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5*i5  StCT.  IL  THEOL.  APOI-OG.  — SlIMMÆ  CONTRA  CEKT.  LIB.  111,  CAP.  XXVI.  5G8 
•laniiæ  félicitas  sive  bcaüuido  nominalur  ; lioc  A ïitlMor  bocao  consequi  ullimuin  Qiieni  per  aclsin 
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cniiQ  est  quod  omnis  subslanlia  inlclleclualisdesi» 
deral  tanqiiam  ulUinum  flneiii  et  proplersc  tantum. 
Est  igilur  beatiiudo  et  rdicitas  ultima  cuiusiibet 
subMaiitiæ  intetlectualis  cognttscere  Deum. 

llinc  est  quod  dicitur  : Beati  munéo  corde,  quo^ 
niamipti  Deum  tidctuttl  (MaitA.  V , 8)  ; et:  llœc 
e$t  vitattlenui  ui  cognoseant  le  sotum  Deum  * verum 
{Joan.  xvH,  5).  ' Huic  etiam  tentent!»  ArisloCeles 
(Ethic.,  X,  €.  10)  concordat,  ubi  uliiroatn  honiiiiis 
fclicUatem  dicit  esse  speculaltvam.  quanluni  ad 
spcfulalioncai  optinii  speculabiüs. 

CAPCT  XXVI. 

I ^ felicilae  in  aeiu  voluntatit  non  coRsûfil. 

( 1*3,  qu»sl.  3,  art.  4.  ) 


intelleclUB,  sed  magis  peracium  voluntatit.  * 

Praelerea,  Ultima  perfectio  opdefiionis  est  dele> 
ctalio,  quæ  perOcii  operationem  , sicut  pulchritudo 
iuventutcin  , ut  Philosophus  dicit  {Ethie.,  x,  c.  4 ). 

Si  igilur  perfecta  operalio  est  ultiinus  finis,  videtur 
quod  uUimus  finis  magis  sii  sccundum  operationem 
Toluiilatis  quam  iniellcctus. 

Adbuc,  Delectatio  videtur  ita  propter  se  deside* 
rari  quod  nunquam  propter  aliud  ; siultum  eiiioi 
est  quxrere  ab  aliquo  quare  velil  dclectari.  Hæc  au-  '' 
tein  est  conditio  ullimi  finis,  ut  scilicet  propter  se 
qusratur.  Est  igitur  ultinius  finis  magis  in  opéra- 
tione  voluntatis  quam  intellerius,  ut  videtur. 

Item,  In  appetitu  iiUimi  finis  maxime  oinneseoo- 


Quia  vero  inleUcclualis  subslanlia  sua  openlione  ^ cordant,  quum  sit  naiuralis.  Plures  aulemqusruni 


perlingil  ad  Deum,  non  solum  intelligendo,  se<l  per  dctcctalU 
aclum  etiam  voluntatis  desiderando  et  amaudo  deturessi 
ipsum  et  in  ipso  delectationeiu  habeiido,  poiesi  ali-  Ampliu 
cui  videri  quodullimus  finis  et  ultima  boiiiims  feli-  quam  int 

citas  non  sit  in  cngoosceudo  Deum  , ted  magis  in  ad  fincm 

amandû  vcl  aliquo  al:o  aclu  voluntatis  «e  babendo  Inbitu  te 
'}  ad  ip^^iu  ; pnccipue  quum  obiectum  vulunlalis  sit  voluntali 
bonblp,  quod  habet  rationem  finis  ; verum  autem  , Magis  îgi 
quod  est  obiectum  iiilellectus,  non  habeal  rationem  todo,  cor 
Iluis,  nisi  in  quantum  et  ipse  est  bonum.  Undenou  intelleclu 

VARIÆ  LECTIONES. 


dctcctaiionem  quam  cognilionem.  Magis  igitur  vi- 
detur esse  finis  delectatio  quam  cogniiio.  ** 
Amplius,  Voluntas  videtur  esse  allior  potentia 
quam  iiiiellectus  ; nam  voluntas  movet  inlellccluin 
ad  fincm  ; inlelleclus  enim  actu  considérât  quae 
Inbitu  tend,  quum  aliquis  voiuerit.  Actio  igilur 
voluntalis  videtur  nobiliur  quam  actio  inlellectiis. 
Magis  igitur  videtur  ullimus  finis,  quae  est  beati- 
todo,  consistere  in  aclu  volunulis  quant  in  actu 
inlelleclus.  **' 


* Vitum  cod.  B. 

^ Viruin  felicUai  coneitlat  in  aclu  volunlatu  tel  ariK  inlelleclus  codd.  A cl  B. 

, NOTÆ. 

/ Inferiusboc  capilulom  in  cod.  Ahabelur  loco  auperioris  : est  iraiisposUuni. 

SCHÜLIA  GOD.  DE  FONTIBUS. 
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' \jb\  iacitur  fundimicnliini,  ibi  dcbel  erigi  ædificiuro  completum.  fundamenluin  spiriiualis  zdificii  est 
nieriiuni,  quod  consistit  priiicipaiiter  in  volunlale.  coinplcmeotum  autem  buius  »>iificii  est  beatiiudo.  ergo 
etiam  debel  beatiiudo  in  aclu  voluntalis  consistere.  sed  dicendum  quod  meriium  est  causa  quodaniroodo 
bealiiudinis  non  liabeiis  oiunimoJam  simililudinem  cutn  lundamento  inaleriali.  non  oportel  autem  ibi  e»se 
eOectum  ubi  est  sua  causa,  item  finis  ciiius  adt-ptiune  oinnes  primarii  mulures  quietanlur,  est  finis 
principalis  moiohs.  beatiiudo  est  buius  prinripalii,  uiolorest  voluntas.  ergo  ad  eum  pertinet  principali- 
ter  beatiiudo.  et  dicendum  quod  sit  sicut  finis;  ex  quo  non  sequiiur  quod  sit  ictus  eius,  quin  imo  actus 
alieriUH  putentiæ  bene  est  finis  eius.  Item  cum  impossibiie  sit  esse  Umlum  qui  non  anial  actus,  alTcctus 
nccessario  concurrit  ad  beatiliidincm  non  acctdenlalitcr,  quia  lune  sine  ainore  possd  esse  beatiiudo,  ergo 
essentialitcr.  sed  in  babeiilibus  ordinem  essenlialem  posterius  est  noLilius  et  principalius.  sed  b»c  pos<et 
negari,  quia  ad  facliooem  freitt  concurrit  inilïuris  lamquam  prior,  et  ars  frenefacioria  po!>teriur.  qu» 
taiiicn  non  est  Mobilior.  item  co  quo  anima  fcrlui'  in  Deum,  eo  etiam  quieialur  in  tllo.  sed  dicit  Augusli- 
nus  XIII  ton(ess.  : anior  meus  pondus  nieum,  eo  leior  qui»cunH{ue  feror.  sed  illud  quo  quU  quietaïur  in 
Deo  est  beaiitudo.  sed  dicendum  quod  Augusiiiius  atihbuens  ainori  inclinatioiicin  spiriiualeiu,  non  «x- 
cliidil  obiectum  amuris,  cum  anior  non  moveal  nist  ralioiie  obiecii,  quod  est  visio  Dei.  verius  enioi  üici- 
tur  quod  appelimus  vidern  Dimin  <iuam  amare  ipsum. 

**  Hugo....  ibi  iiiirat  dilectio  ubi  foris  siat  coguiiiu  ; sed  lioc  dicium  iulelUgeiidura  eat  de  viatoribas.  in 
beatis  enim  laudiin  unuM|Ufsquc  cognoscii  quantum  diligil. 

***  Quia  beatiiudo,  cum  sit  re»  altissima,  débet  ad  poienliam  alUssimam  peiiinere.  item  cum  beatiiudo 
sit  operalio  nobilissima,  ad  illain  poientiam  pertinet  cuius  est  operalio  nobilior.  ba:c  autem  est  voluntas 
cuius  operalio  est  diligere.  cum  enim  operalio  voluntatis  sit  poslerior  operalione  intclicctus,  sicut  opera- 
tio  inlelleclus  poslerior  est  operainme  sensus,  cl  ideo  nobilior  videtur  quam  etiam  operalio  voluiilalis, 
quia  poslerior  sit  nobilior  operalione  inlelleclus.  hoc  teiiei  in  operalionibus  quæ  nrdinarilur  secuiiduin 
priui  et  posterius,  propter  ordinem  formarum  diversanim,  non  in  ordinatis  propter  diversitatem  poleu- 
tiaruro  lauluin,  sicut  imiuitiere,  augere  ci  gencrare.  oper^tiones  enim  conservantes  propriuin  subiecluiii 
iiobiliores  videnlui-  quam  iliæ  per  quas  siiiiHe  in  specic  pruüucitur.  item  obiectum  bcaiificans  est  suin- 
imiin  bonum  sccuiidum  quod  tMjmim,  quia  bonum  est  conditio  finis,  ergo  beatiiudo  magis  spectat  ad  aaum 
Hlîtis  polcntiæ  cuius  obiectum  est  bonum  secundum  qaud  bonum.  dicendum  quod  iiiiellecios  nalus  est 
cognoscere  omne  eus  et  rationem  omnium  entiiiin,  undc  natus  est  inlelligerc  id  quoJ  est  sumiiiuiii  l>o- 
nuni,  cl  etiam  sub  ratione  boni,  îd  est  cum  ratione  qua  bonum  est,  sed  laineti  per  rationem  verL  si  ergo 
dicatur  qnod  summum  bonum  per  rationem  boni,  secundum  quam  est  obiectum,  afleclus  est  obiecluin 
beaiificatis,  hoc  est  fatsum,  sed  summum  imiiurn  per  rationem  veri.  Item  altiorts  poioniix  est  imperare. 
S|0  voluntasest  allior.  imperare  alteri  ad  bonum  iniperantis  nobiUoris  eM  non  imperare  ad  bonum  iuiperaii. 
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AVIS  IMPORTANT. 

D'apri^s  une  des  lots  prorldentie«le8  qui  régissenl  le  inonde , rarement  les  œuucs  aa-douus  de  Tordiiialre  te  Tiuit 
Sfiis  eonlradii'^ont  çlos  ça  i&oÿis  focle«  ei  ti"Dtbreuses.  Les  ii^îeiçi  C<UAo/i‘4Vt«t  ne.^a^4leni|u^ra  éch^pfer  ^ re 
uu*bei  divin  de  leut  utlHU.  T^t^on  a nié  kur  esUlence  ou  feui  iruixvrunce;  uy  a dit  qiU'ils  étaient  rermêt 
^«iruâ  alb/ent  ^'^re-  VcpWla^its  ppunviveiit  leur  carrière  depuis  31  ans.  ei  li  s producMons  <;uicn  aoripei 
davfen^liol  (le  plut  en  plue  geaVes  et  soijuéeai  : aostl  parail'il  ceriain  qu'à  moins  d’ évéoemenls  ((iraur^nc  prudenre, 
bumaiM  ne  prévoir  id  entpéch^  ce^Alelieca  sc  fermeroDl  qoe  qnaod  la  Dihliothà^  ^ CUrgi  sera 

Icnnioûe  es  »ca  %aOO  volumot  in-4*.  Lepaaié  parait  ua  aûr  gar  n(  de  i'avearr,  pour  ce  au^il  jr  a à espèreronà 
i-raindre.  Cependant,  pnrmi  lot  ralomuics  auxquelles  ils  sc  sont  trouvés  en  bulle,  Il  en  est  deux  qui  ont  ôté  ronli- 
nuf  llemeiil  répétées,  parce  qti'éiani  plut  capitales,  leur  effet  entraînait  plus  de  conséquences.  De  petits  et  ignsres 
roiicurreuts  se  sont  ilonc  açliariiés,  par  leur  voi;rea^udapce  ou  Icucs  voyageurs,  à répéter  partout  que  nos  Editions 
étaient  mal  corrigées  c‘t  mal  imprtméoe.  Ne  pouvant  attaquer  lo  fbod  des  Ouvciqes,  qui , pour  la  plupart,  ne  sont 
que  les  rhers-d'œuvrt  du  Catboiiclstnereconiuis  pour  tels  dans  ususles  temps  et  daus  tous  les  pavs,  il  rallaitbieu 
BC  rejeter  sur  la, Ipnjie  dans  ccqu'eijQ  a do  plus  serieux,  U correcUon  et  l'iniprcssloQ;  cd  effet,  les  chefs-d  oeuvre 
même  u surat<*nl  qu^ioe  demi  valeur,  si  le  texte  en  était  inexact  ou  illisible. 

li  est  tréâ>vrai  que,  dans  le  priai  ipe,  un  succès  Inoui  dans  les  fastes  de  ta  Tjpographie  ayant  forcé  l'Editeur  de 
recourir  aux  mécaniques,  stin  de  martber  plus  rapldemeut  et  de  donner  les  ouvrages  à moindre  prix,  quatre  volumes 
du  double  Cour»  d'Bcriture  som/e  et  de  TMologie  furent  tirés  avec  la  correciiou  insiiftlsanle  donnée  dans  les  impri- 
meries à presque  tout  ce  qui  s’édilc  ; il  est  vrai  aussi  nu’uii  cerisiu  uombre  d'autres  volumes , appartenant  à diverses 
Ffilicaüona,  lurent  imprimés  ou  trop  noir  ou  trop  nlaoo.  Mab,  depuis  ces  temps  éloigués,  les  mécaniques  ont 
cédé  te  travail  aux  presses  à bras,  et  l‘impre«4ion  qui  en  son,  sans  être  du  luxe,  attendu  que  le  luxe  jurerait  dam 
des  ouvrées  d'uoe  telle  nature,  est  parfatlcmenl  convenable  sous  tous  tes  rapports,  (^uant  à lacurrection,  il  est 
de  («il  qu'elle  u'a  jamais  été  poné«  sL  loin  (bus  aucune  édition  ancienne  ou  couiemporaine.  Kt  commeoi  en  scraïutl 
aulremoDt , at>rvs  toutes  les  (>eioes  et  toutes  les  dépenses  que  nous  subissous  pour  arriver  à purger  nos  épreuves  de 
toutes  fautosT  L'babitude,  eu  typographie,  même  dims  les  meilleures  maisons,  est  de  ne  corriger  que  deux  épreuves 
et  d'eo  couf/rer  une  tro  sième'  avec  la  seconde,  sans  avoir  préparé  en  rien  le  manuscrit  de  l«uteur. 

Dans  les  Atelier»  Cotfiolique»  la  différencu  est  presque  incommeosurable.  Au  moyen  de  correcteurs  blanchis  sons 
le  hariisls  et  dont  le  coup  d'ail:  typogiaphiquc  est  sans  pitié  pour  les  fautes,  on  cooinence  par  préparer  la  copie  d’un 
>K>ul  à l'autre  sans  on  excepter  un  seul  mol.  On  lit  ensuite  en  première  épreuve  avec  la  copie  ainsi  préparée.  On  lit 
eu  seconde  de  la  même  manière,  mais  en  colialioniiani  avec  la  première.  On  fait  la  même  chose  en  tierce,  en  colla- 
tionnant avec  le  se6>nde.  On  agit  de  même  en  quarte,  en  roUeUoonani  avec  la  tierce.  On  renouvelle  U même  o|>é> 
ration  en  quinte,  eu  eollationnaoi  aveola  quarte,  t^os  coUatfoooerocots  ont  pour  but  de  voir  si  aucune  des  fautes 
Signalées  au  bureau  par  UM-  bs  correcteurs,  sur  la  marge  dus  épreuves,  n s échappé  à MM.  les  corrigeurs  sur  lo 
marbre  cl  le  iqèial.  Après,  eus  cinq  lectures  enllèrss  curiln>lées  l’une  pac  l'autre,  et  en  dehors  de  la  pré^taralli  u 
ci-ileasiis  m(;niJoauée.  vient  une  révision,  et  iMjuveol  U eu  vient  lieux  ou  trois;  fuiil'ou  cHclie.  Le  clivhage  opéré,  par 
cnnséquoiil  la  pureté  du  texte  se  trouvant  immobilisée,  on  fait,  avec  la  copie,  qnc  nouvello  leclo«‘6  d'an  bout  de  l’é- 
preuro  à l'autre,  on  se  livré  à une  nouvelle  révision , et  le  tirage  n'arrive  qu’après  ces  innombrables  préautiuiis. 

Aosai  y a l il-i  Montrouge  des  correcteurs  de  toutes  les  nations  et  en  plus  grand  nombre  que  dans  vingi-rlnq 
'm|)rimeries  de  Paris  réunies  I Aus-si  encore,  la  correction  y coûlo-i-elle  autan:  que  la  composition,  tandis  qu'aUciirs 
elle  ne  co6te  qne  le  dixiéme  1 Aus«i  enüo,  bien  que  l'asaertion  puisse  paraître  témiVaire.  rexarliiude  obtenue  pir 
laol  de  frais  et  de  soins,  tait^lle  que  la  ulnparl  des  Editions  des  Atelier»  Catitolique»  .aissent  bien  loin  derrière  elles 
celles  même  des  célèbres  Bénédictins  MabiJb'o  et  Moiitlaucoo  et  des  célèbres  Jésuites  Pelau  et  Sirmond.  fjue  l’on 
eompare.,  en  effet,  n'imporie  quelle*  feuilles  de  leurs  éditions  avec  colles  des  nétres  qui  leur  correspoudeul,  eu  grec 
cocumn  en  latin,  on  se  convaiocra  que  l'invraiscroblable  cal  une  réaltté. 

D'ailleurs,  ces  tavaal«  éminenUf  plus  préoccupés  do  sens  des  textes  qne  de  la  partie  typographique  et  n'élant 

Kiol  Correcteurs  de  profession,  lisaient,  non  ce  que  portaient  les  épreuves,  mais  ce  qiii  devait  s'y  trouver,  leur 
ute  intelligence  sopptéanl  aux  fautes  de  l'édition.  Üe  plus  les  Bénéoiciins,  comme  les  Jésuites,  opéraient  presque 
toujours  sur  des  manuscrits,  cause  perpétuelle  de  la  nolUplicité  des  fautes,  pendant  que  les  Aielicr»  Catholique*, 
dont  te  pr<  pre  est  surtout  de  ressuiuitcr  la  Tradiiinn,  o'opcrenl  le  plus  souvent  que  sur  des  imprimés. 

Le  H.  P.  De  Bucb,  Jésuite  Bollanditte  de  Bruxelles,  nous  écrivait,  il  y a quelque  Umps,  n’avoIr  pu  trouver  en 
dix-boit  mois  d'étude,  mus  »eule  faute  dans  notre  Patroiogie  latine.  M.  Dcnriiiger,  professeur  de  Théologie  a l’Iini- 
versiié  de  Wuntboarg,  et  H.  iteissmana,  Yiraire  Général  de  la  mému  ville,  nous  mandaient,  à la  date  du  19  juillet, 
n'avoir  pu  également  surprendre  une  »eule  foute,  soit  dans  le  latin  suit  dans  le  grec  de  notre  double  Patroiogie.  Éntin, 
le  savant  |P.  l'itra,  fiéaédicUi)  de  Sulcsme,  et  M.  Uonelty,  directeur  dtrs  Annà/cs  de  pJii/oMip/ue  cAréricrme,  mis  au 
déll  de  nous  couraincre  d’une  seule  erreur  typographique,  ont  été  forcés  d'avouer  que  nous  n'avions  pas  trop 
présumé  de  notre  paiîblte  correction.  Dans  le  Oergu  se  irouveni  de  bons  Uuoislcs  cl  do  bons  bedénisies.  et.  ce  qui 
est  plus  rare,  des  hommes  irès-positlfo  et  Irès-prsliqucs,  ob  bien  I nous  leur  promettons  une  prime  de  25  centimes 
r>ar  chaque  faute  qu'ils  découvriront  dans  B'impofte  lequel  de  nos  volumes,  surtout  d.ms  les  grecs. 

M algré  ce  qui  précède,  l’Editeur  des  Cours  como/els.  sentant  de  plus  en  plus  l'Importance  et  même  la  nécessite 
d'une  correction  ràrfsile  pour  qu'up  ouvrage  soij  vérltabl*meoi  utile  et  estimable,  se  livre  depuis  plus  d’un  an,  et 
est  résolu  de  se  livrer  Jusqu'à  U fin  à une  opération  lo<«gue,  pénible  el  coûteuse,  savoir,  la  révision  entière  et 
universelle  de  ses  inoombrahles  clichés.  Ainsi  chacun  de  Ses  volumes,  ta  fur  el  à mesure  qu'il  les  remet  sous  pressi\ 
est  corrigé  mol  pour  mol  d'un  bout  h l'autre.  Quarante  hommes  y sont  ou  y seront  occupés  pendant  10  aas,  et  une 
somme  qui  ne  saurait  être  moindre  d'un  demi  million  efe  francs  qs|  concacréo  à cet  imixtrtant  coniréle.  De  celle 
manière,  les  Publications  des  Atelier»  Catholique*,  qui  déjà  sc  distinguaient  entre  toutes  par  la  supériorité  de  leur 
correciiun,  n',swroat  dq  invides,  tous  ce  rapport,  ilsus  aucun  temps  ni  dans  apeun  p^;  car  quel  ést  l'éditeur  qui 
pourrait  ehV^fiî^  COCp  à des  Irauux  si  gigauiosques  el  d'iuv  pria  si  exorbitant?  Il  faut 

certes  éire  oiS^Î«oitre  aune  vocsHon  divine  à cet  effet,  pnqr  ne  reculer  ni  devant  la  |>elnc  ni  devant  la  dépense, 
surlunl  lorsque  t^ropo  savante  proclame  que  jamais  rotumes  n’ont  îfiS  èdiiéa  avec  tant  d'exactitude  que  ceux  do 
la  BiNiolAéqiis  tativerteUe  du  Clergé.  Le  présent  volume  est  du  nombre  de  ceux  révisés,  et  tous  ceux  qui  le  seront 
à l’avenir  porlerool  celte  note.  Eu  conséquence,  pour  juger  les  productions  des  Atelier»  Cedholique»  sous  te  rapport 
de  la  correction,  Il  ne  faudra  prendre  que  ceux  qnl  ponortuil  en  tète  Tavis  ici  tracé.  Noos  rir  rrron naissons  que  ceün 
édition  el  celles  qui  suivront  sur  nos  planches  de  métal  ainsi  corrigées.  On  croyait  suirefuis  que  la  stért>otvpiu 
ImmoHlisaU  les  fautes,  aiteudu  qu'un  cliché  de  métal  n'est  poiul  élastique;  pas  du  (out,  il  introduit  la  perfertiun, 
*ar  on  a trouvé  le  moyen  de  lo  corriger  jusqu’à  extiDction  de  butes.  L'Hébreu  s été  revu  par  M.  Dracli,  le  Grec 
par  des  Grecs,  le  Lallo  el  le  Français  par  les  premiers  correcteurs  de  la  capitale  en  ces  lan^^es. 

Nous  avons  la  consolation  de  pouvoir  finir  cet  oris  par  les  réflexions  suivantes  : Eufln.  noire  exemple  a fini  p.vr 
ébranler  les  grandes  publicaltnmi  en  IUIi<N  en  Allemagne,  en  Belgique  et  en  France,  par  les  Canon»  grec»  de  Home, 
e Cerdil  de  Nanles,  le  S'erinf  rJtomos  de  Parme,  V KHrydopédie  religieuse  de  Munich,  lo  recueil  des  aéctaralioiu  de 
rite*  de  Dnixviies,  les  Bollan^isie» , le  Suare*  et  le  Spicilege  de  Paris.  Jusqu’irl,  on  n'avait  su  réimprimer  que  dus 
ouvrages  dft  courte  hafoine.  Lus  tu-i*,  eù  s'engloutissent  lès  in-folio,  faLsaienl  peur,  et  on  n’osail  y ioi»rher,  par 
«Taiote  d»  se  noyer  dans  ces  abîmes  sans  fond  et  ssns  rives;  mais  on  a fini  par  se  risquer  à nous  Imiter.  Ilieo  plus, 
•ous  oolpe. impulsion,  d'autres  Editeurs  se  préparent  au  Butlaire  universel,  aux  Oéciaont  de  toutes  les  ruugrégilion^, 
a une  Biographie  et  à une  Histoire  générale,  etc.,  etc.  Halbenreusement,  la  plupart  des  éilitmns  déjà  faites  ou  qui 
font,  sont  sans  autorité,  parce  qu'elles  sont  sans  ciacliUide;  la  correction  semide  en  avoir  été  bile  par  des  avi  iigW-' 
soit  qu’on  n’en  ait  pas  senti  la  gravité,  soit  qu'on  ail  reculé  devant  les  frais;  maiv  patience!  uno  arproduCtWa 
corroie  surgira  biculùt,  oc  fût-cc  qu’à  la  lumière  des  écoles  qui  se  sont  fatlvaou  qui  sc  feront  «ncore. 
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HD?  Dm  SUR  l’EARHORIE  UNITeRSIllB. 

Omnis  paldirltadiais  forma  ouitas  eiL 

SAtHT  AufiusTtN,  ep.  18. 


Un  homme  d’un  rare  génie , le  plus  illustre  des  naturalistes,  l'immortel  Linné,  après 
une  raste  et  profonde  étude  de  la  nature , s’écrie,  au  début  d'un  de  scs  principaux  ou- 
vrages : ■ Éternel , immense,  sachant  tout,  pouvant  tout,  que  Dieu  se  laisse  entrevoir, 
et  je  suis  confondu  I....  J'ai  recueilli  quelques-unes  de  ses  traces  dans  les  choses  créées, 
et  dans  toutes,  dans  les  plus  petites  même,  quelle  forcel  quelle  sagessel  quelle  inson- 
dable perfection I L’existence  des  animaux  fondée  sur  les  végétaux,  celle  des  végétaux 
anrlea  minéraux,  celle  des  minéraux  sur  la  terre,  et  celle  du  la  terre  sur  le  soleil  qui  la 
vivifie  et  autour  duquel  elle  circule  avec  une  invariable  régularité  I....  Le  soleil  lui-mêmo 
tournant  sur  son  axe  avec  les  planètes  et  leurs  satellites , et  tous  les  astres  ensemble  , eu 
nombre  incalculable,  suspendus  et  mis  en  mouvement  dans  l’ablmo  du  vide  par  un  inef- 
fable et  primitif  Moteur,  Être  des  êtres , Cause  des  causes.  Régulateur  et  Conservateur 
de  toutes  choses , le  souverain  Artisan  de  l’univers  (t).  > 

Guidé  par  ce  noble  esprit  et  par  les  savants  qui  ont  marché  sur  ses  traces , nous  avons 
essayé  de  décrire  quelques-unes  des  merveilles,  do  redire  quelques-unes  des  harmonies 
de  ce  splendide  univers. 

Nous  avons  interrogé  ces  mondes  innombrables  (2)  qui  roulent  chargés  de  tant  de  feux 
dans  l'incommensurable  espace , et  tous  ces  globes  radieux  nous  ont  répondu  : C'est 
Dieu  qui  nous  a faits  si  beaux  ; nous  sommes  une  des  manifestations  de  sa  gloire  ; c'est 
son  compas  divin  qui  traça  nos  orbites,  et  c’est  sa  main  qui  nous  guide  avec  celte  préci- 
sion mathématique  dans  les  vastes  champs  de  l’éther. 

Descendu  de  ces  hauteurs  lumineuses  dans  nne  région  de  l'espace  voisine  de  notre 
demeure , noos  avons  étudié  ces  fluides  merveilleux  qui  pénètrent  de  leurs  actives 
influences  tous  les  ressorts  de  la  nature  (3)  ; nous  avons  analysé  les  lois  de  ces  mysté- 
rieux agents  et  admiré  leur  rôle  dans  tous  les  ordres  de  phénomènes.  Chacune  do  nos 
investigations  était  un  hommage  su  Créateur,  et  ces  agents  invisibles,  proclamant  sa 
sagesse , nous  redisaient  incessamment  ; Vous  le  voyez , nous  sommes  Iss  instruments 
du  sa  Providence. 

(I)  Sgilma  naore,  p.  t.  — Cuvier  a dit  dans  ta  Biographie  de  Linné  : < Fort  auaché  S la  religion, 
ce  grand  bomme  ne  parlait  de  la  Divinité  qu'avec  le  plus  grand  respect,  et  U saisissait  avec  un  plaisir 
marqué  les  occasions  nombreuses  que  lui  offrait  l'histoire  naturelle  de  faire  connaître  la  sagesse  de  la 
Providence,  v . „ 

Ou  lisait  au-dessus  de  la  porte  de  son  cabinet,  ce  fragment  d un  vers  connu  : 

fituomi  mile,  mmen  edeei  I 
I Vivez  dans  l'iniioccnce  ;.Dten  est  présent  I ■ 

(ï)  Ketionnaire  traiironomie,  eic.  — Dieliomaire  de  roimogouir,  etc. 

(3j  Dielionnaire  de  phgtique  et  de  mdtiorologie, 

DtCTIOV.V.  Apoi.ootiiOfE.  I.  1 
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Pénélrnnl  ous<i  nrant  qu'il  a été  dnimé  au  gi’nio  du  l’Iioinmc  de  le  (aire  dans  ce  dcniiur 
ordre  do  phénomènes,  et  saisissant  les  éléments  mêmes  des  corps  avec  leurs  afiiniléa 
intimes  et  leurs  propriétés  contraires,  arec  leurs  alliances,  leurs  oppositions,  leurs  com- 
bats, nous  avons  vu  (A)  ces  éléments,  dociles  è la  parole  du  tout-puissant  Artiste,  ici 
s’agglomérer  en  sphères  et  composer  des  soleils , des  planètes , etc.  ; IA  se  condenser  en 
liquides,  circuler  et  s'épancher  en  dois  ondojants;  ailleurs  se  disséminer  en  vapeurs 
ou  s'élancer  en  gaz;  partout  se  transformant  eu  substances  les  plus  diverses,  toujours 
conformément  & des  lois  précises,  mathématiques,  et  sous  ces  formes  innombrables, 
manifestant  dans  l'Auteur  de  ces  lois  une  prévoyance  et  une  bonté  attentives  à tous  les 
besoins  do  l'homme,  sa  créature  privilégiée.  Ces  éléments,  dans  leurs  métamorphoses 
•J  variées , ne  semblaient-ils  pas  omis  dire  : Gloire  è Uieu  I II  a tout  fait  avec  nombre  , 
imidt  et  mesure? 

Suivant  toujours  les  transformations  de  ces  éléments  primitifs  que  la  main  du  Dieu 
saisit,  mélange,  combine  è l'infini , nous  les  avons  vus  (Sj  s'élevant  de  l’étal  d'inertie  A 
J'étal  vivant,  devenir,  en  vertu  des  lois  physiologiques,  ce  monde  verdoyant  et  fleuri 
qui  donne  tant  de  grêcc  et  de  majesté  A la  nature.  Nous  avons  déployé  avec  complaisance 
le  riant  tableau  de  la  végétation  qui  pare  si  richement  la  surface  de  notre  planète  ; nous 
avons  parcouru  avec  enchantement  ce  beau  royaume  des  fleurs  où,  depuis  l'humble 
marguerite  blanche  qui  émaillé  nos  verts  gazons,  jusqu'au  brillant  magnolia,  l'honneur 
dos  forêts  américaines,  tout  invite  l'homme  attentif  à répéter  avec  reconnaissance; 
Louanges  au  Dieu  qui  multiplie  les  fruits  dans  nos  champs,  et  qui  sema  les  fleurs  sous 
nos  pas , comme  les  constellations  dans  l'azur  au-dessus  de  nos  têtes  I 

Montant  encore  dans  celte  harmonieuse  échelle  des  créations , nous  avons  dit  l'Insecte 
caché  sous  l'herbe  et  l’aigle  planant  dans  la  nue,  l'atome  organisé  pour  qui  une  goutte 
d'eau  est  un  océan,  et  la  baleine  dont  la  masse  prodigieuse  ébranle  au  loin  les  ondes, 
les  tribus  sauvages  qui  se  plaisenl  au  désert,  et  les  races  précieuses  fixées  près  de 
l'homme,  source  do  sa  richesse  et  les  puissants  auxiliaires  de  ta  civilisation  (6).  Nous 
nous  sommes  complu  à décrire  ces  légions  d’animaux  qui  peuplent  les  airs,  la  terre  et 
les  mors,  et  leurs  riches  parures,  et  leurs  mœurs  si  variées,  et  leurs  instincts  admi- 
rables , et  les  belles  lois  physiologiques  de  leur  organisation  ; et  frappé  A chaque  pas  des 
preuves  de  la  toulo-puissance  de  Dieu  , de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  , nous  nous  sommes 
sauvent  écriés  : Seigneur,  que  vos  oeuvres  sont  belles!  Vous  avez  tout  accompli  dans 
votre  sagesse  I La  terre  est  remplie  de  vos  biens  (7j. 

Au  sommet  de  cette  biécarchie  des  êtres  nous  est  apparu  l’homme,  centre  et  conron- 
iicment  de  la  création  terrestre,  chef-d'œuvre  du  Créateur  et  l'objet  do  ses  plus  tendres 
prédilections.  Nous  avons  résolu  les  problèmes  de  son  origine,  de  l'unité  de  son  rs[>èce(8). 
Ln  possession  dus  plus  hautes  prérogatives,  la  race  humaine  est  véritablement  souveraine 
en  ce  monde.  Nous  avons  fait  ressortir  sa  prééminrnee,  sa  supériorité  incontestable.  Ces 
droits  A 1 empire,  I homme  les  doit  A la  noblesse  de  son  attitude,  A la  merveilleuse  struc- 

(A)  Oielionnaire  dt  chimie  et  de  mteiraloriie. 

(5)  mclwmiatrc  de  holuigue  el  de  phyùcivvie  tlgétaU. 

(6)  bifOoimoire  de  tooiogie,  5 vol  j,,:,.  ^ ^ 

(1)  Pal.  f in. 

Jliciionnoire  d anthropologie  oe  hitioi  vtureUe  de  fhomme  U des  races  hnmtwict. 
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luro  de  son  corps  où  l'on  ne  voit  que  sjméirie,  élégsnce,  grâce,  niqjeslé;  admirslile 
édiCce,  chef-d’œuvre  d'srcbilecture , de  mécanique,  de  physique,  mystérieux  laboratoire 
où  travaille  incessamment  le  génie  du  divin  chimiste,  sanctuaire  vivant  où  l'activité 
du  Créateur  est  sans  cesse  présente.  Sagacité  de  plan,  habileté  d’exécution,  délicatesse  de 
travail,  prudence  de  structure,  justesse  de  proportions,  régularité  de  mouvements,  assiduité 
de  soins,  combien  d’actes  de  la  Providence  dans  un  seul  de  nos  organes  I El  quand  on  pense 
qu’il  n'est  pas  une  partie  de  notre  corps  où  elle  n'opère  è chaque  instant  quelque  mer- 
veille de  puissance  ou  d'adresse,  de  génie  ou  de  bonté,  pourrions-nous  è la  pensée 
d'une  présence  en  nous  si  intime  et  si  active  de  l'Esprit  éternel,  ne  pas  être  pénétré  do 
vénération  et  d'amour? 

Mais  cette  supériorité  qui  place  l’homme  si  haut  au-dessus  des  créatures  qui  l'environ- 
nent, il  la  doit  surtout  è l’éminence  des  facultés  de  son  Ime.  On  no  peut  retenir  en  sol 
un  mouvement  de  profonde  admiration  quand  on  vient  è considérer  le  travail  intellectuel 
accompli  par  l'homme  ici-bas.  L'homme  a voulu  explorer  cette  terre,  son  domaine,  le 
lieu  de  son  passage  et  do  son  exil , mais  d'innombrables  barrières  se  dressaient  anlonr  de 
lui  et  lui  interdisaient  de  prendre  possession  de  son  empire.  La  mer  immense  lui  opposait 
ses  flots  jaloux  ; son  génie  s'en  est  fait  une  voie  pour  aller  toucher  les  plus  inaccessibles 
rivages;  il  en  a fait  le  tour,  il  en  a dessiné  les  plis,  et  après  quelques  siècles  d’une 
audace  plus  opiniâtre  qne  les  tempêtes,  dominateur  paisible  des  eaux , il  se  promène  où 
il  veut  et  quand  il  veut  è la  surface  soumise  de  leur  immensité.  Il  envoie  ses  ordres  h 
tous  les  écueils  devenus  des  ports  ; il  leur  emprunte,  par  des  échanges  qui  no  s'arrêtent 
jamais , le  luxe  et  l'orgueil  de  sa  vie , mêlant  ensemble  tous  les  climats  pour  ne  faire  d’eux, 
si  divisés  qu'ils  soient,  qu'un  serviteur  unique  obéissant  sur  tous  les  points  du  globe 
è ses  désirs  souverains. 

Un  autre  océan  plus  vaste,  plus  profond  encore,  où  les  mystères  succèdent  aux  mystères 
è l'infini, répandait  sur  sa  tête  ses  ondes  peuplées  d’étoiles.  L’homme,  dans  lu  recueillu- 
rnent  des  nuits  silencieuses  et  pures , a regardé  le  ciel , il  a dit  aux  astres  leur  nom , 
connu  leur  marche  , pénétré  le  secret  de  leurs  obscurcissements,  prédit  leur  disparition 
et  leur  retour  ; et  toute  cette  armée  lumineuse,  comme  si  elle  eût  pris  ses  ordres  dans 
les  yeux  de  l’homme,  n'a  cessé  de  se  rendre,  dans  un  cycle  exact,  au  lieu  précis  de 
l’espace  où  ratlendalt  l’observateur.  L'astre  même  qui  n'apparatt  qu'un  jour  en  plusieurs 
siècles , n’a  pu  nous  dérober  sa  course  ; appelé  è heure  fixe,  il  se  détache  des  profondeurs 
insondables  où  nul  regard  ne  le  suit, il  vient,  il  aborde,  è un  point  signalé  d'avance,  notre 
étroit  horizon , et  saluant  de  sa  lumière  l'intelligence  qui  l’avait  annoncé,  il  retourne 
aux  solitudes  où  l’infini  seul  ne  le  perd  jamais  de  vue. 

La  terre  et  les  mcrvnilles  qu'elle  étale  è sa  surface  et  les  secrets  qu’elle  recèle  dans 
scs  flancs  [9],  la  mer  et  les  mystères  de  ses  abîmes , le  ciel  et  tous  ses  flambeaux , l'air  et 
tous  ses  phénomènes,  rien  du  dedans,  rien  du  dehors  n’a  pu  se  soustraire  è l'esprit  de 
l'homme.  L'observation  lui  a révélé  les  faits,  les  faits  l'ont  conduit  aux  causes  et  aux  lois. 
El  ces  sciences  particulières,  rayons  dispersés  d’un  foyer  eominun , sont  venues  se  réunir 
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el  s'illuminer  dans  une  science  plus  générale , qui , en  nnus  lirraiU  les  mjrsières  absirails 
du  nombre,  de  rétemlue  cl  du  mousetnenl,  met  A nu  dorant  nous  les  élémons  éternels 
de  loulcs  les  choses  créées. 

Ce  roi  du  monde  ne  s'esi  pas  arrêté  IA.  N'eûl-il  pas  été  plus  loin,  déjA  c’eût  été  la 
poète,  le  savant,  l'artiste,  déjA  l'bomme , mais  non  pas  l'homme  divin.  Or,  riiomnis 
est  divin , «oa  diï  «tia , el  tous  les  mondes  visibles  n’ont  pas  en  eux  de  quoi  rassasier 
son  intelligence  el  reposer  son  cœur.  Il  est  monté  plus  haut,  il  s’est  demandé  ce  qu'il 
J arail  au  dolA  des  étoiles,  quel  est  l'orbe  qui  meut  tous  ces  orbes  mesurés  par  son 
compas  , el  il  s'est  répondu  : L'iufini  I Alais  qu'esl-ce  que  l’inDui  7 Est-ce  un  espace  vide 
se  multipliant  sans  cesse  devant  lui -même,  un  abîme  sans  rivages,  appelant  A lui , pour 
lui  faire  place,  toute  vie  réelle  el  toute  vie  possible , sans  être  lui-même  vivant?  L'homme 
qui  avait  regardé  la  mer  et  le  ciel,  a regardé  sans  pAlir  cet  autre  ciel  el  celte  autre  mer  ; 
quelle  que  fût  la  nature  de  l'espace  intellectuel  où  se  jouait  sa'  pensée  au  delA  de  toutes 
les  choses  sensibles,  il  a compris  que  IA  n’était  point  le  principe  de  l'être,  de  la  vie  et 
du  mouvemeut.  Il  a passé  plus  loin,  il  a débordé  llnBoi  imaginaire  pour  contempler  eu 
face  l'inQui  réel,  et  parvenu  au  terme  de  toute  vérité,  il  a dit: 


Par  delA  loua  les  cieas,  le  Dieu  des  cieux  résidel  ... 


Celle  magnifique  épo|>ée,  cette  sublime  évolution  de  l'œuvre  divine,  qui  commence  A 
l'atome  inerte,  et  va  se  déroulant  A travers  la  série  des  créations  pour  se  terminer  A 
l'bomme  contemplant  l'infini , nous  l'avons  esquissée  A grands  traits  dans  nos  précédents 
ouvrages.  Aujourd’hui  s’ouvredevant  nous  le  spectacle  de  nouvelles  splendeurs,  do  nouvelles 
harmonies,  de  nouvelles  msDifeslations  de  la  souveraine  Sagesse.de  nouvelles  dispensations 
de  l'Amour  inénarrable  sous  les  effusions  duquel  s’épanouit  l'univers.  Aujourd'hui  des 
questions  d'un  ordre  bien  supérieur  A tout  ce  que  nous  avons  vu,  des  questions  d'un 
intérêt  au-dessus  de  tout  intérêt,  se  présentent  A nous  et  sollicitent  toute  la  puissance 
de  nos  méditations.  Philosophe  ou  pêtre , écrivant  avec  une  plume  d'or  des  pages  qui 
rempliront  la  postérité  d'un  immortel  encens,  ou  bien  l’obscur  ouvrier  d’une  vie  sans 
lendemain , qui  que  nous  soyons,  nous  no  pouvons  rester  indifférents  devant  ces  hanta 
problèmes.  Alais  ne  nous  abusons  pas;  ce  serait  vainement  que  nous  en  chercherions  la 
solution  dans  la  parole  do  l'homme;  nous  aurons  A signaler  A cet  égard  les  tristes  dé- 
faillances de  mille  systèmes.  La  parole  de  l'homme  change  et  passe.  • Alalgré  tant  do 
lèvres  ingénieuses  qui  en  ont  été  l'organe  éloquent , dit  un  des  plus  grands  orateurs  de 
notre  siècle,  malgré  l'écriture  qui  a prêté  son  airain  A l'immortalité  des  choses  bien  dites, 
la  langue  humaine  n’a  pas  pu  fonder  le  temple  de  la  vérité.  Les  colonnes  en  sont  par 
terre,  remuées  d'ègc  en  tge  par  des  constructions  où  l'on  grave  la  prophétie  de  leur 
durée,  et  qui  tournent  en  ruines  sous  la  main  des  édificateurs  qui  viennent  aprè.<. 
l’homme  détruit  l’homme,  et  le  temps  moissonne  le  temps.  Un  seul  édifice  est  debout 
entre  les  décombres  où  gisent  pêle-mêle  les  œuvres  contradictoires  de  la  parole  humaine. 
Celui-IA  porto  pour  inscription  : 1.A  pibole  de  Dieu.  C’est  cette  parole  qui,  après  asoir 
créé  le  monde  et  l’homme,  ne  les  a pas  abandonnés  A la  merci  de  leurs  propres  pensées, 
I.'op  faibles  devant  un  lel  ouvrage , mais  les  a initiés  ou  mystère  do  leur  principe  et  de 
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leur  fln.  C'est  colle  porole  qui,  s^aot  une  fuis  dit  son  secret,  qu'elle  seule  connslsseil, 
n'a  plus  cessé  de  le  redire  au  ciel  et  é la  terre,  appelant  par  leurs  noms  les  tges  et  las 
races,  suscitant  des  prophètes  contre  tous  les  oublis  , des  apôtres  contre  tous  les  men- 
songes, circulant  dans  l'esprit  du  genre  humain  comme  son  sang,  suufeiit  altérée,  jamais 
éteinte  , tirant  des  éclairs  do  l'erreur  et  la  vie  do  la  mort.  C'est  cette  parole  qui  est  le 
christianisme,  qui  est  l'Église,  qui  est  l'unité  et  la  stabilité,  qui  est  tout  ce  qui  demeure 
au  milieu  de  tuut  ce  qui  s'en  va.  Olez-la  du  monde,  si  vous  pouves,  qu'jr  restera-t-il  ? 
le  temps  et  l'homme,  le  temps  qui  passe  et  l’homme  qui  doute.  C'est  trop  peu  pour 
une  âme.  > 


INTRODUCTION. 


Je  lois  Is  vole,  le  vérité  et  le  vie. 
JÉiu»<aei5T.  Jum.  uv,  6. 


Parmi  les  grands  problèmes  dont  la  solution  tourmente  l’esprit  humain  depuis  l'origine 
des  choses,  il  en  est  un  qui  comprend  tous  les  autres,  auquel  du  moins  tous  doivent  se 
rattacher,  et  vers  lequel  toutes  les  sciences,  tous  les  arts,  toutes  les  actions,  toutes  les 
pensées  de  l'homme  doivent  converger  comme  vers  leur  centre.  Ce  problème,  c'est  celui 
de  la  destinée  humaine,  du  but  que  l'homme  doit  poursuivre  en  ce  monde,  è la  conquête 
duquel  il  doit  marcher  incessamment;  problème  redoutable,  dont  les  conséquences  ne 
sont  pas  enfermées  dans  les  limites  de  ce  monde,  mais  se  projelteut  è l'inlini  dans  l'avenir; 
problème  iuévilable  et  dont  chacun  de  nos  actes  suppose,  que  nous  y pensions  ou  non, 
une  solution  bonne  ou  mauvaise , vraie  ou  fausse;  problème , en  un  mol,  qui  se  pose  en 
face  de  tout  homme,  lui  demande  impérieusement  une  réponse,  s'empare  de  lui,  malgié 
lui , s'attache  è lui , et  le  possède  depuis  le  berceau  jusqu'à  la  tombe. 

Si  nous  interrogeons  notre  siècle  sur  ce  formidable  problème,  qui  est  pour  riiomiiiu 
et  la  société  une  question  de  vie  ou  de  mort,  nous  sommes  témoins  d'un  spectacle 
étrange,  auquel  peut-être  on  ne  peut  rien  comparer  dans  les  annales  de  l'esprit  humain, 
spectacle  qui  présente. un  double  caractère  de  puissance  et  de  faiblesse,  de  grandeur  ut 
de  misère,  de  vertus  héroïques  et  d'ignoble  égoïsme.  Nous  voyons  d'un  côté  la  philoso- 
phie repousser  le  matérialisme  du  dernier  siècle  pour  entrer  franchement  dans  la  voie 
du  spiritualisme,  la  science  élargir  ses  horizons  et  illuminer  les  questions  les  plus  fon- 
damentales de  nouvelles  et  vives  clartés  ; les  arts  aussi  ont  mieux  com|iris  leur  mission  ; 
les  instincts  divins  do  notre  nature  se  sont  réveillés  avec  énergie  au  fond  des.conseiences. 
Fatiguées  de  la  vie  matérielle  et  froissées  par  une  société  frivole  et  impuissante,  des 
âmes  d'élite  ont  demandé  à la  foi  et  aux  espérances  religieuses  un  nouvel  aliment  pour 
leur  vio  épuisée.  En  un  mol,  l’indilTérence  religieuse,  au  sein  do  laquelle  le  siècle  a pris 
naissance  et  a grandi,  semble  déQnilivement  vaincue. 

biais  è côté  do  ces  améliorations  incontestables  de  l'esprit  public,  où  sont  les  convic- 
tions vraiment  chrétiennes  T Que  de  défaillances  I que  d'âmes  troublées,  desséchées,  Qé- 
Iriespar  le  doute  I on  n'oserait  plus,  il  est  vrai,  soutenir  le  scepticisme  comme  une  doc- 
trine, et  pourtant  on  n'a  plus  la  force  de  croire  ni  celle  de  nier;  on  n'a  plus  le  courage 
d'affirmer.  L'esprit  reste  sus|iandu  antre  la  vérité  et  l'erreur,  le  bien  et  le  mal  ; ses 
idées  se  confondent.  On  voudrait  espérer,  aimer,  prier,  et  soudain  je  ne  sais  quel  froid 
vient  saisir  le  cœnr  et  la  paralyse.  Il  n'y  a pas  jusqu'à  l'enfance  elle-même  qui  ne  reçoi- 
ve les  alleinlesde  celle  maladie  générale. 
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CoDire  ce  mal  profond,  on  s’esl  onquis  d’un  remède  ; mais  au  Mou  do  remonlor  aui 
sources  de  la  vie,  une  orgueilleuse  raison,  so  repaissant  de  chimères,  comme  un  malade 
sous  l’empire  des  hallucinations  de  la  hèvre,  s’est  élancée  vers  un  avenir  inconnu,  pro- 
phétisant, dans  son  délire,  une  religion  et  une  société  nouvelles.  C’est  dans  cet  avenir 
qu’on  a placé  la  lumière,  la  paii,  la  liberté,  le  bonheur.  En  attendant  qu’advienne  cette  ère 
fortunée,  le  présent  reste  désenchanté , vide  et  froid.  Privée  de  l'objet  de  scs  facultés, 
l'Ame  retombe  sur  cllo-mème,  et  comme  elle  ne  peut  trouver  en  elle  ni  force,  ni 
consolation,  alTaiblie,  énervée,  vaincue  perses  instincis  mauvais,  elle  redescend  lAchement 
dans  l’esclavage  des  sens,  dans  un  matérialisme  pratique  emporté  quelquefois  jusqu'au 
cynisme,  borné  le  plus  souvent  A une  médiocrité  qui  lui  fait  perdre  tout  ressort  et  où  elle 
ne  possède  plus  qu'une  vie  végétative. 

C’est  alors  qu'on  voit  naître  tous  ces  hideux  symptdmesqui  font  do  notre  époque  une 
époque  si  pauvre  au  milieu  desos  richesses,  si  basse  au  sein  de  sa  gloire.  Alors  se  déve- 
loppent et  l'égoisme,  et  la  volupté,  et  la  soif  de  l’or,  et  l'amour  du  bien-être  matériel,  et 
la  lAcheté  des  caractères.  Les  Ames  élevées,  qui  sont  è l’abri  de  ces  misères  vulgaires, 
trouvent  une  autre  misère  dans  le  désespoir  qui  s’empare  d’elles,  et  creuse  au  fond  de 
leur  être  des  abîmes  d'angoisses.  Malheureuse  société  I quel  vide  elle  a fait  dans  son 
sein  I quel  principe  de  vie  elle  a laissé  échapper  de  son  cœur  I Si  les  corps  célestes  ces- 
saient d’obéir  aux  lois  de  la  gravitation,  bientôt  le  monde  s’en  irait  dans  le  chaos.  Dieu 
est  la  loi  vivante  du  monde  moral  : c’est  parce  que  la  notion  de  Dieu  s’est  obscurcie, 
parce  qu’on  s cessé  de  croire  è la  présence  réelle  de  Dieu  dans  l’humanité , parce  qu'on 
a rejeté  la  parolode  Dieu,  que  le  monde  moral,  que  la  société,  sont  tombés  dans  cet  état 
d’humiliation  et  de  souffrance. 

.La  présence  de  Dieu,  disions-nous,  sa  présence  réelle  dans  l'humsnilé...  ici  le  lecteur, 
nous  arrête  : Ne  sont-ce  pas  lè,  nous  dit-il,  les  croyances  du  christianisme , ses  dogmes, 
ses  enseignements  T Mais  vous  oubliez  donc  que  la  foi  est  éteinte,  que  lu  christianisme 
est  mort?  Uui,  il  a disparu  sous  le  travail  dissolvant  de  la  philosophie.  Sans  doute  il  a 
laissé  un  vide  prodigieux  que  rien  n’a  comblé  encore,  le  présent,  c’est  le  temps  des  rui- 
nes; c'est  la  société  en  poussière.  L'ordre  social  détruit  est  celui  qui  reposait  sur  le 
dogme  ancien,  le  christiani.sme;  la  société  qui  a disparu  est  celle  qui  avait  été  formée 
par  ce  dogme.  Sous  l'empire  de  ce  dogme,  on  regardait  la  terre  livrée  au  mal  comme  un 
lieu  d’épreuve,  comme  le  vestibule  du  ciel  où  le  mal  serait  réparé,  comme  conduisant  suit 
è d'éternels  supplices,  soit  au  séjour  d’éternelles  félicités.  Quand  cette  foi  a dépéri,  la  so- 
ciété a dépéri  ; et  quand  cette  foi  s’est  éteinte,  la  société  s’est  éteinte.  Voilà  où  nous  on 
sommes. 

Et  mettant  le  doigt  sur  chaque  plaie,  sans  détours,  sans  précautions  oratoires,  sans 
cette  lâche  hypocrisie  qui  se  prosterne  au  pied  de  l'image  du  Christ  après  l’avoir  mille 
fois  prudemment  insultée  dans  l'ombre,  un  de  ces  hommes  qui  ont  au  moins  la  fran- 
chise do  leur  haine  et  le  courage  do  la  logique,  s'avance  en  adversaire  décidé  et  trace 
d'une  main  ferme  le  tobleau  suivant  de  la  société  sans  le  christianisme. 

Il  dit  d'abord  les  douces  compensations,  les  consolations,  les  espérances  que  la 
religion  chrétienne  apportait  à l'homme  dons  toutes  les  situations  de  la  vio,  solutions 
lumineuses  des  plud  importants  problèmes  à son  intelligence,  élans  généreux,  purs  rayons 
d’amour  è son  cœur,  paix,  force  et  joies  à son  Ame,  merveilleuses  harmonies  descendant 
du  ciel  sur  la  terre  et  remontant  de  la  terre  au  ciel.  Prêtez  l'oreille  à culte  voix  qui  ti’esl 
pas  suspecte  quand  elle  retrace  le  bonheur  de  l’homme  sous  le  règne  du  christianisme. 

8 *’ 

« L’Église  et  la  vie  future  qu’elle  annonçait  et  dont  elle  enseignait  les  voies  étaient  le 
complément  ou  la  réparation  de  la  vie  terrestre.  Aux  affligés,  aux  malheureux,  il  res- 
tait (même  après  que  tout  leur  avait  défailli)  une  croyance  que  rien  ne  troublait,  savoir  : 
que  cette  vie  u était  qu  un  passage  vers  la  vie  éternelle.  Le  juste  et  l'injuste  étaient  dé- 


é< 


INTRODUCTION. 


Buis;  quand  un  homme  «iolail  la  loi,  on  ne  se  demandail  pas  avec  antiéld  si  la  sociéle 
o’élail  pas  cause  ou  complice  de  son  crime;  ou  l'appelait  méchant  et  on  le  punissait.  En 
un  mot  toutes  les  tmes  avaient  foi  daus  l'ordre  politique  et  dans  l'ordre  religieux  ; et 
celle  foi  se  manireslait  dans  tout  ce  que  la  poésie,  c'est-h-dire  le  symbole,  pouvait  en- 
fanter pour  la  vne  ou  pour  les  oreilles,  les  cathédrales,  les  tableaux,  les  poèmes.  Ainsi 
l'homme  tout  entier  était  rempli , tons  les  problèmes  que  son  esprit  pouvait  soulever 
avaient  leur  solution;  toutes  lus  maladies  de  son  âme,  leurs  remèdes. 

« On  put  alors  dire  aux  hommes  : Vous  vous  plaignez  de  souffrir,  et  le  juste  par  ex- 
cellence, le  Fils  de  l'homme,  le  Fils  de  Dieu,  n'a-t-il  pas  souffert  plus  que  vous?  Voyez 
sa  croix  I El  n'est-il  pas  venu  pour  vous  racheter,  vous  et  tous  ceux  qui  souffrent  T Ne 
vous  a-t-il  pas  ouvert  par  sa  mort  la  porte  d’un  séjour  d'où  la  douleur  sera  bannie,  et  où 
tous  seront  rétribués  suivaut  leur  mérite  et  pour  leurs  souffrances  mêmes  f le  le  de- 
mande,commenl  l'esprit  humain  aurait-il  pu  douter  de  ce  ciel  eu  voyant  la  terra,  et 
comment  aurait-il  pu  rejeter  la  loi  terrestre  en  voyant  ce  ciel  ? 

• Passé,  présent,  avenir  do  l'humanité;  Adam,  Jésus,  la  règne  de  Dieu,  voilé  les  ter- 
mes d'une  série  où  tout  est  clair,  lié,  encbatné;  série  où  le  monda  réel  d'alors,  le  monde 
de  l'inégalité  et  du  malheur,  se  trouve  expliqué  entre  un  passé  qui  l'a  produit  et  on  ave- 
-iiir  réparateur.  Douleur  dans  le  présent,  donc  crime  dans  le  passé,  mais  espérance  et 
justice  dans  l'avenir. 

< Tu  aimeras  Dieu  de  toute  ton  dme,  et  ton  prochain  comme  loi-méme.  L'homme  autre- 
fuis  a péché,  et  voilé  pourquoi  la  vie  terrestre  est  une  vallée  de  larmes.  Mais  ce  n'est 
qu'un  passage;  il  y aura  une  autre  vie,  car  Jésus  par  sa  mort  a racheté  les  hommes  du 
péché.  Avec  cela  tout  homme  avait,  pour  ainsi  dire,  une  boussole  pour  tous  les  événe- 
ments de  sa  vie.  Pauvre  ou  riche,  heureux  ou  malheureux,  il  avait  la  raison  soflisante 
de  toute  chose.  Ainsi,  jalonné  en  avant  et  eu  arrière,  il  n'avait  plus  qu’é  harmoniser  sa 
vio  avec  ce  point  do  départ  et  ce  but.  Sa  naissance,  sa  condition  était  un  fait  qu’il  devait 
accepter  tel  qu'il  lui  était  donné.  Heureux,  elle  ne  devait  lui  paraître  qu'une  occasion 
plus  favorable  de  s'avancer  vers  sa  destinée  éternelle  par  ses  mérites  envers  ses  frères; 
malheureux,  il  n'avait  pas  le  droit  d'en  murmurer.  L'inégalité  des  conditions,  la  rigueur 
incessante  du  sort  pour  le  grand  nombre,  le  scandale  do  la  richesse  avec  tous  les  vices 
chez  quelques-uns , l'iniquité,  la  tyrannie  dos  gouvernants  et  des  maîtres,  tout  ce  chaos 
enfin  qui  pèse  si  atrocement  sur  nos  âmes  et  sur  notre  imagination,  é nous  que  la  phi- 
losophie du  XVIII'  siècle  et  la  révolution  ont  émancipés  du  passé,  en  esprit,  mais  non  pas 
en  fait;  ce  chaos,  dis-je,  n'existait  pas  pour  l'homme  qui  portait  gravée  dans  son  cœur, 
dès  ses  premiers  pas  dans  la  vie,  la  solution  chrétienne.  Avec  cette  solution,  il  n'y 
avait  même  sur  la  terre  aucun  mal  obsolu,  puisque  tout  mal  était  amplement  réparé. 
Tout,  au  contraire,  était  épreuve  et  occasion  do  salut  pour  cette  autre  vio  qui  absorbait 
les  âmes.  Ajoutez  que  les  institutions  répondaient  de  toutes  parts  è cette  éducation,  et 
qu'à  chaque  instant  il  ne  tenait  qu'à  vous  do  fortifier  et  d'éclairer  votre  foi , de  la  retrem- 
per, de  la  regraver  en  vous-mêmes,  on  vous  adressant  à l'Eglise  qui  incessamment, 
jour  et  nuit,  par  toutes  sortes  do  voies,  appelait  chacun  à venir  se  purifier  et  se  reposer 
un  instant  dans  son  sein,  ou  s'y  confier  pour  toujours. 

« Voilà  ce  qu'elle  disait,  cette  foi.  > (P.  Lesoux.) 

5 H. 

àfais  ces  célestes  clartés,  ces  chauds  rayons  de  vie  et  d'amour  qui  éclairaient,  qui  rc- 
elisuffaient  l'humanité  et  la  soutenaient  vers  le  ciel,  ils  sont  éteints.  Maintenant  do  froi- 
des ténèbres  enveloppent  la  terre  et  pèsent  sur  les  générations  comme  la  pierre  sépul- 
crale sur  la  dépouille  des  morts.  Dans  cette  absence  de  toutes  doctrines  vitales,  au  mi- 
lieu do  celle  atmosphère  glacée,  de  cette  unit  profonde  où  s'agitent  confusément  tous 
les  éléments  d'une  société  en  dissolution,  que  devient  routant,  que  devient  i homme, 
l'époux,  le  père  T que  deviennent  les  grands  principes,  l'égalité,  la  liberté,  la  fraternité, 
la  propriété,  l'obéissance,  le  travail,  et  tous  les  droits  et  tous  les  devoirs  ?...  Anarchie  I 
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anarchie ciiile  I anarchie  politique  I telle  eM  la  loi  de  notre  temps;  misères  I angois- 
ses I désespoirs  I tel  est  le  spectacle  que  présente  une  société  sans  Dieu  I 

« Maintenant,  je  le  demande,  où  sont  les  principes  que  tous  donnerez  comme  une 
boussole  è tos  jeunes  générations  ? Croyez- tous,  par  hasard,  qu'il  n'en  soit  pas  besoin, 
que  ce  soit  chose  superflue  et  dont  les  hommes  se  passeront  désormais?  Croyez-Tous 
qoe  l'homme  soit  arriré  de  progrès  eu  progrès  h une  époque  où  il  Tirra  sur  la  terre, 
comme  l'animal,  sans  conMience  et  sans  souci  de  la  destinée  générale  ?...  Puis  concerez- 
Yous  la  société,  sans  aucune  base  reconnue  ? Jouir,  diront  les  uns;  souffrir,  diront  les 
autres;  hasard,  iatalilé,  diront-ils  tous  en  chœur.  Mais  n'entendez-Tous  pas  ceux-ci  s'é- 
crier en  murmurant  : Pourquoi  toujours  souffrir  ? 

< Le  stoïcisme  et  l’épicuréisme  ont  pu  être,  comme  le  dit  Montaigne  du  doute,  un 
oreiller  doux  et  suflisant  h quelques-uns,  car  l'orgueil  calme  du  stoïcien  a aussi  sa  dou- 
ceur. Hais  ce  n'est  qu'une  exception,  un  cas  particulier,  inAniment  rare.  L'immense  ma- 
jorité des  tètes  humaines  est  incapable  de  reposer  sur  cet  oreiller.  Il  faut,  pour  s'y  ap- 
puyer, des  dispositions  innées,  toutes  particulières.  L'épicurien,  qui  sait  Tiare  calme 
dans  des  bornes  Tertueusea,  est  un  prodige;  le  stoïcien  qui  sait  religieuaemeni  souf- 
frir en  est  un  autre.  Laissons  donc  les  prodiges,  les  exceptions,  et  considérons  le  grand 
nombre  , la  multitude  derant  laquerle  les  exceptions  sont  comme  si  elles  n'exis- 
taient pas. 

< Or,  sans  même  parler  de  l'immense  multitude,  abandonnée  comme  un  tM  troupeau 
è l'instinct  de  ses  passions,  aux  prises  arec  la  nécessité  et  le  hasard  social,  qu'est-ce 
aujourd'hui  que  l'éducation  |K>ur  le  petit  nombre  qui  en  reçoit  ? C'est  la  lutte  des  tra- 
ditions du  passé  aTec  la  science  moderne,  la  lutte  des  dogmes  chrétiens...  et  de  la  philo- 
sophie, qui  ne  sait  encore  que  détruire  ; c'est  un  mélange  hétérogène  de  tou  les  sortes 
de  principes  qui  ne  sont  pas  des  principes,  de  Térités  et  d'erreurs  mêlées  è dessein.  La 
synthèse  nouTelle,  n'étant  pas  faite,  laisse  de  toutes  parts  un  Tide  immense.  Ainsi  te 
forment  de  fragiles  caractères,  pleins  de  trouble  et  J’incohérence  ou  de  stériles  et  in- 
grates natures,  n'ayanl  d'antre  règle  que  l'égoïsme.  Et  une  fois  la  Tie  ainsi  commencée, 
elle  continue  de  faux  pas  en  faux  pas.  L'enfant  dcTient  homme,  époux  et  père,  il  Toit 
s'élerer  autour  de  lui  des  berceaux  et  des  lombes;  et,  à mesure  son  cœur  s'atrophie  et 
ae  resserre,  ou  se  désole  et  se  lamente  amèrement  ; car  plus  sa  pensée  derient  grare,  plus 
l'isolement  se  fait  sentir,  plus  la  misère  de  l'homme,  réduit  à aes  propres  forces  dans  la 
solitude  do  cette  société,  derient  pénible  et  affreuse.  Sur  tous  les  grands  mystères  qui  en- 
serrent la  Tie  humaine,  comme  sur  tous  les  deToirs  de  celte  Tie,  la  société  silencieuse 
l'abandonne  è lui-même;  pas  une  leçon,  pas  un  conseil,  pas  un  appui. 

• Comme  Young,  en  terre  étrangère,  il  est  obligé  d'enserelir  lui-même  les  restes  qui 
lui  sont  chers  ; mais  il  n’a  pas  comme  lui,  en  mémoire,  les  rites  de  sa  patrie  et  de  sa  re- 
ligion ; il  est  au  milieu  des  hommes;  il  est  sur  la  terre  naUilc,  et  il  est  seul  en  es- 
prit sur  la  terre. 

« Nous  avons  grandi,  nous  avons  rejeté  bien  des  erreurs,  découvert  bien  des  vérités, 
nous  avons  soulevé  bien  des  voiles;  mais,  de  pas  en  pas,  i quelle  nuit  profonde  nous 
sommes  arrivés  I Ainsi,  quand  on  s’élève  au  sommet  d'une  haute  montagne,  il  semble 
que  l'oeil,  plus  près  des  étoiles,  va  jouir  d’une  éclatante  lumière  et  de  ravissants  spec- 
tacles; mais  arrivé  au  sommet,  on  est  tout  étonné  de  se  trouver  couvert  de  ténèbres, 
et  le  soleil  qui  brille  dans  celle  obscurité  nous  envoie  une  lumière  qui  nous 
blesse. 

« La  terre  est  toujours  une  vallée  de  larmes  ; mais  les  malheureux  n'ont  plus  le  ciel  ; 
et  plus  le  rœnr  et  l'intelligence  humaine  se  sont  agrandis,  plus  le  S|iectacle  de  celle  hu- 
manité sons  paradis  est  repoussant  et  cruel.  La  vie  présente,  ainsi  privée  du  ciel,  est  un 
labyrinthe  où  tout  homme  doué  de  sympathie  et  d'intelligence  est  destiné  à être  dévoré 
par  la  douleur  et  le  doute. 

« A quoi  me  sert  que  la  vie  antérieure  de  l'humanité  ait  développé  mes  sympav. 


I^TnODUCTION. 


M 

blessiSos  ut  imih 


M 

lliie»  et  éleuiiu  lunn  inlulligencc,  quiinJ  lnultu  mas  syinpithies  sont 
iiilelligeiice  confondue  7 

• luégalitd  sur  la  lerrei  mais  égalité  dans  le  ciel  ; en  d'autres  termes,  injustice  sur  la 
terre,  mais  justice  dans  le  ciel  ; voilé  ce  qu'on  disait  autrefois.  Mais  aujourd'liui  que  l’é- 
galité terrestre  est  proclamée  et  que  l'on  ne  croit  plus  ni  à l’enfer  ni  au  paradis,  que 
vnulez-vous  que  fasse  la  logique  litimaine  avec  une  terre  où  régnent  partout  l’iniquité 
et  l’inégalité  7 Elle  ne  peut  en  conclure  qu’une  chose,  cette  logique  : c’est  que  tout  dé- 
pend du  hasard  et  de  la  fatalité;  qu’il  n’y  a par  conséquent  ni  droit,  ni  devoir,  que 
rien  n'est  vrai,  que  rien  n’est  juste  ; que  vérité,  vertu,  justice,  sont  des  mots  et  ne 

sont  que  des  mots...  Quoi  I ne  voyez-vous  pas  que  votre  égalité  devant  la  loi  n'est  qu'un  \ 

leurre  d’égalité  véritable  et  une  absurde  chimère,  quand,  pour  la  satisfaclion  d’oisifs, 
tant  de  millions  d’hommes  travaillent  sans  reiéche,  n’ayant  pas  on  instant  pour  penser,  : 

pour  s’élever  é Dieu,  pour  sentir,  et  sacrifiés  i des  machines,  quand  celles-ci  coûtent 
moins  cher  h ceux  qui  exploitent  et  les  hommes  et  las  machines  7 El  quel  frein  avez- 
vous  laissé  aux  misérables  et  quelle  règle  du  vie  leur  avez-vous  donnée  7 Vous  avez  ef- 
facé de  leur  cmur  Jésus-Christ,  qui  commandait  aux  hommes,  an  nom  de  Dieu,  de  s’ai- 
mer les  uns  les  autres,  et  qui  promettait  un  port  aux  affligés.  Mais  savez-vous  que 
c'est  une  horrible  chose  que  du  conserver  le  bourreau  après  avoir  Oté  la  con- 
fesseur 7 

• Je  porte  mes  yeux  sur  les  heureux  de  la  terre.  Plus  de  castes  guerrières,  plus  de 
castes  toéocratiqucs...  Mais  qui  les  remplace 7 Jésus  chassait  les  marchands  du  temple; 
aujourd’hui  ce  sont  les  inarchauds  qui  ont  chassé  Jésus  du  teiiqile.  Le  com|>toir  aussi 
a remplacé  la  lice.  Je  vois  des  hommes  de  lucre  et  de  propriété  qui  luttent  avec  achar- 
nement les  uns  contre  les  autres,  spéculent  sur  leurs  ruines  mutuelles,  exploitent  les 
imsérahles  qui,  sous  le  nom  de  prolétaires,  ont  succédé  aux  esclaves  et  aux  serfs,  et  se 
livrent  solitairement  è leurs  passions.  Pourquoi  veul-ou  que  je  les  honore?  Ne  serais-jo 
j>as  exposé  cent  fois  pour  une  è honorer  la  traudo,  l’avarice  et  la  cupidité?  El  pourquoi 
d'ailleurs  les  honorer?  Ils  n’ont  travaillé  que  pour  eux. 

> Ils  n’ont  travaillé  que  pour  eux,  ces  puissants,  sur  la  terre  aujourd’hui!  Le  prêtre 
travaillait  ou  était  censé  travailler  è conduire  ses  frères  daos  le  ciel.  Le  noble  travaillait 
ou  était  censé  travailler  h protéger  sur  la  terre  scs  frères  pendant  leur  pénihio  achemine- 
nient  vers  le  ciel.  Mais  les  puissants  d'oujourd'bui  ne  travaillent  et  sont  autorisés  ^ 
ne  travailler  que  pour  eux,  pour  eux  sur  la  terre,  pour  eux  sans  rallcnte  d’un  ciel 
reconnu  chimérique. 

• Ce  ipii  consolait  de  l’inégalité  autrefois  n’existe  même  donc  plus.  L'inférieur,  autre- 
fois, (louvait  respecter  et  aimer  le  supérieur,  et  nominalement  le  devait,  car  celui-ci  n’éri- 
geait pas  en  principe  qu’il  n’existait  que  jiour  lui-même,  qu’il  n’avait  d’autre  objet  que 
lui-même,  de  mobile  que  sa  cupidité,  do  règle  que  son  égoïsme.  La  société  laïque  re- 
posait, comme  on  l’a  dit,  sur  l’hoiiueur.  Rendre  l’honneur  et  le  recevoir  était  la  satisfae- 
tion  du  cœur  humain  dans  la  période  de  l’inégalité  ronsentie.  Aujourd'hui,  ces  mots  d’hon- 
neur et  de  considération  n’ont  plus  même  de  sens,  puisque,  d’un  cùlé,  l’inégalité  n’est 
plus  consentie,  quoiqu’elle  subsiste,  et  que.  d’un  autre  côté,  le  supérieur  n’a  de  règle 
que  son  égoïsme. 

« La  société  autrefois  avait  au  moins  d’une  famille  la  forme  et  l’apparence.  Les  rois  se 
disaient  les  pères  des  (leuples;  les  prêtres  s’en  disaient  les  éducateurs;  les  nobles  s’en 
ilisaieot  les  aînés.  Quel  qu’eût  été  donc  le  sort  qui  vous  eût  échu  en  partage,  fussiez- 
vous  serf  ouïe  plus  illettré  des  hommes,  vous  vous  trouviez  relié  è la  famille  humaine. 

L'honneur,  comme  le  phis  riche  de  tous  les  métaux,  circulait  dans  la  société  et  servait  de 
moyen  d’échange.  Le  plus  pauvre,  en  rendant  l'honneur,  avait  droit  lui-même  è la  consi- 
dération ; car  cet  hommage  qu’il  rendait  était  une  richesse  de  son  imc  que  reconnaissait 
celui  qui  acceptait  cet  honneur.  Il  n’y  a |dus  d’autre  matière  d’échangeeiitre  les  hommes 
que  l’or;  et  celui  qui  en  est  privé  n’a  rieq  à donner  aux  autres,  et  par  conséquent  rien 
è CD  recevoir.  Ce  n’est  plu.s  même  l’homme  qui  tègue  sur  l’homme;  c’est  du  métal  qui 
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règne,  c'esi  la  propriété  qui  règno,  donc  c’est  de  la  matière  qui  règne,  c'est  l'or,  c'est 
l'argent,  c'est  de  la  terre,  de  la  houe,  du  fumier.  Supposez  un  amas  de  fumier,  couvrant 
dix  lieues  carrées  de  terrain;  quel  que  soil  l'homme  auquel  appartiendrait  cet  amas  de 
fumier,  cet  homme  serait  un  des  princes  de  la  terre  aujourd'hui,  et  il  aurait  le  droit  de 
faire  passer  à un  autre,  fdt-cu  è un  scélérat  couvert  de  crimes,  toute  sa  puissance.  Autre- 
fois on  possédait  la  matière  parce  qu'on  avait  un  titre  dans  la  société  ; aujourd'hui  c’est 
l'inverse.  On  a titre  dans  la  société  è titre  de  la  matière  qae  l'on  possède.  Donc,  encore 
une  fois,  c’est  la  matière  qui  règne.  La  société  aujourd’hui  danse  autour  du  veau  d'or. 

■ Je  ne  veux  pas  adorer  le  veau  d’or,  s’écrie  l'ime  humaine,  au  milieu  de  cette  société 
qui  l'adore.  Je  ne  veux  pas  être  è titre  de  matière;  je  ne  veux  pas  rendre  honneur  è ceux 
qui  n'existent  qu’è  ce  titre.  J'avais  autrefois  une  richesse  qui  n'était  pas  matière;  j’avais 
pour  richesse  l'estime  dont  je  pouvais  payer  les  travaux  des  autres.  A tout  homme  qui 
me  servait  on  servant  la  société,  roi,  noble  ou  prêtre,  je  décernais  cette  estime.  Je  payais 
unirihulde  mon  admiration  ; je  donnais  de  l'amour  et  je  vivais  ainsi;  car,  aimer  sous 
tous  les  aspects,  c’est  véritablement  vivre,  et  la  vio  n’est  que  lè.  Rendei-moi  donc  ma 
richesse  I 

« Aveugles  è qui  le  Christ  disait  : Fous  aveM  drt  ÿrux,  maù  bous  u«  eoye*  potnil 
ni  objecterez-vous  donc  que  la  propriété  n’est  pas  d’aujourd'hui  seulement,  et  qu'elle 
existait  pondant  tout  ce  moyen  âge  que  je  compare  è noire  étal  présent?  Elle  existait 
sans  doute,  mais  elle  n'ciislait  pas  seule.  Elle  eiislait  avec  une  société  et  avec  une 
religion  : or,  vous  n’avez  plus  aujourd'hui  ni  religion  ni  société;  vous  n’avez  plus  que 
celle  propriété,  ou,  en  d'autres  termes,  que  te  respect  de  la  matière.  Aveugles  ou 
sophistes,  ne  voyez-vous  pas  que  ce  qui  n'élail  qu'une  chose  permise  par  la  religion  et 
la  société  a pris  aujourd'hui  la  place  de  la  religion  cl  de  la  société,  et  a tout  envahi 
coinnic  la  inouvaise  herbe  qui  pullule  lè  où  devait  crotlro  le  bon  grain?  Quand  il  y avait 
une  religion  et  une  société , la  propriété  existait  avec  la  sanction  de  celte  religion  et  do 
celte  société;  et,  ainsi  placée  è son  rang,  è l'ombre  de  celle  religion  et  de  cette  société, 
elle  élail  légilime.  Dépouillée  aujourd'hui  de  cet  abri  et  de  celle  sanction,  elle  n’est  plus 
qu’un  fait  sans  droit,  et,  en  présence  de  l'égalité  proclamée,  qu'une  sorte  de  spoliation 
des  pauvres  par  les  riches.  Quand  il  y avait  un  autre  droit,  la  propriété  pouvait  avoir 
droit;  mais  aujourd'hui  qu’elle  veut  être  le  seul  droit,  elle  n'a  pas  droit  et  il  n'y  a pas 
de  droit. 

« Puisqu'il  n'y  a plus  rien  sur  la  terre  que  des  choses  matérielles,  des  biens  matériels, 
de  l'or  et  du  fumier,  donnez-moi  donc  ma  part  de  cet  or  et  de  ce  fumier,  a le  droit  do 
vous  dire  tout  homme  qui  respire.  Ta  part  est  faite,  lui  répond  le  spectre  de  société  que 
nous  avons  aujourd'hui.  — Je  la  trouve  mal  faite,  répond  l'homme  è son  tour.  — Mais 
lu  l’en  contentais  bien  autrefois,  dit  le  spectre.  — Autrefois,  répond  l'homme,  il  y avait 
un  Dieu  dans  lu  ciel,  un  paradis  è gagner,  un  enfer  è craindre...  Il  y avait  aussi  sur  la 
terre  une  société.  J’avais  ma  part  dans  celle  société;  car,  si  j'étais  sujet,  j'avais  au  moins 
le  droit  de  sujet,  le  droit  d’obéir  sans  être  avili.  Mon  maître  ne  me  commandait  pas  sans 
droit,  au  nom  de  son  égo'tsme;  son  pouvoir  sur  moi  remontait  è Dieu,  qui  permettait 
l'inégalité  sur  la  terre.  Nous  avions  la  même  morale,  la  même  religion.  Au  nom  do  cette 
morale  et  de  celle  religion,  servir  élail  mon  lot,  commander  était  lu  sien.  Mais  servir, 
c’était  obéir  h Dieu  et  payer  de  dévouement  mon  protecteur  sur  la  terre.  Puis,  si  j’étais 
inférieur  dans  le  société  laïque,  j'étais  l'égal  de  tous  dans  la  société  spirituelle  qu'on 
appelai  l’Église.  Lè  no  régnait  pas  l’inégalité;  lè  tous  lus  hommes  étaient  frères.  J'avais 
ma  part  dans  cette  Église,  ma  part  égale  è litre  d’enfant  do  Dieu  et  do  cohéritier  du 
tibrisi,  et  celle  Église  encore  n'était  que  le  vestibule,  l'image  de  lo  véritable  Église, 
de  l'Église  céleste,  vers  laquelle  se  portaient  mes  regards  et  mes  espérances.  J'avais  ma 
part  promise  dans  le  paradis  promis,  cl  devant  ce  paradis  la  terre  s'elTaçait  è mes  yeux. 
Je  reprenais  courage  dans  mes  soulTrances.  en  cnnieniplani  dans  mon  Ame  ce  bien  promis 
è mon  Ame;  je  supportais  (mur  mériter,  je  soulTrais  pour  jouir  do  rélerncl  bonheur. 
Je  n'étais  pas  pauvre  alors  , puisque  jo  pos.sédais  le  paradis  eu  espéraace.  J'étais  riche, 
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au  contraire,  de  tous  les  biens  que  je  n^arais  pas  sur  la  (erre;  car  le  Fils  de  Dieu  avait 
dit  : ^lenAeureux  Ifg  pautrtt  sur  la  ttrrsî  et  je  voyais  autour  de  mot  toute  une  hiérarchie 
sociale  qui,  prosternéo  aux  pieds  do  ce  Fils  de  Dieu,  m’attestait  la  vérité  de  so  parole. 
Dans  toutes  mes  douleurs,  dans  toutes  mes  angoisses , dans  toutes  mes  faiblesses,  dans 
toutes  mes  passions,  et  jusque  dans  le  crime,  la  société  vcUInit  sur  moi;  j’étais  entouré 
d'hommes,  mes  égaux  ou  mes  supérieurs,  qui  comme  moi  croyaient  au  Christ,  au 
paradis,  à l'enfer;  la  milice  de  l'Église  terrestre  était  à m«m  service  pour  me  diriger  et 
m’aider  à gagner  l’Eglise  céleste.  J’avais  la  prière,  j'avais  les  sacrements,  j'avais  le  saint 
sacrifice,  j’avais  le  re))cntir  cl  le  pardon  do  mon  Dieu.  J’ni  perdu  tout  cola  : je  n’ai  plus 
de  paradis  à espérer;  il  n’y  a plus  d’Église  ; vous  m’avez  appris  que  le  Christ  était  un 
imposteur  ; je  ne  sais  s’il  existe  un  Dieu  , niais  je  sais  que  ceux  qui  font  la  loi  n’y  croient 
guère,  et  font  la  lui  comme  s’ils  u’y  croyaient  pas.  Donc  je  veux  ma  part  de  la  terre* 
Vous  avez  tout  réduit  h de  l'or  et  du  fumier;  je  veux  ma  part  de  cet  or  et  de  ce  fumier. 

« Travaille,  lui  dit  encore  le  spectre,  qui  représente  aujourd'hui  la  société;  travaille, 
et  lu  auros  la  part. 

« Travailler!  je  vous  entends,  vous  voulez  que  je  continue  è travailler  pour  des  mnt- 
tres,  des  supérieurs,  comme  je  le  faisais  autrefois.  Mais  je  n’ai  plus  de  mntiros,  jo  ne  suis 
plus  sujet;  «tous  sommes  tous  libres,  tous  égaux.  N’esl*ce  pas  vous-inèmes,  mes  anciens 
mattre.s,  qui  me  Pavez  appris?  Il  y avcil  autrefois  une  raison  pour  qu’il  y eût  des  inférieurs 
dans  la  société,  il  n*y  en  a plus;  et  vous  voulez  <|ue  j’obéisse  encore  I Je  le  veux  bien, 
néanmoins,  mais  è condition  que  vous  me  montrerez  ceux  à qui  je  puis  légitimement 
obéir,  obéir  sans  me  dégrader,  sans  mentir  h ma  conscience,  sans  houle  enfin  et  s.ins  ’n- 
Camie.  J’obéissais  au  roi,  et  le  roi  s’appelait  fils  atné  de  l'Église,  tenait  son  pouvoir  de 
ses  pères  et  reconnaissait  le  tenir  de  Dieu.  J'obéissais  aux  nobles,  qui  cuxoménies  obéis- 
saient au  roi,  et  qui  tenaient  également  leur  puissance  de  leurs  pères;  mais  qui,  comme 
le  roi,  se  souoietlaient  dons  la  morale  et  la  religion  h l’Église.  J’obéissais  aux  (irèlrcs  qui 
étaient  les  ministres  de  cette  Église,  et  qui  servaient  d’éducateurs  à tous.  Jo  devais  au 
roi  service  pour  la  sûreté  et  les  intérêts  du  royaume  ou  de  la  chrétienté  tout  entière,  re- 
devance aux  nobles  sur  la  terre  desquels  j'étais,  foi  à l'Église  cl  è scs  représentants.  Mais 
jamais  on  ne  me  força  d’obéir  k des  hommes  de  lucre  et  d'égoismo,  h des  hommes  occu- 
pés de  leur  intérêt  privé,  à des  hommes  livrés  à unu  seule  passion,  Pavirice.  Qu’un 
homme  autrefois  livrât  son  âme  â Pavarice,  cela  n’en  faisait  pus  légitimement  un  des 
friocos  de  la  terre;  bien  plus,  il  était  obligé  de  se  confésser  de  son  avarice,  cl  te  plus 
pauvre  serviteur  du  Christ  avait  le  droit  do  le  moraliser.  Donnez-moi  donc  d'abord  des 
supérieurs  que  je  puisse  respecter,  ou  soutirez  que  je  baisse  les  supérieurs  quo  vous  me 
donnerez....  Mais  pourquoi  parlerd’obéissance,  pourquoi  iNirlor  de  maîtres,  de  supérieurs? 
ces  mots-là  n’ont.plus  de  sens.  Vous  avez  proclamé  Pégalilé  de  tous  les  hommes  : donc 
je  n'ai  plus  de  maîtres  parmi  les  hommes;  mois  vous  ii'avoz  pas  réalisé  l'égalité  procla- 
mée; donc  je  n'ai  pas  môme  ce  souverain  abstrait  que  vous  oppelez  tantôt,  par  un-4nen- 
songe,  la  nation  ou  le  peuple,  et  tantôt,  par  une  autre  üction,  la  loi.  Donc,  puisqu’il  u'y 
a plus  ni  rois,  ni  nobles,  ni  prêtres,  et  que  pourtant  l’égalité  ne  règne  pas,  jo  suis  ù oioi- 
inôuie  mon  roi  et  mon  prêtre,  seul  et  isolé  que  je  suis  de  tous  les  hommes,  mes  sembla- 
bles. égal  à chacun  de  ces  hommes,  et  égal  è la  société  tout  entière , laquelle  u'esl  |>as 
une  soeiélé,  mais  un  ama.«  d'égoïsmes,  comme  moi-méme  je  suis  un  égoïste.  Kl  quand  il 
y aurait  sous  ces  noms  des  rois,  des  nobles  et  des  prêtres,  ou  sous  d'autres  noms,  des 
remplaçants  de  mes  anciens  maîtres,  je  ne  leur  devrais  pas  obéissance;  car  entre  mes 
eiiciens  maîtres  ei  moi,  il  y avait  un  contrat  qui  n’existe  plus.  Ceux-là  reconnaissaient 
une  religion  que  je  reconnaissais  aussi.  Àu-dqssus  do  nous  tous,  il  y avait  un  juge,  et 
tous,  même  sur  la  terre,  nous  faisions  partie  de  la  même  cité,  l'Église.  Vous  m'avez  ôtd 
le  paradis  dans  le  ciel,  jo  le  veux  sur  la  terre I Vainement  les  sophistes  gagés  et  les  par- 
tisans ingénus  du  propriétarisme  ont  répondu  à cet  homme,  qui  réclame  sa  part  intégrale 
dans  le  mobilier  actuel  de  la  société,  que,  si  on  oblempérait  à sa  demanda,  il  ne  serait 
pas,  dans  le  premier  moment,  très-riche,  et  deviendrait  bientôt  fort  pauvre;  que  sa  part 
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sorjit,  coniine  dans  le  conte  do  Voltaire,  de  quelques  cent  écue,  et  qu’à  tout  prendre,  H y 
a plus  de  profit  à riero  daus  la  société  telle  i|u'elle  est  uu’à  se  faire  octroyer  la  loi 
agraire. 

€ Ah  I sophistes  on  Ixjnnes  gens,  — je  vous  remercie;  — vous  jetez  là,  sans  la  savoir, 
un  grand  jour  sur  celte  question  de  la  propriëtë. 

• Oui,  vous  avez  raison,  chacun  de  nous  serait  pauvre  si  la  terre  et  tout  ce  qui  com- 
pose le  mobilier  social,  était  divisé  en  parties  égales  entre  tous  les  hommes.  Vous  avez 
raison,  mille  fois  raison  ; c’est  la  société,  c'est  l'union  des  hommes  entre  eui,  c'est  l’orga- 
nisation enfin  qui  produit  lo  richesse.  Sans  la  société,  la  terre  se  couvrirait  bientôt  de 
ronces,  sans  la  société,  l'homme  deviendrait  bientôt  stupide  et  féroce.  Ce  prolétaire,  qui 
se  plaint  et  qui  réclame  sa  part  de  l'héritage  commun,  a donc  besoin  de  la  société  oommo 
vous,  riches,  en  avez  besoin.  Comment  donc  se  |M>se  la  question  entre  vous  et  le  prolé- 
taire? C'est  une  question  de  gouvernement,  une  question  de  politique  en  môme  temps 
cpie  d'économie  politique.  Il  vous  dit  : Je  suis  pauvre,  je  veux  être  riche,  puisqu’il  y a 
des  riches.  Je  no  suis  pas  libre,  je  veux  être  libre,  puisqu'il  y en  a qui  sont  iibres.  Tu  se- 
rais plus  pauvre  encore  et  moins  libre  sans  la  société.  Alors  il  vous  demanda  où  est  la 
société,  c'est-à-Jire  où  est  le  droit,  où  est  la  sanction  de  votre  richesse  et  de  sa  pauvreté, 
do  votre  liberté  et  de  son  esclavage?  Vous  no  imuvez  pas  le  lui  dire,  reste  donc  la  consé- 
quence. Pourquoi'Ies  pauvres  ne  prendraient-ils  pas  la  place  des  riches?  A cela  vous  ne 
répondrez  plus  que  par  le  fait;  et  c'est  précisément  ce  fait  qui  est  en  question.  Vous  êtes 
de  mauvais  logiciens... 

• Aussitôt  que  la  religion  est  enlevée  au  peuple,  le  peuple  est  dégagé  de  toute  obéis- 
sance. et  voilà  ce  qu'ont  entrevu  grossièrement  ceux  qui  ont  érigé  cet  axioiho  hypocrite 
d'une  politii|Do  infâme  : Il  faut  au  peuple  une  religion.  — Oui....  il  faut  à l'homme,  à l'es- 
prit humain,  l’égalilé  par  l'ordre  ou  l'égalité  par  le  désordre;  l'égalité  par  le  consente- 
ment mutuel  et  l'harinonie,  ou  l'égalité  per  la  discorde  et  l'anarchie;  l'égalité,  enfin,  par 
la  société,  ou  l'égalité  par  la  dissolution  de  la  société.  Il  faut  au  peuple  l'égalité  la  plus 
grossière,  la  plus  matérielle,  la  plus  fousse,  par  conséquent,  et  la  plus  décevante,  si  vous 
ne  pouvez  pas  constituer  religieusement  lus  dilféreoces  qui  existent  entre  les  hommes. 

• Comment  le  droit  peut-il  s'accorder  arec  lui-mème,  c’est-à-dire  comment  le  droit  de 
l'un  peut-il  s’accorder  avec  le  droit  des  autres  ? — Vous  le  demandez  au  ciel , à la  terre,  à 
tous  les  échos  politiques  do  mon  temps;  mais  le  ciel  et  la  terre  et  tous  les  échos  sont 
muets  pour  vous.  Liberté,  égalité,  voilà  lo  terrible  problème  qui  réduit  à l’anarchie  et 
met  aux  abois  votre  prétendue  société.  C’est  qu’il  y a un  troisième  terme  fraternité,  qui 
pourrait  servir  de  lien  aux  doux  autres,  si  tous  les  trois  étaient  réunis  dans  une  seule 
pensée,  qui  a nom  religion.  Malheureusement  pour  vous,  avec  la  religion , la  frater- 
nité est  remontée  dans  le  ciel,  et  a laissé  aux  prises  sur  la  terre  la  liberté  de  l'un  avec  la 
liberté  de  l’autre. 

« On  entend  un  horrible  bruit  do  combattants  qui  se  heurtent  et  se  déchirent,  ün  spec- 
tre |ièle  et  tremblant  se  présente  et  dit  : Rentrez  dans  l’ordre,  je  suis  la  société.  Une  mul- 
titude de  voix  s'écrietit  aussitôt  : Vous  dites  que  vous  êtes  la  société,  faites-nous  donc 
justice;  nous  soulTrons  et  en  voici  qui  jouissent  ; donnez-nous  autant,  ou  dites-nous  pour- 
quoi nous  soulTrons.  Le  spectre  se  tait,  immobile  et  la  tète  penchée  vers  la  terre.  Alors 
ces  hommes,  voyant  que  ce  n'est  qu'un  fantôme  impuissant,  s'écrient  en  reprenant  leurs 
armes  : A bas  tout  ce  qui  nous  opprime  I Pourquoi  les  inférieurs  ne  renverseraient-ils 
pas  leurs  supérieurs?  Pourquoi  les  pauvres  no  se  mettraient-ils  pas  à la  place  des  riches? 
Poun|uoi  des  inférieurs?  Pourquoi  des  riches?  s (P.  Leaouz.) 

E.st-ce  assez  de  problèmes  soulevés,  mais  insolubles  en  dehors  du  chrislianisraa  ? Est-ce 
assez  de  questions  évoquées  et  puséeslà,  devant  vous,  sinistres  et  menaçantes?  Est-ce 
assez  d'abtmes  ouverts  sous  vos  pas?  Dieu,  ses  préceptes,  sa  loi , son  culte  vous  impor- 
tunent; ces  mots  de  Christ,  d'Évangile,  de  religion,  d'Église,  de  pratiques  chrétiennes 
fatiguent  vos  oreilles;  à la  lionns  heure  1 Mais  à la  place  do  ces  chants  d’amour  qui 
s'élevaient  pour  bénir , il  vous  faudra  subir  ces  cris  d'une  société  en  détresse  qui  hait  et 
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qui  ipauJii  ; immense  clameur  qui  saura  bien  alteiiulre  les  joies  de  votre  iinpitnyablu 
éonisme  cl  la  stupide  sécurité  d'une  vio  confinée  dans  ses  appétits  brutaux. 

S III. 

A l'anarchie  civile,  é l’aoarcliie  politique,  vient  su  joindre  l'anarchie  morale.  En  elîel, 
en  dehors  de  la  religion,  aucune  digne  n'est  possible  contre  ledébordement  de  la  corrup- 
tion; il  n’est  aucun  frein  que  l’on  puisse  opposer  aux  passions,  i la  dépravation  des 
mœurs.  La  femme,  tristement  déshéritée  de  ces  célestes  espérances  qui  la  soulevaient  de 
terre  et  dilataient  son  coeur  dans  les  saintes  elfusions  de  la  piété  et  de  l’amour,  ne  trouve 
plus  rien  autour  d’elle  qui  compense  cotte  abnégation  qu’on  lui  demanile,  celle  résigna- 
tion qu’on  lui  prêche , celte  infériorité  à laquelle  elle  est  condamnée.  Alors  scs  plus 
nobles,  ses  plus  chastes  instincts  se  pervertissent.  Celte  prédominance  do  sentiment  ou 
d'amour  dont  elle  a été  douée  par  le  Créateur  devient,  loin  do  la  religion  qui  la  dirige  et 
la  purifie,  une  licence  honteuse,  l’instrument  funeste  d’une  corruption  universelle. 
Qu’est-ce  que  le  lien  conjugal,  qu’esl-ce  que  le  mariage , dans  une  société  où  le  matéria- 
lisme triomphe,  où  la  volupté  a tout  envahi,  où  un  grossier  sensualisme  a tari  tomes  les 
sources  pures  qui  alimentaient  la  vie? 

« N'est-il  pas  vrai  que  c'est  un  joli  et  moral  axiome,  dans  le  sens  où  on  l’cniend  com- 
munément, que  celui-ci  ; Il  faut  une  religion  aux  femmes?  Eh  ! sans  doute , mais  par  la 
même  raison  que  je  viens  de  montrer  qu’il  en  faut  une  au  peuple,  et  non  par  une  autre 
raison.  Si  bien  que,  moi,  je  dirais  volontiers  qu'il  faut  une  religion  11  tout  le  monde,  aux 
hommes  comme  aux  femmes,  aux  aristocrates  comme  au  peuple. 

• Les  femmes,  de  même  que  tout  ce  qui  a été  asservi  jusqu’ici  sur  la  terre,  trouvaient 
su  sein  delà  religion  le  nécessaire  supplément  b leur  inégalité;  elles  partageaient  eu 
cela  le  sort  du  peuple.  Comme  lui  dune,  elles  sont  aujourd'hui  dégagées  de  l'obéis- 
sance, mais  comme  lui  elles  sentent  plus  que  les  autres  porlion.s  de- la  société  l’absencu 
d'une  religion. 

I Esprits  forts,  qui  consentez  b ce  que  les  femmes  cl  les  enfants  aient  une  religion  ; 
il  faut  una  religion  aux  femmei  signifie  dans  votre  bouche , que  vous  aurez  le  droit  do 
satisfaire  vos  passions,  mais  qu’elles  n'auront  pas  le  droit  d'écouler  les  leurs.  C'est 
comme,  il  faut  une  religion  au  peuple,  ce  qui , pour  vous , signifie  que  vous  voulez  avoir 
des  esclaves  dociles,  aveugles  comme  ceux  des  Scythes,  et  bien  muselés. 

• Les  honnêtes  politiques  qui  veulent  une  religion  fiour  les  femmes  cl  les  enfants, 
mais  qui  n’en  veulent  pas  pour  eux-mêmes,  considèrent  la  religion  comme  un  frein 
comme  le  mors  avec  lequel  on  gouverne  un  cheval  fougueux.  Souvent  les  femmes  elles- 
mêmes  appellent  la  religion  b leur  secours,  uniquement  aussi  comme  un  frein  dont  elles 
ont  besoin  pour  se  gouverner.  Celtu  idée  qu’elles  se  font  ou  qu’on  leur  donne  de  la 
religion  est  assez  mesquine,  mais  elle  est  vraie  : la  religion  était  un  frein  et  ce  frein 
n'existe  plus. 

• Allez  donc,  aujourd'hui , prendre  un  frein  pour  le  plaisir  d'on  avoir  un , c'est-b-dire , 
faites-vous  esclave  pour  le  plaisir  d'être  esclave  1 

• Je  eerai  ton  eeroiteur  eept  aiu  , dit  Jacob  au  père  de  Hachel , eiais  au  bout  de  cei  eept 
ans,  lu  me  donnerae  ta  fiUe  en  mariage.  On  conçoit  que  les  femmes  aient  fait  commo 
lacob,  et  qu'espérant  Racliel  dans  le  ciel,  elles  aient  servi  Laban  sur  la  terre. 

< Après  que  la  femme  eut  élé  longtemps  traitée  commo  une  proie  et  une  chose  maté- 
rieHe,  on  lui  prêcha  le  dévouement,  l’abnégation  et  l'ubéissanca  du  harem  oriental;  du 
gynécée  de  la  Grèce  elle  passa  par  le  christianisme  dans  le  mariage.  Mais  remarquez 
combien  ce  mariage  suppose  le  ciel  pour  correctif.  Saint  Augustin  termine  un  sermon 
sur  le  mariage  par  montrer  aux  femmes  que  le  vrai  mariage  est  celui  qu’elles  doivent 
contracter  dans  la  céleste  Jérusalem.  Tous  les  prêtres  chrétiens  ont  fait  comme  saint 
Augustin,  tous  ont  dit  b la  femme  : Soulfre  sur  la  terre  , sers  ton  chef,  l'homme;  tu  ea 
l'épouse  du  Christ:  Jacob,  qui  sert  Laban  pour  épouser  Rschel,  est  ton  image. 

• Mais  aujourd'hui,  où  est  l'époux  promis  aux  femmes  par  le  christianisme?  J'ai  dit 
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plus  liaut,  A propos  de  la  joslice,  qu'il  est  horrible  do  cooserror  le  bourreau  après  avoir 
Olé  le  confesseur  ; je  dirai  ici,  «n  parlant  du  mariage , qu’il  est  absurde  et  inique  de  cou- 
server  dans  vus  codes  le  serment  d'obéissance  de  la  femme,  quand  vous  ne  pouvez  pas  lui 
montrer  le  pris  de  cette  obéissance. 

« Ce  qu'il  y a de  plus  beau  , suivant  moi , dans  la  peinture  que  Michel-Ange  nous  a 
faite  du  jugement  dernier...,  c'est  le  groupe  dos  femmes  A la  droite  du  Christ,  qui 
s'élèvent  de  terre,  et  montent  au  ciel,  non  pas  seules,  mais  en  emportant  des  hommes 
avec  elles. 

« Comme  si  leurs  souffrances,  on  tant  que  femmes,  les  avaient  affranchies  do  ce  lien 
de  la  pesanteur  qui  ottache  les  hommes  A la  terre,  elles  s’élèvent  por  leur  propre  poids, 
(Kiur  ainsi  dire,  vers  la  céleste  demeure  , sans  ailes  et  sans  anges  qui  lus  supportent  et 
les  aident  è monter.  Au  contraire  elles-mêmes  supportent  et  font  monter  arec  elles  leurs 
frères , leurs  époui.  Ccni-ci , affaissés  sur  leurs  épaules  et  sur  leur  sein  , indiquent 
bien  la  merveilleuse  propriété  qu  ont  ces  femmes  du  monter,  comme  s’élèverait  un  corps 
plus  léger  que  l'air,  un  aérostat , par  exemple,  aussitôt  que  l'on  aurait  brisé  sa  chaîne. 
Pourquoi  Michel-Ange,  voulant  poindre  des  êtres  A cet  étit  de  charité  qui  leur  fait  sauver 
les  objets  do  leur  amour,  n’a-t-il  donc  représenté  que  des  femmes?  Pourquoi  pas 
d'hommes  embrassant  ainsi  et  emportant  au  ciel  leurs  smurs , leurs  époiuaf  Pourquoi 
ce  divin  poids  vers  le  ciel,  qui  remplace  l'altrait  vers  la  terre  , se  trouve-t-il  ainsi  l'apa- 
nage des  femmes?  Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  et  si  , n’ayant  pas  le  tableau  sous  les  yeux, 
je  ne  prête  pas  au  peintre  des  idées  qu’il  n'a  pas  eues;  mais  il  me  semble  que  la  nature 
particulière  de  la  femme,  et  sa  condition  particulière  sur  la  terre  pendant  la  loi  du  chris- 
tianisme, sont  exprimées  IA  avec  un  art  sublime.  Suballernisation  sur  la  terre,  mais 
rédemption  proportionnée  lorsque  la  trompette  du  jugement  dernier  sonnera,  et  que  le 
Christ,  le  divin  roi  d'équité,  paraîtra  sur  son  trône  escorté  de  ses  anges  : voilà  l'arrêt  du 
christianisme  sur  la  femme  (10}. 

« On  peut  remarquer  que  le  protestantisme  fut  plus  dur,  plus  inlolérant  pour  la  femme 
que  le  catholicisme:  le  culte  de  la  Vierge....  était  évidemmeut  lui  retour  vers  l'égalilé 
des  doux  sexes;  mais  les  protestants  traitèrent  la  Vierge  comme  une  Astarté  et  une  Vé- 
nus païenne...  Est-ce  qu'A  chaque  page,  pour  ainsi  dire,  de  Millon  l'infériorité  absolue 
de  la  femme  n’est  pas  proclamée?  N'est-il  pas  dit  cent  fois,  dans  ce  poème  , qu’elle  est 
un  ap|iendice  , une  propriété  de  l'homme,  qu'elle  a dans  l’homme  sa  raison  d’êlre , 
qu'elle  ne  peut  s’élever  directement  A Dieu,  que  l'homme  seul  a ce  privilège  : A<  for 
God  onlÿ,  $hefor  Godbyhim. 

• Encore  une  fois  donc , rien  n'est  plus  certain  , le  christianisme  suballernisait  la 
femme  A l'homme...  Mais  voyez  l’admirable  loi  de  compensation  I en  même  temps...,  le 
christianisme  rétablissait  l’équilibre,  la  justice,  l’égalité,  en  disant  A la  femme  : Tu  es  un 
être  de  dévouement  et  d’amour;  sache  que  j'ai  pour  toi  une  récompense  digne  de  ton 
cœur.  Dieu  te  veut  pour  épouse  ; tu  seras  l’épouse  du  Christ.  N’est-il  pas  vrai  que  si  tu 
aimais  sur  la  terre,  tu  saurais  réelleinent  aimer , que  tu  garderais  ta  fui , que  tu  subirais 
foules  les  tortures  pour  ton  époux  ; que  tu  voudrais  mourir  pour  loi  A tous  les  instants 
de  la  vie  ? Apprends  donc  mon  secret...  cet  époux  existe,  le  plus  grand  , le  plus  beau,  le 
{dus  divin  de  tous,  et  il  veut  que  tu  souffres  |iour  lui  : garde-iui  seulement  la  foi  et  tu 
le  verras  un  jour. 

« Michel-Ange  , le  sublime  peintre,  traduisait  cette  pensée,  lorsqu’il  représenlait  eus 
fonimea  du  son  juprmeiK  demïvr  qui  s’élèvent  naturellement  vers  le  ciel , comme  lofer 
est  attiré  vers  l'aimant. 

V Mais  aujourd'hui  qu’il  est  détruit,  cet  aimant,  qui  les  attirait  vers  le  ciel,  vers  quoi 
voulez-vous  qu’elles  gravitent? 

• Je  prends  pour  exemple  sainte  Thérèse,  et  je  vous  demande  vers  quoi  voulez-vous 
que  l'ènie  de  Thérèse  gravite? 

110)  /{crue  ind^pe.idante,  l.  I,  p.  i?. 
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€ Ou  touffrir,  Stigneur,  ou  mourir,  éloil  i'o|»liorisuie  de  celle  femme,  qui  porte  l’emour 
dirin  au  plus  haut  degré  do(<(  le  cœur  humain  soit  capabie;  ourouffrir  eu  meurir,  e'esl-à- 
dire  soulfrir  sur  la  terre,  ou  mourir  |>cur  aimor  dans  le  ciel , c'est-é-dlre  encore  soulTrir 
sur  la  terre  parce  que  soulfrir  sur  la  terre,  c'est  airuerdans  le  ciel,  c’est  aimer  même 
actuellement;  c'esl-é-dire  encore,  toujours  aimer;  actuellement  en  soulTranl,  ou  aimer 
en  Irourant  le  véritable  objet  de  sou  amour  : voilé  l’elTusion  de  sainte  Thérèse,  voilé  la 
femme 

« Mais  encore  nne  fols,  le  christianisme  détruit,  que!  bul,  d'un  cOté , et  quel  frein  d'un 
autre,  donnez-vous  h cette  Jmo  T 

« Sainte  Thérèse  délinissnil  les  tourments  de  l'enfer,  en  disant  de  Satan  : Le  malheu- 
reux, il  n'aime  pai  I — En  lui  filant  à elle-mèmc  Jésus-Christ  à aimer,  n’est-il  pas  évi- 
dent que  vous  la  réduisez  à l’enfer?  — Mais  non,  dites-vous , nous  lui  laissons  l’amour; 
nous  lui  laissons  Dieu  à aimer,  sa  famille  é aimer,  son  mari  ti  aimer.  — Dieu  I où  voiilez- 
vous  qu’elle  le  trouve,  quand  vous  l’avez  banni  de  vos  croyances  , de  vos  loiseidevot 
mœurs;  quand  toutes  vos  sciences  matérialistes  proclament  (|uc  Dieu  est  une  erreur; 
que  voire  puliliqueet  votre  industrialisme  le  proclament;  quand  vous  détruisez  vous- 
œème  l’idée  d’un  culte  véritable  , en  méprisant  pour  votre  propre  compte  , comme  |>ure 
superstition,  la  religion  que  vous  laissez  auz  femmes,  aux  enfants  et  au  peuple?  Croyez- 
vous  que  saillie  rhérèse  ne  soit  pas  en  état  de  vous  comprendre  , do  lire  les  livres  de  vos 
bibliothèques,  et  lui  interdirez-vous  d'Holbach,  Voltaire  ou  Cabanis? 

< Encore  une  fois,  où  voulez-vous  qu’elle  trouve  Dien  è aimer,  quand  votre  athéisme 
social  semble  donner  raison  è l'athéisme?  Elle  pouvait  comprendre  et  aimer  Dieu,  lors- 
qu’elle pouvait  avoir  avec  elle-inème  ce  monologue  sublime  : Cinq  tout  reelent  à Thirite; 
cinq  sous  et  Thirite  ce  n'est  rien;  maif  cinq  tout,  Thirite  et  Dieu,  c'ett  tout.  Or  aujour- 
d'hui, je  vous  le  demande,  qu’ajoute  Dieu  è cinq  sous?  Cinq  sous  avec  ou  sans  Dieu, 
ii’est-ce  pas  pour  vous,  politiques  et  industriels  d’aujourd’hui,  absolument  la  même 
chose?  Donc,  si  les  Lovelace  du  jour  rcnconlraicnt  Tliérèse  avec  cinq  sous,  Thérèse, 
jeune,  belle  cl  digne  de  leurs  désirs,  ils  pourraient  birn  voir  sa  misère  et  chercher  è en 
prrjRtcr;  mais  assurément  ils  ne  verraient  pas  Dieu  i cfilé  d'oile. 

1 Le  christianisme  avait  fait  de  l’amour  le  frein  même  de  l'amour,  en  substiluanl 
l’amour  de  Dieu  è l'amour  de  la  terre.  Alors  pouvait  venir  une  femme  aussi  pleine  do 
l’amour  que  Thérèse;  le  christianisme  ne  la  redoutait  pas;  il  lui  disait  : touffrt  ; et  elle- 
même,  traduisant  aimer  par  souffrir,  s’écriait  : Non-tmltmenl  jt  content  à touffrir,  maie 
’e  veux  touffrir.  Alors  la  société  pouvait  loi  donner  un  maître,  un  mari,  et  lui  dire  ; 
Quels  que  soient  les  vices  de  cet  homme,  quelle  que  soit  sa  bassesse  de  cœur,  tu  lui  ser- 
viras d'esclave;  ou  bien  elle-même  pouvait  dire  : Je  renonce  è la  terre,  je  renonce  k 
aimer  et  é être  aimée  sur  la  terre;  j’aimerai  le  ciel  sur  la  terre,  mais  je  serai  aimée  dans 
le  ciel. 

• L'amour  est  une  forme  du  l'égalité  ou  de  la  justice,  de  même  que  l'égalité  ou  la  jus- 
tice est  une  forme,  de  l'amour.  Le  christianisme  donnait  l’égalité  sous  la  forme  de  l’amour 
k la  femme  dans  le  paradis  promis,  comme  il  donnait  l’égalité  aux  pauvres  et  aux  infé- 
rieurs, en  ce  nronde,  sous  la  forme  des  biens  qu’il  leur  promettait.  Mais  si  vous  dites 
aujourd'hui  k cette  âme:  Tu  serviras  un  maître;  ne  voyez-vous  pas  que  l’amour  se  rCvolte 
et  que  l’égalité  défie  ses  chaînes?  Ne  voyez-vous  pas  qu’au  seul  signal  de  cette  tyrannie, 
tout  le  désordre  de  votre  suciété  retombe  de  tout  son  poids  sur  le  coeur  de  la  sainte;  et, 
comme  la  goutte  d’eau  jetée  sur  un  métal  précieux  que  le  feu  a rougi,  produit  uue  explo- 
sion qui  détruit  et  renverse? 

• De  Maistre  a dit  : Le  caur  de  la  femme  et!  l'intlrumenl  le  plut  aelifet  le  plut  puissant 
pour  le  mai  eainmepaur  le  bien.  De  Maistre  a raison.  De  Maistre  a dit  encore  ; SH  pouvait 
ÿ avoir  sur  es  point  du  plus  ou  du  moins,  je  dirait  que  les  femmes  sont  plut  redevables  qut 
nous  au  ehritlianitme.  Il  a encore  raison,  dans  l'hypolbèse  de  l’inégalité  consentie  sur  la 
terre. 

• Il  y a des  penseurs,  de  Maistre  entre  autres,  qui  ont,  k l'exemple  du  cliristiauisme. 
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coudamnë  la  fommo,  ou,  du  moins,  l'onl  déclarée,  sauf  le  salul  i>ar  le  clirislianisme,  in- 
férieure de  ualure  k l'homme,  et  produisant  plus  directement  le  mal;  c’est  une  erreur, 
mais  qui  cache  une  vérité.  Vainement  ces  penseurs  démontrent  que,  quand  le  mal  moral 
se  répand  sur  la  terre,  c'est  par  la  femme,  et  que  c'est  d'elle  principalement  que  vient  la 
ruine  des  empires  : il  ne  s'ensuit  pas  la  condamnation  de  la  femme  comme  ils  l'entendent 
mais  le  fait  de  la  destruction  des  sociétés  par  la  femme  est  vrai.  Vainement  aussi  les 
plus  profonds  ou  les  plus  mystiques  d’entre  eux  voieiit  leur  idée  confirmée  par  le  péché 
d’Ève,  qui  précéda  et  amena  le  péché  d'Adam.  On  |)cut  leur  répondre  que  si  Ève  pécha  la 
première,  il  est  dit  dans  la  Bible  qu’il  est  réservé  è Ève  d'écraser  la  tète  du  serpent  ; mais 
ce  qui  est  vrai  encore,  c’est  que  la  femme,  étant  douée  en  prédominance  de  sentiment  on 
d'amour,  devient,  comme  dit  de  Maistre,  plus  active  et  plus  puissante  que  l’homme  pour 
le  mal  comme  pour  le  bien  ; donc,  si  le  mal  doit  naître  do  la  nature  humaine,  laquelle  est 
formée  de  l'homme  et  de  la  femme,  c'est  par  l'aspect  de  cette  nature  que  représente  la 
femme,  qu’il  naîtra,  de  même  que  le  bien,  si  la  bien  doit  naître.  De  lè,  le  |>éché  com- 
mençant par  une  femme,  et  le  salut  déboitif  promis  è une  femme.  Les  femmes  sont  ins- 
piratrices en  bien  ou  en  mal. 

• Laissons  de  klaistre  s'écrier  : TouUê  lu  Ugislali»n$  ont  pris  dts  précautions  plus  ou 
moins  sévira  contre  les  femmes.  De  nos  jours  encore  elles  sont  esclaves  sous  le  Koran  et 
bêtes  de  somme  ches  le  sauvage.  L’Évangile  eeul  a pu  les  élever  au  niveau  de  l'homme  en  les 
rendant  meilleures;  lui  seul  a pu  proclamer  les  droits  de  la  femme  aprie  les  avoir  fait  natlre, 
St  les  faire  naître  en  s'établitsani  dans  le  caur  de  la  femme.  Laissons , dis-je,  è de  Maistre 
son  anathème  contre  la  femme,  qu'il  termine  par  ces  paroles  : Aucun  législateur  ne  doit 
oublier  celte  maxime  : Avant  d'effaeer  l’Évangile,  il  faut  enfermer  les  femma  ou  la  accabler 
par  des  lois  épouvantables,  telles  que  celles  de  l'Inde. 

• Mais  reconnaissons  ce  qu'il  y a de  profonde  vérité  dans  ce  qu'il  ajoute  ; Eteignes, 
ttfjaibiieies  seulement  jutqu  à un  certain  point,  dans  un  pays  chrétien,  l'influence  de  la  loi 
divine,  m laissant  subsister  la  liberté  gui  en  était  la  suite  pour  la  femmes,  bientit  vous 
verres  cette  noble  et  touchante  liberté  dégénérer  en  une  licence  honteuse.  Elles  deviendront 
les  instruments  funeita  d'une  corruption  universelle,  qui  atteindra  en  peu  de  temps  les 
parfiet  vitales  de  l’État  ; il  tombera  en  pourriture,  et  ta  gangréneuse  décrépitude  fera  à la 
fois  honte  et  horreur. 

• Or,  vous  avez  effacé  l’Evangile,  et  vous  n'avez  pas  cnieimé  les  femmes,  comme  le 
veut,  en  ce  cas,  de  Maistre,  ni  vous  ne  les  avez  pas  accablées  par  des  lois  épouvantables, 
telles  que  celles  de  l’Inde.  Est-il  étrange  qu'étant  ainsi  devenues  les  instruments  funestes 
d’une  corruption  universelle,  qui  a atteint  les  |>arties  vitales  de  l’État,  cet  État  tombe  en 
pourriture,  et  que  sa  gangréneuse  décrépitude  fasse  k la  fois  honte  et  horreur?  . 

• J'ai  dit  et  j'ai  prouvé  que,  sous  la  loi  du  christianisme,  l'aphorisme  normal  de  la 
femme  devait  être  ce  vœu  qui  sortit,  en  elTet,  de  l'éme  de  sainte  Thérèse  : Ou  souffrir. 
Seigneur,  ou  mourir  l...  Or,  passez  par-dessus  deux  siècles,  et  de  l'époque  de  sainte  Thé- 
rèse arrivez  k la  Kégence  : que  deviendra  celle  sublime  formule  de  l’Ame  de  la  femme, 
et  comment  se  transformera-t-elle?  De  Dieu,  on  n’en  connaît  plus;  donc,  l’apostrophe  k 
Dieu  disparaîtra;  le  terme  do  Scipnrur  sera  éliminé  de  la  formule;  il  resterait  donc: 
souffrir  ou  mourir.  Mais  souffrir,  c’est  une  absurdité;  pourquoi  souffrir?  La  loi  natu- 
relle  des  êtres  est  de  chercher  è jouir,  et  non  pas  k souffrir  : aimer  k souffrir,  vouloir 
souffrir  pour  rien,  c’est  insensé;  donc,  au  lieu  do  souffrir,  il  faut  mettre  dans  la  formule 
jouir;  cette  formula  devient  donc  jouir  ou  mourir  : cela  seul  est  raisonnable.  On  aimerait 
mieux,  sans  duule,  jouir  et  no  joinkis  mourir;  mais  puisque  mourir  est  une  loi  néces- 
saire, l'effort  des  grandes  Ames  sera,  au  moins,  de  ne  pas  languir  dans  une  triste  apathie, 
dans  une  morue  existence,  dans  une  demi-vie,  dans  une  demi-mort;  donc,  pour  ces 
Ames,  point  de  milieu  ; jouir  ou  mourir  I 

« Or,  voyez  comme  la  logique  est  intraitable,  et  comme  l'bistoire  réalise  exactement 
la  pensée  humaine  dans  ses  phases,  semblable  k un  parfait  miroir  où  l'esprit  humain  se 
réfléchit.  Quel  est,  je  vous  le  deniande,  le  grand  mol  do  la  Régence?  N’est-ce  pa.s  le  mot 
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de  le  nilo  du  Hégcnt  ; ctwte  tl  bonne,  c'cet-li-dire  jouir  nu  mourir.  — Ne  rojez-Too9  pee 
la  ruine  de  la  société  sortir  de  cel  élan  impétueux  de  la  femme  vers  le  bonlieorT.... 

• L'Iiomoie  aime  la  femme,  et  voici  que  la  femme  n'aceeple  plus  la  souffrance;  donc, 
l'amour  va  bouleverser  celle  société  qui  s'oppose  aux  désirs  de  bonheur  qu'a  la  femme. 

I La  femme  cherchera  le  bonheur,  et  l'homme,  entraîné  après  elle  dans  celle  recherche, 
prendra  avidement  de  sa  main  le  poison  qu'eile  lui  offrira.  Que  fut  la  Régence,  que  Alt  le 
règne  de  Louis  XV,  sinon  une  bacchanale  antique,  où  la  femme,  la  baccbaote,  porte  le 
flambeau? 

< Je  sais  bien  que  la  société  condamne  l'adultère,  de  même  qu'elle  marie  nt  qu'elle  fait 
prononcer  serment  d'obéissaoco  è la  femme  dans  le  mariage;  mais  les  forts,  les  puissants 
se  rient  ouvertement  de  la  société  sur  ce  chapitre  du  mariage.  On  s'en  rit  dans  les  livres, 
au  S|>eclacle,  dans  les  salons,  dans  les  tribunaux,  partout  : et  ainsi  la  société  se  rit  d'elle* 
même  et  de  ses  arrêts. 

• Ou  le  matérialieme  triomphe,  dit  un  sage  de  notre  temps,  eu  le  profime  a itonffi  U 
encré.  Comme  le  lien  cot^jugai  n'eet  plue  un  eacrement,  maie  un  bail,  l'aduilére  n'eel  plus 
traduit  que  devant  te  tribunal  de  t'ararice  ; on  le  blâme  comme  une  déloyauté  commerciale, 
obligeant  un  homme  à débourser  des  fraie  qu’il  ne  devait  pas  faire,  et  d payer  devant  la  loi 
peur  des  enfante  dont  la  nourriture  ne  devait  pae  tire  d ea  charge.  Dont  une  pareille  eoeiété, 
l'adullêre  eet  flagrant,  public,  effréné,  frappant  d toutee  lee  portes. 

« L'égoïsme  pour  loi,  le  plaisir  pour  but;  va,  société  : avec  ces  deux  pilotes,  tu  ne  peux 
manquer  de  trouver  bientêt  le  naufrage  que  lu  cherches. 

« On  dit,  tout  le  monde  dit  : La  société  croule  par  les  mœurs;  la  volupté  a tout  envahis 
l'amour  du  plaisir  a tari  toutes  les  sources  pures  où  la  vie  sociale  s'alimentait....  Le  mal 
semble,  aujourd'hui,  envahir  la  nation  toute  entière.  La  littérature,  eipressiOB  de  la 
société,  révèle  ce  mal  et  l'augmente  encore.  — Tout  cela  est  vrai  : mais  qu'jr  faire  T Voe 
remèdes,  quand  vous  en  trouvez,  sont  atroces  et  pires  que  le  mal  : sublime  effort  de  la 
vertu  ut  de  la  sagesse  do  nos  législateurs!  Il  restait  du  christianisme  l'asile  ouvert  par 
saint  Vincent  de  Paul,  sous  cette  invocation  sublime  ; Beats  Maria  virgini  matri,  et  tn* 
fantia  Jeeu  : ils  l'ont  fermé  I Vous  croyez  que  vos  statistiques  vont  voir  diminuer  le 
nombre  des  entants  trouvés?  Ce  nombre  croîtra,  et  vous  aurez,  de  plus,  créé  l'inten* 
ticidel 

• Où  poursuivez-vous  le  mal  quand,  sous  prétexte  d'argent  et  de  budget,  vous  dé- 
truisez ainsi  la  charité  publique?  Je  roua  comprends:  à défaut  d'une  loi  morale,  vous 
voulez  remédier  au  mal  par  des  lois  impitoyables  ; vous  tracez  une  ligne  entre  les  classes, 
et  vous  dites;  d'un  cèté  do  cette  ligne  le  vice  sera  permis,  de  l'autre  prohibé.  Ainsi  le 
vice  n'est  vice  que  parce  qu'il  vient  de  telle  classe,  et  non  de  telle  autre  ; la  vice,  ce  n'est 
point  le  vice  en  lui-même , c'est  le  défaut  d'argent;  vous  n’avei  dans  la  tête  que  la 
fiscalité. 

« Mais  laissons  ces  velléités  cruelles.  Vous  sentez  que  le  mal  est  au-dessus  de  toute 
votre  puissance,  au-dessus  de  toutes  vus  lois.  Le  mal,  il  est  en  vous,  il  est  dans  votre 
sein.  La  société  aujourd'hui  |K>rte  en  elle  la  Régence  et  le  siècle  de  Louis  XV  ; seulement 
le  mal  n'est  plus  çè  et  lè,  il  n'est  pas  concentré  dans  une  sphère,  il  est  partout, 

• Savez-vous  où  est  précisément  le  mal?  de  Maistre  vous  l'a  dit,  il  estdausia  femme...; 
ce  qui  veut  dire  qu’il  est  aussi  dans  l'bomme;  car  la  femme , c’est  le  rjsur  de  l'boinine. 

< La  nature  humaine  a deux  aspects  unis  et  indivisibles,  l'homme  et  la  femme.  Si 
l'homme  représente  plus  particulièrement  la  connaissance  dans  celte  unité,  la  femme 
représente  plus  particulièrement  le  sentiment.  Le  mal  a donc  envahi  le  coeur  humain, 
comme  II  a envahi  la  connaissance  humaine;  quand  l'Iiomms,  représentant  de  la  eonnaia- 
sance,  dans  l'unité  humaine,  a dit  ; Je  ne  voie  d'autree  loie  que  l'égoieme;  la  femme,  repré- 
sentant du  sentiment  dans  cette  même  unité,  a dû  dire  : Je  ne  voie  de  vie  que  dune  ta  vo- 
lupté et  dane  le  plaisir  ; donc  aujourd'hui  l'unité  humaine  proclame  par  ses  doux  aspects 
celle  indivisible  formule,  égoïsme,  volupté.  Si  vous  voulez  condamner  la  formnle  louta 
entière,  è la  bonne  heure.  Ayez  une  religion,  ayez  uns  société,  abandonnez  l'égnsma, 

DicTiosaaisK  ipoloséthiiz.  1.  2 


Digitized  by  Google 


4$ 


dictionnaire  APOLOGETIQUE.  U 

ot  Tout  pourrez  tous  sauror  de  rimuioralUé.  — Hais  scindant  la  formule,  tous  dites  i 
Nous  roulons  conserver  l'égoisme,  el  nous  voulons  pourlant  que  les  mœurs  régnent,  vous 
éles  d'absurdes  tyrans.  — Car  si  l’homme  dit  igoUme-,  la  femme,  è l’instant  même,  dit  in- 
ddpmdanre,  liberté,  plaisir,  bonheur  dons  le  présent,  dans  le  fini,  ce  qui  se  traduit  en  fait 
par  volupté,  vice,  débauche,  immoralité. 

« Et  il  m’est  permis  do  tourner  la  volupté  et  l’égoïsme  l’un  contre  l’autre  , afin  de  les 
détruire  l’un  par  l’autre.  Il  m’est  permis  do  me  faire  lo  représentant  du  droit  de  la 
femme,  cl  de  vous  dire  en  son  nom  : Puisque  vous  n'avez  d’autre  Dieu  que  l’égoïsme, 
je  neveux  avoir  d’autre  Dieu  que  le  vdtre  ; je  marcherai  donc  comme  vous  sur  la  terre ïi 
la  lumièrede  mes  passions  ; votre  science  est  devenue  la  mienne , vous  no  connaissez 
plus  que  le  présent,  je  ne  connaîtrai  plus  l'avenir  ; je  no  veux  plus  soulTrir  pour  jouir 
dans  l’autre  monde.  Vous  ne  croyez  pas  é l’autre  monde , ni  moi  non  plus.  Quand  je 
croyais  é l’autre  monde,  je  pouvais  m’assujettir  dans  celui-ci  é In  condition  qu'on  m’a- 
vait faite.  Je  regrette  cette  condition  ; je  n’ai  plus  d’idéal,  je  ne  veux  plus  de  frein 

Vois,  peut-elle  dire  encore  h l’homme,  vois  comme  la  terre  serait  triste,  aride,  dépouil- 
lée, si  lu  voulais  me  conserver  mes  anciennes  chaînes.  Songe,  malheureux,  que,  puisque 
nous  avons  perdu  les  joies  du  ciel,  au  moins  nous  faut-il  celles  do  l'enfer.  Confie-toi 
donch  moi  et  é mon  instinct  de  bonheur;  laisse-moi  briser  et  bri.sons  ensemble  les  lois 
que,  dans  d’autres  pensée^  dans  do  chimériques  espérances,  nous  nous  étions  faites. 
Plus  que  toi,  j’ai  besoin  d’infini  ; laisse-moi  chercher  au  moins  l’ombre  de  cet  infini,  qui 
m'est  nécessaire,  dans  le  fini  qui  seul  nous  reste.  (P.  Lsaoex.) 

S IV. 

■ Donc,  société  actuelle,  lu  n’as  ni  Dieu,  ni  roi,  ni  loi.  Plus  je  te  contemple,  plus  je 
vois  que  tues  folle  el  insensée.  Tu  crois  au  hasard,  el  tu  ne  crois  pas  à autre  chose. 
Tu  ne  veux  plus  du  passé  el  lu  t’elforces  d’échapper  h l’avenir  qui  l’invite  el  l’ap- 
pelle. 

a Dès  mon  enfancej’ai  ouvert  vos  livres,  0 philosophes;  je  m’ensuis  nourri  vingt 
ans.  Jamais  Babel  ne  vil  une  plus  grande  confusion  et  tant  de  discorde.  Au  milieu 
de  tous  vos  systèmes,  rien  n’est  certain  (tour  personne  que  l’incertitude  de  toutes 
choses. 

« Je  deanande  aux  philosophes  qui  gouverne  le  monde?  Ils  me  répondent  : La  ha- 
sard. — Quel  est  le  mobile  des  actions  humaines  ? L’égoisme.  — Qu’cst-ce  donc  que  l’hu- 
manité T Nous  n’en  savons  rien.  — D’où  vient-elle  T où  va-t-elle  f Nous  n’en  savons  rien.  — 
Quoi  1 n’y  a-t-il  donc  pas  une  vérité  é laquelle  je  puisse  m’attacher?  Pas  une;  la  terre 
est  pleine  de  confusion  elen  proie  è mille  lléaux  ; l'on  rencontre  è chaque  pas  l’iniquité 
triomphante,  et  la  vertu  sacrifiée  el  méconnue.  — N’y  a-t-il  pas,  oh  I n’y  a-t-il  pas  quel- 
que part  un  lieu  de  réparation  ? Non,  s’écrient  les  philosophes.... 

• Ainsi  donc,  nulle  consolation  dans  la  science, nul  remède  dans  la  philosophie.  Voyant 
qu’il  n’y  a plus  de  société  véritable,  je  m’étais  réfugié  dans  la  famille.  J’avais  rétréci 
mon  cœur,  et  concentré  toutes  mes  alTections  sur  quelques  êtres  chéris.  Hors  de  ce  cer- 
cle, tout  était  pour  moi  indilTéront  ou  hostile.  Je  rapportais  tout  è eux  ; tout  leur  était 
sacrifié.  N’aimant  rien  horsd’eux,ne  connaissant  ni  Dieu,  ni  l’Iiumanilé,  mon  amour 
était  devenu  monstrueux,  cl  cependant  comme  Ugolin,  A qui  ses  enfants  demandent  A 
manger,  et  qui,  dévoré  lui-même  par  la  faim,  n’a  que  des  larmes,  je  n’avais  que  des 
doutes  A donner  A ce  que  j’aimais  ; el  par  eux  ces  doutes  faisaient  encore  mon  supplice, 
El  comme  ces  olqels  do  mon  amour  étaient  tout  (mur  moi,  que  (mur  moi  l’humanité  se 
bornait  A eux,  le  temps  A leur  durée,  toutes  leurs  misères,  toutes  leurs  imperfections 
déchiraient  mon  cœur,  sans  que  la  consolation  pût  me  venir  du  dehors.  AhI  malheu- 
reux, je  ne  me  suis  attaché  à rien  d éternel.  Ce  que  j’ai  aimé,  je  l’ai  tiré  du  monde,  et 
j’ai  dit  : là  ••<  tout  mo»  amour,  touU  moa  ttpéranct,  loule  ma  vie,  el  voili  que  la  douleur 
et  la  mort  me  flétrissent  ce  que  j ovais  voulu  sauver  du  naufrage  universel  de  mes 

idées  eide  mes  seulimeuta  ; el  le  monde  tout  entier  n’est  plus  pour  moi  qu’un  désert. 
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e:  les  sphères  itiflnios  qa:  remplissent  l’espace  sont  le  néant  ponr  moi,  et  celte  marche 
étornello  du  leraps  est  pour  moi  le  désespoir,  et  je  ne  peux  Hier  mes  regards  ni  sur  le 
passé,  ni  sur  le  présent,  ni  sur  l’axenir.  Je  ne  sois  plus  qu’une  affreuse  fatalité,  des 
éléments  en  désordre,  ou  un  mauvais  génie,  qui  rit  d’un  rire  infernal  sur  les  maux  du 
genre  humain. 

• Et  la  poésie?  Mais  les  poètes  en  sont  aussi  au  désespoir.  — Avel-vous  au  moins 
dos  chonis  pour  endormir  mes  douleurs  î Les  philosophes  ont  engendré  le  doute, 
les  poêles  en  ont  senti  l’amerlume  fermenter  dans  leur  cœur,  cl  ils  chantent  le  dé- 
sespoir. 

€ L’ordre  social  autrefois  se  peignait  dans  tous  les  arts  ; l’art  était  comme  un  grand 
lac,  qui  n’est  ni  la  terre  pi  le  ciel,  mais  qui  les  réfléchit.  Tous  les  arts  qui  sont  l’expres- 
sion d’une  société  véritahle  font  défaut  aujourd’hui , Où  le  cœur  des  hommes  bal  en 
ooœmun.Vous  vives  solitaire,  vous  n’avez  plus  de  fêtes,  vous  vous  bâtissez  des  de- 
meures alignées  géométriquement,  mais  vous  n’avez  plus  de  temple.  Vos  architectes 
vivent  de  plagiat , vos  peintres  rendent  la  nature  sans  vérité  et  sans  idéal,  et  aucune 
pensée  ne  dirige  leur  pinceau.  Hais,  je  le  reconnais,  la  poésie  de  la  parole  est  venue 
fleurir  dans  Tes  ruines  | elle  est  venue,  seule,  célébrer  des  funérailles. 

• C’est  Shakespeare  qui  conduitjles  chœurs  des  poètes,  Shakespeare  qui  conçut  le  doute 
dans  son  sein  avant  la  philosophie.  Werther  et  Faust,  Childe-Harold  et  don  Juan,  sui- 
vent l’ombre  d'Hanilet,  suivis  eux-mèmes  d’une  foule  de  fantômes  désolés  qui  me  pei- 
gnent toutes  les  douleurs,  et  qui  semblent  tous  avoir  lu  la  terrible  devise  de  l’enfer  : 
Laiciate  la  $peranxii.  Que  tu  es  grand,  0 Byron,  mais  que  tu  es  triste!  Et  loi,  Goethe, 
après  avoir  dit  deux  fois  la  terrible  (pensée  de  ton  siècle,  lu  semblés  avoir  voulu  t’arra- 
rher  au  tourment  qui  t’obsédait,  en  remontant  les  âges  , te  contentant  de  promener  Ion 
iiuagiualiun  passive  de  siècle  en  siècle,  et  de  répondre  comme  un  écho  è tous  les  poètes 
des  temps  passés.  D’autres,  plus  faibles,  ont  été  moins  sages.  L’Angieterre  a entendu, 
autour  de  ses  lacs,  bourdunner  , comme  des  ombres  plaintives,  un  essaim  de  poètes  abî- 
més dans  une  mystique  conlemplation.  Combien  l’Allemagne  a-Uolle  vu  de  ses  enfants 
participer  du  puissant  délire  d'Hoffman  et  de  la  folie  de  Wernor  (U). 

< Et  la  France,  après  avoir  produit  et  ré|iandu  sur  l’Europe  la  philosophie  du  doute, 
la  poésie  du  doute  lui  était  bien  due,  quelque  douloureuse  qu’elle  fût.  Pour  la  première 
fois,  notre  langue  a enfin  connu  la  poésie  lyrique.  Ce  ne  sont  plus,  comme  dans  les 
siècles  précédents,  qnelques  accents  délicats  et  purs,  quelques  retours  henroux  è l’anti- 
quité, de  l’analyse  et  de  l’éloquence;  c’est  la  poésie  elle-même  qui  a paru.  Mais  contem- 
plez ceux  è qui  nous  la  devons,  sondez  le  fond  de  leur  cœur;  ne  voyez-vous  pas  que  leur 
front  est  empreint  de  tristesse  et  de  désolation  T C’est  le  doute  qui  les  assiège  et  qui  les 
inspire,  comme  il  inspire  Goethe  et  Byron  ; ou  bien  ils  prodiguent  leurs  forces  è peindre 
l’aspect  matériel  de  l’univers,  et  quand  il  s’agit  du  divin,  de  l’absolu  et  de  l’élernrl,  ils 
font  du  fantastique  sens  croyance,  uniquement  pour  faire  de  l’art.  ■ ( Pierre  Leroux,  lle- 
Tue  Indépen.) 

Voilà  donc  quelle  est  la  société  ; jamais,  hélas  I tablean  ne  fut  plus  vrai  : société  sans 
liens,  société  sans  bonheur,  société  sans  philosophie,  sans  force  pour  imposer  des  lois, 
sans  morale,  sans  Dieu...,  société  en  pouttiire,  le  mol  est  vrai,  effroyabluracnt  vrai. 

i V. 

Le  christianisme  a disparu  de  la  société,  et  la  société  comme  frappée  de  mort  par  le 
vide  immense  qui  y a produit  sa  disparition,  chancelle  è son  tour  et  s’écroule  avec  lui... 

Erreur!  erreur  I nous  crie  une  philosophie  qui  renqilit  le  monde  du  bruit  de  son 
Dom.  Il  est  vrai,  le  christianisme  est  mort,  mais  la  société  vit.  Fille  et  héritière  de  l’an- 
, tique  religion  qui  avait  (ait  jusqu’ici  le  bonheur  du  genre  humain,  je  suis  appelée  è 
^lui  succéder,  â ensevelir  avec  respect  scs  dogmes  qui  ne  sont  plus  que  comme  des 

(II)  C'est  11  ronvenian  de  Werner  que  H.  Leroux  ap|iclle  ainsi;  mais  saint  Paul  n'a-l-il  pta  dit  ; la 
folie  de  la  croix  ? 
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tango*  inulilos  4 sa  TirilUé.  A moi  d'éniaociper  les  iflielliganccs,  A moi  do  les  biro  cotrer 
de  plain-piod  dsas  la  règne  de  la  Térild  pure  et  de  la  raison. 

Magnifiques  promesses  1 solennels  engagements! 

Hais  ToilA  que  d’une  tombe  que  l'on  croyait  A jamais  muelle,  est  sortie  une  voix,  la 
voix  d'un  des  maîtres  les  plus  brillants  do  celte  philosophie  superbe,  la  voix  de  cclui-IA 
même  qui  avait  enseigné  commeiU  la  dogma  finiaent  {ii)...  Cette  voix  d'oulre  tombe  est 
bien  grave;  les  révélations  qu’elle  nous  apporte  sont  bien  dignes  de  fixer  toute  notre 
allanlion.  Ecoutons  donc  dans  le  recueillement  celle  leçon  dernière  du  célèbre  adopte 
de  la  philosophie  du  siècle , mort  commt  il  avait  vicu,  leepliqut  et  déioU  (13), 

• Né  do  parents  piaux,  et  dan*  un  pays  où  la  fui  ealboliqua  était  encore  pleine  de  rie 
au  commencement  de  ce  siècle,  j’avais  été  accoutumé  de  bonne  heure  A considérer  l’a- 
venir de  l'homme  et  le  besoin  de  son  Ame  comme  la  grande  alfaire  de  ma  vie;  et  toute 
la  suite  de  mon  éducation  avait  contribué  A former  en  moi  ces  dispositions  sérieuses. 
Pendant  longtemps  les  croyances  du  cliristiaiiisme  avaient  pleinemeni  répondu  A tous 
les  besoins  et  à toutes  les  inquiétudes  que  de  telles  dispositions  jettent  dan.*  l'Ame. 
Atue  quation»  qui  étaient  pour  moi  le»  »eulu  qui  mérita»»ent  d’occuper  l'homm»,  la  reli- 
gion de  ma  pire»  oouiiait  des  uÉPoasua  et  ces  réponses  j’y  croyais;  et  grécus  A ces 
croyances,  la  vie  présente  m’était  claire,  et  par  del A je  voyais  sa  dérouler  sans  nuage 
l’avenir  qui  doit  le  suivre.  Tranquille  sur  le  chemin  que  j’avais  A suivre  dans  ce  monde 
tranquille  surMe  but  où  il  devait  me  conduire  daus  l'autre,  comprenant  la  vie  dans  ses 
deux  phases  et  la  mon  qui  les  unit,  me  comprenant  moi-mémo,  connaissant  les  dessein* 
de  Dieu  sur  moi,  et  l’aimant  pour  la  bonté  de  ses  desseins,  j’étais  heureux  de  ce  bon- 
heur que  donne  une  foi  vivo  et  certaine  on  unu  doctrine  qui  rAsout  toltss  les  sessdes 

QUBSTIOaS  QUI  PEUVEHT  IStArESSER  L’BOUUE.  » 

VoilA  un  bien  solennel  hommagerendu  A la  religion  obrélienne,  A celte  doctrine  quiri»out 
touta  la  gronda  qu»»tion»  qui  peuvent  int»ra»er  l'homme.  Qui  ne  croirait  qu’il  est  bon 
de  s’attacher  A une  telle  doctrine,  qui  a une  solution  pour  tous  les  problèmes  de  l’esprit 
humain  et  qui  rend  heureux  de  ce  bonheur  que  donne  uns /'ai  vive  et  certaine? 

• Mais  dans  le  temps  où  j’étais  né,  il  était  inifiossible  que  ce  bonheur  fùtdorslile; 
et  le  jour  était  venu  où,  du  sein  de  ce  paisible  édifice  delà  religion  qui  m’avait  recueilli 
A ma  naissance,  et  A l'ombre  duquel  ma  jeunesse  s’était  écoulée,  j'avais  entendu  le  vent 
du  doute  qui  de  toutes  parts  en  batlsit  las  murs,  et  l'ébranlait  jusque  dan*  ses  fondements. 

• En  vain  je  m’attachais  A ces  croyances  dernières,  comme  un  naufragé  aux  débris  da 
.son  navire  ; en  vain  épouvanté  du  vide  inconnu  dan*  lequel  j’allais  flotter,  je  me  rejetais  pour 
la  dernière  fois  avec  elle  vers  mon  enfance,  ma  famille,  mon  pays,  tout  ce  qui  m’était 
cher  et  sacré... 

• La  divinité  du  christianisme  une  fois  mise  en  dnule  aux  yeux  de  ma  raison,  elle 
avait  senti  alors  trembler  dans  leur  fondement  toute»  »e»  conviction»... 

« Je  sus  alors  qu’su  tond  de  moi-mème  il  h'i  avait  plus  rie*  qi;i  put  desout;  quetodt 
CE  QUE  j’avais  cru  sur  moi-hAiie,  sur  Dieu  et  sua  ha  destisAe  e*  cette  vie  et  en  l’autre, 
JE  NE  LE  CROTAIS  PLUS.  PUISQUE  JE  REJETAIS  L’  AUTORItA  QUI]  HE  L'aVAIT  PAIT  CROIRE,  JE  NE 
POUVAIS  PLUS  L’aDHBTTRE;  je  le  REJETAIS. 

< Ce  moment  fut  affreux  ; il  me  sembla  sentir  ma  première  vie,  si  riante  ni  si  pleine,  s’é- 
leindre,  et,  derrière  moi,s’on  ouvrir  une  autre  sombre  et  dépeuplée,  où  désormaisj’allais  vi- 
vre seul,  seul  avec  ma  fatale  pensée  qui  venait  de  m’y  exiler,  et  que  j’étais  tenté  de  mau- 
dire. Les  jours  qui  suivirent  celle  découverte  furent  les  plus  tristes  de  ma  vie.  Dire  de 
quels  inouvemenis  ils  furent  agités  serait  IropJong.  Bien  que  mon  intelligence  ne  consi- 
dérât pas  sans  quoique  orgueil  son  ouvrage,  mon  âme  ne  pouvait  s'accoutumer  A on  élat 
si  pou  fait  pour  la  faiblesse  humaine;  par  des  retours  violeuts  elle  cherebait  A regagner 

(lî)  Titre  d'«o  chapitre  des  UilmMt  de  M.  JoulTroy. 

113)  C'est  ce  que  noet  appreud  U.P.  Leroux.  Vojei  JhallalKo  d'vu  éeril  patlAunie  dt  Tk.  Jovffnf., 
Revue  iiidép.,  tatâ. 
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le*  riragea  ((u'elle  BTail  perdua;  aile  retrouTait  dans  la  cendre  ae  ses  crojFancaa  posM'ea 
det  étincelles  qui  semblaient  par  intervalles  rallumer  sa  fol. 

t Mais  les  convictions  renversées  par  la  raison  ne  peuvent  so  relever  que  par  elle,  et 
ces  lueurs  s'éteignaient  bientôt... 

« J’étais  incrédule,  mais  je  détestais  l'incrédulité.  Ce  fut  U ce  qui  décida  do  la  direo* 
lion  de  ma  vie.  Ne  pouvant  supporter  l'incertiliide  sur  l'énigme  de  la  destinée  humaine, 
n'ajrant  plus  la  lumière  de  la  foi  pour  la  résoudre,  il  ne  me  restait  que  les  lumières  de  la 
raison  pour  y pourvoir.  Je  résolus  donc  de  consacrer  tout  le  temps  qui  serait  nécessaire, 
et  ma  vie,  s'il  le  fallait,  è cette  recherche  ; c’est  par  ce  chemin  que  je  me  trouvai  amené 
è la  philosophie,  qui  me  sembla  ne  pouvoir  être  que  cette  recherche  même  (lit).  » 

Voici  donc  l’heure  des  eipérienees.  Le  moment  est  venu  de  sommer  la  raison,  la  phi- 
losophie, de  remplir  leurs  promesses.  Cet  esprit  éminent  va  sans  doute  retrouver  en  elles 
tout  ce  qu’elles  lui  ont  fait  perdre;  elles  lui  ont  tout  ôté,  ce  n’est  plus  qu’un  cadavre: 
voyons  si  elles  vont  lui  redonner  la  vie. 

s Le  moment  et  le  lieu  où  je  formai  laprojelqueje  viens  de  dire,  ne  pouvaientèlreplus  lavu- 
rablesk  son  exécution.  La  France,  après  lesommeilde  l’empire,  s’éveillaitalors  au  mouve- 
ment philosophique  : deux  hommes,  d’un  caractère  et  d’un  talent  tout  opposés,  mais  égale- 
ment rares,  venaient  de  le  ranimer,  l’un,  en  reproduisant  dans  un  langage  admirable  de 
clarté  et  d’élégance,  les  doctrines  métaphysiques  de  Condillac,  avait,  pour  ainsi  dire, 
ressuscité  la  philosophie  du  xviii*  sièôle  è la  Faculté  des  leltrea  (15):  l’autre,  en  atta- 
quant, dans  des  lefons  d’une  incomparable  logique,  ces  mêmes  doctrines,  venait  du 
prendre  l’initiative  de  l’inévitable  réaction  que  le  génie  du  xix*  siècle  naissant  devait 
développer  contre  celui  du  xviii*  (16).  Deux  années  d’enseignement  avaient  sulh  è ces 
deux  illustres  professeurs  pour  poser  le  débat  et.  y entraîner  i leur  suite  toute  la  jeu- 
nesse; l’un  et  l’autre  venaient  de  se  taire,  et  l’école  normale  était  pleine  du  souvenir 
do  leurs  paroles  et  de  l’ardent  intérêt  qu’elles  avaient  inspiré.  Parmi  les  esprits  distiu- 
gués  qu’elle  renfermait,  les  deux  philosophies  avaient  trouvé  leurs  représentants,  et 
comme  dans  le  monde,  avec  plus  de  vivacité,  d’enthousiasme  et  de  force,  deux  cain|is 
s’y  dessinaient.  Les  esprits  élégants  et  sceptiques  étaient  pour  les  doctrines  ericiennes  ; 
les  esprits  ardents,  naturellement  plus  révolutionnaires,  pour  les  nouvelles,  et  dans 
les  vives  discussions  qui  s'engageaient  on  ne  pouvait  pas  encore  prévoir,  ce  qui  néan- 
moins dans  un  séminaire  de  jeunes  gens  devait  nécessairement  arriver , la  dé- 
faite du  passé  et  le  triomphe  complet  des  doctrines  nouvelles.  Un  homme  (17),  toot 
jeune  encore,  mais  qui  depuis  n’a  jamais  été  plus  remarquable  par  son  éloquence  qu’il 
ne  l’était  alors,  se,trouvait  è la  tèle  de  ce  dernier  parti.  Après  avoir  été  au  rang  des 
élèves,  il  venait  de  passer  au  rang  des  maîtres.  Une  conférence  de  philosophie  lui  était 
confiée  dans  le  sein  de  l’école,  et  tout  ce  qui  s’intéressait  è cos  débats,  à quelque  camp 
qu’il  spparllnl,  attendait  impatiemment  l’ouverture  de  ses  leçons.  On  peut  jugdr  si,  dans 
la  situation  où  je  venais  de  tomber,  moi  qui  n’avais  entendu  ni  U.  de  1a  Romiguière,  ni 
M.  Royer-Collard,  je  partageais  celle  impatience. 

( a Et  toutefois,  et  le  débat  qui  s’agitait  autour  do  moi,  quand  j’en  eus  compris  le 
sujet,  et  les  leçons  si  brillantes  du  jeune  professeur  qui  devaient,  dans  le  sein  de  l’école 
du  moins,  y mettre  fin,  quand  j’eus  commencé  è les  suivre,  se  trouvèrent  bien  des  choses 
auxquelles  je  rêvais  et  qui  tourmentaient  mon  intelligence  et  mon  cœur;  mon  esprit, 
en  abordant  la  philo.sophie,  s’était  persuadé  qu’il  allait  rencontrer  uni  scixaca  atGCLièae 
qui,  après  lui  avoir  montré  son  but  et  ses  procédés,  le  conduirait,  par  des  chemins  sûrs 
et  bien  tracés,  è des  connaissances  certaines  sur  les  choses  qui  intéressent  la  plus 
l'homme.  Il  ne  s’était  pas  rendu  un  compte  bien  net  du  cercle  de  questions  que  cette 

(I  J)  Dé  l'organitalim  iu  êcUnru  pkilouphiqiui,  écrit  posthume  de  Th.  JoulTroy,  dans  la  Bmu  indtp. 
!■*  novembre  iUl. 

(tS)  La  Romiguière. 

(ini  Ri>;er-Cidla[d. 

(17)  II.  Cousin. 
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(cieno«  pmbraMaiO  mais  il  se  l'était  figuré  immense,  et  parmi  ces  questions,  il  n’arait 
pas  douté  un  moment  qu'au  premier  rang  et  comme  la  fin  dernière  de  la  philosophie,  ne 
se  trouveraient  celles  qui  l'inquiétaient,  celles  dont  en  perdant  la  foi,  il  avait  perdu  la 
solution,  en  un  mol,  mon  intelligence,  excitée  par  ses  besoins  et  élargie  par  les  ensei- 
gnements du  christianisme,  avait  prClé  à la  philosophie  le  grand  objet,  les  vastes  ca- 
dres, la  sublime  portée  d'une  religion.  Elle  avait  égalé  le  but  de  l'une  è celui  de  l'autre, 
et  n'avait  révé  de  dilTérence  entra  elles  que  celles  des  procé<lés  et  de  la  méthode  : la  re- 
ligion imaginant  et  imposant,  la  philosophie  trouvant  et  démontrant. 

• Telles  avaient  été  ses  espérances,  ot  que  trouvait-elle  T Toute  cette  lutte  qui  avait 
ranimé  les  échos  endormis  de  la  Faculté  et  qui  remuait  les  tètes  do  mes  compagnons  d'é- 
tudes, avait  pour  objet,  pour  unique  objet,  la  question  de  l'origine  des  idées.  Condillac 
l'avait  résolue  d'une  façon  que  M.  de  la  Romiguière  avait  reproduite  en  la  modinant.  M. 
Royer-Collard,  marchant  sur  les  pas  de  Raid,  l'avait  résolue  d'une  autre,  et  M.  Cousin, 
évoquant  tous  les  systèmes  des  philosophes  anciens  et  modernes  sur  ce  point,  les  ran- 
geant en  bataille  en  bce  les  uns  des  autres,  s'épuisait  è montrer  que  M.  Royer-Collard 
avait  raison  et  Condillac  tort.  CéraiT  la  tout,  et,  dans  l'impuissance  où  j'étais  alors  de 
saisir  les  rapports  secrets  qui  lient  les  problèmes  en  apparence  les  plus  abstraits  et  les 
plus  morts  de-la  philosophie  aux  questions  les  plus  vivantes  et  les  plus  pratiques,  ce  n'é- 
tait rien  è mes  yeux.  Je  ne  pouvais  revenir  de  mon  étonnement  qu'on  s'occuptt  de  l'o- 
rigine des  idées  avec  une  ardeur  si  grande,  qu'on'eût  dit  que  toute  la  philosophie  était 
li.  Encore  si,  (lour  consoler  et  rassurer  ceux  qu'on  enfermait  ainsi  dans  une  aride  et 
étroite  question,  on  eût  commencé  par  leur  montrer  le  vaste  et  brillant  horizon  de  la 
philosophie,  et  dans  cette  perspective  les  grands  pioblèmes  humains  chacun  è lour  place, 
ut  le  chemin  è parcourir  pour  les  atteindre,  et  l'utilité  des  idées  pour  les  sonder.  Celte 
carte  du  pays,  en  m'éclairant,  m'eût  fait  prendre  patience.  .Mais  non,  celte  carte  régulière 
de  la  philosophie,  qui  n'existait  pas  et  qui  n'exists  pas  encore  aujourd'hui,  on  ne  pou- 
vait la  donner,  et  le  mouvement  philosophique  d'alors  était  encore  trop  jeune  pour  qu'on 
en  sentit  bien  le  besoin.  .M.  do  la  Romiguière  avait  recueilli  comme  un  héritage  la  philo- 
sophie du  xviii' siècle  rétrécie  en  un  problème,  et  ne  l'avait  pas  étendue;  le  vigoureux 
esprit  do  Royer-Collard,  reconnaissant  ce  problème,  s'y  était  enfoncé  de  tout  son  poids 
et  n'avait  pas  eu  le  temps  d'en  sortir.  M.  Cousin,  tombé  au  milieu  do  la  mêlée,  se  battit 
d'abord,  ssul  è en  rechercher  la  solution  plus  tard.  Toute  la  pbilosopuie  était  rass  us 
THOU  ou  l'os  masquait  d'aIE,  ET  OU  MOS  AME,  BÉCEMME.VT  EXILÉE  DU  CHBISTIA.VISME,  ÉTOLP- 
PAiTi  et  cependant  l'autorité  des  maîtres  et  la  ferveur  des  disciples  m'imposaient,  et  je 
n'osais  montrer  ni  ma  surprise,  ni  mon  désappointement. 

A Ainsi  s'écoulèrent  |K>ur  moi  les  deux  premières  années  de  mon  professoral;  et  si  l'on 
veut  réfléchir  aux  travaux  qui  les  remplirent,  on  croira  facilement  qu'ils  ne  laissèrent 
aucune  pièce  è l'examen  de  ces  questions  générales,  dont  je  m'étais  plaint  d'abord  de  ne 
point  trouver  la  solution  dans  l'enseignement  qui  m'était  donné....  J'étais  appelé  a mon 
TOUE  A PKOPESSEE  USE  sciE.vcE  DosT  JE  KE  SAVAIS  PAS  MÊME  l'objet  ....  Jcdoisméme  ajou- 
ter, pour  être  vrai,  que  l'ajournement  do  ces  questions  m'était  devenu  moins  pénible. . . 
Toutefois,  la  préoccupation  n'en  était  pas  éteinte  dans  mon  cœur;  elle  y subsistait  tout 
entière;  et  par  intervalles,  quand  j'avais  quelques  heures  è rêver  la  nuit  è une  fenêtre, 
ou  le  jour,  sous  lus  ombrages  dos  Tuileries,  des  élans  intérieurs,  des  attendrissements 
subits,  me  rappetaienl  è mes  croyances  (lassées  et  éteintes,  a l'obscceité,  au  vide  de  mot 

AME,  ET  AU  PROJET  TOUJOURS  AJOURSÉ  DE  LE  COMBLER  (18).  » 

Perpétuollemeul  livré  aux  tourments  du  doute,  è un  trouble  indicible  que  la  philoso- 
phie ne  (>eul  calmer,  è ces  reloues  do  la  pensée  et  du  cour  vers  une  pieuse  enfance  qui 
le  poursuivait  de  scs  doux  souvenirs,  Joulfroy  s'en  va  revoir  les  monlsgiies  qui  l'avaient 
vu  naître. 

« Je  me  trouvais  sous  lu  toit  où  s'était  écoulée  mon  enfance,  au  milieu  des  personnes 
qui  m'avaient  si  tendrement  élevé,  en  présence  dos  olyets  qui  avaient  frappé  mes  yeux, 
(18)  Op.  cil.,  iSW. 
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touché  mon  cœur,  alTocté  mon  intelligence  dans  lea  plus  beaux  jours  do  ma  première  tic. 
Chaque  voix  que  j’entendais,  chaque  objet  que  je  voyais,  chaque  lieu  où  je  portais  mes 
pas,  ravivaient  en  moi  les  souveuirs  éteints,  les  impressions  elTacées  de  cette  première 
vie.  Mais,  en  rentrant  dans  mon  Ime,  ces  souvenirs  et  ces  impressions  n’y  trouvaient 
plus  les  mêmes  noms.  Tout  était  comme  autrefois  excepté  moi.  Celle  église,  on  y célé- 
’ brait  encore  les  saints  mystères  avec  le  même  recueillement;  ces  champs,  ces  bois,  ces 
fontaines,  on  allait  encore  au  printemps  las  bénir;  cette  maison,  on  y élevait  encore,  su 
jour  marqué,  un  autel  de  fleurs  et  de  feuillage;  ce  curé,  qui  m'avait  enseigné  la  foi,  avait 
vieilli,  mais  il  était  toujours  lè,  croyant  toujours,  et  tout  ce  que  j'aimais,  et  tout  ce  qui 
m'entourait  avait  le  même  cœur,  la  même  âme,  le  même  espoir  dans  la  foi  : moi  seul  l’a- 
vais perdue,  moi  seul  étais  dans  la  vie  sans  savoir  ni  comment  ni  pourquoi;  moi  seul,  si 
savant,  ne  savais  rien;  uoi  skijl  éTais  vins,  agité,  psivé  ok  luhiése,  aveugle  bt  ni- 
QUIET  (19).  * 

L'expérience  est  consommée  pour  l'iofortuné.  Il  s perdu  la  paix  et  le  bonheur  en  per- 
dant la  religion  do  son  enfance  ; la  philosophie  ne  les  lui  rendra  pas,  la  philosophie  n’est 
qu'une  brillante  et  cruelle  déception.  Cette  pauvre  intelligence  se  traînera  ainsi  ê travers 
le  vide  et  l'obscurité,  jusqu'à  sa  dernière  benre,  et  tout  près  de  descendre  au  tombeau, 
s'entretenant  encore  de  philosophie  avec  le  digne  curé  de  Saint-Jacques,  sa  paroisse,  on 
l’enleodra  dire  avec  on  profond  soupir  : nétati  Momitw  le  curé,  loue  cee  tytiimee  ne  mi- 
nent à rien.  Vaut  mieux  mille  et  mille  foie  un  bon  acte  de  foi  ehritienne  (20). 

Quoi  I maître,  toue  lee  eyeliinee  de  la  philoeophie  ne  minent  à rien  I La  philosophie,  votre 
seule  ressource,  cette  science  ou  plutôt  cette  religion,  qui  devait  combler  le  vide  du 
votre  âme,  et  qui  se  porte  l'héritière  du  christianisme  dans  l'esprit  des  générations  nou- 
velles, celte  philosophie  notnéne  é rient  Assurément  vous  calumniex  celte  science  si  an- 
cienne et  si  illustre  dans  l'histoire  do  l'humanité.  Est-ce  donc  ê nous  do  vous  rappeler 
tous  ces  noms  fameux  qui  de  notre  temps  se  sont  enrôlés  sous  sa  bannière?  Vous  no  pouvex 
avoir  si  vile  oublié  tout  ce  que  la  philosophie  a accompli  do  nos  jours,  et  les  triomphes 
qu’elle  a remportés  sur  la  vieille  religion  du  Christ.  L'antique  édifice  n'est-il  pas  tombé 
sous  ses  coups?  Los  ruines  qu’elle  a faites  ne  jonchent-elles  pas  le  sol  de  toute  part? 
Mais  si  elle  a été  habile  à détruire,  sans  doute  elle  ne  l'aura  été  pas  moins  ê édifier.  Sous 
les  eflhrls  de  tous  ces  génies  créateurs  qui  ont  travaillé  avec  tant  do  zèle  êson  triomphe, 
il  ne  se  peut  faire  qu'il  ne  se  soit  élevé  quelque  remarquable  établissement  au  sein  du- 
quel toutes  les  générations  vont  désormais  puiser  une  nouvelle  vio,  et  atteindre  l’a|>ogéo 
do  la  prospérité  et  du  bonheur, 

âlaltrc,  nous  vous  interrogeons,  daignez  nous  répondre. 

i VI. 

« D'abord  on  a détruit;  c'était  le  premier  besoin.  Après  avoir  détruit,  on  s'est  moqué; 
c'est  le  propre  des  vainqueurs.  Hais  jusque-là  on  n'a  pas  songé  è établir,  et  ponrtant  il 
faut  du  positif  au  peuple  et  è la  raison.  Dans  la  ruine  d'un  dogme  usé,  la  négation  sé- 
rieuse tient  d'abord  lieu  de  foi  : c'est  croire  quelque  chose  que  de  croire  qu’une  doo- 
. trine  que  l’on  suivait  est  fausse;  on  y met  d'abord  une  ardeur,  un  zèle  qui  remplissent 
l’âme.  Mais  quand  la  chose  est  bien  démontrée,  que  l’ennemi  est  abattu,  qu’on  n’a  plusâ 
faire  que  rire  de  son  absurdité,  le  zèle  tombe  faute  d'opposition,  et  l’on  se  teouve  a vide 
détaché  d’une  croyance  et  ne  tenant  plus  â aucune,  dans  une  parfaite  indépendance  d'es- 
prit qui  flatte  et  è laquelle  on  se  plaît  quelque  temps,  mais  qui  ne  larde  pas  à fatiguer 
une  nature  dost  la  faiblesse  ee  suproaTE  pas  le  docte, 

a Dans  toute  révolution  d'idées,  le  scepticisme  trouve  sa  place  ; il  vient  pour  détruire, 
et  survit  è sa  victime;  mais  il  ne  peut  tenir  longtemps.  Nous  avons  besoin  de  croire, 
parce  que  nous  savons  qu'il  y a de  la  vérité.  Le  doute  est  un  état  qui  ne  peut  nous 

(19)  Ibid. 

(10)  Voyei  dans  les  F.ltdei  ptdlee.  emr  le  Cbeietiam.  la  lettre  dans  laquelle  M.  Martin  de  Neirliea  rend 
compte  a Mgr  l'archevêque  de  Paris  des  euirevues  qu'il  avait  eues  avec  M.  JuulDoy  qui  habitait  sur 
sa  paroisse. 
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pUire  que  comme  l'abteuce  d’une  faune  eroyancedont  noua  nous  aenlons  déllrrés.  Cette 
Mlisfaction  goûtéoi  nous  aspirons  A une  nouTelle  croyance;  le  fsuidétruit,  nous  voulons 
le  vrai. 

« Or  s’il  est  facile,  l’esprit  d’examen  une  fois  né,  de  détruire  ce  qui  est  faux,  il  nu  l’bst 
pas,  le  faux  démontré,  pa  tbodvsa  cb  qui  bst  nui.  Mille  systèmes  s’élèvent.  Le  parti 
vainqueur,  uni  peur  abattre,  se  partage  pour  rétablir.  La  perspective  du  pouvoir  pour  le 
parti  triomphant,  complique  d’intéréts  particuliers  cette  dispute  philosopbique.  Les 
vieui  amis  de  la  réforma  se  divisent;  bientôt  ils  se  craignent;  bbcobb  oa  MousaT  bt  ils 
SB  pèTBSTBBOBT  plus  qu'ils  ne  délestent  leurs  communs  ennemis,  qu’ils  ne  jugent  plus 
redoutables.  Tout  est  faction  dans  le  parti  de  la  vérité,  tandis  que  le  parti  opposé  devient 
de  plus  en  plus  compacte  (>ar  runité  d'inlérèl  qu’une  crainte  oommune  y a fait 
naître, 

c Cependant  le  peuple,  dont  les  intérêts  matériels  ne  sont  point  engagés  directement 
dans  ces  querelles,  continue  de  regarder  avec  son  bon  sens,  ne  voulant  et  ne  cherchant 
que  la  vérité,  mais  la  voulant  promptement,  parce  qu'il  eu  a besoin.  Il  sait  qu’elle  n’est 
pas  dans  le  vieux  dogme  : quoiqu’il  arrive,  il  ne  se  ralliera  pas  kses  partisans;  msis  il 
est  étonné  de  ne  plus  la  trouver  dans  la  bouche  de  ses  amis.  Eux  qui  rsaLAiBar  de  si 

nos  SBBS  rr  AVBC  tant  D'UNANIHITÉ  BT  de  DèSINTèBBSSBMENT,  les  voila  qui  SB  PBBDBNT 
PANS  DBS  STSTiUES  ININTBLLIOIBLES,  QUI  SE  DIVISENT  SUK  TOUS  LES  POINTS,  qui  SB  baissent, 

qui  deviennent  évidemment  égoïstes  et  ambitieux  comme  leurs  adversaires.  Qu’est  devenu 
le  zèle  pur  de  ces  apôtres  de  la  nouvelle  foi?  Oô  est  la  vérité  promise?  où  est  le  bonheur 
qu’ils  annonçaient  au  peuple?  C’était  pour  lui  et  pour  lui  seul  qu’ils  voulaient  travail- 
ler; et  c’est  pour  eux  qu’ils  combattent,  se  divisent,  et  oubliant  le  vieil  ennemi,  se  dé- 
chirent entre  eux 

« Alobs  le  peuple  DésESPèaB  db  la  vèniTè.  Il  ne  voit  plus  que  des  trompeurs  autour 
de  lui,  il  devient  défiant  envers  tous,  et  pense  qu’on  ce  monde  l’affaire  unique  est  d’èire 
le  moins  malheureux  possible;  que  c’est  folie  de  prêter  l’oreille  aux  beaux  discours  et 
aux  grands  mots  de  vérité,  de  justice,  de  dignité  humaine;  que  la  religion  et  la  morale 
ne  sont  que  dos  moyens  de  le  prendre  et  de  le  faire  servir  è des  projets  qui  ne  le  lou- 
chent point.  Il  devient  sceptique  sue  tolt,  sauf  sur  son  intérêt,  et  passant  à l’indifférence 
pour  tous  les  dogmes  et  pour  tous  les  partis,  estime  que  celui  qui  lui  coûtera  le  moins 
sera  le  meilleur.  On  ne  pourra  plus  lui  mettre  les  armes  A la  main  pour  aucun,  nul  n’en 
vaudra  la  peine.  Sa  religion,  sa  morale,  sa  politique,  sa  doctrine  universelle  cl  unique, 
c’est  l’intérêt;  ses  mstires  et  ses  meneurs  sont  parvenus  A le  rendre  semblable  A eui(2t].> 

Merci  I maître.  C’est  triste  A dire  pour  la  philosophie  et  pour  les  philosophes,  mais  nous 
aimons  la  franchise  de  ces  aveux.  Nous  augurions  mieux  des  promesses  de  tant  de  beaux 
génies  qui  ont  enfanté  de  si  éloquentes  pages  pour  célébrer  las  fruits  glorieux  et  féconds 
de  la  philosophie.  Hais  ces  accusations  ou  ces  réfiexions,  si  vous  voulez,  sont  bien  gé- 
nérales et  par  oonséqaent  un  peu  vagues.  Na  pourriez-vous  pas  entrer  dans  les  détails  et 
préciser  davantage  les  faits?  Il  est  possible  que  les  philosophes  éprouvent  quelque 
embarras  et  s’entendent  peu  au  milieu  des  démolitions  qui  encombrent  leur  voie  au 
début;  mais  serait-il  juste  de  s’en  prendre  A la  philosophie  elle-même?  Malgré  les  divi- 
sions qui  régnent  entre  ses  disciples,  la  philosophie,  sans  doute,  n’en  verse  pas  moins  de 
linmineuses  clartés  sur  les  problèmes  dont  il  importe  tant  A l’homme  et  A la  société  d’a- 
voir une  solution  certaine.  Que  dit-elle,  par  exemple,  de  l’origine  de  l’humanité,  de  sa 
destinée,  de  scs  développements?  Elle  a sans  doute  le  secret  do  toutes  ces  grandes  choses. 
Vous  qui  avez  éié  initié  A tous  ces  mystères,  maître,  nous  vous  en  prions,  ditas-nous 
ce  secret. 

S Vil. 

« Dans  les  grandes  plaines  de  l’Asie,  vous  voyez  arriver  des  races  qui  descendent  dos 
montagnes  eeiitrales  de  ce  vaste  continent,  des  races  qui  ont  peut-être  dos  ancêlfos,  mais 

(It)  )0«vra0T,  Camnual  la  iogmu  faiiml. 
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qui  n'onl  p*<  d'histoire.  Elles  s’en  Tiennent  ssursges,  presque  nues,  S peine  srnées  : 
eiles  s'en  viennent  sans  dire  d'où  elles  sortent,  ni  S qui  elles  appartiennent  ; elles  arri- 
vent 1S  un  jour,  elles  s’emparent  de  ces  plaines.  D'un  autre  cùté,  et  des  déserts  de  l'Ara- 
bie, arrivent  d’autres  races  qui  n’ont  pas  le  m£uie  crAne,  les  ni£mes  idées,  mais  qui  sont 
dans  la  même  ignorance  de  ieur  origine  et  de  tours  ancêtres.  En  se  renconirani,  elles  so 
trouvent  hostiles  les  unes  aux  autres;  du  longues  luttes  s’engagent,  qui  fondent  du 
grands  empires  aussilùt  renversés  qu’établis;  une  race  surnage  enfin,  qui  demeure  en 
possession  de  ces  terres  et  y domine  seule,  tenant  les  autres  sous  ses  pieds.  Cet  empire 
A peine  créé  entre  en  contact  avec  l'Europe.  LA  aussi  des  hommes  sans  histoire  qui  ont 
encore  d’autres  crânes,  d’autres  idées,  une  autre  manière  de  vivre.  El  ces  deux  races, 
l’une  asiatique  cl  l’autre  grecque,  se  disputent  la  prépondéranee  ; les  Grecs  l'emportent, 
cl  l'Asie  est  soumise.  Alais  bienlèt  un  nouveau  peuple,  habitant  l'OccidoDl  s’élève,  gran- 
dit rapidement,  et  dans  les  cadres  immenses  de  son  empire,  engloutit  la  race  grecque  et 
ses  conquêtes.  Cet  autre  peuple  est  lui-même  entouré  de  races  inconnues  A elles-mêmes 
et  aux  autres,  qui  vivent,  depuis  des  époques  ignorées,  dans  l’occident  et  le  nord  de  l’Eu- 
rope. Ces  hommes,  qui  ne  ressemblent  ni  aux  Romains,  ni  aux  Grecs,  ni  aux  Orientaux, 
qui  ont  d'autres  croyances,  d'autres  idées,  d'autres  langues,  ont  aussi  leur  vocation  qui 
les  agile  au  sein  de  leurs  forêts,  et  qui  les  appelle  A leur  tour  sur  la  scène  du  monde.  Ils  . 
J paraissent  quand  l’heure  est  venue,  et  Rome  s'écroule  sous  leur  souffle.  El  puis,  plus 
tard,  on  pénètre  dans  des  pa^s  ignorés,  on  découvre  le  nord  de  l'Asie,  le  midi  de  l’Afri- 
que, l’Amérique,  les  innombrables  lies  semées  comme  de  la  poussière  sur  la  surface  do 
l'Océan;  et  partout  de  nouveaux  peuples,  des  peuples  de  toutes  les  couleurs,  blancs, 
noirs,  ronges,  cuivrés,  A crânes  de  toutes  les  formes,  A civilisations  do  tous  les  degrés, 

A idées  de  toutes  les  espèces;  et  ces  peuples,  aucun  ne  sait  d'où  ils  viennent,  ce  qu'ils 
font  sur  la  terre  , où  ils  vont  ; aucun  ne  sait  par  quel  lien  ils  se  rsttachcnl  A la  commune 
humanité. 

■ Quand  on  réfléchit  A cette  histoire  de  l'espèce  humaine,  A cette  nuit  profonde  qui 
couvre  en  tous  lieux  son  berceau,  A ces  races  qui  se  trouvent  partout  en  même  temps 
et  partout  daus  la  même  ignorance  de  leur  origine  , aux  diversités  de  toute  espèce  qui 
les  séparent  encore  plus  que  les  distances  , les  montagnes  et  les  mers , A l’étonneraenl 
dont  elles  sont  saisies  quand  elles  se  rencontrent , A la  constante  hostilité  qui  se  déclare 
entre  elles  dès  qu’elles  se  connaissent;  quand  on  songe  A cette  obscure  prédestination 
qui  les  appelle  tour  A tour  sur  la  scène  du  monde , qui  les  y fait  briller  un  moment,  et 
qui  les  replonge  bientôt  dans  l'obscurité,  un  sentiment  d'elTroi  s’empare  de  l'âme,  et 
l'iodividu  se  sent  aocablé  de  la  mystérieuse  fatalité  qui  semble  peser  sur  l’espèce.  Qu'esl- 
ce  donc  que  celle  humanité  dont  nous  faisons  partie?  d’où  vient-elle  T où  va-t-elle?  En 
est-il  d'elle  comme  des  herbes  des  champs  et  des  arbres  des  forêts?  Comme  eux,  est-elle 
sortie  de  terre,  en  tous  lieux , au  jour  marqué  par  les  lois  générales  de  l'univers , pour  y 
rentrer  un  autre  jour  arec  eux  ? ou  bien,  comme  l'a  rêvé  son  orgueil , la  création  n’esl- 
elle  qu'un  théâtre  sur  lequel  elle  vient  jouer  un  acte  do  ses  destinées  immortelles? 
Encore  si  la  lumière  qui  ne  luit  pas  sur  son  berceau  éclairait  son  développement  1 Hais 
qui  sait  où  elle  va  , comment  elle  va?  La  civilisation  orientale  est  tombée  sous  la  civili- 
sation grecque  ; la  civilisation  grecque  est  tombée  sous  la  civilisation  romatne;  une 
nouvelle  civilisation , sortie  des  forêts  do  la  Germanie,  a détruit  la  civilisation  romaine  : 
que  deviendra  celte  nouvelle  civilisation  ? Conquerra-t-elle  le  monde , ou  bien  est-il  dans 
la  destinée  de  tonte  civilisation  de  s’accroître  et  de  tomber?  En  un  mol,  l’humanité  ne 
fait-elle  que  tourner  éternellement  dans  le  même  cercle , ou  bien  avsnce-l-elle?  ou  bien 
encore,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  recule-t-elle?  Car  on  a supposé  aussi  que 
toute  lumière  était  au  commencement,  que,  de  traditions  en  traditions,  de  transmissions 
en  transmissions,  cette  lumière  allait  s’éteignant,  et  que,  sans  nous  en  douter,  nous 
marchions  A la  barbarie  par  le  chemin  do  la  civilisation.  L’homme  demeure  éperdu  en 
face  de  ces  problèmes  ; anéanti  qu'il  est  dans  l'espèce,  l’anéantissement  do  l’espèce  ellu- 
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niDiiie  au  milieu  d'une  mer  do  ténèbres  glace  son  cour  et  confond  son  imagination.  Il  se 
Uemande  quelle  est  cette  loi  sous  laquelle  marche  le  troupeau  des  bom-mos  sans  la  eon- 
ualtrc , et  qui  l'emporte  avec  eux  d'une  origine  ignorée  è une  fin  ignorée;  et  do  cette 
■■lanière  ei^core  se  pose  pour  lui  la  question  de  sa  destinée  (23).  > 

Ab  I l'bumanité  ne  sait  ni  d'où  elle  vient , ni  où  elle  va.  Lt  (roupea^i  des  Aumaiiu  mareAa 
saur  une  ioi  qu'ili  ne  connaistent  pas  et  gui  les  emporte  iTune  origine  ignorée  à une  fin 

■ynorée C'est  Irès-peu  satisfaisant.  Nous  attendions  mieux  que  cela  sur  une  question 

de  cette  im|>or(aiice. 

Le  maître  sourit  de  no^re  ■laive  confiaiice  dans  les  ressources  de  la  philosophie  on  face 
des  questions  qu'elle  se  |>ose,  et  reprenant  la  parole,  il  nous  démontre  que  la  philoso- 
phie n'a  résolu  aucun  problème,  et  qu'elle  n'est  pas  plus  organisés  aujourd'hui  qu'au 
temps  do  Thalès  et  de  Pythagore. 

{ VIII. 

• Deux  faits  frappent  tous  les  esprits  dans  le  spectacle  de  la  philosophie  et  domi- 
nent toute  son  histoire  : d'une  part,  è toutes  les  grandes  époques;  è toutes  les  époques 
lucides  des  annales  do  l'humanité,  le  privilège  étonnant  qu'elle  a d'occuper  et  d'ab- 
sorber les  plus  hautes  et  les  plus  fermes  intelligences  ; de  l'autre,  malgré  les  travaux 
et  les  efforts  de  ces  hautes  intelligences,  le  malheur  non  moins  extraordinaire  du 
demeurer  immobile,  tTamsaLLauaaT  aaTaauE  dsss  lbs  uèaES  ■sceutitudes  ou  les 
PEEuiEES  jouas  UE  SOS  HisTotEB  L'svsrEST  PLiEÉE.  Assurément  le  cercle  de  ces  incerti- 
tudes s'est  agrandi , des  questions  nouvelles  ont  été  ajoutées  b celles  qu'elle  agitait 
b son  berceau  ; on  a vu  la  nombre  de  ces  questions  varier  selon  les  époques , mais 
lus  nouvelles  venues  n'ont  pas  eu  une  meilledre  fortune  que  les  anciennes.  En  entrant 
dans  le  domaine  de  la  philosophie,  elles  ont  semblé  revêtir  la  propriété  commune  de 
tous  les  problèmes  qu'il  embrasse,  celle  de  devenir  invulnérables  aux  efforts  de  l’in- 
telligence, et  b jamais  insolubles  pour  elle.  Prenez  une  question  philosophique  quel- 
conque ; notez  le  jour  où , ayant  été  posée  et  introduite  dans  la  science , les  premiers 
systèmes  pour  la  résoudre  s'élevèrent;  comparez  ces  systèmes  b ceux  qui  se  disputent 
aujourd'hui  l'bonoeur  de  la  décider  : vous  trouverez  sans  doute  plus  de  perfection 
et  de  développement  dans  ces  derniers,  mais  vous  verrez  que  leur  probabilité 
relative  n'a  pas  varié;  que,  si  chacun  d'eux  pris  b part  est  plus  fort,  i'équilibre 
entre  eux  est  le  même,  et  que  leur  progrès,  loin  d'aboutir  b résoudre  la  question, 
■l'a  fait  que  consacrer  d'une  manière  plus  précise  et  plus  scientifique  son  incerti- 
tude. En  sorte  que,  si  l'on  demande  compte  b la  philosophie  do  ce  qu’elle  a fait 
depuis  qu’elle  existe,  elle  {lourra  bien  répondre  qu’elle  a mis  en  lumière  un  nombre 
toujours  plus  grand  do  questions,  elle  pourra  bien  ajouter  qu'elle  a enfanté  et  porté  b une 
perfection  de  plus  eu  plus  grande  les  différents  systèmes  qui  peuvent  aspirer  b l'hon- 
neur do  les  résoudre;  mais  qu'elle  ail  résolu  une  seule  de  ces  questions  qu'elle  a mises 
en  lumière;  mais  qu’elle  ait  tellement  démontré  un  seul  des  systèmes  qu’elle  a enfantés 
pour  les  résoudre,  et  lollcme.ot  réfuté  les  autres,  que  l’un  ait  déOnilivoment  triomphé  et 
que  lus  autres  aient  disparu  ; mais  qu’elle  ait  telleiuent  fortiQé  l’une  de  ces  opinions  et 
tellement  affaibli  les  autres,  que  les  débats  entre  elles  soient  moins  incertains  qu’ds  no 
l’étaient  d'abord,  et  qu’on  puisse  espérer  de  les  voir  prochainement  terminés,  voilb  co 
que  la  philosophie  no  peut  pas  répondre,  ne  peut  pas  dire,  parce  que,  si  elle  te  disait, 
elle  serait  forcée  do  trouver  des  exemples,  un  tout  au  muius,  c'est-à-dire  do  déterrer 
celui  d'une  question  philosophique  qui  soit  résolue  déDnilivement  comme  le  sont  une 
foule  de  questions  physiques  ou  chimiques;  celui  d’une  question  philosophique  sur  la- 
quelle plusieurs  systèmes  n'existent  pas,  qui  se  partagent  l’opinion  et  qui  y subsistent 
simultanément  aujourd'hui,  comme  ils  y subsistaient  simultanément  à l'origine;  et  quo 
cet  exemple,  elle  ne  le  trouverait  point,  ■■juce  qu';l  e’existe  pjs.  Et  cependant  ces  ques- 
tions, Pytbagore  et  Démocrile,  Aristote  et  Platon,  Zénon  et  Epicure,  Bacon,  Descartes, 
Leibnitz,  Malebraiicho,  Locke  et  Kant  les  ont  agitées.  Co  n’est  donc  point  faute  de  génie 

(îî)  Joerreoï , Ou  preblime  de  la  destiaie  luimuine. 
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qu’elles  n’ont  point  été  résolues.  Qu’y  s-l-il  donc  dsns  ces  questions  T Qu’y  a-t-il  d')ite 
dans  le  philosophie  qui  les  comprend , qui  ait  rendu  tout  ce  génie  inapuissantT  D’où 
Tient  qu’une  science  remuée  par  de  si  puissantes  mains  demeure  éternellement  infé- 
conde? Où  en  est  la  raison  et  la  cause?  Lé  est  le  problème  dans  lequel  tout  l’avenir  de 
la  pliilosophie  est  placé;  et,  tant  qu’il  n’est  pas  résolu,  os  est  costosouque  des  espbits 
DiaTiaouis  osest  escoee  cultivée  cette  scies»  si  coLTivéE,  agiter  ces  questions  si  agi- 
tées, comme  si,  après  ie  naufrage  do  tant  de  grands  liommes,  aucune  inleiligence,  avant 
d'avoir  découvert  l’écueil  où  ils  ont  échoué,  pouvait  se  flatter  d’élro  plus  haliile  ou  plus 
iioureuse,  et  de  rencontrer  le  port  qui  leur  a échappé  I » 

« Quelle  est  l’objet  de  la  philosophie?  Si  l’on  faisait  celle  question  pour  la  physique, 
non-seulement  les  physiciens  do  profession,  mais  tous  les  hommes  qui  ont  reçu  dans 
leur  jeunesse  une  éducation  libérale,  répondraient  sans  hésiter  et  d’une  manière  pré- 
cise; et,  é leur  défaut,  le  premier  traité  de  physique  le  forait.  En  second  lieu,  celle  ré- 
ponse serait  unanime  : tel  livre  ne  donnerait  pas  une  définition,  tel  autre  une  autre  dé- 
finition; tel  physicien  n’étendrait  pas  jusque-lé,  tel  autre  ne  restreindrait  pas  jusqu’ici 
la  cercle  des  recherches  physiques  sans  autre  règle  que  son  caprice  ; é ces  signes  on 
reconoallrait  sur-le-champ  que  l'objet  do  la  physique  est  déterminé,  que  le  champ  de 
ses  recherches  est  définilivemenl  circonscrit;  en  un  mot,  que  la  véritable  nature,  le  vrai 
caractère  des  questions  qu’elle  agile,  est  dégagé  et  iiié.  En  est-il  de  même  pour  la  phi- 
losophie? Les  mêmes  symptùmesy  réveillent-ils  la  même  situation?  il  snllit  d’ouvrir  les 
yeux  pour  répondre.  Voici  un  mot  établi  dans  la  langue , employé  et  répété  tous  les 
jours  dans  la  conversation  et  dans  les  livres  ; ce  mot  est  celui  de  phitotophie:  il  est  le 
nom  avoué  et  consacré  d’une  science  dont  tout  le  monde  parle,  que  quelques-uns  cul- 
tivent, et  é laquelle  un  grand  nombre  ont  la  prétention  de  n’élre  point  étrangers.  La 
nom  d'une  science  se  définit  par  l’idée  de  cette  science;  une  science,  é son  tour,  sa 
définit  par  iin  objet.  A moins  donc  que  ce  mol  qu’on  prononce  n’ait  aucun  sens,  à 
moins  que  celle  science  dont  on  parle,  qu’on  aime,  qu’on  cultive,  ne  soit  la  science 
de  rien,  on  sait,  on  doit  savoir  quel  est  l’objet  de  la  philosophie,  et,  si  on  lésait,  on 
peut,  on  doit  pouvoir  le  dire.  Interrogez  toutefois  celle  foule  qui  emploie  si  hardiment 
le  mol , et  celle  autre  foule  qui  a la  prétention  de  se  mêler  de  la  ebuse  ; allez  plus  loin , 
poses  la  question  aux  philosophes  eux-mêmes;  adressez-vous  é ceux  qui  professent 
cette  science,  é ceux  qui  en  écrivent;  poussez  jusqu’aux  livres  qui  traitent  de  ses 
principes  et  de  son  histoire,  interrogez-les  aussi,  et  vous  verrez  avec  élonuement  qu’à 
celle  question,  dont  la  solution  est  en  apparence  si  impliquée  dans  les  usages  du  moi 
et  dans  l’élude  de  la  cbo.se  : quel  est  l’objet  de  la  philosophie,  qu’à  cette  question,  dis- 
je,  il  n’y  a dans  la  plupart  des  esprits  aucune  réponse,  et  que  dans  les  autres  il  y en  a 
tant,  et  de  si  dilférentes,  et  de  si  contradictoires  , qu’il  est  évident  qu’en  parlant  de  cette 
science  et  en  ta  cultivant,  ceux  même  qui  s’entendent  le  mieux  ne  parlent  pas  de  la  même 
chose,  ne  cultivent  pas  la  même  chose,  en  sorte  que,  pour  rintclligence  dos  uns , la  philo- 
sophie a un  o4jet  si  obscur,  qu’ils  ne  s’en  font  aucune  idée  exprimable,  et  quo  pour  celle 
des  autres,  cet  objet  est  pour  ainsi  dire  arbitraire,  chacuu  le  posant  à sa  façon  et  le  dé- 
finissant comme  il  l’avise. 

< Tels  sont  les  signes  que  présente  la  philosophie,  et  dont  personne  ne  peut  contester 
la  réalité.  Or,  quo  le  commun  des  hommes  n’attache  qu'une  idée  vague  au  mot  qui  la 
désigne,  cela  se  conçoit  et  n’est  point  particulier  à la  philosophie  ; mais  que  ceux  qui  cul- 
tivent celle  science  et  que  les  livres  qui  en  traitent  la  définissent  de  vingt  manières  diifé- 
renles,  et  souvent  contradictoires,  c’est  un  symptôme  assuré  que  son  objet  n’est  point 
déterminé;  car  cela  ne  peut  provenir  que  de  deux  causes,  ou  de  ce  qu’aucun  esprit 
n’ayant  encore  saisi  la  véritable  unité  de  col  objet,  il  n’y  ait  encore  que  des  hypothèses 
sur  ce  qui  constitue  cette  unité;  ou  de  ce  que,  quelques  esprits  l’ayant  saisi  telle  qu’elle 
est,  la  vérité  de  celle  unité  n’ait  pas  encore  été  démontrée  de  telle  aorte  que  toute  hypo- 
thèse contraire  soit  désormais  devenue  impossible  sur  la  nature  de  celte  unité.  Telles 
sont  les  deux  seules  suppositions  qui  puissent  se  concilier  avec  lo  fait  de  oette  diversité 
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de  déOnilions  qui  est  iacontcsteblo  en  philosophie  ; et  dans  l’une  et  l'autre,  il  est  srai  do 
dire  que  l’objet  de  la  science  n’est  point  encore  déterminé,  que  si  des  définitions  nous 
passons  1 la  chose  définie,  nous  y trouverons  le  même  symptéine  ; car  la  diver- 
silé  qui  se  remarque  dans  l'idée 'de  la  science  se  rencontre  dans  la  science  elle- 
inéme.  Si  I on  cherche  en  fait  quelles  sont  les  questions  que  la  philosophie  embrasse  et 
qui  sont  de  son  domaine,  on  voit  la  naluro  et  le  nombre  de  ces  questions  varier  d’une 
époque  è une  autre,  et , dans  la  môme  époque,  d’un  philosophe  à un  autre  philosophe. 
Kn  effet,  d une  part,  le  cadre  des  problèmes  philosophiques  s’est  tour  h tour  rétréci  ou 
étendu  selon  les  temps,  après  avoir  embrassé  dans  son  vaste  sein  Ions  les  problèmes  pos- 
sibes,  ou  la  vu  réduite  à n en  fournir  que  quelques-uns,  puis,  envahissant  de  nouveau 
1e  terrain  qu  il  avait  abandonné,  reprendre  un  moment  sa  première  étendue  pour  se  reti- 
rer de  nouveau,  et  n’en  occuper  plus  qu’une  partie,  et  d’une  autre  ,«rl,  tel  philosophe 

étend  la  philosophie  A des  problèmes  que  tel  autre  on  bannit , et  eu  exclut  d’autres  p^ro- 
blêmes  que  celui-ci  y admet;  ici  le  cercle  est  très-étroit,  U il  est  très-large,  et  il  n’y  en  a 
pas  deux quineprésententdes  différences  essentielles.  El  ces  diversités  ne  se  roneoutront 
lais  seuleoieiil  entre  des  systèmes  appartenant  A des  époques  différentes,  elles  se  mon- 
trent entre  des  systèmes  créés  le  môme  jour  , dans  la  môme  ville,  et  édifiés  pour  ainsi 
dire  face  è face.  El  cela  n’est  pas  vrai  seulement  des  époques  antérieures  de  la  philoso- 
phie ; ce  phénomène,  qui  a été  de  tous  les  temps,  continue  de  se  produire  dans  le  nôtre. 
Or,  cette  diversité  dans  les  problèmes  assignés  A la  philosophie  ne  démontre  pas  moins 
que  la  diversité  de  ses  définitions  , que  l'objet  de  colle  science  n'est  point  déterminé; 
car,  s il  I était,  il  y aurait  un  signe  assuré  pour  résoudre  quelles  questions  sont  de  son 
domaiue  et  quelles  questions  n’en  sont  pas.  Les  unes  donc  y seraient  unanimement  ad- 
mises, et  les  autres  en  seraient  unanimement  exclues.  Il  résulterait  de  IA  que  les  mêmes 
et  en  môme  nombre  y seraient  comprises  par  tous.  Aucun  physicien  n’admet  dans  la 
physique  des  questions  de  chimie;  aucun  chimiste,  dans  la  chimie  , des  questions  de 
physique,  et  tous  les  physiciens  comme  tous  les  chimistes  sont  d'accord  sur  les  questions 
qui  sont  du  ressort  de  leur  science  respective.  Et  pourquoi?  C’est  que,  l’unité  de  cha- 
cune de  ces  sciences  étant  déterminée,  il  y a un  signe  certain  pour  démêler  ce  qui  lui 
appartient  ou  ne  lui  appartient  pas.  Si  donc  il  y a diversité  entre  les  philosophes  sur 
Iss, questions  qui  sont  philosophiques,  c’est  nécessairement  que  cosigne  certain  n'est  pas 
découvert,  et  que,  chacun  décidant  la  question  avec  le  critérium  ou  la  définition  hy- 
pothétique qu’il  a adopté,  les  résultats  sont  différents  comme  ces  critérium,  arbitraires 
comme  eux. 


« Mais  une  preuve  encore  plus  certaine  , s’il  est  possible,  que  ce  critérium  n’existe  pas, 
ou  du  moins  n’est  pas  fixé,  c’est  reipérianee  suivante  : prenez  toutes  les  questions  qui 
aient  jamais  été  introduites  et  comprises  dans  l’objet  de  la  philosophie,  et  demandez-vous 
tuccessLvement  pour  ebacone  A quel  titre  et  oomiusiit  elle  en  fait  partie;  vous  trouverez 
qu’il  vous  est  impossible  du  résoudre  la  question.  En  effet , si  vous  vous  placez  dans  une 
certaine  définition  donnée  par  un  certain  philo.sophe . vous  pourrez  bien  , armé  de  cette 
définition,  admettre  tel  problème  et  en  exclure  tel  antre;  mais  changez  de  système,  au 
nom  de  la  définition  différente  donnée  par  ce  système  , vous  serez  forcé  d’exclure  de  la 
philosophie  le  problème  que  tout  A l'heure  vous  y admettiez  , et  d’y  admettre  celui  quo 
vous  en  rejetiez.  Or,  A laquelle  de  ces  deux  définitions  vous  arrêter?  A la  première  ou  A 
la  seconde  ? Rien  ne  peut  vous  l’apprendre,  car  elles  n’ont  pas  plus  d’autorité  l'une  que 
l’autre;  elles  sont  également  dépourvues  de  cette  sanction  d’uns  adoption  universelle 
qui  seule  pourrait  les  consacrer;  et,  la  prouve,  c’est  qu’aucune  n’est  respectée,  c’est 
qu’un  philosophe  nouveau  survenant  ne  se  fait  aucun  scrupule  de  les  rejeter  toutes  les 
deux  et  d'en  inventer  un  troisième.  Témoignage  certain  que  rien  n’est  arrêté  sur  l'objet 
de  la  philosophie,  et  que  la  véritable  nnilé  de  cette  science  est  encore  en  question.  Or, 
s’il  en  est  ainsi,  comment  pourrait-on  savoir  quelles  sont  les  grandes  divisions  dans  les- 
quelles viennent  sa  distribuer  les  recherches  qu’elle  embrasse?  Quand  on  ne  sait  point 
encore  ce  qui  fait  et  ce.qui  ne  fait  point  partie  d'une  science,  A plus  forte  raison  doit-on 
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i^on^r  comment  se  distribuent  et  se  classent  les  questions  qui  on  font  partie;  car  il  faut 
deux  choses  pour  que  cette  classiQcation  soit  possible  ; la  première  , qu'on  connaisse 
quelles  sont  les  questions  à classer;  la  seconde,  qu'on  sache  quel  lien  commun  unit  ces 
questions  et  on  fait  un  tout  i car  si  on  ignore  les  éléments  è classer,  la  matière  même  de 
la  classitication  manque,  et  si,  les  éléments  connus , on  ignore  leur  dépendance , le  prin- 
cipe de  la  classitication,  qui  est  cette  dépendance  même,  n'eiiste  ;>as.  Or,  tant  que  l'ob- 
jet d'une  science  n'est  pas  déterminé,  ce  qu'elle  embrasse  est  inconnu,  et  le  lien  qui 
unit  ce  qu'elle  embrasse  l'est  pareillement.  Il  est  donc  impossible  de  se  représenter  et 
les  recherches  qu’elle  comprend,  et  l'ordre  dans  lequel  ces  recherches  so  distribuent  na- 
turellement. Le  cadre  de  la  science,  qui  n'est  que  Issue  précise  des  dirisions  naturelles 
de  l'objet  de  cette  science  dans  leurs  rapports  naturels , est  en  d’autres  termes  impossible 
è conceroir  et  è tracer. 

< Et  si  le  cadre  est  impossible,  la  méthode  ne  l'est  pas  moins  ; car  le  premier  élément 
de  la  méthode  est  l'ordre  dans  lequel  les  questions  duirent  être  abordées  pour  être  ré- 
solues. Or,  cet  ordre  ne  saurait  être  déterminé  tant  que  la  dépendance  des  questions  ne 
l'est  pas,  et  ces  dépendances,  è leur  tour,  ne  sauraient  l’être  tant  que  le  nombre  et  l’u- 
nité de  ces  questions  sont  inconnus.  D'autre  part,  le  second  élément  de  la  méthode  d'une 
science  est  la  méthode  spéciale  qui  doit  être  appliquée  h chaque  question.  Or,  la  décou- 
verte de  cette  méthode  implique  la  connaissance  des  questions  qui  présuppose  celle  dont 
il  s'agit,  connaissance  impossible  tant  que  l'objet  de  la  science  et  son  cadre  sont  Ignorés 
(23)  . 

Convenez  que  voilé  un  tableau  profondément  décourageant  pour  les  disciples  fervents 
de  cette  science  fameuse,  éTeasBLLxiieaT  aBTEiivB  dass  les  mêmes  lacEariTODEs  oc  les 

PaEMIEES  Jooas  DE  SOS  IIISTOIEE  l’aVAIEST  PLACÉE...  ElLE  SK  POCKBAIT  PAS  TBODVER  CI* 
StOL  EXEMPLE  D'OEE  qL'BSTIOE  PBIIOSOPUIQCE  EÊSOLVE,  PAECE  QC'lL  S'CXISTE  PAS...  Os  EST 
COarOEDD  QUE  DES  BSPaiTS  DISTISOCÊS  05EET  EECORE  CULTIVEE  CETTE  SCIESCB  SI  CULTIVÉE... 

Et  puis  il  lui  est  absolument  impossible  d'ASsiaSEE  même  soa  objet,  de  parvtnir  d ê'orga^ 
niter,  d’aeeir  par  conséquent  «ne  méthode  çueteonque...  Uatire,  ces  paroles  sont  bien 
dures.  La  raison  humaine  est  humiliée  jusqu’au  néant,  dans  la  personne  des  plus  pro- 
fonds génies  qui  l’ont  honorée,  devant  cette  peinture  de  son  impuissance  cl  de  l’inanité 
de  ses  efforts.  L'avez-vous  donc  condamnée  sans  merci,  et  n'7  a-t-il  aucun  côté  par  où 
elle  puisse  so  relever  è vos  yeux.  Elle  qui  se  flattait  de  faire  jaillir  de  toutes  les  ques- 
tions qu'elle  soulève  des  lumières  nouvelles,  inattendues,  qui  devaient  confondre  la 
science  chrétienne,  n'surait-elle  donc  réalisé  aucune  de  ses  splendides  promesaesT  Maî- 
tre, reprenez  vos  pinceaux  ; vous  avez  sûrement  quelque  correctif  è faire  au  portrait  que 
Vous  traciez  tout  h l'heure  d'une  main  si  sévère.  Vous  nous  avez  dit  les  embarras,  les 
diOicultés,  les  misères  de  la  philosophie  ; dites-nous  maintenant  le  bien  qu’elle  a produit 
dans  le  monde,  dans  la  société;  c'est  en  nous  montrant  les  fruits  qu’elle  y a développés 
que  vous  pourrez  la  réhabiliter  dans  notre  esprit,  après  l'y  avoir  si  gravemeDt  com- 
promise. 

Mais  le  maître,  élevant  la  voix,  poursuivait  de  son  inflexible  logique  la  philosophie 
aux  abois  et  formulait  contre  elle  les  accusations  les  plus  accablantes. 

5 IX. 

• Quand  le  premier  effort  de  la  ration  è la  rucberciie  des  solutions  a échoué,  quand  on 
l’a  vu  ne  produire  que  des  systèmes  insensés  qu'il  a fallu  repousser,  un  doute  s'élèvu 
sur  la  capacité  de  l'intelligeDca  humaine  è remplir  celte  grande  têcbe  de  retrouver  les 
vérités  perdues,  et  do  lè  une  incertitude  plus  profonde,  un  vide  plus  senti  que  celui  qui 
a existé  d'abord.  Or,  de  ce  vide  et  de  celle  incertitude  naissent  un  certain  nombre  de 
pliénomènes  qui  sont  les  plus  saillants  de  l'époque  dans  laquelle  nous  vivons. 

« Vous  avez  pu  remarquer  que,  quand  vous  vouliez  vous  entendre  avec  vous-même 
ou  avec  les  autres  sur  ce  qui  est  beau  et  sur  ce  qui  est  laid , sur  ce  qui  est  vrai 

(13)  Jocrvaov,  Dr  l'arfEaiMlfaa  dat  Kimeu  pèilaMySiyiKi. 
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ut  sur  CO  qui  est  feux,  sur  ce  qui  est  bon  at  Mgilimc  et  sur  ce  qui  no  l'est  pas, 
TOUS  éprouTioz  de  grandes  diiriciill(!s;  qu’en  dispotaot  sur  ces  questions  toute  opi> 
■lion  vous  paraissait  avoir  ses  probabilités  comme  elle  IrooTtU  ses  représentants,  cl 
qu'il  TOUS  semblait  il  vous-méme  que  le  pour  et  le  contre  pouTaient  être  soutenus  sTce 
le  mime  avantage. 

« Il  ne  faut  pas  croire  que  cc  soit  lé  l’état  normal  de  rintelligenco  humaine,  et  que  ce 
phénomène  appartienne  é toutes  tes  époques  : il  vient  de  ce  qu'il  jr  a dans  le  temps 
présent  absence  do  critérium  en  matière  de  vrai  et  de  faux,  de  bien  et  do  mal,  de  beau 
et  do  laid.  Tout  principe  ajant  été  détruit,  toute  règle  Üxe  de  jugement  se  trouve  sup- 
primée, et  .sans  règle  commune  et  reconnue  do  jugement,  il  est  impossible  de  s'esten- 
DRE  iTEC  SOI-MÊME  ET  AVEC  LES  AOTEEs;  il  est  Impossiblo  d'arciver  à une  solution  cer- 
taine en  quoi  que  ce  soit.  Or,  quand  il  en  est  ainsi,  qu’arrive-l-il7  C’est  que  chaque  in- 
dividu a le  droit  de  croire  cc  qu’il  veut  cl  d’alTirmer  avec  autorité  ce  qu’il  lui  plaît  de 
penser.  Au  nom  de  quoi,  en  ellel,  pourrait-on  contester  ce  qu’il  avance?  Au  nom  d’une 
vérité  supérieure  reconnue?  Il  n’>'  en  a point.  Reste  donc  l’autorité  individuelle  de  celui 
qui  conteste,  laquelle  est  égale  è la  sienne  et  ne  peut  la  juger.  Ce  temps-ci  est  donc  le 

RÉGNE  DE  l’individualisme  ET  DE  L’iNDIVIDUALISHE  LE  PLUS  EXAGÉRÉ  ET  LE  PLUS  COMPLET. 

Or,  le  droit  de  chaque  individu  de  penser  ce  qui  lui  plaît,  engendrant  naturellement 
une  diversité  infinie  d’opinions  qui  se  valent  et  qui  ont  tout  autant  d’autorité  l’une  que 
l’autre,  il  s’ensuit  que  cet  état  d’individualisme  où  nous  sommes  est  en  même  temps  un 
ÉTAT  d'anarciiie  INTELLECTUELLE  COMPLET.  Ainsi,  d’uoe  psct,  sulorité  sans  contrôle  de 
l’iudividu,  puisque  au-dessus  de  celle  autorité. il  n’existe  aucune  croyance  commune, 
aucun  critérium  de  vérité  admis  qui  domine  les  intelligences,  les  rallie  et  les  gouverne  ; 
d’autre  part,  l’autorité  propre  de  chaque  individu  étant  égale  à l'autorité  de  tout  autre, 
diversité  infinie  d’opinions,  ayant  toutes  un  droit  égal  è se  dire  et  è se  juger  vraies  : eit 
deux  mots,  individualisme  et  anarchie  ; voilà  ce  qui  doit  être  et  ce  qui  est  ; voilà  où  il 
était  nécessaire  et  inévitable  que  nous  en  vinssions,  et  ce  que  nous  voyons  autour 
de  nous. 

€ Une  circonstance  contribue  encore  à fortifier  celte  espèce  de  démocratie  inlellec- 
tiielle  dont  je  viens  do  parler.  Ce  qui  crée  principalement  l’inégalité  des  esprits,  c’est 
l’expérience  qui  dépose,  dans  l’intelligence  des  hommes  qui  ont  beaucoup  vécu,  beau- 
coup vu  ou  beaucoup  étudié,  une  somme  plus  considérable  de  faits  et  d’idées.  Or,  les 
époques  semblables  à la  nôtre  oht  une  tendance  spéciale  à faire  méconnatire  ce  fait  in- 
contestable. Succédant  à de  longs  siècles  qui  ont  cru  ce  qui  a été  démontré  faux,  elles 
ont  et  elles  doivent  avoir  un  parfait  mépris  pour  le  passé  ; le  passé  est  pour  elles  le 
symbole  de  l’erreur;  jusqu’à  elles,  on  n’a  rien  su,  on  ne  s’est  douté  de  rien;  toute  la 
vérité  est  dans  l’avenir,  car  elle  est  toute  à trouver  : donc,  ou  est  d’autant  plus  loin  d’elle, 
qu’on  appartient  davantage  au  passé,  et  d’autant  plus  près,  qu’on  est  plus  voisin  do  l’a- 
venir, qu’on  est  plus  jeune.  Delà  un  profond  dédain  pour  l’expérience  et  pour  l’âge,  qui 
est  un  des  caractères  de  notre  temps.  Le  jeune  homme  aujourd’hui  se  croit  au  moins 
l’égal  de  l’bomme  qui  a beaucoup  vécu,  et  longtemps  avant  de  sortir  du  collège  les  en- 
fants se  savent  et  se  déclarent  égaux  à leurs  pères,  et  rien  n’est  plus  rigoureux  qu’une 
telle  conséquence.  Ainsi  l’égalité  des  intelligences  va  jusque-là,  qu’un  jugement  de  dix- 
buit  ans  a la  même  autorité  qu’un  de  cinquante,  et  que  la  raison  d’un  pauvre  ouvric, 
n’est  pas  moins  compétente  que  celle  d’un  homme  d’Rtat  qui  a vieilli  dans  le  manie- 
ment des  affaires,  ou  d'un  savant  blancbi  par  l’étude.  Sans  doute  le  bon  sens,  qui  a le 
privilège  de  vivre  à côté  des  plus  grandes  aberrations  de  l’esprit  humain,  vient  tempérer 
cette  démocratie  intellectuelle,  et  mettre  un  frein  aux  conséquences  logiques  qui  aspi- 
rent à en  sortir;  mais  il  n’en  est  pas  une  qui  ne  se  montre,  comme  pour  révéler  à l’hu- 
manité la  portée  de  ses  opinions. 

< Ce  n’est  pas  tout  : la  conviction  que  le  passé  s’est  trompé  conduisant  au  mépris  do 
toute  étude  sérieuse  des  faits  historiques,  et  colle  qu’il  n’y  a pas  de  critérium  do  vérité 
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«ngendranl  le  mépris  do  la  réOexion,  il  en  résulte  celle  ignorance  profonde  que  noiiu 
Toyons  et  qui  compose  arec  la  présomption  les  deux  traits  caractéristiques  des  iiilelli- 
gences  de  ce  siècle.  El  de  là  rient  que  dans  la  plupart  des  productions  de  notre  temps, 
on  ne  sait  qu'adnrirer  darantage  ou  de  la  prodigieuse  fatuité  avec  laquelle  les  idées  les 
(dus- usées  ou  les  plus  absurdes  sont  émises,  ou  de  l'absence  complète  de  toutes  les  con- 
naissances [lesllives  qui  pourraient  autoriser  laut  de  confiance. 

• El  l’on  serait  tenté  d'en  rouloir  aux  indiridus  si  l'on  ne  songeait  pas  que  ce  double 
défaut  est  une  conséquence  rigoureuse  de  l’indlridualisme  et  de  l’anarcliie  iulellectuella 
qui  nous  travaillent,  deux  faits  qui  sont  eux-mèmes  la  conséquence  de  la  situation  que 
je  voua  si  décrite,  et  qui  est  fai.ile  dans  le  développement  révolutionnaire  su  sein  du- 
quel nous  vivons. 

• Des  faits  que  je  vions  do  vous  signaler,  résulte  l'alTaiblissement  universel  des  carac- 
tères. Personne  n'a  de  caractère  dans  ce  teinps-ci,  et  par  une  très-bonne  raison,  c'est  que 
des  deux  éléments  dont  le  caractère  se  compose,  une  volonté  ferme  et  des  principes  ar- 
rêtés, le  second  manque  et  rend  le  premier  inutile.  A quoi  sert  en  elTcl  une  volonté 
ferme  quand  on  n'a  pas  de  principes  arrêtés?  C'est  un  instrument  vigoureux,  mais  qui 
n'est  d’aucun  usage,  àletlex  cet  instrument  au  service  d’une  conviction  stable  et  profonde, 
il  produira  des  miracles  de  décision,  de  dévouement,  de  constance  et  d'héroïsme  ; mais 
en  nous  qui  n'avons  aucune  idée,  aucune  croyance  Oxc,  et  qui  ne  pouvons  nous  en  faire; 
en  nous  qui  n’avotis  d'autre  guide  que  les  caprices  de  notre  autorité  individuelle,  et  qui, 
tiers  de  celle  indépendance,  nous  faisons  un  point  d'honneur  de  prononcer  par  nous-mê- 
mes dans  tous  les  cas  particuliers,  que  voulez-vous  que  produise  la  volonté,  contre  tou- 
tes les  idées  absurdes,  coiilrc  toutes  les  folles  imaginations  qui  traversent  la  tête  la  pins 
sage?  L'homme  qui  croit  a une  défense;  fort  de  ses  principes,  il  les  applique,  et,  à l'é- 
preuve de  ce  enlerium  uniforme,  les  bizarreries,  les  chimères,  les  inconséquences  s'é- 
vanouissent, et  cela  seul  reste  qui  est  conforme  à ses  convictions.  Mais  à nous  qui  hk 
caoYoas  a aias,  ce  erilvrium  manque;  et  parce  qu'il  manque,  nous  ne  pouvons  rien  juger, 
rien  approuver,  rien  blêmer, 

• Aussi  n'approuvons-nous  ni  no  condamnons-nous  rien,  nous  acceptons  tout,  et  notre 
cspiil,  tour  à tour  en  proie  aux  idées  les  plus  contraires,  n'imprime  aucune  suite  à nos 
résolutions,  aucun  plan  à notre  conduite,  aucune  dignité  à notre  caractère.  El  cela,  encore 
une  fois,  n'est  pas  une  accusation  mais  un  fait.  Ce  que  le  siècle  doit  être,  il  l'est;  je  1e 
peins  et  je  l'explique,  voilà  tout. 

• L'amour  du  changement  est  une  autre  circonstance  caractéristique  de  la  siloalinn 
intellectuelle  où  nous  nous  trouvons.  L'amour,  do  quelque  espèce  qu'il  soit,  n'est  autre 
chuse  que  le  besoin  de  ce  qui  manque;  or,  ce  qui  nous  manque  dans  le  moment  pré- 
sent, ce  sont  les  vérités  qui  doivent  renouveler  l’individu  et  la  .société.  Et  ce  qui  peut 
nous  les  donner,  c'est  l'avenir;  donc  notre  époque  doitlourner  les  yeux  avec  espérance, 
avec  amour,  vers  l'avenir,  et  se  laisser  facilement  entraîner  à tout  changement.  Aussi 
semblons-nous  moins  habiter  le  présent  que  l'avenir,  et  accueillons-nous  avec  enthou- 
siasme, aveu  ivresse,  toute  nouveauté,  confondant  ainsi  ce  qui  est  nouveau  avec  ce 
qui  nous  manque  ; et,  de  ce  que  l'objet  secret  et  inconnu  de  nos  désirs  est  une  rhose 
nouvelle,  en  concluant  aveuglément  que  toute  chose  nouvelle  aura  la  propriété  de  les 
satisfaire. 

• De  là  celle  passion  sans  discernement  pour  les  révolutions  elles  changements, 
qui  nous  rend  la  dupe  dos  ambitions  et  des  illusions  du  premier  venu,  et  nous  fait  faire 
inutilement  les  frais  de  bouleversements  périodiques  inutiles. 

< Car  remarquez  bien  que  ce  qu'il  nous  faut,  ce  n'est  pas  un  enangement  matériel. 
Faites  subir  à notre  société  un  aussi  grand  nombre  de  révolutions  matérielles  qu'il  vous 
plaira  : si  ces  révolutions  matérielles  ne  lui  donnent  pas  les  idées  qui  lui  manquent, 
elles  la  laisseront  précisément  où  elle  en  est,  cl  ne  lui  serool  d'aucune  utilité.  Ci  qui 
nous  HISQCE,  CE  SOIT  DES  SOLUTIOaS  1 USE  DESII-DOLZil.VE  DE  aUESTIOaS  ICXSLELLES  LE 
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iiluins  propre  A donner  ces  solutions  que  les  orsgcs  des  rues  et  les  renTersemenis  de 
Kouternemenls;  csr  c'est  par  la  réOexion  que  la  térilé  se  trouve,  et  la  réflexion  eilEe 
la  paix.  Les  révolutions  matérielles  sont  bonnes  quand  elles  viennent  réaliser  des  vérités 
préalablement  découvertes;  mais  faire  des  révolutions  matérielles  quand  les  vérités  après 
lesquelles  une  époque  soupire  sont  encore  à découvrir,  et  pour  les  découvrir,  c'est 
vouloir  que  la  conséquence  engendre  le  principe,  et  que  la  Ott  vienne  avant  le  mojen, 
c'est  une  pure  absurdité. 

* C'est  Ik  ce  que  le  vulgaire  n'aperçoit  pas;  l’illusion  du  pays  est  si  grande,  qu’il  con- 
sidère tout  changement  comme  devant  lui  donner  cette  chose  inconnue  et  nouvelle  dont 
l'absence  le  rend  malheureux.  Il  se  porte  donc  avec  une  aveugle  ivresse  au-devant  de 
toutes  les  révolutions,  impatient  de  ce  qui  est,  avide  de  ce  qui  n'est  pas.  Devant  ce  flot 
de  l'inclination  (lopulsire,  il  n’y  a pas  d’institution  qui  puisse  durer,  il  n'y  a point  de 
gouvernement  qui  puisse  vivre.  El  do  là  la  fragilité  des  popularités  parmi  nous.  Qu’un 
homme  nouveau  apparaisse  sur  la  scène  politique,  vous  l'eolourez  de  votre  faveur,  vous 
l'admirez,  vous  l'élevez.  Et  pourquoi  ? C’est  que  vous  espérez  que  celui-là  enfln  va  vous 
donner  ce  qui  vous  manque,  àlais  qu'srrive-t-il  f C'est  que,  n'ayant  pas  plus  que  vous 
les  solutions  que  vous  cherchez,  quinze  jours  après  sou  élévation  au  pouvoir  vous  le 
trouvez  tout  aussi  vide  que  les  autres,  et  toute  sa  popularité  s'évauouit.  Et  voilà  pour- 
quoi dans  ce  siècle  il  suflit  d'étre  au  pouvoir  pour  devenir  impopulaire.  Il  n’y  a de  po- 
(mlarité  possible  que  pour  ceux  qui  y aspirent,  mais  qui  n’y  sont  pas  encore,  car  ceux-là 
n'ont  pas  encore  dit  leur  secret  ; le  jour  où  ils  sont  en  (msition  de  le  dire,  comme  ils 
n'en  ont  aucun,  l'ardente  faveur  qui  les  entourait  se  refroidit,  car  l’illusion  qni  ies  ren- 
d.iit  grands  est  dissipée 

• Voilà  ce  qui  rend  si  malheureux  de  nos  jours  cet  être  collectif  qu’on  appelle  un  gou- 
vernement. Les  peuples  sont  absolument  comme  les  enfants  qui  ayant  un  désir  pleurent 
et  en  vcnlcnt  à leur  nourrice  tant  qu'elle  ne  l’a  |>as  deviné  et  contenté  l'objet  de  ce  dé- 
s r,  fitt-il  la  lune  que  la  nourrice  no  peut  atteindre.  Ainsi  sont  faits  les  peuples,  ils  sen- 
tent le  malaise,  les  inquiétudes  qui  les  tourmentent,  mais  ils  ne  se  rendent  compte  ni 
de  l'objet  de  ces  inquiétudes  ni  de  la  raison  de  ce  malaise,  et  alors  ils  s'en  prennent  de 
leur  mal  à la  forme  de  société  sous  laquelle  ils  vivent,  et  alors  ils  accusent  les  hommes 
qui  les  gouvernent  do  ce  que  l'objet  mal  démêlé  qu’ils  poursuivent  et  qu'ils  ont  raison 
de  poursuivre  ne  leur  est  pas  donné.  C’est  pourquoi  à la  place  des  hommes  qui  régnent, 
ils  veulent  toujours  d’autres  hommes  ; à la  place  des  formes  établies,  d’autres  formes;  à 
la  place  de  l'ordre  social  cl  des  lois  existantes,  un  autre  ordre  social  et  d'autres  lois,  per- 
suadés que  la  cause  du  mal  étant  dans  le  gouvernement,  dans  les  lois,  dans  l’organisation 
de  la  société,  en  changeant  tout  cela  ils  auront  ee  qu'ils  désirent;  et  point  du  tout:  quand 
iis  ont  tout  changé,  ils  se  sentent  tout  aussi  malheureux  ét  tout  aussi  mécontents  qu'au- 
paravant.  C’est  que  ces  changements  ne  sont  que  des  changements  matériels,  et  nulle- 
ment un  changement  moral,  cl  que  c’est  à un  changement  moral  que  les  Ames  aspirent  ; 
c’est  qu’aussi  longtemps  que  les  solutions  des  questions  suprêmes,  su  nom  desquelles 
seules  OH  peut  organiser  la  société  d’une  manière  vraie  et  conforme  aux  besoins  qui  sont 
dans  les  esprits  , ns  seront  pas  trouvées,  on  tournera  toujours  dans  le  même  cercle 
vicieux  ct  dans  la  même  impuissance. 

a D'où  était  venue  cette  organisation  sociale,  sapée  depuis  trois  siècles  et  renversée 
par  notre  révolution  T Des  solutions  données  par  le  christianisme  aux  grandes  questions 
humaines.  Ces  solutions  n’étaient  pas  négatives  comme  celles  que  nous  proposent  les 
grands  hommes  de  notre  époque,  elles  entraînaient  en  tout,  dans  la  morale,  dans  l'art, 
dans  la  religion,  dans  la  politique,  des  conséquences  positives  ; il  en  découlait  pour  la 
société  certaines  institutions,  certaines  lois  pour  lu  pouvoir,  une  certaine  organisation 
et  une  certaine  forme  : tout  un  ordre  social  et  politique  était  implicitement  contenu  et 
vivait  en  germe  dans  les  solutions  chrétiennes.  Cet  ordre  devait  en  sortir  et  en  est  his- 
toriquement sorti.  Aujourd  hui  cet  ordre  est  détruit,  et  pour  en  créer  un  autre  il  faut  uo 
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iM)ttv«iRi  germe,  e’esl«àHlire  de  noMveileseolulion»  eut  (lueeUont soprÔBiee  que  lediri$-> 
Uenisme  aTail  résolues.  Telles  sont  oes  questions,  qu*il  faut  absolument  que  les  nations, 
comme  les  individus,  y aient  une  réponse  pour  organiser  leur  vie  et  se  créer  un  sys- 
tème de  conduite.  Comment  voulez-vous  que  des  gens  qui  ne  savent  ni  comment  ni  à 
quelles  fins  ils  sont  sur  la  terre  sachent  ce  qu'ils  ont  à faire  de  la  vie  ? Et  comment  vou- 
leZ'VüUS  qoe,  ne  sacliant  ce  qu*ils  ont  K faire  de  la  vio,  ils  sachent  cependant  comment  ils 
doivcnl  constituer,  organiser,  régler  la  société? Quand  on  ignore  la  destinée  de  l’homme, 
on  Ignore  celle  de  la  société,  quand  on  ignore  la  destinée  do  la  société,  on  ne  peut  For* 
ganiser.  La  solution  du  problème  politique  est  dune  dans  une  foi  morale  et  religieuse. 
Cette  foi  nous  manque  et  tant  qu'elle  ne  sera  pas  trouvée,  toutes  les  révolutions  maté- 
rielles imaginables  ne  pourront  rien  pour  la  société (2^).  » 

Malirc,  c*esl  assez  (25).  La  philosophie  è sa  dernière  heure  ne  sait  rien  de  plus  qu'à 

(24)  JoiTFtoT,  Court  de  droit  naturet^  do  scepticisme  arloel. 

(i5)  C'esi  assez  I disons-nous...  rtoo,  ce  n’esl  pas  assez,  mais  nous  serions  inllnis  ai  nous  voulions 
tout  dire.  Ce  serait  ici  le  lieu,  par  exemple,  de  dérouler  l'elTrayant  tableau  de  la  philusophie  rationaliste 
pétiéiraiii  en  184^  dans  le  doiliatne  des  faila  et  voulant  apfdiquer  pratiquement  ses  ihéohes  au  gouver- 
nement de  la  société.  Les  théories  naissaient  comme  des  flots  sur  une  mer  tourmentée.  On  cbang^ii  loua 
les  huil  jours  ce  qu'on  appelait,  avec  une  lisible  emphase,  le  principe  consiitutif  de  l’avenir.  Toute 
pierre  était  bonne  à bitir,  sauf  la  pierre  angulaire  de  l'Egiise.  On  organisait  l'avaiiee , la  volnpié  , l*é- 
goïsine  et  TorgueU,  pendant  que  roii  déclarait  que  la  chanté  dea  Vincent  de  Paul  ne  pouvait  trouver  sa 
place  dans  lu  nouvel  ordre  social.  Proudhon,  iiilcrprétaiit,  commentant  les  livres  de  nos  philosophes,  en 
lit  sortir,  comme  conséquences  irréfragables,  ces  formules  sataniques:  e’«sl /«  me/ / (a  propriété^ 

e'eti  U toi!  etc.  Et  les  bonnes  gens  de  nos  salons,  repus  jusque-là  de  la  lecture  diês  Cousin,  des  Sue,  des 
Georges  Saml  et  de  vingt  autres,  s’aperçurent  enfin  que  ce  n est  pas  impunément  que  les  masses,  ces  ter- 
rible» logicieuiH*»,  ae  nourrisaeiil  des  poisoiia  qu'on  leur  verse  dans  cet  pages  qui  les  avaient,  eux,  les 
bvorif  de  la  lortuuc,  ti  iiuwcemmeui  amutét. 

Si  nous  passons  en  AUutnagne,  dont  le  sol  aussi  a tremblé  socs  les  pas  des  cohortes  du  soeialisme, 
cette  bUiicne  fleur  éclose  des  sucs  les  plus  purs  du  rationalisme  conteoiporam,  nous  trouverons  que  la 
pbiloeopine  s'v  allie  élruilemenl  avec  fesprit  destructeur  qui  amoocèlo  autour  de  nous  tant  de  ruines  et 
Menace  d'enalouUr,  dans  le  sombre  abîme  du  paniltétsme,  la  religion,  la  morale,  rautorité  h la  liberté. 
Laissons  psrTcr  les  docteurs  et  les  chefs  de  celte  philosophie  qu’on  s’eflorce  tant  de  propager  parmi  noos. 

i Quand  on  remarqua,  dit  M.  H.  Heine,  que  la  Jeunesse  aUemando,  ahtmëe  dans  les  absiraciions'iné- 
laphysiques,  ouhliail  les  ituéréls  les  plus  pniasaiits  de  l'époque,  et  qu’elle  était  devenue  Inhabile  à la  vie 
pratique,  les  patriotes  et  les  amis  de  fa  Uberté  durent  éprouver  un  juste  reasentimeni  contre  la  ublloso- 
pliie,  et  queiques-iius  ont  été  jusqu'à  rompre  avec  elle  comme  avec  un  jeu  frivole  et  tlérile  en  r^ulials. 

4 Nous  ne  serons  pas  assez  sots  pour  réfuter  sérieusement  ces  méeeotems.  La  |!^flosopbie  allemande 
est  ncM  alTHire  importante  qui  r<^arde  rbumaiiiié  tout  eutiére,  et  nos  arriérc-tieveux  seront  seuls  en  état 
lie  décider  si  nous  méritons  le  blàiite  ou  l’éloge  pour  avoir  travaillé  notre  philosophie  en  premier,  et  notro 
révolution  ensuite.  Il  me  semble  qu'un  peuple  uieUiudique,  comme  nous  le  sommes,  devait  commencer 
par  la  réforme  pour  s'occuper  cii:.oile  de  la  philosophie  , et  n’arriver  à la  révolution  politique  qu'apréa 
avoir  passé  )«r  ces  pitaaes  (a).  On  irouvo  eei  ordre  tout  à (ail  raisonnable.  Les  têtes  que  la  philosophie 
a employées  à 1a  mwiiatioo,  peuvent  être  fauchées  à plaiair  par  la  révohiüon  ; mais  la  philosophie  n’au- 
rait jamaia  pu  employer  les  tétea  que  la  révolutiou  aurait  tranebées  auparavant.  Pourtant  n^ayes,  mes 
chers  compatriotes,  aucune  inquiétude,  la  révolution  allemande  ne  sera  ni  plus  débonnaire,  ni  plus  douce, 
parce  que  la  critique  de  Kant^  i'idéaliame  trajiaceiidanul  de  Kichte  et  la  philosophie  de  la  nature  l'auroiii 
préoédec.  Ces  doctrine»  ont  développé  des  fwees  révolulioaiiaires  qui  n’stleo^iit  que  le  raomeot  pour 
faire  explosion  et  rempl  r le  mende  d'elTroi  etd’admiratton.  Alors  apparaîtront  des  Kantistes  (à)  qui  ne 
voudront  pas  plus  entendre  parler  de  piété  dans  le  monde  des  faits  4|ue  dans  celui  des  Idées,  et  boulever- 
seront sans  misericurüe,  avec  la  hache  et  le  glaive,  le  sol  de  notre  vie  euroftéenne  pour  en  extirper  les 
ilsrutércs  ruines  du  passé.  Yieodroiil  sur  la  même  seèue  des  Fichtéeiis  (r)  smi^,  dont  le  fanalisros  de 
volonté  ne  pourra  être  luaUrisé  ni  par  U crainte,  ni  par  rintérèt:  car  Us  vivent  dans  l'esprit  et  néprisenl 
la  matière;  pareils  aux  premiers  Ciiréiicns  qu'on  ne  peut  dompter  ni  par  les  supplices  corporels,  ni  par 
les  jouissances  lerrostros.  Oui,  de  kU  idéalistes  iraiistendamaux,  dans  un  bouleversement  social,  se- 
raient encore  plus  inflexibles  que  les  premiers  Chrétiens  ; car  ceux-ci  enduraient  le  martyre  pour  arriver  h 
la  béatitude  colesie,  Uiulis  que  ridéal»!»te  transeeodantal  regarde  le  martyre  même  comme  pure  appa- 
rence, et  se  iieiu  iüaccessible  dans  la  forteresse  de  sa  pensée.  Mais  tes  plut  effrayants  de  tout  soraieui 
les  plùihéopbes  de  la  nature  (d),  qui  interviendraient  par  l’acliou  dans  une  révolution  aHemande,  et  t’idcn- 
liüeraieut  eux-mëmes  avec  l'œuvre  de  deatruciion;  car  si  U main  du  Kanlialc  frappe  fort  et  à coup  sflr, 
parce  que  sou  cœur  u'esl  ciuu  par  aucun  respect  traditiunnel  ; ai  le  Fichtéen  méprise  hardiment  tous  les 
dangers,  parce  qu'ils  n'eiistenl  point  pour  lui  dans  la  réalité,  le  pbdusoplic  de  la  nature  («)  sera  terrible 
en  ce  qu'il  se  met  en  comiiMinicatioii  avec  les  pouvoirs  origiueJi  de  la  terre,  qu'il  conjure  les  forces  ca- 
eliéitsdc  U iradiiioH,  qu’tl  peut  éio(|uer  ceüos  de  tout  le  panthéisme  germanique,  ot  qu’U  éveille  en  loi 
4jwUe  ardeur  de  combat  que  nous  trouvons  chez  lus  aiicieiis  .Allemands,  cl  qui  veut  eooibaUre,  non  pot» 

(a)  La  nouvelle  barbarie  eM.  ici  éne^querneot  caractérisée  dans  ton  developpetaeat  bHtorique  et  logique  : 

La  PsotssTAiniaus  ; — La  K*vio»alismb  ; — La  Souialisxe.  Âbijttut  abÿuiiiH  Uiwcat  : que  d'aveux  ceo 

pages* 

(à)  Disciples  de  Kant. 

K)  DiKtidgs  de  Ficbte. 

(d)  Les  paolbriRtes. 

*€}  Le  premier  système  da  ScheHiog  s'appelait  philoaophie  de  1a  nture. 
i)lCTIO?t!V.  ArOLO«ETiqL'K.  I. 
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sa  naissanec.  ConMtte  wi  «lie  n’eOl  paru  daos  le  monde  que  pôurférfRer  le  mot  de  Socreie» 
elle  nous  dit  en  se  ooiiTranl  de  son  drap  mortuaire  : Je  sais  que  je  ne  sois  rien» 

Passon»  ; ta  p)iik>aopliie  c’cst  un  cadaTre,  et  noua  aspirons  à la  vie. 


5 X. 

Lo  cbristiaiiisme  est  lo  fuit  le  (dus général  du  monde  moderoet  celui  qui  domine  de  sa 
colossale  grandeur  tous  les  phénomènes  de  Tbisioire.  De  loi  découle  comme  d'une  source 
féconde  qui  aurait  jailli  è la  parole  de  Dieu,  toutes  les  idées  sur  lesquelles  ont  vécu  jus> 
qn'è  ce  jour  les  nations  enropéetmes;  en  lui  est  renfermé  le  principe  qui,  depuis  dix* 
huit  sièc'cs,  entretient  et  provoque  Tactiviié  du  monde;  è lui  se  rattachant,  comme  à la 
cause  la  plus  générale,  les  agitations  de  la  pensée  et  celles  do  la  vio  sociale;  et  l’on  peut 
aillrmer  qu’il  no  s'est  pus  produit  un  fait  ou  une  idée  qui  n’ait  eu  en  vue  le  christianisme, 
soit  pour  le  constituer  ou  pour  l’exploilor,  soit  pour  lo  défendre  ou  lu  combattre.  L'bis- 
loiro  du  chrisliaiiisine  est  l'Instoire  du  monde. 

t.c  monde  so  faisait  vieux  et  les  dieux  mouraient;  lu  ciel  éUil  vide,  U terre  opprimée, 
la  morale -obscurcie,  les  individus  isolés  dans  leurs  jouissances  ou  leur  misère  : l’égoïs* 
me,  ce  dernier  dieu  des  sociétés  expirantes,  régnait,  et  son  action  dissolvait  è petit 
bruit  ia  civilisation  romaine,  li  ne  restait  plus  rien  de  la  liberté  ancienne,  rien  de  la 
chasteté  des  matrones,  rien  de  la  fierté  du  sénat,  rien  de  la  courageuse  générosité  et  des 
mœurs  répiiblicainos.  La  Grèce  n'élait  plus  qu'une  école  de  pédagogues  et  de  sophistes* 
L’Orient  tout  entier,  courbé  sous  Vépéc  des  Césars,  s'abrutissait  dans  la  servitude  et  dans 
la  volupté.  Seulement,  çà  et  lè,  quelques  inielligeoces  d'élite  cherchaient  daus  Platon  la 
solution  des  problèmes  de  l’humanité;  et  l'école  d'Alexandrie  qui  plus  lard,  voulut  être 
la  rivale  du  christianisme,  se  jetait,  en  déses^mir  de  cause,  dans  les  folies  dumystioismei 


détruire,  ui  même  pcMir  vaincre,  mais  seulement  pour  combattre.  Le  chrtsüanisn>e  a adouci,  jusqu'è  un 
certain  point,  cette  brutale  ardeur  baiaiilcoae  des  Germaina;  mais  il  n'a  pu  la  délniire,  et  quand  ta 
croix,  ce  talisman  qui  lencbaliie,  vieodra  k se  briser,  alors  débordera  de  nouveau  la  léroeilé des  anciens 
coœbailints,  l'exalution  frénétique  des  Berserkers  que  les  poètes  du  Nord  chantent  encore  aujoord'bui. 
Alors,  et  ce  jour,  Jtélas  t reviendra,  les  vieilles  divinités  guerrières  se  lèveront  de  lenra  tombeaux  fabuteox, 
essuieront  de  leurs  yeux  la  poussière  séculaire  ; Tlior  se  dressera  avec  son  marteau  gifanlesque  et  démo- 
lira les  catbédrales  goUiigiics...  Quand  vous  enlcmlret  le  vacarme  et  le  tumulte,  soyes  sur  vos  gardes, 
mat  cbert  voisina  de  France,  et  ne  vous  mélex  pas  de  Paffaire  que  nous  ferons  chei  nous  en  Allemagne  ; 
U pourrait  vous  on  arriver  mal.  Gardes-vous  de  souffler  le  fesi,  gardei-vons  de  l'éteindre,  car  vooa 
pourriez  fucUemeui  vous  brûler  les  doigts.  Ne  riez  pas  de  ces  conseils,  quoiqu'ils  viennent  d'un  rêveur 

aui  vous  invite  à vous  défier  des  Kaiiiistes,  des  Fichtéens,  des  philosophes  de  la  nature  ; sa  ries  point 
U poète  famasqiie  oui  attend  dans  le  mondo  des  faits  la  même  révolution  qui  s’est  opérée  dans  le  doniaino 
de  l'esprit.  La  pensée  précéle  l'action,  comme  réclair  le  tonnerre.  Le  tonimrre  en  Allemagne  est  bien  k 
la  vérité  allemaud  aussi  : U n'est  pas  très-leste , cl  vient  en  roulant  un  peu  lentement;  malt  H viendra, 
et  quand  vous  entendrez  un  craqueueiit , coiiiine  jamais  cran^uement  ne  s'esi  fait  encore  entendre  dans 
rbUloire  du  monde,  sachez  que  le  tonnerre  allemaiid  aura  enun  louciié  le  but.  A ce  bruit  les  aigles 
tomberont  morls  du  haut  dos  airs  , et  les  lions , dam  les  déserts  les  pins  reculés  de  i'Afriquts  baisserofil 
la  queue  et  se  glisseronl  dans  leurs  antres  royaux.  On  exécutera  en  AUemagnoun  drame  auprès  duquel 
la  révolution  ftançaise  ne  sera  qu'une  innocente  idylle,  il  est  vrai  qu'aujourd'bui  tout  est  ealine,  et  al 
vous  voyez  çà  cl  la  quelques  houiines  gesticaler  un  peu  vivement,  ne  crevez  pas  que  ce  soicfit  les  acteurs 
qui  seront  uu  jour  chargés  de  la  représentation.  Ce  ne  eoni  que  des  roquets  qui  courent  dans  l'aréoe 
vide,  aboyant  et  écliaogeant  quelques  coups  de  dents,  avant  l'heure  oè  doit  entrer  ta  troupe  des  gladia- 
teurs qui  combattront  a mort. 

< El  l'heure  sonnera!  Les  peuples  sc  grouperont,  comme  sur  les  iradins  d'un  ami^ilbëhtre,  autour  de 
l'AUemagne,  pour  voir  de  grands  et  terribles  jeux.  Je  vous  le  conseille.  Français,  tenez-vous  alors  fort 
tranquilles,  ut  surtout  gardez-voua  d'applandir.  Nous  pourrions  facilement  nml  inter|)Fétervos  inteniions 
et  vous  renvoyer  un  peu  brutalemeia,  suivant  notre  manière  impolie  ; car  si  Jadis,  dans  notre  étal  d’iii- 
(loleoce  ci  de  servage,  nous  avons  pu  nous  mesuriT  avec  vous,  nous  le  pourrions  bien  plus  eiicoie  dans 
Fivresse  arrogante  de  notre  jeune  liberté.  Vous  savez  par  vous-mêmes  tout  ce  qu'on  peut  dans  un  pa- 
reil étal,  et  dans  cet  état  vous  n'y  êtes  plus...  Prenez  dune  gard«>!  je  n’ai  que  de  bonnes  intcnüoDs,  el 
je  vous  dis  d'amères  vériiée.  Vo^avez  plus  à craindre  de  l'AUemagne  déch.rée,  que  de  la  Sainlo-Al- 
iiancc  tout  entière  avec  tous  les  Croates  et  les  Cosaques  (a),  i 
•L'écrivain  que  nous  venons  de  citer  ne  devra  pas  naraiirc  suspect  d'esprit  réactiemnain.  On  ne  l'accu- 
sera pas  de  calomnier  la  philosophie  au  profil  des  Jesuiles;  car,  comme  le  dit  un  des  plus  fanaibitfes 
disciples  du  ralionalisiiie , < 1a  conscience  de  la  généialion  acUielle  d'Oulrc-Ubtn  a sa  base  sur  deux 
cotonrios  fondamentales:  l'une  s'appelle  HiesL,  l'autre  8'u|ipolle  Henri  Heixe  (ÿ).  > 


(a)  IlcfiRi  llumi,  Pc  rAUemagMt,  i,  154-Î8.  ^ 

(fr)  IUiuiA.<«]<  EwKaaixK,  Queu-ceiitu  la  H£iigton  ifaprn  ta  rumvttlf  jrnUosepMt  tUlemanât,  Préface,  vu.  — Cal 
eavnge  et  uti  lotre  du  même  auteur  tiitiiulu  ; Qieu-eeifite  ta  Bible,  monireni,  de  la  manière  la  inua  èvUfenle,  cei»« 
• ' Je»  polols  de  •tèpirl  du  sncwlismc  et  du  raitoaalmnu  que  Mgr  Gerbcl  a êubiie  a»ec  Uni  de  viiiuwr  duiw 
Table  travail  sur  celle  qucsUun,  publié  daus  luUiviium. 
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B'ialres  Toulaiont  resliurar  II  Tieux  culte,  y mtroduirn  la  morale  et  l’aniU  : ils  bc  fiii- 
saient  que  le  booleTerser  et  le  rendre  méconnaissable. 

L'espèce  humaine  était  Iraxaillée  par  no  besoin  unirersel  de  croyances  ; elle  appelait  la 
lumière;  elle  aspirait  è la  vérité;  elle  entreroyait  qu'il  était  quelque  chose  au  delè  de  ce 
gouffre  où  elle  étouffait;  elle  se  ruait  de  tous  ses  efforts  è la  porte  de  l'avenir,  et  retom- 
bait impuissante  et  désespérée. 

Tout  k coup  voici  que  doute  hommes,  pauvres  et  ignorants,  partent  de  la  ludée  « pour 
aller  instruire  toutes  les  nations  ; > ils  proclament  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes,  et 
jettent  au  milieu  de  ce  mende  classé  par  la  gloire  et  basé  sur  l'esclavage , le  dogme  de  la 
paix  et  de  la  fraternité  universelle. 

Dira  a fait,  disent-ils,  d'un  seul  Aenune  lé-genrt  humain...  Nom  •ornmei  tom  la  rwa  de 
Dieu  {Aelee  det  apitrtt,  xvii).  C'élail  la  bonne  nouvelle  si  longtemps  attendue  I La  peu- 
vreléj  la  faiblesse,  la  souffrance,  avaient  enfin  des  dieux  I La  foi,  l'amour  et  la  liberté 
allaient  naître  en  l'homme,  trésors  nouveaux  qui  devaient  régénérer  ses  sentiments  H 
ses  idées,  changer  son  cceur  et  sa  raison,  loi  donner  une  autre  vie.  A l'idolétrie  des  pa- 
Iriciens  qui  divinisaient  la  forme,  l'égoïsme,  les  sens,  succédait  une  religion  de  sentiment, 
d'abnégation,  d'esprit.  Le  type  de  la  religion  hellénique,  c'était  le  plaisir,  c'était  Vénus 
sortant  du  sein  des  eaux  ; le  symbole  du  christianisme,  c'était  la  douleur,  c'était  Jésus 
mourant  sur  la  croix. 

La  religion  s'empara  de  toute  l'existence  de  l'homme  : par  le  baptême,  elle  l'initia  kJa 
société  chrétienne,  et,  par  les  autres  sacrements,  elle  sanctifia  tous  les  actes  de  sa  vie 
civile;  • sur  le  fondement  de  la  charité,  fin  delà  religion.  Ame  des  vertus  et  abrégé  de 
la  loi,  tous  les  étals  de  la  vie  humaine  furent  perfectionnés,  » La  femme,  que  le  Cbrisf 
avait  émancipée  dans  sa  mère,  trouva  dans  le  célibat  une  nouvelle  existence,  libre  et  in- 
dépendante ; la  Vierge  chrétienne  fut  un  être  supérieur  et  honoré  ; dès  lors  le  mariage, 
sanctifié  et  corroboré,  devint  une  alliance  entre  égaux  * et  cette  saints  société  n'eut  plus 
de  fin  que  celle  de  la  vie.  Les  supérieurs  apprirent  qu'ils,  sont  serviteurs  des  autres  M 
dévoués  k leur  bien  ; les  inférieurs  reconnurent  l'ordre  de  Dieu  dans  les  puissances  légi- 
times,  lors  même  qu'elles  abusent  de  leur  autorité  (96).  « 

Ainsi  des  bords  de  l'Euphrate  jusqu'aux  rives  du  Tibre,  et  depuis  la  lointaine  Bretagne 
jusqu'aux  pays  enchantés  que  l'iudus  arrose,  l'humanité  se  leva  dans  ses  fers  en  r^r- 
dant  le  ciel  avec  une  irrésistible  espérance.  Le  monde  gangréné  tombeit  en  pourriture, 
et  la  pureté  naquit  tout  k coup  au  fend  des  Ames  comme  une  blanche  fleur  qui  croit  sut 
un  tombeau.  On  foulait  aux  pieds  la  dignité  et  la  noblesse  de  la  nature  humaine,  et  l'm 
se  prit  tout  d'un  coup,  par  un  étrange  renversement  d'idées,  k chercher  les  esclaves 
abrutis  et  è ramasser  les  pauvres  abandonnés  dans  les  faubourgs  des  grandes  cités  ro- 
maines. On  avait  pour  conserver  la  vie,  commis  d'incompréhensibles  lêcbetés;  et  tout 
d'un  coup,  vieillafds,  enfanta  et  -femmes,  quiconque  avait  une  Ame  et  un  cceur,  voulut 
souffrir  et  mourir  pour  les  intérêts  de  la  vérité.  Las  immenses  amphithéêtres  devinreat 
trop  étroits,  1rs  innombrables  prisons  d'un  monde  de  captivité  regorgèrent,  les  bourreaux 
manquèrent  hienlôt  pour  envoyer  k In  mort  tout  ce  peuple  de  martyrs. 

Quelle  destinée  que  celle  do  l'Eglise  chrétienoel  Elle  vient  k peine  de  naître,  et  aeasi- 
lAl  les  rois  de  la  terre  et  les  princes  de  l'intelligence  se  lèvent  contre  elle.  Les  premiers 
s'avancent  armés  de  la  force  brutale.  Pendant  trois  siècles,  ils  la  tienitent  étendue  sur  des 
chevalets,  ils  la  déchirent  avec  des  ongles  de  fer,  ils  la  font  broyer  par  les  dénis  des  lions 
et  des  léopards...  Un  jour  enfin  les  bourreaux  a'arrêlent  ; ils  ont  frappé  avec  un  redou- 
Llcment  de  rage,  et  leurs  victimes  sont  tombées  en  nombre  immense.  Dioclétien  se  vante 
d'avoir  mis  k mort  tous  les  Chrétiens.  Il  dresse  donc  une  colonne  qui  portera  son  nom  k 
la  postérité  la  plus  reculée.  Mais  au  moment  où  il  chante  son  triomphe,  le  paganisme 
s'écroule,  l'Eglise  s'élève  sur  ses  débris  ; les  dieux  du  polythéisme  cèdent  k Jteus-Christ 
leurs  autels,les  Césars  descendent  de  leur  trùne  poury  laisser  monter  son  premier  nijaistre. 
,(36)  Dossiixv,  Dnrours  tvr  l'tiitlein  untvenelte. 
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La  parole  du  Chrial,  cette  semence  divine,  jetée  dans  le  sol  du  vieux  monde,  a grandi 
comme  un  arbre  gigantesque  qui  a couvert  de  son  ombre  sacrée  les  nombreuses  géàé- 
rations  des  peuples.  Le  christianisme  est  sorti  des  amphithéâtres  et  des  catacombes  pour 
aller  au-devant  de  ce  flot  de  barbares  qui  devaient  couvrir  l’univers  romain  comme  une 
immense  inondation.  Il  a pendant  dn  longs  siècles,  lutté  contre  ces  races  do  for  avec  une 
infatigable  énergie.  Il  a fait  des  sauvages  qui  peuplaient  les  landes  do  la  Bretagne,  les 
marécages  du  la  Gaule  et  les  forêts  de  la  Germanie,  les  nations  les  plus  fortes,  les  plus 
savantes  et  les  plus  invincibles.  Dans  celte  lutte  â jamais  iiiéinorable,  que  d’épreuves 
u'a-t-il  |>as  traversées!  Quelles  tempêtes  et  quelles  agitations  formidables I quels  princes 
de  rinlclligenco,  quels  puissants  génies  u'a->-il  |>as  usés  par  la  patience  de  sa  durée,  par 
son  éternité  I 

Tandis  que  les  persécuteurs  demandent  aux  Chrétiens  leur  sang  et  leur  vie,  la  philo- 
snphio  descend  sur  le  champ  de  bataille.  Le  mensonge  et  la  calomnie,  l’esprit  de  so- 
phisme et  d’erreur  viennent  â son  secours,  ün  cri  do  guerre  retentit  dans  scs  écoles.  On 
allaquc,  on  altère,  on  mutile  le  doclrino  évangélique.  Quels  bonimcs  que  les  Ccisc,  les 
riotin,  les  Jamhlique,  les  PorpJiyre,  etc.  ; quels  souvenirs  iis  rappelicnil  que  de  nobles 
fscullés  consumées  pour  propager  l'erreur!  ün  prince  couronné  se  met  lul-niéme  â en- 
f.iuter  des  livres  afin  d'étouilor  la  vérité.  Vains  clforts  I l’empereur  sophiste  et  impie  meurt 
â la  peine.  Un  blasphème  sorLde  scs  lèvres  expirantes  ; en  s’écriant:  Tu  as  eaincii,  Gati~ 
Un!  il  veut  jeter  une  iqjuro  â Jésus-Cbrist  et  il  constate  son  triomphe.  En  eifut,  les  éco- 
les philosophiques  so  ferment,  le  rationalisme  s’ensevelit  dans  l’impuissance  et  dans 
l’oubli,  tandis  que  l’Eglise  grandit,  répand  au  luiu  ses  lumières,  et  règne,  par  droit  de 
conquête,  sur  le  monde  des  intelligences. 

Elle  J règiic,  malgré  les  schismes  el  les  hérésies  qui  veulent  briser  son  sceptre.  Peul- 
èlra  avez-vous  tremblé  pour  l'empire  do  Jésus-Christ,  lorsque  vous  avez  vu  s’élever 
cpnire  lui,  non  plus  des  ennemis  du  dehors,  mais  des  hommes  qu’il  a nourris  dans  son 
f^in,  des  hommes  dont  la  voix  puissante  remue  les  peuples,  séduit  et  détache  de  son 
coyaume  des  nations  entières!  Il  en  est  de  ces  hommes  comme  des  tempêtes  qui  boulc- 
verscul  l’almosplière  pour  la  purifier.  Ils  viennent,  eux  aussi,  pour  remplir  une  mission. 
Il  faut  alors  dissiper  les  nuages  qui  pourraient  recouvrir  quelque  point  de  doctrine,  faire 
hrtilor  la  véiilé  dans  tout  son  jour  et  la  fixer  à jamais  dans  sa  forme.  Ce  résultat,  ils  le 
préparent,  sans  te  vouloir,  par  leurs  objections  ut  leurs  sophismes,  par  leurs  vaincs  el 
faasses  lliénries,  par  les  systèmes  erronés  qu’ils  se  fatiguent  à jiroduiro  i quand  ils  ré- 
pandent leurs  idées,  il  se  fait  autour  d’eux  un  grand  bruili  on  les  observe,  on  les  écoute  ; 
üs  fasoinenl  avec  leur  éloquence,  il  y a défection  dans  les  rangs  de  l’Eglise.  .Mais  alors 
d'autres  botnmas,  blanchis  par  l’étude  et  parles  années,  se  réunissent  â Nicée  ou  â Trente. 
On  Ici  voit  SI)  prosterner  devant  une  croixpils  invoquent  sur  eux  les  lumières  divines, 
lis  disculent  et  ils  pèsent  toutes  ces  conceptions.  Puis,  après  de  longixcs  réflexions,  leur 
bouche  s’ouvre;  de  leurs  lèvres  tombe  un  jugement  sans  appel,  qui  traversera  les  sièclei, 
que  tes  hommes  accueilleront  avec  un  souverain  respect,  qui  deviendra  le  symbole  de 
leur  croyance,  la  règle  de  leur  couduilc.  La  vérité  est  ainsi  rétablie  dans  tous  ses  droits; 
elle  sort  plui^brilleiite  de  la  discussion  des  objections  soulevées  contre  elle.  Quant  aux 
tauleun  dé  ces  schismes  el  de  ces  hérésies,  leur  mission  est  remplie;  la  tombe  s’ouvre 
peureux  et  pour  leurs  systèmes,  ils  n’ont  plus  qu’è  dormir  leur  sommeil.  Mais  le  chris- 
tianisme vil,  il  vil  toujours,  même  après  Arius,  même  après  les  Barbares,  même  après 
Luther,  même  après  Robespierre;  après  la  réforme  el  la  révolution  française  1 II  vil,  non 
pai  immobile  et  glacé  comme  un  cadavre,  mais  il  va  jusqu’aux  eilrémilés  du  monde 
porté  sur  les  ailes  de  la  vapeur  et  dos  vents,  annoncer  aux  barbares  habitants  de  l’AusIralir, 
de  l'Afrique  et  des  llea  innombrablei  de  l'Océan,  la  merveilleuse  parole  de  l’Evangile  I 

|XI. 

Triomphe  de  l'Eglise  chrétienne  contre  les  tyrens,  triomphu  contre  les  paiiices  de  la 
science  et  delà  sagesse,  triomphe  cootre  les  ennemis  de  toute  sorte,  et  ceux  du  dehors,  cl 
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cuut  du  dedans,  et  ceu<  qui  veulent  du  sang  ut  ceux  <|ui  tluiienti  nl  le  dlvisiuu  dans  sou 
seinetledddiiront.  Le  doigt  de  Dieu  est  visILdedanscos  luttes  gigaulesquus,  dans  cos  grands 
mouvements  imprimés  au  monde  par  ce  vent  du  ciel  |wrti  du  bord  des  lacs  du  la  Judée. 

Malgré  ces  combalsacliarnés,  ces  luttes  incessantes,  cette  immurlelle  tille  du  ciel  grandit, 
grandit  toujours,  et  verse  à pleines  mains,  sur  l'humanité,  ses  plus  précieux  trésors. 
Kilo  est  venue  régénérer,  sauver  le  monde,  y établir  le  règne  de  Dieu  ; elle  ne  faillira  (M 
é sa  mission  et  Ut  port»  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  eontro  elle. 

Quand  vous  ne  sauriez  rien  du  cliristianisme,  ni  sou  hisloire  ni  sa  doctrine  ; quand  on 
lie  vous  edi  montré  que  les  fruits  dont  il  a enrichi  l'humonilé,  vous  seriez  bien  forcé  de 
reconnaître  que  ces  fruits  ne  sont  pas  de  ceux  que  la  lerre  eufaule,  et  que  leur  sève  pro- 
vient d'un  arbre  qui  n'a  pas  sa  racine  dans  le  sol  d ici-bas. 

Le  christianisme  s fait  circuler  sa  vio  divine  dans  l’homme  tout  entier,  et  dans  les  lois 
de  son  cœur  et  dans  celles  de  son  inlelligeiico  cl  daiu  celles  qui  règlent  ses  rapports  av«u; 
ses  seinhiables.  L’ordre  moral,  l’ordre  intellectuel,  l’ordre  social,  ont  élé  élevés  par  lui  h 
un  degré  de  perfection  qui  dépasse  iiifiuiment  tout  ce  que  la  sagesse  antique  edi  jamais 
pu  roncevuir  de  plus  admirsbia. 

Vo)ez  ses  miracles  dans  l'ordre  moral.  - ; 

Qu  esl-ce  que  rfaonimc?  Jetez  un  regard  au  fond  do  votre  nature,  et  vous  me  répondrez: 
L’hcmiiio,  c'est  un  être  ciicliu  au  mal,  à l'égoisme,  il  la  paresse,  i l’orgueil,  à la 
cu|iidité,  à la  sensualité , è la  duplicilé,  & une  incroyahle  fulililé.  Se  laisse- 1-il  aller  é 
ses  penchants?  on  ne  peut  dire  è quel  degré  de  perversilé  cl  d'ahjection  il  est  capablu  do 
descendre.  Les  conlictil-il  4 demi?  épuisé  par  les  efforts  qu'il  lui  en  codle , il  rosie  sans 
vertu  el  no  peut  s'élever  au  bien.  Celle  grande  nature  est  bornée  au  cercle  d’une  moralité 
négative  el  inféconde;  elle  ne  fait  pas  do  mal  : voil4  son  héroïsme.  Et  encore  faut-il  que 
le  lumpérament,  l'âge,  la  condition,  le  bon  nalurcl , le  défaut  d’inlérél  majeur,  n'olfrcnl 
4 la  volonté  que  pou  de  luttes  4 soutenir,  oumôrae  qu’elle  trouve  4 s’appuyer  sur  quelques 
grossiers  motifs  de  réputation,  d'orgueil  el  de  paresse,  qui  balancent  le  mal  par  le  mal 
même , cl  ne  laissent  4.  ce  sage  d'autre  mérite  que  do  se  conserver  eu  équilibre  entre  les 
excès,  el  de  ri'élre  qu’un  épicurien  do  verlu. 

Voif4  1 homme  dans  son  étal  naturel.  Un  peu  plus  un  peu  moins,  tel  est  son  plus  haut 
diapason  do  verlu. 

Eh  bien  I c’est  4 ce  niveau  que  le  christianisme  prend  l’homme  pour  l'élever  4 un  étal 
où  tous  les  mauvais  inslincis  de  noire  nature  sont  foulés  aux  pieds  , el  où  le  biou  devient 
la  profession  de  tous  les  jours,  do  tous  les  inslants,  do  tous  les  soupirs  do  sa  vie;  où 
1 âme  toujours  en  haleine  vers  la  perfection,  non-seulement  s’inUrdil  tout  ce  qui  est 
défendu,  mais  se  dé|iouillo  de  ce  qui  est  permis,  de  ce  qu’il  y a de  plus  doux  , de  plus 
ciier,  de  plus  inhérent  4 noire  nature;  s’immole  el  no  vil  plus  do  la  vie  sensible,  da  la 
vie  concupiscible , que  pour  y mourir  lous_  les  jours  , et  par  ce  moyen  naît , grapàlt 
s’élève,  se  répand  dans  une  nouvelle  vio  toulo  de  |ieifeclioii.  Je  devoir,  do  vertu,  où  lie 
voyant  jamais  ce  qu’elle  fait  de  bien,  mais  ce  qu'elle  ne  fait  pas,  elle  se  niéqirlso  en  fai- 
sant des  actes  d’héroïsme,  elle  s’excite  et  s’aiguillonne  par  de  14  toutes  les  bornes  connues 
du  devoir,  et  va,  pour  ainsi  dire,  se  confondre  avec  la  perfecllon  inlinle  de  Dieu  lui- 
mémo  : Soyez  parfaite  comme  voire  Vire  célette  ett  parfait.  i ■ ■ ■ 

Philosophe,  ïoil4  la  sainiclé  I fleur  d’un  parfum  tout  céleslé  qu’on  no  Vit  jamais  éclore 
dans  votre  terroir. 

El  cet  état  si  éloiinani , quand  on  réfléchit  4 la  corrupiioh  el  4 là  pesanleur  do  noire 
nature,  le  christianisme  le  produit  dans  riiomme  4 tout  âge,  dans  toutes  les  conditions,)  iVa- 
vers  tous  les  obstacles;  un  enfant,  un  guerrier,  un  savant,  uii  pâtre,  un  rof,  une  jeune  fille', 
une  âme  déjà  pure,  une  âme  criminelle,  loul  devient  sous  son  empire  capable  de  sainlelé. 

C csl  principalement  dans  les  diHicullés  el  les  résislances  de  la  nature  el  de  la  société 
qu’il  triomphe  et  qu’il  opère  ces  métamorphoses  admirables  , appelées  eomereione , non 
moins  prodigieuses  dans  l’ordre  moral , que  les  mélaiiuirphoseii  de  )a  tibuieuae  aoliquilé 
dans  l’ordre  physique.  Veut-il  faire  éclater  la  charité  cl  le  zèle  de  PaposUHalT  il  choisira 
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un  persicuteur;  veut-il  faire  voir  l'intrépidité  et  rhéroïsme  de  la  constance?  il  prendra 
le  ocBur  d'une  jeune  Bile;  veut-il  nous  ravir  par  un  cbef-d'oeuvre  de  douceur  et  d'Iiuuiilitéf 
il  ira  chercber  l'tme  d'un  roi;  il  fera  venir  la  simplicité  de  la  foi  dans  l'ime  d'un  pbilo- 
aoplie , et  la  plus  sublime  philosophie  dans  la  raison  d'un  artisan  ; il  inspirera  é i'béritier 
d'un  grand  nom  et  d’une  brillante  fortune  la  passion  du  renoncemanl  et  de  la  pauvreté  ; 
él  saisira  la  jeune  fille  sons  las  préparatifs  de  l’hymen  et  au  sein  des  caresses  maternelles» 
pour  la  transformer  en  saur  da  charUé;  et,  de  la  pécheresse  que  la  monde  conspue  et 
rqjette , il  fera  l’amante  du  Dieu  trois  fois  saint. 

Il  n’jr  a que  celui  qui  a fait  l'homme  qui  peut  le  refaire  ainsi.  Voyez  les  païens,  voyez 
les  ittgu  de  l’antiquité , et  tout  ce  qui  vit  aujourd’hui  en  dehors  du  cbristianisine,  vous 
y pourrez  trouver  quelques  vertus  humaines , vous  n’y  trouverez  jamais  un  >aia(.  • il 
est  impossible  et  monstrueux  que  l’homme  se  monte  au-dessus  do  soi  et  de  riiumanilé; 
ear  il  ne  peut  voir  que  de  ses  yeux,  ni  saisir  que  de  ses  prises  : il  s’eslevera , si  Dieu  lui 
preste  extraordinairement  la  main;  il  s’eslevera,  abandonnant  et  renonçant  é ses  propres 
moyens  et  se  laissant  hanlser  et  soublever  par  les  moyens  purement  célestes.  C'est  à nostre 
foi  ebrestienne , non  k la  vertu  stoïque , de  prétendre  k cette  divine  et  miraculeuse  méta- 
morphose (37}.  > 

Le  sens  moral , c’est  l’image  de  Dieu  en  nous.  Or  celle  image  ns  peut  s’entretenir  que 
par  sa  relation  avec  l’original . avec  le  type  éternel  de  la  sainteté , l'homme-modèle , 
L'HoKua-DiBo , le  Saiar  nas  saiars.  Aussi , depuis  que  ce  divin  modèle  a été  proposé  k 
notre  imitation,  voyez  quelle  admirable  floraison  de  vertus  célestes , quelle  puissante 
fmctiOcalion  de  sainteté  est  apparue  de  toute  part  dans  le  monde  I • Quel  spectacle  fut  pour  le 
monde  corrompu  la  naissance  du  christianisme  I On  voit  paraître  et  se  répandre  dans 
l'univers  des  hommes  qui  disconviennent  d'avec  tous  les  autres  sur  les  principes  les  plus 
communs  ; des  hommes  qui  rejelteol  tout  ce  qui  est  recherché  avec  le  plus  d'ardeur,  et 
qui  ont  un  amour  sincère  pour  tout  ce  que  les  autres  fuient.  Les  plaintes  sont  un  langage 
qui  leur  est  inconnu  , si  ce  n'est  dans  la  prospérité;  ils  ne  se  contentent  pas  d'avoir,  au 
milieu  des  malheurs,  une  constance  inébranlable,  ils  ont  une  joie  qui  va  jusqu'k  des 
transports...  Quels  sont  ces  prodiges,',  devaient  dire  les  païens?  quel  est  ce  renversement? 
Les  biens  et  les  maux  ont-ils  changé  de  nature?  Los  hommes  ont-ils  changé  eux- 
mémes  (38}  ? a 

Depuis  ce  moment  la  race  des  saints  n’a  cessé  de  se  reproduire  sur  la  terre  sans  y dégé- 
nérer. Quelle  multitude  et  quelle  diversité  de  saints  le  christianisme  n’o-t-il  pas  enfantée 
au  monde  k toutes  les  époques,  dans  toutes  les  situations,  k tous  les  éges,  dans  tous  les 
rangs  ; opposant  aux  besoins  et  aut  diOicultés  des  temps,  des  caractères  de  sainteté  divers 
qui  les  dominent,  et  en  qui  s'incarne  et  se  perpétue  son  imprescriptible  pouvoir.  Com- 
ment pourrions-nous  présenter  ici  su  souvenir  et  k l’admiration  du  lecteur  toutes  ces  lé- 
gions de  héros,  tous  ces  vivants  témoins  de  la  divinité  de  la  religion  chrétienne  1 

Mais  ce  n’est  passeulementaux  saints  canonisés  par  l'Eglise  qu’il  faut  borner  le  nombre 
do  ces  fleurons  du  la  couronne  du  christianisme;  il  en  est  une  multitude  d'autres  qui 
ont  passé  dans  l'obscurité,  qui  y vivent  et  qui  y meurent  tous  les  jours,  inconnus  au 
monde  et  k eux-mènies,  perdus  qu’ils  sont  dans  leur  humilité.  Il  en  est  des  saints  comme 
des  étoiles  du  ürmament  : outre  celles  qui  composent  les  diverses  constellations  et  qui 
brillent  k nos  yeux,  il  en  est  une  multitude  d'autres  que  leur  élévation  même  dérobe  k 
nos  regards  : le  ciel  spirituel  a aussi  sa  voie  lactée. 

L’action  du  christianisme  est  incessante,  bien  que  parfois  occulte;  et  après  deux  mille 
ans  de  fécondité,  il  germe,  il  pousse  encore  des  fleurs  aussi  parfumées,  des  fruits  aussi 
savoureux.  Que  de  vertus  cachées  au  fond  des  chaumières,  dans  les  hdpitaux,  les  man- 
sardes, las  prisons,  les  cloîtres,  les  déserts,  dans  l’humble  foyer  domestique  surtout  I Le 
Secret  en  est  connu  de  Dieu  seul  et  do  ses  anges. 

Euaii,  1.  il.  c.  li. 

(S8)  FoNTKUtLtf , Vùcvun  iur  U pulùMce, 
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Le  ehHsUemsme  pse  borné  ses  fraits  à U sancliûcstion  inditiduelîe  de  ses  mefubres; 
mais  par  cette  ssDCtificalion,  il  a épuré,  moralisé  la  conscience  publique  du  genre  hu-^ 
main  ; il  a assaini  le  monde.  Do  son  centre  surnaturel,  il  a agi  sur  le  nolurel  des  sociétés 

humaines.  Les  législations,  les  institutions,  les  inceurs,  lus  ra[»porls  divers  dont  elles  s« 
composent,  ont  été  refaits  sur  l’Evangilo.  La  corruption  p.iiemie,  la  barbarie  germanique 
oui  successivement  disparu  sous  î*aclion  do  U religion,  et  lu  monde  en  est  venu  à res- 
pirer le  christianisme  comme  l'air.  Tout  ce  qui  est  général  aujourd  hui,  tout  ce  qui  est 
public,  tout  ce  qui  est  universel,  est  chrétien,  ou  tond  è le  devenir.  Sans  doute  il  y aura 
toujours  do  la  corruption  et  do  la  perversité  dans  le  monde,  parce  que  toujours  i)  y aura 
do  la  liberté;  mais  autrefois  il  y avait  des  crimes  publics,  sociaux,  collectifs;  la  perver- 
sité n'était  pas  seulemenl  dans  Us  Ames  particulières,  elle  était  dans  rânie  mémo  de  la 
société,  dans  les  lois,  dans  l'oiunioii,  dans  les  institutions,  dans  les  coutumes.  Aujour- 
d’hui, elle  y est  moins  que  jamais  ; et  quels  que  soient  les  écarts  de  la  moralité  privée»  Je 
niveau  de  la  moralité  sociale  a été  toujours,  sauf  les  temps  de  crise,  en  s élevant.  S il 
y a toujours  dos  crimes,  jamais  il  n’y  eut  plus  do  proiesutions.  Les  crimes  mêmes  qui 
se  comrncUcnt  ont  un  caractère  qui  accuse  la  folie  autant  quû  la  perversité,  tant  )a  rai- 
son publique  Jes  rojeUc,  tant  la  conscience  sociale  les  désavoue.  Les  impies  ot  les  mé- 
chants bonorenl  le  frein  qu’ils  blanchissent;  et  le  nombre  en  fûi-ii  encore  plus  considé- 
rable, la  fureur  plusviolente,  Une  leur  sera  jamais  donné  do  prévaloir  contre  le  ohris- 
tiaoisme;  et  cela  par  une  raison  fort  simple  : c'est  qu’iis  no  peuvent  le  guerroyer  que 
de  ses  dons. 

Corlas,  c*esl  un  phénomène  étrange  que  celui-lè,  et  une  belle  preuve  de  la  divinité 
d’un  principe  qui,  après  avoir  porté  le  monde  à un  si  haut  degré  do'civitisalion  h travers 
les  éléments  tes  plus  contraires,  le  soutient  dans  cet  état,  A rencontre  de  l’immoralité 
prirée  que  cette  ciTilisation  môme  engendre,  et  continue  à le  faire  avancer  à travers  tous 
les  excès  particuliers  d*uoe  société  qu'il  viviûeon  dépit  de  ses  membres  t 

Le  ebristiaoisme  a triomphé  de  la  civilisation  corrompue  du  paganisme  ; il  en  a purgé 
le  monde,  et  ce  fut  un  beau  début.  Il  eut  ensuite  un  autre  travail  à faire  tout  différent  du 
premier,  et  non  moins  grand»  non  moins  beau  t ce  fut  de  triompher  do  la  barbarie  qui 
vint  se  jeter  au  travers  de  son  action  régénératrice.  Après  avoir  arraché  des  horomos  ci- 
vilisés è leurs  préjugés,  il  eut  è civiliser  des  hommes  grossiers  ; après  avoir  corrigé,  il 
eut  è instituer.  Il  fit  ce  second  ouvrage  avec  le  inème  succès  que  le  premier,  sans  changer 
de  principes  ni  de  ruoyens,  sans  cesser  d’ètre  lui.  Pendant  longtemps  même  il  mena 
ces  deux  grands  travaux  de  front;  et  pendant  que  d'une  main  il  sanctillait  les  mœurs 
corrompuesdeRomoetde  Corinthe,  de  l'autre  il  apprivoisait  et  poUçail  les  mœurs  farouches 
des  hordes  vomies  par  te  Nord.  Le  monde  moderne,  avec)  tout  le  déploiement  de  ses  fa- 
cultés tnoratesÿ  inteMectuelles  et  industrielles,  est  sorti  de  ce  second  enfantement.  Mais 
là  une  troisième  épreuve,  un  troisième  succès,  étaient  réservés  au  christianisme  : sauver 
le  monde  de  l'abus  des  biens  dont  il  l'avait'  comblé  ; lui  conserver  ces  biens,  ot  les  ac- 
croître en  dépit  de  ces  abus  ; le  faire  passer  par-dessus  cet  écueil  fatal  où  toute  société  bu- 
rnaine  vient  échouer:  la  corrupUon  de  ses  richesses,  la  décadence  do  ses  propres  gran- 
deurs, la  mort  après  la  vie.  Ecuc.il  plus  redoutable  que  les  précédents,  puisqu  11  est  en 
raison  de  la  hauteur  de  la  civilisation  qui  l'engendre,  et  que  cost  en  I absence  de  tout 
appni  étranger  A la  nature  de  l’obslacle,  et  par  un  effort  purement  interne,  que  le  Iriom- 
pbe  doit  s'opérer.  C’est  IA  le  grand  spectacle  que  nous  avons  maintenant  sous  les  yeux, 
orise  héroïque,  qui  se  préparait  depuis  longtemps  et  qui  a éclaté  dans  le  xvm*  siècle.  A cct 
instant  la  société  moderne  a rasé  l'écueil;  elle  a sombré  sous  voiles  et  disparu  quelque 
temps  dans  les  abîmes.  Mais  elle  portait  un  hôte  divin,  qui  sait  commander  aux  vents  et  aux 
Rots.  I.a  civilisation  a reparu  vomie  par  le  gouffre.  La  raison  chrétienne,  la  foi  catholique, 
ideotiflées  désormais  avec  tout  ce  qu’il  y a de  vraiment conser«teur,  civilisateur,  progres- 
sif, prennent  de  jour  en  jour  le  dessus:  aussi,  après  tant  de  preuves  de  l'action  de  Dieu, 
tant  de  gages  de  la  fidélité  Je  scs  promesses,  éclairés  par  le  passé,  confiants  dans  le  pré- 
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Mul,  tOrs.  de  l'avenir,  disons-nous  bien  avec  Pascal  : « il  est  bon  d'êlre  ainsi  liattu  par 
ia  tempête,  dans  un  vaisseau  qu'on  sait  ne  pas  pouvoir  périr  I > 

Voilé  ce  que  le  christianisme  a fait  dans  l'ordru  moral.  Voyons  maintenant  ses  fruits 
dans  l'ordre  intellectuel. 

S XII. 

H.  di)  Foulanes  passant  à Genève,  en  1787,  alla  voir  l’illustre  Bonnet.  Il  le  trouva  à sa 
maison  de  Geiitbod,  placée  dans  une  situation  k la  fois  riante  et  magnifique,  aui  bords  du 
lac,  entre  les  sommets  des  Alpes  ut  du  Jura.  La  couversation  étant  tombés  sur  les  illn^ 
minés.  Bonnet  ne  cacha  point  au  jeune  voyageur  que  des  hommes  illustres  de  la  Suisse 
étaient  atteints  de  ce  délire.  M.  de  Fontanes  lui  en  demanda  la  cause.  Voici  quelle  fut 
sa  réponse  I 

« La  philosophie  moderne  a ébranlé  les  fondements  de  toutes  les  croyances  religieuses. 
L'esprit  humain,  arraché  imprudemment  aux  opinions  sur  lesquelles  il  reposait  depuis 
tant  de  siècles,  ne  sait  plus  où  se  prendre  et  où  s'arrêter.  L'absence  de  la  religion  laisse 
lui  vide  immense  dans  les  pensées  et  dans  les  affections  de  l'homme  ; et  celui-ci,  toujours 
extrême,  le  remplit  dos  plus  dangereux  fantômes,  è la  place  d’un  merveilleux  sage  et 
consolant,  adapté  è nos  premiers  besoins.  Ainsi  l’homme,  en  devenant  incrédule,  n'en 
sera  que  plus  aisément  précipité  dans  la  superstition:  il  portera  jusque  dans  l'athéisme 
même  le  besoin  des  idées  religieuses,  qui  est  une  partie  essentielle  de  son  être , et  qui 
doit  toujours  faire  son  bonheur  ou  son  tourment;  il  abusera  de  ses  propres  sciences, 
en  y mêlant  les  plus  monstrueuses  rêveries  ; il  divinisera  les  effets  physiques  et  les  énae- 
gics  de  la  nature;  on  le  verra  retomber  dans  un  absurde  polythéisme;  en  un  mot  U 
sera  disposé  è tout  croire,  au  moment  où  il  dira  fièrement  qu’il  ne  croit  plus  rien.  Il  est 
temps  que  la  véritable  philosophie  se  rapproche,  pour  son  propre  intérêt,  d'une  religion 
qu'elle  a trop  méconnue,  et  qui  peut  seule  donner  un  essor  infini  cl  une  régie  sûre  à 
tous  les  mouvements  de  notre  cteur.  Il  faut  laisser  dos  aliments  sains  è l'itnaginatioa 
Immoine,  si  on  ne  veut  pas  qu'elle  se  nourrisse  de  poisons  (Ü9J.  » 

Qui  est-ce  qui  préviendra  ces  déplorables  écarts  et  nous  ssnvera  de  ces  honteuses  fai- 
hlessesT  Le  christianisme  seul.  Sans  lui,  on  verrait  bientôt  l’esprit  humain  emporté  dans 
les  superstitions  les  plus  avilissantes  et  les  plus  perturbatrices,  sons  que  les  plus  fortes 
têtes  pussent  s’en  garantir,  dès  que  la  contagion  s’on  serait  développée  aulour  d’elles. 
C'est  qu’au  delà  de  l'étroite  limite  do  ce  que  la  raison  peut  comprendre,  s’ouvre  et  s’étend 
un  espace  vide  pour  elle,  où  se  jouent  les  fantômes  de  son  Ignorance , où  sa  vuo  expire, 
où  elle  ne  peut  pas  distinguer  les  choses,  et  où  cependant  elle  soupçonne  qu’il  y a de 
grandes  choses  (30)  : penchée  sur  cet  abîme,  Il  no  dépend  pas  d'elle  d’on  détourner  le.s 
yeux,  parce  qu’elle  sent  que  lè  s’agite  pour  elle  quelque  importante  destinée;  et  il  ne 
dépend  pas  d’elle  non  plus  do  les  ouvrir  assez  pour  savoir  ce  qui  s’y  p,isse.  — Cet  espace 
vide  que  nous  portons  tous  en  nous,  cet  abîme  est  la  région  du  my$tire. 

Do  là  sont  sortis  tous  ces  systèmes  idéologiques  et  théogoniques  dont  le  tourbillon 
compose  l’histoire  de  la  philosophie  humaine;  de  lè  toutes  les  superstitions,  toutes  les 
extravagances  qui  ont  tour  è tour  régné  sur  cette  terre;  de  lè  enfin,  sortent  parfois , 
pour  les  esprits  les  plus  rassis,  do  saisissantes  incertitudes,  de  soudains  vertiges , de 
terribles  peut-itre,  qui  les  font  se  retourner  incessamment  dans  mille  conjectures  sur 
leur  destinée  prochaine,  sans  pouvoir  jamais  trouver  une  solution;  car,  on  a beau  faire, 
on  ne  saurait  jamais  complètement  s’endormir  sur  les  bords  d’un  tel  gouffre. 

C’est  ce  vaste  besoin  de  l'êmo  humaine  que  le  christianisme  est  venu  satisfaire,  c est 
sur  cet  ahlme  qu'il  est  venu  jeter  un  chemin.  La  foi  chrétienne  est  le  gordt-fou  de  la 
raison.  « Qui  le  sent  plus  évidemment  que  nous  T dit  Montaigne,  car,  encores  que  nous 
lui  ayons  donné  des  principes  certains  et  infaillibles,  encores  que  nous  esclairions  ses 
pas  par  la  sainte  lampe  de  la  vérité  qu'il  a plu  è Dieu  nous  communiquer,  nous  voyons 

(Sai  aSmwrn  dt  U.  dt  foMcnet,  l.  U,  p.  Ug. 

(*e)  Majut  au  audilam  uuficaia  tu,  at  puMriua,  quod  extra  eontptelum  nolura  potaiutl.  (SsBCC. , 
fttril.  nat.  I,  prcfal.) 
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lai  donnant  nno  bsss  fixe  d’oà  elle  a pu  partir  areo  assurance.  En  même  temps  elle  a 
créé  autour  d'elle,  )>ar  la  diffusion  et  la  eommunautd  des  mimes  lumières , un  centre- 
poids  de  sens  commun  qui  l'a  préserrèe  de  ces  écarts  indiriduels',  et  on  lerier  puissant 
qui  a centuplé  ses  forces  en  mettant  celles  de  tous  è la  disposition  de  chacun  en  parti- 
culier. Enfin  par  la  communion  intime  qu'elle  a établie  entre  l'Ame  et  son  auteur, 
entre  la  vérité  et  la  vertu,  elle  a mis  en  elle  un  principe  de  vie  qui  est  A l'esprit  ce  qu'il 
est  lui-méme  au  corps,  qui  concentre,  discipline,  inspire  ses  mouvements,  empêche  ses 
richesses  de  dégénérer  et  de  se  corrompre , et , selon  l'heureuse  expression  de  Bacon , 
est  comme  l'arome  de  ses  connaissances  ; Fidei  aroma  seientiarum. 

Muni  de  ce  secours.  l'esprit  humain  s'est  dressé  d'une  hauteur  qu'on  ne  lui  avait  jamais 
connue;  il  a marché  de  progrès  en  progrès,  et,  par  toutes  ses  conquêtes,  il  a témoigné 
magnifiquement  en  faveur  de  la  vérité  d'une  religioo  sous  l'influence  de  laquelle  il  a 
découvert  toutes  tes  vérités.  L'homme,  par  sa  soumission  A la  loi  du  Chri.sl,  a relevé 
l'empire  de  la  vérité  sur  sa  raison  par  les  sciences  tbéologiquea  et  métaphysiques; 
l'empire  de  sa  raison  sur  sa  volonté,  et  de  celle-ci  sur  ses  sens  per  les  sciences  uiorales; 
cl  l'empire  de  ses  sens  sur  la  nature  par  les  sciences  exactes  et  industrielles  ; trois 
branches  de  connaissances  dont  le  développement  prodigieux,  sous  la  loi  évangélique, 
a porté  l’humanité  au  trône  de  la  plus  haute  civilisation,  et  vérifié  ce  bel  adage  : Servir 
Dieu , e'eet  régner. 

Les  sciences , longtemps  faussées  par  leur  alliance  avec  la  philosophie  incrédule  du 
dernier  siècle,  se  sont  complétemeol  séparées  d'elle.  Depuis  lors  elles  font  des  progrès 
inouïs,  et,  chose  admirable  1 elles  ont  retrouvé  la  foi  sur  tous  les  chemins  de  la  vérité, 
et  nous  rapportent  tous  les  jours  des  solations  qui  la  confirment.  Quant  A cette  philoso- 
phie, elle  est  évidemment  aux  abois,  car  elle  ne  ae  soutient  plus  que  par  le  désaveu,  et 
tout  prouve  qu'elle  a fait  son  temps. 

£n  général,  tout  ce  qu'il  y a eu  de  vrais  philosophes,  de  Imlles  intelligences  dans  le 
monde,  tout  ce  qui  a porté  haut  la  tète  parmi  les  hommes,  s'est  appuyé  sur  la  foi  chré- 
tienne. Les  plus  nobles  représentants  de  la  raison , les  conducteurs  de  l'humanité,  ont  été 
apôtres  ou  di.sdples  de  Jésus-Christ  : c'est  un  lait.  « On  pourrait  produire  aisément,  dit 
d'Alembert,  la  liste  des  grands  hommes  qui  ont  regardé  la  religion  comme  l'ouvrage  de 
Dieu  ; liste  capable  d'ébranler^  même  avant  l'esament  les  meilleurs  esprits,  mais  suffisante 
au  moins  pour  imposer  silence  A une  foule  de  conjurés , ennemis  impuissants  de  vérités 
nécessaires  aux  hommes,  que  Paacai  a défendues,  que  Newton  croyait,  que  Descartes  a 
respectées  (32).  » 

Quelle  preuve  de  la  vérité  du  christianisme!  Car  enfin  ces  mêmes  intelligences,  qui 
oui  fuit  leur  culte  de  la  vérité  en  tout  genre,  qui  ont  vécat  dans  son  élude  et  dans  sa 
contemplation,  qui  ont  apporté  A sa  recherclie  toutes  les  forces,  tout  te  désintéressement 
dont  l'esprit  humaiu  est  capable,  qui  ont  montré  par  leurs  belles  découvertes,  par  leurs 
grands  travaux  en  métaphysique,  en  morale,  en  mathématiques,  en  sciences  naturelles, 
qu'ils  savaient  la  connaître  et  la  trouver,  A qui  nous  ia  devons,  et  qui  en  sont  pour  nous 
comme  les  canaux;  ces  mêmes  intelligences,  dis-je,  ont  reconnu  que  le  christianisme  était  la 
vérité,  était  divin,  ils  l'ont  proclamé,  ils  l'ont  professé,  non-seulement  par  leurs  écrits, 
mais  parleurs  actions;  ils  en  ont  fait  le  capital  de  leur  étude  et  de  leur  conduite  : et  on 
veut  qu'ils  se  soient  trompés,  trompés  tous  et  A ce  point  I et  que,  malgré  celle  erreur 
fondamentale,  ou  plutôt  par  l'influence  de  cette  erreur,  ils  aient  découvert  la  vérité  en 
tout  le  reste  l.~  c 

Uaia  qui  êtea-vooa  donc  pour  prononcer  ainsi  sans  hésilalion  que  Bonnet,  Euler, 
Képler,  ^eittnila,  Clarke,  Pascal,  Bossuet,  Fénélon,  Newton,  Alalebranche,  Descartes, 
Bacon,  et  tout  d'autres  beaux  génies  qui  ont  fait  de  la  religion  chrétienne  l'élude  cons- 
riencieoae  de  toute  leur  vie,  se  sont  trompés  A son  sujet!  Décidez  donc  aussi  qu'ils  se 
sont  trompé*  on  métaphysique,  en  morale,  en  malliémaliques,  en  astronomie,  en  sciences 

(52)  D'Alchscbt  , Etoge  de  DernouiUi. 
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otlurellei,  et  iDscrirez-rous  contre  toutes  les  lumières  en  dèsaTOuent  celles  de  le  foi  • 
ou  plulèl  reconnaisses  lu  lien  de  rérilé  qui  les  unit,  et,  comme  dit  Bacon,  que  peu  de 
jcieuee  n^e  d rincrédiUilé,  et  beaucoup  de  science  ramène  è la  foi  ; rèrilè  dont  un  esprit 
distingué  de  notre  siècle.  Benjamin  Conslant,  confesse  aroir  fait  personneHemenl  l'heo- 
reuse  cipéricuce  : « Mon  ouerage  (l'Iiisloire  du  pnlyltièisme),  dit-il,  est  une  singulière 
preuro  de  celle  rérilé  de  Bacon.  C'est  posilirenienl  en  approfondissant  les  fads,  en  en 
recueillant  de  toutes  paris,  et  en  me  heurtant  contre  tes  dirbcullés  sans  nombre  qu'ils 
opposent  è l'incrédulilé,  que  je  me  suis  ru  forcé  de  rentier  dans  les  idées  religieuses, 
k Je  l’ni  fait  certainement  de  bien  bonne  foi,  car  chaque  pas  rétrograde  m'a  roûlé.  Encore 

è présent  toutes  mes  habitudes  et  tous  mes  sourenirs  sont  philosophiques,  et  je  défends 
poste  après  poste  tout  ce  que  la  religion  reconquiert  sur  moi...  (33,'.  » 

Mais  c'est  surtout  par  la  comparaison  des  fruits  produits  par  le  génie  chrétien  arec 
ceux  enfantés  par  le  génie  humain  en  dehors  du  christianisme,  que  la  Térité  de  celui-ci 
se  fait  Toir.  Assurément  le  génie  est  également  réparti  parmi  les  hommes  ; et  sous  le 
rapport  de  la  Irempe  nous  n'avons  eu  rien  de  mieux  que  Platon,  Socrate,  Aristote,  Cicéron, 
, Sénèque  et  beaucoup  d'autres  philosophes  do  l'antiquité.  Sous  certains  rapports  même, 
et  pour  tout  ce  qui  tient  aux  procédés  de  l’esprit,  comme  la  logique  et  la  rhétorique,  il 
faut  avouer  qu'ils  ont  été  longtemps  nos  maîtres.  Eh  bieni  comparez  leurs  œuvres  méta- 
ph^rsiques  et  morales  (car  pour  les  scientifiques  les  résultats  sont  k peu  près  nuis)  avec 
colles  que  les  auteurs  chrétiens  ont  produites.  Mettez  les  œuvres  de  Cicéron  k cAlé  de 
■>  celles  de  saint  Augustin,  les  œuvres  de  Platon  k côté  de  celles  de  saint  Thomas  d'Aquim 

Sénèque  k côté  de  saint  Paul,  Aristote  k côté  de  Bossuet,  Epictèle,  Marc-Aurèlo  k côté  do 
Bourdaloue,  do  Massillon,  de  Fénelon,  de  Pascal,  do  Malebranche,  de  Leibnitz,  etc.,  et 
dites  s'il  n’f  a pas,  je  ne  dis  pas  dans  U faire,  entendons-nous  bien,  mais  dans  le  fonde, 
dans  le  produit  de  ceux-ci,  une  profondeur,  une  ampleur,  une  justesse,  une  perfection, 
une  solidité  do  vue,  infiniment  supérieures  j s'il  n'jr  a pas  entre  les  premiers  et  les  seconds 
toute  la  distance  du  rêve  k la  réalité,  et  si  on  no  voit  pas  clairement,  par  cette  compa- 
raison, qu'une  grande  lumière  s'est  levée  sur  le  monde  en  Jésus-Christ  T ■ Je  voudrais 
que  pour  notre  plaisir  cl  notre  instruction,  dit  Voltaire,  tous  les  grands  philosophes  do 
l'antiquité  revinssent  aujourd'hui  sur  la  terre,  et  qu'ils  conversassent  avec  Pascal,  que 
dis-je  T avec  les  hommes  les  moins  savants  de  nos  Jours,  qui  no  sont  pas  Ica  moins  sensés  : 
j'en  demaudo  pardon  k l’antiquité,  mais  je  crois  qu'ils  feraient  une  triste  figure.  Les 
pauvres  charlatans  I ils  ne  vendraient  pas  leurs  drogues  sur  le  Puni-Neuf.  > 

^ En  elTet,  ce  n’est  pas  seulement  sous  le  manteau,  mais  aussi  sous  la  veste  que  sa 

Iroiivenl  nos  Socrate  et  nos  Epictèle,  formés  qu'ils  sont  k celte  science  eublime  de  VEran- 
gile,  dit  encore  Voltaire,  d laquelle  on  parvient  lors  même  qu'on  n'a  pas  l'esprit  assez 
étendu  pour  étudier  les  hautes  sciences. 

Nous  venons  de  présenter  quelques  aperçus  rapides  sur  les  fruits  du  christianisme 
dans  l'ordre  moral  et  dans  l'ordre  intellectuel.  La  lecteur  comprendra  que  nous  ne  pouvons 
tracer  ici  qu'une  esquisse  fort  incomplète  d'un  sujet  si  vaste  et  si  magnifique,  qui 
demanderait  des  volumes. 

Passons  aux  fruits  du  christianisme  dans  l'ordre  social.  . 

i XIII. 

a*  Le  principe  d'action  des  individus  sur  la  société,  principe  que  les  sociétés  antiques 

ne  connaissaient  pas,  est  le  pivot  de  la  civilisation  mmlerne;  et  c'est  Ik  un  des  résultats 
les  plus  précieux  que  le  christianisme  ait  opérés  dans  l'ordre  social. 

Qu'étaient  les  individus  dans  la  société  pa'ienneT  Rien.  Ils  .élaient  entièrement  absor- 
bés par  cette  divinité  qu'on  appelait  la  patrie,  qui  ne  permettait  k ses  enfants  de  respirer 
que  pour  elle.  Elle  leur  inspirait  toutes  ses  haines,  toutes  ses  passions,  tousses  préjugés; 
sa  puissance  ne  se  composait  que  de  leur  anéantissement  personnel,  etss  liberté  que  de  leur 

(O)  Lettre  à li.  Beckel.  ^ ..  . ..  - 
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sorTi(uii«.  Let  dirai  <laieni  complicus  dp  la  société  dans  sa  lyrannia,  et  pesaient  de  tout 
le  (loids  du  I Ülyoïpe  sur  la  terre.  Minerre,  Vémis  ou  Jupiter,  c’était  la  Grèce,  c'était 
l'Asie,  c’était  Rome  personnillées  : et  pour  que  ridentilicatimi  de  la  puissance  temiiorellu 
et  spirituelle  filt  plus  complète,  les  souserains  de  la  terre  partageaient  è leur  tour  les 
droits  et  las  honneurs  de  la  Uirinilé;  l'amliroponinrjiliismo  et  l’apolhéose  se  donnaient 
U main.  Co  que  le  citoyen  était  à la  («trie,  les  enfants  et  la  femme  l'étaient  su  père  et 
au  mari,  l’esclare  l’était  au  maître;  tout  co  qui  était  faible  l’était  è ce  qui  était  fort 
dévoué  faUlemcnl  è une  velouté  supérieure  et  ne  s’appartenant  en  rien.  Et  celle  com’ 
pression  a’eierçait  è l’inverse  du  nombre;  c élail  comme  une  pyramide  de  servitude 
dont  la  liberté  piibliqun  occupait  le  sommet.  ' 

Une  organisation  si  homogèue  et  si  concentrée  opéra,  il  faut  le  dire,  dos  résultats  pro- 
digieui  de  force  eide  grandeur  matérielles,  et  même,  eux  beaux  jours  des  anciennes 
républiques,  une  grandeur  morale  qui  s’allacbe  toujours  à l’idée  de  sacriBca  quand  la  volonté 
l’accepte  et  va  au-devant,  oomnie  au  temps  des  Milliade,  des  Léonidos,  des  Réguliis 
Mais  co  temps  fut  court  et  devait  être  suivi  d’une  irrémédiable  corruption.  La  valeur 
individuelle,  la  liberté  propre  du  l’homme,  ayant  été  abîmées  dsns  Is  qualité  du  eiloyeri, 
quand  celle-ci,  par  son  extension  même,  vint  h disparaître,  il  ne  resta  plus  que  des 
esclaves.  Tous  les  droils  et  tous  les  senliments  de  la  nature  étant  froissés,  mutilés,  vio- 
lés, dans  ces  coustitulions  impitoyables,  un  état  si  faux  et  si  violent  no  pouvait  long- 
temps durer;  et  pour  peu  qu’il  faiblit,  il  devait  bientét  tomber.  Aucun  contre-poids  ne 
le  préservait  da  ses  propres  excès,  aucun  élément  vital  et  réparateur  no  pouvait  le 
transformer  et  le  faire  revivre.  Ausai  erriva-l-on  à cet  étal  indéfinissable  de  corruption 
que  présentait  le  monde  païen  dans  les  derniers  temps,  où  il  n’y  avait  plus  ni  soumis- 
sion ni  liberté,  mais  on  toute  chose  servitude  et  licence. 

Le  chrislianisiiie  parut , appelant  vers  lui  toules  les  plaintes,  toutes  les  souffrances , 
toutes  les  détresses  du  l'Iiurasnilé,  et  lançant  des  malédictions  formidables  contre  les 
richesses,  l'injustice,  la  volupté,  la  violenco.  Jusque-lè  la  société  civile  avait  cumulé 
tous  les  pouvoirs  ; elle  prenait  l’homme  dans  son  liorccau , et  s'arrogeant  sur  lui  un 
droit  absolu  de  vie  et  de  mort  au  physique  et  au  moral,  elle  lui  disait  : Tu  no  vivras, 
lu  ne  penseras,  (U  ne  sentiras  que  par  moi;  tes  dieux  seront  mes  dieux;  la  nature 
même  n’aura  en  loi  d'inspirations  que  celles  quo  je  lui  permeltrai.  Lo  cbrislianismo 
venait  poser  en  face  do  co  pouvoir  un  autre  pouvoir  totalement  distinct , qui  consacrait 
et  retfermissail  le  pouvoir  civil,  mais  aussi  qui  permellait  et  qui  prescrivait  même  do 
lui  désobéir  dans  tout  co  qui  était  directement  contraire  è lui-mémo.  Sans  doute  ce  pou- 
voir spiriluel  élail  bien  en  principe  dans  la  conscience  humaine,  cl  celle-ci  avait  dû 
de  tout  temps  désobéir  à l’injonction  d’un  méfait;  mais  jamais  il  n’avait  reçu  une  cx- 
pressiun  aussi  distincte,  aussi  explicite,  aussi  formelle,  jamais  les  deux  mondes  n’avaient 
été  aussi  nettement  dégagés, 

A partir  do  cciuumeni,  l’homme  ne  fut  plus  seulement  Grec,  Romain  ou  Germain,  il 
put  être  clirélicn,  catholique,  citoyen  du  royaume  do  Jésus-Christ  et  enfant  do  l’Eglise, 
quelque  part  qu’il  fùl,  et  trouver  dans  sa  soumission  aux  devoirs  de  cette  qualité  la  plus 
belle  do  toutes  les  libertés,  le  plus  précieux  de  tous  les  droits  : la  libellé  de  ne  pas  faim 
le  mal,  le  droit  d'opérer  le  bien,  non  pas  dans  le  sens  relatif  et  intéressé  d’un  pays  et 
d’un  siècle  , mais  dans  ht  sens  ipbilosophique  et  divin,  c’esl-é-dire  absolu,  du  mol:  la 
liberté  et  le  droit  de  posséder  son  Ame  devant  les  hommes,  et  A travers  tous  les  rapports 
el  tous  les  assujellissbmeiits  dosa  condition  sociale  sur  la  terre , de  respirer  et  de  eoi>- 
verser  dans  le  oM.  ■ , 

C est  de  celle  prentière  liberté  religieuse  quo  sonl  sorties  toutes  les  autres  libertés 
oirttei , péllliqtlet  el  sociales,  qui  ont  été  en  se  déployant  jusqu’à  nos  jours.  Par  l’éle- 
blisseœent  Aon  pouvoir  spirituel,  le  christianisme  a relevé  l’homme  do  son  sssiqé'^ 
tissomenl  absolu  au  pouvoir  temporel.  Par  la  dislinction  du  premier  de  ces  pouvoirs, 
il  lui  a donné  une  valeur  individuelle  de  liberté  on  face  du  second , et,  par  IA,  un  prin- 
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eipe  d’«etion  i»r  la  aociélé.  profilalile  h calle^i  méiue,  parce  qu'il  la  eoDlre-balanac  dans 
ara  excia,  qu'il  la  relève  de  aes  ohulea,  qu'il  la  régénéré  dana  aa'  cotrupliun,  qu'il  la 
stimule  et  la  fait  progresser  dans  aa  durée. 

Depuis  lors  on  ait  ce  qu'on  n’aaail  jamais  vu  : des  apôtres,  des  martyrs,  des  sna4:ho- 
rèles,  des  confesseurs,  des  saints  de  tout  ordre,  des  institutions  do  toutu  nature  ; se  rat- 
tachant tous  au  siège  d'un  pouvoir  spirituel  distinct  de  tous  les  pouvoirs;  ei|>rimant  la 
jierfacUon  évangélique  dans  ses  diverses  applications  aux  besoins  des  temps  ; s'inspirant 
d'un  principe  supérieur  i leurs  vicissitudes;  maintenant  la  lumière  de  la  vérité  dans  les 
ténèbres  de  l'ignorance  ou  de  l'erreur,  la  règle  iiilleiible  du  devoir  dans  la  licence; 
opposant  toutes  les  vertus  è tous  les  vices;  protestant  éternellemei.t  par  la  sainteté 
contre  la  corruption;  et,  alors  même  que  le  monde  les  persécutait,  forgant  le  monde  h 
s'accuser  lui-même,  et  à revenir  è leur  suite  dans  la  voie  de  la  vérité. 

C'est  è celle  lutte  entre  le  spirituel  et  le  temporel,  entre  la  foi  et  la  raison,  entre  le 
sacerdoce  et  le  pouvoir,  que  le  monde  doit  son  salut  et  sa  civilisation,  parce  que  c'eat 
par  elle  que  la  vérité  a été  éprouvée  et  manifestée,  qu'elle  a conservé  sa  distinction  et 
son  indépendaiiec,  nécessaire  è son  action  sur  la  société,  dont  la  curruplion  l'aurait  fait 
dégénérer,  si  elle  s’y  fût  confondue. 

Tel  est  le  grand  moyen  de  civilisation  que  le  chrislianismu  a apporté  aux  sociétés 
liuœsines.  C'est  à ce  moyen  qu'elles  doivent  ces  longues  existences  toujours  actives, 
cette  éternelle  jeunesse,  et  après  tant  de  siècles  celle  pléuiludo  de  vie  qui  las  fait  s’élancer 
vers  des  horizons  nouveaux.  Elles  peuvent  subir  des  révolutions,  des  transformations 
progressives;  mais  elles  ne  connaissant  pas  ces  décadences  fatales,  ces  irrémédiables 
décompositions  que  les  sociétés  antiques  portaient  dans  leur  sein,  et  dont  Bossuet  et 
Kootesquieu  ont  si  bien  analysé  la  marche.  Elles  ne  connaissent  pas  non  plus  celle  im- 
nobililé  stupide  des  peuples  de  l'Inde,  qui  ne  végètent  toujours  qu'à  la  condition  do 
ne  marrJier  jamais.  C’est  que  l.v  vérité  divine  est  la  vie  véritable  dos  intelligences  et  do 
leurs  sociétés  ; que,  chez  les  anciens,  ce  qui  leur  avait  élédéparti  de  celte  vérité-mère  allait 
s'appaumssaul  de  plus  eu  plus  par  sa  confusion  avec  le  cours  temporel  des  choses, ^ 
couire  reiilraloemeul  duquel  rien  ne  la  défendail,  et  que  chez  les  peuplas  de  l’Inde  elle 
ne  se  conserve  que  oimuie  une  momie  déûguréa  sous  les  bandelettes  du  pouvoir,  et  à 
l’abri  de  tout  contact  avec  lu  grand  air  de  la  raison.  Tandis  qua,  dans  les  sociétés  chrétien- 
nas,  totalement  distincte  de  l’élément  temporel,  et  le  plue  souvent  en  lutte  avec  lui,  elle  se 
maintient  accessible  à tous  les  esprits  sur  la  fondement  libre  de  Jésus-Christ  et  de  son  Eglise, 
à travers  toutes  les  persécutions,  toutes  les  caresses,  toutes  les  vicissitudes,  comme  un 

centre  toulà  la  fois  fixe  et  actif, qui  contient  et  développel'humanilé  dans  une  sphèroinünie. 

C'est  un  fait  que  le  progrès  indéfini  de  la  civilisation  dale  do  la  promulgation  du 
ebristiauisma,  fait  d'aulani  plus  propre  à frapper  un  esprit  attentif,  qu’il  contraste  mani- 
fcstamenl  avec  le  progrès  de  dérrèpilude  qui  avait  mené  le  monde  aux  portes  du  chaos, 
quand  il  vint  l'eu  retirer.  QueJ  magnifique  édifice  qua  celui  de  la  civilisation  moderne, 
élové  tout  entier  de  la  main  du  christianisme  qui  en  avait  jeté  les  fondements  en 
redonnant  à l'homma  aa  dignité  propre  et  sa  valeur  réelle  : 

L'individu,  enrichi  d'un  vif  senlinient  de  sa  dignité,  d’nn  fonds  abondant  d’activité,  de 
persévérance,  d'énergie,  et  d'un  développement  simultané  de  toutes  ses  facultés  ; 

La  femme  élevée  au  rang  de  compagne  de  l’homme,  et  pour  ainsi  dire  récompensée 
do  devoir  de  la  soumission  par  les  égards  respectueux  qu'on  lui  prodigue  ; 

La  douceur  et  la  fermeté  des  tiens  de  famille,  protégés  par  de  (luissantes  garanties  de 
bon  ordre  et  de  justice; 

Une  conscience  pnblique  admirable,  riche  de  sublimes  maximes  morales,  de  règles  de 
justice  et  d'équité,  d»  senlimenIS  d'honneur  et  de  dignité,  conscience  qui  survit  au 
naufrage  de  la  rooralilé  privée,  et  ne  permet  pas  que  reffionicrio  de  la  corruption 
monle  à l’excès  où  on  l'a  vue  dans  l’anliquilé  ; 

Vue  certaine  douceur  générale  de  mœurs  qui,  daus  la  guerre,  évite  de  grandes  calas- 
Irophes,  et  dans  la  paix  rend  la  vie  aimable  et  plus  l aisiblc; 
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Un  rvspeel  profond  poor  l'hootmcTet  poupca  qoi  lui  apparlieni,  ce  qui  r«nd  Irès-nm 
l«s  Tiolenees  dm  particuliers,  et  sert,  tous  toute  espèce  de  régimes  politiques,  comme 
d'un  freiir  salutaire  pour  contenir  les  gouTemeoients  ; 

Un  régime  ardent  de  perfection  dans  toutes  les  branches  ; 

Une  tendance  irrésistible,  parfois  mal  dirigée,  mais  toujours  vire,  è améliorer  l’éUI 


des  classes  nombreuses  ; 

Une  impulsion  secrète  qui  commande  de  protéger  la  faiblesse,  de  secourir  rioforlune, 
impulsion  qui  suit  quelquefois  son  cours  arec  une  ardeur  généreuse,  et  qui,  toutes  les 
fois  qu’elle  ne  troure  point  è se  dérelopper,  reste  dans  le  cœur  de  la  société,  et  j pro- 
duit le  malaise  et  l'inquiétude  d'un  remords  ; 

Un  esprit  cosmopolite  d’unirersalité,  de  propagande; 

Un  fonds  inépuisable  de  ressources  pour  se  rajeunir  sans  périr,  et  pour  se  saurer 
dans  les  plus  grandes  crises; 

Une  impatience  généreuse  qoi  reut  derancer  l'arenir,  et  d'où  résultent  une  agitation 
■ et  un  roourement  incessants,  quelquefois  dangereux,  mais  qui  sont  communément  le 
germe  de  grands  biens  et  le  sj'mptème  d'un  puissant  principe  de  rie. 

Tels  sont  les  grands  caractères  qui  distinguent  la  ciriliaation  européeune  ; tsls  sont 
les  traits  qoi  ia  placent  dans  un  rang  immensément  supérieur  è celui  de  toutes  Im 
autres  cirilisatiotis  aiicienoes  et  modernes  (SS). 

Ne  pourant  nous  étendre  ici  sur  un  si  raste  sujet,  nous  nous  bornerons  k obser- 
Ter  qu’en  clinngoact  la  situation  religieuse  de  l'bumanilé  par  rapport  è Dieu,  le  chris- 
tianisme se  troure  aroir  préparé  par  roie  de  conséquence  tous  les  changements  Surre- 
nus  dans  les  autres  rapports  naturels  et  sociaux  de  l’esclare  au  maître,  de  la  femme 
au  mari,  de  l’enfant  au  jière,  du  paurre  au  riche,  du  sujet  an  sourcraln,  du  citoyen  I 
l'étranger,  qui  deraient  se  manifester  dans  la  suite  des  temps.  Et  lorsque  nous  soyons 
tous  cet  rapiierts  .jusque-là  faussés , violés,  méconnut  iinirersellement,  se  ressentir 
presque  immédiatement  en  mieux  du  contact  du  christianisme  ; lorsque  nous  les  voyons, 
à partir  do  ce  moment,  tendre  incessamment  à on  redressement  manifeste  dans  le  sent 
de  la  vérité  absolue  des  choses,  de  la  dignité  des  personnes,  de  la  satisfaction  des  be- 
soins et  des  droits  ; lorsque  nous  voyons  les  auteurs  et  les  agents  de  ces  réformes  remon- 
ter tous  à l’idée  chrétienne,  et  las  apôtres  de  celle-ci  les  précéder  en  jetant  dans  les 
mœurs,  par  leurs  discours,  par  leurs  écrits,  par  leurs  exemples,  comme  les  semences  de 
la  civilisation,  nous  nous  sentons  obligés  d'en  attribuer  la  causa  au  christianisme,  et, 
jugeant  cette  cause  par  ses  effets,  de  proclamer  sa  haute  et  souveraine  vérité. 

Le  christianisme  a toujours  fait  faire,  dès  le  premier  moment,  à ses  disciples,  à titre 
de  religion,  lout  ce  qui  ett  |mtsé  depuis,  à titre  de  civilisation,  dans  les  lois,  dans  les  ins- 
titutions, dans  les  mœurs,  et  en  quelque  sorte  dans  la  nature  des  sociétés  modernes.  Au 
sein  du  paganisme  et  de  la  barbarie,  il  réalisa  ainsi,  au  rebours  et  en  dépit  des  mœurs 
ilu  temps,  des  chefs-d’œuvre  de  sociabilité  qui.ont  servi  de  type  aux  réformes  dont  nous 
nous  enorgueillissons  le  .plus.  L’égalité  dans  les  lois,  la  tolérance  dans  les  mœurs,  ce  be- 
soin de  justice  dans  les  inslilutions,  celte  prépondérance  croissante  du  droit  sur  le  fait. 
Ile  la  raison  sur  le  force,  et  ces  tendances  universelles  d’humanité,  de  fraternité  de  fusien 
universelle  et  d'uailé,  qui  ceractérisent  notre  époque,  étaient  choses  purement  chrétien- 
nes avant  d’ètre  ebotes  légales,  civiles  et  sociales.  A l’heure  même  qu'il  est,  les  institu- 
lioits  et  les  œuvres  du  oatholicisuie  dépassent  de  beaucoup  toute  notre  civilisation  et  en 
forment  comme  l’avaot-gardo.  La  civilisation  n’a  pas  encore  atteint,  et  quoiqu’elle  tende 
sanscessoà  en  approcher,  elle  n’atteindra  jamais  au  règne  entier  de  l’Evangile  et  à la 
puiseauee  de  la  cbarilé.Sion  veut  avoir  la  mesure  de  celte  puissance,  et  si  on  veut  la  voir 
en  8Ctioa,il  faut  chercher  et  calculer  la  puissance  de  la  misère  humaine.  Partout  où  est 
colle-ci,  vous  troQverex  celle-là.  Il  n’cal  pas  un  seul  besoin  de  notre  nature  à côté  du- 
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quai  la  ehriitùaisme  n’ail  piao6  un  bienfait,  pas  une  misère  à laquelle  il  u'ail  eiiruyè 
un  secours,  et  arsc  une  plénitude,  une  délicalesse,  e<  uo  fini  de  dévouemeol,  dont  les 
effets  font  enrie  quelquefois  aux  iàToris  de  la  civilisation.  Ce  que  la  société  elle-même 
fait  de  bien  en  tsuvres  philanthropiques,  outre  qu'il  lui  est  inspiré  par  des  moeurs  chré- 
tiennes, a besoin  en  définitive  de  passer  par  la  poinle  aimmUét  de  la  charité,  par  le  msin 
• et  la  doigt  de  ses  apètres  pour  arriver  avec  délicatesse  et  persévérance  jusqu'aux  maux 
qui  en  sont  l’objet.  El  su  delà  de  ees  maux  que  la  société  soulage  ainsi,  il  en  est  une  mul- 
titude d'autres  qui  sout  tout  à fait  hors  de  la  apliàre  de  sa  bienfaisance,  et  que  la  re- 
ligion seule  poursuit  avec  un  iotstigahle  zèle  et  apaise  avec  un  merveilleux  succès.  On 
peut  dire  du  chrislianisoie  ce  que  la  Bible  dit  de  Dieu  : raus  frr  /ours  il  ouvr»  fa  ntain  ef 
«seurrir  tout  et  qui  rupire.  Il  est  l'œil  de  l’aveugle,  le  pied  du  boiteux,  l'ouie  du  sourd, 
riiislituleur  de  l'enfaol,  l'appui  du  vieillard,  le  gardien  du  fou,  le  visiteur  du  prisonnier, 
le  père  des  orphelins,  l'infirmier  des  malades,  l'aumônier  des  pauvres,  le  patron  des  oppri- 
més, le  miséricordieux  régénérateur  de  tous  les  coupables.  Outra  ces  maux,  qui  forment 
comme  le  fond  de  la  nature  humaine,  il  en  est  d’autres  qui  tiennent  aux  temps,  aux  lieux, 
aux  accidents,  et  que  le  christianisme  s'ingénie  aussitôt  à soulager  ou  à guérir  avec  une 
merveilleuse  ebsrité.  C'est  ainsi  qu'il  lut  longtemps  l'bospitalier  des  voyageurs,  le  com- 
pagnon du  lépreux,  le  ré<lempleur  des  captifs,  l'émancipateur  des  esclaves;  et  lorsque  les 
grands  fléaux  de  la  guerre,  de  la  famine,  de  l’inoiidslion  ou  de  la  peate.viennent  à fondre 
sur  les  peuples,  on  le  voit  grandir  dans  ses  dévouements,  et  se  mesurer  à cœur-joie  avec 
tous  les  dangers.  Le  christianisme  fait  cela  toujours,  partout,  sans  relâche,  sans  faste  sur- 
tout ef  même  sans  efforts;  c’est  sa  nature,  on  attend  cela  de  lui;  on  ne  le  remarque  plus, 
tant  il  y a habitué  le  monde.  El  cependant  lui  seul  le  fait,  aucune  religion  n’a  pu  l’inspirer; 
la  société,  la  nature  même  y sont  impuissantes. 

Le  cbristianisine  porte  donc  en  lui  un  (irincipe  réellement  surhumain  de  charité,  une 
puissance  singulière  et  unique  de  bienfaisance,  c'est-à-dire  un  caractère  distinctif  de  di- 
vinité. C’est  cotte  puissance  qui.  agissant  indirectement  autour  d'elle,  élève  les  idées  et  les 
.mœurs,  les  transforme , les  transfigure , et  produit  la  civilisation,  c'est-à-dire  la  bienfai- 
sance sociale. 

Le  christianisme  ne  s’arrêta  ;ias,  comme  la  bienfaisance  naturelle,  à tel  bien  particulier, 
su  soulagement  de  telle  misère,  à la  salisfàction  des  besoins  sensibles,  etc.;  il  embrasse 
tout  et  tout  à la  fois.  Pas  une  infirmité  ne  lui  échappe,  comme  nous  l'avons  dit,  et  il  ne 
s’occupe  jamais  di:  satisfaire  les  besoins  physiques,  sans  poursuivre  on  même  temps  les 
besoins  intellectuels  et  moraux.  En  touchant  les  corps,  sa  divine  main  t>énèlre  jusqu’aux 
âmes.  Il  guérit  tout  l’homme  en  même  temps.  Il  soulage  les  souffrances;  il  fait  |dus,  il  les 
fait  aimer,  et  tourne  les  maux  en  remèdes.  Il  porte,  eu  uu  mot,  visiblement  dans  son  ac- 
tion bienfaisante  le  caractère  divin  de  l’absolu.  --  „ 

Ce  qui  prouve  encore  qu’il  est  la  bien  par  essence,  c’est  la  simplicité  et,  on  peut  dire, 
l'absence  des  moyens  par  lesquels  il  opère  les  plus  grandes  choses.  Voyez  ses  œuvres, 
elles  sont  immenses;  elles  se  forment  et  croissent  avec  une  rapidité  surprenante  : hier 
elles  n'étaient  pas  et  aujourd’hui  elles  sont  partout.  D'où  sont-elles  sorties  7 qui  le.v  a en- 
fantées 7 qui  a su  si  bien  préparer  et  concevoir  cette  organisation  puissanle  qui  s'étend 
quelquefois  comme  un  réseau  magique  sur  les  villes,  sur  les  provinces,  sur  tes  royaumes, 
sur  le  monde  entier,  se  jouant  autour  du  globe,  comme  dit  l'Ecriture  de  la  sagesse  de 
Dieu  : Ludstu  in  orbt  terrarumf  Où  sont  les  (dans,  où  sont  les  machines  de  ces  œuvres 
gigantesques,  et  qui  glissent  sans  bruit  comme  les  astres?  Nulle  part.  Seulement  une 
pauvre  femme,  un  humble  prêtre  se  relavant  un  jour  du  pied  d'un  autel,  inspiré  du  zèle 
de  la  charité,  et  voyant  les  choses  au  point  de  vue  de  Dieu,  a saisi  le  bien  à faire,  il  a été 
droit  à l'exécution,  il  s’eal  euufié  et  tout  a suivi.  Vuilà  l'histoire  de  toutes  les  œuvres  du 
ebristianisma.  Etudiez-les,  si  vous  la  imuvex,  dans  leur  immense  variété,  dans  leurs  sour- 
ces profundes,  et  vous  leur  trouverez  invariablement  oe  caractère  providentiel  de  créa- 
li«i.  La  Providence  se  caclie  dans  les  œuvres  des  boiuraes,  ou  ne  se  découvre  que  per  ac- 
cident et  dans  les  temps  de  révolution;  mats  dans  les  œiivies  du  christianisme^  elle  est 
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contlimiDent  II  nu,  elle  crée  sans  oeue,  san>  cesse  elle  (ire  des  roerTetltes  de  blenbisauce 
du  néant  et  les  souiienl  sur  la  néanl.  C'est  U co  qui  bit  que  le  monde  ne  leur  donne  pas 
toute  l’attention  qu'elles  méritent,  habitué  qu'il  est  par  sa  faiblesse  à ne  juger  des  résul- 
tats que  par  les  moyens.  Il  ne  voit  pas  les  morreilles  du  ckristianisme,  comme  tl  ne  soit 
pas  les  merveilles  de  la  création,  Ut,  chose  singulière  et  dont  le  contraste  est  bien  sigoi- 
ficatif,  le  monde  accorde  une  attention  marquée,  au  contraire,  è ceux  qui  se  répandent 
en  discours  et  en  projets  sur  les  réformes  de  bioniaisance  à opérer,  mais  dont  la  parole 
n’enfanta  jamais  l'action.  Il  s’oibsie  devant  la  charité  loquace  d’un  romancier  sybarite, 
et  il  ne  voit  pas  la  charité  même  en  action  dans  la  persooue  d'un  pauvre  prêtre  qui  fait 
plus  que  l’autre  n'écrit.  C'est  que  le  monde  n'aime  le  bien  qu’en  image  et  qu'en  représen- 
tation, parce  qu'il  le  flatte  sans  l'obliger;  et  que  le  christianisme  est  le  bien  même  en 
réalité,  c'est-ê-dire  en  sacriflces  et  en  résultats.  La  conduite  et  les  jugements  du  monde, 
ê l'égard  des  oauvres  du  christianisme,  prouvent  que  celles-ci  tiennent  à uti  principe  su- 
périeur; leur  difficulté  l'épouvante,  leur  simplicité  le  dégoOte;  elles  sont  k la  lois  trop 
difficiles  et  trop  faciles  ; trop  difficiles  k l'homme,  trop  faciles  au  Chrétien.  C'est  la  plus 
manifeste  confession  de  leur  divinité. 

Depuis  l'origine,  le  monde  a résisté  an  christianisme,  parce  que  le  christianisme  est 
saint  : aucune  autre  religion  n’a  été  en  butte  k une  pareille  hostilité.  Mais  depuis  l'origine 
aussi  le  christianisme  a saisi  le  monde  et  l'a  amélioré  d’une  amélioration  toujours  croissante 
et  qui  ne  connaît  pas  de  fin  , parce  qu’il  est  la  rérité  k sa  plus  haute  puissance.  Ce  carac- 
tère indéllnimenl  perfectibilisateur  du  christianisme,  k travers  la  résistance  incessante  de 
son  objet,  est  frappant.  Les  incrédules  ne  disconviennent  pas  du  fait;  ils  le  trouvent  même 
tedement  divin  qu'ils  en  ont  tiré  1a  doctrine  panthéistique  du  progrès,  c'ost-k-dire  de  la 
perfection  divine  identiflée  k l'humanité,  et  s'exprimant  en  elle  de  plus  en  plus.  Mais 
ce  qui  renverse  colle  doctrine,  je  ne  dis  pas  par  le  raisonnement,  ce  qui  serait  facile, 
mais  par  le  fait,  c'est  que  l’humanité  n’a  présenté  ce  phénomène  que  sous  l’influence  du 
christianisme.  Partout  ailleurs  elle  est  restée  stationnaire  et  inactive,  ou  active  mais  éphé- 
mère dans  sa  moralité.  Le  progrès  social  continu  ii’exisla  que  dans  rbomaiiité  ehré- 
tirnne. 

Vu  de  près,  le  christianisme  confond  le  sens  humain  par  la  profondeur  de  ses  en- 
seignemeols  et  la  sévérité  de  ses  préceptes.  Mais  k mesure  que  son  application  s'étend 
et  se  prolonge  dans  l'huroantté,  et  qu’il  en  traverse  les  résistances,  vous  en  voyez 
sortir  des  effets  généraux  , indirects  et  successifs,  qui  excitent  de  plus  en  plus  l'admira- 
tion et  la  reconnaissance,  Il  se  trouve  avoir  des  convenances  et  des  rapiiurts  pour  lotis  les 
temps,  tous  les  lieux,  tous  les  divers  ébts  de  l'humanité,  dans  rinlinie  diversité  du  son 
espèce.  Il  est  toujours  actuel,  il  est  partout  local  ou  susceptible  de  l'être.  U s'implante  aussi 
bien  dans  le  coeur  amolli  du  polythéiste  ancien  que  dans  la  poitrine  du  barbare,  daua  le 
front  déprimé  du  Cafre  ou  de  l'Indien  que  dans  le  cerveau  de  l'Européen  moderne.  Il 
va  à tous  les  âges , k tous  les  esprits,  k tous  les  caractères,  h toutes  les  humeurs.  Mais 
surtout , et  ce  qui  est  plus  admirable,  il  va  k tous  les  éges  de  l’humanité  dans  sa  duiée, 
et  Imprime  lui-même  k celte  dorée  un  caractère  régulier  do  progrès  dans  la  vérité  et 
dons  le  bien , dont  il  est  l’élemol  aliment.  Sa  fécomlilé  s'aocrotl  de  ses  enfantements, 
cl,  k mesure  qu’il  avance,  il  se  creuse  un  lit  plus  profond  et  plus  largo,  et  le  remplit 
en  le  creusant.  Loin  de  redouter  l'exigence,  il  la  provoque,  ou  plutôt  c’est  lui  qui  la 
f.iil  et  qui  l'augmenlo  sa'ns  cesse,  pour  la  satisfaire  indéfiniment.  De  sorte  quo  tout  k 
fait  k l’inverse  des  choses  humaines,  dont  tonte  la  vie  est  dans  le  présent  ou  dans  un 
élroit  passé,  mais  k qui  l’avenir  est  funeste,  c’est  surtout',  c'est  toujours  l'avenir  qui  etl 
le  champ  de  vie  du  christianisme,  comme  une  terre  rendue  de  plus  en  plus  féconde  par 
la  semence  ^’ello  reçoit.  On  peut  dire  qu'il  est  plus  dans  l'avenir  que  dana  le  pasaé. 
Quel  passé  cependant  que  le  sien  I Dix-huit  siècles  do  triomphe  depuis  son  avènement, 
et  quarante  siècles  antérieurs  d attenta  et  de  propliéties,  c'est-k-dire  tout  le  tempe  pasaé 
députe  l'origine  du  temps  I Mais  il  est  encore  ploe  dans  l'avenir,  parce  que  l'humanité, 
rendue  par  lui-mèma  de  plus  an  plus  capable  de  recevoir  ses  spplicalioua  , eo  recueillera 
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lies  biens  de  plus  en  plus  psrfsils , sens  jamsis  pouvoir  atteindre  cependant  6 la  perrp>.lion 
de  ce  divin  modèle  (361. 

|XIV. 

Ainsi  donc  le  christianisme  renferme  une  vertu  qui  élève  et  soutient  la  raison,  lo 
coeur,  la  socialiililé,  tout  l'édiflce  de  la  nature  humaine,  è une  hauteur  qu’elle  ne  peut 
atteindre  sans  lui,  et  qui,  par  lui,  s'accroît  sans  cesse;  un  principe  qui,  partout  où  il  est 
mis  en  contact  avec  l'humanité,  quelle  qu'elle  soit,  païenne  ou  barbare,  sauvage  ou  po- 
licée, vieillie  ou  naissante,  réalise  dans  tous  ses  membres  indistinctement  uns  perfection 
d'intelligence,  de  moralité,  de  civilisation,  qu’elle  n'a  jamais  pu  se  donner  è elle-même, 
malgré  tous  les  efforts  de  quarante  siècles  aniérieurs  à la  révélation  de  ce  principe;  dont 
elle  est  restée  éternellement  privée  partout  où  il  n'a  pas  pénétré;  qu’elle  n’a  pu  retenir 
dans  les  régions  d'où  il  est  sorti;  principe  qui  ne  peut  venir  de  cette  humanité,  et  im- 
plique nécessairement  l'intervention  de  son  premier  auteur;  qui  prouverait  l'existence 
de  ce  suprême  auteur,  si  elle  ne  l'était  déjè  par  l'existence  de  l'humanité  même;  la 
prouve  davantage  encore,  parce  que  l'existence  de  Dieu  ne  résulte  du  grand  ouvrage  de 
la  création  et  do  l'humanité  qui  en  est  la  reine,  que  par  voie  d’induction;  tandis  que  le 
principe  chrétien  nous  fait  assister  h l’opération  même 'de  Dieu  en  nous  et  autour  de 
nous,  nous  en  donne  la  conviction  d’expérience,  le  justifie  de  rimpulation  de  nos  dé- 
sordres en  les  réparant,  et  le  révèle  par  des  caractères  de  vérité,  de  sainteté  et  d'amour, 
qui  lo  rendent  visible  è notre  esprit,  sensible  è notre  cœur,  palpable  en  quelque  sorte  è 
nos  sens,  et  réalisent  ce  beau  nom  dont  il  a voulu  se  faire  appeler  lui-même  : Dieu  avec 
noua  (37)  I 

Et  le  christianisme  ne  serait  pas  divin  I Et  Jésus-Christ  ne  serait  qu'un  homme  1 Uaia 
pourquoi  donc  cette  interminable  histoire  du  genre  humain  ne  présente-t-elle  jamais  le 
modèle  ou  l'imitaleur  d’une  pareille  œuvre?  Pourquoi  le  christianisme  est-il  toujours  un 
fait  unique,  inexplicable  et  si  prodigieux,  que  vos  regards  se  troublent  et  s’obscurcissent 
dès  que  vous  le  contemplez?  Le  Christ,  dites-vous,  n’a  pas  fait  de  miracles;  sa  vie  a été 
simple  et  vulgaire,  il  n’a  ni  ressuscité  les  morts,  ni  guéri  les  aveuglesi  mais  le  monde 
converti  sans  miracles,  le  monde  pacifié  et  régénéré,  l'humanité  lancée  dans  des  voies 
inconnues,  voilà  une  merveille  qu’il  vous  faut  expliquer  tout  aussi  bien  que  la  résurrec- 
tion de  Lazare.  Vous  avez  beau  détourner  la  tête  et  parler  d'autre  chose,  vous  avez  beau 
murmurer  à demi  voix  les  mots  de  progrès^  tic puistance  de  t'eeprit  humain, de  néeeesité historié 
que  (38),  et  toutes  ces  mille  formules  sonores  et  bauales  dont  vous  remplissez  vos  livres,  les 


(50)  Cf.  F.imdee  phiUu.  i«r  le  chrluia».,  1.  IV.  — Outre  cet  ouvrage  où  se  trouvent  de  si  belles  eontidé- 
ralioM  sur  les  fruits  du  cliristisuisine,  vojrei  encore  lo  Génie  du  càrùltoaùsM  et  le  bel  ouvrage  de  fial- 
inés,  Du  proieelantiime  comparé  ou  caihoticnme,  etc.  ° 

(57)  En  hébreu  Euusncsi..  — Cf.  Eluda  philoi.  tur  le  chriitiau. , t.  IV. 

(58)  Une  revue  démocratique,  qui  awaisonoesestoiihitmes  de  grossiers  blasphèmes,  le  Liàerl/ de  imwr  ae 
dissimule  nas  l'embarras  que  lui  cause  ce  plicuoiiiéne  inoui  dans  l'histoire,  et  fait  ces  remarquables  aveux  • 

I Quand  les  libres  cliercliciirs  te  saronl  mis  rcsolumeiit  à ce  point  de  vue,  de  luus  les  priihlùnies  dé 
l'hisluire  philosophique,  Jésus  leur  apparaîtra  comme  le  plus  éirauge,  et  ceux-là  leur  lemblenini  excu- 
sables qui,  frappés  du  mjrstére  qui  l'eiituure,  l'ost  psoccxus  Dite.  Czcx-xt  xii  aoiss  l'o.vt  coarais,  sinon 
expliqué.  La  cause  qu'ils  assigiiciit  est  suflisaiite;  reste  à savoir  seulement  si  elle  ii'esl  pas  suraboiidaiite 
Etrange  destinée,  bien  propres  faire  comprendre  les  merveilles  du  momie  des  espriu!  Un  hoiiiine  obs- 
cur , sans  culture  iulelleciuelle,  auteur  de  la  plus  gramle  révolution  qui  ait  changé  la  face  de  l'huma- 
ailé,  devenu  le  juiiit  des  deux  feuillets  de  l'hisloire,  si  bien  que,  quelque  opinion  que  l'on  ail  de  sa  re- 
ligion, Là  FOBce  axs  vxits  s'iaross  à vous,  tocs  sosv  osLicés  us  te  paesDaB  pooa  pouiv  o'xaaËT,  cl  de 
ouiiipier  de  lui  les  années  de  l'ére  nuuvche!  Cet  homme,  que  des  militers  de  ses  semblables  ont  adoté 
cuimne  Dieu  et  Fils  de  Uieu,  est  devenu,  après  sa  mort,  l'objet  de  la  passion  la  plus  eOTt  énée  qiti  fut  jamais 

t Aimé  jusqu'à  la  fureur,  attaque  justju'a  la  fureur;  ou  l'a  appelé  iiifàme!...  Tronvez-moi  doue  uti 
degré  de  l'eclielle  morale  où  oit  ne  l'an  point  placé?  Dieu,  magicien,  tliéiirge,  imposteur,  philosoplie 
l'humainlé  elle-inènie.  üx  à loci  Esssvt;  il  a UESucTé  toutes  les  Exi-uCàTluss.  Lui,  d oit  peut  canton 
très-exclusif  quant  à la  nationalité,  trés-panicullei  quant  à l'esprit  et  à la  forme  morale,  est  devenu 
l'idéal  universel  : Athènes  et  Huiite  l'adopiereot,  les  liarbaics  uiuihèrent  à ses  pieds  ; le  sauvage  s’émer- 
veille deiant  sou  image,  la  civilisation  uiudenie  n’a  pu  concevoir  uu  plus  haut  idéal,  et  aujourd'hui  en- 
core le  ratianalisnie  semble  craindre  de  le  critiquer  de  trop  près,  et  n'ose  le  reganler  un  peu  lixeinent 
qu'a  genoux  devant  lui.  Oui,  oi  el  ao'ii  ait  Eté,  sa  destihEs  a été  plus  STOimAUTE  sncoaE  quE  Lui-aXuE  ! 

I ClbtES  il  faut  DÉSerPÉaEn  D'aBEIVBB  jamais  a la  PAEFAITE  CIIMPHEi|E.TsIUX  UE  CES  MEEVEILLES.  Ou  doit 
dans  la  solution  des  problèmes  de  cet  urere,  repousaer  egalemeni  et  l'hjrpothésc  surnaturelle  el  les  bvpo^ 
Ihcaes  ualurelles  trop  siinpl.s  (celles  uu  xviif  siècle,  par  exemple),  où  tout  est  réduit  aux  propocuutu 
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Digitized  by  Google 


107  DICTIOKNMRE  APOLOGETIQUE.  |(>S 

gnns  (l'espril  n'«n  seront  point  dupes;  tous  ne  leur  ferez  jsmsis  prendre  des  mlSIaphores 
pour  des  idées,  ni  de  la  rhétorique  pour  de  la  science.  Pourquoi  donc  en  dehors  du  chris- 
tianisme, la  résurrection  du  vieux  inonde  ne  s’est-elle  jamais  accomplie? Pourquoi  l’esprit 
humain,  sur  les  bords  heureux  de  l'Indus  et  du  Gange,  n'a-t-il  pas  brise  les  liens  de  fer 
qui  le  tiennent  dans  une  éternelle  servitude?  Pourquoi,  sur  l'immense  plateau  de  l'Asie 
centrale,  la  croix  ne  s'est-elle  pas  élevee  triompliante  et  glorieuse?  Pourquoi  quelque 
Christ  inroiinu  n'a-t-il  pas  rallie  autour  de  l'etendard  de  la  fraternité  les  innombrables 
tribus  du Ceieste  Empire?  Comment  se  fait-il  qu'en  dehors  du  christianisme  il  n'jait  ni  liber- 
té, ni  progrès,  ni  charité  ? si  cependant  une  irrésistible  force  pousse  en  avant  les  générations 
humaines,  je  voudrais  savoir  quand  cette  puissance  merveilleuse  s'éveillera  dans  les  sa- 
vanes de  l'Amérique,  dans  les  lies  inhospitalières  du  grand  Océan?  Vous  me  direz,  j'es- 
père, quand  la  loi  du  progrès  fera  sortir  do  leur  torpeur  l'Australien  dégradée!  lu  cannibale 
de  la  Nouvelle-Zélande;  pourquoi  la  civilisation  s'éveille  toujours  au  pied  de  la  croix  , et 
pourquoi  elle  dépérit  et  meurt,  si  des  mains  ignorantes  ou  barbares  renversent  dans  la 
poussière  l'étendard  glorieux  qui  couvre  de  son  ombre  salutaire  les  peuples  régénérés. 

• Vous  me  direz  : A la  bonne  heure!  Jésus-Cbrist  a vécu;  il  a infiltré  de  sa  vie  dans 
tous  les  établissements  religieux  postérieurs  à lui,  et  même  il  a maintenu  son  Eglise  au- 
dessus  de  tout.  CepGtttlcnl  ne  discernez-vous  pas  aujourd'hui  dans  son  oeuvre  des  lignes 
de  décadence?  Une  foule  d'esprits  ne  se  sont-ils  pas  affranebis  de  son  sceptre?  Et  lorsque 
le  signe  de  la  décrépitude  commence  è paraître,  ne  peut-on  pas  pressentir  une  prochaine 
et  inévitable  dissolution? 

• C'est  lè  votre  pensée.  Messieurs  : la  mienne  est  que  Jésus-Christ  est  è l'apogée  de  sa 

gloire  et  de  sa  force,  cl,  s'il  platt  è Dieu,  je  vais  avoir  l'honneur  de  vous  le  démontrer 

t Premièrement,  quel  était  le  terriloiredeJésus-CbrisIsous  Constantin?  Il  étaitèpeuprès 
renfermé  dans  les  limites  mémos  de  l'empire,  entre  le  Rhin,  l'Euphrate  et  l'Atlas.  S'il  passait 
nu  delà,  cet  excédant  se  compensait  par  les  nombreuses  parties  de  l’empireMont  l'Evangile 
n'avait  pris  qu,'une  imparfaite  et  précaire  possession.  Or,  maintenant,  que  vo>ez-vous? 
Jésus-Christ',  il  est  vrai,  a perdu  quelques-unes  du  ses  terres  primilives,  occupées  par  les 
musulmans  ; encore  faut-il  remarquer  qu'il  existe  des  chrétientés  sur  toute  la  surface  du 
sol  islamique,  et  que  l'islamisme  lui-méme  reconnaît  Jésus-Cbrist  et  scs  aïeux.  Mais  jetez 
vos  regards  è l'occident,  è l'orient,  au  nord,  au  midi  et  dans  toutes  les  directions  du 
monde,  vous  reconnaîtrez  les  pas  conquérants  du  Sauveur.  Il  a franchi  le  Rhin;  il  s'est 
soumis  l'Allemagne,  la  Pologne,  toutes  les  Russies,  les  trois  roj'aumes  britanniques,  ut  a 
porté  jusqu'au  pèle,  è travers  les  montagnes  et  les  glaces  de  la  Suède,  lo  soleil  de  sa  do- 
mination. L'Océan  Atlantique  s'est  ouvert  devant  lui  ; il  a passé  le  cap  de  Donne-Es|>é- 
ranco,  attaché  au  sceptre  de  ses  enfants  cette  fameuse  presqu'île  de  l'Inde,  qui  était  re- 
gardée dès  l'antiquité  comme  le  réservoir  de  tous  les  trésors  de  la  nature.  Il  a fondé  des 
établissements  le  long  des  cOtes  de  l’Afrique,  et  rejoint  par  la  mer  Rouge  ses  vieilles  )>os- 
Sessions  de  I’Ab.)'Ssinie.  Il  a fait  le  tour  des  deux  Amériques,  et,  d'un  pôleè  l'autre,  les 
rangeant  sous  ses  lofs,  il  y suscite  péle-méle  des  républiques,  des  missions  et  des  évê- 
chés. Il  a repris  l'fispagne  sur  Mahomet,  et  il  secoue  (>arlout  la  terre  de  l'Islam.  Tout  è 
l'heure  encore,  lorsque  le  chef  de  la  maison  de  Bourbon  était  sur  le  point  de  descendre 
du  trône  et  d'emporter  dans  l'eiil  sa  noble  vieillesse,  nous  avons  vu  Jésus-Christ,  par  le 
bras  du  «ioux  roi  franc,  qui  écrivait  ainsi  son  testament  parmi  nous,  nous  l'avons  vu 
enlever  deux  royaumes  è l'infidélité,  le  royaume  de  la  Grèce  et  le  royaume  de  l'Algérie. 
Encore  plus  récemment,  la  Chine  lui  a ouvert  ses  ports  si  longtemps  fermés  ; la  Nouvelle- 
Hollande  se  peupla  è l'ombre  de  sa  croix;  les  lies  de  l'Océanie  transforment  leurs  sau- 
vages babitoots  en  humbles  et  doux  adorateurs  de  son  Evangile.  Il  n'y  a plus  de  mers, 
plus  de  solitudes,  plus  de  montagnes,  plus  de  lieux  inaccessibles  où  Jésus-Christ  n'arbore 
les  hardis  pavillons  de  ses  enfinls  confondus  avec  le  sien. 

d'uB  tait  eréwaire,  coiniiie  impaslore,  créduliié,  eic.  O»  be  raoroteaviT  uas  asvlvsi  aCriaivirtas  JS- 
pŸûs  lanuÇdmi^'*»  d u y eût  rieu  a dcsiri;i',  yc’iL  as  veaai.B  ql  e je  la  ascesaïuis  ; je  vraioUrais  üe  ue 
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€ Retournez  meiotenant  en  arrière  jusqu'Jt  Coattanlin,  pesez  le  monde  ebrélien  de  ceUe 
é|K>queavec  le  monde  chrétien  de  la  nétre,  et  jugç;  du  progrès  territorial  qu's  fait  Jésua- 
Clirist. 

• Il  en  est  de  même  quant  h l'état  numérique.  Je  le  disais  tout  ^ l'heure,  l'Eglise 
ratlioliqiie  compte  cent  soixante  millions  de  fidèles,  le  schisme  grec  soixante  mil- 
lions , le  protcslantisme  soixante  autres  millions.  C'est  un  total  do  deux  cent 
quatre -xingts  millions  d’hommes,  qui  reconnaissent  Jésus -Christ  pour  leur  Sau- 
Teur  et  leur  chef  spirituel.  Sans  doute  il  en  est  dans  ce  nomU-e  qui  ne  portent  pas 
son  joug  avec  une  ronviction  actuelle  et  présente  è leur  esprit;  mais  ce  n'est  pas 
è tel  moment  de  la  fie  qu'il  faut  estimer  le  chrétien,  c'est  dans  l'ensemble  et  sur- 
tout è l'heure  de  la  mort.  Parmi  tant  d'hommes  qui  se  croient  incrédules,  il  en  est 
peu  qui  résistent  à Jésus-Christ  jusqu’à  la  fin,  et  ne  lui  demandent  pardon  de  leurs  éga- 
rements, bien  plus  de  leur  apostasie.  Leur  ème,  d'ailleurs,  fut  formée  par  l'Brangile,  «t 
ils  en  vivent  encore  au  moment  où  ils  croient  le  méconnaître.  A aucune  époque  l'état 
numérique  de  Jésus-Cbrist  ne  fut  plus  florissant  , et  il  tend  chaque  jour  à s'accroître  |iar 
le  développement  des  populations  chrétiennes.  Tandis  que  les  races  musulmanes  s'ap- 
pauvrissent et  que  les  restes  des  peuples  idolâtres  végètent  dans  leur  immobilité,  le  sang 
chrétien  béni  par  Dieu  fleurit  outre  mesure,  et  de  perpétuelles  émigrations  en  portent  an 
loin  la  surabondance,  et  avec  elles  les  semences  précieuses  de  la  foi. 

• Si  vous  remarquez  une  disproportion  entre  le  territoire  et  la  population  de  Jésuv 
Christ,  il  est  facile  de  su  l'expliquer.  La  puissanee  des  Chrétiens  va  plus  vile  encore  que 
leur  sang;  ils  conquièrent  et  gouvernent  l'espace  avec  une  poignée  d'hommes,  et  leur 
génie  le  remplit  bien  avant  leur  postérité.  Je  ne  pense  pas  que  cette  observation  nuise  à 
Jésus-Christ  (39).  • 

JouCfroy  lui-mème  ne  pouvait  s'empêcher  de  prédire  à la  religion  chrétienne  les  plus 
glorieuses  destinées. 

a C'est  aux  conquêtes  du  christianisme  que  nous  reconnaissons  sa  supériorité  de  vé- 
rité, comme  on  l’a  fort  bien  dit,  et  celte  supériorité  de  vérité  lui  promet  la  dohisation  du 
HoaDx...  A l'exception  des  barbares  de  l'Afrique,  qu'il  est  toutefois  sur  le  point  do  dispu- 
ter au  mahométisme,  il  lient  sous  sa  main  tous  les  sauvages  du  reste  du  monde.  Et  d'a- 
bord il  n'y  a guère  d'ilos  un  peu  considérables  où  il  n'ait  pas  pris  position;  les  autres,  il 
les  visite  sans  cesse  avec  scs  vaisseaux;  peu  à peu  toutes  les  populations  insulaires  tom- 
beront dans  son  système.  En  occupant  les  eûtes  de  la  Nouvelle-Hollande,  il  envelopiie 
d'un  filet  auquel  il  est  impossible  qu'elles  échappent,  toutes  les  tribus  de  ce  cinquième 
monde,  les  plus  barbares  qu'on  ait  encore  trouvées.  Il  ira  là  comme  il  est  allé  en  Amé- 
rique. La  civilisation  chrétienne,  débarquée  sur  les  eûtes,  a pris  pied,  et  s'est  liée  tout 
autour  : puis,  cette  chaîne  immense  se  resserrant  a péuétré  dans  l’intérieur,  refoulant 
toujours  vers  le  centre  les  tribus  sauvages,  jusqu'à  ce  qu'eufln,  traquées  de  toutes  parts 
et  renfermées  dans  un  cercle  étroit,  elles  lui  cèdent  le  continent.  Voilà  comment  la  civi- 
lisation chrétienne  conquerra  la  Nouvelle-Uollande;  voilà  comment  elle  a déjà  aux  trois 
quarts  conquis  l'Amérique,  qui  lui  oUre  encore  cependant  de  nombreuses  populations  et 
de  vastes  territoires  à soumettre.  Cette  soumission  s'accomplit  de  deux  manières,  qui 
prouvent  également  sa  supériorité  invincible.  Les  sauvages  attirés  à elle  se  convertissent 
et  viennent  se  perdre  dans  son  sein,  ou  bien  ils  lui  cèdent  leur  terre  pour  se  retirer  dans 
des  parties  plus  reculées.  Cette  terre,  elle  n'est  point  embarrassée  de  la  peupler.  La 
civilisation  a cette  propriété  de  produire  d'autant  plus  d'hommes  qu'elle  a plus  de  place 
à occuper,  propriété  que  la  barbarie  n'a  point.  Ainsi,  soit  qu'elle  conquière  des  hom- 
mes et  des  terres,  soit  qu'elle  ne  conquière  que  des  terres,  elle  se  recrute  toujours...  (iO). 

• Si  on  retranche  les  tribus  sauvages  qui  n'ont  point  encore  été  converties  à un  ordre 
do  choses  qu’on  puisse  appeler  civilisé  sans  Caire  violence  au  langage,  et  qui,  dans  des 

(Itî))  \^.  P,  LACoaDAiaa,  Conlérenea  de  Noire-Dtnne,  H,  518-599. 
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lllats  de  barbarie  plas  ou  moins  grossiers,  sont  répandues  (k  et  Ik  sur  la  surraee  de  la 
terre;  si,  dis-je,  on  reiranche  celte  partie  de  l'espèce  bumaine,  encore  étrangère  à la 
civilisation,  on  verra  que  le  reste  se  groupe,  à très-peu  d'exceptions  près,  en  trois 
grandes  familles,  qui  sont  les  nations  chrétiennes,  les  nations  musulmanes  et  les  nations 
brahminiques;  le  christianisme,  le  mabomélisme  et  le  brabminisme  sont  les  trois  grands 
systèmes  de  civilisation  qui  su  partagent  tout  ce  qui  n'est  point  barbare  sur  la  terre. 

• L'érule  musulmane  occupe  l'Asie  occidentale,  le  nord  et  l'orient  de  l'Afrique,  jusqu'il 
une  profondeur  inconnue.  L'école  brahmioiqne  possède  l'Asie  orientale  et  les  grandes 
lies  qui  la  bordent  au  levant  et  au  sud.  L'école  chrétienne  ombrasse  l'Europe  et  l'Amé- 
rique : elle  pénètre  dans  l'Asie  par  le  nord  et  le  midi,  elle  a des  colonies  partout.  Le  reste 
de  l'espèce  humaine  est  sauvage  on  ne  compte  pas. 

«Environdeuxcentquatre-Tingtsmillionad'bommes  sont  eniratnés  dans  le  mouvement 
chrétien.  Le  mahométisme  en  comprend  k peu  près  centvingls  millions  ; le  brahminisme, 
dans  ses  différentes  sectes  (kl),  deux  cent  millions  de  barbares,  formant  le  surplus  des 
habitants  de  la  terre.  Ils  sont  tellement  épars  et  circonvenus,  que  celle  portion  de  l'bu- 
manité  ne  présente  aucune  force  et  n'exerce  aucune  inOuence. 

• S’il  ; avait  quelque  part  sur  la  terre  une  grande  masse  de  peuples  sauvages  en  con- 
tact, comme  il  y en  avait  au  nord  et  dans  le  centre  de  l'Asie  su  iv*  siècle,  on  pourrait 
admettre  la  possibilité  qu'un  système  se  produisant  tout  k coup  au  sein  de  cette  masse, 
agglomérlt  les  peuples  qui  la  composeni,  et  créât  tout  k coup  une  quatrième  civilisation , 
un  quatrième  centre  d'attraction.  Uais  celle  masse  n’existe  pas...  On  peut  donc  considé- 
rer les  trois  systèmes  de  civilisation  existants  comme  les  seuls  qui  puissent  avoir  de  l'in- 
fluence sur  les  destinées  du  monde...  Or,  les  faits  prouvent  que  la  civHisation  chrétienne 
«St  la  seule  des  trois  qui  soit  douée  aujourd'hui  d'une  vertu  expansive.  En  effet,  elle  est 
la  seule  qui  fasse  des  progrès  aux  dépens  des  autres,  et  qui  conquière  les  tribus  sauvages 
k la  civilisation.  Le  brahminisme  n’a  point  ou  peu  de  sauvages  k civiliser...  On  ne  remar- 
que aujourd'hui,  dans  le  mahométisme,  aucune  trace  de  ce  prosélytisme  si  ardent  chez 
les  nations  chrétiennes,  et  qu'il  eut  aussi  autrefois...  Si  maintenant  nous  passons  au 
rhrislianisme,  nous  voyons  qu’k  l'exception  des  barbares  de  l’Afrique,  qu’il  est  toutefois 
sur  le  point  de  disputer  au  mahométisme,  il  lient  sous  sa  main  tous  les  sauvages  du  reste 
du  monde...  La  masse  d’hommes  appartenant  an  système  de. la  civilisation  chrétienne, 
déjk  supérieure  k celles  qui  appartiennent  aux  deux  autres,  a devant  elle  une  perspective 
immense  d'accroissement,  tant  aux  dépens  de  la  partie  sauvage  de  l’espèce  humaine  qu'en 
vertu  de  sa  propre  fécondité...  Si  maintenant  nous  considérons  les  conquêtes  que  les  trois 
systèmes  font,  ou  paraissent  devoir  faire  l’un  sur  l'autre,  nous  trouverons  de  nouvelles 
preuves  de  ta  vertu  expansive  que  la  civilisation  chrétienne  possède  exclusivement.  Ni  le 
brahminisme  ni  le  mahométisme  ne  cherchent  k pénétrer  dans  les  possessions  chré- 
tiennes. Le  christianisme  el  la  civilisation  s’avancent  de  toutes  parts  avec  ardeur,  avec 
volonté  préméditée  dans  les  domaines  do  Brahma  et  de  Mahomet,  ils  en  méditent  ouver- 
tement la  conquête  (k2).  > 

S XV. 

Il  y a quatorze  cents  ans,  un  des  plus  illustres  Pères  de  l'Eglise,  parlant  des  ennemis 
du  chrisitanisme,  qui  dès  lors  prophétisaient  sa  Bn  prochaine,  traçait  ces  lignes  bien  pro- 
l>rcs  k nous  rassurer  contre  les  prophéties  du  même  genre  : 

■ Maintenant,  écrivait  le  grand  évêque  d'Hippone,  ils  voient  l'Eglise,  et  ils  disent  ; 
fiUa  ta  mourir,  tt  bietuit  to»  nom  va  ditparaUrt  ; if  n'y  aura  bienlit  plui  dt  Ckritiear  ; 
iU  ont  fait  leur  tempe.  Et  pendant  qu'ils  disent  cela,  je  les  vois  mourir  tous  les  jours,  et 
cependant  l'Eglise  demeure  toujours  debout,  anuooçanl  la  puissance  de  Dieu  k toutes  les 
générations  qui  se  succèdent  (kS).  • 

a Dans  lesqDcIs  Jonffroy  range  toutes  les  branches  du  bouddhisme,  qui,  selon  Baibi,  compta 
OilO  de  seclaleura. 

éféfonoss.  De  t'étel  eeluel  de  Chummiiti,  p.  tOî  et  suivantes. 

(15)  Cité  por  M,  t'abbé  Daguet  dans  son  CaUckieme  d'Mger, 
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Ainsi  il  ; a au  moins  quatorze  siècles  que  l’Eglise  »o  mourir  ; et  comme  les  choses  se 
continuent  et  que  I Eglise  va  rocjouas  mourir^  il  faut  en  conclure  qu'etU  ne  mourra  jamaie. 

Sans  doute  cela  est  rrai  : l'Eglise  Ta  toujours  mourir;  etc’osi  lè  ce  qui  fait  de  sa  perpé- 
tuité un  prodige  i la  plus  haute  puissance.  Dieu  a |«rmis  qu’elle  fût  toujours  humaine- 
ment en  péril,  pour  mieux  faire  roir  qu’elle  est  toujours  dirinemcnt  assistée.  Aussi  son 
histoire,  depuis  le  Calraire  jusqu’i  Fontainebleau,  n’est-elle  qu’une  succession  de  crises 
désespérées  qui  lui  font  relrourer  le  principe  de  la  rie  dans  ses  extrémités,  et  qui  la 
retrempent  dans  l'ignominie  et  dans  le  sang.  Elle  Ta  mourir,  diles-Tous  : donc  elle  Ta 
Tivre,  donc  elle  Ta  enfanter.  Elle  est  morte  : donc  elle  Ta  ressusciter  glorieuse.  L'E- 
glise n'a  pas  è redouter  le  tombeau  : elle  y est  née.  Sa  deTise  sera  toujours  celle  de  l’apé- 
Ire  : Cum  in/lrnu>r,  lune  patent  mm.  Ce  n’est  pas  au  nom  de  la  foi  seulement  que  je  parle 
ainsi,  c'est  an  nom  de  l'iiistolre. 

EIcTant  nos  regards  sur  cette  tour  gigantesque  de  l’Eglise,  dont  les  degrés  sont  des 
siècles,  et  qui  monte  toujours;  sur  ce  fait  incommensurable  do  la  stabilité,  de  la  perpé- 
tuité do  l’Eglise  de  Jésus-Christ  dans  sa  constitution  risible  sur  la  terre,  c’est-è-dirc 
dans  la  (lapaulé,  proclamons,  en  terminant,  les  principaux  caractères  do  ce  prodige  per- 
manent, et  inesurons-en,  s'il  est  possible,  les  dixers  degrés. 

Le  premier  consiste  dons  le  fait  matériel  de  la  permanence  d’un  même  pouToir,  d’uné 
mémo  doctrine,  d'une  même  discipline,  d'une  même  constitution,  d’une  même  forme, 
d’une  même  Eglise,  en  un  mol,  depuis  dix-huit  cents  ans  ; fait  unique  dans  le  Taste  champ 
de  l'histoire,  dont  rien  n’approche  et  qui  sort  des  destinées  humaines.  Et  pour  le  mesu- 
rer è ce  seul  premier  degré,  il  ne  faut  pas  seulement  le  Toirdans  les  dix-huit  siècles  pas- 
sés, il  faut  le  Toir  dans  le  présent  où  il  grandit  ; il  faut  le  Toir  dans  l'axenir  qui  s’ouTre 
dcTsnt  lui,  et  où  les  regards  les  plus  exercés  le  suiTcnt  i perte  de  Tue,  au  delè  de  tout  ce 
qui  est.  Cela  seul  est  grandement  prodigieux. 

Ce  qui  augmente  le  prodige,  c’est  que  cette  perpétuité  d'un  même  pouToir  ne  se  passe 
pas  dans  les  moeurs  stagnantes  de  l'Orienl,  mais  au  sein  de  la  mobile  Europe,  patrie  des 
rérolulions  : dans  un  milieu  d'actiTité  incessante,  où  les  hommes  et  les  événements,  les 
idées  et  les  faits,  se  sont  entro-choqués  sans  trêve  et  sans  repos,  océan  furieux  on  avant 
duquel  le  siège  do  l'Eglise  a toujours  été  comme  le  cap  des  tempêtes. 

L'Eglise,  en  elTet,  et  c’est  là  un  degré  de  plus  du  prodige,  a non-seulement  vécu  au 
milieu  de  celle  activité  dévorante,  mais  elle  y a toujours  eu  la  première  part,  elle  a 
toujours  été  au  coeur  de  la  mêlée  ; et  seul  personnage  do  cotte  vaste  scène  où  elle  a 
joué  le  premier  rêle  depuis  Néron,  et  d’où  tous  lus  autres  acteurs  ont  disparu,  elle  est 
restée  et  elle  continue  è mener  le  drame. 

Ajoutez  ceci  : que  c’est  sur  l’Eglise  et  contre  l'Eglise  que  celle  activité,  qui  a dévoré 
tous  ses  agents,  a été  le  plus  souvent  tournée;  que  seule,  l'Eglise  a eu  Tingl  fois  sur  les 
bras  les  aOTaires  du  monde,  et  qu’ij  n’y  a pas  un  seul  genre  d'assauts  qui  lui  ail  été 
épargné  : la  force,  la  ruse,  la  politique,  le  schisme,  l’hérésie,  la  philosophie,  la  syllo- 
gisme, l'épigramme,  et  l’échafaud,  et  tout  cela  en  grand,  dans  ce  qu’ils  ont  de  plus 
infernal,  lei  parlet  de  fenfer,  en  un  mol,  qui  auraient  brisé  du  premier  coup  toute  autre 
puissance,  et  qui  se  sont  brisées  è celle-ci.  C'etl  une  enetume  qui  u uté  tous  let  marteauxi 
disait  le  protestant  Théodore  de  Béze;  et  il  y a cela  de  plus  fort  encore  dans  ce  cAté  du 
prodige,  que  ces  attaques,  qui  n'avaient  été  que  successives  contre  l'Eglise  pundant 
diz-sepi  siècles,  se  sont  donné  le  mol  pour  la  battre  en  brèche  toutes  è la  fois  dans  lo 
dix-huitième,  et  n'ont  fait  que  la  rajeunir  et  que  s'enterrer.  Combien,  nous  qui  venons 
après  celte  dernière  épreuve,  nous  qui  avons  enseveli  Voltaire,  la  République  et  Napoléon; 
nous  que  l'Eglise  ensevelira,  combien  avons-nous  plus  de  sujet  de  nous  écrier  que  Pascal  : 
> Ce  qui  est  admirable,  incomparable,  et  tout  è fait  divin,  c’est  que  cette  Eglise,  qui  s 
toujours  duré,  a toujours  été  combattue  (iè)l  • 

Ce  n’est  pas  tout,  et  voici  un  cinquième  degré  qui  élève  encore  plus  le  prodige  : c'est 

(U)  Ptntiet,  U’  partie.  . 
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que  cette  EglUe  se  soit  ainsi  toujours  maintenue  sans  fléchir  ni  plier  ; « Les  Etats  péii- 
raient,  observe  très-bien  Pascal,  si  on  ne  faisait  plièr  aouveol  les  lois  è la  nécessité.  Mais 
jamais  l'Eglise  n'a  soutTerl  cela  et  n'en  a osé.  Aussi  il  faut  des  accommodemenis  ou  des 
miracles.  Il  n’est  pas  étrange  qu'on  se  conserve  en  pliant,  et  ce  n'est  pas  proprement  se 
maintenir,  et  encore  périssent-ils  enflo  entièrement  ; il  n'y  en  s point  qui  ait  duré  quinze 
cents  ans.  Hais  que  celte  religion  se  soit  toujours  mainleniie  et  inOeiible,  cela  est  divin 
(US).  > Combien  les  faits  viennent-ils  jusiifier  cette  observation  I C’est  lè  toute  l'histoire 
de  l'Eglise.  Que  de  fois  n’s-t-elle  pas  joué  sa  destinée  contre  toutes  les  règles  de  la  pru- 
dence humaine  !..  Hien  ne  l’émeul,  rien  ne  la  séduit  ni  ne  l'épouvanta  : un  royaume  lui 
échappe  on  lui  revient,  un  conquérant  la  menace  ou  la  flatte,  un  génie,  roi  des  intelli- 
gences, incline  ou  dresse  son  front,  que  lui  importe?  Elle  ne  se  préoccupe  que  de  deux 
choses  ; la  charité  d'abord,  et  en  fin  de  compte  la  vérité.  C’est  lè  sa  politique,  c'est  lè  son 
intérêt  d’Etat.  Tant  qu’elle  peut  espérer  de  la  réflexion  ou  du  repentir,  elle  ménage,  elle 
supplie;  mais  dès  que  robstination  se  montre,  elle  rompt,  et  celte  rupture  est  toujours 
fatale  è scs  ennemis;  elle  seule  se  trouve,  en  définitive,  avoir  conservé  la  vie.  Du  reste, 
elle  attend,  parce  qu’elle  a le  temps. 

Ainsi , toujours  subsister  dans  un  monde  où  tout  se  précipite,  quoique  au  sein  d’une 
agitation  dévorante,  quoique  prenant  toujours  une  part  active  è cette  agitation,  quoique 
toujours  combattue,  quoique  toujours  inflexible  : où  est  le  prodige,  où  est  la  marque 
assurée  de  la  vérité,  si  ce  n’est  liT  Quoi  I une  religion  vous  donne  pour  gage  de  sa  vérité 
un  tel  prodige,  et  vous  doutez?  Quel  prodige  êtes-vous  donc  vous-même  (&6)  1 

Les  voix  les  plus  imposantes  et  les  moins  suspectes,  les  sommilés  protestantes  de  la 
science  on  Allemagne,  en  Angleterre,  les  Hurter,  les  Voigt,  les  Ranke,  les  Mrcauley,  etc., 
oui  reconnu  et  proclamé  ce  grand  phénomène  de  la  stabilité  du  christianisme  dans  la 
perpétuité  de  sa  constitution  catholique.  Un  éloquent  publiciste  de  la  Belgique, 
M.  Eugène  Robin,  a également  roudu  l’impression  que  doit  faire  éprouver,  h tout  homme 
qui  lève  les  ycui,  le  fait  divin  de  la  perpétuité  du  pouvoir  dans  l’Eglise,  et  comme  Balasm, 
è la  vue  d’tsraël,  il  a prophétisé  la  foi  qu'il  ne  partageait  pas  encore. 

Nous  donnons  cet  article  remarquable  dans  toute  son  étendue. 

« Un  homme  d’esprit  et  do  coeur  dit  un  jour  devant  moi  (j’étais  encore  enfant  alors  ) : 
.Aujourd’hui  il  n’y  a rien  au  monde  do  fixe  et  de  stable  è quoi  l’on  puisse  rattacher  sa  vie. 
Les  idées  et  les  rois  passent;  tout  se  déplace,  tout  s'use,  avec  une  dévorante  rapidité. 
La  société  cliange  dix  fois  de  face  entre  le  berceau  et  la  tombe  d’un  mortel.  En  vérité, 
au  milieu  de  cette  versatilité  des  choses,  il  n’y  a qu'une  ville  et  qu’un  homme  qui , p.ir 
leur  immobilité  dans  l’océan  du  temps,  présentent  è notre  esprit  une  image  de  suite  et  de 
perpétuité,  Rome  et  le  Pape.  Trouvoz-moi , pour  ceux  qui  sont  las  d’errer  è la  merci  do 
tous  les  vents,  et  qui  demandent  è la  vie  le  calme  de  l’éternité , un  refuge  assuré  où 
chercher  un  abri , un  port  toujours  ouvert  où  amarrer  leur  barque,  si  ce  n’est  ce  rocher 
plus  haut  que  les  tempêtes.  Roue  et  ls  PspsUTèl 

« Cette  parole,  jetée  sans  prétention  au  milieu  d’une  causerie  tour  è tour  frivole  et 
sérieuse,  est  tombée  en  moi , et  y est  demeurée  depuis,  tant  elle  avait  frappé  mon  ima- 
gination. En  effet,  pour  les  coeurs  indifférents  ou  distraits,  pour  les  esprits  irrésolus  ou 
ceux  que  retient  la  honte  d’avouer  leur  erreur,  pour  l’incrédulité  systématique , pour  les 
convictions  les. plus  rebelles,  pour  tous , tant  que  nous  sommes  enfin  , âmes  égarées  dans 
les  ténèbres  do  doute,  n’est-ce  pas  un  spectacle  capiable  de  réveiller  le  sentiment  croyant 
endormi  ou  étouffé  eu  nous,  que  cotte  formidable  immutabilité  où  le  temps,  la  guerre,  la 
torture , la  mépris,  se  sont  brisé  le  front;  que  cette  fixité  d’un  seul  point  ou  milieu  de 
tout  ce  qui  passe  ; que  cette  lumière,  traversée  par  le  souille  de  toutes  les  tempêtes, 
qu’aucun  souffle  n’éteint;  que  cette  foi  toute  mystique,  toute  immatérielle,  qui  éclate 
surtout  aux  regards  de  l'humanité  par  l’évidence  d’un  fait  matériel  unique  dans  l’hisloiro 
du  monde? 

Peiu/e$f  n*  partie. 

(4(«)  Cf.  les  belles  cuasidéraUons  de  U.  A.  Nicolas  lur  ce  tuicl.  Eiudis  philot^pki^iê  w U cArfitto- 
I.  IV. 
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« Je  ne  eeis  à qui  l’on  doit  celle  spirituelle  boutade  : ttion  n’csl  absurde  comme  uiibit. 
Oui,  le  fait  de  la  veille  que  contredit  le  fait  du  lendemain,  le  fait  éclos  par  hasard  dans  le 
travail  quotidien  d’un  peuple  qui  dément  l'idée  spéculative  sortie  du  cerveau  isolé  d'uo 
homme,  le  fait  qui  se  héle  de  se  placer  derrière  le  fait  pour  prouver  quelque  chose,  et  dont 
un  choc  imprévu  Jette  à bas  les  rangs  è grand’peiue  alignés. 

• Mais  un  fait  comme  celui-ci  : L'apostolat  confié  par  lu  Christ,  il  y a dii-huil  cents 
ans , à l'un  de  ses  disciples , s'est  [lerpétué  de  Pape  k Pape , Jusqu'i  nos  jours  ; jmuvoir 
dire  cela  aujourd’hui  et  Aire  sAr  qu'on  le  dira  demain  , cela  doit  bien  signifier  quelque 
chose  (V7).  Et  si  l'on  songe  que,  depuis  le  jour  où  celle  parole  a été  prononcée  en  Judée, 
la  barbarie,  le  schisme,  la  réforme , la  philosophie , se  sont  rués  , tour  k tour,  la  torche 
cl  le  fer  en  main,  sur  le  siège  occupé  par  le  même  apôtre,  continué  dans  mille  vies , que 
Rome,  la  ville  éternelle  des  temps  modernes  comme  elle  l'était  des  temps  antiques,  a été 
prise,  reprise,  occupée,  saccagée  pas  tous  les  fléaui  venus  de  l'Orient  et  de  l’Occident  | 
i|u'il  n’y  a pas  plus  de  trois  siècles  , des  soldats  ivres  , conduits  par  un  renégat,  y sont 
entrés  au  nom  de  Luther  ; qu’il  n’y  a pas  trente  ans  qu'un  empereur,  son  souverain  par 
la  conquête,  lui  envoyait  un  préfet  comme  faisaient  ceux  de  Constantinople,  dans  les 
premiers  temps  do  ses  Pontifes;  ohl  alors  le  fait  grandit  è la  taille  de  l'idée,  devii'iit 
immense  comme  lu  dogme;  et,  quoi  qu'on  en  ait,  il  but  bien , je  le  répète,  que  ce  fait 
sans  pareil  siguiGo  quelque  chose. 


« C'est  en  vain  que  nous  voudrions  détourner  les  yeux  de  celle  prodigieuse  imago  de 
perpétuité.  Nous  qui  sommes  venus  après  les  plus  grandes  persécutions  que  Rome  ait 
essuyées  depuis  les  siècles  des  martyrs , nous  sommes  forcés  de  nous  dire  : Sans  doute 
les  promesses  des  temps  s’accompliront.  Le  rêve  de  la  philosophie  était  d’abattre  la  pa> 
paulé,  parce  qu'elle  comprenait  que  là  est  la  tète,  Ik  est  le  cœur  du  catholicisme,  et  que, 
s'il  pouvait  mourir,  c'était  k ce  cœur  et  k celle  tète  qu’il  fallait  viser;  car  la  papauté  et  la 
christianisme  même  sont  inséparables,  k ce  point,  que  la  réforme  «'existe  qu'k  la  condn 
lion  d'entretenir  sans  cesse  le  souvenir  de  sa  rébellion,  et  que  sa  foi,  fondée  sur  la 
déliance,  no  retrouve  un  peu  de  cette  vitalité  qui  lui  manque  qu'en  s’excitant  k la  haine  de 
ce  qu'elle  a nommé  le  papisme.  La  durée  do  la  papauté  était  donc  pour  nus  pères  toute  la 
question  d'avenir.  Dix-huit  cents  ans  sont  d'une  belle  haleine  sons  doute  dans  le  cours 
dus  choses  ; mais,  la  pa|>auté  détruite  , la  philosophie  gagnait  toujours  son  procès,  qui 
était  du  prouver  qu'elle  n'avait  jamais  existé  qu'k  l'aida  do  l’ignorance  etalc  la  barbarie. 
La  révniuliun  est  venue,  elle  savait  le  mol  d'ordre  : ollo  a visé  au  cœur  ; elle  a traîné  lo 
Pape  dans  l’exil,  il  y est  mort  I Un  aulro  Pape  lui  a succédé,  la  chatne  de  perpétuité 
ne  s’est  (>as  plus  rompue  qu'ellu  ne  s'était  brisée  aux  jours  les  plus  mauvais  do  la  vio  du 
catholicisme.  Maintenant  la  philosophie  a fait  son  temps.  Los  destructeurs  dorment  dans 
la  passé  k côté  de  Luther,  l'Encyclopédie,  la  république  et  l’empire.  Romb  est  toijoirs 
DBiiocT,  et  k ce  centre  de  la  chrétienté  , déchirée  par  les  ravages  do  l’incrédulité  et  do 
l'indilTérence,  il  y a un  Pape  comme  il  y en  avait  un  sous  Néron,  alors  que  le  chrislianisinu 
naissant  était  déchiré  dans  la  cirque  par  les  bêtes  féroces. 

< Autour  de  cette  miraculeuse  conliuuilé,  l'Europe  a changé  trois  fois  do  lace,  l'anti- 
quité s'est  éteinte,  le  moyen  Age  est  mort.  Trois  empires,  celui  de  Charlemagne,  celui 
de  Charles-Quint,  celui  de  Napoléon,  se  sont  élevés  et  ont  disparu.  Dos  nations  ont 
brillé,  qui  no  sont  plus.  Un  monde  découvert  est  échu  en  partage  k la  puissance  lumpo- 
relle  et  k la  puissance  spirituelle;  celle-ci  seule  a gardé  sa  part.  Tout  a fait  son  temps, 
idées,  peuples  et  empires.  Home  seule  est  restée  debout;  le  Pape  seul  est  resté.  Il  y n 
daus  ce  fait,  je  ne  saurais  trop  lo  répéter,  quelque  chose  qui  vaut  bien  la  peine  qu'on  y 
réfléchisse  un  peu. 

a Mais  nous  sommes  dans  un  temps  où  l'on  a inventé  k l'usago  des  partis  une  logique 
habile  qui  sait  nier  l'évidence.  Les  vieilles  haines  contre  Rome  ne  sont  pas  mortes  dans  uos 


( 17)  C'csl  le  cas  d'app|ji|ucr  celle  autre  beuladc  qui  vaut  liicn  ta  prciuicrc  ; flica  a'eil  ratété  comme  un 
fait. 
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cŒurs  réTOlutionnaixes.  Les  pères  onl  cru  aroir  régénéré  le  monde,  elles  fils,  qui  ont  accepté 
leur  grandeur,  ne  peurent  s'accoutumer  i cette  idée , qui  élè»e  le  catholicisme  è leurs 
yeux  aux  dépens  de  la  gloire  fogitire  dont  ils  se  gloriRenl,  que  la  papauté,  de  son  inex> 
pugnable  hauteur,  aurait  contemplé,  arec  un  regard  plein  d'une  tendre  commisération  et 
d'une  certitude  entière  dans  les  promesses  dirines,  nos  terribles  révoltes  , nos  puissants 
enrantements , nos  incendies  allumés  è tous  les  coins  du  monde,  le  sang  versé  è faire 
bondir  le  cœur,  ce  fracas  d'empires  et  de  rois  tombés  è confondre  l'esprit , tout  cela 
comme  un  vieux  marin  regarde  de  la  plage  la  lutte  des  éléments,  assuré  qu'il  est , par  les 
signes  qu’il  a vus  dans  le  ciel , que  demain  tout  ce  grand  bruit  aura  cessé,  et  que  l'océan 
débordé  rentrera  dans  ses  abîmes. 

I Notre  orgueil  ne  saurait  consentir  sans  violence  è cette  domination  d'une  pensée 
immuable,  éternelle,  sur  la  terrible  pensée  de  notre  histoire  d’hier,  et  si  nous  ne  pouvons 
nier  que  le  rocher  ne  soit  resté  debont,  que  la  lumière  du  phare  ne  se  soit  pas  éteinte, 
tandis  que  notre  révolution  lassée  ne  laisse  plus  échapper  que  de  sourds  grondements  , 
nous  nous  en  consolons,  en  songeant  que  le  rocher  s’éloigne  tous  les  jours  de  nous,  par 
cela  seul  que  noos  marchons  en  avant,  et  qu’il  est  un  point  immobile  ; qu'emportés  par 
le  mouvement  irrésistible  du  progrès,  comme  si  ce  mouvement  qui  pousse  l'humanilé 
n'avait  commencé  que  d’hier,  nous  irons  si  loin  que  nous  Gnirons  bien  par  échapper  A la 
sévérité  de  ce  grand  mil  ouvert  sur  nous  depuis  dix-huit  siècles. 

• Aveuglement  de  l'orgueil I un  humble  prêtre  (H.  Lacordaire)  qui  fut  l'ami  et  le  com- 
pagnon de  Lamennais , mais  qu’une  vaine  gloire  n'a  pas  précipité  comme  lui  dans  un 
doute  sans  fond,  vient  d’élever  son  éloquente  voix,  et  il  vous  répond  : • Non,  quoi  que 

• vous  fassiez , vous  qui  ne  voulez  point  reconnaître  ce  qui  a été  et  ce  qui  est,  vous  avez 

• beau  marcher  en  avant,  vous  jeter  è perte  d’haleine  dans  les  voies  inOnies  de  l’avenir, 

• ce  calme  regard  , qui  plane  sur  votre  présent  comme  il  a plané  sur  votre  passé,  vous 

• poursuivra  toujours  partout,  jusqu'aux  derniers  horizons  de  l'éternilé;  car  cette  lumière, 
< que  vous  croyez  pouvoir  fuir,  parce  qu'elle  est  Qie,  est  immobile  et  mobile  à la  fois. 
« Où  que  vous  alliez,  elle  est  loujoiirs  parmi  vous,  votre  centre,  votre  milieu;  elle  est 
a comme  le  soleil,  dont  on  ne  saurait  s'éloigner  d'un  seul  pas , eût-on  la  vitesse  du  vent, 

« et  l’iiiflni  du  désert  devant  soi.  Tous  croyez  que  la  papauté  sommeille, qu'elle  s’en- 

• dort  dans  le  passé,  grande  comme  la  fosse  d'un  géant,  par  la  grandeur  de  ce  qu'on  lui 

• a Até , TOUS  vous  trompez  i elle  a toujours  présidé  aux  affaires  du  siècle , elle  y préside 

• encore,  elle’ast  toujours  debout,  agissante,  prête  h lier  et  è délier.  Aujourd’hui  que 

• nous  acceptons  toutes  les  gloires  du  passé,  les  esprits  les  plus  sages  ont  reconnu  les 

• bienfaits  que  lui  doit  l’humanité.  Vous  savez  ce  qu'elle  a fait  : voyez  ce  qu’elle  fait 

• maialenanl.  a 

L’Eglise  Sara  donc  toujours  comme  elle  a toujours  été;  toujours  après  comme  toujours 
avant;  dstltle  peuple  chrétien  jusqu'è  la  Gndu  monde,  comme  dans  le  peuple  juif  jus- 
qu’à son  commencement;  dans  la  série  des  Papes  en  remontant  jusqu’aux  apAtres,  comme 
dans  la  série  des  prophètes  en  remontant  jusqu’aux  patriarches  : s’appuyant  des  Jeux 
parts,  et  venant  se  rallier  dans  sa  pierre  angulaire  et  son  chef,  Jésus-Cbrist. 

C'est  avec  cette  suite  infinie  et  celle  assiette  immobile  que  se  déploie  h nos  yeux  l’édi- 
Gce  auguste  du  christianisme,  participant  de  l'éternilé  dans  le  temps,  et  formant  comme 
l’isthme  de  la  vérité  dans  l’océan  des  âges. 

C’est  lè  vraiment  l'ceuvre  de  Dieu , et  sa  merveille  aux  regards  des  hommes. 

• La  vérité  reste  pour  l'éternilé,  et  les  faiitAuies  d'opinion  passent  comme  des  rêves 
de  malades. 

• La  religion  subsiste  depuis  six  mille  ans,  de  l'aveu  de  tous,  et  les  sectes  sont  d'hier. 
Je  suis  forcé  de  croire  et  d'admirer  (A8j.  > 

(JA)  VotTAiza. 
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ABAISSEMENT  du  Fils  de  Dieu  dans 
rincamalion;  objeclion  réfutée.  Yoy.  Ré- 
riSlTIOK,  i III. 

ABSOLU:  ce  que  la  philosophie  alle- 
mande enlcnd  par  ce  mol.  F«ÿ.  Puii-oso- 
rnia  be  l'ibsolu. 

abstraction  pure,  point  de  départ  de 
la  pliilosoptiie  de  Hegel.  Yay.  Philosophi* 
DE  l’ab<olu  , S 11.  — Abstraction,  impossi- 
ble sans  le  signe.  Yoy,  Psychologie,  $ XII. 

ACCIDENTS:  leurs aTanlagcs.  Yoy.  Eteb- 
HITi  DES  PEISES,  S I. 

ACCOMPLISSEMENT  des  prophéties, 
concernant  Jésus-Chrisl.  F«y.  Pbophéties, 
i II.  — Cnneernont  Nini»e.  Babjlone,  Tyr, 
l’Egypte.  Ibid.,  { III.  — Yoy.  JubtE. 

ACROAMATIQCE  ET  EXOTÊRIQÜE 
(Scibncb).  Acroamatiaut  vient  d 
être  auditeur  ou  disciple,  et  exoténgue  ou 
tstoiérique,  d*i5-i»Ti/iof,  extérieur»  publique. 
Lsi  science  acroamnliuue  est  la  doctrine  j>ri- 
▼iléjÿiée,  secrète,  et  l’exolérique  est  la  doc- 
trine publique  cl  commune.  La  première 
est  le  f>lus  souvent  orale  et  auriculaire»  et 
In  seconde  écrite  \ mais  elles  clidogeol  quel- 
quefois de  rôle. 

Les  Israélite?  furent  dépositaires  et  gar- 
dien.s  de  la  révélation,  et  toutes  leurs  uis- 
liluiions  se  rapportent  manifestement  è ce 
but.  Uais»  pour  bien  comprendre  comment 
ils  conservèrent  le  dépôt  qui  leur  était  con- 
fié. et  comment  iis  le  transmirent  à la  pos- 
térité, il  faut  distinguer  la  doctrine  tradi- 
tionnelle de  la  doctrine  écrite.  Cette  dis- 
tinction est  la  clef  de  bien  des  problèmes 
autrement  insolubles  touchant  ce  peuple 
extraordinaire;  et  beaucoup  d’auteurs  mo- 
dernes. très-savants  d'ailleurs»  s’écartent 
du  dro:t  chemin  pour  o’avoir  pas  su  trou- 
ver celle  clef.  En  admeliaut  ces  deux  doc- 
trines chez  les  Hébreux,  nous  ne  deman- 
dons pas  pour  eux  un  privilège  spécial; 
car  celte  condition  est  commune^  surtout 

(49)  / Cor.  ui.  4-30. 


aux  peuples  antiques,  et  plus  ou  moins  à 
tous  les  peuples  du  monde. 

La  distinction  entre  (a  science  acroama- 
tique  et  la  science  exotérique  est  assez  vul- 
gaire, en  tant  qu'elle  s’applique  à quel- 
ques écoles  et  h quelques  sectes  philoso- 
phiques et  religieuses  de  l'nnliquité.  Cha- 
cun sait  que  la  première  était  secrète  el 
propre  è un  petit  nombre,  et  la  seconde 
publique  et  commune  è tous.  Mais  ce  que 
d’urdinaire  on  ne  remarque  pas,  c’est  que 
celte  distinction  dans  sa  substance  est  na> 
turelte  el  non  arliticieile.  raisonnable  et 
non  capricieuse  cl  arbitraire,  essentielle  el 
non  accidentelle  à Tordre  de  la  nature  et 
de  la  société  humaine,  perpétuelle  el  non 
temporaire,  universelle  et  non  locale,  com- 
mune è tous  les  ordres  du  savoir  et  non 
articulièreè  la  philosophie  et  è la  religion, 
ar  elle  a pour  fondement  ié^time  un  fait, 
ou,  pour  mieux  dire,  une  loi  de  la  nature 
impossible  è détruire;  c'esl-è-diro  Tiné^a- 
lité  intellectuelle  et  civile  des  hommes,  lis 
sont  égaux  el  frères  en  ce  qui  appartient  aux 
conditions  essontielles  de  leur  nature; 
mais  ils  sont  inégaux  en  toutes  les  autres 
choses.  Celle  inégalité  est  de  deux  esfièces  : 
Tune  dérive  do  rinégaitlé  de  Taplilude  et 
du  génie,  et  elle  est  naturelle,  léstlime, 
nécessaire  pour  Torgaotsalton  sociale  ; car 
sans  elle  il  ne  peut  / avoir  celte  harmonie 
civile  que  la  sagesse  dorique  cornfiarail  h 
l’harmonie  du  monde,  ni  ce  ndigieux  ac- 
cord d'où  procèdent  le  ultra-naturel 

et  le  corps  bien  ordonné  de  l’Eglise  ortho- 
doxe (1^9).  L'autre,  qui  provient  de  la  par- 
ticipation différente  aux  bienfaits  civils  et 
de  l éducation,  peut  et  doit  disparaître  avec 
le  temps,  au  fur  et  è mesure  que  les  bien- 
faits et  les  avantages  de  la  vie  commune 
vont  se  répandant  et  se  multipliant  parmi 
les  citoyens;  si  co  n’est  qu’elle  ne  peut 
cesser  tout  d’un  coup,  mais  seulement  gra- 
duellement fl  au  rooven  des  suaves  et  effi- 
caces influences  de  Fa  culture  cbrélieiiue. 
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Or  lii  séiKiralion  île  la  ilorlrine  eiolérimie 
tl'arec  la  doctrine  acroama(i<|ue  est  fonuile 
sur  celle  double  inéuailié;  car,  ai  le  génie 
i-l  la  caitacilé  varienï  nalurellement  et  ac- 
cidentellmnent  |>arnii  Ica  honimna,  la  con- 
naissance de  la  «érilé  ne  peut  appartenir  A 
tous  également.  Ileaiicnup  de  Térilés,  c'est- 
A-dire  les  plus  dilTicilcs  et  les  plus  carliées, 
.seront  toujours  l'hérilnge  d'un  petit  noio- 
lire  ; savoir,  de  celle  aristocratie  naturelle 
et  spoi. Innée  qui,  par  lu  double  concours 
des  facultés  natives  cl  de  l'éducation,  est 
rélile  et  la  lleur  inlellecluelle  de  l'espèce 
biimaine.  Il  y a A cause  de  cola  une  science 
dus  savants,  autre  que  la  science  populaire 
et  distincte  de  celle-ci,  non  point  en  vertu 
d'un  monopole  ou  d'un  privilège  établi  par 
la  fraude  ou  par  la  violence,  mais  par  l'clfcl 
d'un  ordre  de  choses  naturel  et  iin|H>ssible 
A I hanger.  Kl  ceux  qui  voudraient  s'en 
écarter,  en  tant  qu'il  repose  sur  les  lois 
du  monde,  font  une  œuvre  vaine  et  même 
pernicieuse,  comme  on  le  voit  par  ouelques 
lionimcs  qui,  depuis  un  siècle,  prétendent 
vulgariser  la  science  et  la  rendre  commiinu 
A tous.  .Mais  au  lien  de  cela  qu'onl-ils  ob- 
tenu? Peut-être  de  faire  avec  des  esprits 
médiocres  de  véritables  savants?  Non,  cer- 
tes, parce  que  l'art  ne  peut  triompher  de  la 
inédiocrilé  dans  un  genre  donné,  pas  plus 
que  l'exercice  ne  pourra  faire  un  lutteur 
vigoureux  d'un  homme  faible  et  infirme. 
Au  lieu  d'insiruire  les  hommes,  on  n'a  ob- 
tenu en  échange  que  l'altération  des  doc- 
trines. Les  modernes  se  trompent  beaucoup 
ilaiis  la  scionee  et  dans  la  politique,  dans 
l'ordre  de  la  pensée  et  dans  celui  de  l'ac- 
lion,  quand  iis  font  consister  le  vrai  pro- 
grès A rendre  vulgaires  les  hommes  émi- 
nents, au  lieu  de  relever  et  d'ennoblir  le 
vulgaire  autant  qu'il  est  possible;  A rabais- 
ser l'idée  jusqu'à  la  taille  de  celle  tiiulli- 
ludo  de  pygmées,  au  lieu  de  soulever  les 
hommes,  autant  qu'on  le  peut,  jusqu'à  la 
hauteur  des  dogmes  idéaux.  Le  vrai  jicrfec- 
liounemenl  consiste  A mouler  et  non  A des- 
cendre, quoique  ce  dernier  parti  suit  beau- 
coup plus  commode  pour  ceux  qui  sont 
avides  de  courir,  mais  qui  sont  A court  de 
forces  et  d'haleine.  Si  vous  roulez  rendre 
communs  le  savoir  A tons  les  ignorants,  et 
le  pouvoir  civil  A tous  les  citoyens,  vous 
serez  contraint  de  mesurer  l'un  et  l'autre 
sur  la  médiocrité  ou  la  nullité  du  plus 
grand  nombre,  et  vous  aurez  une  science 
en  enfance  cl  un  gouvernement  barbare. 
La  démocratie  scienlitique  n'est  pas  moins 
pernicieuse  A la  science  que  lu  démocratie 
civile  ne  l'est  aux  Etals.  Ainsi,  de  même 
qu'en  inlruduissnl  dans  la  cité  la  souve- 
raineté de  la  (ilèbe,  on  en  corrompt  la  vie 
l>ublique,  et  on  obtient  une  anarchie  uni- 
verselle, ou  un  gouvernement  grossier  et 
aniicivilisaleur  : ainsi,  en  conliant  le  gou- 
vernement du  savoir  A l'arbilraire  de  la 
niullilude,  on  n'obticnl  |ioint  l'iustrucliun 
des  tncafiables,  mais  la  commune  ignorance 
de  tous.  II  va  sans  doute  une  portion  d'ins- 
truclion  A laquelle  luus  doivenl  participer; 
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tellessont  la  morale,  la  religion,  et  beaiienup 
d'aulres  nolions  apiiarlcnanl  A la  vie  publique 
cl  A la  vie  privée;  il  y on  a une  autre,  moins 
nécessaire,  mais  universellemoni  utile,  et 
propre  A être  répandueavec  profil,  consislani 
dans  les  nobles  lellresqiii  offrent  A l'esprit 
sdunnéA  leur  ciilliire  une  iniiuceiite  récréa- 
tion, qui  perfectionnent  le  sentiment  du 
bien  et  du  beau,  adoucissent  et  ennoblis- 
sent les  Ames  en  lea  rendant  pins  douces  ol 
plus  modérées.  La  somme  de  ces  connais- 
sances qui  forment  la  sagesse  fiopulaire,  est 
proportionnée  et  prolllable  A (nus,  et  on  ne 
|ioiirrait  jamais  la  réfiandre  avec  Irop  do 
zèle  dans  loule.s  les  classes  de  la  sociélé.  Si 
les  journaux  étaient  dans  l'usage  d'avoir  ce 
but,  et  s'ils  employaient  les  moyens  propres 
A l'obtenir,  ils  seraient  dignes  de  loul  élo- 
ge ; mais , loin  d'èire  (ouïe  la  acience,  la 
science  vulgaire  n'en  est  qu'une  partie  fai- 
ble et  élémentaire;  cl, faible  comme  elle  est, 
elle  ne  peut  même  subsister  sans  le  se- 
cours et  l'inHuence  d'une  doctrine  privilé- 
giée et  plus  relevée.  Quand  le  potil  nombre 
sait  peu  de  choses  et  nu  s'avance  pas  dans 
le  savoir  aulide  e(  ciquia,  la  niultitudo  Unit 
|>ar  ne  Ciinnallre  rien',  car  le  capilal  des 
connaissances  ne  se  conserve  que  |>ar  le 
seul  moyen  des  acquisitions  nouvelles.  La 
science  populaire  est  comme  la  fleur  de 
celfe  des  savants,  ello  est  par  etfe  engen- 
drée et  nourrie;  de  telle  sorte  que  Cane  se 
ressent  do  la  diminution  ou  de  l'absence  de 
l’autre,  comme  on  voit  les  ruisseaux  s'ar- 
rêter et  se  dessécher  quand  la  source  vient 
A tarir.  Chaque  science  contient  plusieurs 
parties  qui,  par  le  génie  et  l'étude  coiili- 
Duelleel  prumnde  qu'elles  exigent,  no  peu- 
vent être  cultivées  |iar  la  foule.  Il  y a en- 
suite eerloincs  sciences  dont  le  sujet  est 
plus  abstrus  cl  plus  caché,  comme  les 
malbénialiques  et  la  mélaphysiiiue,  qui 
sonl  do  leur  nature  inaccessibles  a la  niiil- 
liliide  ; ces  sciences  forment  une  doctrine 
vérilablomonl  acruamalique,  qui  demeurera 
telle  jusqu'A  la  lin  du  niunde.  Et  cerlaine- 
incnl,  je  le  répète,  les  écrits  do  Vico,  de 
Kant,  de  Newton,  de  Lagrange,  par  ciem- 
ple,  ne  soiil  point  et  ne  peuvent  point  être 
plus  populaires,  même  dans  les  pays  civi- 
lisés, que  lus  livres  Hermétiques  et  les 
Védas  ne  le  furent  autrefois  dans  l'Egypte 
et  dans  l'Inde. 

La  séparation  des  Jeux  doctrines  mil 
lieu  chez  les  Hébreux  comme  chez  les 
peuples  [laïens,  qunii|ue  sous  des  oondi- 
lions  un  peu  dilféreiiles.  Muïse  tendait  A 
deux  fins  princi|>ales,  c’esl-A-Jire,  A préser- 
ver do  la  corruplioii  païenne  le  monulhé- 
i-me,  base  de  l'idéalité , de  l'unilé  et  de 
l'indépendance  nationale,  et  A mettre  en 
sûreté  le  reste  du  dépAl  de  la  révélatinn 
primitive,  transmis  des  premiers  deseen- 
danls  de  Noé  A ceux  d'Abrabam,  et  de  ceux- 
ci  aux  Israélites  par  la  succession  du  pa- 
triarcal. La  lui  écrite  fui  dirigée  vers  le 
premier  biil,  la  Iradilien  orale  vers  le  se- 
cond. Oulro  que  l'exislcnce  de  celle-ci  ré- 
sulte clairemeul  do  la  iialuK  des  choses, 
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ftle  est  encoru  prouvée  par  les  alltisioni  e( 
la  conleslure  de  la  üoHrme  écrile*  par  Tu- 
pinton  constante  des  Hébreux,  par  les  sectes 
iradiiioniiellea  el  antiiradilionnelles  qui 
apparureul  vers  le  temps  de  Jésus-Christ; 
CCS  sectes  seraient  histori«tiietneni  inexpli- 
cnbles  sans  i*esislence  d*unH  tradition  anté- 
rieure. Et,  en  elfeiychez  quelque  peuple  que 
ce  soit,  doué  de  |>eiisée  eide  parole,  fûl-iJ 
tuêiue  barbare,  il  jr  a un  corlétse  plus  ou 
moins  abondant  de  notions  religieuses,  his- 
toriques, civiles,  dume8iii|aes,  publiques, 
qui  se  transmettent  de  bouche  en  bouche, 
et  de  génération  en  génération,  il  n*y  a 
l>eut-ètre  |»as  une  seule  société,  même  sau- 
vage, qui  soit  entièrement  dé|H)urviio  de 
traditions,  et  il  me  serait  facile  de  le  prou- 
ver, en  remontant  aux  (lopulations  les  plus 
barbares  du  globe,  si  la  seule  énumération 
quej'en  ferais  ne  devait  être  trop  longue 
et  trop  ennuyeuse. 

Quoiid  ensuite  la  société  est  cultivée, 
qu’elle  {Kissède  l'art  d*écrire,  el  qu’elle  a dos 
luuiiuinenis  authentiques  d'histoire,  de  lois, 
de  religion,  il  y a toujours  une  parole  qui 
sert  de  glose,  d'amplitication,  de  supplément 
aux  écritures;  et  cette  parole,  plusancienuo 
que  les  écrivains,  se  communique  plus  on 
uioins  pure  aux  siècles  suivants.  Cor  les  au- 
teurs, quelque  ahoiidanls  qu’ils  soient,  ne 
l•euvelll  développer  toute  leur  doctrinesur 
le  papier,  et  force  leur  est  d’en  laisser  de 
nombreuses  parties  è l'enseignement  oral 
dont  ils  l'ont  reçue.  Et  cela  dut  se  vériticr 
spéciaiemeiit  h propos  des  plus  anciens 
livres,  qui,  à cau>e  de  la  forme  concise  el 
imélique  du  style  à celte  é(>oque,  avaient 
b.  soin  de  commentaires  presque  continuels. 
Qui  ne  voit,  on  lisant  les  preiuiurs  chapitres 
de  la  Gtnète*  la  prophétie  de  Jacob,  les 
cantiques  de  Moïse,  et  plusieurs  chapitres 
de  ses  (ois,  que  ces  écrits  avaient  besoin 
d*un  commentaire  qui  les  éclaircUT  Mais  la 
Iradilion  peut  être  organisée  ou  laissée  à 
l'arbitraire  de  chacun.  Dans  le  second  cas  , 
elle  s'altère  nécessaireiiient  bientôt,  comme 
il  arrive  è toutes  les  traditions  (topulaires. 
Dans  le  premier,  elle  doit  être  contiée  è la 
garde  d’un  petit  nombre  d’individus,  et  se 
transmettre  d'une  manière  régulière,  par 
les  soins  ü’bommes  placés  dans  des  condi- 
tions telles,  que  tout  danger  d'erreur  ou  de 
fraude  soit  écarté,  el  que  personne  ne  puisse 
80  faire,  même  quond  il  le  voudrait,  un  mi- 
nistre d'erreur  pour  les  générations  siii- 
vniites.  Or,  une  science  couüée  à quelques 
hommes  devient  nécessairenienl  acroaiua- 
tique,  relativement  6 la  muitiluüe,  môiiio 
quand  il  n'y  a point  d’usage  on  do  lot  dé- 
lenoinéo  qui  proscrive  le  secret  cl  qui  me- 
nace de  punir  les  violateurs.  Ce  qui  arrive 


(50)  Abdul-WaMieb  Desulsl'oribographe  doNie- 
Lubr,  Vticrip.  d*  TArov.,  part.  ii.  coap.  6),  natif 
du  IJtidjed,  fomla  au  commencement  du  siècle  der- 
nier la  SKCle  des  WiihbabiU’s,  qui  serait  peut-être 
aiijuurd'bui  maiiresse  de  tout  le  littoral  de  l'Arabie 
suiis  l'uppOHitioh  et  les  crudlrs  vicinires  ü'Ibraliini, 
li^sdki  paiba  d'Efvpte.  Les  dogmes  des  Wjlihabites 


d'autsnt  mieux  que  les  choses  enseignées 
sonl  plus  spéculatives,  abstraites , dilhciles, 
élevées  au-dessus  de  l'intelligence  et  de  la 
curiosité  du  vulgaire.  Ainsi,  aujourd'hui 
même,  les  doctrines  qui  s’enseignent  dans 
une  école  (le  géométrie  transcendante,  de 
géodésie, d’hydraulique,  sonl  acroainaiiques 
pour  le  commun  des  hommes,  quoique  au- 
cune loi  ne  défende  de  les  publier.  Si  une 
défense  positive,  ou  du  moins  une  coutume 
qui  supplée  h la  loi,  vient  s'ajouter  è la  na- 
ture des  chosès,  alors  la  doctrine  privilé- 
iée  devient  bien  plus  impénétrable  encore 
la  multitude.  C’est  ce  qui  arriva  chez  les 
Hébreux,  car  Moïse  n'aurait  pu  obtenir  in 
but  de  son  organisation,  et  conserver  Inlscl 
le  roonulhéisiue,  si  les  dogmes  traditionnels 
avaient  été  universellemeut  reconnus.  Le 
grand  législateur  avait  sous  les  yeux  l’ex- 
emple des  païens,  chez  qui  les  plus  saintus 
vérités  avaient  occasionné  de  détestables 
erreurs  peu  de  temps  avant  rétablissement 
des  castes,  avant  que  les  prêtres  nu  poiir- 
viissenl,  par  un  acroamatisme  positif,  è la 
préservation  du  peu  qui  subsistait  encore 
des  enseignements  anciens.  Il  distingua  ce- 
(H*ndanl  la  doctrine  on  deux  nartics;  Tune 
comprenant  le  monothéisme,  le  Décalogue, 
li'S  faits  historiques  et  les  lois,  devint  pu- 
blique ; cl  l’autre,  qui  complétait  la  pre- 
mière, fut  laissée  à l’enseignement  oral, qui 
l'avait  gardée  jusqu’alors.  En  lisant  le  Pen- 
taleuquc,  vous  y trouverez  beaucoup  d’en- 
droits faisant  allusion  aux  doctrines  cachées 

3ui  ne  sont  ni  enseignées  ni  expliquées 
ans  l'ouvrage;  aussi  vous  vous  apercevrez 
que  la  pensée  de  l'écrivain  va  au  delà  de  ce 
qu’il  écrit.  De  celte  manière,  en  cachant  à 
la  fuuie  les  vérités  (>lus  délicates  et  facile- 
meut  dangereuses,  on  les  indiquait  aux 
sages  par  de  courts  el  mystérieux  rappels 
[qui  étaient  comme  une  invitation  d'aller 
a des  sources  plus  abondantes),  on  reliait 
la  parole  écrite  è la  porole  parlée,  de  telle 
sorte  que  l'une  avait  besoin  de  l’autre,  et 
réciproquement.  Ln  tradition  fut  ensuite  or- 
^nl^ée  avec  la  hiérarchie  religieuse  et  pq- 
Filique  des  lévites  el  des  anciens  , cl  il 
semble  que  sous  les  rois,  les  écoles  des  pro- 
phètes y participèrent,  comme  on  peut  le 
conclure  de  l’histoire  de  Samnél,  d^Eüeet 
d'Elisée.  Plus  lard,  il  y eut  différentes  sectes 
parmi  les  conservateurs  do  la  tradition, 
comme  celle  des  Phorisiens,  des  Talmu- 
disles,  des  Kabbalisles,  qui,  après  avoir 
corrompu  la  doctrine  acroomalique,  susci- 
tèrent quelques  écoles  d’opposants  qui  la 
répudièrent  tout  è fait.  Tels  se  montrèrent 
les  8adduréens  et  les  Caraïtes,  qui  furent 
chez  les  Hébreux  h peu  près  ce  que  furent 
les  Schiytcs,  IcsZeiles  el  les  Wahhabites(50) 


sont  connui.  Os  sectaires  sonl  HussUes  el  les 
protesUnis  nioUcrtiC*  du  mshoutétisnic  , el  leur 
doctrine  se  raUacbe  par  quek|ucs  parties  è celle 
des  Ismaélites  (branche  des  SkUiytes)  qui  incli- 
naient vers  l'aHégorie,  cl  qui  converiUsaieiil  l«*s 
prcceples  de  rAUoran  en  un  pur  rationalisme.  A 
la  secte  ismaélite  appartenaient  rncorc  les  Cara- 
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chez  )os  maboriK^tans,  les  Mazdecliianisles 
dans  la  secte  de  Zoroaslre  (51),  les  Seiks  et 
les  Saads  (5S)  parir.i  les  acctaleurs  du  brali- 
inanisme  indien,  el  les  protestants  arec  la 
plus  grande  partie  des  auires  hérétiques 
chez  les  chrétiens;  car  l'hérésie,  aussi  bien 
dans  les  fausses  religions  que  dans  la  vé* 
rilabie,  est  toujours  le  rejet  ou  l'altération 
de  la  science  acroamotique,  c'est>è>dirc,  de 
la  tradition  légitime  ou  regardée  comme 
Ulle. 

Au  commencement  delà  Geni$e^  et  comme 
au  frontispice  du  temple  maKniÜque  qu'il 
élève,  Moïse  fait  des  allusions  S des  dogmes 
cachés  dans  le  reste  de  la  lot,  el  il  présup- 
pose  i'eiistence  d’une  doctrine  acroama- 
tique,  car  on  trouve  lè  l’ombre  de  tout 
l'ordre  surnalbrel  eiprimé  par  l'Evangile, 
el  tes  deux  |K>iuts  sur  lesquels  roule  tout  le 
christianisme,  la  chute  primitive  el  la  ré^ 
demption.  D’où  il  s'ensuivit  que  ia  lecture 
de  ces  chapitres,  comme  celle  de  quelques 
textes  postérieurs,  fut  intenlite  aux  Israélites 
avant  l’âge  mur  ; car  elle  aurait  été  inutile 
ou  nuisible,  sans  le  secours  des  doctrines  se* 
crêtes.  Mais  aufurel  è inesureque  les  Israé* 
files  allèrent  se  civilisant,  que  les  institu- 
tions de  Moïse  se  coiisotidèrenl,  en  dimi- 
nuant d'un  côté  l'attrait  pour  l'idolâtrie, et  en 
augmentant  do  l’autre  le  nombre  des  iolel- 
ligeoces  capables  d’une  nourriture  plus 
furlo;  la  doctrine  acroamalique  se  changea 
graduellement  en  exotérique,  surtout  par 
l'œuvre  des  prophètes  el  sous  l'inspiration 
du  Saint-Esprit,  qui  guidait  leur  st/le  et 


leur  langage.  De  lè  (ira  son  origine  ce  pro- 
rès  idéal  qui  apparaît  évident  dons  les 
crivains  sacrés,  è mesure  qu’ils  approchent 
des  temps  du  Christ.  Ce  progrès  ri’est  autre 
chose  que  In  divulgation  successive  de  la 
science  plus  cachée.  Eiiûo,  l’Evangile  com- 
pléta l'osuvre.  et  il  apparut  comme  la  réno- 
ttttionparfaitt  de  la  doctrine  primifivr,  cor- 
rompue chez  te$  genlilit  gardée  en  eecret  et 
commufliyu^e  à un  petit  nombre  d'individus 
chez  les  JlébreuXt  publiée  de  noureau  par  le 
CAris<,  rendue  commune  d tous  les  individus, 
et  destinée  à redevenir  univerre/fe  chez  tous 
les  peuples  de  la  terre,  comme  elle  l’était  d 
son  principe.  Lo  christianisme  remplit  des 
rôles  divers,  selon  les  différentes  relations 
des  hommes:  il  ressuscita  la  vérité  pri- 
mitive pour  les  nationv  qui  l’avaient  per- 
due; il  la  publia  pour  les  Hébreux,  qui  la 
possédaient  cachée  sous  le  sceau  d’une  ira- 
ilition  privilégiée,  il  la  compléta  el  la  mil 
on  acte  (K)ur  tout  le  genre  humain.  C'est 
pourquoi,  en  ce  qui  regarde  la  connaissance 
spéculative  du  dogme,  la  seule  ditTérence 
ui  existe  entre  le  chrislianisme  et  le  ju- 
ai»me,  c'est  t{ue  colui-U  rendu  de  nouveau 
exotérique  la  doctrine  qui  temporairement 
était  devenue  acroamatique.  L'idée  chrétienne 
fut  la  scieuce  acroamalique  et  l’âme  de 
toutes  les  institutions  juives  : de  aorte  que 
la  doctrine  révélée  demeiiro  toujours  la 
même,  el  les  changemenls  de  la  religion 
n'eurent  lieu  que  dans  sa  forme  el  sa  ma- 
oifeslolion  extérieure. 

Celle  manière  d'envisager  Thisloire  de 


matlies,  que  Sacy  met  sur  le  même  rang  qne  les 
Watibabilcs,  parce  qu’aux  doctrines  licencieuses 
Ils  joignaient  t’arnotir  dota  rapine,  line  autre  secte 
tnahoinéUmc,  c’esl-k-dire  les  Zindikites,  dont  parle 
Labari,  cité  par  üanirocr  ( Ann.  det  voq.  de  la  géog., 
etc.,  par  MALTe-Dai;.v  ; Parts,  itiOS,  seq.,  t.  XVil, 
p.  'Ù),  il,  i8),  se  tonna  snui  le  régne  de  Mousa- 
Aiadi;  ils  poussèrent  le  rationalisme  sensuel  beau* 
coup  plus  loin,  cl  professéreut  un  aibéisoie  cooi- 
plcl. 

(511  Disciphi  de  Mazdec,  natif  de  Ncisabur,  et 
qui  vécut  sous  le  sassanide  Coltad,  roi  efféminé  qui 
embrassa  sa  secte.  11  précliait  la  communauté  ^ 
biens  et  des  femmes,  il  rejetait  coiniiie  inutile  toute 
anlorité  religieuse  et  civile.  .Noushirvan,  successeur 
de  Cobad,  le  Ut  mourir  et  exteroûiia  sa  faction. 
( lUoB.,  Ûist.  Tel,  tet.  pers.;  Oionii,  1700,  cap.  îl. 
p.  a«o,  «w.  ) 

(5il  Les  Seiks  (Sykii,  Sikkis)  appartenaient 
dans  le  principe  à la  caste  indienne  des  guerriers  ; 
ensuite  ils  se  rendirent  indépendants  et  rormérunt 
une  confédération  ; enlln  une  partie  d'entre  eux  se 
constitua  en  nionarebie  an  commencement  de  ce 
siéde,  sous  le  célèbre  Handjil  Singh,  roi  de  Laliore, 
oui  fut  tout  à la  fois  le  Mchénici-Ali,  te  Mai-uiiia, 
rAlompa,  le  Radama,  le  Taofa,  le  Tameaiiiea  el  le 
Fioow  de  rinde  indépendante.  Comme  secte  reli- 
gieuse ils  furent  orgaiiiac»  par  Nanecli,  Naïre,  au 
XV*  siècle,  el  réformés  par  Gourou  Goviud,  vers 
*la  (indu  XVII*  et  le  conimencenieiit  du  suivant. 

( Voyez  sur  les  Seiks  cl  Nanck.  Laxclès  et  Wii. 
lins,  fieck.  a>to(.  trad.  otec  det  nolet  de  Langlèt  ; 
Paris,  1805,  I.  I",  p.  313-3t7.  ) Leurs  dogmes 
sont  connus  ; mais  ce  qui  est  moins  connu  el  plus 
curieux,  c'est  ce  qui  concerne  leur  liiérocralic  et  le 
corps  des  Âkalis,  c'est-èHlire  immortcU,  pi  êtres  vê- 


tus d'azur,  ornés  de  bracelets  d'acier,  el  habitant 
sur  les  bords  d'un  lac  k Arorclsvr,  qui  est  la  capi- 
tale ecdésiasltque  des  Seikhs.  Touchant  cette  Ins- 
lilatioD,  voyez  Malcolm.  (Ann.  des  toÿ.  parMALve- 
Üatm,  tom.  XXIV,  p.  115,  116.)  La  secte  des  Ho* 
ciiéuicns,  existant  près  de  quelques  tribus  des 
Afghans,  el  parmi  quelques  autres  eucore,  chez 
tes  Jusefzéens,  qui  s'érigent  en  peuple,  fondée  par 
l'Afghan  Bajazel,  qui  avait  professé  anléhedremeiii 
les  dogmes  des  Isniaclitefi,  et  qui  florissait  sous  les 
encreurs  du  Mogoi.  Cette  secte  ne  me  parait  pas 
différer  beaucoup  de  celle  des  Seiks.  (ikid.,p. 
117,  118,  119.)  Une  autre  secte  rte  t'Inrle,  moins 
connue,  mais  non  moins  digne  d'étude,  parce  que, 
comme  les  Seikhs,  elle  se  montre  (rès-inclitiée  vers 
le  chrislianisme,  c’est  celle  des  Saads,  fondée  par 
Set  Gourou,  il  va  plus  d’un  siècle  et  demi,  el  ré- 
pandue dans  le  Dekhaii,  dans  la  province  de  Ben- 
gale et  ailleurs.  Les  Saads  adorent  un  Dieu  unique, 
invisible,  présent  partout,  tout-puissant,  provident, 
miséricordieux  ; ils  rejeitciit  les  dieux  du  brahma- 
nisme et  interprètent  allégoriqiieroenl  les  avatars 
de  Viciiiiou;  ils  s'abstienneiit  du  culte  des  images, 
des  péterinages,desablulious;  ils  observent  le  sab- 
bat, ilsuseut  de  l’excommunication,  iis  se  gouver- 
iiciil  par  dos  assemblées  mensuelles  cl  annuelles; 
ils  condamnent  la  polygamie  cl  les  secondes  noces 
des  femmes;  ils  croiéni  au  jugement  dernier  el  k 
la  résurrection  des  niom.  ( youv.  annal,  det  voqaq., 

EarEvRiÊs  el  Malte-Bscfi,  Paris.  1819,  tom.  Vl). 

a secte  indienne  des  Agamisles,  dont  parlent  les 
missionnaires  et  de  Guignes,  établie  en  Chine,  et  qui 
rejette  les  rites  legaux  et  toute  disparité  dans  les 
conditions  des  hommes,  parait  une  branche  de  celle 
de  Fo,  c’est-à-dire  du  bou«tdbisme.(Jfém.  de  fAred* 
dst  iiucrip.,  lom>  XL,  mira.  p.  iO/. ) 
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ilciée  révélée,  en  en  réiJuisanl  les  vicisst- 
Imies  et  les  progrès  à la  forme  seule,  et  k 
raltemalive  de  l*acroanta(isme  et  de  l'eio- 
térisme,  est  fondée,  d’une  part,  sur  la  na- 
ture des  choses,  et  de  l'autre,  sur  desdocu- 
menls indubitables  que  nous  fournil  l'auto- 
rilé  de  l’Evangile.  Et  nous  ne  pouvons  ré- 
soudre autrement  quelques  problèmes  de  la 
plus  haute  hn|M>riance  : tels  sont  ceui  qui 
naissent  du  silence  de  Moïse  sur  l'iinmur- 
talité  de  l’Ame  humaine,  et  des  traces  de 
nuelques  doctrines  chrétiennes  dans  les  tra- 
uitioiiH  autérieures  des  Hindous,  des  Per- 
sans, des  Egyptions  et  des  autres  peuples 
orientaux.  Moise,  instruit  de  toute  la  sa- 

f fesse  des  Egyptiens  ne  |>ouvait  môme 
lumainemeiil  ignorer  un  dogme  florissaui 
sur  les  rives  du  Nii,  et  consacré  par  les  mer- 
veilleux monuments  des  Pharaons.  Coiu- 
luent  doncu'en  fait-il  pas  mention  expresse 
dans  sa  loi  7 Si  l’on  considère  le  dugmê  de 
l'immorlalilé,  on  arrive  A doux  résultats. 
L’un,  c’est  que  la  notion  exniicite  de  ce 
dogme  est  nécessaire  pour  la  perfection 
morale  de  l’homme  aspirant  A la  télicilé,  et 
ayant  besoin  de  connaître  son  sort  au  sortir 
de  ce  monde;  d'où  naît  le  précepte  do  l'es- 
pérance porté  par  Jésus-Clirist,  et  la  con- 
damnation des  faux  mystiques  qui  voulaient 
priver  de  ce  fortitiaiit  le  pauvre  cceur  de 
i’bomme.  L'autre,  c’est  que  colle  connais- 
sance explicite  n’est  nas  d'une  nécessité 
apodictique  commune  A tous  les  lieux  et  A 
tous  les  temps,  et  appartenant  A l’ordre 
absolu  des  choses.  L'niuour  de  Dieu  pour 
lui-méme  est  le  seul  principe  afiodicliquo 
de  l'éthique,  parce  qu’il  apparlieul  A l’es- 
sencede  l'ordre  moral.  L’amour  et  le  désir 
du  propre  bien,  quoique  très-im|K)rtanls, 
ont  une  voleur  coiilingeiite,  relative  et  non 
pas  absolue.  El  quoique  dans  l’ordre  pré- 
sent l'espérance  soit  absuiumonl  néces- 
saire au  chrétien,  tant  en  vertu  du  principe 
du  Sauveur,  que  pour  la  perlectioii  de  l’or- 
dre moral  qui  doit  être  en  harmonie  avec 
les  légitimes  insiinctsde  notre  nature,  toute- 
fois on  peut  concevoir  pour  d'autres  temps 
un  état  exiraurdinairo  dans  lequel  l’Ame, 
possédée  du  seidimeul  de  l’amour  divin, 
qui  contient  implicitement  toute  vertu,  ac- 
quiert la  héaliluiie  par  la  seule  force  de 
cette  alTeclion.  Si  donc  la  conoaissaiice  de 
la  vie  future  a moins  de  poids  et  d’impor- 
tance morale  que  la  counaissancoet  Tamour 
de  Dieu,  il  faut  admirer  la  sagesse  de  .Moïse, 
qui,  dans  son  enseignement  public,  a lu  la 
première  vérité  en  faveur  de  l'autre,  su- 
i>ériuure  en  importance  et  de  nécessité 
absolue,  et  ne  l’a  pas  fait  connaître  A ceux 
A qui  cette  connaissance  trouvait  être  nui- 
sible, comme  le  prouve  l'eiempiedes  Egy|>- 
tiens  et  des  autres  peuples  païens.  Par  con- 
séquent, il  subordonna  sa  doctrine  A l'idée, 
en  agissant  A l'opposé  des  législateurs  du 
paganisme;  car  le  dogme  de  rimmorlalilé 
exprime  par  lui-méme  un  fait  simple  et 

(52‘)  Act.  VII,  iS. 

{lü)  Tica«&s,  De  tel.  Zaroui.  op.  ext,  ^nt. 


sensible,  tandis  que  rexistencode  Dieu  e«i 
une  vérilé  purement  idéale  et  la  base  de 
tout  l’ordre  moral.  Le  christianisme  tU  dis- 
paraître toute  contrariété  entre  le  lait  et 
l’Idée,  et  ren  lit  l’espérance  possible  A tous 
les  hommes,  sans  risque  et  sans  délrimenl 

IKiur  la  foi;  mais  dans  l’Age  grossier  de 
doisc,  l'accord  était  |K>ur  le  moins  très- 
didtcile  ; voilA  pourquoi  l’auteur  du  tétra- 
graiiimo  ne  parle  nas  de  la  vie  future,  quoi- 
qu’il y supplée  d’une  certaine  manière  par 
la  firomt'sse  d'une  vie  longue  et  heureuse, 
promise  A l’individu  et  A la  nation,  pro- 
messe dont  est  remplie  la  loi,  et  surtout  le 
Daufrronomr.  Certainement  il  est  ddlicile 
ue  ces  promesses ieniporellos  n’aient  ;>oini 
té  traitées  comme  inystéricusi  s (lar  la  voix 
des  sages,  et  que  le  dogme  consolateur  de 
l’immortalité  n’ait  pas  fait  partie  de  la 
science  acroaniatique. 

Quelques  critiques  prétendent  que  les 
Israélites  postérieurs  A la  captivité  de  Ba- 
bylone  empruntèrent  aux  traditions  persi- 
ques  et  chaldaiqucs  certains  dogmejdonl  les 
livres  plus  anciens  nefunl  aucune  mention, 
et  qui  lurent  ensuite  plus  aiiipleiuenl  ensei- 

fpiés  par  le  christianisme.  Telle  serait,  se- 
on  eux,  l'Angélologie  de  Daniel,  le  Salande 
Job,  la  Sagesse  du  ids  de  Siracli,  la  Uésur- 
rectioo  et  d'autres  semblables  (S3J.  Mais  ils 
adoptent  lA  un  parti  bien  diflicile  A soute- 
nir; car  le  dogme  de  la  résurrection,  pro- 
fessé dans  les  temps  les  plus  anciens  paries 
Saiiiarilaiiis,  n'a  pu  venir  do  Perse  en  Pa- 
lestine; il  est  luèine  probable  qu’il  suivit  la 
roule  opposée,  qu’il  fut  iii(i*oduii  par  Zoruas- 
tre  daus  le  culte  des  mages,  et  qu’il  man- 
quait aux  deux  lois  iraniennes  antérieures 
A ce  législateur.  Quant  A la  doctrine  de  la 
Coema,  des  anges,  du  génie  malfaisant,  on 
la  retrouve  déjA  exprimée  ou  indiquée  en 
substance  dans  des  livres  plus  anciens;  il 
sullil  de  rappeler  l'échelle  do  Jacob,  où  se 
trouve  indiquée  en  germe  la  hiérarchie  des 
esprits.  Que  si  les  messagers  célestes  de  la 
Genèss  ne  sont  |>oinl  réunis  en  satrapies 
coniiiie  ceux  du  Daniel;  il  est  ridicule  de 
confondre  les  images  et  les  ornements  em- 
ployés par  le  poule  avec  son  enseignement. 
L'iiuaginalion  insidrée  de  Daniel  devait  em- 
ployer dons  la  poésie  des  images  iraniennes, 
comme  en  parlant  il  se  servait  du  chaldéeu. 
Si  quelqu'un  nie  l’inspiration  parce  qu'elle 
met  en  oeuvre,  en  se  produisant,  desunages 
humaines,  je  ne  vois  pas  (murquoi  il  ne  la 
répudie  pas  ailleurs,  ;>arce  qu’elle  s'exprime 
A laide  d'un  idiome  parlé  pur  les  hommes, 
et  perce  que  l'auteur  se  sert  déplumé», 
d’encre,  de  papier  ou  des  autres  moyens  en 
usage  jH>ur  écrire.  Du  reste,  que  les  sages 
parmi  les  braéliles  et  toute  la  partie  d'élite 
delà  nation  se  soient  accordés  a embrasser 
des  opinions  étrangères  contraires  aux  leurs 
pi  opres,  qu'ils  les  aient  empruntées  précisé- 
ment A leurs  plus  grands  ennemis,  c'est-A- 
dire  A leurs  vainqueurs  et  A lu  terre  où  ils 

eeuig.,  comiiMnl.  t.  — C«mm  soc.  rsg,  scienu  Goé» 
ting.  aé  au.  1795-04. 
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ovflicnt  goûté  combien  la  servitude  es! 
aaièie»  c’est  là  utio  hy|iüthàse  si  ioiproba* 
ble,  (lue  {tour  U faire  admettre,  inéuie  phi- 
lo&u{>[iiqueiiiont  parlant,  il  faudrait  autre 
chose  (pie  des  coiijectures.  àlais  l’acroama- 
ttsoio  fuit  disparafire  toutes  les  diAlcultés 
qui  pourraient  naître  du  silence  des  ^ri* 
vains  plus  anciens,  et  la  manière  de  parler 
deceus  qui  les  oui  suivis,  et  enUn  la  plé- 
mludu  de  rnnseignciuent  chrétien  nous  ai» 
paraissent  comme  le  passage  de  la  doctrine 
sücièie  à l'état  de  doctrine  publique,  àluise 
|>arle  esprcssémenl  des  anges,  mais  il  se 
lait  sur  leur  origine  et  sur  leurs  dilTéronles 
conditions;  parce  que,  cbez  uu  peuple  gros- 
sier, et  quand  la  contagion  du  {lolythéisme 
et  de  l'idolâtrie  esorgait  de  tous  cûlés  sa 
fureur,  il  aurait  été  dangereux  de  parler  de 
ce  dogme  avec  plus  de  (iélails.  Certes,  l'an* 
tii^ue  doctrine  des  esprits  eide  la  création 
spirituelle,  précédent  la  création  matérielle, 
lut  une  occasion  d'erreurs  pour  dus  peuples 
devenus  grossiers,  et  contribua  à la  ruine  du 
monutbéisme  chez  les  iialiuiis  i>aieQnes. 
Mais  quand  les  Uébreux,  trausfénîs  sur  la 
terre  étrangère,  oureiil  connaissance  des 
traditions  zenüiques,  ce  fut  un  excellent 
l>arll  que  celui  qu'adoptèrent  leurs  sages, 
de  divulguer  la  doctrine  aiitioue  et  acroa- 
niatique  sur  le  «sapsc  spirituel,  et  de  l'ex- 
primer |iar  des  symboles  iraniens,  soit  {lour 
reprendre  possession  de  ce  qui  leur  ap|>ar- 
luiiait,  soit  {>arce  que  l'esclavage  avait  guéri 
la  uiultiludede  la  maladie  de  l’idolâtrie, 
comme  le  montre  la  suite  do  leur  histoire 
(5à|.  il  faut  en  dire  autant  de  la  résurrec- 
tion, dont  Muise  ne  nouvail  parler,  pour  les 
mêmes  raisons  qui  I engagèrent  à lairerim- 
mortalité  de  l'âme,  quoiqu'il  n'igiioràt  cer- 
tainement, môme  bumdinemenl,  ni  l'une  ni 
l'autre;  car  elles  se  trouvent  toutes  les 
deuxUgurées  par  leculie  des  morts,  qui  ré- 
gnait en  Egypte,  comme  le  prouvent  les 
souiplueusus  nécro|)oles  de  la  Thèbaiüe  (55J. 

La  méthode  que  suivent  les  rationalistes, 
eu  iraiiaul  dos  dogmes  religieux,  est  aussi 
contraire  out  (irinci{ies  d'une  saine  philo- 
sophie, que  sjiôcieuse  i>ar  sa  conformité 
avec  le  caractère  seiisuaiiste  du  temps.  Les 
doctrines  indiquées  nous  fournissent  une 
occasion  d'mi  donner  un  exemple.  Je  trouve 
dans  un  de  ces  auteurs,  que  « la  croyance 
de  Jésus-Christ  et  des  hommes  de  sou  temps 
à uu  lieu  d’habitation  commun  aux  morts, 
lire  sa  {>remière  origine  des  cités  mortuai- 
res de  l'Egypte  (56)..»  D'autres,  en  grand 
nombre,  allirmenlque  les  hiérarchies  angé- 
liques des  pro|dièles  sont  une  copie  des  sa- 
trapies |>crsiques.  Le  sensualisme  critique 
qui  domine  aujourd'hui  ne  saurait  se  ma- 
nifestcr  d'une  manière  plus  claire  ; car, 
comme  les  sensualisies  déduisent  les  con- 
cepts des  sensations,  ainsi  les  nouveaux 

(Si)  L'horreur  coiisunto  que  les  Israélites  eurent 
du  ridulairïe  après  la  captivité  de  babylone,  rend 
plus  aü»urüti  encore  la  supposition  qu’il»  auraient 
iiaiis  li;  iiiéine  tc«ps  fait  d^  eiupranu  aux  su|>cr8' 
tinuti»  éiraugere». 
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bibiiulogucs  tirent  les  idées  des  Images  et 
les  dugtiies  des  symboles,  au  lieu  de  re- 
marquer, conformément  à la  vérité,  que  les 
symtMilos  et  les  images  sont  au  moins  en 
grande  partie  a|muyés  sur  les  üugiiios  et 
sur  les  idées.  Or,  la  iraduclioit  de  l'image  en 
id^  est  peu  naturelle,  elle  ne  peut  {dairo 
qu'à  un  petit  nombre, c'est-à-dire  aux  mau- 
vais philosophes  ; tandis  que  la  conversion 
do  l’idée  en  image  est  instinctive,  très-na- 
turelle, i-ommuneà  tous  les  hommes.  Toute 
langue  abonde  en  tro|ies  et  eu  ligures  qui 
représenloiit  l’Idée;  mais  si  je  demandais 
des  locutions  usuelles,  populaires,  par  les- 
quelles l'image  s'idéalise,  je  crois  qu'il  se- 
rait diflteile  d'on  trouver  quelqu'une.  L’art 
liumaiii  imite  l'art  divin,  qui  embrasse  tout 
lu  monde  des  existences  et  ses  relations  avec 
son  autour.  Tandis  que,  quand  rhouimo 
crée  une  œuvre  artiücielle,  comme  uu  étal 
{H>lili(|ue,  un  temple,  une  hy|K)gée,  une  né- 
cropole, il  ne  représente  pas  seuleineut  la 
nature  sensible,  comme  le  croit  le  vulgaire  ; 
mais  H imite  surtout  ces  typer  intellectuels 
qu'il  porte  en  lui-uiôme,  et  qu'il  a reçus  de 
la  raison  ou  de  la  révélation.  A cause  de 
cela,  les  images  arliüciclles  sont  bien  sou- 
vent la  cO|iie  de  l'idée,  comme  on  le  voit 
surtout  dans  les  institutions  religieuses  et 
politiques,  où  déjà  les  pYihagoricieus  avaient 
remarqué  que  le  génie  humain  produit  l'oin- 
bie  et  l'image  de  riiarmunie  universelle. 
(Juand  nous  disons,  por  uxem{>le,  que  Dieu 
et  le  magistral  sont  juges,  nous  parlons 
cerlaineiueiU  {lar  mélapbore;  mais  le  trope, 
loin  de  consister,  comme  ou  lu  croit  com- 
munéiuent,  à appliquer  à Dieu  un  attribut 
liumaiii  et  relatif,  transfère  au  contraire  à 
rbouime,  cl  lui  appro|)ne  d'une  matitèro 
(inie  un  conce{it  divin  et  absolu.  Cerlaiue- 
uienl,  l’idée  do  jugement,  en  tant  qu'elle 
emporte  un  concept  moral  et  ai>odictique, 
est  transférée  de  l'Kli  e dans  1 existant,  et 
non  réciproquement.  Ce  nui  n'est  pas  moins 
vrai  de  la  souveraineté,  du  droit,  de  l'orga- 
nisme civil,  (lOéUque,  musical,  arcliileclo- 
ni({ue,  de  la  peinture,  du  la  sculpture  cl  de 
tous  lesbeaut-arls,  oùl'induplioti  imitative 
se  fait  de  l'ordredivin  et  cosmique  à l'ordre 
humain,  et  non  d'une  manière  subsiaiiliel- 
ieiuent  dilTéreiile.  Il  ne  me  parotl  donc  point 
étrange  de  conjecturer  que  le  premier  con- 
cept des  satrapies  et  des  nécrojioles  pui»su 
avoir  été  suggéré,  ou  du  moins  puissam- 
ment aidé  {lar  ces  croyances  qui,  dans  les 
temps  les  plus  anciens,  avaient  sur  le  cum* 
muii  des  hommes  une  ellicacité  très-grande 
et  supérieure  de  beaucoup  à celle  qu'elles 
cuDserveul  dans  l'àge  uuxJeriie;  entre  ces 
croyances,  la  restauration  {lalingénésique, 
la  création  d'un  monde  spirituel  aiiléricua 
au  notre  et  la  hiérarchie  des  esfiriis  occu- 
paient uue  place  cousidérable.  En  tous  cas, 

(5S)  lIceBES,  De  ia  polit,  et  du  comm.  de$  peupi, 
de  Tiriiltf.,  loi».  VI,  p.  499,  seq. 

(5C)  Salvasob,  Jéiut-Chri$t  cl  ca  dociHoc,  Paris, 
IHM,  div.  i,  chap.  7,  i.  U,  p.  28,  iU,  iioU 
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je  crois  que  dans  la  première  antiquité,  les 
choses  humaines  ont  élé  modelées  stir  les 
choses  divines,  nlutôt  que  Icschoscs  divines 
sur  les  choses  numaines,  et  que  Terreur 
plus  savante  du  panthéisme  remportait  alors 
sur  Terreur  grossière  et  plus  vulgaire  des 
aiitbropomorphitcs  i57).  Mais  il  est  certain 
que  celte  manière  u envisager  les  anciens 
monuments  ne  peut  fdaireè  la  critique  sen> 
sualisto  de  nos  jours,  quoiqu'elle  s’intitule 
rationnelle  et  qu’elle  se  gloriüede  Tètre. 

Dans  les  questions  d'histuiro  qui  louchent 
de  quelque  manière  è la  religion  et  à la 
fdiilosupnie,  la  vérité  ou  la  fausseté  des 
conclusions  dépend  priod|>alem6nl  du  (mint 
de  vue  où  se  place  celui  qui  étudie.  Il  y a 
en  (‘(Tel  une  perspective  rationnelle,  aussi 
nécessaire  à celui  qui  veut  bien  connaître 
l'histoire,  que  la  perspective  pittoresque 
Test  au  dessinateur.  Que  penserai  t>on  d un 
savant  japonais  ou  chinois  qui,  voyageant 
en  Europe,  estimerait  que  les  dogmes  chré- 
tiens de  la  Trinité,  de  Tlncariiation  et  au- 
tres, auraient  été  transportés  de  la  Prusse, 
de  l’Angleterre  ou  de  la  Hollande,  è Homo 
et  dans  les  autres  pays  catholiques  T Nos 
critiques,  qui  font  venir  du  paganisme  cer- 
taines croyances  juives  et  cnrélienues,  nu 
raisüiineiil  pas  nneui.  En  elfet,  Tlnde,  la 
Perse,  TEgypte,  sont  les  |»ays  pruleslanisde 
Taiicicu  monde,  dans  lesquels  on  trouve 
beaucoup  de  restes  de  la  révélation  primi- 
tive, roiniue  dons  les  provinces  occupées 
|wir  Théré^ie  ou  par  le  schisme,  on  rencon- 
tre beaucoup  de  restes  de  la  foi  catholique 
qui  y dominait  autérioureiiieitl.  Mais  comiiio 
Tunué,  contrôle  eiterne  de  Torlhodoxie  re- 
ligieuse, manque  aujourd’hui  aux  dilféreii- 
tes  communions  chrétiennes,  sauf  è la  i;om- 
munion  catholique;  de  même  elle  n'existe 
I>as  parmi  les  restes  épars  de  Toiitiquité 
païenne,  «H  elle  est  un  privilège  de  Tinsli- 
lution  judaïque  ou  chrétienne.  Le  judaïsme 
cl  le  christianisme  sont  lus  seulsculles  dans 
lesquels  les  vérités  di.spersées  chea  les  na- 
tions iuüdèles  sont  réunies  eiisembio  ci 
harmoni<|uemenl  organisées  en  un  seul  sys- 
tème. Or,  qui  ne  voit,  après  celte  compa- 

(5?)  La  mélhotle  ric  la  science  hiérali(|uc  conte- 
oail  un  reste  et  une  utubre  iToniulut^isine,  au  iiHiyeii 
du  procédé  cosuioiouique,  par  lequel  U déduclion 
kuiuaine  descend  du  tout  à ta  partie,  c'esl'à-dire 
du  monde  à eUe-iuêiue,  au  lieu  du  remonter  U'clle- 
luéine  au  onmdc;  et  dam»  le  monde,  elle  passe  des 
parties  supérieures,  qui  tiennent  le  plu»  de  rinimeiisc 
et  de  l'idéal,  aux  parties  subordonnée»  et  inférieures. 

ce  uroeédé  le  cède  en  quelque  chose  à celui  des 
venubiesuiitologistes.il  Tum|»Htede  beaucoup  sur 
le  psychologisme  moderne.  Il  est  une  conséquence  de 
Temanaiisuic,  et  il  résulte  de  l’ensemble  des  doctri> 
nés  sacerdoiaics.cn  particulier  de  Topinion  commune 
a luus  les  pt'uples  orieuUux,  en  vertu  de  laquelle 
le  uiégacosue  était  considéré  comme  Je  type  du 
iuicnrcosme,  la  cité  humaine  cl  le  globe  terrcstie 
comme  la  copie  d'uu  monde  supérieur;  jusqu'à  ce 
que  reinoiiUnt  de  degré  en  degré , et  de  région  en 
région,  ou  altcignll  au  monde  ues  idées,  peunlé  par 

Amschaspands,  Itcds,  Kervers,  Manou,  Vaçou, 
Mouni,  Itramudikas,  Hicliis,  Dévalas,  Décans,  des 
l'etsai:»,  des  Indiens  et  des  Egtpliciis.  C‘cta:l  la  le 


raison,  lotilu  Tabsuniilé  qu'il  y a dosuptm- 
ser  que  Moïse,  D tniei,  Es.Jras,  le  Christ, 
saint  Paul  et  saint  Jeon  aient  puisé  aux 
sources  pnicnnes?qui  ne  voit  que  lu  seiiti- 
nianl  opposé  est  le  seul  plausible,  même 
selon  les  règles  delà  critique  profane?  La 
possession  originelle  et  la  véritable  règle 
d'une  doctrine  ne  [muvent  sc Itouver  qu’aux 
lieux  où  se  conserve  et  resplendit  son  type 
premier  et  immuable.  En  lisant  lus  annales 
et  les  munuments  des  peuples  tiaicns,  on  a 
cuutume  d’oulilierqüe  ces  fieupies  sont  des 
rameaux  détachés  du  tronc  urigimd , et 
comme  les  restes  d'une  Eglise  jiriintiife; 
on  présnpp'ise  absurdement  que  leurs  opi- 
nions sont  un  fruit  purement  spontané  du 
génie  naturel  ; quand  il  est  manifeste  au 
contraire  que  ces  découvertes  ingénieuses 
présupposent  unu  culture  antérieure,  que 
toute  culture,  dans  Turigine,  fut  Tetfet  d’uim 
révélation,  et  que  Terr.eur  môme  ne  peut 
naître  ni  se  répandre  sans  quelque  coniiais- 
sanre  de  la  vérité.  Que  si  dans  quelques  luo- 
numents  du  paganisme,  nous  trouvons  indi- 
qués certains  dogmes  sur  lesquels  se  tai- 
sent les  tuonunienls  de  la  révélation  anté- 
rieure et  conleiiifmraine,  tels  que  sont,  par 
exemple,  THanovor  et  la  résurrection  llnale 
de  TAvesta,  de  quel  poids  peut  être  cet  ar- 
gument, quand  les  monuments  écrits  de  la 
révélation,  et  surtout  tes  plus  anciens,  sont 
reconnus  pour  n’en  contenir  que  la  plus  pe- 
tite partie?  Si  tous  les  livres  catholiques 
périssaient,  sauf  quelques  ouvrages  surdes 
sujets  partiels,  et  si  Ton  voulait  conclure 
delà  que  TEglise  emprunlacus  dogmes  aux 
protestants,  chez  qui  seuls,  dans  ce  cas,  le 
souvenir  su  trouverait  écrit,  quelle  serait 
la  valeur  de  ce  raisonnement? 

La  doctrine  eioténqiie  est  en  partie  iden- 
tique è la  doctrine  acroamatique,  et  elle  en 
dilfère  en  |>artie.  Elle  est  iüenli(|ue  en  tant 
que  lo  science  idéale  est  substaiitielk-meut 
une;  elle  est  dilîérenie,  en  tant  que  Teii- 
seignemeiit  populaire  exjprime  d’ttno  lua- 
niére  symbolique  et  cou/use  une  foule  de 
iiulions  apparlenani  au  savoir  privilégié. 
Carceux-lè  mêmes  qui  ne  sont  point  aptes 

plus  haul  point  auquel  pût  s'élever  Je  concept  lliéo- 
cosmique,  avant  d’arriver  à Tunitê  eiiiaiialnce.  Ces 
doclrities,  passées  en  Occident,  se  relruuvcui  cIk'S 
lespTtliaguncieiis,  et  s'accordeul  en  p.*irliculicr  avec 
la  * sphère  d'EmpcdocIe,  avec  TOlyiupe  et  TÛraitus 
de  Philulaus,  avec  le  XéT»;  et  le  séjour  liy|HTura- 
iiieii  de  IMaloii  ; clics  se  couscrveiil  dans  ioul>*  la 
suite  de  la  philosophie  grecque,  jus^iuaux  gntHli- 
ques  et  aux  slciaiulrins  ; elles  expliquent  b pré.io- 
uiiuauce  que  le  cusmologismc  y eut  loi'joura  sur  le 
lisycbologisme,  mais  qui  est  bien  plus  grande  dans 
b première  nue  dans  la  demiére  péi  iode.  c'esl-à> 
dire  dans  les  écoles  de  la  grande  tirèee  et  d'Alexan  • 
drie,  unie»  plus  inlimcmciil  avec  les  docli  lues  oHeii- 
tale»  et  hiératiques.  M.  Lajard  se  motilre  iiicUflé  à 
regarder  les  Chaldéens  eouiiue  te»  premiers  inveu- 
Uurs  de  ces  doctrines  cosmiques.  ( Heeh.  $mr  U ntUt 
de  Véuui,  Paris,  1857,  iném.  1.  ) Je  piuise  qu'eUcs 
peuvent  être  allrihuées  généralement  à tout  le  sa- 
cerdoce iranien  de  la  plu»  haute  aiiliqtiilé,  dont  les 
Chalüéeus  n'éuietit  qu'une  simple  brauefae. 
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Areceroir  la  vérité  dans  sa  simplicité  nalu* 
relie,  peuvent  la  goûter  sous  Toinbre  d*un 
voile  et  en  tirer  quelque  protU;  d‘où  il  ar- 
rive que  la  doctrine  publique  est  en  grande 
partie  Toxpression  (populaire  et  imparfaite 
delà  doctrine  secrète.  De  U naît  Tusagedes 
allégories;  usage  qui  a son  fobdemenl  dans 
les  analogies  naturelles  qui  existent  entre 
les  dilTércnls  ordres  de  choses,  telles  que 
sont  celles  qui  se  trouvent  entre  les  sensi- 
bles et  les  intelligibles,  ou  bien  entre  les 
iiilellÎKibles  et  les  sur-inteiligibles  révélés. 
Selon  Wuno,  les  Babyloniens  donnaient  à 
la  matière  le  nomd'umbre  (58/,  parce  qu'en 
etTet,  le  cor[*sesl  comme  une  ombre  de  l'es- 
prit. et  rexistant  uue  ombre  de  l'Etre.  Mé- 
taphore bien  choisie,  et  qui  exprime  exac- 
tement la  convenance  analogique  des  dilfé- 
rents  ordres,  d'où  résulte  leur  harmonie. 
Cette  convenance  est  fondée  sur  l'iJenlité 
de  l'Etre  avec  lui-méme,  et  sur  la  dépen- 
dance de  rexistant  relativement  è l'Etre, 
par  la  voie  de  la  création.  En  vertu  de  cette 
analogie,  tout  ordre  de  choses  supérieur 
figure  iniellectuelleinenl  l'ordre  inférieur, 
et  celui-ci  exprime  l'autre  d’une  manière 
sensible  : ce  qui  est  la  base  de  l'esthétique, 
de  rullégorisiue  el*de  ces  oonr-epls  analogi- 
ques, A raide  desquels  le  sur-intelligible  est 
symbolisé  (lar  rintelligible.  E'iiitellect  re- 
cueille la  lumière  dans  i’ombre,  c*est-A- 
dire,  ridée  dans  le  concept,  le  semblable 
dans  le  dissemblable  ; i'imagiiiatioii  fait 
ressortir  la  lumière  au  milieu  de  Tombre, 
en  sigiiitianl  l'Idée  |>ar  des  notions  analogi- 
ques.  L'allégorisme  fut  coiiimuu  A toute 
I antiquité,  et,  comme  tout  usage  universel, 
il  naquit  de  l’instinct  et  du  besoin  des  peu- 
ples (59).  Les  analogies  naturelles,  la  pré- 
dominance dé  l'ioiagination,  le  caractère  du 
langue  en  général,  du  style  populaire  et 
de  raTphabet  idéographique  en  parliculier, 
expliquent  la  propension  naturelle  de 
1 humino  vers  un  exiiédiuiit,  rendu  néces- 
saire, d’un  autre  côté,  par  la  féroce  impiété 
et  |uir  l'ignorance  qui  menaçaient  et  qui. 
assaillaient  le  sacré  dépèl  des  doctrines. 

Outre  les  vérités  idéales,  Thisloire  de  la 
nation  est  partie  tout  A fait  principale  de 
la  sagesse  politique.  L'histoire  est  eioté- 
rique  en  tant  qu'elle  se  compose  de  faits 
extérieurs  et  sensibles  ; mais  elle  est  acroa- 
liiatlquc,  parce  que  son  sujet  est  pas»é,  et 
qu'il  ne  peut  être  connu  que.par  la  voie  de 
ta  tradition  ; d’où  il  suit  qu'elle  appartient 
en  même  temps  A la  luullilude  et  A la  classe 

(.S8)  De  ta  cauta,  principioel  Mao,  proem.  episl., 
dial.  X.  — Opéré,  Lipsu,  1830,  t.  I,  p.  806,  833. 
— Cons.  le  même,  De  umbris  ideanm,  Parisits, 
11^8;  Triginta  iiUcnüunes  umbraruni,  iruenlio  I et 
«q. 

(59)  Em£riC'[)avio,  Jupiter.  Paris,  1833;  Iiilro- 
daclinu,  t.  I,  p.  vvi,  xvii. 

(üU)  Yoi/et  les  notes  d’Hccasa  aux  pages  44,  45, 
196.  197.  üo  (oiu.  VI  de  soo  uaité  De  la  politique 
et  du  commerce,  etc. 

(61)  Le  rationalisme  ihéologique  est  basé  sur  U 
coufusioD  de  la  science  acroamatique  avec  rexoïê- 


élue  et  privilégiée  ; si  ce  n'est  que  l'inter- 
ruption jJe  la  continuité  hiérarchique  altéra 
bientôt  elioz  les  païens  le  souvenir  des  évé- 
nements pAssés;  souvenir  auquel  on  sup- 
pléa par  la  mythologie.  La  mythologie  pour 
les  faits,  comme  la  symhoiogie  pour  les 
dogmes,  coinf>osaicnt  la  scicLce  exotérique 
dos  peuples  pctïens , compilée  par  la  caste 
sacerdotale,  et  distribuée  pur  elle  au  vul- 
gaire. Les  hiéroglyphes  dt^s  Egyptiens 
étaient  une  espèce  d'exotérisme  alphabé- 
tique dont  la  clef,  |d.icée  dans  l’écriture 
hiératique  ou  phonétique  , constituait  la 
(uirtie  acroamatique  do  iVnseignement  (60). 

La  science  publique,  en  so  mêlant  tou- 
jours plus  ou  moins  avec  la  science  secrète, 
est  bonne  ou  mauvaise,  parfaite  ou  défec- 
tueuse, selon  la  nature  de  celte  dernière. 
Dans  la  gentilité  civilisée,  la  doctrine  acroa* 
malique  se  composait  de  traditions  inqiar- 
faiteset  de  notions  acquises  par  l'œuvre 
des  prêtres,  au  moyen  des  secours  lents  cl 
successifs  de  renseignement  et  de  l'étude 
secrèlo.  Ainsi  je  crois  que  les  principales 
écoles  philosofiliiques  de  i'inde,  dites  ortho- 
doxes ou  demi-orthodoxes,  apporleiiaieut 
dans  l'origine  A la  discipline  acroamatique 
de  la  première  caste.  Quant  A la  science 
exotérique,  elle  se  composait  de  mytholo- 
gie eide  symbolique,  expression  des  con- 
naissances plus  cachées.  Chez  les  Uôbreux, 
les  deux  doclrincs  et  leurs  rapports  réci- 
proques avaient  un  caraclèie  tout  A fait 
spécial.  D'abord,  ils  ii'avaient  point  de  my- 
Uioiogie  ; ils  iiussédaionl  une  histoire  véri- 
table» laquelle,  publiée  conjointement  et 
lice  avec  le  culte,  la  morale  et  les  lois,  con- 
tenait tout  l'ensemble  de  la  science  publi- 
que ; la  doctrine  secrète  comprenait  le 
reste  de  la  révélation.  Sous  c e rapport,  ren- 
seignement exotérique  avait  avec  rensei- 
gnement acroamatique  le.s  rapports  de  ta 
partie  avec  le  tout  (61).  Mais  il  y a entre  eux 
uueaulre  corres|>ondance,  c'esl-A-dire,  celle 
de  la  ligure  avec  le  liguré,  essentiotle  A la 
continuité  de  la  révélation,  et  base  de  l'ai- 
légorisme  orthodoxe,  dans  lequel  les  (lara- 
boles,  les  métaphores  et  tout  le  cortège 
poétique  des  livres  sacrés  sont  une  siiujile 
envelop|>6  qui  en  fait  rurneiuent , uiais 
qui  ne  le  constitue  pas.  Cet  allégorismo 
consiste:  1*  dans  l'expression  du  dogiue 
|iarle  culte;  caries  Hébreux  n'ajanl  (la^do 
mythes,  mais  de  purs  symboles  i^ui  expri- 
ment les  vérités  idéales,  leurs  rites  sont 
emblématiques  delà  même  manière, au  lieu 

rique.  Le  miracle  et  tes  mystères,  c'est-A-dire  Tbis- 
toire  et  le  dogme  sumalurcls,  appartiennent  A la 
première  et  non  A la  seconde,  A la  moelle  et  non  A 
t'ecorce,  A la  science  sacerdotale  et  non  à la  science 
populaire.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  est  iœpossi- 
Lle  de  trouver  le  moindre  indice  d'une  sagesse  se- 
crète dont  les  récits  évangéliques  et  les  dogmes 
chiéticns  OUI  été  la  symhoiogie,  tandis  que  les 
l^ux  évangiles  et  les  écrits  des  hérétiques,  quelque* 
fois  même  ceux  des  catlioliques,  renferment  une 
uijtliologic  et  uae  symbolique  de  cette  histoire. 
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que  le»  symboles  psicns  sont  niâlés  sut 
mythes  et  slIiSrés  psr  eus  ; 2*  dsnsla  siniii- 
Hi'Slion  do  l'sveiiir,  c'esl-i-ilirc,  du  cliris* 
tiaiiisiue comme  liisloire,  parle  présuiil,  ou 
aillant  dire  |>ar  les  faits  liisloriques  et  les 
iiislltulioiis  du  judaismo.  Cuuiine  les  dilTé- 
reiiles  parties  de  l’ordre  universel  sonlen- 
Ire  elles  en  liarmoiiie,  le  surnaturel  avec  la 
nature,  les  sensibles  avec  les  inlelligibles, 
el  ceux-ci  avec  les  sur-iniciligiblus;  de 
lutine  le  judaismo , qui  esl  la  préparalion, 
est  d'accord  avec  lu  cliristianisine,  qui  est 
lu  complëmenl  du  système  révélé.  Le  llgu- 
ralisnie  est  le  moyen  terniu  de  colle  syn- 
thèse harmonique  el  l'anneau  qui  rallaclio 
les  deux  extrêmes  qui  s'unissent  ensemble, 
eu  tant  que  l'un  esl  la  ligure  de  l'autre  ; si 
ce  n'est  que  cette  ligure  n'esi  poiul  vide  el 
iiiorte  comme  les  mythes  païens  et  lesana- 
glyphes  des  anciens'  Egyptiens  (C2j,  mais  fé- 
conde el  vivante,  parce  que  la  ligure  mémo 
esl  vérité  et  histoire;  la  disci|iline  ésoté- 
rique n'esi  pas  moins  solide  que  i'acroama- 
tii|ue,  et  l’écorce  répond  dignement  è la 
luoulle.  Aussi  l'exolérisme  néhraïquo  dif- 
fère-t-llessenlielleuient  de  celui  des  autres 
nations. 

Que  la  loi  de  Moïse  cl  des  annales  juives 
soit  une  figure  par  rapport  au  christianisme, 
c'est  un  fait  que  ne  (mut  révoquer  en  doute 
celui  qui  ne  regarde  pas  comme  erreur  ou 
imposture  les  données  les  plus  expresses 
de  la  nouvelle  loi.  Les  paroles  de  Jésus- 
Christ  et  de  saint  Paul  (03)  ne  sauraient  èlre 
(dus  claires,  et  elles  font  manifestement 
allusion  { la  doctrine  acroamatique,  qui  for- 
mait les  institutions  du  peuple  hébreu. 
(Jr,  qu'étail-ce  que  cette  doctrine  acroama- 
liquc,  sinon  l'idée  chrétienne  T La  loi  esl 
éternelle , parce  qu'elle  est  identique  h l'E- 
vangile, parce  uuu  l’Evangile  est  également 
perpétuel  en  s'étendant  vers  le  passé  autant 
que  la  loi  s'étend  vers  l'avonlr.  La  doctrine 
externe  ne  |ieul  contrarier  la  doctrine  inté- 
rieure : l'une  esl  le  corps,  l’autre  l’esprit; 
l'une  répond  au  sensible,  el  l'autre  è l’in- 
Iclligible;  l’une  est  le  symbole  exprimant, 
el  l'autre  l'idée  exprimée.  Le  judaïsme  n'au- 
rail  pu  être  le  type  du  christianisme  s'il  ne 
l'arail  contenu  en  lui-méme  ; aulremeni,  il 
aurait  été  un  corps  sans  éme,  un  organisme 
sans  niouromentol  sans  vie,  une  supersti- 
tion stérile  et  non  une  religion  de  louto- 
puissanle  efficacité,  cl  non,  en  résumé,  ce 
culte  dans  lequel  germèrent  et  d'où  naqui- 
rent les  institutions  chrétiennes.  Apssi  la 
nouvelle  loi  est-elle  plutôt  lu  complément 
pratique  que  le  supplément  spéculatif  de 
l'ancienne.  Elle  vérifia  les  prtiphélies , ac- 
complit les  promesses,  réforma,  accrut,  ren- 
dit les  rites  léconds  el  parfaits;  elle  renforça 
el  étendit  la  hiérarchie,  mit  en  acte  d’unu 
manière  présente  les  uilféreiils  ordres,  ipii, 
auparavant,  éiaicul  futurs  dans  la  pensée  et 

(02)  Sur  les  an.vglyplies,  voyez  llecrcn  dans  l'rii 
droit  cité,  et  sa  dissêrlatiun  sur  un  passage  de  saint 
Clcincnt  d'Alevatidric,  lulii.  VI,  p.  Si7,  Î50. 
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dans  l'espérance  des  bommos;  elle  condui- 
sit è leur  accomplissement  ces  dogmes  qui, 
en  s'unissant  avec  un  fait  sensible,  devaient 
s'elfecluor  dans  un  temps  déleriiiiné,  par 
rapjiurt  è leur  actualisalion  exlérieure, 
quoiqu'ils  soient  exlra-lem|>oraires  el  éter- 
nels on  eux-nièmi'S,  comme  des  dépendan- 
ces du  vrai  idéal.  Elle  n'accrut  pas  subslan- 
liellemcnt  la  connaissance  révélée  des  intel- 
ligibles et  des  sur-intelligibles  ; mais  elle  la 
divulgua  cl  la  communiqua  è tous,  en  sub- 
sliltianl  d'une  manière  p.vrfailo,  au  lia.sard 
de  la  naissance  , è l'Iiérédilé  de  famille  cl 
de  race , le  principe  moral  et  divin  de  la 
vocalion  el  de  l'éleclion.  Elle  n'ajoula  rien 
è la  pensée,  mais  seulouient  à l'aellon  de 
l’ordre  surnalurcl , en  la  conduisant  en 
grande  partie  è son  accomplissement  ; cl  je 
dis  eu  grande  (lurlie,  parce  que  les  merveil- 
les do  la  grâce  ne  doivent  avoir  toute  leur 
perfection  tem|>orclle  qu't  la  seconde  venue 
jlu  liédemplcur,  el  à la  fin  universelle  de  la 
vie  terrestre.  Par  conséquent,  le  cliristia- 
nisme  esl,  dans  toute  la  rigueur  des  termes, 
aussi  aiieieii  que  le  monde,  el  avant  loCbrisi, 
il  forma  co  judaïsme  intérieur  auquel  par- 
ticipèrctit  tous  les  esprits  privilégiés,  depuis 
le  commuiicenieni  du  genre  humain.  L'ac- 
rroissement  successif , ou  , si  l'un  veut,  lo 
progrès  de  la  révélation,  concerne  sa  pro- 
mulgation; ou,  voulons-nous  dite,  pour 
|.arler  on  termes  plus  propres,  c’est  un  pro- 
grès de  propagation  exiriiisèquo  el  do  dé- 
veloppement scientifique,  mats  non  do  ré- 
vélation; (irogrès  i|ui  dure  encore,  el  qui 
n'nura  pas  de  Un  lani  que  la  société  ebré- 
lionne  pourra  s'éleiidro  dans  i’espacc  el  dans 
lu  temps. 

La  véritable  progrès  religieux  esl  la 
communication  guceestive  du  vrai  révélé  à 
un  nombre  d'hommee  toujoure  plut  grand , 
jusqu'à  ce  que  ta  connaissance  en  soit  com~ 
mune  à tout  le  genre  humain.  Celle  commu- 
nication est  t la  fois  une  muvro  divine,  de 
l'rovidcnco  s|iéciale , et  un  effet  naturel  du 
mouvement  et  de  ta  tendance  de  toute  doctrine 
acroamatique  à devenir  exotérique  ; d'uù  il 
suil  qu'elle  no  pont  cesser  tant  que  les  deux 
sciences  no  seront  point  réduites  en  une 
seule  pour  loulo  notre  espèce.  L'cITort  natu- 
rel de  l’idée  acroamatique,  pour  so  trans- 
former en  exolérique,  esl  le  principe,  la  basa 
cl  l'essence  du  progrès  civilisateur.  Or,  l'i- 
dée formatrice  de  la  science  acroamalique 
parfaite  étant  un  privilège  île  la  sociélé  ca- 
tholique , il  s'ensuit  que  c'est  sur  celle-ci 
que  re|X)se  la  civilisation  universelle,  et 
que  c'est  une  grande  erreur  de  regarder 
comme  finie  son  action  sur  les  destinées 
même  temporelles  des  nations. 

Les  raliiiiialistes  bibliques  prétendent  que 
la  typologie  est  une  invention  do  l'école 
d'Aleiaudrie,  à qui  Jésus-CbrisI  el  les  apé- 
Ires  reiiipruiilèrenl , pour  s’en  servir  en 

(G5)  Matih.  V,  17,  18  ; Joan.  v,  59,  45,  16,  47 

i Cur.  x,l-tl. 
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l'accommodanl  A leur  dessein.  Mais  celle 
hypolhèse,  (jiii  répugne  mu  origines  efiri- 
nes  du  cliristianisme,  n'est  pnini  plausible, 
nifinio  en  clle-inéme,  car  l'allégorisnie  chré- 
tien dilTère  cssenliellenient  de  relui  des  néo- 
platoniciens.  L’un  présuppose  une  histoire, 
et  l'autre  une  simple  mythologie  ; le  premier 
trouve  le  fait  ou  l'Idée  dans  d'autres  faits  ; 
le  second  cherrhe  les  idées  et  les  faits  dans 
la  fable  ; celiii-IA  donne  A la  ligure  la  même 
auliirlté  qu'A  la  chose  flgiirée,  et  reconnaît 
en  elle  une  réalité  indépendante  de  tout  rap- 
port extrinsèque;  celui-ci,  au  contraire, 
enlève  tout  pouls  cl  toute  valeur  intrinsè- 
que aux  syndmies  qu'il  admet  ; il  no  tes  ap- 
précie qu'aulanl  qu’ils  se  rapportent  A la 
chose  symbolisée,  et  il  introduit  dans  leur 
sein  un  idéalisme  absolu.  Origène  voulut 
vérilahlemeiit  appliquer,  au  moins  en  par- 
tie , A l'eiégèse  de  l’Ancien  Testament , le 
principe  alexandrin,  et  substituer  l’allégorie 
B l'histoire;  mais  il  no  lut  pas  suivi  par  de 
nombreux  disciples  dans  celte  partie  de  ses 
doctrines. 

En  somme , l'idée  de  l’allégorlsmc 
rhiétien  est  particulière,  propre  au  véritable 
culte,  ut  étrangère  aux  oiiinions  des  nou- 
veaux platoniciens  , avec  lesquelles  elle  n'a 
rie  commun  que  le  concci'l  générique  d’al- 
légorie résonant  de  la  nature  mixte  de 
l'homme,  de  l’essence  des  choses  et  de  l'har- 
monie du  monde.  D'une  autre  part,  pour 
révoquer  en  doute  la  vérité  de  l'aliégorismo 
biblique,  il  faudrait  nier,  dans  la  religion, 
riiitcrvenlion  extraordinaire  do  Dieu  avec 
toutes  les  preuves  qui  la  démontrent;  or, 
culte  tentative  n’est  point  véritablement  une 
puérilité,  elle  a vu  échouer  jusqu'A  présent 
le  génie  et  le  savoir  de  ceux  qui  l'ont 
osée. 

Parmi  ces  derniers,  un  écrivain  moderne, 
homme  de  talent  et  de  science,  voulut  ra- 
mener le  judaisme  aux  termes  de  la  nature, 
et  le  dépouiller  de  tout  ce  qu’il  a de  secret 
et  de  merveilleux  [6AJ.  Mais  en  rotranclisnl 
le  surnaturel,  il  en  éloigne  même  l’idéal^ et 
il  resserre  dans  les  étroites  limites  du  sen- 
sualisme les  inslilutions  mosaïques , les 
annales  du  peuple  Israélite  et  la  magnifi- 
que théologie  de  la  Genèse,  de  Job  , des 
Psaumes  et  des  Prophètes.  Jéhovah,  selon 
AI.  Salvador,  n’est  point  l'Elre,  mais  l'exis- 
lanl;  le  but  suprême  de  la  murale  et  do  la 
lui,  c'est  la  l'élicilé  terrestre;  la  vertu  o'esl 

(Gl)  Comme  toute  réfutation  contient  je  ne  sais 
quoi  d'hostile,  et  que  l'adversaire  peut  paraître  un 
euneiiii,  je  tue  cruts  oblige,  en  conibatUnl  en  pas- 
sant les  doctrines  de  M.  Salvador,  de  déclarer  ex- 
piessénienl  qu'il  y a peu  d'écrivains  qui,  par  l'élé- 
valiuii  de  l'esprit,  la  noblesse  dessciiliiuciils,  la  di- 

f iiilé,  la  modération  du  style,  égalent  cet  illustre 
sraélile,  même  dans  les  endroits  ou  sa  profession 
religieuse  l'élulgne  le  |dus  de  la  vérité.  Elle  n'est 
IKiinl  cncoie  éteinte  aujourd'hui  la  race  de  ces 
boinmes  vils  cl  cruels,  bien  indignes  du  nom  deca- 
Ihotiqucs,  qui  voudraient  refusvT  aux  Israélites  les 
droits  de  l'bumanité,  et  qui  les  considèrenl  comme 
les  Ilotes  ou  les  Péncsh'S  perpétui-ls  du  genre  liu- 
uiaiii.  Ces  bouiOies  ciukul  qu'en  violant  le  pn-rrpie 


qu'un  simple  inslrnmciil  dn  prospérité  loni- 
imrelle;  la  longévité  est  le  bien  suprême  pro- 
posé aux  individus  étaux  nations, qui  n'ont 
pas  1 autre  chose  A espérer  hors  de  celle  vie 
terrestre  ; la  religion, enfin,  n'est  point  autre 
chose  que  l'expression  symbolique  do  cer- 
taines maximes  d'utilité  publique,  cl  la 
police  réduite  en  mystère  par  des  ahslrac- 
llons  et  de  la  métaphysique.  De  celle  sorte, 
le  judaïsme,  ou,  comme  on  a coutume  du 
dire  aujourd'hui,  le  mosaisnie  no  serait  plus 
une  grande  inslitulion  mulliformo,  c'osl-A- 
dire,  morale,  sociale  et  religieuse,  mais 
simplement  une  inslitulion  politique  et  un 
code  législatif.  Il  est  vrai  que  le  docte 
Israélite  l'admire  comme  un  code  parfait; 
il  y trouve  la  lilicrié,  l'égalité,  la  charité, 
la  justice,  et  en  somme  tout  droit  et  tout 
devoir  public  et  i rivé;  mais  ces  belles  phra- 
ses n'ont  point  d'autre  poids  dans  son  voca- 
bulaire que  dans  celui  du  Jérémie  Bentham, 
cl  elles  expriment  dans  les  deux  cas  des 
notions  purement  sensibles,  restreintes  A 
l’ordre  do  la  vie  lerreslro  et  dépouillées 
de  toute  valeur  ajiodieliquo.  Comme  le 
grand  législateur  eut  quelquefois  cet  ordre 
en  vue,  M.  Salvador  lomho  dans  le  vrai 
loules  les  fois  que  les  inslitulions  mosaïques 
envisagent  ccl  ordre  seul,  et  son  ouvrage 
conlient  dans  «:11c  parlio  bien  de  belles  et 
de  solides  remarques;  mais  la  politique  n'esl 
aiiire  chose  quota  parlio  charnelle  du  ju- 
daïsme. Sun  esprit  resplendit  dans  l'iJee, 
exprimée  divinement  par  le  Télragramme; 
A l'iüéo,  comme  fin  dernière,  tendent  tonies 
les  instilulioiis  do  Moïse,  sans  excepter 
celles  mêmes  qui  paraissent  plus  matériel- 
les et  dirigées  seulement  vers  un  but  tem- 
porel. Sans  l’Idée,  et  A cause  de  cela,  sans 
admeliro  une  doctrine  acruamalique  qui  la 
contienne  complètement,  le  judaïsme  est 
en  grande  partie  inexplicable,  comme  une 
énigme  ou  un  hiéroglyphe  dont  il  est  im- 
pos.sihlc  de  trouver  le  sens  et  l'explication  , 
sans  une  clef  exiriiisèque  ou  lu  secours 
d'une  autre  langue.  Celte  clef,  dans  le  cas 
présent , c'est  le  christianisme,  qui,  comme 
un  chilTre  muderns  et  démotique  éclaircit 
et  interprète  la  paléographie  ancienue  el 
cachée  du  peuple  sacerdulal.  Tout  le  génie 
de  AI.  Salvador  el  dos  autres  rationalistes 
n'a  pu  donner  uiio  explication  vraisuiiihla- 
ble  de  la  croyance  au  Alcssic  et  du  minis- 
tère prophétique  ; et  tout  ce  qu'ils  disent 

suprême  et  universel  de  la  charité.  U peut  y avoir 
religion  el  justice;  ils  croienl  chose  sage,  pour  at- 
tirer ceux  qui  sont  ioiii  de  la  foi,  de  ta  leur  rendre 
odieuse  el  aliomiiiable.  Ils  ne  iiianuuem  point,  cl 
ils  ne  manqueront  jamais  à ce  peuple  malheureux, 
res  exemples  de  génie  et  de  vertu  morale,  qui  dé- 
montrent, même  par  le  silence,  l'absurde  indignité 
el  riiûquiLé  de  celte  manière  d'agir  ; mais  quand  il 
ii'y  en  aurait  pas  d'autres  que  le  Hendeissohii  du 
siecle  passé  el  le  Salvador  du  i>ôlre,  c'eu  serait  as- 
sez. Due  nation  qui  se  glorifie  de  tels  hommes,  peut 
honorer  le  pays  qui  |j  reçoit  dans  son  sein,  cl  qui 
partage  avec  elle  ses  droits  cl  les  bienfaits  de  sa 
propre  civilisatiun. 


t*l  ACR  dictionnaire  APOLOGETIQUE.  ACR  l« 


A ce  sujel  fait  ane  (elle  violence  A la  teneur 
de  l'hisloire  el  aux  condilions  de  la  nature 
humaine  en  général,  qu’il  n’est  pas  néces- 
saire de  les  réfuter  (65).  Et  comment  ex- 
pliquer sans  une  doctrine  acroamatique  cl 
idéale  les  premiers  rhanilros  de  la  (îoiièse, 
le  Télragramme,  le  péralogne,  les  Psau- 
mes, Isaïe  et  les  livres  sapientiaux  T L’Idée 
y est  empreinte  avec  tant  de  splendeur, 
qu’il  ne  sullil  pas,  pour  l’écarter,  de  s’on 
moquer  comme  d'une  chose  mystique,  selon 
la  coutume  du  l'illustre  l.srnélile.  üe  plus, 
siip|)Oiar  que  le  cliristionisine  ail  succédé 
forluilemenl  au  judaïsme , el  que  le  premier 
de  ces  systèmes  soit  né , ail  poussé  ses 
racines  el  pris  ses  merveilleux  accroisse- 
ments en  venu  d’une  interprétation  frivole 
et  ridicule  de  son  (irédécesseur,  c’est  IA  uti 
atomisme  démocritaiu  , aussi  absurde  dans 
l'ordre  de  riiistoiru  que  datis  celui  do  la 
nature.  Cela  ne  peut  être  admis  que  par 
ceux  qui  croient  que  les  choses  humaines 
arrivent  par  hasard , que.la  succession  chro- 
nologique des  événements  est  capricieuse 
et  arbitraire,  el  que  l’Idée  ne  règne  pas  en 
souveraine  dans  la  morale  et  dans  l’univers 
corporel.  Mais  si  l’on  admet  rempirodel'ldée 
sur  les  choses  de  ce  monde  (et  il  n’y  a (loint 
du  rationaliste  do  poid.s  qui  1e  nie),  le  seul 
nœud  idéal  que  l’on  puisse  introduire  entre 
les  deux  alliances  consiste  dons  ledévolo|i- 
peinent  d'un  concept  unique,  c’est-à-dire, 
de  celui  qui  reçut  do  l’Evangile  sa  dernière 
perfection.  CoilaincmonI  le  vulgaire,  chez 
les  Israélites , ii’eiil  point  une  conscience 
complète  et  dislincio  des  destinées  qui  lui 
ét.ilent  réservées,  comme  les  richesses  du 
l’intuition  ne  sont  jamais  épuisées  par  la 
réDciion  ; mais  que  le  peuple  lui-nièmo 
ne  soufiçonnàl  pas  d’une  manière  conl^uso 
son  magnilique  avenir,  el  que  Ica  sages 
n’en  eussent  |ias  une  connaissance  plus 
parfaite,  c’est  un  sentiment  qu'on  ne  |ieut 
embrasser,  même  liiiinainemenl , sans  ré- 
duire riiisloiro  à un  véritable  chaos  , et  la 
crilique  A un  rigoureux  empirisme. 

L’ingénieux  écrivain  que  nous  avons  en- 
tre les  mains  n’ose  pas,  il  est  vrai , bannir 
l’Idée  même  du  christianisme,  et  il  con- 
fesse que  ses  bases  el  snn  but  sont  mys- 
tiques de  leur  nature  (66).  Mais  comme , 
selon  lui , l’idéalité  d’une  doctrine  est  une 
grave  erreur  dont  le  judaïsme  sut  se  pré- 
server, il  résulta  de  IA,  mire  celte  dernière 
religion  et  le  christianisme , une  aolilogie 
dillicile  A expliquer.  Si  l’on  admet  la  double 
doctrine  el  l'inhérence  do  l’Idée  dans  l’ins- 
(itulion  la  plns|ancicnne,  l’harmonie  des 
deux  Icsiamcnts,  ou,  [>our  mieux  dire,  leur 
identité  intrinsèque  ii’a  plus  besuin  d'èlrc 


démontrée.  L’Lléc  est  le  lien  des  deux 
inslilulions,  le  point  dans  lequel  elles  se 
ronlondeni  el  s'idenlilient  l'une  avec  l’au- 
Ire;  le  judaïsme  est  l’Idén  occullc,  le  chris- 
tianisme l’Idée  dévoilée;  dans  la  première, 
la  cnnnaisannee  idéale  est  cachée  cl  enve- 
loppée sous  une  foriiie  extérieure,  tandis 
i|u’elle  s'expliqua  dans  la  seconde,  el  est 
à clle-niénic  s i mat-ère  el  sa  forme.  Mais, 
èlez  entièrement  l’Idée  au  peuple  hébreu, 
comment  le  christisni-me  pourra-t-il  jamais 
naître  dans  son  seiii?  Salvador  répond  que 
c'est  un  rejeton  des  doctrines  orientales 
grcifé  sur  le  tronc  du  judaïsme.  Le  Christ 
prit  l'Idée,  non  pniiii  a Moïse  et  aux  pro- 
phèles,  mais  A l'Ialon  et  A Znroa.slre  (67). 
En  s'en  lonani  aux  termes  do  la  simple 
histoire  el  aux  règles  de  la  crilique  ordi- 
naire, l’hypothèse  n’est  pas  f elle  Adi  fciidrc; 
car  supposer,  d’un  cd(é,le  Christ  ilisciplede 
la  genlilité,  c’est  avoir  contre  soi  toutes  les 
vraisoniblaiices  ; el  de  plus,  Uavid  Strauss 
lui-mème  n’a  point  osé  recourir  A une  pa- 
reille supposition  (68).  D’un  autre  côté,  ce 
qu'il  y a de  commun  entre  les  doctrines 
pri  ft'saées  par  les  peuples  les  plus  dilfércnts 
de  la  plus  ancienne  genlilité  et  le  chris- 
tianisme , doit  remonter  A une  tradition 
uniyerselle  el  primitive,  ou  du  moins  plus 
ancienne  que  tous  les  monuments  prolaiies; 
el  dans  ce  cas,  comment  pcul-on  snpimscr 
<|u'eiilre  les  peuples  de  l’Orient,  les  Israéli- 
tes seuls  en  aient  été  privés,  quand  les 
vestiges  de  celle  tradition  sont  si  manifestes 
dans  leurs  livres,  et  surtout  dans  la  GenittJ 
Or,  admettant  une  lois  l’universalité  primi- 
tive de  lldée,  son  alléralion  succe.ssive 
chez  les  païens,  el  la  restauration  cbrélien- 
no,  qui  ne  voit  que  la  seule  aflinité  logique 
el  curonologique  du  christianisme  avec  les 
événements liumains,  en  éclaircit  la  divine 
origine?  Car  le  parfait  rélaldissemcnl  d'une 
loi  dans  ses  jirincipes  ne  peut  venir  d’ail- 
leurs que  du  premier  principe,  c’esl-A-dirtq 
du  la  Vertu  créatrice  : vérité  ligurée  par  le 
(dus  sublime  des  narrateurs  évangéliques, 
qui  pose  au  front  de  son  histoire  la  formule 
initiale  du  livre  antique  et  vénéré  dans 
lequel  on  raconte  la  divine  origine  des 
choses  (69). 

La  forniule  idéale  par  laquelle  commence 
la  Gniu,  cl  qui  est  comme  lu  frunlispice 
cl  l’emblèine  de  la  révélation,  était  cuni- 
niune  A la  doctrine  uxotérique  et  acroama- 
lique  du  judai.-mc;  elle  lorinail  lu  nœinl 
qui  les  unissait,  el , |Kiiir  ainsi  dire,  le 
moyen  i|ui  conduisait  de  l’une  A l’autie.  En 
elTet , la  doclrino  secrète  était  en  substance 
l’eiplicaliuii  de  la  furuiiile  idéale,  el  la  doc- 
trine publii)ue  était  la  fnrnie  et  (expression 


(65)  Sacvados,  1/Ul.  dti  iair.  de  A/oim,  part,  ii, 
liv.  I.  Si,  nouobslaiit  cela,  ces  idées  ont  ciitorc  de 
la  vogue  aujoarü'liui  cii  Alloniagiie  cl  en  Ki-aiicc, 
la  I sison  en  cal  qu’il  n'y  a pas  d'antre  uioveii  d'é- 
viter lu  surnaturalisniu.  Or,  celui-ci  est  le  grand 
épouvantail  des  sages  niodernes,  qui  sont  disjntsés 
A embrasser  avec  ardeur  quelque  ciiormité  1 1 quel- 
que eidaiililljge  que  ce  suit,  qiiel.pic  grands  qu'ils 
soient,  plulél  que  d’admettre  un  ordie  de  choses  su- 


périeur à la  nature.  Une  absurdité,  cent  alisurtfilcs 
sont  plausibles,  à leur  sens,  pom  v il  que  l'un  évite 
inciiie  un  dcnii-inirarlc. 

|66]  S.vtvAnor.,  J éaut-Chrisi  et  sa  dorr.,  Paris, 
1858,  hv.  Il,  cliap.  1,  i,  S,  U,  7,  8,  IV. 

(67)  /.oc.  cil. 

(68)  Vie  de  désH*,  trad.  par  Littré;  Paris,  |V39, 
loin.  I,  p.  557. 

(ntt)  Jean,  i,  t , Ccn.  i,  I. 


Uî  ACT  DICTIONNAIBE  APOl.OGfcTlOUE.  ACT  1 U 


dewd(î»cloppeincnl.  Loconcepl  do  Dieu  op- 
partenail  en  comiiKin  oui  dcui  üiiciplines ; 
mois  les  noms  qui  l'uiprimoient  étaient 
diirérents,  et  correspondaient  A la  nature 
diirérente  de  ces  doctrines.  Le  Tétragrsœme 
était  le  nom  spécialement  acroainatique  de 
la  divinité,  qui,  eiolériqueinenl,  s'appelait 
Adonaï,  El,  Ëloha,  Elohiin  et  d'autres  noms 
encore  (70).  Le  concept  ciprimé  par  ces 
mots  est  substantiellement  identique;  mais 
les  noms  eiotériques  le  désignent  d'une 
manière  populaire  par  des  paroles  qui  re- 
présentent les  attributs  divins,  comme  le 
tort,  le  Puissant,  l'Etcrnel,  le  Seigneur, 
nu  l'Idée  mfliée  avec  quelque  concept  intel- 
lectuel, comme  les  notions  de  force  et  de 
substance;  tandis  que  le  Tétragrammo  ei- 
priuie  purement  la  notion  métaphysique  de 
i’Ktre;  et  elle  l'exprime,  non-seulement 
comme  Idée,  mais  comme  (iriucipe  du  l’or- 
ganisme idéal,  et  do  la  formule  tout  entière. 
Aloiso  consigna  dans  les  saintes  Ecritures 
le  nom  acroamaiique,  comme  pour  inviter 
tous  les  Israélites  à se  rendre  dignes  d’en- 
trer dans  les  doctrines  plus  cachées,  qui  y 
étaient  symbolisées.  .Mais  par  un  usa^e  an- 
tique et  constant,  le  Tétragramme  n'était  lu 
que  des  yeux,  et  l’on  prouonçail  à sa  place 
lu  nom  eiutériqua;  ligurant  de  celle  ma- 
nière le  sur-intelligible  de  I Idée  exprimée, 
selon  l’usage  des  peuples  anciens,  qui  te- 
naient rineicogitable  pour  innommé  et 
incirable.  De  plus,  l'inelfabililé  du  Tétra- 

t;ramme  faisait  allusion  è la  distinction  de 
a science  exotérique  et  acroamaiique,  et 
présupposait  l'existence  des  deux  doc- 
trines. 

Si  la  cause  conservatrice  de  la  formule 
idéale  chez  le  peuple  élu  fut  la  révélation, 
le  manque  do  celle  révélation  dut  occasion- 
ner chez  les  nations  païennes  l'obscurcis- 
sement et  l'altération  de  celle  même  for- 
mule. Mais  l'occasion  d’une  erreur  n'en 
étant  point  la  vraie  cause,  il  faut  rechercher 
attentivement  celle-ci.  Nous  devons,  pour 
cula,  décrire  la  marche  intellectuelle  par 
laquelle  le  genre  humain,  possesseur  dès  le 
principe  de  la  vérité  parfaite,  glissa  peu  è 
peu  dans  son  plus  grand  contraire,  c’est-è- 
diru,  dans  le  faux,  en  conservant  toutefois 
quelques  vestiges  du  vrai.  Cette  recherche 
est  irés-impnrtante,  car  elle  n'emporte  rien 
moins  que  l'explication  du  fait  immense  et 
jiresque  universel  du  paganisme. 

ACfE  DK  FOI.  Yoy.  Foi.  — Est-il  un 
pouvoir  régulier  do  rhomme?  Ibid. 

ACTES  DES  APOTKES.  — Les  rallooa- 
lislos  ont  voulu  jeter  du  doute  sur  l'origine 
aulhonliqne  des  Actet  det  Apiirct,  aussi 

(7é)  Peiil-élre  le  mot  Elohim  élsit-il  cxolériipic 
et  acroamaliiLuu  tout  a la  fuis,  et  remplissail.il  l'of- 
lice  üe  lien  entre  les  deux  nomenclatures,  cumnie 
la  notion  tic  substance  hilcrniediaire  entre  celles 
tlTslrc  et  de  force  ou  exislente. 

1(1)11.  OLsnai;sc.s,  UH/Utcher  oammeiUar,  vie.  ; 
hand  11,  seit.  btitl. 

t(2)  Cependant  nous  avouerons  francheiucnt 


bien  que  sur  les  autres  parties  du  Nouveau 
Teslanionl.  « Il  est  possible,  disent-ils,  que 
dans  la  confusion  qui  suivit  la  ruine  de 
Jérusalem,  quelques  chrétiens  aient  com- 
>osé  les  livres  que  nous  avons,  en  les  attri- 
niant  aux  apôtres.  • De  leur  côté,  les  parti- 
sans de  rinicrprélalion  mythique,  dont  le 
système  est  inconciliable  avec  raulhenlicilé 
de  ces  divins  écrits,  se  sont  vus  forcés  de 
soutenir  ou  que  le  livre  des  Acte$  n'élail 
point  l’ouvrage  de  saint  Luc,  ou  que  col 
écrivain  a puisé  plusieurs  de  ses  documents 
è des  sources  pou  fidèles.  C'est  en  ce  sens, 
comme  l'a  judicieusement  remarqué  Olshau- 
sen , qu'il  faut  entendre  les  doutes  que 
De  Welle  a opposés  è i'aulorilé  de  ce  livre 

(71) .  Les  motifs  que  nous  allons  présenter 
dans  les  paragraphes  suivants  ne  permellent 
pas  de  douter  que  lu  livre  des  Actes  ail  été 
composé  avant  la  ruine  de  Jérusalem,  qu'il 
soit  sorti  de  la  plume  de  saint  Luc,  et  que 
cet  écrivain  ait  été  parfaitement  inforiné 
dans  tout  ce  qu'il  rapporte.  Le  sujet  même, 
comme  on  le  voit  déjà  par  cet  énoncé,  nous 
oblige  è traiter  ensemble  deux  questions, 
distinctes  cependant  sous  quelques  rap- 
jKiris,  celles  de  l'autbeuticité  et  de  la  véra- 
cité. 

il. 

AQthemltdté  et  véracité  des  Actes  des  aptVres.  — Preoves 
extrinsèques.  — Témotgnsgesdo  S.  Irénèe.de  Tertui- 
lieo,  de  S.  Clément  d'Alexandrie,  d’ürigène,  de  S.  Cy- 
prieu,  d'KusIdte  de  Césarée,  de  S.  Epiphane,  de  S. 
Jéréme,  de  S.  Chry  aostome,  de  S.  Auguaun.  — Elsieut 
compris  dans  le  canon  des  Ecritures  saintes  dès  tan 
plus  anciens  temps. 

Il  n'est  (>as  dillicile  de  montrer,  par  les 
témoignages  des  anciens  Pères  de  l'Eglise, 
qu'on  a toujours  considéré  la  livre  des  Aetei 
comme  un  ouvrage  dont  l'authenticité  et  la 
Ddélilé  historique  étaient  iocouleslables. 

Nous  ne  voulons  point,  comme  l'a  fait 
Lardner,  recourir  aux  écrits  des  Pères  du 
premier  siècle,  ni  même  è ceux  de  saint  Jus- 
tin, martyr,  parce  que  leurs  cilalions  ou  ne 
sont  pas  assez  claires  et  précises,  ou  peu- 
vent avoir  été  puisées  à des  parties  de  l'E- 
criture autres  que  le  livre  des  Acta,  et  que 
sous  ce  double  rapport  on  pourrait,  è la  vi- 
gueur, nous  en  coiilcsier  la  force  probante 

(72)  ; noua  avons  d’ailleurs  d'autres  autori- 
tés irrécusables  en  faveur  de  la  vérité  que 
noos  soutenons.  Et  d'abord  la  première  au- 
torité de  ce  genre  que  nous  pouvons  pro- 
duire est  ie  témoignage  de  saint  Iréoée,  qui 
vivait  dans  1e  second  siècle,  et  qui  était 
coiitemporaio  des  disci|iles  immédiats  des 
apôtres.  Or,  il  est  impossible  è un  témoin 
qui  dépose  sur  un  fait  quclLOtiquc,  d'élre 
plus  positif  et  plus  explicite  que  no  l'est  ce 


qu'un  examen  sérieux  de  certains  passages  des 
Pères  du  premier  siècle  ciiés  par  Lardner  noos  ont 
paru  être  empruntés  du  livre  des  Actes,  et  que  par 
coiisé(|U(!nl  nous  ne  partageons  pas  enticrciiieiil 
l'avis  d'Eirliliorn,  quand  il  dit  (EîM/eil.  in  lias  PI. 
T.,  § 1.S5)  (pi'aurmi  Pêic  aiilcrieiirà  saint  Iréoée  (H 
à Èienient  d'AI,  xaiidrie  n’a  fait  usage  dans  ses  cita- 
tions du  livre  des  Actes.  11  est  vrai  iptc  te  savant 


dictionnaire 

!iî  !wT  « ' •nleu''  el  sur  lo  dcKrù 

de  noiifiaiire  qu  il  nxirile.  D'abord  il  dil  c^n 
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Paiil  oi  .An  ''"5"“"  '"Séparable  de  sainl 
in,^.n  •!»"»  lo  niinislèro 

irani^eiique;  mais  il  ne  se  borne  nas  à ce 

a co"nrëîs^oi.''iT'l®"“  Jo 

auî  ImI»  la  rocalion  do  sainl  Paul 

nUImo  ' ''  ''sssemblo 

rluTeur  fleï  lesquels 

I auteur  des  AcUt  est  représenté  comme 

<lu'd"nou®,"dn‘  *“  I ®"  •'"'•‘e 

des  > n^“  ® posiliremonl  le  sommaire 

eiiUer  Fnii)^®!'"'®"  'h«P'‘''es  presque  en 
e corV-*^  ï’  » '‘“eleur  Ta  plus  loin 
, cort,  il  sallache  à prouver  üul»  wini 

livre  "non\^  'T  ®nn 

eiamiin?)  *''®®  '®  P'“»  g''»n'lo 

nJii  ®"®°™  éloigné  de  (OUI  es- 

pril  de  mensonge  el  d orgueil,  et  evniil  une 

ûü-iTZirré  i*”''®  ‘‘®  ‘«dies  chosrsi’püi"! 

e ionnAr  t ^ ® oompagnon  el,  qui  plus  est, 
PaMl°°n  fi  i'®'”'  ‘.®î  ?l'l'"'‘'s  et  surtout  de 
dani’,‘l“‘i“i;4"'|;3y;"'«“®  lémoignage 

tnr^üé'  ®*l,'"‘ÎP',l'osleque.  dans  la  seconde 

.lif.i  ? ^ ‘ reconnu  pour  rouvrage  do 
d«  Ga'l.'lfi  ’^':'‘l'qoo,  dans  l'église 

le  m„n  ’ "J®'  'ons'  lérait  Irénée  comme 
le  digne  représentant  do  sa  foi. 

En  Afrique,  nous  trouvons  à lo  même 

fhfnHf  ilt"n“®‘i-®  illustre  de  l'au- 

liLOticité  du  livre  dont  nous  nous  occu- 

'®*  '®  '“'"«us  Tertullien.  Ce  savant 
docteur  cite  eipressémeiit,  un  clfet,  A l’on- 
pui  des  doctrines  qu’il  enseigne,  plusicure 

des  .Actes  des  Apétre»,  qu  il  désigne  tantôt 
sous  ce  mémo  turc,  .Acta  apotlolica,  Auotlo- 

des  Actrs  .•  In$lrumtnlum  Aclorum;  loiitùt, 
cniiii,  sous  celui  de  Commtnlairt  de  suint 
Luc  ; Commenlanuc  Lucee.  .Mais  ce  qu’il 


crriïain  ajoute  d'uiic  manière  sûre  el  nui  eiclui  le 

'*  Clic; , nuis  les  raisons  qu  il  donne  dans  la  dis- 
CMMiun  des  passages  ne  sont  certainenicnl  pas  lou- 
plausibles  pour  rouslilucr 
un  Véritable  doute.  Nous  laissons  au  surplus  au» 
I «apaules  de  (lorler  uu  jugcuicut  sur  ce  poiiil 
üe  iiei'iuer  (a  (|iio»iiut(. 

|73)  < Si  r|uis  igiiur  diligenter  e»  Aclibns  Am. 

«‘«'.SIC"!  eousouaus.  et  vdît 
adim  um  I auli  annunliNlîo,  quant  ei  Luea*  ileauo- 
lobs  leslificalio.  (Inrn.,  Con’lr!  A«re..!l.  m.l.  IT 
»•  n.)...  Uuuiuam  aulciu  is  Lucas  iiiseparabilis  fui 

cil  .ü,"’  f'*  «j“«  ■«  E'angclio,  ip«  fa. 

eu  iiiauifcluin,  non  gluriaus,  sed  ab  ipsa  prudu- 

. ..m  !•  I rdiipia  uiuma  ex  ordine 

boa  fl  f .é‘l‘B«""“  dcmensi.ans  el 

a,  .1  ct>iiaU5^ci  dicruin,  eic...  üin- 

,a^  un  ‘-“«SS.  diligenter  consctipsii 

• a,  un  ucque  inenda»,  nci|ue  elaliis  deprelieiul.  i»s- 
11,  tu  ipnd  oninia  tins- ciiiislareol,  cl  scnioreiii  euiu 
‘I'"  “l‘"'l  doü'UI,  nique  igiiorare 

uiiaicm.  Uuuniaui  nou  soluiu  prosciulur,  sud  cl 
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importe  surtout  de  rcman|ucr  par  raiiporl 
é la  roiiliancc  que  méritent  les  Artes,  c'est 
que  Terhillion  fait  observer  combien  lès 
Lpllrcs  de  saint  Paul  connrmciil  la  ïérilé 
des  faits  rapportés  dans  ce  livre,  se  fondant 
avec  raison  sur  ce  qu’il  y a un  accord  par- 
gos  (tÏJ™  ® ««'"««U  <io  ces  deux  ouvra- 

Sainl  Clément  d'Alexandrie,  conlemno> 
ram  do  saint  Irénée  cl  de  Terlulliun,  el  di- 
Pil®,i  ‘‘®  chrélieniio  de 

luf.i  “ f ®‘5.''i”.®  • ,pé|)oso  aussi  favorable- 
mu  lion  faveur  du  livre  des  Acte»,  que  ces 
n ‘'"«'«"re;  car  noii-seulemeiit 

al  èguo  dans  ses  écrits  un  asscx  bon 
me%“»“o‘^®  em|>runlés  lexluolle- 

menl  à onze  chiipilrns  dilférenls  des  Arte» 
ufi  î""'*  *"«''■■»  ''  ‘os  cite  sous  CO 

uiéine  litre  («,  UMSiif  tô.  ’Airoirraov),  cl  il 
iDaltiibue  la  composilioti  4 suint  Luc  (75). 

Au  troisième  siècle,  Origène,  ce  PSre  si 
savant  dans  les  Ecritures,  et  en  même  lumps 
SI  habile  critique,  nous  fournil,  dans  Im 
Ouvrages  qui  sont  parvenus  iusqii’è  nous, 
uim  multiluile  do  textes  tirés  des  Actes  des 
aimlres,  qu  il  nomme  expressément,  en  sa 
servant  dos  mêmes  termes  que  sainl  Clé- 
ment d Alexandrie.  En  parcourant  seulo- 
niont  sa  Lettre  d Africain,  son  traité  dos  Prin- 
cipe», celui  de  la  Prière,  son  Exhortation  au 
martyre  et  son  Traitd  contre  Cetee,  nous 
avons  compté  plus  do  vingt  passages,  qui 
sont  non  jiuini  de  simples  allusions  faites  è 
certains  événements  ou  è certains  discours 
contenus  dans  co  li.*re,  mais  dos  citations 
proprement  dites  du  icxlu  lui-mèmc.  Il  est 
vrai  que  dans  les  citations  dont  nous  par- 
lons, Origène  ne  dit  rien  do  l’auilieiilicilé 
lies  Actes,  mais  son  silence  même  on  est 
une  preuve  incoiileslablc;  car  uii  poléiiii- 
sln,  aussi  habile  que  lui  ne  se  serait  ja- 
mais atisé  do  citer  comme  autorité  un  ou- 
vrage apocry  phe,  ou  dont  la  véracité  cdl  pu 
être  mise  eu  doute.  D'ailleurs,  quand,  dans 
sa  Lettre  d Africain,  ce  Père,  alléguant  eu 

cooMrarius  fuerli  anosloloruin , maxime  aiitom 
c*  'ps«  auiem  Paulns  m.iinfesiavii  in  Kpùio- 
lu,  üiceiis  : Uemas  me  dereliyuii,  el  ahiii  Theuato- 
nica.li,  LfcKCM  in  CalaUam,  Timi  m Dalmaliam  ; 
Lucee  eu  mccein  eatue  {Il  Tint,  i»,  »— H).  Unité 
usIenUil  quint  sçniper  jiinclus  ci  cl  iiise|iarabllia 
rucnl  ab  eo.  El  itcruin  in  f-piilo/a  qoai  cni  ad  Co- 
loeunee,  i,  U) , ,i,  ; Salulal  ».  Lecae  medieeedi- 
leciM.  I {Ibid.) 

(U)  I ExiiiJe,  deturrens  (Paulus)  ordHicm  cou- 
Tunsioiiii  buu;,  |>cr&ccuiore  iii  aposiuluiii,  fccn- 
pluraui  Actorum  a)>o»>(olicoruii>  contirmal,  apiiil 
quam  Ipsa  ouaiii  t:piitol4C  i»Uus  matuna  rcciijtnoMi- 
lur,  cto.  ^TmTi'kL.  Adr.  Marcion,^  I.  v,  c.  2)...  ^ 

MC  Cl  ratio  ('oiibtat,  Timothcutn  circuiiioiJvmli,  cl 
la&o»  iiitroüuciMuli  in  toiiipliim,  qiio;  in  alrtu  uli- 
( Utilur,  auoo  vera,  ut  a|>ostolocon!»unonti>rulUomi: 

1 a^uii)  se  Jud;cti»  Juilæuiii,  clc.  » 

(75j  « Sicui  Lucas  qiioque,  et  Aauê  Afiosiolo- 
rum  stylo  exsocoiusagiiosccrci,  et  Pauli  ad  liebrtto» 
iiiU*ipjrcl.ilus  tpiuoluiu.  » (Cu.«. 

Adambranoue^  m prwrtm  O.  Petri  tpntoUni, 
|Mg.  IUU7,  cdit.  ).  Poltor.; 


«7  ACT  KCriONNAinE  APOLOGETIQUE.  ACT  IIS 


Laveur  du  ce  qu  il  avance  le  discours  de 
sailli  Klieiiiie  rapporté  au  chapitra  ni  des 
Acin,  dit  (TC)  que  « quiconque  reçoit  les 
Aciet  des  apàtret,  avouera  nécess.aiiciiient 
que  ce  saint  disciple  du  Sauveur  dit  la  vé- 
rité : Vera  dictre  Stephanum  fatebilur  qui- 
runqui  rccipil  Acia  aposlolorum , ne  prou- 
ve-t-il piiiiil  clairement  |iar  Ih  et  le  respect 
(|uTI  avait  lui-même  pour  ce  livre  divin,  et 
raiilorité  que  tout  le  monde  devait  lui  ac- 
corder? Ajoutons  que  si  Origéne  efll  tenu 
ce  livre  pour  apocrjrphe,  il  se  serait  bien 
gardé  de  le  prendre  pour  sujet  de  ses  ho- 
mélies (T7  ).  Enlin  ce  savant  Péré  rend  h 
raulhenticilé  dos  i4c(rs  des  apilrti  le  témoi- 
gnage le  plus  positif  et  le  plus  ei|ilicile  lors- 
qu'il s'écriera  Luc  cinhouchc  encore  une 
fols  la  trompette  pour  raconter  les  actions 
des  apéircs  (78).  » 

Vingt  ans  après  Origène,  vivait  saint  Cy- 
prieii,  évêque  de  Cannage.  Cet  illustre  doc- 
teur cite  aussi  très-souvent  des  endroi  s 
qui  se  lisent  dans  les  Aeles  des  apSlret-,  et 
ce  qu’il  (aut  bien  remarquer,  c’est  que  quand 
il  allègue  des  passages  de  ce  livre,  H le  dé- 
signe par  son  nom  ordinaire  à’Actei  des 
npUrn,  OU  liion  il  lui  donne  le  titre  d Ecri- 
lures  divines  ; ce  qu'il  n’aurait  certainement 
point  fait  pour  un  livre  sur  l'authenticité 
duquel  il  aurait  eu  quelque  doute. 

Eiisèbe  de  Césarée,  qui  florissait  dès  le 
oomiuencemi  nl  du  iv  siècle,  no  se  borne 
pas  A rapjHirter  des  faits  qui  sont  racontés 
dans  les.êcfrt  des  apitres,  mais  il  dit  expres- 
sément que  saint  Luc  est  l’auteur  de  cet 
ouvrage,  et  il  ajoute  que  cet  écrivain  ter- 
mine son  histoire  par  la  captivité  de  saint 
Paul  è Hotne,  après  avoir  fait  mention  do 
tout  ce  qui  s'était  passé  pendant  qu'il  avait 
vécu  avec  le  grand  Apêtre  (79).  Le  mémo 
Père  fait  aussi  remarquer  que  les  sévériens, 
hérétiques  qui  adinullaient  les  prophètes  et 
les  Evangiles,  eu  les  expliquant  toutefois  è 
leur  manière  (iJiu,-),  rcjelaionl  les  Epitrrs 
de  saint  Paul,  et  ne  recevaient  pas  même  les 
Arles  des  apôtres  (80).  Or,  cette  observation 
d’Eusèbe,  qui  se  trouve  jointe  è des  ex- 
pressions du  blâme  contre  la  conduite  do 
ces  liéréli(|ues,  prouve  clairement  que  les 
Actes  des  apôtres  étaient  reçus  de  son  temps 
dans  l’Eglise  chrétienne,  aussi  bien  que  les 
prophètes  et  les  Evangiles  uux-mèines. 

Saint  Epiphane,  contemporain  d'Eusèbe, 

(76)  Qatccs.,  Epist.  ad  Africanum,  n.  9. 

(77)  Ces  lioinéties  iTOrigèiie  ne  sont  pas  venues 
jusqu'à  nous;  ta  quatrième  est  citée  dans  la  Philo- 
ealie  (rliap.  7),  on  reçue. I des  schoHesde  ce  grand 
docleur,  tait  par  saint  Grégoire  de  Nazianxe  et  saint 
ttasil!',  et  publié  à Paris,  en  ItitS,  in-4v, 

(76)  OaicXsc,  cité  par  William  Patcy  dans  ses 
Prvares  évidentes  du  ehrislianisme,  1.  1,  pag.  997, 
édil.  I.eïadc. 

(79)  I Qiio  (Fesia)  Jnd«am  proruranle,  Panliia  in 

i'iidiriiim  addudns,  causant  cunt  disissci,  vinclus 
tom.am  pcrduciu.4  est...  AU]iie  liic  Lucas  qui  Acirts 
opoalttlurum  lilUiris  Iradidit  Idstttriæ  siiæ  liiicm  fe- 
cK  : Pauluin  ttonne  in  htjcra  cnslodia  bienninm 
cgissc,  cl  terbuMi  li,-i  liltcre  pr.a;dicassc  u.'slalus... 
Quam  o]>cau,am  vidclur  Lucas  .tcruain  oposieluo- 


osl  encore  un  témoin  que  nous  pniivons  in- 
vttquer  en  faveur  de  i'aiiliienlicilé  et  do  la 
véracité  des  Actes  des  apôtres,  pufsijne  ce 
saint  docteur  allègue  contre  les  hérétiques 
près  de  vingt  (Hissages  empruntés  è divers 
chapitres  de  ce  livre.  I 

S.iinl  Jerôme,  qui  vivait  aussi  au  iV  siècle, 
dit  que  lors  mémo  que  saint  Luc  parait  no 
nous  raconter  dans  les  Actes  qu'une  simple 
histoire  de  l’Eglise  naissante,  ce  saint  mé- 
tierin,  si  célèbre  dans  le  monde  entier  par 
son  Evangile,  nous  donne  dons  ce  livre  au- 
tant de  remèdes  propres  è guérir  les  ma- 
ladies de  notre  âme,  qu'il  nous  dit  do  |ia- 
rules  (tour  nous  instruire  ( 81  ). 

Vers  la  même  époque,  saiol  Chrysosinme 
se  (ilainl  de  ce  que  le  livre  des  Actes  était 
beaucoup  trop  négligé  de  son  lemps;  car, 
selon  ce  Père,  plusieurs  n'en  ignoraient  pas 
seulement  l'autour,  mais  ils  no  savaieiU  pas 
même  que  celle  histoire  des  apélros  existât. 
Il  ajoute  que  c'est  lè  le  molli  qui  l'a  (loilé 
A en  donner  une  explication,  ne  voulant  (tas 
d'ailleurs  laisser  caché  dans  les  ténèbres  un 
trésor  si  riche  et  si  précieux  (82). 

Saint  Augustin  fait  un  reproche  aux  ma- 
nichéens de  rejeter  raiitorilé  des  Actes  des 
apôtres  et  d'on  contester  la  vérité:  «Ces hé- 
rétiques, dit  le  saint  ilocleur,  ne  (louvaiciil 
soulTrir  qu’on  liât  dans  ce  livre  que  le  Saiul- 
Espril  promis  dans  l'Evangile  par  Jésus- 
Christ  fut  envoyé  sur  ses  discqiles  ajirès 
son  ascension  ; cor  leur  aveuglement  va 
jusqu'A  soutenir  que  celle  promesse  du  Sau- 
veur n'a  été  accom|ilie  que  dans  leur  chet 
Manès,  qu’ils  fout  (tasser  (tour  ce  divin  Es- 
prit, almsant  d'un  si  saint  nom,  aliii  de 
mieux  séduire  les  sim(iles  et  les  igiioronls; 
ce  qui  sullil  seul  pour  les  exclure  de  ce  don 
céleste  (83).  » D'un  autre  côté,  le  uiéine 
Père  nous  a(t(ireitd  que  l'Eglise  faisait  Innl 
de  cas  du  livre  des  Actes  , qu’oii  eu  faisait 
tous  les  ans  la  lecture  solennelle  dans  les 
assemblées  des  Ddèlos(8A). 

Tous  les  canons  des  Ecritures  saintes, 
même  les  plus  anciens  qui  aient  été  faits 
dons  lus  dilrérentcs  églises  du  inonde  chré- 
tien, coiitieniioni  les  Actes  des  Apôtres  et 
attriliuont  ce  livre  A l'évangéüsto  saint  Luc. 

Eiilln  toutes  les  anciennes  versions  du 
Nouve(iu  Testament,  aussi  bien  que  toutes 
les  Biltlos  qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise, 

ram  historiam  ilkt  lemporc  cniiclusisse.  rem  omiili 
qii*  qiiandiu  ctim  l’aulo  versalus  csl,  gcsia  fiie- 
rant,  commcmorasscl,  i (Ecscb.,  Utst.  Lcct.,l.  ii, 
c.  99.) 

(80)  I Hi  (severiani)  Legem  quidem  et  nrophetat 
ruiit  Evanqeim  aJaiiUiuit,  seJ  pro(M  iu  qiioilam  sensu 
sacras  Scripiuras  cspmtuiit.  Pauluiti  aulom  .apnsii,- 
liim  maledicirsimpeimiles.  Epistohs  cjiis  repiidiaiti, 
ac  lie  Apostoioïum  qiiidcm  Artas  suscipiuul.  i 
(Ecseb.,  ibid.,  I.  iv,  c.  99.) 

(81) ,  Htcaes. , cpisl.  t03  Paa/bt. 

(82)  CiiavsosT.,  boni,  i in  Arm. 

(85)  Aeiu'sT.,  episl.  957  (al,  953)  ad  Cerelhm,  et 
Libr.  de  uUiitate  credendi,  ii.  7. 

(8t)  AeersT-,  tort.  6 in  cap.  I Jean.  V,vy.  aussi 
iV  fn iViiestinal . .98.,  c.  9,  it.  A. 
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(la  temps  iiuméinorial,  conliennunl  Iesj4r<et 
dtt  apSlTtt  comme  étant  siilhenliquos  et 
comme  faisant  partie  des  écrits  sacrés  do  la 
uouTelle  alliance. 

Ces  preuTes  eilrinsèqucs, -que  nous  four- 
nissent les  monuments  de  ITiistoire,  sulTi- 
reienl  seules  sans  doute  pour  démontrer  A 
tout  lecteur  de  bonne  foi,  la  vérité  do  la 
dièse  que  nous  soutenons;  cependant  les 
arguments  inirinsèquos  que  nous  aiouhiiis 
ici  n'en  rendront  la  démonstration  que  plus 
complète. 

III. 

AuüKiUicUé  et  Térselté  du  Itéré  dm  Acicê  dn  apitret. — 
Preuvie»  Uithuséques. 

Pour  peu  qu'on  eiamine  en  lui-même  le  li- 
vre desylc<(s,on  nu  peut  manquer  d'y  trouver 
les  preuves  les  plus  certaines  et  les  plus 
fiappanles  non-seulement  de  son  origine 
auilientiiiue,  mais  encore  de  l'eiactitude 
l>arlaite  <je  tous  les  récits  qu'il  contient. 

Il  e.st  certain  que  saint  Luc  est  l'auteur 
de  l'ümmÿila  qui  porte  son  nom.  ( Voy, 
Luc  saint). 

Or  l'écrivain  qui  a composé  l'Evangile  a 
aussi  composé  les  Actei  du  apilrtt  ; car 
l'auteur  de  ce  (lernier  livre  dit  A Théophile) 
è qui  il  l'adresse,  qu'il  adéjè  écrit  un  pre- 
mier ouvrage  dans  lequel  il  rap|>nrle  tout  ce 
que  le  Sauveurs  fait  et  enseigné  depuis  le 
conitnrncemeni  jusqu'au  jour  où  il  s'éleva 
dans  le  ciel,sjirés  avoir  instruit  |iar  le  Sainl- 
Ksprit  les  apOtres  qu'il  avait  choisis:  Pri- 
mum  auidem  êermonem  feci  de  omtiibut,  o 
Théophile,  qua  capil  Jetui  facere,  et  docere 
ueque  in  diem,  qua  prœcipiene  apostolit  per 
Spiritum  tanclum,quoe  elegil.astumulus  eet. 
(Ad.  I,  1.  2.) 

Si  maintenant  nous  cherchons  parmi 
les  écrits  évangéliques  celui  dont  l'autour 
du  livre  des  Arles  veut  parler  , nous  le 
trouverons  facilement  dans  l'Ecaagile  du 
saint  Luc  ; puisque  non-seulement  il  Icr- 
ininu  la  narration  è l'ascension  de  Jé- 
sus-Christ, cl  rapporte  par  ordre  scs  dis- 
cours et  ses  actions,  mais  qu'il  est  lu  seul 
adressé  à Théo|diile  : Visum  est  mihi  asse- 
ciito  omnia  a principio  diligenter,  ex  ordine 
tibi  teribere,  opliine  Théophile.  (Luc.  i,  3.) 
Ainsi  riiistoire  du  la  vie  de  Jésus,  indiquée 
par  l'auteur  du  livre  dos /Ict»,  étant  l'£- 
cnngiledo  saint  Luc  , et  Ce  même  auteur 
s'appropriant  cet  f'tangile,  nous  avons  tout 
droit  de  conclure  que  saint  Luc  est  réelle- 
ment rnuteiir  des  Actes  des  apitres,  ou- 
vrage qui  d'ailleurs  lui  est  attribué  par  la 
iratliliuti  la  plus  auciuiine  et  la  plus  una- 
nime comme  nous  venons  de  lu  voir.  Il  est 
vrai  que  terminer  la  narration  A l'ascension 
du  divin  Sauveur  n'est  pas  un  caractère 
ciclusiveineni  propre  A i'Erangile  selon 
saint  Luc,  puisque  c'est  par  ce  même  mi- 
racle que  saint  Marc  Unit  son  histoire  évaii- 
géli(|'ue;  aussi  n'esl-cc  pas  sous  ce  point  du 
vue  que  nous  l'avons  fait  remarquer;  nuits 
avons  vuulu  uniquement  signaler  un  Irait 
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frappant  de  conlorinilé  entre  {'Evangile  de 
saint  Luc  cl  les  .IcCrs  des  apôtres,  ut  lournir 
par  ce  rapprochement  une  nouvelle  dé- 
monstration en  faveur  de  ce  dernier  livre. 
Ur,  en  cela,  notre  raisonnement  n'a  rerlai- 
noinenl  rien  de  répréliunsible;  seulement 
il  n'est  pas  complet,  nous  le  savons,  mais 
la  preuve  suivantu  supplée  A tout  ce  qui  lui 
mau(|ue  pour  l'élre. 

Nous  venons  de  faire  observer  que  {'Evan- 
gile do  saint  Luc  était  le  seul  qui  fit  men- 
tion dans  sa  préface  du  Théophile,  auquel 
le  livre  des  Actes  est  également  adressé,  et 
que  ce  Irait  de  conformité  qui  existe  exclu- 
sivement entre  ces  deux  ouvrages,  les  dis- 
tinguait sullisainnient  par  IA  mémo  des  Evan- 
giles de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  do 
saint  Jean  ; en  sorte  que  l'Evangile  de  saint 
Luc  est  le  seul  nui  puisse  raisonnablement 
être  attribué  A l'autour  du  livre  des  Actes  ; 
mais  nous  avons  un  autre  motif  plus  puis- 
sant peut-être  déjuger  ainsi.  Il  est  évident 
pour  quiconque  est  un  peu  versé  dans  ces 
matières,  que  le  stylo  et  la  manière  de  saint 
Luc  sont  tout  A fait  diOTérents  du  style  et 
de  la  manière  des  trois  autres  évangélistes, 
ür,  il  n'est  pas  moins  évident  que  le  style 
de  l'évangéliste  saint  Luc,  sa  manière  du  ra- 
conter et  de  présuuter  les  faits,  sont  abso- 
lument les  mêmes  que  l'on  remanjue  dans 
l'auteur  du  livre  des  Actes  ; aa  point  que 
lorsque  l'on  compare  les  doux  ouvrages , il 
est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  qu'ils 
formant  comme  les  doux  parties  d'une  mê- 
mu  histoire,  et  quu  l'un  n'est  pas  la  conti- 
nuation du  l'autre. 

Les  EpUres  de  saint  Paul  sont  authenti- 
ques; rtiulhunliciléduccs  EpUres  prouve  l'o- 
rigine aulhonliquu  et  la  véracité  dus  Actes. 
En  elfet,  dans  eu  dernier  livre  nous  voyons 
décrits  jusque  dans  leurs  moindres  ilclails 
lus  voyages  de  saint  Paul,  sa  doctrine,  ses 
sentiments  secrets,  lus  églises  qu'il  a fon- 
déc.v,  les  diverses  iiersécutions  qu'il  a souf- 
forlus.  Or,  sans  lu  livru  des  .Ictrs,  il  serait 
impossiblo  do  comprendre  les  EpUres  du 
grand  ApAlre;  on  ronconlrerail  un  mille  en- 
droits des  allusionsobscurcs qu'on  cherche- 
rait en  vain  A comprendre;  tandis  qu’en 
supposant  l'authenticité  des  .Utes  des  apô- 
tres, tout  fo  trouve  facilement  éclairci.  Il 
f.iut  donc  que  co  livru,  qui  sert  comme  du 
commentairu  aux  EpUres  do  saint  Paul,  ail 
été  composé  (Uir  un  de  ses  disciples,  qui 
non-sculeinont  l'a  suivi  partout  dans  sot 
voyages,  mais  qui  a eu  avec  lui  les  rapports 
les  plus  intimes.  Or,  quel  est  le  disciple 
qui  réunit  ces  qualités,  si  ce  n'est  saint  Luc, 
le  compagnon  II  lèle  de  l'apùire,  comine  la 
tradition  nous  l'apprend  ? Ainsi  les  EpUres 
de  saint  Paul  nous  olfrent  une  prciivu  Cer- 
taine de  l'authenticité  et  du  la  véracité  des 
Actes  des  apôtres. 

Une  des  preuves  les  plus  fortes  sur  les- 
quellos  on  puisse  fonder  rautlientieilé  ut  la 
véracité  d'un  livre,  ce  sont  curlainus  coïn- 
cidences niinutiuuses  cniro  les  buts  qu’il 
cuutieni  et  ce  i|ue  d'autres  docuuieiits  uuus 
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ai«preniieiU  des  mceiirs  et  de  l’histnire  des 
mêmes  temps.  Or,  plus  on  étudie  les  Actes 
des  opéirss,  et  plus  on  y découvre  ce  ce- 
reélére  d'une  msniére  frsppanle.  Les  ra|)- 
prochcmenls  suivanis  ne  laissent  cer- 
tainement au  lecteur  aucun  doute  A cet 
égard  (85). 

On  lit  dans  les  Actes  [iti,  1)  ; El  comme 
Pierre  et  Jean  mentaient  ensemête  au  temple 
i l'heure  de  ta  prifre.gui  te  faieait  d tanm- 
vUme  heure  du  jour.  Or,  i’Iiislorien  Josèplie 
nous  apprend  de  son  cOlé(Antif.l.  xxv,c.7, 
i 8)  que  • los  prêtres  faisaient  deux  fois  lu 
jour  leurs  fonctions  i l’autel,  le  matin  et  A 
la  RcuviVms  heure.  > 

Au  chapitre  iv,  i,  des  Actes,  il  est  dit  : 
Haie  comme  Us  parlaient  au  peuple,  tes  prê- 
tres, LE  CSFITlinB  DES  OSRDES  OU  TEHPLB  et 
tes  sadducéens  surcinrenl.  Or  le  mémo  Jo- 
sèphe  rapporte  (De  tiello  jud.  I.  ii.  c.  17,  { 2) 

« qu'Eléazar,  flis  du  grand  prêtre  Ananias  , 
jeune  homme  plein  de  courage  ef  de  réso- 
lution. et  qui  était  alors  capitaine,  se  trou  - 
vant  dans  le  temple,  persuada  A ceux  qui 
exerçaient  le  ministère  sacré,  de  no  point 
recevoir  les  doits  ou  les  sacrifices  dos  etran- 
gers. » — Au  versets  de  ce  même  chapitre 
IV  des  Actes,  Anne  est  appelé  grand  prêtre  , 
quoique  Caiphe  en  remplit  alors  les  fonc- 
tions. Or  Josephu  ne  parle  pas  autrement , 
lorsqu'il  dit  (De  bett,  I.  Xl,  c.  12,  S 6)  : « On 
choisit  alors  pour  gouverneur  en  ciief  du  la 
ville,  Joseph,  fils  de  Gorion  et  le  grand 
prêtre  Ananus.  s Cependant  cet  Ananus  , 
quoique  désigné  s«us  le  titre  de  grand  prê- 
tre, n'eierçail  pas  dans  ce  moment  la  sou- 
veraiae  sacrillcature.  La  vérité  est  que  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  donnaient 
un  sens  assez  indéterminé  A ce  titre;  ils 
l'attribuaient  quelquefois  exclusivement  A 
la  personne  qui  était  actuellement  dans 
l'exercice  des  fonctions  attachées  A cette 
dignité  ; quelquefois  A une  seconde  et  mê- 
me une  troisièmoqui  les  partageait  ou  qui 
les  avait  exercées;  d'autres  fois  enfin  A tels 
prêtres  qui  se  trouvaiont  distingués  par 
leur  caractère  ou  par  leur  place.  (tUorc.  xiv, 
53.)  Et  encore  ici  Josèplic,  adoptant  ce  lan- 
gage, parle  sur  ce  sujet  d'une  manière 
aussi  iniféterminéu. 

Au  chapitre  v,  17,  des  Actes , on  lit  : Alors 
le  grand  prêtre  et  tout  ceux  qui  étaient 
comme  lui  de  la  secte  des  tadduceent  furent 
remplis  d'encie.  L'auteur  nous  insinue  ici 
que  le  grand  prêtre  était  sadducéen,  et  l'on 
no  se  serait  pas  attendu  A trouver  un  hom- 
me de  celte  secte  dans  une  place  aussi  éle- 
vée; cependant,  quelque  extraordinaire  que 
soit  cette  circonstance,  elle  n'est  pas  sans 
exemple;  car  voici  ce  que  dit  Josèphe  (Anl. 
I.  XII,  c.  10,  S C,  7);  « Jean  Hyrcan,  grand  pré- 

(85)  Nous  devons  cel  expose  à W.  Palcy,  qni  l'a 
Itd  même  cnipruntêde  Lardiier.  Mais  nous  n’avons 
poiui  suivi  notre  guitle  ;»as  à pas.  O'abord  il  a mélé 
euM-niItle  les  F.vangitct,  tes  .Iftex  el  les  Epilret  ; 
puis  il  a inU-rronipii  la  suite  des  cliapitri-s,  tandis 
une  nous  avons  choisi  ce  qui  repanle  exetHsivement 
les  Ailes,  cl  que  nous  avons  suivi  rnlélcinent  l'ordre 


Ire  des  Juifs,  abandonna  les  pharisiens  par 
suite  de  quoique  mécunlcnlemcnt,  el  se 
réunit  au  parti  des  sadducéens.  » 

Aet.  y,  37  : Parut  enauita  Judas  le  Gali- 
Uen  lortaue  te  fit  te  dénombrement  du  peu- 
ple, et  il  attira  beaucoup  de  monde  d ton 
parti.  Ce  trait  se  trouve  littéralement  con- 
lirmé  par  le  passage  suivant  de  Josèphn  : 

• Il  (c’est-A-dire  celui  que  l'historien  nomme 
ailleurs  Judas  de  Galilée)  en  persuada  plu- 
sieurs de  ne  pas  se  faire  enregistrer,  lorsque 
le  Censeur  Cyrénius  futeuvoyé  en  Galilée.  » 
[Debelt.,  I,  vu.) 

Ac(.  XI,  27,  28  : En  ce  même  temps  quel- 
ques prophètes  vinrent  de  Jérusalem  à An- 
tioche; l'un  d'eux,  nommé  Agabut,  te  leranl, 
prédit  par  inspiration  qu'il  g aurait  une 
grande  (amine  par  tout  le  pays , ce  qui  ar- 
riva en  effet  tout  Claude.  Celle  prédiction 
coïncide  parfaitement  avec  ce  que  dit  l'his- 
torien juif  : « Do  leur  temps  (c'est-A-dire 
vers  la  cinquième  ou  sixième  année  de 
Claude),  une  grande  famine  survint  en  Ju- 
dée.u  (Aiit.,  I.  XX,  c.  A,  { 2.) 

Act.  XII,  1 : • Dans  ce  même  temps,  le  roi 
Hérode  te  mit  à maltraiter  quelques-uns  de 
ceux  qui  étaient  de  l’Eglise.  La  tin  de  ce 
même  chapitre  (verset  23)  nous  ap|ircnd  que 
la  mort  de  ce  prince  suivit  de  près  cette 
persécution.  Or,  l’exacliludp  de  rhistorieii 
sacré,  ou  plutéi  celle  coïncidence  naturelle 
de  sa  narration  avec  la  vérité,  est  dos  jilus 
manifestes.  En  effet,  dans  les  trente  années 
antérieures  A celle  persécution  et  dans 
toute  la  suite  des  temps,  on  ne  trouve  au- 
cune époque  A laquelle  un  ail  vu  un  roi  A 
Jérusalem , une  (lersonne  eierçaiil  en  Ju- 
dée l’autorité  royale,  ou  bien  A qui  ce  titre 
pdt  convenir,  eice|ité  dans  los  trois  der- 
uières  années  de  la  vie  d'Hérode;  el  c'est 
précisément  dans  cette  période  do  temps 
que  la  narration  de  ce  fan  se  trouve  indi- 
quée par  l'auteur  du  livre  des  Acles.  Ce 
prince  était  le  pctit-flls  d’Hérode  le  Grand  ; 
il  est  désigné  dans  les  Actes  par  son  nom  de 
famille,  Josèphe  le  nomme  Agrippa.  Cet  hi.«- 
torien  nous  fournit  la  preuve  la  plus  com- 
plète qu'il  était  raï,  jusiement  ainsi  nom- 
mé ; < Caligula,  dil-ii,  l'ayant  fait  appeler 
dans  son  palais  , lui  mil  une  couronne  sur 
la  tête  el  rétablit  mi  de  la  léirarchie  de 
Philippe , se  proposant  do  lui  donner  en- 
core la  télrarchie  de  Lysanias  (8(i).  Le 
même  historien  nous  apprend  dans  un  autre 
passage  que  ce  no  fut  qu’après  cette  époque 
que  la  Judée  fut  réduite  A la  domination 
d'Hérode;  car  il  dit  nue  Claude  confirma 
par  un  décret  l’autorite  que  Caligula  avait 
conférée  A Agrippa,  ajoutant  A son  domaine 
la  Judée  et  Sainarie  dans  toute  leur  éten- 
due et  telles  que  son  grand  père  Hérode  les 

observé  dans  le  livre  même,  il  raal  remarquer  de 
plus  que  nous  avons  ajouté  de  nouvelles  aiilurilés, 
et  que  quand  nous  disons  Paley,  nous  rciilciidous 
de  Levade,  son  édileur  français,  dont  nous  avons 
aussi  partuis  changé  la  Irailitclioli. 

(8Gj  Joseru.,  Anliq.,  I.  xvill,  c.  1,  j 10. 
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avait  possédé**»  (87).  — Aux  versets  19-23 
de  ceniénie  f*ha|'iiro'  xii  des  Actef,  on  lit 
qn’ilArodu  élaul  passé  de  Judée  en  Césarée 
où  U s’arrêta,  et  qu'à  un  jour  marqué  a'élanl 
assis  sur  son  trône,  revêtu  de  ses  habits 
rovaus,  j)  lit  en  public  un  discours  qui  plut 
telleineiit  à la  multitude  qu'elle  s'écria  dans 
ses  exclamations  : C'est  la  voix  d'un  Dieu 
et  non  pas  d'un  homme  ; qu'à  l’instant 
même  un  ange  du  Seigneur  le  iranpa,  parce 
qu’il  n’avait  pas  donné  gloire  à Dieu,  et 
qu'il  mourut  rongé  de  vers.  Or  il  est  dit  du 
ce  même  iirince  dans  iosëphe  : • II  s'en  alla 
dans  la  ville  de  Césarée  : là  il  célébra  des 
fêtes  en  l'bonncur  de  César,  et  au  second 
jour  des  divertissements,  il  se  rendit  au 
théâtre  de  grand  malin  , vêtu  d’une  robe 
d’argent  et  d'un  travail  précieux.  Les  rayons 
du  soleil  levant  qui  réfléchissaient  cette 
brillante  parure  lui  donnèrent  une  ap(m- 
reiice  majestueuse  et  solennelle  > Les  s{)«c- 
Uteurs  l’appelèrent  Dieu,  et  le  sollicitèrent 
de  vouloir  bien  leur  être  propice.  Nous  vous 
avons  respecté  jusqu'ici , lui  dirent-ils  ; 
mais  aujourd'hui  nous  reconnaissons  que 
V4IUS  ôtes  plus  qu'un  mortel.  Le  roi  n'é- 
carta oint  ces  adulateurs,  et  ne  repoussa 
point  ces  impies  flatteries.  Immédiatement 
après  il  fut  saisi  de  douleurs  les  plus  vio- 
lentes dans  les  entrailles.  Il  fut  transporté 
avec  la  plus  grande  célérité  dans  son  pa- 
lais, où,  a)>res  cinq  jours  de  soutfrauces 
cruelles  et  continues,  il  expira  (88).  > Le 
lecteur  peut  facilement  voir  l’accord  de  ces 
deux  récits  dans  plusieurs  circonstances  do 
détail;  comme  le  lieu  (Césarée),  le  jour 
inahjué,  la  magniücence  des  vêtements,  les 
acclamations  de  l’assemblée,  la  nature  par- 
ticulière des  flaltenes,  la  satisfaction  qu’un 
éprouve  Hôrode,  l’atteinte  soudaine  de  la 
maladie.  Jusèphe,  il  est  vrai , ne  parle  pas 
de  vers  comme  l’auleur  des  Actes:  maison 
sait  que  ces  animaux  rongeurs  sont  ordi- 
nairement un  des  symptômes  de  la  maladie 
uo décrit  l'histoiien  ucs  Juifs,  c’est-à-dire 
'une  violente  douleur  d’entrailles. 

Act.  XIII,  6.  7 : Ayant  traversé^l'Ue  (Chy- 
pre) jusqu'à  Paphos , i7r  troutirent  un  Juif 
tnagtcicn  et  faux  prophète^  nommé  Bar-Jésu^ 
yui  était  avec  U proconsul , Aomma  sage  et 
prudent.  Ou  est  tenté  au  premier  abord  de 
croire  que  l’auteur  des  Actes  est  tombé 
dans  uno  erreur  grossière  par  rapport  à 
l'emploi  du  mot  proconsul;  mais  en  exami- 
nant la  chose  de  pluii  près,  on  en  conclut  au 
contraire  sa  connaissance  parfaite  des  faits 
qu’il  raconte,  et  sa  grande  exactitude  dans 
la  manière  dont  il  les  rapporte.  En  elfet,  il 
est  bien  vrai  que  dans  i empire  romain  il  y 
avait  deux  sortes  de  provinces,  celles  qui 
appartenaioul  à l’empereur  et  celles  qui  ap- 

(87)  Joseni.,  iàid.,  1.  xix,c.  5,  S 1. 

(88)  Joseph.,  iàid.,  I.  su,  c.  8,  s 8. 

489)  Üiu  Cass.,  lib.  uv,  ad  A.  tj.75i.  Nous  ajou- 
tenius  d'après  Hug  {Eiuleit,  in  das  N.  I*.,  Ut.  1, 
srit.24)  que  quelques  médailles  de  Claude  prouvent 
que  du  leiiips  de  cet  empereur  Hle  de  Chypre  avait 
rccllement  mi  procou;>ul,  coiume  oi)  Ic  (il  dans  le 
livre  des  Actes. 


portcnnicnl  au  sénat  ; et  que  le  représen- 
tant do  rem)>ereur  (Kirlait  le  litre  do  propré^ 
teur,  et  que  relui  du  sénat  se  nommait  pro- 
consul : mais  Dion  Cassius  nous  appriuid 
que  la  province  de  Chypre  qui  avait  d'a- 
bord étéassignéeà  l’empereur  passa  ensuite 
au  sénat  par  suite  de  quelques  éch.inges,  et 
qu'alors  le  gouverneur  romain  prit  le  litre 
de  proconsul  (80).  àlais  la  justesse  du  titre 
de  proconsul  est  encore  plus  frappante  au 
chapitre  xviii,  verset  19  des  Actes,  lurs4|tio 
l'auteur  de  ce  livre  dit  : Or  GalUon  étant 
proconsul  d'Achaie  ; car  la  province  d'A- 
chaie  après  avoir  passé  du  sénat  à l'empe- 
reur, avait  été  vendue  par  Claude  au  sénat 
six  ou  sept  ans  avant  l'é)>oque  dont  ce  pas- 
sage des  Actes  fait  mention  (90),  et  son  gou- 
vernement était  devenu  procunsulairu.  El 
ce  qui  montre  surtout  l'exactitude  do  cetto 
dénomination,  c'est  nue  sous  le  règne  sui- 
vant l’Achate  cessa  u être  une  province  ro- 
maine. 

i4cf.  XV,  21  ; Car,  quant  à Motse.il  y a de- 
puis longtemps  dans  chaque  ville  des  hommes 
qui  le  prêchent  dans  tes  synagogues , où  on  te 
lit  chaque  jour  do  sabbat,  La  vérité  de  co 
passage  se  trouve  continnée  par  un  teste  de 
Josdpnequi  dit  en  parlant  de  Moïse  dans  son 
second  livre  contre  Afuon  : « Il  nous  a donné 
la  loi,  la  meilleure  do  toutes  les  iiisiilu- 
lions.  Il  ne  s'est  pas  borné  à nous  en  pres- 
crite la  lecture,  une  fois,  deux  fuis  et  mémo 
plus  souvent;  mais  il  a voulu  que  qiiiUant 
tout  autre  travail  , nous  nous  réunissions 
cAo^e  semaine  )K>ur  l'entendre  lire  , ol 
pour  en  acquérir  la  parfaite  intelligence.  • 

Act.  XVI,  13  : Mais  le  jour  du  sabbat  nous 
sorlitnes  de  ta  ville  et  nous  allâmes  prés  du 
fleuve , rn  un  lieu  où  nous  crûmes  que  la 
prière  $e  faisait  d'ordinaire.  Kemarquons  que 
l’auteur  entend  évidemment  ;iar  te  lieu  où 
l’on  avait  coutume  de  faire  la  prière  , un 
endroit  particulier  destiné  à ce  saint  exer- 
cice, c'est-à-dire  un  proseuque  ou  oratoire, 
et  qu’il  désigne  le  voisinage  do  la  rivière 
comme  ce  lieu  que  les  Juifs  consacraient 
spécialement  à la  prière.  Or  Fhilon  décri- 
vant la  conduite  de  ceux  d’Alexandrie  dans 
certains  jours  solennels,  raconte  que*  de 
grand  malin  ils  sortaient  en  foule  hors  des 
l>orlesdo  la  ville  i>our  aller  aux  rivages  voi- 
sins (car  les  proseuques  élaienl  détruits) , et 
là,  se  playaiil  dans  le  lieu  lu  plus  conve- 
nable, ils  élevaient  leurs  voix  d un  commun 
accord  vers  le  ciel  (91j.  > Jusèphe  do  son 
côté  rapporte  un  décret  de  la  ville  d’Haii- 
cnrnasse,  qui  peroiettait  aux  Juifs  de  bâtir 
lies  oratoires  ; nous  y lisons  ces  paruiw 
entre  autres  : « Nous  ordonnons  que  les 
Juifs,  hommes  ou  femmes,  qui  voudront  ol>- 
server  le  sobbat  et  s'acquitter  des  rites  sa- 

(00)  S(TT.  in  Ctaud.,  c.  25;  Dm'*.,  i,  61. 

(IM)  Philo,  tn  t’taec.,  pag.  582;  idem,  Üe  fila 
Mas.,  1.  iiirClDe  Ugot.  ad  Cuium,  imsmiii.  — Os 
voiie»  d’oratoires  se  uommaieni  en  grec  «rpoaivxv, 
irpootvxrnpiev,  et  eu  latin  proteaeha  : 

Ede  uài  Muistas,  in  qmt  te  gtuvro  proseuena. 

(Jivui.  Soi.  IQ,  U) 
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crAs  prCiCrils  t>as  la  lui  puissent  idiir  de$ 
oratoires  sur  te  bord  delà  mer  (92).  Terlul- 
lieii  parlant  îles  riles  et  des  usages  des 
Juifs,  tels  que  les  files,  sabbats,  jcOncs, 
pains  sans  levain,  eic.,  mentionne  les  priè- 
res faites  sur  les  bords  de  l’eau  , oralioues 
littorales (93).  Nous  ajouleronsque  les  Sama- 
ritains eui-inèmes,  au  rapport  do  saint  Epi- 
pliane,  avaienl  cela  de  commea  avec  lus 
Juifs  (9V). 

AcI.  svii,  22,  23  : Paul  dtani  au  milieu  de 
t'uréopage,  leur  dit:  ÀiMniens,  il  me  semble 

?uen  toutes  choses  cous  êtes  religieux  jusqu’à 
excès:  car  ayant  regardé  m passant  les  sta- 
tues de  vos  dieux,  j'ai  trouvé  mime  un  autef 
sur  lequel  il  est  écrit  : Au  Dieu  laco.vnu  ; or, 
celui  que  vous  adores  sans  le  connaître,  c’est 
eelui  qui  je  cous  annonce.  Rapprochons  quel- 
ques passages  de  plusieurs  écrivains  iiro- 
faoes.  Et  d'abord,  Diogène  Laërce,  qui  écri- 
vait au  coinineuceioenl  du  aecood  siècle  de 
l'ère  chrétienne,  rapporte  qu'au  temps  d'B- 
piménide  (c'esl-è-dire,  comoie  on  le  croit 
communément,  vers  l'an  600  avant  Jisus- 
Clirisl),  une  peste  ravageant  Athènes,  et 
l'oracle  ayant  déclaré  que,  pour  la  faire  ces- 
ser, il  fallait  puriBi-r  ou  eipier  (nOilyu)  la 
ville,  00  envoya  en  Crète  pour  faire  venir 
ce  philosopho;  qu'arrivé  a Athènes,  Epi- 
luéiiide  prit  des  brebis  blanches  et  des 
brebis  noires,  et  les  conduisit  au  luiut  de  la 
ville,  où  était  l'aréopage;  que  de  lè  il  les 
laissa  aller,  ayant  eu  soin  toutefois  de  les 
faire  suivre,  avec  onire  de  les  laisser  aller 
partout  où  elles  voudraient,  et,  lorsqu'elles 
se  seraient  arrêtées  d'elles-mémes,  de  les 
immoler  au  dieu  du  lieu  le  plus  voisin,  ou  au 
dieu  qu'il  conviendrait  ; et  que  c'est  ainsi 
qu'il  fil  cesser  la  peste.  Après  ce  récit  Diogène 
(youte:  « De  lè  vient  qu'encore  aujourd’hui 
on  voit  dans  tous  les  faubourgs  d'Athènes 
des  autels  sans  nom  de  dieu  (S>u>v|«9vc]  érigés 
on  mémoire  de  l'expiation  qui  fut  faite 
alors  (95).  » Pausaniss,  qui  a écrit  avant  la 
fin  du  second  siècle,  parlant  dans  la  descrip- 
tion d'Athènes  d'un  autel  è Jupiter  Olym- 
pien, ajoute  : « El  près  de  lè  se  trouve  un 
autel  de  dieux  inconnus  (96). a Ce  même  écri- 
vain parle  dans  un  autre  endroit  d’autels  de 
dieux  appelés  incannus  (97).  Philoslrsle,  qui 
llorissail  au  commencement  du  troisième 
siècle,  fait  dire  è Apollonius  de  Tyane, 
a qu'il  était  .sago  do  parler  avec  respect  de 
tous  les  dieux,  surtout  à Athènes,  où  l'on 
élevait  des  autels  aux  génies  inconnuf  (98).  a 
L'autour  du  Dialogue  Philopatris,  ouvrage 
attribué  par  les  uns  è Lucien,  qui  écrivait 
vers  l'an  170,  et  ;>ar  d'autres  è un  païen  ano- 
nyme du  quatrième  siècle,  fait  jurer  Crilias 
parles  dieux  inconnus  tf Athènes,  et  sur  la 
lin  du  dialogue,  il  s'oxprime  ainsi  : Mais 

(92)Jossrn.,  Anii'e..  I.  xiv,  c.  10,  § Si. 

(95)  Trrtcll.,  aé  ,Val.,  I.  i,  c.  13. 
jOi)  EriPHia.,  havres.  80.  — Les  Juifs  ehoisis- 
saieiii  ainsi  les  bords  des  rivières,  |iarcc  qu'ils  ue 
croyaient  pas  devoir  vaquer  è la  prière  avant  de 
s'étre  purillès  |iar  l'eau.  On  |ieut  voir  dans  la  b'pna- 
jogue /uéaigae  de  Jean  Buxturf  les  preseripliuiis  des 
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lâchons  do  découvrir  lo  dieu  inennuu  è 
Athènes  ; et  alors  levant  nos  mains  an  ciel, 
olfrons-lui  nos  louanges  cl  nos  actions  de 
grâces,  s D'a|irès  ces  divers  témoignages,  il 
parait  hors  de  doute  qu'au  lcm|>s  ou  l'aiileur 
des  Actes  nous  dit  que  saint  Paul  ,so  trou- 
vait è Athènes,  il  y avait  des  autels  qui  por- 
taient celte  inscripliou.  Il  parait  encore  in- 
dubitable qu'une  Icllo  iiiscriplioti  était  par- 
ticulière è Athènes,  puisque  les  anciens 
auteurs  en  parloul  coninie  d'une  chose  re- 
marquable, et  que,  d'un  autre  côté,  nous 
n'avons  pas  un  seul  nionumeni  historique 
qui  prouve  qu'il  ait  existé  ailleurs  dus  au- 
tels portant  une  pareille  inscription.  Or, 
supimsons  que  l'histoire  de  saint  Paul  tra- 
cée dans  les  Actes  des  apitres  soit  une  fable 
itiiaginée  par  un  faussaire,  l'auteur  de  celle 
histoire  oùl-il  jamais  saisi  une  circonstanco 
aussi  extraordinaire,  et  l'oùt-il  appropriée 
è son  :sujet  au  moyen  d’une  allusion  si  bien 
adapléo  au  caractère  ot  è la  mission  du 
grand  Apôtre? 

/Ic<.  xviii.,2;  Et  ayant  trouvé  (èCorinIbe) 
un  Juif...  qui  était  nouvellement  venu  d'Ita- 
lie avec  Priscille  sa  femme,  parce  que  Claude 
avait  ordonné  à tous  tes  Juifs  de  sortir  de 
Home.  Or  ce  (laasage  est  une  |irouve  setisible 
que  l’autour  du  livre  des  Arles  était  parfai- 
leuieiil  informé  datis  tout  ce  qu'il  écrivait. 
Kl  en  olfol  âuélone  nous  apprend  que  l'ein- 
|ierour  Claudu  chassa  les  Juifs  de  Rome  è 
cause  dus  bruits  qu'ils  y causaient,  poussés 
parObresI  :Judæos,  impulsante Chreslo,  assi- 
due tumultuantes  Doma  expulit  (99).  Quant 
è ce  persunnage  désigné  par  Suétone  sous 
lo  nom  de  Chrest,  ou  no  doute  pas,  comme 
le  reniarquo  jiidiciuuscmont  D.  Calmol  dans 
son  Commentaire,  que  ce  no  soit  Jésus- 
Christ  ; car  les  païens  lui  ont  donné  ce  nom, 
comnio  aux  chrétiens  celui  do  Chrestiuni. 

Act.  XXI,  23,  2A  ; ■ Nuus  avons  ici  quatre 
hommes  qui  ont  fait  eau , preiids-los  avec 
loi,  et  puritie-loi  avec  oui,  et  paye  pour  eux 
atin  qu’ils  se  rasent  la  tète,  s Pour  bien  com- 
prendre ces  versets,  il  faut  savoir  premiè- 
rement que  par  rau  on  eiilend  ici  celui  dus 
nazaréens;  en  second  lieu,  que  c'était  parmi 
los  Juifs  une  pratique  de  piété  que  de  con- 
tribuer aux  frais  des  otframles  des  nax.xré- 
eiis,  pour  avoir  part  au  mérite  de  leur  viEU. 
Ainsi  lu  sens  do  ces  derniers  mots a/!n  qu'ils 
se  rasent  la  tête,  est  afin  qu'ils  puissent  se  raser 
la  (/le,c'esl-è-dire  de  fiourvoir  aux  dépenses 
que  l'accom plissement  de  leur  vmu  pouvaitoc- 
casionner.  Or,  Josèphe.nous  funniil  deux  pas- 
sagesd'uiiocoiiforinité parfaite  avec  le  texte 
des  Actes,  tant  pour  celte  pratique  que  pour 
l’expression  ello-mènie  : « Il  est  d'usage,  dit 
cul  liislorien,  que  ceux  qui  ont  été  ainigés 
par  quelque  maladie,  ou  qui  se  sont  Iruu- 

rabbins  è cet  écsrtl. 

(95)  Diocsv.  Lacrt.,  in  Epimenid.,  I.  i,  $ tl9. 

(!Mt)  Pxusvv.,  .illic.,  I.  V. 

(97)  PxesAV.,  lèid.,  1. 1. 

(9K)  PiiiMisTR.,  Viln  Apott.  Tgim.,  I.  VI,  C.  3. 

tti9)  Sivr.,  inCtamt.,  c.  25. 
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vé<  dont  un  éial  rriliriiie,  fassent,  Irenio 
jours  STsnl  irolTrir  les  sarrilices,  le  riBii  do 
s'abiteirir  de  vin , e(  de  rairr  les  rhereux  de 
leur  léle,  {De  belt.,  I.  »i,c.  15.)  El  dans  un 
autre  endroit  ; « Kl  lui  [Hérotle  Agrippa), 
s'élani  rendu  A Jérusalem,  olfril  des  sacri- 
lices  d’actions  de  grâces  sans  rien  omeltro 
de  ce  ipii  est  prescrit  par  la  loi.  Il  eul  soin 
aussi  de  fnire  raser  un  grand  nombre  de  no- 
«ir*«a.  •(.dntii;.,  I.xu,  C.6.)— Aux  xcrsels 
SO-.TSde  ce  niêrae  chapitre  xxi,  l’auleurdes 
Aetes  parle  d'un  corps  de  soldats  romains 
qui  étaient  chargés  de  réprimer  les  tumultes 
populaires.  Il  fait  aussi  mention  d'un  camp, 
c'esl-è-dire  d’une  furicresse  ou  d’une  cita- 
delle habitée  par  des  soldats:  car  tel  est 
éridemmenl  le  sens  du  in  il  grec  nmfSfAtii 
employé  dans  le  texte  original,  et  d'esca- 
liers qui  jiaraiasaient  être  è célé  du  temple. 
Or,  cos  mêmes  particularités  se  reirouxeni 
dans  une  histoire  publiée  dons  ce  même 
temps  et  dans  ce  même  pays;  xoici  on  elM 
ce  que  nous  lisons  dans  Josêphe  : < Aiilunia 
était  bâtie  â l’angle  des  portiques  situés  â 
l’orient  et  au  nord  du  temple  extérieur. 
Celle  tour  s'élevait  aur  un  roc  de  cinquante 
coudées  de  haut  et  escarpé  do  toutes  parts. 
Du  coté  où  elle  se  réunissait  aux  portiques 
du  temple,  il  y avait  dos  escaliers  qui  com- 
luuniqiioioiil  i chaque  portique  cl  par  où 
la  garde  descendait.  C’est  lé  qu’une  Ugion 
romuins  était  toujours  ca«ernce;  do  IA  elle 
plaça:!  dos  sentinelles  années  en  dilTérenl.s 
postes  sous  les  portiques;  elle  surveill.nl  le 
|>eiiiile  dans  les  jours  de  fêles  pour  pre'renir 
le  désordre.  Ainsi  le  leiu|>le  prolege:iil  la 
ville,  et  la  tour  Anloiiia  iirotégeoil  le  tem- 
ple. a [De  bell.,  I.  v,  c.  5,  | 8.) 

Act,  XXII,  25  : biais  quand  tis  reurent  nl~ 
taché  avec  des  courroies.  Paul  dit  au  ern/a- 
nier  qui  était  prés  de  lui  : Vous  est-il  permis 
de  battre  de  verges  un  citoyen  romain,  et  qui 
n'a  point  été  eondamnéf  Les  lois  naturelles 
de  toutes  les  nations  iléfendenl  de  punir 
un  homme  qui  n'a  été  ni  entendu  ni  com- 
damné;  mais  les  lois  défendaient  île  plus 
qu’on  inlligeâl  le  supplice  du  fouet  A un 
citoyen  romain.  Porcia  lex  ab  omnium  ci- 
pium  Homanorum  corpore  amovet.  dit  Cicé- 
ron (100).  El  ailleurs  parlant  d’un  citoyen 
que  Verrès  ilagellail  quoiqu’il  invoquât  sans 
cesse  son  titre  : t'ici»  Itomanus  surn.  il  s’é- 
crie que  c’est  déjà  un  grand  mal  que  do  je- 
ter dans  les  fers  un  citoyen  romain,  mais 
que  c’csluii  crimeéiinrmeqiiede  lu  fouetter: 
Pacinus  est  vinciri  civem  Romanum.  scelus 
verberari  (101).  — Au  verset  27 on  remarque 
une  coïncidence  plus  frappante  encore;  il 
y est  dit  : k't  le  tribun  vint  à Paul  et  lui  dit  : 
s Dis-moi.  es-tu  Romain?  Et  il  répondit:  Je 
le  suit.  Qu’un  Juif  se  suit  présenté  comnio 
étant  citoyen  romain,  cela  parait  au  premier 
abord  une  erreur  grossière  dons  laquelle 
un  historien  contemporain  ne  pouvait  nul- 


lement tomber.  Mais  Josêjdio  prouve  qu’on 
réunis.sail  quelquefois  les  deux  qualités, 
quand  il  dit  ; • I.e  consul  Lucius  Lentulus 
annonça  qu’il  avait  renvoyé  de  son  service 
les  citoyens  romains  juifs,  qui  observaient 
A Ephèse  les  rites  de  la  religion  juive,  (.énr., 
I.  XIV,  c.  10,  I 13).  El  si  l’on  objecte  que  le 
tribun  n’ayant  acquis  le  droit  de  bourgeoi- 
sie qu’au  prix  d'une  forte  tomme  d'argent 
(verset  28),  on  ne  saurait  supposer  qu’un 
homme  de  la  condition  Je  Paul  en  ait  été 
investi,  nous  ré|iondrons  avec  Dion  Cassius: 
« Ce  privilège,  qui  s'achetait  »|  cher  autre- 
fois, fut  mis  dans  la  suite  A un  si  bas  jirix, 
qiieronavaitcouliimededire,  qu’un  homme 
lioiivail  devenir  citoyen  romain  imiir  quel- 
ques morceaux  de  verre  cassé.  > (I.  i.x).  Il 
paraît  .même  que  celle  dépréciation , qui 
avait  commencé  dès  le  régne  de  Claude , 
alla  toujours  en  augmentant,  car  Salvien, 
qui  vivait  au  v’  siècle,  assure  |H>silivemenl 
que  de  son  temps  non-seulement  on  ne  fai- 
sait plus  aucun  cas  du  droit  de  citoyen  ro- 
main, mais  qu’on  le  rejetait  avec  dédain 
(102). 

Act.  x\ii,  8 : Car  Us  sadduc/ens  ditmi  quit 
n'y  a ni  résurrtetiong  ni  ange,  ni  esprit,  mais 
les  pharisiens  reconnaissent  Cun  et  l'autre. 
Jüsèphe  dépose  en  faveur  de  le  vôriu^do  co 
passade  : ■ Ils  croiem  que  Tâmo  do  tous  est 
iiiKUortelIti.  dil  cet  historien  en  patlaiil  des 
pharisiens;  mais  ils  pensent  en  môme  temps 
uuo  celle  des  gens  du  bien  seule  passe  en 
d'autres  corps;  tandis  que  l’Ame  des 
chants  estcoiidouiiidü  à des  ehâliiiienls  éler^ 
nols.  » {Oe  belt. , 1.  ii,  c.  8»  $ U.l  Alors  le 
même  écrivain  remar<]ue  que  « lus  saddu* 
céens  croient  que  l Ame  péril  avec  le  corps.  » 
{Àntiq.,  I.  xviiig  C.  1»  ( V.) 

Art.  iitr,  : Quelques  jours  après,  Félix 
étant  retenu  {k  Césarée)  avec  brusilU,  sa 
femme,  qui  était  juite,  fit  venir  Faut.  Il  était 
facile  A un  auteur  qui  n'aurail  ;>as  été  par- 
faitement informé  de  tout  co  qu’il  rapporte, 
de  prendre  ici  le  change;  on  peut  son  con- 
vaincre k la  simple  lecture  du  |>assago  sui- 
vant : « Agrippa,  raconte  Josèphe,  donna  sa 
sieur  Orusille  en  mariage  à Azis,  roi  d’E- 
mèse,  «lui  l’é|>ousa  après  s'êire  fait  circnn> 
cire.  Afais  co  mariage  no  larda  pas  k éiru 
dissous;  car  Félix  ajrant  eu  occasion  do  voir 
Ürusille,  pendant  qu’il  était  gouverneur  du 
la  Judée,  et  en  étant  dcvtMiu  éperdument 
amoureui,  il  lui  lit  (tersuader  par  un  pre* 
tendu  magicien  juif,  de  quitter  Aziz  pour 
ré|K)u$er;  ce  quelle  lit  au  mépris  des  lois 
do  sa  nation.  > (.-in/i^.,  I.  ix,  c.  6,  ( 1 , S.) 
Or,  nous  voyons  par  ces  quel<]ues  mots  que 
Josèphe  s’accorde  exactement  avec  l'auteur 
des  Actes  sur  le  rang  qu'occupait  Félix,  sur 
lu  nom  do  sa  fuinine  et  mémo  sur  la  religion 
qu'ulle  professait  (108). Ajoutons  que  Suétone 
parlant  des  femmes  de  Félix,  nomme  expres- 


(100)  Ciccno,  Pro  Habitio. 
tiOl)  Cit.iciio,  jjt  Vi’rii’tM  , oral.  .*>. 
tilhi)  « ^»uluu^  civiuHi  Kmiiaimriim  .iliqjuando 
uoa  soluiu  iu.igno  xslimaium,  sud  cl  luagno  cm- 


ptum  : Qunc  ultro  rcpu<lbtur  ne  fugUur.  Noc  uii- 
liO»  ^ilc,  sotl  uiiam  alioiniitabtle  puiiu  kabulur.  » 
(Salviah.,  Üe  Dei  gubem.,  I.  v.) 

(103)  Uue  bru»iUe,  eu  épuu»aiil  Féhi  qui  cUil 
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séinonl  Drusillo,  fillo  du  roi  Agrippa  (lOAJ. 

Act.  xxVf  1*2  : Alon  Fiituê^  aprh  tn  arotr 
conféré  arec  son  conseil,  répondu  : Tu  as  ap^ 
pelé  d César,  tu  iras  devant  César.  Ce  verset 
suppose  que  Fesiiis  avait  un  conseil;  or 
nous  voyons  par  un  passage  du  discours  do 
Cicéron  contre  Vnrrès,  que  les  présidents 
romains  avaient  ordinairement  un  consoü 
composé  do  leurs  amis  et  des  princi)>aux 
Romains  qui  se  trouvaient  dans  la  pro* 
vincu  (105).  — Ali  verset  suivant,  nous  li- 
sons: Quelques  jours  après,  U roi  Agrippa 
et  Bérénice  rinreer  d Césarée  pour  saluer  tes- 
tas. Reniarquons  bien  que  l’écrivain  sacré 
en  nous  apprenant  qu'Agripna  était  roi, 
nVjoule  pas  qu'il  fût  roi  do  la  Judée.  Or, 
cotte  particularité  est  une  nouvelle  preuve 
de  su  grande  exactitude,  cor  rhisloiro  du 
cette  épmjuo  correspond  parruitemcnl  avec 
sa  narration.  Cet  Agrippa  dont  il  est  parlé 
ici  était  Ois  U'ilérode  Agrippa,  roi  de  Judée, 
qui  tu  umurir  suint  Jacques.  Or,  Josôphe 
nous  apprend  qu'il  ne  succéda  point  au 
rovauine  de  son  père,  qu'il  ne  recouvra  pas 
luôuie  la  Judée,  oui  en  fuisail  partie,  quoi- 
que è la  mort  d'Hôrodc,  Claude  eût  eu  rtii- 
b'iition  de  le  niellro  iniinédinlemenl  eu  pos- 
session do  cul  héritage;  mais  l'ompcrour 
apprenant  qii'Agrijipa,  son  01s, n'avait  <;uu 
dii-seid  ans,  changea  d'idée  et  nomma  Cus- 
pius  radus  préfet  de  la  Judée  cl  do  tout  le 
royaume  (106).  Fadus  cul  pour  successeurs 
Tibère  Alexandre,  Cumanus,  Félix  ut  Fes- 
(us  (107).  Mais  quoique  Agrippa  n'eût  pat 
été  mis  en  |M>ssession  du  ro/aumo  de  son 
|»èrü,  dans  loquoi  la  Judée  élnil  comprise, 
il  ne  laissait  pasd’étro  légitimement  appelé 
roi.  Le  môme  écrivain  nous  apprend  encore 
que  Claude,  nui  lui  avait  d'abord  donné  le 
royaume  de  Chalcidc,  lui  en  accorda  un  plus 
c^msidérablü  dans  le  oiéiue  temps  qu'il  en- 
voyait Félix  comme  procurateur  en  Judée, 
puisqu'il  lui  donna  la  iétrarcliie  qu’avait 
eue  l’hilippe,  en  y Joignant  au.ssi  celle  de 
Lysanias  et  la  province  qui  avait  appartenu 
h Varus  (108).  Au  chapitre  suivant  {Act, 
XXVI),  saint  Faul  s'adressant  à ce  même 
Agrippa  suppose  qu'il  était  Juif  : O roi 
Agrippa,  ne  crois-tu  pas  aux  prophètes?  Je 
suis  que  tu  y crois,  (Vers.  27.)  Il  était  Ois 
d'Hérode  Agrippa,  que  Josèpho  nous  repré- 
sente coiiuuu  un  Juif  plein  de  zèle;  il  était 
doTic  tout  naturel  de  le  sum>osur  dans  les 
mêmes  principes  que  son  fterc.  .Mais  ce  qui 
est  plus  important  à romarquer,  comme 
étant  plus  précis  et  plus  circonstanciel,  c'est 
(|ue  l'auteur  des  Actes  |>arlaiit  du  père  (xii, 
1)  rappelle  le  roi  Hérode,  en  nous  donnant 
une  preuve  de  l'exercice  de  sou  autorité  h 
Jérusalem,  tandis  que  parlant  du  üls  (xxv, 
13),  il  le  nomme  roi,  mais  non  pas  du  la 


Judée;  distinction,  nous  aimons  h le  répé> 
1er,  qui  est  parfaitement  conforme  à l'his- 
toire, et  qui  montre  par  conséquent  la  lidé- 
lité  et  reiactitude  de  l'écrivain  qui  a com- 
posé les  Actes  des  Apôtres. 

Act.  XXVI,  5.:/'(ii  suirt  la  secte  des  Phari- 
siens qui  est  la  plus  exacte  de  notre  religion. 
Celte  assertion  su  trouve  conlirmée  par  l'an- 
lorité  do  Jusèphu  qui  dit  formeliemnnt  : 
« Los  pharisiens  étaient  regardés  comme  les 
plus  religieux  et  lus  plus  exacts  d'entre  lus 
Juifs,  et  mémo  comme  les  i>ius  habiles  A ex- 
idiquor  les  lois.  » {Oebell.,  I.  i,c.  5,  | 2.) 
On  peut  remarquer  qu'il  se  trouve  ici  une 
correspondance  parfaite  entre  l'autour  dus 
Actes  et  l'historien  de  la  nation  juive,  riun- 
seuicmenl  dans  le  sens,  mais  encore  dans 
l'expression  : le  même  adjectif  grec  se  trouve 
dans  l'original  des  deux  écrivains  : àxptSir- 

Ti^,  â«pi6<9TkT«y. 

Act.  xxvii,  1 : Lorsqu'il  eut  été  résolu  que 
Paul  irait  par  mer  en  Italie  et  qu'on  le  remets 
trait  avec  les  autres  prisonniers  d un  cenfe- 
nier  nommé  Jule.  {jüoUiMQ  la  Vulgatu  dilfèro 
un  peu  ici  de  l'original  grec,  qui  lit  A la  let- 
tre : Lorsqu'il  eut  été  résolu  que  fiouv  nous 
embarquerions  pour  V Italie,  on  remit  Paul 
arec  quelques  autres  prisonniers,  etc.,  les 
deux  textes  renferment  également  quelques 
mots  qui  nous  fournissent  une  nouvelle 
preuve  de  rexactiluJu  hislori(|iiH  avec  la- 
quelle le  livre  dus  Actes  des  apôtres  a été 
composé  par  son  auteur.  Eu  elfot,  nous 
vo)uns  dans  l’original  grec,  comme  dans  la 
version  ialino,  que  non- seulement  soiril 
Paul,  tuais  encore  un  certain  nombre  d'ou- 
tres  prisonniers,  étaient  transportés  sur  le 
môme  vaisseau  en  Italie  : ce  <|ui  donne  clai- 
remeiit  A enieiidro  que  l'on  était  en  usage 
d’envoyer  des  accusés  de  la  Judée  A Rome 
pour  y ôlre  jugés.  Or,  l'hislorion  Josèphe 
nous  en  olfre  un  grand  nombre  d'exemples; 
nous  nous  bornons  A citer  le  suivant  coinnie 
se  rapprochant  le  plus  du  (tassage  des  ActeSf 
et  par  l'époque  A laquelle  le  fait  qu’il  (>ré- 
sente  a eu  lieu,  cl  parla  nature  du  sujet 
lui-môiue  : « Félix,  pour  quelque  légère  of- 
fense, mit  aux  fers  et  envoya  d Home  plu- 
sieurs prêtres  du  s.i  connaissoncu,  gens  ver- 
tueux et  honnêtes,  qui  devaient  su  lustiüur 
devant  CéAar.  » (Joski'ii.,  in  Fini,  { 3.) 

Act.  XXVIII,  11-1  i : Nous  lisons  quu  saint 
Paul,  trans|K>rié  on  Italie,  par  un  vaisseau 
d’Alexandrie,  débarqua  A Poiizzoles.  Or, 
comme  lu  remarque  judicieusement  llug,  lus 
écrivains  profanes  nous  apprenneiii  que 
c’élail  un  elfcl  celle  ville  qui  recevait  habi- 
tueileiuuul  dans  son  |)orl  les  vaisseaux  d'A- 
lexandrie, et  qui  recueillait  leurs  inarchaii- 
dises  dans  ses  magasins  (100).  Au  verset  15 
duce  mêmu  chapitre,  c'est  encore  Hug  qui 


paîpii,  alifluiué  la  religion  des  Juifs,  comme  quul- 
qurs-iins  le  prétcndcijt,  elle  nVii  élaii  pas  moins 
juive  de  naissance  ; cl  par  conséquent  l'exaclitudo 
de  l'écrivain  sacré  se  trouve  par  là  même  à l'abri 
contre  tout  ropruebe. 

(IU4)  SucTOK.,  in  Cland.,  c.  28. 
f1U5)  < lllud  negare  posses,  ant  mine  ncjjabis,  lo, 
emuiho  luo  dlmibso,  viiis  (iniuariis,  qui  lu  cou»i- 


liu  C.  sacerdolis  fucrant,  libique  esse  volebani.  re* 
iiiOlis.de  rcjudicatajudicasse.»  (Cicsr.,  in  Verr«.'m.J 
(lOU)  Joscpn.,  Antiq,,  I.  xix,  c.  Ü. 

(107)  iusiipQ.,  DebfU.,  1.  IL 
(t08)  JostPH.,  De  bell.,  I.  ii,  c.  12. 

(100)Sth\iio,  I.  XVII,  pag.  703,edil.  2,  CsSAt'S-; 
Skmxca..  Lfisl.,  I.  XXVII,  Aptid  Uto,  è'in/ril.,  ib.  i, 
scit.  2i. 
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bil  eelta  obirrTalion,OD  voit  que  les  amis 
de  Paul  allendenl  son  arrivée  au  Marché 
d'Appius  ( Forum  Appii  ) , el  d'aulres  aux 
Trois-Hôtelleries(l'r«-ro4ertiœ).  Paul  s’em- 
barqua apparemment  sur  uucaual  que  César 
avait  creusé  su  travers  des  marais  Pnniins; 
il  dut  par  cela  même  passerait  Marché  d'A|>- 
nius,  qui,  A l'extrémité  de  ce  canal,  en  était 
le  port  (110).  Quant  aux  Trois-UAtelleries, 
elles  étaient  situées , suivant  l liinéraire 
d' Antonio  A dixmilles romains  plus  près 

du  Rome.  On  voit  par  la  que  le  voyaise  de 
saint  Paul,  tel  qu'il  est  décrit  dans  les  Acitt, 
se  trouve  exactement  conlorme  aux  cireons- 
tances  topographiques  que  les  auteurs  pro- 
fanes nous  ont  conservées.  — Enlin,  aux 
versets  16  et  30  nous  lisons  : Quand  nous 
fûmei  arrivés  à Rome,  on  permit  d Paul  de 
demeurer  en  particulier  avec  un  soldat  fui 
te  gardait...  car  c’est  pour  l'espérance  d és- 
rail  que  je  suis  lié  de  cette  chaîne.  Ici, 
comme  on  le  voit,  l'auteur  des  Acies  affirme, 
et  que  saint  Paul,  quoiaue  prisonnier,  eut 
la  liberté  de  demeurer  Dors  de  sa  prison, 
mais  avec  un  soldat  qui  ne  le  quittait  pas 
un  seul  instant,  et  que  cet  illustre  apAtro 
était  lié  d'une  chaîne.  Or,  les  historiens  pro- 
fanes nous  apprennent  qu’on  permettait  quel- 
quefois, en  elTct,  A un  prisonnier  du  demeu- 
rer en  son  particulier  avec  un  soldat;  mais 
il  devait  être  attaché  par  la  main  droite  A 
une  chaîne  qui  tenait  par  sou  extrémité  à 
la  gauche  du  soldat  qui  le  gardait.  Ulpien, 
Sénèque  el  Josèpho  nousTournissent  plus 
d'une  preuve  en  faveur  de  l'existence  de 
cet  usage.  Ce  dernier,  entre  autres,  raconte 

ue  lorsque  Agrippa  fut  renfermé  par  ordre 

e Tibère,  Anionia  fit  en  sorte  que  le  cen- 
tenier  el  le  soldat  avec  lequel  Agrippa  sa 
trouvait  lié  fussent  des  hommes  d'un  carac- 
tère doux  (113). 

En  voila  assez,  ce  nous  semble,  pour 
montrer  jusqu’A  l’évidence  que  sous  le  point 
de  vue  des  faits  de  l'histoire  proprement 
dite,  aussi  bien  que  sous  le  rapport  des 
mœurs , des  usages  et  de  la  topographie , le 
livre  des  Actes  porte  au  suprême  degré  tous 
les  caractères  possibles  de  fidélité  el  d'exac- 
titude, c'est-A-dire  tous  les  caractères  d’au- 
thenticité. 

Un  faussaire,  ou  même  un  auteur  de  bonne 
fui  qui  écrit  longtemps  après  les  événe- 
ments sans  en  être  parfaitement  informé, 
tombe  nécessairement  dans  des  erreurs, 
quand  il  s'agit  surtout  de  soutenir  jusqu'A 
la  fin  le  caractère  propre  aux  personnages 
qu'il  met  en  scène , ou  d'exposer  les  faits 

(ItO)  Acros.,  ad  llorat.  Servi.,  1.  i,  sat.  v,  14. 

« Quia  ab  Appii  foro  per  Paludes  uavigalur,  quas 
Paîudes  Cæaar  dcrivavii.  i Porpbyrion,ad  vers.  14  : 

I Pervenisse  ad  Furum  Appii  indical,  ubi  turba  es- 
se 1 naularum,  ileiii  cauponuiii  ibi  nioraiitium.  • 
Acron  ad  vers.  11  : i Per  Paludes  navigarunt,i|uia 
via  inlcrjaceiis  duriur.  i (Apud  lice,  toc.  ch., 
seit.  35.) 

(lit)  A.vTORim,  i.iaerar.,  edil.  Wesscling,  p.l07; 
apiiit  liée,  ibid. 

(1 13)  JusEPH.  Antiq.,  t.  xviii,  c.  7,  ^ 5.  — i Pro- 
consul xstiuiaie  soletutiuui  ie  carcerem  rccipieuda 


ui  intéressent  la  cause  qu’il  a embrassée. 
U elTet,  l'expérience  du  lous  les  temps 
prouve  que  de  pareils  écrivains  ne  man 
uent  jamais  d'un  cAté  do  se  contredire,  et 
e l'autre,  do  laisser  apercevoir  un  certain 
esprit  de  partialité.  Or,  tout  lecteur  qui 
examinera  le  livre  des  Actes  sans  être  pré- 
venu lui-même,  ne  trouvera  nulle  iiart  dans 
son  auteur  aucun  de  res  défauts;  il  décou- 
vrira, au  coniraire,  A chaque  page,  et  même 
A chaque  ligne,  les  )ireuvis  manifestes  que 
cet  écrivain  avait  une  connaissance  parfaite 
de  lous  les  faits,  el  qu'il  les  s ra|iporiés 
avec  une  sincérité  et  une  candeur  qu’un 
im;iosloup  ne  saurait  imiter.  Bornons-nous 
A un  petit  nombre  d'exemples,  la  preuve 
que  nous  venons  de  donner  en  renferme 
assez  d’autres.  Au  chapitre  xxv,  18,  19, 
l'auteur  du  livre  des  Actes  fait  dire  au  gou- 
verneur Feslus,  en  parlant  de  saint  Paul, 
()ue  les  Juifs  avaient  conduit  à sou  tribunal  ; 
Ses  accusateurs  étant  devant  lui,  ne  fui  re- 
prochèrent aucun  des  crimes  dont  je  pensais 
qu  ils  l'accuseraient  ; ils  avaient  seulement 
quelques  disputes  avec  lui  touchant  leurs  su- 
perstitions , et  touchant  un  certain  Jésus 
mort,  que  Paul  assurait  être  vivant.  Rien 
assurément  ne  saurait  mieux  peindre  le 
caractère  d’un  gouverneur  roiiiain  que  ces 
paroles  ; mais  ce  n'est  pas  sous  ce  point  de 
vue  que  nous  les  présentons  ici.  Un  simple 
panégyriste  , un  historien  peu  sincère , 
ii’eussenl  jamais  parlé  ou  fait  parler  un  pre- 
mier magistrat  dans  la  cause  qu'ils  auraient 
é|iouséc  avec  ce  ton  d'indillérence  el  de 
mépris.  Nous  faisons  la  même  observation 
par  rapport  au  discours  que  le  même  auteur 
des  Actes  (xviii,  14)  met  dans  la  bouclie  de 
Gallion.  Quelle  preuve  plus  forte  encore  de 
la  sincérité  et  de  la  bonne  foi  de  cet  écri- 
vain, que  la  manière  dont  il  soutient  dans 
tout  le  cours  de  sa  narration  le  caractère 
de  son  princi|ial  héros  I En  elTel,  saint  Paul 
se  montre  constamment  le  même  dans  toute 
la  suite  de  son  histoire  ; celle  chaleur,  celte 
activité,  ce  zèle  qui  lui  étaient  si  naturels, 
se  manifestent  d’abnrd  contre  les  chrétiens, 
puis  en  faveur  do  la  cause  de  ces  mêmes 
chrétiens.  Enfin,  quand  l’auteur  des  Actes 
dit  eu  parlant  des  prédications  du  grand 
ApAtre  a Rome  : Lee  une  croyaient  ce  qu'il 
disait , et  les  autres  ns  le  croyaient  pas 
(xxviii,  34),  il  fait  un  aveu  propre  A jeter 
du  discrédit  sur  la  religion  dont  il  était 
ministre  aussi  bien  que  saint  Paul,  son 
maître;  et  la  manière  même  dont  il  s'expri- 
me eu  le  faisant,  prouve  clairement  qu’A 

sil  persona,  an  mi/ilj  tradenda.  > (Ucrus.,  I.  i, 
SSCI.  De  eusiad.  cl  exhib.  reor.).  — i Quemadmo- 
dmn  eadem  calma  et  cusiodiaiu  et  milileni  cepu- 
lai,  sic  isu,  quæ  uin  dissiiuilia  suiit,  parilcr  iiice- 
duDl,  speni  melus  sequitur.  i (Se.vzc.,  epist.  5.)  — 
Le  Oléine  Sénèqne,  représentant  lous  les  bamine* 
en  ce  monde  comme  les  prisonniers  qui  sont  liés 
avec  un  soldat,  et  faisant  observer  que  celui-ci  est 
en  un  sens  aussi  peu  libre  que  les  prisonniers  eux- 
iiiéuies,  dit  : i Afiigatique  sunt  etiain  qui  aliigsve- 
runl,  nisi  tu  forte  levioreni  in  siuistra  sstenam  pil- 
las. > (De  Irniiqadl.,  1. 1,  c.  Itl.) 
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une  grnnde  simplicUé  il  joigniiit  un  nmour 
de  I»  rérilé  non  moins  remnrqiislila. 

«L’histoire  des  Aelei  drt  apdlrtê,  remarque 
fort  judicicusemeiU  Du  Voisin,  est  une  suite 
naturelle  et  nécessaire  du  l’histoire  évangé- 
lique. La  conduite  que  les  Juifs  avaient 
tenue  A l'égard  du  maître,  prépare  les  per- 
sécutions qu’ils  font  essuyer  aux  disciples, 
ut  le  récit  Je  ces  persécutions  sert  4 nous 
faire  eonnattre  de  plus  en  plus  avec  quelle 
justesse, avec  quellu  exactitude  les  écrivains 
du  Nouveau  Teslanient  dépeignent  les 
mœurs,  les  opinions,  le  caraclère  et  la  Juris- 
prudence des  Juifs  (113).  » Les  détails  que 
nous  avons  fournis  un  peu  plus  haut,  quand 
nous  avons  fait  remarquer  un  si  grand 
nombre  de  co'incidences  les  plus  minutieuses 
entre  les  faits  rapportés  dans  le  livre  des 
Aciu  et  ce  que  d’autres  documents  nous 
apprennent  des  mœurs,  des  coulumcs  et  de 
i'Iiistoire  des  mêmes  temps,  conlirmenl  do 
la  manière  la  plus  forte  le  raisonnement  de 
l'habile  critique  auquel  nous  aimons  d'autant 
mieux  4 emprunter  les  preuves  suivantes, 
qu'elles  nous  ont  paru  irrécu.sables. 

« l.’auleurdutivre  des  Ac/rs  se  donne  imur 
conleni|iornin,  et  même  pour  témoin  d’utie 
grande  partie  des  faits  qu’il  raconte.  Lors- 
qu’il déeril  les  voyages  do  saint  Paul,  il 
perle  en  son  propre  nom,  comme  l'ayant 
suivi  dans  toutes  ses  courses.  Nota  cher- 

ekdmtê  d paner  en  Uaeédoine Noue  arri- 

râmee  dans  la  Samothrace....  Nous  demtu- 
rdmes  qiulqtus  jassrs  d Philippes,  etc.  {Aet. 
XVI.)  Jusque-14,  il  avait  écril  l’iiisloire  do 
tous  tes  s|iêlres;  mais  au  moment  où  ii 
s'embarque  pour  la  Macédoine,  il  les  perd 
de  vue,  et  dans  tout  le  reste  de  son  ouvrage 
il  n’esi  plus  occupé  que  de  saint  Paul.qudl 
accom|iagne  jusqu’4  Home.  L4  se  leriuine 
sa  narration,  qu'il  n'eùl  pas  manqué  de 
conduire  iusqu’4  la  mort  de  l'ipêtre,  s’il 
n'eùl  )>as  écrit  avant  son  martyre.  Un  faus- 
saire, qui  se  serait  caebé  sous  le  masque 
d’un  disciple  de  saint  Paul,  aurait-il  aban- 
donné son  héros  au  milieu  de  sa  carrièreT 
Aurait-il  rompu  le  Ql  de  son  histoire  au 
momeiil  qui  devait  être  le  plus  glorieux 
pour  son  maître,  et  le  plus  inléressatil  pour 
ses  lecleursT  Se  serait-il  refusé  au  plaisir 
de  rapimrtcr  les  disputes  vraies  ou  suppo- 
sées Je  saint  Paul  avec  les  Juifs  et  les  phi- 
lusoplies  de  Homel  les  prodiges  qu’il  aurait 
opérés  dans  celle  capitale  du  inonde,  les 
fureurs  de  Néron  contre  les  cbrélieiis,  l’em- 
piisoiiueineiit  de  l'Apdtrc,  sa  mort  et  toutes 
lus  circonstances  dont  une  pareille  bistoiie 

(113)  Ds  Toisia,  L’autoriti  des  livres  du  Noutea» 
TesiuMcHt,  cil.  3,  art.  5. 

(114)  Il  faut  remarquer  que  parmi  les  faux  Actes 
des  Apôtres  (itusieurs  ont  éle  conipusés  par  des  dis- 
ciples xelés  des  apétres;  en  sorte  que  sur  tous  les 
faits  qu'ils  rappurteiii  il  peut  s'eji  trouver  quelques- 
uns  du  vrais  ; mais  ceux-là  même  ont  été  interpolés 
par  les  berétiqiies.  Les  ébioniles  en  particulier  cor- 
roitipireiii  lea  Actes  cuiit|io8és  par  saint  Lue,  en  y 
mêlaiil  des  traits  injurieux  à la  mémoire  de  saint 
Jacques,  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  Les  prin- 
cipaux Aetes  a(Kiei  \pb«a  saut  : |s  les  Acus  de  saint 


pouvait  être  cmbcllieT  Parmi  les  ouvrages 
aiiocryphes  recueillisparlcsavantFabricitis, 
il  se  IroiiVH  un  grand  nombre  de  faux  Aciee 
des  apilres  {Uk)  ; il  suflil  de  les  comparer 
avec  les  Actes  canoniques  pour  apprendre  4 
ne  pas  confondre  le  langage  de  rimposlure 
avec  celui  de  la  vérité.  Il  y a,  en  effet,  mie 
différence  immense  entre  les  Aetes  apo- 
cryphes et  ceux  que  nous  attribuons  4 saint 
Luc.  Preiulèremenl,  l'époque  de  la  fabrica- 
tion dus  premiers  est  parfailement  connue; 
ils  (larurenl  au  milieu  du  il’  siècle,  tandis 
que  les  nôtres  sont  cités  4 celle  époque 
comme  un  ouvrage  canonique:  témoins  les 
nombreux  passages  que  Terlullien  en  allè- 
gue pour  établir  des  dogmes  de  la  foi  chré- 
tienne. Secondement,  les  faux  Actes  ont  été 
produits  sans  êlre  appuyés  sur  te  témoi- 
gnage des  Eglises;  c’esi  14  le  reproche  <■»- 
|iital  que  les  Pères  faisaient  4 ees  sortes 
d’écrils,  en  IrailanI  leurs  auteurs  de  faus- 
saires. On  ne  remarque  rien  de  semblable 
par  rapport  4 ceux  qui  porleol  le  nom  de 
saint  Luc,  cl  c’est, aussi  la  raison  pour 
laquelle  ils  ont  été  universellement  et  cons- 
tamment tenus  |iour  authenliques.  Troi- 
sièmemonl  eniin,  ces  faux  Actes  conlenajeni 
des  absurdités  révollanles,  des  erreurs  for- 
mellement opposées  aux  doctrines  aposio- 
liques,  tandis  que  dans  ceux  qui  foni  partie 
du  Nouveau  'l'eslament  on  ne  saiirail  dé- 
couvrir aucun  défaut  de  celle  nature. 

« Le  livredesArtn  présente  encore  un 
autre  caractère'  d'aullienlicité  : il  renferme 
riiistoire  de  l'établissement  des  premières 
Eglises,  le  récit  des  miracles  opérés  par  les 
sjièlres,  les  exhortations  qu’ils  faisaient  aux 
Juifs,  aux  pa'iens,  aux  néophytes;  leurs 
réponses  aux  iiilerrogaloires  qu’ils  subis- 
saieol  devant  les  juges;  leurs  voyages  et 
leurs  .vuccès  dans  les  différonies  villes  où  ils 
allaient  jiorter  la  lumière  de  l'Evangile.  Tous 
les  fails  rapportés  dans  ce  livre  ue  se  sont 
pas  passés  dans  une  seule  ville,  dans  une 
même  province  ; Jérusalem,  Samarie,  Césa- 
réu,  Aiilioche,  Athènes,  Ephèse,  eic.,  les 
principales  villes  de  l'Orieiil,  sont  le  tliéâlre 
de  leur  |irédicalion  ; mais  si  l’auteur  dos 
Actes  n'eùl  pas  été  conleœ)inrain  ut  compa- 
gnon des  apôtres,  comment  aurait-il  pu 
réunir  en  uu  seul  corps  une  hisluire  doul 
toutes  les  parties  étaient  si  éloignées  les 
unes  des  autres?  Si  l'on  prétend  qu’il  l'a  ré- 
digée sur  des  mémoires  qui  lui  ont  élé 
fournis  par  les  Eglises  apostoliques,  c’est 
avouer  raulheolicilé  de  l'ouvrage,  sinon 
quant  4 la  forme,  du  moins  quant  4 la  sub- 

Pierre,  qui  portent  plusieurs  autres  noms,  tels  que 
les  Courses  ou  les  Voynqrs  de  eaint  Pierre  (Periodi 
Pétri);  les  Hécogiiiltous  de  euint  tJément,  la  Doc- 
trine ou  la  Prédication  de  saint  Pierre;  X*  l'Apoea- 
Igpsede  suint  Pierre;y  hJagement  de  saint  Pkm; 
4’  lea  Actes  ds  saint  Paul;  3"  les  Actes  de  saint  Jeuu 
rSvangSliste;  4“  bis  Actes  de  saint  André;  ?’ les 
Actes  de  saint  Tliomas;  8°  les  Actes  de  saint  Phi- 
lippe ; S*  r Apoeu/ypae  de  saint  Paul.  Un  peut  voir 
quelques  deiads  sur  les  ouvrages  dans  la  Prefaee 
de  D.  Luiuict  sur  les  Actes  des  apôires. 
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slance  de  l'histoire,  et  eo  point  nous  suffit 
contre  les  incrédules  (tl5).  Si  l’on  Tout  que 
l'auteur  des  Acte»  ail  écrit  longlcmp»  après 
la  mort  dea-apAIres,  sans  remonter  a la 
source  des  faits  et  dans  le  dessein  de  com- 
poser un  roman  plutôt  qu’une  histoire  réri- 
lahle,  nous  demanderons  comment  les  chré- 
tiens répandus  dans  la  Judée,  dans  la  Grèce 
et  dans  Mialie,  ont  pu  receroir  un  ourrage 
rempli  d'érénemenls  tout  contraires  h ceux 
que  la  tradition  de  leurs  églises  OToit  dd 
leur  iransmelire. 

Une  nouvelle  raison  ne  permet  pas  de 
douter  que  l'auteur  des  Actes  n'ait  écrit 
avant  le  siège  de  Jérusalem  : il  parle  du 
celle  ville,  de  ses  magistrats,  de  son  tem- 
ple, des  fêtes  et  des  cérémonies  de  la  reli- 
gion juive,  comme  de  choses  encore  suli- 
sislantes  de  son  temps.  Les  apôtres  prê- 
chent dans  les  places  publiques  et  à la  porto 
du  temple;  ils  paraissent  devant  le  grand 
prêtre,  les  proconsuls  et  les  tribuns  qu'i 
commandaient  dans  la  Judée.  Un  dos  cri- 
mes qu'on  leur  impute,  et  sur  lequel  ils  se 
rroient  obligés  de  se  jusiilier,  c'est  de  vou- 
loir abolir  la  loi  de  Moïse  pour  lui  subs- 
tituer un  nouveau  culte.  (Act.  vi,  ivii,  etc.) 
Les  Chrétiens  eux-mêmes  se  divisent  sur 
l'observance  des  cérémonies  de  la  loi  : les 
uns  prétendant  en  être  affranchis  par  l'E- 
vangile ; les  autres  voulant  allier  les  rites 
mosaïques  avec  la  foi  chrétienne.  Il  faut 
que  les  apôtres  s’assemblent  pour  décider 
en  concile  cette  question,  qui  commençait  A 
troubler  la  paix  do  l'Eglise  (xv).  Or,  il  est 
évident  que  cette  conteslation  n’a  pu  s'éle- 
ver qu’avant  le  siège  et  la  ruine  de  Jérusa- 
lem ; car  l’ontièru  destruction  de  celte  villa 
et  de  son  temple  eût  été  pour  les  fidèles 
une  preuve  sensible  de  l’abrogation  de  la 
loi  de  Moïse.  Si  l’on  dit  que  ces  faits  sont 
elfectivement  antérieurs  au  siège  de  Jéru- 
salem, mais  que  l'ouvrage  où  il.s  sont  ra|>- 
portés  est  plus  récent , nous  ferons  obser- 
ver qu'en  parlant  de  cette  dispute  l’auteur 
des  Acre»  parait  lui  donner  un  degré  d'in- 
térêt qui  suppose  qu’elle  n'était  pas  entiè- 
rement assoupie,  lorsqu'il  écrivait  son  his- 
toire. Si  ce  livre  n'avait  été  composé  que 
dans  le  second  siècle,  il  / a bien  de  l'ap- 
parence qu'au  lieu  du  cette  question  suran- 
née louchant  les  cérémonies  de  la  loi,  nous 
jr  trouverions  quelques  traits  relatifs  i cette 
multitude  d'hérésies,  qui  déchirèrent  l'E- 
glise immédialemeul  après  la  mort  des 
apôtres. 

• Eiilln,  il  est  constant  par  la  préface  des 
Ac/r»,  que  ce  livre,  et  rEcanpïfequi  porte  le 
iiiiiii  de  saint  Luc,  sont  sortis  de  la  même 

(1 1 ô)  Nous  ferons  observer  en  passani  snr  celte' 
réOcaiuii  de  llu  Voisin,  qoa  l'Hleotilé  de  style  et  de 
rddaciiuii  tpi'il  csl  impossible  de  ne  nas  remarquer 
cuire  les  Actes  et  rLtatigiie  de  saint  Luc  suflU  seule 
pour  eiupéeber  tout  critique  éclaire  d'adnicurc  l'by- 
puiliése  que  l'histoire  des  apélres  ii'eal  qu'un 
simple  recueil  compose  plus  tard  sur  d'anciens  mé- 
moires. 

(IIG)  Voyez  un  peu  plus  haut  les  raisons  ,pie 
nous  avons  données  en  faveur  de  celte  assertion, 


plume  (U6).  Or,  la  manière  dont  l'anteui 
rapporte  dans  son  Eronjïfela  prédiction  do 
la  ruine  de  Jérusalem,  cl  le  silence  qu’il 
gai  de  sur  cet  événement  dans  le  livre  des 
Actr»  achèvent  de  prouver  que  ces  deux 
ouvrages  sont  antérieurs  A l'exiiédiiioo  do 
Vespasien.  Et  d'ahordsi  l'BUleiir  de  l'£'eo«- 
ÿi'fe  atirihué  A saint  Luc  n'cûl  écrit  qii’o- 
près  la  ruine  de  Jérusalem  (IH),  la  préd  c- 
tlon  qu'il  meldaiis  la  bouchede  Jésus-Christ 
(Luc,  xxil  ne  serait  pas,  comme  elle  est, 
entremêlée  d'obscurités  et  de  circonstances 

aui  semblent  étrangères  A la  guerre  de  Ju- 
ée.  On  n’y  trouverait  pas  ce  bouleverse- 
ment de  toute  la  nalure,  ces  signes  mena- 
çants qui  doivent  paraître  dans  le  ciel,  le 
soulèvement  des  Ilots  de  la  mer,  la  conster- 
nation répandue  sur  tous  les  hommes,  l'a- 
vénement  du  Fils  de  Dieu,  porté  sur  les 
nues  et  revêtu  do  puissance  et  do  majesté. 
L'évangéliste  aurait  su  que  ces  prodiges 
elTravaiils  n'étaiciilpas  arrivés  lors  du  siège 
de  iérusalcm;  il  aurall  craint  d’alfaiblir 
l'autorité  de  la  prophétie  par  les  dilBciillés 
que  l’on  aurait  pu  former  contre  son  en- 
tier accomiilissenieot,  dilficuliés  qui  nais- 
sent do  son  propre  récit,  et  qu’il  eût  été 
si  facile  do  prévenir  par  la  suppression  de 
quelques  lignes.  D'un  autre  côté,  il  n'est 
lait  aucune  nicnlipn  de  la  ruine  de  Jérusa- 
lem dans  les  Actes.  Il  y est  dit  seulement 
quu  do  faux  témoins  accusèrent  le  diocre 
Elicnno  d'avoir  parlé  contre  le  lieu  saiul 
cl  contre  la  loi,  en  disant  que  Jésus  de  Na- 
zareth détruirait  le  temple  et  cbangerail 
les  liadilions  laissées  par  Aloïse.  (Act.  vi.) 
Cependant  la  destruction  de  celte  ville,  ar- 
rivée dans  le  temps  marqué  par  Jésus-Christ, 
était  une  preuve  trop  sensible  de  sa  mi.s- 
aion  divine  pour  que  les  clircliens  négli- 
geassent de  là  faire  valoir  contre  les  Juifs. 
Outre  que  la  conformité  de  l'événement 
avec  la  prédiction  eût  montré  que  Jésua- 
Chrisl  était  un  véritable  prophète,  il  n'eût 
nas  éié  difficile  de  faire  envisager  aux  Juifs 
rélal  déplorable  de  leur  nation  comme  la 
peine  du  déicide  commis  en  la  personne 
du  Messie,  On  dira  peut  être  que  l'auteur 
a craint  de  se  trahir  et  do  laisser  un  indice 
de  la  sup|iosltion  de  son  ouvrage,  en  rap- 
pelant un  fait  postérieur  au  temps  dont  il 
écrivait  l'bisloirc.  Alais  il  faut  observer  que 
la  mort  de  saint  Pierre  et  celle  de  saint 
Paul  n'ont  précédé  le  siège  de  Jérusalem 
que  de  trois  nu  quatre  ans.  Saint  Jean,  et 
peut-être  quelques  autres  d'entre  les  a|>A- 
irea,  ont  survécu  A la  désolation  de  leur 
pays.  L'auleur  pouvait  donc,  sans  choquer 
la  vraiseii.blsDce,  prolonger  son  histoire 

qui,  quoique  Irés-certaine  et  Irès-vrzie,  a bcsotii  de 
quelques  preuves  pour  paraliro  tout  A fait  indubi- 
table. 

(117)  Le  lecteur  doit  voir  sans  doute  que  celle 
preuve  eu  faveur  de  rauthenlicité  de  rEvangUu  de 
saint  Luc,  qui  aérait  naturellement  mieux  placée  A 
l'art.  I.uc  (saint),  est  cependant  nécessaire  ici  pour 
conipléler  l'argumenl,  dont  le  but  est  de  innmirr 
l'origine  auilH-nlique  des  .ieles  par  l'ideulité  d'au- 
teur des  deus  ouviages. 
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jusqu'oQ  lemps  de  U çoerre  des  Romains, 
Pi  se  livrer  aux  rénexions  qu'aurait  pu  lui 
fournir  la  eonrormilô  dos  fails  avec  la  pro- 
pliélie  rapportée  dans  son  Evangile  (118).  ■ 
I iri. 

AulhrnücUû  et  vérartlA  dn  livre  des  Xrlel  dnÀpôlrei.  — 
preuve  Indirecte. 

Pour  être  fondé  é prétendre  que  saint 

I. nc  n’pst  pas  l'nuteur  de.s  Aclre  dre  apôlret, 
iiirnii  lui  a généralement  Inujoursatlriliué.v, 
il  faudrait  nécessairement  qu'on  assignit 
un  autre  écrivain  qui  aurait  composé  ce 
livre.  Or,  c’est  ce  qu’il  est  absolument  im- 
possible Je  faire  avec  la  moindre  apparence 
de  raison  ; car,  ou  ce  serait  un  auteur  con- 
temporain lie  saint  Paul  qui  aurait  écrit  des 
faits  dont  il  aurait  été  témoin,  dans  le  des- 
sein unique  de  Tes  transmettre  é la  posté- 
rité comme  les  ayant  reconnus  pour  in- 
contestables, ou  bien  ce  serait  un  impos- 
teur qui  n'aurait  écrit  qii'aprés  les  événe- 
ments qu'il  donne  pour  s'étre  passés  de  son 
temps.  Or,  dans  la  première  hypothèse , 
nos  adversaires  n’ont  rien  è gagner;  puis- 
que les  faits  étant  rapportés  par  un  com- 
pagnon de  saint  Paul,  qui  raconte  ce  qui 
s’est  passé  sous  scs  yeux,  la  vérité  ues 
fails  se  trouve  par  là  même  sufBsamment 
cunslalée.  Dans  la  seconde,  ils  ne  sont  pas 
plus  heureux,  parce  qu’ils  sont  forcés  d’ad- 
mettre sans  examen  (iréalable  une  opinion 
entièrement  inadmissible.  En  eCTet,  si  les 
Actee  dee  apâlree  n’ont  été  écrits  qu’après 
les  temps  apostoliques,  il  faudra  hier  la 
composition  de  ce  livre  au  ii'  siècle,  en- 
viron deux  cents  ans  ajirès  les  voyages 
de  saint  Paul,  Mais  il  est  impossible  qu’un 
faussaire  aussi  éloigné  de  l’époque  ou  les 
événements  ont  eu  lieu,  ail  pu  parler  avec 
laiit  dejustesse  et  Je  précisloo  des  per- 
sonnes, des  lieux,  des  faits  eui-nièmes, 
et  entrer  dons  des  détails  si  nombreux  et 
si  ininulieux  de  tout  ce  qui  s’y  rattache. 
CuuimenI,  ep  eifet,  aurait-il  réussi  à se 
mettre  si  bien  en  rapport  avec  des  événe- 
ments accomplis  si  longtemps  auparavant, 
avec  les  coutumes  juives  et  romaines,  et 
sans  jamais  tomber  en  contradiction  avec  la 
vérité?  chose  pourtant  Irès^lifBcile,  sur- 
tout après  la  ruine  du  la  Judée,  qui  chan- 
gea totalement  la  face  de  ce  pays.  Avouons 
doncavee  les  rationalistes  eux-mèmes,  que 
le  livre  des  Aclee  ne  renferme  rien  qui  ne 
soit  paifaitement  conforme  aux  temps  et  aux 
lieux,  et  reconnaissons  par  Ih  même  qu'il 
est  véritalilcment  authentique. 

Il  est  certain  que  le  livre  des  Aclee  était 
unanimement  reçu  parmi  les  chrétiens  dès 
le  IV*  siècle.  Eusébe  de  Césarée  Iq  met  dans 

(118)  Dr  Voisis,  toc.  citai. 

tlltl)  EeseB.  ftici.  ccclcs.,  1.  ni,  r.  25. 

(I2U)  OaiCBM. , in  iiàr.  Jeta  A'arc.,  Iiomil.  7, 

II.  1. 

(tel)  TrBTCLL.,  De  koplhmo,  c.  17. 

(12S)  I l*mii«los  l’auli  et  Tlieclai  el  lalam  bapti- 
zali  Leuiiis  fahulam  inter  apiicryphis  seripturas  re- 
puiamuB.  Ouate  eiiiui  est  ut  iiiditniuus  «»ums  apu- 


le  canon  des  livres  admis  par  tout  le  mot  de 
sans  la  moindre  contestatiun.  l’oiei  les  pro- 
pres paroles  de  eu  |ière  de  l'histoire  ecclé- 
siastique : a C'est  ici  le  lieu  de  traiter  en 
peu  de  mots  dus  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment. Il  faut  niettre  au  premier  rang  les 
uatre  saints  Evangiles,  ensuite  les  Aclee 
ee  apilree,  etc....  Ce  sont  là  les  livres 
universellement  reçus  (119).  a Or,  peut-on 
supposer  que  si  les  i4r<rj  n’avaient  pas  été 
regardés  comme  véritablement  authenli- 
ques,  ils  auraient  obtenu  l’assentiment 
général  T El  ne  sait-on  pas  que  le  désac- 
cord qui  a existé  pendant  quelque  tenqis 
dans  .les  Eglises  clirétienoes  au  sujet  des 
livres  controversés  venait  uniquement  du 
doute  qu’on  avait  de  leur  authenliciléT 
Ajoutons  que  saint  Jéréme,  saint  Augustin, 
saint  Chrysoslome,  coiirirmeni  l’assertion 
d’Eusèbe.  Mais  on  lemonianl  plus  haut, 
nous  trouvons  Origène  et  avant  lui,  Tertul- 
lien,  saint  Clément,  saint  Irénée,  qui  par- 
lent des  .detes  comme  d’un  livre  admis  dans 
l’Eglise;  Origène,  on  particulier,  les  attri- 
bue expressément  à saint  Luc,  quand  après 
avoir  parlé  de  plusieurs  écrivains  du  Nou- 
veau TeslamenI,  il  ajoute,  El  Lucae  apo- 
stoforum  gcela  deecriome  (120).  Or,  d'après 
ces  témoignages,  cumineni  ce  livre  aurait- 
il  |iu  être  su|iposé?  S'il  l'avait  été,  la  sup- 
position u’aurail  pu  avoir  lieu  que  du  vivant 
même  des  apétres  ou  après  eux.  Dans  lu 
premier  cas,  les  Eglises  nouvellemuni  fon- 
dées ne  se  seraient-elles  donc  pas  inscrites 
en  faux  contre  l'imiiosture 7 6l  les  a(>êtrcs 
eux-mêmes,  saint  Paul,  saint  Luc  et  saint 
Jean,  qui  a vécu  jusqu'au  commencement 
du  II*  siècle,  ne  l’auraient-ils  point  signa- 
lée, eux  qui  marquaient  si  exactement  aux 
fidèles  les  discours  et  les  écrits  dangereux  f 
Mais  l’histoire  ecclésiastique  nous  fournit 
une  preuve  évidente  du  zèle  avec  lequel 
on  veillait  dès  l'origine  de  l'Eglise  à ce  que 
des  écrits  apocryphes  ne  pussent  s'intro- 
duire parmi  les  livres  autlientiques.  Nous 
lisons  dans  Tertullien  , qu'un  prêtre,  en 
Asie,  ayant  fabriqué  un  écrit  qu’il  avoua 
avoir  composé  dans  le  dessein  de  relever 
la  gloire  de  saint  Paul,  fut  déposé  du  sa- 
cerdoce (121),  et  saint  Jéréme  ajoute  que 
ce  lut  saint  Jean,  qui  ayant  reçu  l’aveu  de 
ce  prêtre,  lui  infligea  cette  punition  (122). 
Vans  le  second  cas,  c’est-à-dire  après  la 
mort  des  apétres  , ce  qui  nous  reporte  au 
milieu  du  u*  siècle , la  siijiposiiion  était 
également  impossible;  car,  outre  que  la 
plupart  des  Eglises  ayant  été  fondées  par  saint 
Paul,  ses  disciples  immédi'ats,  qui  les  gou- 
vernaient , auraient  lacilement  reconnu 
1 erreur  où  on  aurait  voulu  les  jeter  par 

iloli  Lucas,  inter  exteras  ejus  res,  hoc  solum  igno- 
ravil.  Seil  et  Terlulliaiiiis,  viciiius  eoruni  tentpo- 
rmn,  referl  presbylcrum  quemdam  in  Asia,  ainato- 
rem  aposloli  Pauli,  coiiviclunl  apud  Joaiiliein,  quoil 
esscl  auclor  libri,  et  coiiressum  se  bue  Pauli  auiorc 
l■a'.SM;,elob  id  eicidisse.i  (llicHua.,  Ut  rirù  ifl., 
c.  7.) 
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rnpporl  nu  di»ci|il8  favori,  nu  rompngnon 
inséparable  du  grand  apflire . c’esi  il  coite 
époque  mémo  que  saint  Irénée  et  Terlul- 
lico  déclarnicnl  de  In  manière  In  plus  po- 
sitive que,  quand  il  s'agissait  du  l'nuthenli- 
rité  des  livres  saints  ou  do  tout  autre  dogme 
ibi  christianisme,  on  n'en  reconnaissait  au- 
cun qui  ne  fût  autorisé  par  la  tradition  (123). 
Ainsi  aucune  critique  ne  saurait  légitime- 
ment prétendre  que  les  i4c/rs  des  apStres 
soient  un  livre  supposé. 

RiiGn , si  le  livre  des  Actes  n'élait  pas 
authentique,  l'eiamensi  sévère  et  souvent 
si  |iassionné  auquel  les  incrédules  moder- 
nes l'unt  soumis,  n'aiirait  pas  ro.anqué  de 
faire  déc.iuvrir  des  conlradiclions  avec  les 
muniimenls  profanes  que  tout  le  monde 
admet.  Or,  les  critiques  les  plus  portés  à 
rejeter  l'aullienticilé  de  nos  saintes  Ecri- 
tures, nous  voulons  parler  des  rationalis- 
tes allemands,  loin  d'avoir  rien  trouvé  de 
seiuldable , .sont  convenus  que,  sous  ce 
r.atqnirl,  les  Actes  dos  apùlrcs  élaienl  inat- 
laqiialilcs.  Nous  ajouterons  que  les  passages 
iiiéuie>,i|ui  d'abord  avaient  fait  naître  quel- 
ques duutes,  sont  devenus,  par  la  compa- 
raison do  certains  monuments  miciii  étu- 
diés, des  pièces  d'une  conviction  complète. 

Nous  pouvonsUoncalIirmcr,  sans  crainte  de 
recevoir  un  démenti  fondé,  que  la  nature 
et  le  nombre  des  preuves  que  nous  avons 
tournics  en  faveur  de  l'origine  des  Actes 
desaiiûtres,  ne  peuvent  laisser  aucun  doute 
sur  I aulbenticilé  du  ce  livre  (12’<). 

ACTES  nOSS,  opposés  6 la  quantité 
d'aetes  mauvais,  l'oy.  Ei.is. 

.\C’II()N  DE  DIEU  sur  les  créatures. 
VolJ.  LlBEIITé,  i II. 

AlVriVITÊ  I.IBItE,  son  impuissance  sans 
le  sncrenieiU  pour  nous  faire  vivre  d'une 
vie  divine.  Voy.  ScRsiToasi.isuE,  S VI. 

ADA.M,  de  l'épreuve  a laquelle  il  fol 
soumis,  nécessité  de  colle  épreuve.  Voy. 

KeBKCVE. 

ADAPTATION  ; celle  loi  considérée  par 
rapport  avec  les  races  humaines.  Voy.KscEs 
IICVUISES,  s VI. 

ADONAl.  Vay.  U.mté  de  Dieu. 

ADULTÈRE  (FE,M.\IE),  est  -ce  une  inler- 
[lolaiion  ? Voy.  note  V,  à la  tUi  üu  vol. 

AFKIQÜK  OCCIDENTAKKe  (rails  psycho- 
lo^iipiDs  «Je.s  iiahons  nègres  qui  l'habiltMiL 

Voy.  HaCFS  UIUAINES,  § 1\. 

AliENTS  NATÜUELS  ou  Huiües  iropon- 
Oérables  aiüunl  à comprendre  les  qualités 
des  corps  gloriliés.  Voy,  Hésurrection  des 

COHI>5. 

AIMÉ  MARTIN,  réfulalion  de  ses  nom- 
breuses erreurs.  Voy.  Pknitexcb,  F^nklo:<, 
Céuii&t,  Femmes,  etc. 

ALk^XANDRF  LE  GRAND.  Son  passage 
de  la  merde  Pamjdiylie  peut-il  être  assi- 

(133)  Ibf.:«.,  Àdten,  bœrei.,  I.  in.  c.  -4.  — Tkr» 
TtiLk.,  Aditer*.  Marcion.t  1.  iv,  c.  i,  5;  et  pror> 
êcrnt.,  c.  56. 

(Ii4)  Yoyei  à la  lin  du  volume  h note  1\  bit  sur 
Dictio:sk.  Apologétique.  I. 


inilé  «U  p.issagc  de  In  mer  Rougo  ptt  b'S 
Hébreux.  Voy.  Passage  de  la  mer  Rouge, 
§ IV.  — Passugedes  Mncliabées,  conrernani 
ce  conquérant,  expliqué  par  la  mnuismati- 
qiie.  Voy.  Mohuhents  confirmant  les  ré- 
cits DE  LA  Bible,  { 11. 

ALEXANDRIK,  ville  savante  et  opulente 
au  temps  de  la  première  prédication  évan- 
gélique. Voy.  Mythishe,  | VI. 

ALLEMAGNE,  bibliolhèques  qu'elle  pos- 
sédait au  mu^cn  ége.  Voy.  Sciesce,  J lil. 

ALPHONSE  RATISBONNE,  élait-il  hallu- 
ciné! Voy.  HiLLUCIX.TIOS,  ji  II. 

AMALFRKl),  qu'élait-il  è sainle  Baile- 
gonde  ? Héfiilation  des  erreurs  de  .MM.  Am- 
père et  Thierry  è ce  sujet.  Voy.  ItcDEOusDE, 
§ XII. 

AMEoii  PuvsiOLnuiEmiELLECTi:ELLE(£'xa- 
mcR  du  matMatitmt). — Chose  étrange  1 
l'homme  si  superbe,  si  plein  d'orgueil,  fait 
aujourd'hui  des  elTurts  prodigieux  de 
science  el  d'esprit  pour  se  persuader  que 
les  bétps  le  valent  bien , et  qu'entre  elles  et 
lui  la  dilférence  est  lé^re;  niais,  en  même 
temps  qu'on  dégrade  l'boinme  jusqu'au 
rang  de  la  brute  el  même  de  la  plante,  on 
veut  ennoblir  celles-ci,  en  leur  prêtant  les 
facultés  el  I intelligence  de  l'homme.  La 
dignité  de  l'espèce  humaine  est  avilie  ; une 
pliilusophie,  plus  abjecte  encore  qu'elle 
n'est  auilacieuse,  cherche  en  quelque  sorte 
à dépouiller  l'Iioniine  de  ses  droits,  i sou- 
lever contre  lui  le  reste  des  créatures.  De 
faux  savants  semblent  porter  la  démocratie 
dans  la  nature,  comme  de  faux  poliliqui’S 
l'avaient  portée  dans  la  société;  el,  poiic 
me  servir  de  l'expression  originale  d'un 
grand  écrivain,  < lo  peuple  de  la  créalion 
sMiiibli!  conspirer  pour  en  déirûner  le  roi.  • 
Mais  non;  la  royauté  de  l'homme  ne  périra 
pas  ; malgré  les  sophistes,  loujouis  il  sen- 
tira l'excellence  de  ses  destinées.  Sa  préémi- 
nence éclate  de  toutes  parts  ; elle  se  voit,  et 
dans  la  majesté  de  son  port,  el  dans  la  ili- 
gnité  de  son  front,  etdans  la  sublimité  do 
ses  regards,  etdans  la  posilion  Je  son  bras 
qu'il  tient  élevé,  élendii  sur  son  empire  ; 
mais  surloul  la  granUeurde  son  rang  éclata 
dans  celle  (leiisée  qu'il  répand  autour  de  lui 
par  la  parole,  el  que,  parl'éniiure,  il  porto 
en  Ions  lieux  ; dans  cet  esprit  dont  les  li- 
vres saints  donnent  une  idée  si  magnilique, 
en  disant  qu'il  est  fait  à l'iniage  de  Dieu. 
Oui,  par  sou  empire  sur  celte  portion  île 
niatièrequi  lui  est  unie,  elqu'ellegouverne, 
l'âme  retrace  quelque  chose  de  l'action 
puissante  du  moteur  de  l'univers  ; par  la 
rapidité  de  scs  pensées,  la  mémoire  du 
passé,  la  conscience  du  présent,  le  pressen- 
timent de  l'avenir,  elle  se  rapproche  de  l'in- 
lelligence  inlinie,  qui,  d'un  coup  d'oeil,  em- 
brasse tous  les  temps  et  tous  les  lieux. 

la  créilibilité  de  l'Iiistoire  évangélique,  ilémuuttéa 
par  les  Acit.  de.  apàtra  el  par  leaépitres  du  Amc- 
t€an  Te.ianunt.  Cette  iiMe  rejiferipp  une  réfutation 
p:ii  iiculiêrc  du  docteur  Strauss. 
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Le  metfrleltsiue,  derviAre  recMerce  contre  le  remords. 

— Préleado  trariU  protfreself  de  la  matière — Prea- 

vos  de  la  apiritualUe  de  rime.  — Objection  tirée  de 

lloHuence  réciproque  de  rime  et  dn  corps.  — Pbré- 

■olcginK.  — Mordilcation. 

Oui,  le  malérialisrae  est  une  tloclrine 
contre  nature,  une  doctrine. abjecte,  dont 
l’origine  n'est  explicalile  que  par  la  corrup- 
tion du  coeur  humain.  Nous  sommes  trop 
menireslemetU  desesprits.il  n'y  a pas  assex 
de  raisons  contre  la  dignité  de  notre  être, 
pour  nous  ravaler  do  nos  propres  mains, 
si  dos  passions  d’un  ordre  inférieur  et  lâche 
ne  se  soulevaient  en  nous  contre  nous-mê- 
mes, afin  d'y  détrôner  avec  notre  essence 
spirituelle  les  idées  de  vérité,  de  justice, 
d ordre,  de  responsabilité,  hôtes  illustres  et 
incorruptibles  dont  la  présence  fatigue  le 
vice  et  appelle  la  révolte.  Le  vice  iTa  pas 
la  pais  et  il  la  veut.  L'éme  lui  oppose  le  re- 
mords, cette  dernière  couronne  de  l'homme 
corrompu,  celte  voix  domestique  et  sainte 
qui  rappelle  au  bien,  ce  bon  génie  de  la  ré- 
publique qui  habite  les  ruines,  et  qui  ap- 
paraissait encore  à Brulua,  dans  les  champs 
de  Pharsale,  la  veille  du  jour  où  Rome  de- 
vait tomber.  Oh  I pardonnez  mes  doutes  I 
liais  si  vous  n’étiez  fias  purs,  si  le  remords 
vous  troublait  de  sa  sévère  voix,  de  grâce 
et  par  amour  fiour  vous,  ne  le  chassez  pas  ; 
tant  qu'il  sera  le  compagnon  de  votre  âme, 
vous  n’aurez  lias  perdu  les  reliques  de  votre 
grandeur  et  de  votre  espérance  ; le  remords 
précède  la  vertu,  comme  l’auroru  précède 
le  jour,  et  le  vice  doit  le  respecter  pour  su 
respecter  lui-mèinc. 

Mais  quand  le  vice  n’a  plus  l’instinct  de 
sa  réhabilitalioii , la  remords  devient  son 
ennemi  capital  et  dernier,  et  non  ne  lui 
coûte  pour  en  extirper  jusqu’à  la  racine, 
qui  est  notre  esprit  même.  Le  malérialismo 
est  le  résultat  de  cette  guerre  extermina- 
trice du  mal  contre  le  bien  ; il  n’est  autre 
chose  que  la  suprême  lentative  pour  étouf- 
fer le  remords.  Et  voilé  pourquoi  je  l’ap- 
fielle  une  doctrine  abjecte  et  coiilre  nature. 
Si  c'est  uneiiiporteinent,  je  ne  m’en  eicusu 
pas.Ué  quoi  1 vous  m’attaquez  jusque  dans 
mon  essetice,  vous  me  rejetez  aux  limites 
de  i’animalité,  vous  rôe  traitez  A l’égal  du 
chien  1 Que  dis-je  ? vous  osez  écrire  cette 
phrase:  • L’iiomine  est  un  tube  digestif 

percé  aux  deux  bouts ■ Ah  I lecteur, 

ne  riez  pas,  je  m’en  voudrais  mortellement 
d’exciter  votre  rire;  écoulez,  écoutez  ces 
I hoses  avec  le  silence  de  l'exécration  ? 
Quoi  1 disais-jo,  on  ose  écrire  que  l'bomma 
est  un  tube  digestif  percé  aux  deux  bouts, 
et  je  n'aurais  pas  le  droit,  usant  de  toute  la 
hauteur  de  la  vérité  contre  l’imposture, 
de  me  retourner  avec  méfiris,  et  d’écraser 
du  talon  celle  canaille  de  doctrine  I 

Je  ne  devrais  pas  en  dire  davantage  ; je 
ne  devrais  pas  taire  au  lualérialisuie  l’hon- 
neur de  lui  demander  des  comptes.  Fai- 
smi'-le  pourtant,  si  vous  le  voulez.  Demaii- 
d'iiis  A ces  tiers  gladiateurs  de  la  matière 
ce  qu’ils  ont  vu  uansl'hoiuuic  pour  lui  con- 


tester sa  nature  inlelliganle  cl  libre.  Nient- 
ils  les  phénomènes  de  la  pensée  ? Sont-ils 
aveugles  A ceux  de  la  volonté  7 Non,  ils  les 
avouent  ; ils  reconnaissent  qu’il  se  passe 
eu  nous  quelque  chose  d’extraordinaire,  qui 
ne  ressemble  A rien  de  ce  qui  tombe  sous 
les  sens.  Mais  ils  estiment  que  la  terre,  par- 
venue A un  certain  degré  de  perfection,  est 
susceptible  de  produire  le  sentiment,  in 
pensée  elle  vouloir,  comme  elle  produit 
des  racines,  des  fleurs  et  des  fruits.  La  na- 
ture, disent-ils,  est  dans  uu  travail  progres- 
sif qui  nu  s’interrompt  nulle  pari,  et  qui  se 
manifeste  A chaque  degré  par  un  enl'anle- 
nienl  plus  parfait.  L'homme  est  le  terme  do 
celle firngrossioii  féconde;  il  rassemble  en 
lui  tous  les  perfeclionnomciils  antérieurs, 
et  son  cerveau,  chef-d'œuvre  do  la  plus  sa- 
vante organisation,  fait  éclore  la  pensée 
aussi  naturellement  que  l’arbre  entrouvre 
ses  bourgeons. 

Pourquoi  celle  ingénieuse  peinture,  car 
je  no  veux  pas  dire  analyse,  laissc-l-elle 
froide  et  incrédule  la  presque  totalité  du 
genre  humain  ? Pourquoi  la  -philosophie 
sfiirilualislc  a-l-ellu  loiqours  eu  la  gloire  de 
remuer  les  entrailles  du  peuple  avec  celles 
du  penseur,  tandis  que  le  matérialisme,  doc- 
trine de  décadence,  no  séduit  que  des  âmes 
rares  dans  les  nations  usées?  cSsI  que  l’es- 
prit s’alEruie  lui-même  avec  une  présence 
si  vive,  que  le  raisonnement  et  les  analogies 
périsseul  devant  la  splendeur  do  celle  aDîr- 
malion.  Que  voulez-vous,  mon  csprit.c’esl 
moi;  j'en  sens  là  vérité. Je  sens  la  distinc- 
tion de  mon  corps  et  de  mon  âme  avec  un 
tel  empire,  qu’il  me  semble  que  ma  vie  tout 
entière  n’est  qu’une  coiilrontalion  de  l'un  A 
l’autre,  et  que  chaque  instant  m'apporte  une 
certitude  de  leur  dualité  aussi  grande  que 
hi  certitude  du  leur  union.  Jo  mu  vois  deux 
et  un  avec  unclucidilé  que  rien  ne  diminue, 
parce  que  rien  no  combat  contre  la  présence 
réelle  (leschoscs.  Et  que  medil-on  d’ailleurs 
pour  la  combattre  I On  m’oppose  uiib  pro- 
gression de  la  matièie,  mais  une  progres- 
sion ii’eslque  le  développement  d’un  germe 
qui  nechangojamaisdenalureen  se  dévelofi- 
paiit.  Elevez  une  force,  selon  l’expression 
des  lualhéuialiques,  A la  seconde,  A la  troi- 
sième, A la  dixiéme  puissance,  jamais  vous 
ne  recueillerez  dans  la  force  doublée,  Iri- 
filée,  décuplée,  que  l’élément  primitif  qui 
s’y  trouvait.  Pour  que  la  matière,  Iransti- 
gurée  sous  sa  forme,  firoduisfl  le  svniimeiil, 
la  pensée  et.  le  vouloir,  il  faudrait  que  la 
plus  faible  particule  matérielle  fût  un  être 
sentant,  pensant , voulant,  mais  A un  degré 
inférieur  susceptible  d'accroissement- ou  de 
perfection,  comme  on  le  voit  dans  l’enfance 
de  l'homnie  comparée  A sa  maliirilé.  ür,  «n 
est-il  ainsi  T Le  matérialisme  lui-même  de 
le  prétend  fias  ; il  ne  croit  pas  qu'un  grain 
dépoussiéré  remplisse  en  luiniatureles  fonc- 
lioiis  intellectuelles  de  l'homme,  A la  ma- 
nière dont  une  goulle  d’eau  remplit  les  of- 
lices  de  l’océan.  Le  sens  commun  s’opposa 
trop  fiirleraenl  A colle  ineptie.  Dès  lurs,  la 
matière  élevée  tant  que  vous  le  voudrez  par 
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rirmrgnnisalion,  à la  cenlièroe  ou  h la  mil> 
lième  puissanco,  ne  donnera  jamais  que  le 
développement  de  ce  qu’elle  esl>  c'esUA* 
dire  des  formes  plus  parfaites,  des  mouvc- 
numls  plus  complioués,  une  sculpture  et 
uiiH  architecture  plus  digne  d’admiration 
(125).  ^ . 

On  s'étonne,  et  c est  une  autre  objection 
contre  le  spiritualisme»  on  s'étonne  de  Tin- 
nuence  réciproque  qu'esercent  Tua  sur 
l'autre  l'Ame  et  le  corps.  Pourquoi  pas»  s'ils 
sont  réetlemcol  unis?  Cette  union  peut  pa- 
raître ineiplicable,  mais  qu’importe?  c est 
un  fait.  Le  fait  une  fois  constaté  i>ar  la  cer- 
titude que  nous  avons  de  notre  double  na- 
ture spirituelle  et  matérielle  dausune  seule 
Itersonnaiilé,  il  est  très-simple  qu'il  y ait 
action  de  l’une  sur  l'autre,  sans  quoi  jelles 
n'aurnieitt  entre  elles  aucune  communica- 
tion, et  n'ayant  entre  elles  aucune  commu- 
nirailon,  elles  seraient  sé^iarées  au  lieu 
tlVîin*  unies. 

Ainsi,  de  même  quo  les  objets  extérieurs 
agissant  sur  le  cerveau  par  rintermédiaire 
de»  sens,  portent  A l’Aioe  des  impressions 
du  dehors,  i'dme  A son  tour  porte  au  cer- 
veau, et  par  lui  dans  le  reste  de  l'organisa- 
lion  sensible,  le  contre-coup  de  sa  vie  in- 
time et  immatérielle.  De  IA  ces  habitudes 
invétérées  qui  prcnoeniA  la  fois  leur  source 
daus  les  deux  parties  de  notre  être,  toutes 
les  deux  pilées  en  <|uelque  sorte  par  la  ré- 
pétition des  actes,  et  devenues  les  esclaves 
de  nos  volontés  déjiravées,  aprèsn'en  avoir 
été  d'abord  que  les  instruments. C'est  ce  qui 
a donné  lieu  A cette  science  nouvelle  du 


(liS)  Par  quels  vifs  car.Kléres  de  supériorité  je 
VOIS,  du  rc»lc,  Mioii  Awc  cchap|>cr  à (ouïe  assimi- 
taluMi  aviH;  laiiialicre!  La  iiiaiière!  ei»(  iiicrle,  Hie 
lie  lail  i|ii'>ibcir  au  iiiuuvuiicmI  qui  lui  osl  donné; 
cl  je  sens  en  moi  uii  principe  de  àpoiiiancilé,  coït- 
cciilré  dans  l'unité  la  plus  indivIsibU*,  qui  com- 
mande A ions  nus  organes  d par  eux  à la  iialure, 
et  les  fail  servir  à la  Mlisfacliun  de  ui.i  libre  vo- 
lomé.  La  uiaiicrc  i*c  se  rend  pas  raison  d'ellc-niônie 
eide  loul  l'uiiivcrs  qn'cilu  rcuiplil;  moi  seul  je 
pense,  je  réfléchis,  je  me  ie|>lic  sur  moi-méme  ; je 
laoiéne  A moi  les  impressions  du  dehors,  je  les 
ceniralise  cl  m'en  nuuiris,  ou  bien  Je  les  lefoulc  cl 
les  neulralise  par  une  force  iiilcnic  qui  les  domino 
cl  qui  se  suflii  à cile-méme.  Placez-nioi-  dans  une 
campagne  déserte  ; je  suis  environné  d'obiels  maié- 
riels,  gracieux,  agréables,  moiivanis,  — les  arbres, 
tes  eaux,  les  aiiiinaiix:  — «H  cc)»cndaiil  jesens  que 
je  suis  scct...,  qit  il  n'y  a rien,  lA,  auiour  de  moi, 
qui  soit  de  metiiu  nature  que  moi.  Mui,  si  faible  par 
mes  organes,  si  chciif  en  picsence  de  celle  naliire 
colossale,  je  iiic  sens  cepcndanl  un  principe  de  lu- 
pciioriié  sur  elle,  ie  ne  suis  qu'un  roseau,  mais 
UN  roseau  pcNtmi/,  coiuine  dil  Pascal;  je  sais  ma 
faiblesse,  cl  l'univers  ne  sait  pas  sa  force,  cl  par  là 
je  suis  bUpérieur  A celle  force  même. 

Ce  n'esi  pas  tout  : ce  monde  matériel  u'esl  pas 
le  seul  dont  j'aie  connaissance.  Je  porte  un  moi  un 
autre  monde  inleUeciud.où  ma  pensée  se  piumene, 
s'enferme  d s'ciéve,  comme  mon  corps  se  promène 
cl  est  eidermé  daus  la  nature.  Daus  ce  monde  lia- 
Lilcni  le  vrai,  le  beau  ; une  lumière  qui  n'esi  pas 
celle  du  soleil,  une  lumière  intelleclueUe  l'illumine, 
la  VèaiTtI  la  vérHé,  sans  formes,  idéale,  pare, 
simple, élerneUc,  immuable,  est  l'objlel  de  mes  pour- 


phrénologisme,  qui  abuse  des  pliénomèiios 
de  correspondance  de  l'Ame  avec  le  cor/*s 
et  du  corjis  avec  l’émo  pour  attaquer  le 
libre  arbitre  de  riiODime.  Je  irexainine  pas 
si  réellement  les  aptitudes  et  If's  passions 
ont  un  signe  représentatif  dans  Venvetoppe 
extérieure  du  cerveau  : supjmsnns-le. 
ce  que  cela  prouve  contre  la  liberté  hu- 
maine? Il  est  manifeste  que  l'âme  et  b*  corps 
sont  dans  une  incessante  coimnunicalion, 
et  que  tout  acte,  môme  intérieur,  de  vice  ou 
de  vertu,  retentit  quelque  part  dans  notre 
enveloppe  mortelle  et  y creuse  des  sillons 
funestes  ou  heureux.  Ces  traces  subtiles,  A 
leur  tour,  réagissent  sur  le  foyer  profond 
de  notre  ncliviié  interne,  et  y sollicitent  lu 
retour  des  mêmes  mouvemonts,  c'est<4-dire 
dos  mômes  pensées  et  des  mêmes  vouloirs. 
La  doctrine  catholique  en  convient;  elle  fait 
plus  qu’en  convenir,  c'est  la  base  de  sa  Uié- 
rapeulique  spirituelle,  ou  si , vous  l'aimex 
inieni,  du  Irailemetil  médicinal  qu'elle  ap- 
plique aux  maux  de  notre  âme.  C'est  pour 
cela  que  l'Evangile  ordonne  aux  cliréliens 
lie  châtier  leurcorps  pour  purider  leur  âme. 
C’est  pour  cela  que  l’Eglise  impose  des  abs- 
tinences et  des  jeûnes,  qu'elle  commande  le 
travail,  et  qu'A  l’exemple  de  Jésus-Christsou 
fondateur,  elle  bénit  ceux  qui  pleumil  et 
qui  soutfrenl,  parce  qu'il  y a dans  les  aÛlic- 
tiODS  du  corps,  outre  lu  bériélice  d'une  ex- 
piation acceptée,  l’infaillible  eflii;ocilé  du 
redressement  des  sens.  Quelque  anciennes, 
quelque  puissanles  que  soient  les  emiireintcs 
du  péché  dans  les  réduits  luysléncux  du 
corps,  l’âme,  aidée  de  la  grâce,  forliliée  par 

suiu>$,  de  mes  travaux,  de  mes  plaisirs.  Je  suis  clis- 
Irail,  al»sorbé,  abîmé  en  elle,  loin,  bien  loin  de  la 
parlie  corporelle  de  moi-méme  : je  D'enienüs  pas, 
je  ne  vois  pas,  je  i,e  sens  pas,  nialénellenieni  par- 
lant, et  cependant  c'est  le  niouieitl  où  je  jouis  lu 
plus  vivement  de  mon  existence,  où  je  la  sens  lu 
plus;  cl  loi^ue  je  sors  de  ce  nionilc  imellcctud 
pour  revenir  au  luoiide  matériel,  il  me  semble  que 
je  me  quitte  moi-mônic  ci  que  je  rentre  dans  une 
prison. 

Ce  li'esl  pas  loul  encore  : le  monde  moral  ost  un 
autre  de  mes  domaines^  de  mes  pabis,  dont  lu 
Uétie  est  U conscience.  La  j'entre  comme  dans  un 
sanctuaire,  elje  nieinets  en  rapport  avec  une  jus- 
lice  ctcrucile  et  une  perfection  iiiiliiie  que  ce  monde 
ne  cumiail  pas.  C'est  là  plus  particulièrement  que 
Je  sens  b dignité  de  ma  nature;  IA  que  je  me  sc>.s 
maître,  libre,  responsable...  ; qu'alors  que  loul  lu 
qui  est  matière  subit  des  luis,  moi  seul  je  m'en 
doniio  A Dioi-inôme,  en  acceptant  ou  en  brUaol  celle 
qui  m'a  été  donnée.  Là  je  jouis,  là  je  souffre,  d’une 
jouissance  ou  d'une  souffrance  que  mes  organes  nu 
peuvent  ni  me  donner  ni  m'arracher,  et  qui  prend 
toute  sa  source  dans  l'usage  que  j'ai  fuit  de  ma  U - 
berie.  Là,  manquant  de  tout  ce  qui  peut  satisfaire 
mon  corps  et  ju8«|ue  dans  la  destrucliou  de  mou 
eorps,  je  puis  être  heureux,  ou,  nageant  dans  l'a- 
boudauce  des  biens  sensibles  et  eu  paix  avec  U ma- 
tière, je  puis  être  lualhcurcui. 

La  sensibilité,  ^ rintelligenoc,  — b conscience, 
— voila  donc  trois  attributs  principaux  de  mon  èlro 
qui  n'apparlitNiiunt  en  rien  à la  nmliére,  ri  par 
lesquels  je  perçois  l'existence  d'une  sun»u..cc  mi- 
maiènelb  en  moi,  qui  est  moi. 
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la  |iéiiilence , peut  les  effacer  lenlemeiit 
et  y substituer  les  vestiijes  réparateurs  >le 
la  vertu.  De  IA,  mémo  dans  la  physionomie, 
ces  singulières  illuminationsqui  su  font  jour 
à travers  les  rides  obscures  du  vice.  L'Ame, 
après  avoir  ennobli  les  régions  souterraines 
qu'avait  souillées  le  crime,  arrive  un  jour 
ou  Iront  de  rhoinme,  et  y répand  îles  lueurs 
sereines  et  saintes  qui  attendrissent  les  re- 
gards de  ceux-là  mêmes  qui  ne  connaissent 
pas  Dieu.  Les  ombres  du  iiéclié  s'enfuient 
devant  la  gloire  créatrice  do  la  vertu,  et  ce 
qui  en  reste  encore  dans  les  affaissements 
prématurés  de  la  chair,  n'est  plus  qu'un 
signe  de  la  mortalité  vaincue  par  l'éternelle 
beauté  du  Christ. 

O V isages  des  saints,  douces  et  fortes  lèvres 
accoutumées  à nommer  Dieu  et  è baiser  la 
croix  du  son  Fils;  regards  blen-aimés  qui 
discernez  un  frère  dans  la  plus  pauvre  des 
créatures  ; cheveux  blanchis  par  la  médi- 
tation de  l'étcriiité;  couleurs  sacrées  de 
l'Ame  qui  res|dendis8cz  dans  la  vieillesse 
et  dans  la  mort;  heureux  qui  vous  a vus  I 
(dus  heureux  qui  vous  a compris,  et  qui  a 
l eçu  de  votre  glèbe  transflguréedes  levons 
de  sagesse  et  d'immortalité  I 

Mats  nous  avons  è (lénétrcr  plus  avant 
dans  les  théories  du  matérialisme;  nous 
devons  les  discuter,  en  montrer  l'impuis- 
sance cl  dissiper  jusqu'au  moindre  doute 
qu'elles  auraient  ])u  faire  naître  sur  la  S|ii- 
I dualité  du  principe  pensant  qui  fait  luule 
la  diguilé  de  l'humiue. 

8 II 

I es  fcicnees  moralfts  soni-ellos  «Ju  Oomainc  de  U phy- 
sique t 

Locke  veut  quelque  part  que  ridstnirc  de 
l'iiUelligenee  devieiriie  une  partie  de  la 
physique  (l‘26j.  La  philosophie  a pris  quel- 
quefois ces  paroles  à la  Iclire,  el  s'est  voulu 
confondre  avec  tes  sciences  qui  portaient  un 
autre  nom  que  le  sien.  L'idéologie  est  une 
partie  de  la  zoologie,  aditM.de  'Tracy  (127)  ; 
el  ces  principes  n'ont  été  souvent  que  des 
avances  île  la  métaphysique  è la  physique, 
(diacune  dos  deus  avait  eu  jusqu'alors  ses 
droils  el  son  domaine;  de  là  bien  des  pro- 
cès, que  l'une  a enlin  demandé  à l’autre  d’é- 
teindre, comme  on  dit  en  droit,  par  la  con- 
fusion : le  dernier  terme  do  la  philosophie 
edt  été  son  anéantissement. 

On  ne  (leut  donc  s'étonner  que  les  physi- 
ciens el  les  naturalistes  aient  accepté  les 
offres  do  la  philosophie.  Comment  auraient- 
ils  refusé  de  s'eiiriclnr  de  ses  dépouilles, 
et  de  s'arroger  de  son  aveu  la  connais.sance 
;Je  l'homme  tout  entier?  Aussi  un  médecin 
célèbre,  Cabanis,  a-t-il  décidé  que  le$  teiea- 
cet  moraltt  drtaitnl  rentrer  dans  le  domaine 
de  la  phÿsique,  pour  n'ttre  plus  qu'urte  bran- 
ehe  de  I histoire  naturelle  di  l'homme  (127*). 
Kl  ia  médecine  française  a conservé,  tantôt 
jiileiicieusemcnl,  laniôl  avec  éclat,  une  |iré- 
Iciilion  traditionnelle  à la  possession  du 
tuuto  philosophie.  C'est  depuis  ciiiquaulu 

(t2(i)  De  l'enlentleinent  hsmoiit,  liv.  iv,  cli.  21. 

(127)  EUments  li'ideoloyie,  I.  1",  Plcface. 


SOS  un  article  de  foi  dans  une  bonne  par- 
tie du  monde  savant,  qu'il  n’y  a de  suieo- 
ces  que  les  sciences  expérimentales,  de 
scienoos  expérimentales  que  les  scien- 
ces naturelles,  de  sciences  naturelles  que 
les  sciences  (ihysiqiies.  Ainsi  l'on  a rru  sa- 
tisfaire la  raison  moderne  et  ta  raison  do 
tous  lés  temps,  en  conciliant  l’observation 
et  l’unité. 

C’était  abuser  des  termes.  Sans  aucun 
doute,  l’observation  est  iiéeessaire  A toute 
sdenee;  elle  n’est  pas  inutile,  elle  n'est  pas 
étrangère  A la  métaphysique  même.  L'expé- 
rience est  un  des  fondements  de  la  certitude. 
L'esprit  humain  fait  partie  de  la  nature  hu- 
maine; les  choses  philosophiques  sont  dans 
la  nature,  et  le  nom  de  physique  signiQo 
primitivement  la  science  de  la  nature.  Il 
est  donc  permis  de  dire  que  la  philosophie 
est  une  science  d'observation,  une  science 
naturelle,  expérimentale,  et  si  l'on  veut 
parler  plus  grecque  français,  une  science 
physioue.Ccs  expressions  sont  Acceptables, 
si  de  I identité  des  mots  on  n’infère  |>as  l'i- 
dentité dos  choses,  et  si  l’on  entend  que  la 
philosophie  est  observatrice  ou  expérimen- 
tale dans  sa  sphère,  qu’elle  a son  fondement 
dans  les  faits,  et  tient  sa  place  dans  la  science 
de  la  nature.  On  conçoit  même  que  des  phi- 
losophes, les  Ecossais,  par  exemple,  inquiet* 
et  las  de  s’entendre  accuser  de  spéculation 
chimérique,  aient  revendiqué  les  droits  de 
leur  science  aux  méthodes  d'ubservation, 
et  l'aient  assimilée  aux  connaissances  où  se 
lie  le  plus  la  raison  humaine.  Du  temps  du 
Bayle,  la  philosophie  se  réfugiait  quelque- 
fois sout  le  canon  de  la  lumière  eumalurelle; 
depuis  le  dernier  siècle,  la  physique  expé- 
rimentale est  devenue  la  seule  citadelle  dont 
le  canon  sauve  ce  qu’il  protège,  et  l'esprit 
humain  ne  sort  pins  guère  do  la  place  pour 
s'avenlurcr  dans  la  plaine.  C'esI  donc  aussi 
par  prudence  qu'on  a quelque  peu  déguisé 
l.i  philosophie,  ou  qu’un  l'a  moulrée  dans 
ce  qu'elle  a de  commun  avec  ce  qui  n’esl 
pas  elle.  On  a fait  pour  elle  comme  pour  les 
nobles  en  temps  de  (roubles;  on  a caché 
ses  litres,  effacé  ses  armoiries;  el,  pour 
qu'elle  fût  sauve,  on  l’a  engagée  A se  taira 
petite.  Le  calcul  était-il  bon?  Je  ne  sais.  A 
trop  iaruquer  la  protection  des  sciences 
naturelles,  il  y avait  danger  d'être  absorbé 
par  elles.  C'est  un  parti  mal  sûrquode  vous 
appuyer  sur  ce  qui  vous  menace,  que  de 
vous  allier  A qui  veut  vous  envahir.  Il  en  a 
coûté  cher  A la  Pologne.  De  même  on  pour- 
rait bien  avoir  fait  courir  A la  philosophie 
le  danger  d’un  partage;  en  lui  cherchant  un 
allié,  ou  l’a  exposée  A un  démembrement. 
Ueurcuseinenl  il  n'y  a point  d'usur|tatinn 
délinilivc  ni  de  licstruction  irréparable  daus 
reiDfirrede  la  science.  L'esprit  humain  n'est 
lié  par  aucun  traité,  dominé  par  aucune 
presvri|)lion.  C’est  un  monde  A (>art.  où  ja- 
mais au  droit  ne  manque  avec  le  temps  la 
puissance. 

(127')  Kappoiu  do  phpiiqoe  el  do  moral  de 
l'komme,  Ptclaco. 


<77  AME  WCTlorïNMRE  APOLOGETIQUE.  AME 


178 


Kncore  si,  en  raünissant  la  philosophie, 
on  loi  eûl  garanti  une  existence  mieux  as- 
surée. un  caractère  plus  constoni,  une  au- 
torité mieux  reconnue;  elle  se  serait  dé- 
dommagée de  la  grandeur  par  la  sécurité; 
un  rang  moins  contesté  console  d’un  rang 
plus  éleré.  Mais  une  parfaite  harmonie 
ne  règne  pas  entre  les  systèmes  physiolo- 
giques. I«a  lumière  n’est  ni  bien  pure  ni 
bien  sive  dans  les  régions  élevées  des 
sciences  physiques.  Les  théories  s*y  com- 
battent et  s y succèdent,  laissant  le  doute 
après  elles,  et  ramenant  peu  à pou  les  es- 
prits aux  sciences  mêmes  qu’elles  ont  voulu 
dédaigneusement  proscrire.  Une  cerliliide 
claire  et  invariahlo  est  loin  d’être  l’attribut 
des  principes  de  la  science  expérimentale  de 
l'homme  ; et  l’observation,  se  perfectionnant 
en  se  ülversiilant,  découvre  chaque  jour  de 
nouvelles  raisons  d’ignorer  ch  que  l’on 
croyait  savoir.  Certainement  le  peu  que  nous 
dit  de  la  sensation  la  psychologie  écossaise 
est  plus  intelligible  que  ce  que  nous  en  ra- 
conte la  physiologie  ; les  faits  que  nous 
décrit  l’une  sont  moins  hypothétiques  que 
les  faits  que  l'autre  suppose,  et  la  percep- 
tion est  plus  concevable  que  l'innervation. 
En  se  confondant  avec  l’Iiistoire  naturelle, 
la  philosophie  n*a  donc  rien  gagné;  ses  ba- 
ses ne  sont  pas  devenues  plus  solides,  ses 
théories  plus  durables;  elle  s’est  amoindrie 
en  pure  perte,  et  la  reine  des  sciences,  en 
des  jours  de  révolution,  n’a  point  sauvé  sa 
tête  en  jetant  sa  couronne. 

Est-il  vrai  du  moins  que,  en  lui  donnant 
un  nouveau  nom  et  de  nouvelles  formes,  on 
t ait  réconciliée  avec  le  sens  commun,  et  ra- 
menée à ces  notions  vulgaires  d'évidence 
que  les  sciences  les  plus  hautes  ne  doivent 
fws  dédaigner?  « Depuis  qu’on  a jugé  con- 
venable, prétendait  encore  Cabanis  (128),  de 
une  ligne  de  séparation  entre  l'étude 
de  I homme  physique  et  celle  Je  l'homme 
moral,  les  principes  relatifs  h celle  dernière 
étude  se  sont  trouvés  nécessairement  obs- 
curcis par  le  vague  des  hypothèses  méta- 
physiques. » Mais  d’abord,  il  est  difficile 
de  prouver  quecrffê  ligne  de  séparation  soit 
quelque  chose  qu'on  eh  jugé  convenable  de 
traccTt  et  que  depuis  celle  prétendue  con- 
vention scienlilluue  tout  ait  été  de  mal  en 
pis,  au  point  qu  il  fallut  l’abolir  pour  rove- 
Dir  au  vrai,  au  raisonnable,  au  bon  sens 
primitif.  On  ne  voit  point  que  ce  soit  le  sûr 
moyeu  de  rendre  è la  science  un  caraclôro 
i>opulalre,  et  que  roxislcnco  des  sciences 
intellectuelles  soit  une  hypothèse  anificiellü 
qui  fasse  violence  à l’esprit  humain.  L’ap- 
pareoco  du  paradoxe,  l’innovatiou,  au  con- 
traire, est  du  côté  des  naturalistes.  Ce  n’est 
poiu!  lésons  commun,  ce  n’est  point  le  lan- 
ordinaire,  ce  fidèle  et  involontaire  in- 
terprète du  sens  commun,  qui  dit  que  la 
science  de  rhomme  physique  et  cmie  de 
l’homme  moral  soient  lo  même  chose,  que 
la  morale  devrait  faire  partie  de  l’hUloiro 
naturelle,  que  la  métaphysique  devrait  ren- 


trer dans  la  zookgio.  Toutes  ces  assertions 
sont  rosiées  dans  los  livres;  et  liien  que 
maintes  fois  réimprimées  depuis  cinquante 
ans.  elles  n’ont  point  cours  dans  In  conver- 
sation ordinaire,  elles  n’ont  point  passé  daus 
l’usage^  ta  littérature  ne  les  a pat  adoptées; 
la  poTtiiquo  n’en  tient  compte;  rexnérienco 
journalière  ne  soumet  pas,  et  le  public 
s’obstine  à distinguer  le  naturaliste  et  lo 
philosophe,  le  moraliste  et  le  médecin,  5 ne 
jioint  confondre  lo  moral  eLlo  physique.  Lo 
matérialiste  lui-même  est  obligé  de  les  dis- 
tinguer pour  sc  faire  entendre.  Dans  l’opi- 
nion du  monde,  il  y aura  toujours  une  dif- 
férence saillante  entre  la  science  d’IIippo- 
craie  et  celte  de  Platon.  La  Logique  ou  In 
A///ap%#i^ue  d’Aristote  no  seront  jamais 
des  parties  de  son  Traité  des  animaux:  ce 
nui  choquerait  les  penchants  et  les  hubitu- 
des  de  noire  esprit,  ce  serait  d’identifier  l’é- 
tude de  rinlelligence  avec  l’anatomie  du 
système  nerveux,  il  le  faut  cependant,  ou 
les  }>bysioIogistes  se  trompent  ; il  faut  re- 
nouveler totalement  les  notions  et  les  locu- 
tions usitées.  Si  Cabanis  a raison,  on  doit 
changer  jusqu'au  litre  de  son  livre.  Qu'est- 
co,  en  cuel,  que  les  Rapports  du  physique 
et  du  moral  de  t'hommer  Le  mol  rapports 
suppose  diversité,  15  où  l’on  nous  enseigne 
l’unité;  le  litre  du  livre  implique  la  disluir- 
tion  que  le  livre  nie  ; dès  qu’il  n’y  a que  le 
physique,  il  n’y  a plus  de  moral,  donc  plus 
do  rapport.  Le  nom  mémo  de  l'esprit  hu- 
main, lequel  n’est  plus  distinct  do  l’appareil 
encéphalique,  est  une  expression  fautive 

3ue  le  philosophe  doit  s’interdire,  et  Con- 
orcel  a erré  eu  n'intitulant  pas  son  dernier 
et  célèbre  ouvrage  des  progrès  du 

cerveau  humain. 

Ou  peut  donc  dire,  avant  de  rien  discuter 
au  fond,  que  la  physiologie  n'a  tenu  aucune 
de  ses  promesses,  et  qu’elle  n’a  rendu  la 
philosophie,  ou  plutét  sa  philosophie,  ni 
moins  contestée,  ui  moins  variable,  ni  plus 
populaire;  rien  ne  justifie,  sous  ce  rap- 
port, la  révolution  que  la  physiologie  a 
eulrepriso  en  s’emparant  de  la  môlaphy- 
sique. 

|in. 

lopubMDce  du  Miuualisree.  — lapulannce  dc«  tSijrii»- 
logtoies. 

Il  s'agit,  comme  on  te  sait,  d’effacer  la 
vieille  et  familière  distinction  du  corps  et 
de  l’Ame,  c’est-A-dire  de  n'idmeltre  dans 
l’homme  que  des  organes,  et  d’expliquer 
tout  l'homme  par  ces  organes.  Or,  on  peut, 
chose  assez  singulière,  arriver  è celte  con- 
clusion par  deux  voies  opposées,  en  procé- 
dant de  l’inlérieurè  rexterieur,oiide  l'exté- 
rieur è l’intérieur.  Le  premier  procédé  est 
celui  des  psychologistes,  qui  tendent  au 
matérialisme;  le  second,  celui  des  physio- 
logistes qui  veulent  anéantir  la  psychologie 
Blême. 

La  philosophie  sensuatiste  a le  même 
point  ae  départ  que  Descartes;  elle  débute 


(i28)  Rapports^  etc..  Préface. 
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par  le  raoi  nu  la  conscience  ; mais  n'ohser- 
vanl  dans  la  conscience  que  la  sensation, 
ut  dans  celle-ci  queraKeclion  qui  lui  semble 
se  transformer  en  iiléo . elle  est  impuissante 
à garantir,  soit  la  certitude  des  vérités  intel- 
lectuelles, soit  IViislcDce  des  réalités  ex- 
térieures. Lorsi|u'elle  veut  de  la  sensation 
conclure  aux  premières,  elle  n'aboutit  qu’à 
l'idéologie;  lorsqu'elle  veut  aflirmer  les 
secondes  , elle  se  fait  gratuilemeul  matéria- 
liste ; je  dis  gratuitement,  car  la  sensation 
seule  ne  donne  pas  la  matière,  et  de  la  sen- 
sation seule  ne  peut  se  déduire  aucune  des 
vérités  physiologiques.  I.a  conscience  ne  la 
suggère  pas,  et  l'idéalisme  les  ébranle. 
Voyez,  flairez,  entendez,  ces  sensations 
mille  fois  répétées  ne  vous  feront  connaître 
ni  te  nerf  optique,  ni  le  nerf  olfactif,  ni  le 
nerf  audiüL  n!  le  c.  rveaii  qui,  dit-on,  sent 
et  pense  par  tous  ces  nerfs.  Il  n’est  aucune 
des  observations  des  naturalistes  dont  nous 
ayons  une  conscience  quelconque.  L’ana- 
tomie et  ses  conclusions  reposent  sur  deux 
principes  : la'  vérité  des  perceptions  du 
monde  sensible,  et  la  validité  extérieure  de 
la  loi  de  causalité.  L’analyse  de  la  sensation, 
comme  alTection  dos  sons,  ne  donne  aucun 
de  ces  principes.  Ni  Condillac  ni  M.  de 
Tracy  n'ont  su  les  établir;  ils  ont  donc  laissé 
la  physiologie  sans  bases,  et  en  lui  aban- 
donnant l'homme  tout  entier,  le  sensua- 
lisme lui  a concédé  par  delà  son  pouvoir. 

Il  faut,  revenir  à l’aulrn  procédé,  et  de 
l'observation  externe  induire  la  nature  et  la 
I anse  des  opérations  internes.  Ainsi  raison- 
nent généralement  les  physiologistes.  Les 
idiénnmènes  de  la  santé  et  de  la  maladie, 
les  expériences  pratiquées  sur  les  animaux, 
l’inspection  des  organes  après  la  mort,  les 
conduisent  à de  certaines  inductions  sur 
dus  fonctions  intellectuelles  do  l’homme, 
ou  du  moins  suc  la  manière  dont  elles  s’ac- 
complissent dans  ce  milieu  physique,  où 
réside  le  moi  humain.  Ils  fondent  ainsi  toute 
la  psychologie  dans  la  physiologie,  et  pré- 
tendent avoir  trouvé  le  secret  d'ériger  la 
première  en  science  (lOsitive.Celle  prétention 
suiqiose  deux  principes:  d’abord,  qu’il  n’ya 
de  cerlainqueie  visible;  ensuite  que  l'obser- 
vation n'est  possible  qu'alors  que  l’observé 
estdislincldel'observaieur. Sices  deux  pro- 
positions ne  sont  pas  vraies,  sur  quel  foiide- 
inoiit  asseoir  la  prééminence  des  méthodes 
dites  eipérimentalos T Mais  si  ces  proposi- 
tions sont  vraies,  comment  et  de  quel  droit 
appliquer  la  physiologie  aux  faits  iisycholo- 
giques? 

Les  choses  visibles  ne  sont  certaines 
qu'en  ce  qui  est  du  ressort  de  la  vue;  et 
sans  dresser  contre  la  sensation  toutes  les 
batteries  du  scepticisme,  il  faut  reconnaître 
que  le  domaine  de  la  sensation  est  beu-né, 
et  que,  comme  champ  de  connaissance,  elle 
serait  bientét  stérile  dans  les  jugements  qui 
la  fécondent,  sans  la  raison  qui  l'exploite  et 
la  limite  à la  fois.  La  sensation  ne  déimse 
que  les  choses  sentioa,  et  lus  choses  de  Vio- 


térieur  de  l’homme  ne  sont  à la  portée 
d'aucun  sens.  Jamais  le  physiologiste  no 
verra  ni  ne  louchera  une  pensée,  un  sou- 
venir, une  volonté,  une  sensation  même, 
soit  qu'il  veuille  les  considérer  comme  opé- 
ration, fnnctinii  ou  résultat,  soit  qu’il  pré- 
tende atteindre  par  les  sens  une  idée  9é- 
tormiiiée,  l’organe  qui  la  conçoit,  l'acte  par 
lequel  celle  conception  s'n|>ère;  il  veut  tou- 
cher l'inqialpable  ou  voir  l’invisible.  Le 
moral  échappe  à loua  les  sens.  Or,  s'il  y a 
uii  moral,  s'il  y a des  pensées,  des  souve- 
nirs, des  sentiments,  des  voloiilés,  nous 
savons  qu'il  y en  a;  il  faut  donc  que  nous 
ayons  les  moyens  de  le  savoir;  et  comme 
ces  moyens  ne  sont  pas  les  sens,  il  suit  que, 
pour  ubtoiiir  la  connaissance,  il  n'est  nul 
besoin  d’une  dilféreuce  entre  l'observateur 
et  l’cbservé.  Ce  o’esl  que  dans  la  sphère 
des  sens  que  celle  dilférence  est  nécessaire. 
Un  écrivain  a été  jusqu'à  dire  que  la  psy- 
chologie des  passions  était  la  seule  |k>s- 
sible,  parce  que  le  cerveau  étant  dilférent 
des  entrailles,  la  pensée  qui  appartient  à 
l’un  pouvait  observer  les  passions  qui  ré- 
sident dans  les  autres  (t39j.  Mais  cela  même 
était  une  chimérique  espcrance,  car  le  cer- 
veau ne  verrait  point  les  passions  en  regar- 
dant les  entrailles;  et  mémo  quand  il  vou- 
drait regarder  les  entrailles,  il  n'aurait  pas 
le  bonheur  de  les  voir  : il  n'a  que  la  conso- 
lation bien  vaine  d'y  penser.  O faiblesse  de 
la  science  humaine  I Misérables  viscères  que 
nous  sommes  I Qu'il  y a loin  de  l'abdomen 
au  crâne  ; et  lorsque  la  cervelle  est  si  cu- 
rieuse, pourquoi  le  péritoine  est-il  impé- 
nétrable? 

Il  pourrait  être  utile  d'exposer,  avec  dc- 
lail,  les  idées  des  chefs  de  la  philosophie 
physiologisle,  et  de  la  réfuter  en  forme.  On 
y montrerait  partout  l'hypothèse  sous  les 
dehors  de  l'observclion,  et  la  dialectique 
sous  le  masque  de  l'expérience;  mais  ce 
serait  l'objet  d'un  ouvrage  entier.  Nous  ne 
préseulerous  ici  que  des  observations  géné- 
rales sur  un  système  que  recouiiiiaude  le 
nom  do  Broussais. 

I IV. 

Sy&time  dt  Brou5sil«.  — Féal  pas  albéc.  — Scs  dédates 

iK>ur  Ja  in«lapb>sique;  ses  alUques  coiiUc  la  payclKH 

logic. 

Broussais  était  un  esprit  hardi.  Au  génio 
de  l'observation  il  unissait  un  don  précieux, 
il  osait  conclure;  courage  peu  commun, 
aujourd'hui  que  le  double  abus  de  l’expé- 
rience et  de  la  critique  a si  profondément 
intimidé  les  sciences,  et  rabaissé  leur  essor. 
Il  sut  donc,  lorsque  passant  de  la  médecine 
il  embrassa  l'idée  d'appliquer  la  physiolo- 
gie à la  métaphysique,  écarter  les  réserves 
et  les  doutes  circonspects  dont  s'entouraient 
beaucoup  d'écrivains;  et  de  l'observation 
reprise  à nouveau  des  phénomènes  nerveux, 
induire  hardiment  l'identité  substantielle 
du  système  et  de  l’esprit  humain.  Il  fut 
vraiment  matérialiste,  et  n’eut  pas  peur  des 
conséquences  de  la  science  telle  qu’il  la 


^129}  U.  Auguste  Coutz,  Cours  ds  plittoiophie  potiiiré,  1. 1",  Icçoa  i'*. 
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croyail.  Chez  lui  il  n'esi  plus  question  de 
rapports  du  physique  el  du  moral  ; les  plié* 
iioinènes  du  second  ne  sont  plus  seulement 
rapprochés  de  ceux  du  premier;  le  physique 
n'est  plus  une  cause,  un  siège,  un  théltre: 
il  est  le  moral  même.  La  physiologiste 
n'admet  plus,  il  ne  conçoit  plus  autre  chose; 
hors  de  IA  il  permet  les  conjectures,  les 
TŒUi,  les  désirs;  mais  il  ne  roil  rien  de 
certain,  rien  de  démontrable,  rien  d'inlel- 
ligihle. 

Nous  derons  quelque  examen  A cet  aten 
franc  el  assez  imposant  du  rrai  sens  de  la 
physiulogie  appliquée  A la  métaphysique; 
nous  nous  trouvons,  pour  la  première  fois, 
en  face  du  matérialisme  scicntilique  1130). 

Nous  en  résumerons  les  principes  suivant 
Broussais,  dans  les  propositions  suivantes; 

1*  La  contraction,  c'csI-èHlire  un  mouve- 
ment allernalif  de  condensation  el  de  relA- 
chemeiil,  est  la  forme  générale  de  l'aelion 
de  la  matière  vivante,  par  oonséqueni  de 
la  matière  nerveuse,  par  conséquent  de  la 
matière  cérébrale. 

2*  Il  ne  se  passa  d'observable  el  de  cer- 
tain que  cela  dans  le  phénomène  de  l'inner- 
vation.-Dons  les  phénomènes  intellectuels 
ot  moraux,  il  ne  se  passe  d'observable  el  de 
certain  que  des  phénomènes  d'innervation. 

3*  Las  phénomènes  intellectuels  el  mo- 
raux ne  sont  pas  autre  chose  pour  la  science  ; 
ils  n'oDl  pas  pour  elle  d'autres  causes  que 
les  propriétés  du  système  nerveux.  Qu'il  y 
ail  d'autres  causes  ou  propriétés  plus  ca- 
rhées,  mais  également  physiques,  cela  est 
iuliniment  probable,  il  faut  bien,  eu  outre, 
que  les  éléments  mêmes  de  la  matière  se 
retrouvent  dans  la  matière  vivante,  arec 
leurs  propriétés  primitives,  avec  les  aflini- 
lés  moléculaires,  avec  leurs  modes  d'action 
atomique;  mais  quant  A la  cause  première 
de  rinnervalion,  on  peut  admettre  son  exis- 
lence,  on  ne  peut  ni  connaître,  ni  soupçon- 
ner sa  nature;  elle  peut  se  confondre  avec 
la  cause  première  de  cet  univers  qui  existe 
ossurémeni,  mais  qui  est  impénétrable. 

A*  La  prétention  de  déHnir  celle-ci,  de 
comprendre  sa  nature,  de  connaître  ses 
moyens  d'action,  est  téméraire.  Plus  témé- 
raire encore  il  est  do  considérer  comme  un 
principe  distinct,  comme  un  être,  la  cause 
ou  le  sujet  de  la  pensée.  Aucune  perception 
n'y  autorise;  aucune  expérience  scienti- 
fiqueou  vulgaire  ne  le  laisse  entrevoir;  et  il 
y a,  soit  contre  la  nature,  soit  contre  l'exis- 
tence qu'on  lui  attribue,  des  objections  in- 
vincibles. 

_5*  Le  principe  indé|>endant  des  organes 
n’apparail  en  rien,  tandis  que  la  liaison  n^ 
cessaire  des  phénomènes  intellectuels  avec 
les  phénomènes  nerveux  apparaît  conslam- 
nienl  et  invariablement.  f 

6‘Ceprincipe  indépendant,  ou,  du  moins, 
distinct  des  organes , qu'est-il  quand  les 

|t30)  Vtjuaa  l'ouvrage  intitulé  : De  rirriia4hn  et 
de  la  folie,  i vot  in-8*,  édit,  de  1859. 

(151)  De  rirrittlhn,  passim,  et  notammeal  1. 1", 
p.  «(il,  5ÎU,  569,  579  ; l.TI,  p.  65, 1 19. 


organes  no  sont  pas  encore  développés, 
lorsque  leur  action  est  suspendue,  quand 
elle  est  affaiblie,  altérée,  viciée  T L'état  em- 
bryonnaire, l'enfance,  le  sommeil,  la  mala- 
die, la  folie,  la  vieillesse,  montrent  l'esprit 
dans  un  état  rigoureusement  proportionnel 
A l'état  des  organes  cérébraux. 

7'  Le  principe  pensant  n'a  été  inventé  que 
pour  expliquer  le  comment  des  phénomènes 
intellectuels;  et  d'abord,  c'est  vouloir  ex- 
pliquer l'inexplicable,  el  excéder  la  portée 
légitime  de  la  science. 

8*  En  second  lieu,  ce  principe  n'eyiliquo 
rien,  et  donne  naissance  A des  dlfticullés 
non  moins  insolubles  que  celles  qu'il  est 
destiné  A lever  et  qu'il  qe  lève  pas.  'Telle  est 
sa  liaison  avec  l'organisme;  telle  est  son 
action  sur  l'organisme.  Il  y a IA  plus  que 
mystère  : il  y a impossibilité,  il  y a contra- 
diction (13i). 

Le  fond  de  ces  propositions  est  le  Ihèmn 
éternel  du  matérialisme.  C'est  le  sujet  du 
troisième  livre  du  poème  de  Lucrèce , ce 
chantre  austère  et  pathétique  de  la  matièrif. 
Cependant  ne  confondons  pas  les  consé- 
quences que  Broussais  tirait  de  ses  princi- 
pes avec  les  négations  célèbres  que  le  ma- 
térialisme dicta  souvent  aux  disciples  d'Epi- 
cure  ; constatons  dès  l'abord  deux  points  de 
dissidence  importants  qui  sont  A I honneur 
de  Broussais,  et  qui  peuvent  servir  A réfuter 
sa  doctrine. 

Premièrement,  il  n'est  pas  sceptique,  non 
qu'il  ne  doute  de  beaucoup  de  choses  A mon 
sans  indubitables  ; mais  on  sait  que  celui-IA 
n'est  pas  sceptique  qui  n'adinet  le  doute 
ni  sur  l'existence  du  monde  extérieur,  ni 
sur  la  véracité  de  nos  facultés  quand  elles 
l'attestent.  Or,  notre  auteur  ne  permet  au- 
cune incertitude  A cet  égard  ; il  se  fie  plei- 
nement A la  sensation,  a la  perception;  le 
contraire  lui  parait  absurde  ; il  u'attribue 
l'idéalisme  qu'au  spiritualisme  même,  A l'i- 
gnorance des  faits  physiologiques.  En  un 
mol,  l'existence  des  corps  et  leurs  rapports 
avec  nous  lui  paraissent  choses  sans  ripti- 
ue.  Il  ne  se  montre  en  aucune  façon  louché 
e l'argumentation  de  Hume  contre  la  cau- 
salité, la  causalité  étant  une  induction,  et 
l'induction  étant  un  fait  cérébral  tout  aussi 
positif  que  la  sensation  même  (132). 

En  second  lieu,  Broussais  n'est  point 
athée  ; jamais  du  moins  il  n'est  disposé  A 
regarder  ce  monde  comme  l'oeuvre  du  ha- 
sard-, A méconnaître  dans  la  nature  l'action 
d'une  cause  première.  Il  confesse  < uno 
cause  suprême,  ordonnatrice  et  conserva- 
trice, que  nous  ne  pouvons  définir.  > Il 
« conçoit  la  nécessité  d'une  cause  ou  d'uno 
force  qui  soit  le  moyeu  d'union  , peut-être 
le  premier  mobile  des  autres  forces.  > Il  a. 
« le  sentiment  d'une  cause  et  d'une  force 
première  qui  lie  tout  el  enchaîne  tout  (133).  » 
C'est  un  grand  inconnu  qu'il  ne  faut  ni  per- 

{15Î)  Os/'irrilalwa,  1. 1",  p.  «07,  «55,  515;  L II, 
p.  é«.  «16. 

(155)  < Quant  à noi,  mon  opinion,  que  je  con- 
sidère ici  pour  moi  seul  peut-être  et  pour  un  petit 
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soniiifier  ni  lioiU  TitJét'  est  un«  in> 

(luclton  de  In  sensuolilé.  Cniiime  le  »enii« 
ment  seul  nous  élève  ^ lui,  il  serait  insensé 
de  vouloir  le  connaître;  mais  il  $u  met  en 
rapport  avec  nous  dans  la  innlière  des  nerfs; 
car  la  rause  proniièrede  l’action  du  cerveau 
n’est  pas  dans  le  cerveau  : et , conduit  par 
la  nécessité  do  trouver  « un  lien  commun 
A toutes  ces  forces  qui  lui  paraissoni  être 
de  la  malièrn  en  mouvement,  • M.  Broussais 
a écrit  ces  paroles  : « L athéisme  ne  saurait 
pénétrer  dans  la  léto  d’un  homme  qui  a ré- 
fléchi profondément  sur  la  nature  (131»).  > 

A cette  double  aflirmation,  l’eirstonce  du 
monde  extérieur  attestée  par  nos  facultés, 
et  IVxistenco  de  la.  cause  première»  se  ré* 
duit  pour  Broussais  toute  la  philosophie 
transeendanle  ; car  c’est  là  de  la  pliilosopitio 
transcendante.  Le  reste  n’esl,  avec  lui, 
qu'übservalion  empirique  et  externe,  c'est* 
è-dire  que  physiologie.  Hors  de  ce  cercle, 
il  ne  voit  que  de  la  métaphysique,  et  Jamais 
il  ne  prononce  ce  mot  qu’avec  dédain.  A 
peine  prend-il  la  peine  do  réfuter  la  science 
ainsi  nommée.  )l  fait  plus  d'honneur  à la 
psychologie,  qu’il  poursuit  avec  l>eaucoup 
de  verve  et  d’obstination,  cl  qu'il  réussit  à 
peu  près  h convaincre  de  ri’ètru  qu’une  tué- 
laphysitpjo  déguisée. 

Il  reconnaît  cependant  que  la  psychologie 
des  Ecossais  débute  assez  bien  (1351.  On 
sait,  en  etfel,  que  ceux-ci  ont  en  général 
réduit  la  science  à riiistoire  uaturelle  de  la 
pensée;  ils  se  renferment  dans  reiiceinte 
de  l’observation  et  do  la  description  des 
phénomènes.  Ils  ne  s'aventurent  qu’avec 
scrupule  aux  inductions  qui  vont  au  delà , 
mémo  è celles  qui  obtiennent  d’eux  bien* 
veillauco  ot  croyance,  et  l’on  pourrait  citer 
de  Dugald  Stewart  tel  passage  qui  laisse  fe 
champ  libre  au  matérialisme,  en  réservant 
toutes  les  questiotis  concernant  l’essence  do 
rtiomme  (136).  Une  (psychologie  aussi  mo- 
desic  méritait  bien  quelque  indulgence; 

nombre  d’amis,  c'est  que  tout  homme  compléicment 
organisé  a le  senliincul  d'une  cause  et  d'ui»e  force 
première  qui  lie  tout  et  qui  eiidiabte  tout;  mais  je 
ne  puis  la  dêUnir,  et  Je  tic  sens  pas  le  besoin  de 
riionorer  par  un  autre  culte  que  celui  que  lui  rend 
ma  conscience.  > {Irritation,  t.  1*',  p.  o08.) 

(154^  Même  ouvrage,  t.  p.  44o;  I.  11,  p.  70, 
iSx  ; (/ours  de  phrénofogUt  leçon  xix*.  P 725.  Lisez 
tout  le  passage,  et  cet  autre  de  ce  dernier  ouvrage: 
« Le  cerveau  ne  peut  agir  sans  le  concours  de  di* 
vers  agents,  le  calorique,  l'oxygéne,  l'élociricilé,  les 
impondérables  enlin,  dont  l'at  lion  u'est  pas  aussi 
étudiée  par  les  pb)8iologish-s  que  par  les  pliys** 
ciens.  Nous  ajouterons  que  ces  principes,  qui 
ne  nous  sont  connus  que  par  quelques  eOels, 
s.cmblent  se  confondre  avec  la  cause  preniîéie 
lie  la  vie  ; mais  que  pourtant  nous  ne  répu- 
;:nons  point  è en  distinguer  cette  dernière , 
pourvu  qu'on  ne  l'eroprisoune  nas  par  fragments 
dans  les  différeiiU  cerveaux  d une  seule  espèce 
«l'élres  vivants.  Cette  cause, nous  la  sentons  pariii* 
xluciion  sans  la  concevoir;  nous  comprenons  même 
la  nécessité  d‘un  moteur  uiiiqtiu  pour  toute  la  na- 
ture; mais  nous  n'avons  aui  un  moyen  de  la  dé* 
couvrir.  » (Leçon  nr,  p.  7V.  Votjei  aussi  h-s  leçons 
12*  et  18*,  p.  406,  652  et  suiv.)  Il  y a,  dans  les 
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aussi  M.  Broussais  en  parle*t*il  sans  amer* 
tumo,  et  reconnaissant  qu'elle  est  dans  une 
bonne  voie , il  lui  rtqtroche  aoulcment  de 
it’ovoir  pas  continué  è y marcher.  Elle  est 
(iOur  lui  sage,  mais  timide,  et  ne  va  point 
assez  au  fond  des  choses.  Si  la  psychologie 
n’est  en  effet  que  l’observation  des  (phéno* 
mènes  de  la  conscience,  si  elle  s'inlerdil  la 
foi  et  presque  l’examen  en  ce  qui  touche 
les  lois  de  la  raison  impliquées  dans  ces 
faits  et  leurs  inductions  immédiates,  il  est 
certain  qu’elle  ne  mérite  jms  les  anathèmes 
proférés  ailleurs  contre  son  nom  |»ar  son 
véhément  adversaire.  Mais  il  faut  reconnat* 
Ire. que,  malgré  qu’elle  en  ait,  la  ps^chulo* 
gie  va  toujours  un  peu  plus  loin  ; bien  que 
priijcipaieiuenl  descriptive,  elle  est  toujours 
(larlieilenieDt  rationnelle,  et  nous  qui  fai* 
sons  profession  de  très-peu  nous  hasarder 
au  delà  des  limites  de  la  psychologie,  dou.s 
avouons  volontiers  que  nous  dépassons  le 
point  où  M.  Broussais  déclare  que  de  psy- 
chologie on  tombe  en  métaphysique,  et  nous 
n'aimons  pas  que  la  psychologie  s’atiaclie 
trop  è s’en  disculper  ; cela  sent  la  faiblesse 
et  rhy|»ocrisio. 

5 V. 

lUuvlun  de  l’empirisme  di^  sensations  : ei|>èrience  in- 
terue  ou  conscirnee.  — Ideniiié  de  la  persootie  hu- 
maine ou  le  moi.  — Pa.vcboiogiei  conduiaaol  au  scepü* 
cisuie.  — Imluctioas  Un'res  du  ntoi-iubitoncc  par  la 
réflexloo;  unilé  du  moi  reconnu  par  la  raison. 
Comparaison  de  la  substance  spirituelle  et  rie  la  subs- 
tance matérielle. 

Il  demeure  vrai  qu’avec  les  faits  de  cons* 
cience,  pris  à titre  de  simples  phénomènes, 
on  ne  peut  construire  une  science  du  fond 
des  choses,  mais  pas  plus , mais  moins  en- 
core le  matérialisme  que  le  spiritualisme. 
La  part  quo  daqs  tous  les  systèmes  l’organu 
encéphalique  prend  à ractivité  morale,  u’est 
(Kiini  aperçue  de  la  conseienee.  Persoone 
ne  sent  distinctivement  l’activité  quelconque 
du  cerveau.  Dans  la  sensibilité  utiJquemeni, 
on  s'aperçoit  de  l’iiitervenlion  des  organes, 

deux  ouvrages  de  M.  Broussais,  quelque  confu- 
sion sur  l'origine  de  Dieu  qu'it  rattache  toujours 
au  sentiment,  tout  en  la  faisant  sortir  de  l'induc- 
tion. Il  raliribuc  4 la  sensualité,  et  non,  comme 
Gall,  k la  vénération.  La  confusion  vient  de  ce 
qu'it  rapporte  volontiers  au  senlinienl  toute  induc- 
tion qui  ii'csl  pas  le  produit  immédiat  d’une  per* 
ception  par  les  sens.  (Voy.  De  rirritation,  t.  1*% 
p.  290,  541,  546,  569,  et  l.  11.  p.  126,  261,  etc.,  et 
le  Coun  de  phréneioaie,  leçon  ix*,  p.  825.) 

(135)  Broissais,  Cours  de  leçon  5*. 

(156)  < Le  caractère  distinctifde  la  science  In* 
ductive  de  l'esprit  est  de  s'abstenir  de  toute  spé- 
ctilaiion  sur  la  nature  et  l'essence  de  ce  même  es- 
prit... Les  conclusions  sur  l'esprit  humain  aux* 
uellcs  nous  conduit  naturellement  la  méthode  d'in* 
uclion...  s’arrangent  égaleiuenl  des  systèmes  mé- 
taphysiques des  luatérialîstes  eide  ceux  des  par- 
tisans de  Berkeley.  • 1).  Stewart,  Enais  philos., 
diK.  prclim.,  ch.  1*',  1.)  La  même  idée  est  ex- 
primée au  commencement  de  ses  Eléments  de  la 
philosophie  de  l'esprit  Aumain.  (Inlrod.,  part,  i'*.) 
lleid  insinue  quelque  chose  de  semblsble.  (Essai  1*', 
ch.  1*'),  et  M.  JoulTroy  a répété  et  développé  l'as- 
sertion. (Préface  de  la  traduction  de  {'Esquisse  de 
philos,  nwr.  de  Stewart,  ( 4.) 
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tnots  <leî  seuls  ornnnes  eilérieiirs  des  sens, 
cl  une  illusion  nsturolle  et  irréllérhie  nous 
porte  même  t croire  d'ehord  que  l’œil  »oil, 
iitiu  l'oreille  enirnd , que  la  sue  esl  loule 
dans  l'œil,  l’audilion  loule  dans  l'oreille; 
il  foui  y penser  un  peu  pour  so  conroincre 
que  l'oreille  el  l’œil  ne  font  que  serrir  A rolr 
ul  A entendre,  cl  sont  les  insiriinienis  d’un 
organe  plus  intérieur.  La  mulliliide  n’y 
songe  guère , el  quoique  le  senliinenl  du 
moi  respire  dans  Inut  son  langage,  dons 
toute  sa  conduite,  c'est  pour  elle  foi  inipli- 
clle  plulèl  que  science  dislincle,  el  l'un  peut 
ici  remaruuer  en  passoni  combien  il  faut  se 
délier  de  l'empirisme  des  sensations.  Il  nous 
porte  è donner  aux  organes  extérieurs  des 
sens  une  toute  outre  importance  que'  celle 
qui  leur  est  reconnue  par  l'unirersalilé  des 
physiologistes.  Kui-mémes  le  récusent  en 
celo,  el  ils  ont  raison. 

Il  faut  donc  chercher  la  connaissance  hors 
do  l'expérience  externe;  après  elle  ou  è 
cAlé  d'elle,  se  Iroure  l'expérience  inleriie 
ou  la  conscience.  J'sToue  que  si  l'on  ne 
s’oilaclie  point  è démêler  les  principes  en- 
veloppés dans  les  croyances  qu'elle  suggère, 
un  ne  fera  point,  par  l'élude  de  la  conscien- 
ce, de  grands  pas  dons  la  voie  de  la  vérité, 
cl  j’accorde  è Broussais  qu'il  faut  quelque 
chose  de  plus.  L'intelligence  développée, 
la  raison  instruite  d'abord  el  comme  excitée 
par  l'exiiérience  el  la  conscience,  les  fé- 
conde, les  dirige  è son  tour,  les  emploie 
plus  savamment,  el  refait , tant  il  l'aide  de 
leurs  suggestions  que  de  ses  principes  et  de 
leurs  conséquences  prochaines,  une  science 
proprement  dite.  Au  fond,  c'est  iiar  ce  pro- 
cédé que  l'on  établit  toutes  les  Inéories  an- 
thropologiques, y compris  le  matérialisme, 
el  il  esl  loin  d’ètre  aussi  purement  expéri- 
mental qu'il  le  prétend. 

La  duclrine  opimsée,  aussi  expérimentale 
que  lui,  n'est  pas,  comme  oo  le  pense  bien, 
moins  rationnelle. 

Klle  puise  d'abord  dans  le  sentiment  bien 
étudié,  le  principe  de  l'identité  de  la  per- 
sonne liumaine,  et  nionire  ensuite  ce  prin- 
cipe contradictoire  avec  la  diversité,  la  miil- 
liplicilé  des  organes.  En  disant  que  le  sen- 
timent manifeste  l'identité,  je  veux  dire 
que  rexpérience  externe  et  interne,  ou  la 
sensibilité  el  la  conscience,  coiiqilélées  par 
la  mémoire,  que  la  perception  intérieure 
des  sensations,  des  affections  morales,  des 
actes  do  l'intelligence , de  ceux  de  la  vo- 
lonté el  de  ceux  des  organes  qu'elle  dirige, 
allesto  diversement,  mais  concurremment , 
un  même  mai.  Or,  ce  mai,quel  est-il  |>our 
la  plus  simple  réflexion  T 11  est  quelque 
chose,  il  esl  la  personne  même,  il  esl,  par 
rapport  è toutes  les  modilicalions,  à toutes 
les  opérations  qui  viennent  d'ètre  rappelées, 
ntl  agent  et  un  patient.  Telle  esl  la  philoso- 
phie de  tous  ceux  qui  ne  sunt  pas  piiilosu- 
phos.  La  réflexion  va  plus  loin,  elle  distin- 
gue davantage,  elle  devient  analytique , et 
elle  remarque  qu’après  tout  la  sensibilité, 
l'expérience,  la  conscience,  n'attestent  ri- 
goureusement que  des  phénomènes, qu'elles 
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font  croire  au  mai,  mais  qu'elles  ne  lu  nitm- 
trent  ni  ne  le  prouvent.  Alors  elle  sufipose 
que  le  mai  n'est  qu’une  sensation  de  sen- 
sations el  d'idées,  une  collection  d’iin;>res- 
sions,  d'affections  ; el  sans  plus  reconnaître 
d'autres  faits,  elle  séftare  l'observation  el 
l’élude  des  sensations  et  des  idées , de  toute 
recherche  relative  au  principe  duquel  elles 
dépendent;  el  suivant  qu'elle  est  ou  non 
imrlée,  soit  è se  lier  aux  iiispiralious  de  la 
conscience,  suitèse  laisser  gagner  aux  sub- 
tilités de  l'analyse,  soit  à garder  la  réserve 
et  la  iieuiralilé  entre  la  crédulité  el  le  para- 
doxe, elle  admet  le  moi  comme  existence, 
ou  elle  le  nie  absolument,  ou  elle  s’inierdit 
loule  conclusion  è ce  sujet.  Lè  s'arrête,  eu 
général  la  psychologie  profiremenl  dite.  Par 
une  sorte  de  tendance  a l'empirisme  ou  de 
déférence  au  sens  commun,  elle  adhère  è 
l’existence  d'un  être  qui  sent,  pense  et  veut, 
sans  qu'il  résulte  pour  elle  d'aucune  ana- 
lyse scientilique;  ou  bien  elle  le  rejette 
comme  une  induction  gratuite,  ou  bien  eu- 
Qo,  elle  ne  le  croit  pas  objet  do  science  el 
cesse  de  s’en  occuper.  Le  scepticisme  esl 
coiitenu  è divers  degrés  dans  ces  trois  par- 
tis pris  ou  A prendre:  el  c'est  par  lè  qu’il 
a été  permis  d'accuser  la  psychologie  de  pen- 
chant au  scepticisme.  Le  dernier  parti  est 
celuiauquel  tucliiie  la  psychologie  écossaise, 
au  moins  chez  quelques-uns  de  ses  inter- 
prètes. Elle  parait  souvent  penser  que  la 
science  proprement  dite  devrait  s'en  tenir  è 
l’observation  du  phénomène  des  facultés; 
c'est  le  scepticisme  par  reslrklion.  Le  se- 
cond parti  e.<t  un  scepticisme  presque  dog- 
matique, l'idéalisme,  è parler  exactemuiit. 
C'est  uue  doctrine  sceptique  , parce  qu'elle 
révoque  en  doute  les  croyances  naturelles 
de  riiumsnité  el  méconnaît  l'autorité  des 
principes  de  la  raison.  C'est  une  doctrine  al- 
llrinalive,  (larce  uue  sur  celle  récusaliun  de 
nos  facultés , elle  fonde  une  conclusion. 
C'est  enliii  un  scepticisme  qui  euuclul,  l'au- 
tre ne  conclut  pas.  Mais  des  trois  systèmes, 
le  premier  esl  le  plus  sensé  , quoique  faible 
encore  el  iiisuflisant.  Distinguant  par  l'ana- 
lyse, coninie  tous  les  autres,  les  questions 
Je  phénomène  et  les  questions  d'existence, 
ce  système  ne  résout  pas  les  dernières  par 
la  négation,  il  croit  au  moi  sur  fa  fut  de  la 
conscience  ou  sur  celle  de  la  sensation,  (lar 
bon  sens,  par  imitation,  par  respect  pour  le 
témoignage  commun,  par  un  instinct  prati- 
que, mais  pourtant  par  une  sorte  d’iiicoii- 
séquence  , en  ce  seus  qu'il  admet  que  cette 
croyance  est  sans  preuve  sensible , le  moi 
subsiatiliel  encore  une  fois  ne  restant  pas  au 
fond  du  creuset  de  son  analyse.  Voici  les 
formes  que  prend  ordinairement  celte  doc- 
trine. St  le  respect  du  seus  commun  , des 
croyances  qui  importent  è la  morale  , qui 
sont  les  plus  consolantes  el  les  plus  hune- 
rables  pour  l'humanité,  la  domine,  c’est 
alors  une  psychologie  excellente,  bien  qu'in- 
complète et  faible  ou  vulnérable  par  quel- 
ques cétés.  C'est  la  psychologie  des  Ecossais 
prise  largement,  si  elle  accorde  beaucoup  è la 
sonsaliou,et  que  dans  ce  fait  puissant  elfe  té- 
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pagneA  ne  Toirqn’an  phénomène  uns  f ubs- 
UDce,  plotOI  par  une  sorla  de  foi  irrétis- 
tible  dans  la  unaibilUé,  que  par  une  adhé* 
aiOD  réfléchie  aux  luia  de  l’esprit  bumain; 
c'eal  le  sensualisme  misonnable,  lequel  ce- 
pendant peut  prendre  deux  routes,  ou,  avec 
Condillac,  se  décider  en  vertu  du  principe 
de  l'unité,  pour  la  croyance  i l’e^rit,  pour 
le  spiritualisme;  ou,  arec  M.  de  Tracy , ne 
Murer  la  psychologie  de  cet  idéalisme  provi- 
soire, qu’au  appelle  l'idéologie,  qu’en  se 
jetant  dans  lu  niatérislisroe  avec  la  plupart 
des  physiologistes.  Ceus-ei  ne  voient  dans 
lu  moi  de  la  conscience  qu'un  moi  phéno- 
ménal, ou  le  phénomène  d un  moi  matériel 
qu’ils  s'atlaeheot  A observer  et  A décrire. 
Mais  tous  ces  systèmes,  je  le  ré|ièle,  sont 
plus  ou  moins  entachés  du  scepticisme  , en 
CO  point  que  tous  admettent  plus  ou  moins 
nettement  pour  la  pliilosopliie  une  imposai- 
hilité  qui  les  touche  plus  ou  moins  , d'éta- 
blir scientiHqoement  l’existence  de  la  per- 
sonne réelle  ; celte  concession  est  un  des 
titres  principaux  qu'invoque  le  matérialisme 
physiologique.  Ce  fond  de  scepticisme  pro- 
vient de  l’emploi  exclusif  de  ce  qu'on  est 
convenu  d’appeler  la  méthode  analytique. 
L'analyse,  telle  que  le  dernier  siècle  l'a  en- 
seignée , est  le  caraotère  commun  et  le 
principe  dominant  de  toute  eette  psycholo- 
gie. 

Nous  avons  dit  que  c'était  A ces  doc- 
trines que  s’arrêtait  le  second  degré  de  la 
réflexion  ; mais  il  est  un  troisième  degré. 
l'Ius  attentive,  plus  profonde,  plus  hardie, 
la  réflexion  déiuéle  les  principes  envelop- 
l>éa  dans  les  inductions  do  la  conscience, 
et  qui,  bien  que  suggérés  par  celle-ci , sont 
vrais  indépendamment  d’elle.  Le  moi,  ma- 
nifesté par  ses  phénomènes,  est  plus  qu’un 
phénomène,  |>arce  qu’il  ii’y  a pas  de  qualité 
sans  substance,  ni  d'elTet  sans  cause.  Ce 
sont  IA  des  luis,  des  dogmes,  des  axiomes 
de  la  raison,  des  vérités  régulatrices,  bien 
qu’amenées  par  voie  d’induction.  Les  croyan- 
ces de  la  conscience  peurnnt  tenir  d elle 
leur  empire;  œaia  elles  sont  légitimes, parce 
qu’elles  s'appuient  sur  les  principes  de  la 
raison;  elles  ont  ainsi  une  vérité  empirique 
et  une  vérité  raliounetle  ; elles  sont  vraies 
de  fait  et  de  droit.  La  raison  fondu  ce  que 
la  consoieuca  atteste,  l'existenoe  du  moi. 

Mais  A celle  existence  la  raison  ajoute 
l'unité  : et  de  même  que  la  conscience 
donne  l'unité  empirique  et  phénoménale  du 
moi,  la  raison  lui  reconnaît  une  unité  réelle 
et  nécessaire,  et  du  droit  qui  est  en  elle,  elle 
(irononce  que  celle  unilé  est  d'autre  nature 
que  celle  d'un  tout  matériel.  L’organisme 
humain,  celui  d’un  animal  quelconque,  est 
un  tout  matériel.  Il  a son  unité,  c'est-A.âlira 
son  ensemble.  Il  est  un  en  tant  qu’il  est 
délimité  de  toutes  parts  on  figuré  et  dis- 
tinct, et  que  toutes  ses  parties  conspirent. 
Mais  cotte  unilé  même  compurle  multitude, 
multitude  de  côtés  et  de  pmns  , multitude 
de  parties.  L’activité  harmonique  de  l’ani- 
lual  implique  diversité  des  instruments  et 


des  fonctions  ; il  n’y  a point  de  concert  sans 
diversité. 

L’unité  du  moi  est  tout  autre  et  pour  la 
conscience  et  pour  la  raison. 

Elle  est  tout  autre  pour  la  conscience, 
car  elle  n'esl  pas  l’accord  seulement  des 
nies  et  des  fonctions.  L'accord  n'esl  que 
relation,  l'accord  n'est  pas  une  existence, 
et  nous  sommes  partis  d'une  première  don- 
née, celle  du  moi  existant,  du  mai  substan- 
ce. Or,  la  substance,  plus  l'unité,  est  autre 
chose  que  l’accord  des  substances  diverses. 
Le  sqjel  des  actes  du  moi  est  le  sqjul  d'at- 
tributs qui  nesonl  percevables  qu’à  la  cons- 
cience, d’attributs  qui  n'ont  sous  ce  rap- 
port rien  de  commun  avec  les  qualités  des 
corps.  Ainsi,  A en  juger  par  ses  qualités,  et 
l’on  ne  peut  juger  dVnu  substance  autre- 
ment, rien  naulorise  A identifler  la  subs- 
tance du  moi  avec  celle  du  corps.  L'unité 
que  lui  prèle  la  conscience  n’est  point  celle 
ni  ne  sied  qu'à  la  matière  et  qui  supimse 
es  (larlies.  C’est  celle  qui  n’en  suppose 
pas  ; car  dans  les  diiférenls  points  de  sa  du- 
rée , dana  la  succession  de  ses  modiflea- 
Uons  , dans  la  comparaison  successive  ou 
aimullaoée  qu'il  en  fait,  le  moi  change  et 
persiaie,  il  est  le  môme  et  divers. 

.....Aiiai  «(  M<m 
No4ctjit 

L'individuslilé  rigoureuse  a son  ly|>e  dans 
le  moi.  Par  son  identité  en  des  temps  di- 
vers, sous  des  phénomènes  divers  il  nous 
donne  le  sentiment  et  la  notion  d'une  unilé 
dont  aucune  repréaentation  externe  ne  nous 
offre  la  pareille  ou  l'image. 

A oa  aeoliment,  A oelle  notion  implicite, 
comme  toutes  celles  de  la  conscience,  la 
raison  ajoute  celte  double  réflexion. 

Les  phénomènes  du  moi  nous  garantis- 
sent quelque  chose  d’existant , comme  les 
qualités  des  corps  nous  font  percevoir  quel- 
que chose  d'existant.  Le  aupporl  des  quali- 
tés des  corps  s’appelle  la  subslance  malé- 
riellu.  Que  savons-nous  de  celte  subslance  F 
Rien , sinon  son  existence  et  ses  mmles. 
Dire  qu’elle  est  matérielle,  c’est  dire  qu'elle 
est  manifestée  par  de  certaines  qualités 
fort  connues,  et  qu’on  appelle  qualités  de 
la  matière.  Le  support  des  modes  du  moi, 
le  sujet  de  ses  phénomènes  est  attesté  et 
manifesté  par  drs  accidenta  qui  n’ont  nul 
rapport  avec  les  qualités  dites  de  la  ma- 
(ière.  Ne  lui  voyant  d’aulre  point  de  commun 
avec  la  substance  matérielle  que  l’esislence, 
nous  la  devons  donc  appeler  substance 
autre  que  la  subatanee  matérielle.  A ces 
deux  orares  de  qualités  différents  qui  don- 
■ent  chacun  la  saule  définition  possible  de 
la  substance  A laquelle  ils  se  rapporleni,  il 
foui  donc  assigner  des  subaiaooea  de  diffé- 
veola  nature.  Par  la  déUnilion  même . il  y a 
donc  la  substance  malérielle  et  la  substance 
qui  ne  l'est  pas. 

Développant  celte  distinction , la  raison 
établit  que,  pour  elle,  la  substance  des  corps 
est  manifestée  multiple,  et  la  substance  du 
moi  manifestée  une  ; et,  qu'en  itffel,  il  est 


m AHE  mcnONNAlHE  AroLOCETtQUE.  AME  IM 


im|HiMible  de  comprendre  sans  l’unité  l'ao- 
iinn  du  sujet  pensant.  Le  sujet  du  corps  est 
d >ne  la  substance  étendue,  imt>énétrable, 
miiltiide;  le  sujet  de  la  pensée,  la  substance 
non  etendue,  non  impénétrable,  une.  C'est 
ce  qu'on  Tout  dire,  et  rien  de  plus,  quand 
on  dit  l'une  matérielle,  l'autre  immatérielle, 
l’une  coipnrelle,  l'aulre  incorporelle.  On  les 
appelle  dans  l’homme  le  corps  et  l'âme  (137}. 

Voilà  jusqu'où  Ta  la  réflexion  pliiioso- 
phiqne,  même  arant  de  s’élever  au-dessus 
d'une  science  démonstralire  et' logique , 
pour  alteindre  â une  science  purement  s|>é- 
eulative,  tentative  qui  ne  lui  est  pas  inter- 
dite, et  qu'elle  peut  risquer  en  poussant  plus 
avant  ses  recherches  sur  la  nature  de  la 
substance  et  sur  les  eauses , la  portée  el 
l'essence  de  ce  dualisme,  auipiel  nous  ve- 
nons de  la  conduire  ; mais  nous  n'avons  pas 
dessein  d’aller  aussi  loin  , et  ce  qui  vient 
d'élre  dit  suflit  pour  établir  contre  la  phy- 
siologie el  le  matérialisme  celle  duali'ié 
qui  , en  même  temps  qu'elle  est  une  vérité 
sciéniilique,  est  un  lieu  commun  de  la 
croyance  populaire. 

IVI. 

iélKKIW  tax  oteecliofit  de  Brouauls  : première  eéjeelion  : 
loipoxsibllili  de  se  représeoter  l'ueioii  de  l'exprll  avec 
le  corps  el  son  acltnn  snr  les  orgxues.  — Dilbcaltés 
plus  graades  dsas  le  matérlalijrDe  que  dans  te  splri- 
tosUamc. — N'7  a-l-il  d'acüoe  qo'eiilre  les  senrbts- 
blesl  — Difficultés  du  cAlé  de  la  aature  el  de  l'KlIoa 
des  Impondérables.  — Difficullés  du  cdté  du  mouve- 
meut  et  des  forces  ou  atomes  aelils. — Cootradiclksi 
de  Vréussais  qui  admet  uae  caase  première  agissant 
sur  la  tnsUère.  — Résumé  de  celte  discussioo. 

Après  avoir  dégagé  le  principe  du  moi, 
nous  rappellerons  qu'il  est  lellemeni  natu- 
rel è l'esprit  humain  que,  pour  établir  le 
matérialisme,  il  faut  changer  le  sens  com- 
mun et  innover  dans  le  commun  langage. 
L’abus  de  la  causalité  et  de  la  personnalité, 
ou  la  déviation  des  organes  phrénolngiques, 
D’  23  et  n*  35,  a,  selon  Broussais,  introduit 
la  chimère  d’un  esprit  humain  ; mais  ce 
n’est  pas  tant  un  paradoxe  dos  métaphysi- 
ciens spéculatifs  qu’une  croyance  du  [>euple 
routinier,  cl,  s’il  y a erreur,  c’est  une  de  ses 
erreurs  accréditées  par  une  forte  apparence, 
par  on  air  de  vérité,  tout  au  moins  comme 
i'élait  jadis  la  foi  dans  le  mouvement  du 
soleil  et  l’immobilité  du  globe  terrestre. 
Comme  disent  les  juriseonsultes,  l’Musjn'O' 
éondi  est  donc  du  cèté  des  physiologistes. 
Ne  l'oublions  pas  en  discutant  les  preuves 
où  les  présomptions  de  Broussais.  Il  n’a, 
è ma  connaissance , rien  établi  de  direct 
contre  ce  qui  vient  d'être  posé.  Il  a plutùt, 
solvant  l’usage  des  physiologistes,  piésenté 
des  fins  de  non-recevoir,  qu'il  n’a  réfuté  en 
soi  l'argument  philosophique, 

N'imporle  i dans  cet  ordre  d’objections , 

(137)  Vogex  pour  te  dcveloppetnenl  de  eette  dé- 
moiistruliun,  fixvLC,  Dict.  crit.,  art.  Dicéarque,  no- 
tes c.  el  i-,  et  Lvacippv,  note  c.  ; l'art.  Ame  de  la 

f;rande  KttcyctopédU  ^ €osDti.uc,  Art  de  roixonner, 
IV.  !«*,  eh.  3;  Jocrvaov,  Préface  de  la  traduettoo 
de  rb'jqntxte  philot.  morale  de  D.  Stswabt,  tSâb; 
baaiaos , £uaj  inr  l'Iiitloire  de  la  pAiloxop/iic  en 


il  y en  a de  bries,  peat-ètre  d’ineohtbles, 
oe  qoi  ne  serait  d'ailleurs  une  raison  ni  do 
nier  ni  de  douter.  Jusque  dans  les  queslions 
pratiques  de  la  vie,  la  raison  doit  savoir  so 
décider  même  contre  des  olqectious  inso- 
lubles. 

La  première  et  la  plus  générale  dans  la 
uestion  qui  nous  occupe  est  prise  de  la 
iflicullé,  ou,  si  l'on  veut,  de  l'impossibilité 
de  so  représenter  l'esprit,  son  union  avec 
le  corps,  el  son  action  sur  les  organes.  Com- 
ment est,  el  comment  agit  l'esprit?  mystère 
impénétrable,  sans  doute;  mais  de  quel, 
droit  nous  l’iibjeclex-vcus?  n'est-ce  pas  une 
vérité  triviale  dans  votre  philosophie  qu'il 
est  téméraire  de  vouloir  connaître  le  com- 
ment des  choses?  ne  faites-vous  pas  profes- 
sion de  penser  qu'il  y s des  mystères  impéné- 
trables ? ne  dites-vous  pas  : « Nous  ne  décou- 
vrons pas  la  manière  dont  l'appareil  nerveux 
protluit  la  itensée.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
pourquoi  ni  comment;  l'hypothèse  com- 
mencerait... Le  comment  ou  la  cause  pre- 
mière reste  inconnue  pour  les  psychologistes 
comme  pour  les  physiologistes.  Les  agents 
primitifs...  meuvent  la  matière...  la  melleot 
dans  divers  étals  où  figure  l’étal  de  la  vie... 
voilé  leniysfjrs  impéneirsbiede  la  nature;.., 
les  causes,  les  forces  ou  les  principes  obte- 
nus par  la  voie  de  l'induction,  cessent  de 
l'èlre,  dès  qu’on  y pense  attentivement  pour 
se  résoudre  dans  le  grand  inconnu.  La  mei  se 
passe  dans  la  matière  et  les  impondérables, 
peut-être  en  partie  en  eux;  c'est  un  mys- 
tère... Le  phénomène  de  la  conscience  est 
un  fait  dont  on  doit  s'abstenir  de  tenter 
l’explication.  Que  se  passe-t-il  de  matériel 
dans  les  nerfs  el  le  cerveau  pour  l'exécution 
de  leurs  fonctions  7 c'est  le  grand  mystère 
de  l’énonoiaie  vivante  (138).  > On  le  voit , 
arlout  il  y a mystère.  Il  ^ a dans  le  cas  de 
inconnu  un  invincible  inconnu.  Les  di- 
verses doctrines  nesauraieni  se  le  reprocher 
moluellemcut.  On  ne  peut  examiner  qu'une 
chose,  le  mystère  est-il  plus  grand  d'un 
cùlé  que  de  I autre?  Est-il  du  cêlé  du  spiri- 
tualisme plus  répugnant  pour  la  raison  que 
du  cêlé  de  matérialisme? 

Nous  avons  déjà  louché  les  dilBcullés  dq 
matérialisme.  Il  faut,  avec  Broussais,  que 
de  simples  condensations  d'une  substance 
molle  produisent  intégralement  el  substan- 
tiellement tous  les  genres  de  sensations, 
d'idées,  d'émotions,  d’afTeolions,  de  volon- 
tés, et  dans  chaque  genre,  les  variétés  iiiQ- 
nies  de  ees  divers  phénomènes  de  l'activité 
mentale.  Cela  est  au  moins  étrange  el  trou- 
ble l’imagination.  Un  froncement  do  pulpu 
avec  une  altération  insensible  de  tempéra- 
ture el  de  couleur,  un  phénomène  d'irrita- 
tion, c'esl-i-dire  de  pénélralion  des  Quidos 

Frana  au  xix'  «fèrfr,  t.  I";  Ecole  seetmalisle,  el 
Coers  de  phtlosophie.  t.  I";  Psyekotoyie.  cti.  !•*; 
Heette  franfoite,  exainen  éc  l'ouvrage  de  N.  Brous- 
sais, n-  XI,  1839. 

(138)  T.  f'.  p.  U3,  344  ; L U,  p,  64,  65,  74,  76. 
86,  104  et  183, 


191  AVE  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUE.  AVE  I»1 


imponilérablos  cl  des  liquides,  sers  indif- 
féremnient,  el  sauf  dos  inadiUrsliona  fugi- 
tives, la  sensation  de  l’oiteur  d'une  rose,  la 
sensallon  de  la  soif,  la  coiivoilisu  d'un  tré- 
sor, la  tentation  du  suicide,  la  découverte 
des  logarilh  lies,  rinveiitioii  de  la  iiiacliine 
A vapeur,  la  eoncention  du  Paradii  perdu, 
le  plan  de  la  bataille  de  Kivoll,  la  résolu- 
tion du  chevalier  d’Assas,  l'iiiiprovisalion 
du  Poli.'liinelle  de  Naples.  Celle  contrat- 
lion  nerveu.se,  dans  ces  diverses  nuances, 
sera  loul  cela  et  des  niillioiis  d'autres  cho- 
ses; et  en  iiiéiue  temps  ces  millions  de 
choses  ne  seront  en  loul  que  contractions 
nerveuses,  et  rien  de  plus.  Broussais  ne 
dit  pas  seulement  qu’une  conlraclion  ner- 
veuse est  attachée  et  nécessaire  A nos  actes, 
mais  qu'elle  est  ces  actes  mêmes,  en  tant 
qu'accomplis  et  en  temps  que  (lerçus.  Ré- 
soudre line  équation,  ce  n'est  pas  employer 
et  diriger  son  cerveau,  de  manière  A la  ré- 
soudre, car  qui  remploierait  ou  le  dirige- 
rait, si  eu  n'est  qu'un  moi  distinct  des  or- 
ganes, |iar  conséquent  un  esprit  ? La  réso- 
riiiiuii  d'une  équation  est  une  aciion  du 
cerveau  qui  se  meut  pour  cela , stimulé  par 
une  équation  comme  le  puumon  stimulé 
par  l'air  vilal,  se  giinllc  et  respire.  La  con- 
traclion  nerveuse  encore  une  fois  n'est  ni 
le  moyen,  ni  rinsiruuieiil,  ni  la  condition 
de  la  chose,  c'est  la  chose  même  ; et  le 
résultat  du  fait  de  penser  est,  comme  le 
neuser  même,  un  pliéiiomène  organique.  Je 
le  demande,  quoi  de  plus  diüicile  A com- 
prendre T Quoi  de  plus  contraire  A la  iiré- 
souipiiun  naturelle  T Quoi  de  plus  répu- 
gnant pour  la  raison? Essayez  de  vous  re- 
présenter ceci  : il  n’y  a pas  d’esprit;  l’i- 
<léu  n'csl  plus  un  acte,  un  produit  de  l'es- 
pril  , un  certain  étal  de  l’esprit  ; l'idée 
n’esi  plus  même  un  clfel,  une  opéralion  du 
cerveau  ; car  un  i lfel  est  disiincl  de  sa 
cause,  et  il  faudrait  que  l'idée  se  prodni- 
sll  du  cerveau  dans  un  autre  milieu,  qui 
serait  alors  un  moi  distinct  de  l'organe  ; 
non,  elle  est  elle-même  une  opération  du 
cerveau.  Ce  je  ne  sais  quoi  qui  est  cAnme 
l’idée  de  la  vertu  ou  comme  l’idée  d une 
quantité  négative,  n'est  que  de  la  fibre  et 
du  sang.  C'est  faute  du  la  voir,  c'est  faute 
d’être  organisés  |)our  l'apercevoir  A l'aide 
dus  sens,  que  nuus  nous  figurons  que  ce 
ne  soit  pas  cela,  que  ce  soit  autre  chose, 
l-a  douleur,  la  colère,  la  pensée,  le  souve- 
nir, la  compréhension,  ne  sont  pas  seule- 
luenl  dus  produits  du  la  modilicaliou  dus 
urganes,  ce  ne  sont  que  dos  organes  mo- 
ditiés.  Autrement  il  faudrait  qu’il  y eût 
quelqu'un  qui,  par  le  moyen  des  organes, 
conçut,  reçût  la  douleur,  la  colère,  la  pensée, 
le  souvenir,  et  alors  le  matérialisme  u’exis- 
teraii  plus.  Quand  je  dis  : je  pense  A la 
vertu,  je  devrais  dire  : la  circonvolution 
placée  sous  le  pariétal,  sous  la  partie  laté- 
rale de  la  voûte  de  mon  créne  (13UJ,  est  dans 
l’élal  do  lension,  de  couleur  et  de  chaleur, 
espéiimciitaleiuuut  connu  sous  le  signe 


pensée  de  la  vertu.  Pensée  de  la  vertu,  sou- 
venir de  Home,  calcul  des  fractions , sont 
des  étals  d'organes  comme  oedème,  hyper- 
Iropliie,  phlogose,  gangrène;  et  ce  qui  est 
curieux  et  iiéces.<airo,  Tes  idées  de  gangrène 
phlogose,  hypertrophie,  œdème,  sont  aussi 
des  étals  des  organes,  distincts  des  étals  mê- 
mes désignés  par  cos  noms.  Quand  le  oer- 
vcau  jiar  exemple,  pense  au  cerveau,  il  est, 
dans  l'étal  physique,  idée  du  cerveau,  étal 
où  lui-même  représente  lui-même  A lui- 
niêiiie  , sans  que  lui-même  se  sente  lut- 
mêine. 

Deinandcz-moi  mainlenanl  comment  un 
esprit  peut  agir  sur  un  corps  ; cela  est  mys- 
térieux, j’en  conviendrai  ; mais  les  idées, 
les  sentiments,  les  raisonni-menls  ne  sont 
lias  pour  l’ex|Alrience  des  choses  corporel- 
les; il  est  impossible  de  leur  percevoir  ni 
concevoir  une  étendue,  une  impénétrabi- 
lité quelconque,  et  je  vous  demanderai  A 
mon  tour  comment  des  corps  peuvent  pro- 
duira des  choses  incorporelles,  comment 
des  organes  peuvent  engendrer  des  senti- 
ments, des  idées,  des  raisonnements  ; com- 
ment le  sensible  peut  engendrer  l’insensi- 
ble. Ce  mysière-ci  vaut  l'autre.  Qu'on  y 
songe  bien,  un  frémissement  fibreux  sera 
pour  lui-même  la  démonstration  du  Ibéo- 
rème  do  Taylor  I El  par  suite  ce  théorème 
n'existera  qu'sulani  qu’un  cerveau  sera  ac- 
lucllemenl  dans  l'état  local  d’irritation  qui 
devrait  en  porter  le  nom  I VoilA  le  sort  ré- 
servé aux, vérités  éternelles  des  maltiéma 
tiques. 

Dans  les  deux  systèmes,  ladillicullé  vient 
de  la  dissemblance  qui  existe  cuire  les  deux 
termes  qu'il  faut  ou  rapprocher  ou  confon- 
dre. Remarquez  cependant  une  dilférence 
saillante;  pour  le  spiritualisme,  les  deux 
dissemblables,  lecor|>3  ell'espril,  sont  dans 
la  relation  d'action  do  l’un  A l'autre,  selon 
ce  que  Kaiil  appelle  la  catégono  de  commu- 
nauté (germelntchaft  ou  commerce).  Pour  le 
matérialisme,  les  deux  termes  sont  dans  la 
catégorie  d’attribut  A substance  ou  d'elfet  A 
cause.  Le  spiritualisme,  en  elTet,  ne  dit  pas 
que  l’esprit  produit  le  corps,  ce  qui  paraî- 
trait plus  que  mystérieux,  ce  qui  paraîtrait 
absurde,  au  lieu  que  le  matérialisme  attri- 
bue au  corps  la  puissance  de  produire  l’in- 
corporel ou  do  se  manifeslcr  par  l'incor- 
imrel.  Pour  l’uu,  le  corps  est  le  relatif  du 
l'esnril;  pour  l'autre,  le  spirituel  est  l'elTet 
ou  le  mode  du  cor|is.  Ce  dernier  mystère 
est  tout  A fait  inintelligible;  le  premier  au 
contraire  se  réduit  A la  conception  d'un  être 
dont  la  nature  soit  précisément  de  compren- 
dre ce  qui  n’csl  pas  lui,  ou,  plus  brièvement 
de  comprendre.  Or,  tout  revient  A la  que^ 
lion  de  savoir  d'abord  si  le  fait  de  l'inleili- 
gouce  existe,  ensuite  si  ce  fait  ne  donne  pas 
uécessaireiueiil  l'existence  de  l'être  inlelli- 
genl,  être  sut  generit,  aucune  propriété  de 
la  matière  observable  ou  concevable  ne 
donnant  l'intelligence,  et  n’étant  pour  la 
raison  compatible  avec  l’intelligence.  One 


(139)  Organe  de  la  ceusdcnce  nnn  alc,  ou  coiiscieuciesilé.  (Srcaiasin.) 
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fois  que  l'eirc  inlulügent  serait  reconnu 
comme  nécessaire,  on  ne  serait  plus  rece- 
Tsble  h demander  comment  il  est  dans  un 
certain  coœmerro  arec  la  matière,  car  ce 
serait  demander  ce  qui  résulte  de  la  lU[i|>o- 
silioii  même.  Par  la  sop|iosilion,  ou  l'étre 
intelligent  n'est  pas,  ou  il  est  l'étre  qui  n’est 
pas  la  matière.  Et  du  moment  que  cette  re- 
lation existe,  l'action  de  l'une  sur  l'autre,  è 
l'aide  d'une  liaison  et  d'une  coordonnsnce 
préalable,  devient  admissible  comme  une 
mrmeou  unecoudition  de  celle  mystérieuse 
relation. 

La  relation  donnée,  je  ne  refuse  pourtant 
pas  de  l’examiner  et  de  réduire  è sa  juste 
valeur  celte  interrogation  sans  cesse  renais- 
sante de  M.  Broussais  : Comment  ce  qui 
n'est  pas  corps  peut-il  exercer  de  l'acliônsur 
ce  qui  est  corpsT 

C est  demander  en  d'autres  termes  com- 
ment le  dissemblable  peut  agir  sur  le  diÿ- 
semblable.  Ceci  paratts’appuyersurle  prin- 
cipe longtemps  reçu  en  physique  : le  sem- 
blable ne  peut  agir  que  sur  le  semblable; 
principe  admis  par  toulel'anliquilé,  et  qui, 
dans  le  temps  de  Démocrile  et  dans  ses 
mains,  fut  l'inslrumenl  du  matérialisme 
(lAOj.  Mais  d'abord  ce  principe,  pris  d’une 
manière  absolue,  est  faux;  carie  rigoureu- 
sement semblable  c’est  l'identique,  et  en 
physique  l'ideiilique  n'agit  pas  sur  lui-mé- 
me.  'Toute  relation  d’action  nécessite  au 
moins  la  duplicité,  c'est  déjà  une  dissem- 
blance, et  il  y aurait  plus  de  vérité  à dire  : 
Il  n'y  a d’action  qu’entre  les  ditférents.  Il 
faut  au  moins  une  dilférence  de  lieu  entre 
Iss  mêmes;  et  encore  en  différant  de  lieu, 
les  mêmes  agissent  peu  les  uns  sur  les  au- 
tres; il  faut  supposer  en  eux  des  forces 
contraires  pour  qu'un  tel  pliénomèno  s'ac- 
complisse. En  cliiraio,  il  ny  a que  les  dif- 
férents qui  agissent  les  uns  sur  lus  autres. 
Le  spectacle  de  toute  la  nature  atteste  qu'un 
certain  degré  de  différence  entre  les  corps 
est  nécessaire  à l'action  dos  uns  sur  les  au- 
tres. 

Jusqu'où  peut  aller  cette  différence  sans 
que  l'action  devienne  impossible?  Elle 
peut  aller  très-loin  ; on  dirait  que  l'action 
est  d'autant  plus  intense  que  la  différence 
est  plus  grande.  Exemple  : Les  rapports 
d'action  qui  se  manifestent  entre  les  corps 
organisés  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Méca- 
niquement, quelle  force  modifie  plus  la 
matière  que  la  force  humaine?  Cbimique- 
Dient,  quel  corps  ta  modifie  plus  que  rani- 
mai qui  se  l'a.ssimiie?  Comme  aussi  quelle 
action  saisissante,  terrible  même,  les  inor- 
ganiques ne  peuvent-ils  pas  exercer  sur  lus 
corps  organisés  I 11  semblerait  que  l'sclion 
n'est  jamais  plus  énergique  qu’entre  les 
hétérogènes. 

Hais  il  fendrait  s'entendre  sur  l'hétéro- 
généité ; c’est  une  expression  dont  le  sens 
varie  suivant  Tordre  U'idées  dans  lequel  on 
rsisonue.  Les  hétérogènes  de  la  mécanique 

(téê)  Asisvote,  fUlaphÿt.,  xti.  tO  ; De  générât, 
et  «rr.,  i,  7;  Sext.  Emp.  ade.  Ma’.b.,  i,  7. 


ne  sont  pas  ceux  de  la  chimie,  el  nne  défi- 
nition générale  serait  diflicile.  C’est  avic 
les  physiologistes,  c’est  avec  M.  Broussais 
qne  nnus  discutons.  Pour  ceux  qui  ne 
croient  qu’è  la  matière,  il  n'y  a dans  tout  ce 
qui  existe  rien  de  plus  hétérogène  que  ce 
qu'ils  appellent  les  impondérables  et  les 
corps  pesants.  Ils  Tadmeltentau  point  d’ex- 
pliquer presque  tout  par  elle.  Voilé,  certes, 
une  grande  dissemblance  : Timpondérablu 
agit  sur  le  pesant  I C'est  la  négation  de 
Taxiorae:  le  semblable  agitscul  sur  le  sem- 
blable. 

Mais  qu’cst-ce  qu’un  impondérableîC’est 
un  cnrps  sans  pesanteur.  C’est  uiirnrps; 
car,  que  serait-ce  7 un  esprit  ? Nous  pourrions, 
nous,  dire  de  ces  folie.s;  mais  les  physiolu- 

isles  ne  nous  fersient  pas  si  beau  jeu. 

'est  donc  un  corps  et  un  corps  sans  pesan- 
teur; non  pas  un  corps  pesant  dont  la  pc- 
senteur  serait  absolument  insensible  ; car, 
qu’est-ce  qu’une  pesanteur  insensible,  une 
pesanteur  qui  ne  pèse  pas?  La  pesanteur 
n'est  pas  une  qualité  absolue  de  la  matière; 
Tidée  de  pesanteur  est  relative  à l'homme. 
La  pesanteur  est  un  elfet  d'une  propriété 
qui  peul-étre  elle-même  n’est  (loiiit  abso- 
lue. Peser  suppose  une  sensation  : les  im- 
pondérables sont  dône  les  corps  sans  pe- 
santeur. Tout  lemondesait  d'ailleurs  qu'ils 
sont  invisibles,  intangibles,  et  ainsi,  |iour 
les  sens  du  moins,  immatériels.  Or,  qii'est- 
ce  qu’un  corps  ainsi  conçu?  Ce  qui  luireslu 
des  qualités  de  la  matière  est  insaisissable, 
et  il  y a bien  du  mystère  dans  ces  mots  : la 
matière  élecirique  ou  le  fluide  lumineux. 
Je  n'en  conteste  pourtant  pas  Texi.stence. 
la  demande  seulement  si  la  nature  de  ces 
cnrps  ne  devrait  pas  donner  de  grands  sou- 
cis, de  grandes  défiances  aux  physiologis- 
tes, et  si  elle  ne  devrait  pas  être  saluée  do 
leur  part  de  la  déclaration  superbement 
humble  qu’ils  ne  comprennent  pas  ce  qu’en 
veut  dire  quand  on  cii  parle. 

Et  la  nature  de  ces  corps  n'est  pas  tout  ; 
reste  Ibur  action. Qu'esl-ce  que  cetie  action? 
Il  est  bien  aisé  d'unir  ensemble  les  mots  sui- 
vants : < Nous  nu  vivons  que  par  l'excita- 
tion. L'eicilabililé  est  entretenue  par  le  ca- 
lorique et  l'oxygène.  L'électricité  joue  aussi 
un  grand  râle...  Les  impondérables  donnent 
i la  matière  cérébrale  la  puissance  de  pro- 
duire ces  phénomènes  vitaux. Le  moi  se  passe 
par  ou  dans  les  impendérables.  Le  concours 
d’une  matière  vivante  et  des  impondérables 
peut  être  donné  comme  cause  appréciable  du 
sentir  et  du  ffloi  (tAlj.Mais,en  vérité  qu'esl- 
ce  que  cela  veut  dire  comme  explication  ? 
Ce  iTest  qu'une  traduction,  encore  Irès-ha- 
sardée  des  phénomènes;  c'ési  l'expression 
de  quelques  apparences  combinées  avecquei- 
ques  hypothèses,  expression  destinée  è re- 
présen  1er  systématiquement  des  faits  cer- 
tains; mais  je  ne  vois  d'ailleurs  rien  de  plus 
convenable  dans  tout  cela  que  dans  Tuiiion 
de  l'Ame  el  du  curps. 

(Ut)  De  nrrti.,  etc.,  1. 1",  p.  Mi,  Î47  ; t H, 
p.  7t,î73,i7i,  i7(J. 
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Ou  lue  répomlra  ne  que  j’ai  dil  moi-iiitine, 
que  loules  les  Ihéoriet  des  faits  un  pou 
compliquésde  la  phjtsii)lologie,de  la  chimie, 
de  la  physique,  se  réduisent  A des  descrip- 
tions de  mouremenls,  et  le  mousonienl  A des 
phénomènes  d'attraction  ou  de  répulsion , 
leut-étre  même  d'impulsion  seulement;  et 
'un  en  conclura  que  l'action  et  la  réaction 
des  corps  entre  eux  se  bornent  à des  phé- 
nomènes de  mouTement,  quoique  mysté- 
rieux dans  ses  eOTets,  et  aussi  admissible 
que  les  phénomènes  Ica  plus  simples  des 
forces  mécaniques.  Ainsi  l'on  expliquera 
tout  fiarlo  mouvement.  .Mais  d'abom,  quoi 
de  plus  obscur  que  le  mouvemenlTQue  n’en 
a-l-un  pas  dit  chez  les  Grecs,  que  n'en  a-l-on 
pas  dil  chez  les  modernes  jusqu'è  ce  que 
Galilée  s'avisètd'en  rechercher  les  lois  au  lieu 
d'en  scruter  la  nature?  Puis, est-ce  donc  chose 
si  intelligible  que  l'aclioii  purement  méca- 
nique d'un  corps  sur  un  autre  pour  qu'on  y 
trouve  encore  la  cause  de  l'essence  meme  du 
sentiment  et  do  la  pensée?  L'impulsion , la 
plus  simple  impulsion  elle-même  est  impé- 
nétrable; et  en  assimilant  A l'impulsion  le 
iihéuomène  de  la  perception  ou  de  la  vo- 
loiité,  on  croira  lavoir  mieux  comprise  I 
Mais  n'esl-co  pas  expliquer  oiscurum  au 
moins  par  obicurum;  et  parce  que  vous  ne 
savez  pas  pourquoi  ni  comment  une  bille 
pousse  une  bille,  saurez-vous  mieux  com- 
ment le  corps  et  l'esprit  agissent  l'un  sur 
l'autre,  quand  vous  aurez  dit  qu'il  se  passe 
entre  eux  la  même  ciiose  qu'entre  les  deux 
billes  (tA3|. 

Ns  sortons  pas  do  cet  ordre  d'exemples. 
Presque  tous  les  physiciens  admettent  dns 
forces.  S'ils  les  supposent  distinctesdes corps, 
voilA  des  existences  incorporelles,  actives 
cependant  et  agissant  sur  les  corps,  et  pro- 
duisant des  phénomènes  sensibles.  C'est  la 
même  dillicullé  que  celle  de  l'action  de  l'Ame 
sur  le  corps.  Si  celle  diQicullé  u'arrèle  pas 
quand  il  s'agit  de  mouvement  inorgsniqûe, 
elle  ne  doit  pas  arrêter  en  physiologie  ; car 
il  est  naturel  d'induire  du  spectacle  de  l'ac- 
tivité humaine  que  le  principe  de  celle  acti- 
vité est  une  force  en  même  temps  qu'une 
intelligence.  Mais  il  est  vrai  que  Broussais 
u'admel  la  force  qu'avec  répugnance,  même 
dans  l'ordre  physique  (1A3J.  Accordons-lui 
tout  : il  n'y  a point  de  force,  il  n'y  a que  des 
êtres  forts,  comme  il  n'y  a d'étendue  ou  de  so- 
lidité que  dans  le  concret.  Ces  êtres  forts 
sont  lesatemrs  actifs.  Les  atomes  actifs  sont 
les  derniers  éléments  des  corps,  ayant  en 
eux-mêmes,  comme  conditions  du  leur  exis- 
tence, loules  les  propriétés  nécessaires  pour 
produire  les  phenoiiiènes  sans  nombre  de 
l'univers,  depuis  le  mouvement  de  diastole 
et  de  systole  du  emur  jusqu'A  la  course  el- 
liptique du  soleil  autour  du  foyer  inconnu 
de  son  incommensurable  orbite;  depuis  l'ad- 

(141)  Cei  argument  a été  parfaitement  développé 
dani  un  ouvrage  reniarquakte  et  peu  connu,  Oue- 
IrwM  des  rapports  du  physique  et  du  morot.  par  F. 
BausD  (I  vol,  in-IP;  Paris,  1813.)  C'est  une  letu- 
taüou  de  Cabanis  et  un  traité  de  psjcbotagie. 
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hércoco  récljiroque  des  imperceptibles  fo.s- 
siles  A cent  qualre-Tingt-snpl  millions  par 
grain  dans  le  tripoli  de  Bohême.  jusqu'A  la 
conception  nerveuse  de  l'aulre  vie  dans  la 
proluliérance  cérébrale  de  l'idéalilé.  Mais 
alors,  je  le  demande,  est-ce  IA,  je  ne  dis  fias 
une  science,  une  ex|iIicaiion , je  ne  dis  pas 
une  expression  philosophique,  mais  une  des- 
cription intelligible  et  dn  sens  commun? 
Qu  est-ce  qu'une  physique  qui  se  réduit  à 
dire  : Il  n'y  a que  des  corfis  sans  force  dis- 
tincte, et  constitués  de  manière  A produire 
tout  ce  qui  se  passe?  Ce  n'est  pas  IA  une 
science,  c'est  la  négation  de  toute  science, 
c'est  le  système  des  qualités  occultes  danss.i 
plus  grande  nudité;  c'est  lu  mystère  aDiimé 
eu  langage  mystérieux. 

Une  seule  lumièie  luit  au  milieu  des  ténè- 
bres. Point  d'Ame,  point  d'esprit,  imiiit  do 
forces  ; mais  il  y a une  cause  première  in- 
connue, et  c'est  |iarce  que  cette  causa  existe 
que  les  choses  sont  comme  elles  sont.  De  sas 
(iropriétés,  de  ses  lois,  de  sa  nature,  do  son 
action,  d'elle,  en  un  mol,résulte  l'oidreque 
nous  voyons.  Le  monde  est  son  phénomène. 
Faute  Je  pouvoir  montrer  que  la  matière 
soit  intelligente  par  elle-même,  c'esl-A-iiiro 
eu  vertu  seulement  de  ses  propriétés  et  des 
agents  (ihysiques  qui  l'animent,  on  admet  un 
sus  l'action  de  la  cause  première,  et  sur  celle 
action  invisible,  inconnue,  indescriptible, 
on  reporte  tout  ce  qu'on  n'ose  expliquer 
par  la  simple  puissance  des  causes  coniiues. 
Un  charge  le  premier  principe  de  tout  ce 
qu'A  elle  seule  la  matière  eu  mouvement  ne 
saurait  donner.  C'est  lui  qui  s'irrite  et  qui  se 
meut,  qui  sent  et  qui  pense,  dans  tous  les 
êtres  organisés,  simples  machines  dont  il 
est  le  moteur  immédiat  et  commun,  formes 
diverses  de  l'Etre  unique  et  suprême. 

His  quidam  sifjsis  alqus  kree  exempta  seeuli. 

Esse  apikus  parum  dirime  mriuis,  et  kausius 
Ælkereos  dtxeee  : Deum  numque  ire  ppr  omues 
Tsrrasque,  Irectusque  marii,  eatumque  profurtdum , 
Ilinc  pecudes,  armenla,  tiros,  geuus  oiHue  ferurum, 
Uuemque  siki  tenues  aetseentem  arcesure  vilas  ; 
Seilicet  hue  reddi  deinde,  oc  resolula  referri 
Omnia;  iiee  morli  esu  forum,  sed  rira  rotare 
Stdens  in  numerum  atque  atto  suceedsre  tatlo. 

Or,  sait-on  bien  comment  s'appelle  celte 
0|iiuioii?Elles  a|ipelle  le  panthéisme.  Brous- 
saisoesl  panlliéisio.  Comment  l'évilerail-il? 
Il  nu  veut  pas  du  (iriiicipe  spirituel  indivi- 
duel; le  spiritualisme  est  un  roman  dont  le 
héros  est  un  homme  déguisé  (1A4).  Kesie  le 
matérialisme;  tuais  le  matérialisme,  réduit 
A la  physique  eipérimenlale,  est  trop  insul^- 
DsaiiL  L'oxygène,  le  calorique,  l'électricité 
ont  beau  taire,  ils  nu  jieuveiil  tout  faire,  il 
faut  quoique  chose  de  plus,  il  faut  une  cause 
au  delà  du  tous  ces  agents,  qui  se  nielle  en 
rapport  avec  l'homme  dans  le  milieu  ner- 
veux, dans  l'albumine  irritable  (tASi.  Le  re- 

(lAi)  De  rirritatiou.  Préface,  pages  lit,  lsti, 
Lixv , Lsivi  ; — uimei",  pages  511),  SlMi  ; umie  H, 
page  DP. 

Il44j  De  t'irritattou,  1.  Il,  p.  83. 

(I45J  Ikid..  1.  Il,  p.  181.  I8«. 
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court  è l'aclion  d«  la  cause  première  pour 
eiplfquér  les  phénomènes  imiaétlials,  celle 
ascension  sans  intermédl.iire  de  l'individuel 
au  général,  c'est  proprement  le  |>aDthéisme. 
La  maiérialisme  y conduit  nécessairement 
lea  espriti  distingués,  car  en  lui-méme  il 
n’est  pas  une  position  tenable.i 

Quoi  qu'il  en  soit , celte  cause  supérieure 
ans  phénomènes  agit  sur  le  monda  matériel 
et  dans  le  monde  malériel  sans  être  obser- 
vable. sans  avoir  è resistence  qu'on  lui  re- 
omnall  d'autre  titre  que  d'ètre  eiigée  par  la 
raison  (U6).  Comme  nécessité  logiijue.  celle 
cause  siinrème  se  fail  admettre  d autorité; 
nn  ne  lui  dispute  plus  la  réalité,  quoiqu'elle 
n'ait  aucun  des  atlribuls  de  la  nature  maté- 
rielle; ni  l’aclion  i)uuiqu’elle  doive  agir  sur 
colle  nature  nialérielle  dont  elle  est  si  dilTé- 
rente.Qiieileviennenl  après  une  telle  conces- 
sion la  plupart  des  objections  péremptoires 
dirigées  contre  le  spiritualisme  ? Que  devieut 
celle  impossibilité  prétendue  d’admettre 
quoi  que  ce  soit  de  dépourvu  des  apparen- 
ces corporelles  et  de  l’adraetlre  agissant  sur 
le  monde  des  apparences  corporelles  T Elle 
tombe  et  l'argument  principal  du  matéria- 
lisme perd  sa  validité  universelle. 

No  dites  donc  plus  que  l'esprit  ne  peut  agir 
sur  le  corps,  puisque  votre  c.iusa  non  phé- 
noménale produit  les  phénomènes,  et  inob- 
servable dans  le  monde,  agit  sur  le  monde 
observable;  il  n'est  ni  plus  absurde,  ni  plus 
contradictoire,  ni  plus  difficile  de  concevoir 
dans  l'homme  une  force  intelligente  et  vou- 
lante, une  cause,  un  principe,  un  être  in- 
roiinu  et  invisible,  mais  attesté  par  ses 
phénomènes  immédiats,  comme  la  subs- 
tance corporelle  par  ses  qualités  ou  appa- 
rences sensibles  qui  sont  scs  phénomènes. 
L'idée  d’un  tel  agent  n'est  pas  plus  négative 
(pie  celle  d'une  cause  suprême  conclue  par 
inducliiiii  du  l'ordre  de  ce  monde,  mais  qu'on 
n'assimile  è aucun  [diénomènede  ce  monde; 
jamais  inaccessible  aux  sens  n'a  élé  sjno- 
nj'ine  du  néanl.  Dire  que  l’esprit  no  peut 
agir  sur  le  corps  paire  que  le  négatif  ne  peut 
agir  sur  le  posilir(U7),c'est décider  In  ques- 
tion par  la  giieslioil;  l'esprit  n'est  négatif 
que  s'il  n'eiisle  )>as.  Parce  (lu'en  mélapli;- 
sique  on  arrive  souvent  k l'idée  de  subs- 
tance spiriluelle  par  l'éliminaiion,  et  si  l'on 
veut  par  la  négnlion  des  phénomènes  ou 
qualités  de  la  matière,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
l'ètre  spirituel  soit  négatif.  N'ètre  pas  telle 
ou  telle  chose  n'équivaut  pas  k n’èire  rien, 
et  ce  n'est  point  nier  un  être  que  de  le  dé- 
flnir  (laire  qu'il  n'est  pas.  D'ailleurs,  quand 
on  dit  avec  Descaries  : L’ot(>rilcst  inélendu, 
on  entend  surtout  qu’il  est  un.  l-a  substance 
une,  sujet  des  phénomènes  du  sentiment  et 
de  la  pensée,  c’est  une  idée  positive,  non 
unu  négation.  Ge  n'est  pas  une  négation  en 
logique,  et  pour  la  traiter  comme  telle  eu 


ontologie,  il  faudrait  avoir  prouvé  qu’elle 
n'eiiste  pas,  or  c'est  ce  qui  est  resté  k dé- 
montrer. 

ConclutioHt.  Los  physiologistes,  et  Brous- 
sais en  particulier,  n'enlreprenneut  de  prou- 
ver leur  thèse  que  par  des  objeclioiis  a priori 
contre  la  Ihèse  contraire.  Nous  croyons  qu'il 
résulte  de  cet  examen  (]ue  de  ces  objections, 
les  unes  sont  supprimées,  les  autres  sont 
alfaiblias,  et  que  celles-ci,  en  tant  qu'elles 
subsistent,  sont  démontrées  communes  k 
tous  les  systèmes.  C'est  ce  que  résument 
les  pronosilions  suivantes: 

i*  Si  la  coiilraciion  est  la  forme  générale 
de  l'aclion  de  la  matière  cérél>rale,  il  n'y 
a nulle  identité,  nulle  analogie  percevablo 
entre  un  nerf  contracté  et  un  phénomèiie 
do  pensée. 

i‘  L'assertion  qui  confond  avec  1rs  phé- 
nomènes d’innervation  les  phénomènes  in- 
tellectuels et  moraux  , ne  repose  donc  sur 
aucune  observation  directe,  soit  interne, 
soit  externe,  soit  des  sens,  soit  (le  la  cons- 
cience : et  comme  d'ailleurs  elle  ne  résulta 
d'aucune  des  lois  de  la  raison , elle  est 
gratuite. 

3*  Ce  n’est  donc  pas  on  procédé  légitime 
de  la  science,  une  application  régulière 
de  la  méthode  ei|>érimenlale,  que  de  nier 
des  causes  féciales  ou  des  sujets  spéciaux 
pour  des  efféts  ou  phénomènes  spéciaux, 
quand  d'ailleurs  on  admet  des  causes  iii- 
(mnnues,  des  actions  mystérieuses,  ou  tout 
au  moins  une  cause  première  dont  l'action 
et  la  nature  sont  impénélrables. 

k*  Toutes  les  objections  préalables  que 
l'on  dirige  contre  l'existence  et  l'aclion  d^uii 
principe  pensant,  retombent  ainsi  sur  le 
matérialisme  (luand  il  n'est  pas  athée. 

5‘  L’unité  du  moi  k travers  ses  nhéno- 
niènes  suppose  l’unité  du  substance  L’unité 
de  substance  du  moi  étant  nécessaire,  sa 
liaison  avec  les  organes  devient  le  fait  dnn- 
ni  par  l'expérience.  Comment  s'opère  cette 
liaison , comment  est-elle  possible  T Lk  est 
le  mystère. 

6*  Celle  liaison  étant  admise,  les  organes 
élant  une  condition  de  li’actinn  de  l'intel- 
ligence , toutes  les  suites  de  l'état  des  or  - 
ganes  pour  l'intelligence , tous  les  faits 
connus  de  réaction  du  physique  sur  le 
moral , sont  des  choses  fort  naturelles  , 
qui  concordent  avec  l'hypothèse  d'une  liai- 
son , aussi  bien  qu'avec  l’hyputbèse  d'une 
confusion. 

7*  Quant  au  rapport  entre  le  physique 
et  le  moral,  on  peut  renoncer  k I expli- 
quer, il  le  faut  même;  et  la  tentative  de 
le  représenter  par  les  propriétés  seules  de 
la  matière,  d'une  part  ne  réussit  |ias,  de 
l'autre  excède  la  portée  do  la  science.  Le 
couimeiit  reste  dans  tous  les  cas  ou  mys- 
tère impénétrable. 


jtit»)  Nous  disons  par  la  raisno,  puisque  celte 
notion  se  fornic,  su'rvani  llroiissais,  ci,  vertu  de 
la  causalité,  faculté  supérieure  et  reflective.  Mais 
ceUc  faculté,  agissaol  par  l'induction  spnnunée  et 
non  par  soite  d'me  pctxcplian  direc'e,  il  l’appelle 


sentiment,  i Un  ne  peut  remonter  que  par  le  srnti- 
nient  à uii  niotdle  sopéricor  aux  iuipondénblcs.  » 
(t.  1",  p.  5M.) 

(U7)  Dt  rirviioiion,  I.  Il,  ch.  (,  aeel.  t,  p.  SS. 
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8*  Il  Psl  plus  obscur  dans  l'hjpnilièsB 
du  matérialisme,  il  y a dans  ceüu  liypo- 
tlièse  plus  qu’obscurilé  ; il  y a conlradle- 
tioii  arec  les  phénomènes.  La  matière  n'a 
jamais  l'unité  du  moi  ; les  phénomènes  du 
moi  n'ont  rien  de  commun  avec  les  qualités 
de  la  matière. 

En  définitive,  et  supposition  pour  sup- 

Gosiliun,  tout  se  réduit  è savoir  quelle 
ypothèse  est  'plus  admissible , do  celle 
d’un  être  intelligent , uni  par  une  relation 
tnyslérieuse  avec  le  corps,  ou  de  celle  de 
la  matière  étendue  et  multiple,  pourvue 
de  la  propriété  mystérieuse  de  sentir,  de 
penser  et  de  raisonner , c'est-èdire  défaire 
acte  d'unilé  : en  vertu  d'un  simple  arrange- 
ment de  parties.  Or,  le  mystère  de  l'aclion 
d'un  principe  de  nature  inconnu»  sur  la 
matière  dont  il  est  distinct  a pour  pré-, 
cèdent,  pour  type  ou  pour  analogue,  la 
mystère  du  l'aclion  non  contestée,  soit  des 
forces,  soit  des  causes  premières  sur  le 
monde  ; tandis  que  le  mystère  de  la  matière 
inIcMigenle  est  en  cootradiction  avec  loua 
les  phénumènes,  autant  qu'avec  la  raison. 
|TIt. 

Deuxième  ot^eOiM  : ImposaibtIUà  de  coiuleter  dlrecte- 
mrnl  t'cxlstrnce  de  l'esprit.  Démoeslratioa  que  c'est  tà 
le  sort  de  toutes  les  causes,  de  toutes  les  forces,  de  tou- 
tes les  substances;  procès  Eilt  sur  ce  pofnlSlsph,vstolog1e; 
entités  Imsaluces  par  elle  pour  expliquer  les  pbénumè- 
ocs  litsux. 

Trois  motifs  porleni  è contester  l'aiis- 
tence  de  l'esprit.  — Cette  existence  ne  nous 
est  attestée  par  aucune  perception  , révélée 
pur  aucune  intention  directe.  — Les  phé- 
nomènes d'où  elle  est  induite  sont  coiis- 
i.unn)eut  accompagnés  do  phénomènes  or- 
ganiques. — Si  les  uns  et  les  autres  appar- 
tenaient è des  principes  différents,  l'union 
de  ces  deux  principes,  qui  serait  l'union 
do  l'âmo  et  dit  corps,  serait  inexplicable  : 
donc  elle  est  impossible. 

On  peut  ré|iondre  : En  admettant  aut 
l'esprit  n'existe  |>as  , nous  n'avons  nas  ifa- 
vaniage  intuition  ou  perception  de  la  cause 
des  phénomènes  intellectuels.  — Les  phé- 
nomènesorganiques  eux-mèmes ne  peuvent 
se  concevoir  que  par  la  supjMJsition  de  cau- 
ses ou  do  forces  qui  ne  sont  ni  constatées, 
ni  expliquées,  ni  connues.  — L'union  de 
la  matière  des  organes  avec  les  propriétés 
qui  en  font  des  organes  vivants  est  elle- 
même  inexplicable  : donc  elle  est  impos- 
sible. 

Sur  ces  trois  chefs,  le  procès  contre  la 
physiologie  seyait  plus  facile  i instruire  et 
a motiver  que  ne  Test  celui  qu'elle  interne 
k la  métaphysique.  Un  gros  livre  ne  suffi- 
rait pas  è l'analyse,  même  sommaire,  des 
systèmes  sur  lu  principe dcl'organisation , 
de  la  vio  , de  l'enimation , de  la  sensibilité. 
Les  hypothèses  et  les  formules  ont  été  di- 
versifiées à l’infini  pour  expliquer  ou  ex- 
primer ce  qui  fait  que  nous  sommes  ce 
que  nous  sommes  physiquement.  Cet  essai 
a offert  plus  d'une  allusion  aux  doutes  et 
aux  discordances  de  la  science  sur  le  prin- 
cipe physique  des  phénomènes  inlellecluels. 


Personne  n'ose  les  rapporter  purement  et 
simplement  aux  propriétés  connues  do  la 
mntière  en  général.  Si  elle  était  pensante, 
senlanle,  animée  seulement,  nu  seulement 
org.-misée,  en  vertu  doses  propriétés  gé- 
nérales, elle  le  serait  toujours  et  partout, 
comme  elle  est  étendue,  impénétrable,  figu- 
rée. colorée;  cl  les  allribiils  qui  la  placent 
accidentellement  dans  le  règne  animal  sa  re- 
trouveraient essentiellement  dans  ses  raoi»- 
dres  parties.  Le  mort  se  réduirait  è la  disper- 
sion des  molécules  organiques,  et  celles-ci 
emporteraient  chacune  avec  elle  leur  part 
de  sctisibililé,  d'inlelligence  et  de  vie.  Or, 
cela  ii'isl  pas  : ces  caractères  résident  dis- 
tinrlcnienl  et  exclusivement  en  de  cerlains 
agrégats  individuels  qui  sortent  de  ligne,  ei 
qui  ne  la  conservent  qu'autnnt  que  subsista 
la  cause  invisible  qui  les  a développés  et 

aui  les  maintient.  Ces  caractères  tiennent- 
s à l'agrégation  même  ? Il  le  parait;  niais 
ce  n'est  pas  cependant  la  coiiibinaison  des 
molécules  chimiques  d'oxygène  , u'azote. 
de  carbone  et  d’hydrogène,  principes  géné- 
raux de  la  malière  animale,  qui  sufiit  à 
ia  constituer  telle  qu'elle  nous  apparaît. 
L'animal  est  un  agrégat  formé  auivant  un 
certain  plan,  dans  un  certain  but;  un  corps 
mécaniquement  et  chimiquement  disposé 
eomnie  le  corps  humain  serait  pioduii  p r 
l'art,  qu  il  ne  serait  qu'un  corps  inanimé. 
Le  corps  d’un  être  tué  en  parfaite  s.inlé 
donne  la  preuve  risible  que,  même  compo- 
sées et  placées  dans  l'oidre  parliciilier  è 
I organisation  , les  molécules  malérielles 
ne  suffisent  pas  pour  produire  la  nature 
vivante.  Dans  la  furmatioii  de  l'animal,  ces 
molécules  acquièrent  donc  une  propriété 
spéciale  qu'ehes  ne  tireraient  jamais  u’ellea- 
mèmes.  Si,  comme  on  n'en  saurait  doiitei, 
elles  ne  sont  pas  des  substances  nouvelh  s 
créées  è nouveau  |<our  chaque  être  et  üé- 
Iruiles  avec  chaque  être;  s’il  n'y  a |ias , 
lorsque  I animal  est  conçu,  Iransmulalion 
do  la  matière  , mais  appropriation  de  la 
matière  préexistante  è une  nature  nouvelle, 
cette  nature  nouvelle  suppose  un  principe, 
uuecause.Uue  propriété  qui  la  transformeot, 
qui  s’unissent  temporairement  è elle,  san.s 
toutefois  s’identifier  jamais  avec  ses  parties. 
Or,  eoje  ne  saisquoi  qui  failque  la  malièr» 
brute,  inanimée,  insensible,  inerte,  est 
maintenant  organisée,  vivante,  douée  de 
sensibilité,  de  force  libre,  do  volonté,  d’in- 
telligence, ne  peut  être  ni  consub.slanliel 
au  corps,  car  la  substance  est  ce  qui  ne 
péril  pas,  ce  qui  persiste  après  la  disso- 
lution ; ni  mode  accessoire  de  la  malière 
du  corps , car  tout  mode  est  homogène  è 
l'essence,  ou  résulte  des  modes  essentiels, 
cl  l'essence,  comme  les  modes  essentiels 
de  la  malière  en  général , ne  donne  en 
aucune  façon  les  propriétés  de  la  vie  ni  de 
la  pensée.  Ce  jenesais  quoi  est  cepeodanl.une 
abstraction  ou  un  être.  Est-ce  une  abstrac- 
tion? C'est  alors  une  qualité;  or.  si  nous 
retrouvons  dans  le  corps  toutes  les  qualités 
du  la  matière, les  propriétés  nouvelles  dont 
nuus  parlons  ne  sont  réductibles  k aucune 
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d'elles;  du  mmiTeroenI,  de  la  fumie,  de  la 
couleur,  tels  sonl  bien  encore  les  symplAmes 
de  ces  propriétés  nourelles  ; mais  es  n'est 
rien  de  tout  cela  qui  les  constitue.  Est-ce 
un  être?  Sa  iMiure  nous  est  inconnue,  elle 
échs|>pe  à la  perceplion  comme  A la  cons- 
cience ; elle  n'est  rien  |iour  les  sens.  Etre 
ou  abstrsetion,  ce  je  ne  sais  quoi  qui  serait 
principe  de  vie,  de  sensibilité,  d’intelli- 
enca,  ne  saurait  en  aucun  cas  être  l'objet 
e l'eipérience.  Le  physiologie , en  qualité 
de  science  tout  eipérimenwe , no  sourait 
dooc.l'admettre,  et  pourtant,  comme  science 
expéiimentale,  l'observation  des  faits  ne  lui 
permet  point  de  s'en  passer.  Matériel  ou 
spirituel,  un  élément  inconnu,  que  nous 
appellerons  par  bypollièse,  A la  manière 
des  scolastiques , Vanimalilé  ou  l'AumanKé, 
est  nécessaire  A l'eiistence  et  A la  possi- 
bilité de  l'animal  ou  de  l'homme;  et  cet 
inconnu  , fdt-il  un  élément  matériel , est 
exigé  |iar  la  raison  et  non  empiriquement 
donné.  Ainsi , nen-seulement  les  phéno- 
niènes  intellectuels,  mais  même  ceux  de 
la  vie  et  de  l'organisation  nécessitent  l'in- 
tervention de  quelque  chose  que  ne  ina- 
nifeste  aucune  sensation  , et  dont  la  nature 
est  inconcevable.  Sans  ce  principe,  l'or- 
ganisation de  l'étre  vivant  est  une  transsubs- 
tantiation de  la  matière,  c'est-A-dire  un 
miracle  ; or,  le  bon  sens  n'y  a jamais  vu 
qu'une  incarnation. 

Mais  qui  est  incarné?  Est-ce  une  matière 
nouvelle,  dilTérenle  de  la  matière  générale, 
une  malière  spéciale  qui  ne  tombe  pas  sous 
les  espèces  du  corps  visible  et  tangible,  une 
matière  subtile?  Je  ne  sais  pas  une  objection 
contre  l'existence  de  l'esprit  qui  ne  puisse 
être  dirigée  contre  celle  de  la  matière  sub- 
tile. Une  matière  qui  n'a  aucune  des  appa- 
rences de  la  matière  est  une  conception 
aussi  gratuite  que  celle  d'un  dire  qui  n'est 
pas  malière.  u matière  subtile  qui  seèt, 
qui  pense,  n'est  ni  plus  ni  moins  difficile  A 
admettre  que  le  principe  immatériel  du  sen- 
timent et  de  la  pensée.  Elle  n'a  que  son  nom 
qui  la  sauve. 

Les  physiologistes  ne  diront  pas  qu’on 
leur  impiile  des  chimères.  On  les  met  au 
déti  do  citer  un  naluralisie  qui  n'ait  tèt  ou 
tard  invoqué,  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes vitaux,  et  avec  cox  les  phénomènes 
inlellecluels , l'iotervenlion  d'une  entité 
spéciale.  Ce  ii'est  pas  notro  faute  s'ils  ont 
mol  délini  cette  entité , et  si  elle  a pu  tour  A 
tour  être  prise  pour  un  snuQle,  an  feu,  un 
corps,  une  abstraction.  Nous  ne  nous  char- 
geons pas  de  prouver  que  la  physiologie  se 
soit  constamment  rendu  bien  compte  de 
ses  conceptions.  La  nature  inédiatriced'Hip- 
pocrato,  l'Ame  irraisonnable  de  Galien, 
l'arcliée  de  Van-Uelmont,  rimpetun  faeitnt 
de  Boerhave,  l'Ame  sensitive  de  Uoifman, 
les  esprits  animaux  du  Uescartes,  air,  vent, 
Uamme  ou  liqueur  (lA8j,  l'animisme  de 

(148)  Lë  dtKriplion  dm  eorp$  Aamaia,  préface, 
t.  IV,  a.  m-,  l Homme,  1.  IV,  p.  545  ; Hépaaw  tus 
fiMlriamai  cojeetiont,  t.  II.  p. 
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Slahl,  ta  sensibilité  organlqnc  de  Bordeo,  le 
principe  vital  de  Barinez,  l'org.misalion  de 
Bichal,  sa  sensibilité  animale  distincte  de 
la  sensibilité  organique.  In  puissance  ner- 
veuse de  Prochaska , la  force  vitale  de 
Chaussier,  rexcitabililé  de  Brown,  l'irrila- 
hililé  de  Haller,  de  Gall,  de  Broossaij, 
et  principe  inconnu  mois  moléri'cf , comme 
dit  le  dernier,  qui  fait  jotur  ht  rttiorlt  de 
l'exiilrace,  ou , comme  il  dit  encore,  la  aen- 
libilUd,  rdtultat  immaldriel  rl  imompréhm- 
lible  de  Vrxereice  de  tmt  /onctions  (IA9), 
qu'est-ce que  tout  cela? ries  niéta|ihorcs,  des 
qualités  ou  des  êtres?  Bien  habile  qui  ré- 
pondrait A cette  question.  Toute  conception 
analogue  ne  peut  se  rapporter  pourtant  qu'A 
on  être  de  raison,  une  malière  subtile,  uno 
force,  une  Ame,  ou  un  Dieu.  S'il  s'agit  d'un 
être  de  raison,  il  s'agit  d'une  qualité.  Une 
qualité  de  quoi?  Do  rien,  car  ce  no  peut  être 
line  qualité  de  la  matière,  l'être  de  raison 
étant  ici  inventé  précisément  pour  suppléer 
A l'insuffisance  des  qualités  de  la  malière. 
S'agit-il  d'un  fluide, d'une  malière  subtile? 
L'hypothèse  d'un  corpsqui  échappe  aux  sens, 
qui  n'a  ni  l'étendue,  ni  la  solidité,  mais  qui 
pénètre  et  meut,  si  elle  n'est  une  chimère, 
est  la  conception  de  la  force.  La  force  est 
ou  substance  on  qualité.  Qualité,  quelle  est 
sa  substance?  Substance  une  force,  cause 
du  mouvement  vital,  une  force,  cause  do  la 

t"ensée,  du  sentiment,  de  la  volonté,  diffère 
ien  peu  d’une  Ame.  Ainsi  la  physiologie  est 
amenée  A celte  désolante  alternative  : une 
Ame  ou  Dieu.  Elle  prendra  son  parti;  nous 
l’avons  vu,  elle  se  dévouera,  elle  choisira 
Dieu.  Elle  fera  circuler,  s'il  le  faut,  la  cause 
suprême  dans  tous  les  canaux  du  règne  or- 
ganique, et  les  nerfs  charrieront  la  Divinité 
dans  leurs  mystérieux  trajet. 

On  ne  peut  réussir  A rester  matérialiste. 
Après  s'être  bien  attaché  aux  phénomènes 
corporels,  après  avoir  montré  au  bout  du 
scalpel  ou  sous  le  verre  de  la  loupe  lus 
Obrilles  tressaillantes  de  la  vie  et  de  la 
pensée,  le  physiologiste,  A un  moment  venu, 
pose  ses  instruments,  quitte  la  terre,  et, 
s'élançant  dans  un  monde  inlellig  ble,  in- 
voque dos  causes  accessibles  A l’esprit  seul, 
et  se  dédommage  d’avoir  matérialisé  l'esprit 
en  spiritualisant  la  matière. 

Il  serait  aisé,  en  elful,  de  convaincre  les 
physiologistes  les  plus  décidés  contre  l’ad- 
mission d’un  esprit  doué  de  personnalité 
qu'ils  admettent  forcément  en  dernière  ana- 
lyse un  principe  invisible,  soit  individuel, 
soit  général,  qui  reproduit  sous  divers  noms 
l'Ame  végétative  ou  l'Ame  universelle.  Car, 
ou  les  phénomènes  de  l'organisme  vivant 
sont  sans  cause,  ou  leur  cause  n’est  pas  de 
la  nature  de  la  malière  connue.  Une  causu 
qui  ii'esl  pas  do  la  nature  de  la  malière 
connue  est  déjA  quelque  chose  approchant 
une  cause  immatérielle. 

Toutes  les  Dns  de  non-recevoir  conlie 

(149)  0<  rirrilaliem,  1. 1”,  part,  i,  ch.  5,  p.  05; 
Treiid  de  pbyeMogie  mppii^mée  b ta  patkclogie,  U I** 
p.  96. 
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i'Hilervoiiliuii  de  loiil  |>riiicipc  supérieur  è 
i'cipéricnco  seul  donc  déplacées  dans  la 
bouche  des  (ihysiologislcs.  Ne  souffrons  pas 
nuo  les  Grcci|ues  se  plaigiieni  de  la  sé- 
Jillon.t 

Pour  contester  le  spiritualisme,  les  sa- 
vants devraient  commencer  par  y renoncer 
cux-mémes;  c’est-à-dire  que,  réduisant  la 
science  au  classement  et  à l’analyse  des 
jdiénoméncs,  ils  devraient  se  taire  sur  les 
causes,  constater  des  mouvements  sans  in- 
duire des  forces.  Ils  devraient  direrriiomino 
n’a  connaissance  que  des  pliénoniènes,  ccui 
i|u’il  sent  c-t  ceux  qu’il  suppose;  f d’ajirés 
tes  olfets  qu'il  leur  assigne  ; 2'  d’après  I état 
et  la  structure  des  agents  visibles  auxquels 
il  les  rapporte,  'foute  science  est  donc  émi- 
nemment phénoménale.  Or,  les  phénomènes 
de  l'organisme  n’étant  pour  les  sens  que 
des  phénomènes  d’étendue  et  de  mouve- 
ment, restent,  comme  tous  les  phénouiènes 
il'élenduc  et  de  mouvement,  soumis  à la 
science  des  lois  générales  de  la  matière. 
Kl)  quoi  d’essentiel  pour  la  simple  observa- 
tion les  apparences  d'un  viscère  eu  fonctions 
ililfùront-elles  de  celles  d’une  machine?  On 
ne  peut  le  dire.  Or,  puisque  toute  machine, 
le  monde  inorganique  lui-mèmc,  cette  ma- 
chine immense, est  réglée  par  dos  principes 
mécaniques,  tous  les  phénomènes  do  la  vie 
rentrent  ou  doivent  rentrer  dans  la  science 
de  la  physique  générale.  Limitons  la  science 
à l’observation,  l’observation  aux  phéno- 
mènes, les  pliénomèucs  à des  mouvements 
d'organes,  et  décomposons  ces  mouvements 
ut  CCS  organes,  couime  nous  ferions  du  mé- 
ranisme  d’une  montre,  en  les  rangeant  dans 
l’ordre  de  leur  action.  La  science  do  l'hommo 
se  réduira  ainsi  à une  anatomie  et  à une 
physiologie  purement  descriptives.  Voilà 
dans  toute  sa  prudence  le  rôle  do  la  science 
cxpérimeulalo  appliquée  à la  nature  hu- 
maine. 

Mais  quel  pliysiologisto  s’en  est  Icnu  là? 
Aucun.  M.  Magendie  lui-même  qui  professe 
nu  inilexihlo  mépris  pour  les  abstractions 
.systématiques,  après  avoir  bien  simplement 
décrit  toutes  les  propriétés  physiques  ou 
rbimiques  des  éléments  du  curps  humain, 
est  obligé  d'en  admalire  une  qu’il  appelle 
ticlion  rilaU,  et  qu’il  no  peut  rattacher  à 
rien.  Celle  action  vitale  sembla  résulter  de 
l’urganisalion  et  non  de  la  nature  des  élé- 
monls  du  corps  organisé.  Or,  l’organisation 
ii'est  qu’on  mot,  ou  elle  est  un  principe 
nouveau  iidroduil  dans  la  matière. 

Les  phénomènes  organiques  sont  des 
niouvcmcnls  sans  doule  cuiuine  ceux  de  la 
chimie,  comme  ceux  do  la  physique,  à cet 
égard  ils  sont  mécaniques;  ils  le  sont  {>our 
ic  loucher  cl  pour  la  vue.  Cependant  au- 
cune mécanique  ne  üuuncra  la  foruiatiun 
constanlo  cl  harmonique  des  organes , 
u'esi-à-diro  la  génération.  Aucune  niéca- 
iiiquo  no  donnera  rirritahilllé,  même  l'irri- 
latiun  des  organes;  aucune,  leur  mouve- 
ment propre,  leur  activité  oiiginellc,  l’en- 
semhle  de  leur  action,  la  vie  eiiUii;  aucune, 
leurs  sympathies,  ces  conditions  fundameii- 
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laies  du  la  sanlé  et  de  la  maladie;  oa'cuno, 
la  sensation  purement  nerveuse , ni  le 
moyen  du  mouvement  volontaire.  De  là , 
pour  le  physiülogisic,  des  fail.v  qui  ne  peu- 
vent être  que  verbalement  ramenés  aux  lois 
générales  de  la  matière.  De  là,  rinipossi- 
bililé  que  la  mécanique  organe  siilli.vo  à 
riioramo  , comme  le  mécanique  céleslo 
sulTil  au  monde.  Encore  celle-ci  e.-i-elle 
obligée  d’ompruider  sans  rxplicalion  deux 
forces  à l’observation,  la  force  do  projec- 
tion et  la  force  centrale.  La  physique  est 
toujours  sans  réponse  à la  qiicslion  du 
ilousseau  : « Que  Newton  nous  nioiiire  la 
main  qui  a lancé  les  planètes  sur  la  .(an- 
genlo  de  leur  orbite?  » 

D'ailleurs,  les  phénomènes  appréciables 
ne  sont  pas  lus  seuls  certains;  faut-il  redire 
quo  les  sensations,  les  pensées,  les  slfoc- 
tioDS,  les  volontés  sont  des  faits  tout  aussi 
certains,  quoique  parfaitement  inaccessibles 
aux  sens?  Encore  bien  moins  ces  faits  sont- 
ils  réductibles  aux  lois  mécaniques  de  la 
matière.  Aucun  |ihénomène  do  mouvement, 
absolumetil  aucun,  ne  présente,  môme  |>oiir 
une  induction  éloignée,  une  analogie  saisis- 
sable  avec  ces  actes  si  fréquents,  si  connus, 
accompsgnement  nécessaire  et  témoignage 
uniquo'oes  faits  dont  s’eoquiert  l’observa- 
tion externe. 

La  physiologie  mécanique  est  donc  une 
science  incomplète  ; elle  n’ex|iliquc  pas,  ellu 
nu  décrit  même  pas  tout  l’orgaiiisnic.  Ellu 
l’embrasserait  tout  entier  qu'elle  n’omhras- 
serait  pas  tout  riioiume,  ou  elle  n'y  par- 
viendrait que  par  des  conjectures  et  pat  des 
hypothèses. 

bi  doue  les  physiologistes  tiennent  à so 
montrer  observateurs  aussi  sévères,  espéri- 
mentalcuis  aussi  scrupuleux  qu’ils  lu  pré- 
lendcnl,  qu'ils  so  gardent  d’aucune  conclu- 
sion sur  la  nature  et  la  cause  de  ceux  des 
phénomènes  organiques  qui  no  sont  pas 
purement  mécaniques,  de  ceux  des  phéno- 
mènes humains  qui  ne  sont  pas  sensible- 
ment organiques;  et  qu’ils  s'en  tiennent  à 
cette  modeste  conclusion  : U n'y  a descienct 
que  la  science  d'obeerralion.  L’observation 
montre  dans  l’Itommc  une  masse  étendue, 
figurée,  mobile,  colorée,  ayant  la  tempéra- 
lure,  la  pesanteur,  la  celiésiun,  etc.  l’or  l.à 
il  nu  dilfère  pas  cssonliellemcnl  du  rosie  do 
l'univers  sensible,  et  les  phénomènes  du 
son  corps  sont  les  luéiiies  quo  ceux  de  tous 
les  corps.  Dans  quelles  conditions , sous 
quelles  formes,  dans  quel  ordre,  à quel 
degré  ces  phénomènes  se  mauifestcni-ils  7 
Telle  est  l'unique  question  que  doit  se  poser 
la  science,  et  qu'elle  peut  résoudre  par 
l’observation  en  so  faisant  descriptive. 
L'observation  cl  la  description  reconnais.'eiil 
alors  à ces  phénomènes  comiuuiis  des  ca- 
rsclères  spéciaux.  Ils  parai.ssent  distincts 
de  tous  les  autres  par  leurs  causes  iinales, 
]>ar  les  circonstances  de  leur  manifcslatioiv 
conséquemment  par  leurs  causes  imiiiédia- 
tes  ou  inslrumciilales.  Les  classer  uiéthu- 
diqiiemciit,  c’csi-à-dii'c  dans  leur  ordre 
de  succession,  cl  dans  leur  ordre  d’action 
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«I  de  réaction,  lui  e&l  encoru  le  pouvoir  cl 
le  droit  dn  le  science.  Enriii  l'nb.servalion 
distingue  entre  cllc-niémc  et  les  laits  orga- 
niques, des  faits  inlormédiaires,  observa- 
bles |iar  sentiment  Inlline  dans  l'observa- 
teur, et  cependant  invisibles  et  intangibles, 
phénomènes  pourlaiil  puisqu’ils  sont  connus 
et  qu’on  peut  rappeler,  comparer,  juger, 
soumettre  à l'induction  et  au  raisonuement, 
conséquemmenl  introduire  dans  la  science 
comme  tout  lu  reste.  Ni  par  les  circons- 
tances de  leur  inanifeslatiou, ni  |>ar  la  forme 
dans  laquelle  ils  sont  connus,  ni  par  leurs 
causes  linalcs,  ni  par  leurs  causes  immé- 
diates, ils  ne  paraissent  se  confondre  avec 
les  phénomènes  précédents.  Les  confondre 
ne  serait  plus  observer  ni  décrire,  et  la 
science  de  ces  faits  se  formera  par  l'obser- 
vation et  s’achèvera  |iar  la  description. 

Voilà  où  doit  conduire  et  s’arrêter  l’es- 
prit de  la  mélbode  eipérimcnialo  reiigicu- 
seinunl  suivie.  Or,  cette  conclusion,  quelle 
est-elle?  C’est  la  conclusion  même  de  la 
(ilijsiologie  ordinaire.  L’objet  de  la  phy- 
siologie n’est  connu  et  ne  peut  être  uéUui 
qiicparses  phénomènes,  c’est-à-dire  par  ses 
qualités  sensibles.  L’objet  do  la  psycholo- 
gie ne  peut  être  connu  ni  début  que  pr  ses 
liliénomènes,  c’est-à-ilire  par  ses  modes  ob- 
servables. Do  là  deux  sciences,  comme  il  y 
a deux  ordres  de  phénomènes.  Ne  dites  pas 
que  ce  qui  présente  l’un  do  ces  ordres  do 
phénomènes  s'appelle  matière  ; nous  ne  di- 
rons [>as  que  ce  qui  présenta  l’autre  s'ap- 
pello  esprit;  uu,  si  nous  parlons  du  la  ma- 
tière et  de  l’esprit,  il  sera  bien  entendu  que. 
ce  sont  des  noms  arbitraires,  l’un  do  ce  qui 
est  étendu  , ligure,  coloré  , mobile,  etc.; 
l’autre  du  ce  qui  sent,  juge,  veut,  se  sou- 
vient, etc.  Quelle  est  l'csscucc  de  l’une  ou 
du  l’autre  de  ces  choses?  Est-elle  la  mémo 
|M>ur  l’une  et  pour  l’autre?  Questions  étran- 
gères à la  science  d’observation  ; questions 
étrangères  à la  physiologie  et  à la  nsycliolo- 
gic.  L'une  sera  matérialiste  pour  elle-même, 
l’aiilre  S|iiritualiatu  pour  ellc-nièmc,  c’esl-à- 
diro  chacune  dans  ses  limites  ; mais  l'une 
ne  conclura  point  pour  l'autre.  L’opposition 
de  la  matière  et  de  l’esprit  ne  sera  que  la 
distinction  entre  les  deux  ordres  do  phé- 
nomènes que  chacune  dos  deux  sciences 
étudie.  Le  sujet  immédiat  de  l’un  du  ces 
ordres  du  (ihénomènes  estdl  essentiellement 
ditlérent  du  sujet  imiuéiliat  de  l’autre;  ou 
bien  les  deux  ordres  se  réunissent-ils  dans 
un  môme  et  unique  sujet?Les  deux  sciences 
consentent  à l’iguorcr;  le  mut  même  de 
substance  ne  sera  point  prononcé,  et  la  paix 
sera  faite  (150). 

'l'elest,  en  ellet,le  compromis  que  la  psy- 
chologie olfru  à la  physiomgie,  et  il  est  vrai- 
ment singulier  qu'il  ne  soit  ;>as  accepté  par 
celle  dequi  la  piopusiiion  aurait  dô  venir. 
Quant  émoi,  je  l’avoue,  je  ne  me  résigne  pas 

(!50)  I Eh  exposant  les  notions  relatives  que 
nous  avons  de  l'esprit  et  du  corps,  j'ai  évité  d'ein- 
l.loycr  te  mot  fubttam-r,  .pour  ti'evctllcr  aucune 
contl  oversc.  > D.  Stlwjvat,  Eléments  de  ta  p/iiio- 
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pour  la  psychologie, encore  moins  pour  la  phj  - 
5iologie,àunetellcliumiiiatiunlCeno  serait  pas 
mèmeun  partage  égal.  La  psychologie  ne  dis- 
pute jiasà  la  idiy  siologie  son  domaine;  elle  se 
uorijo  à. défendre  le  sien.  Elle  lui  laisse  le 
corps,  tandis  i|uc  la  physiologie  ne  veut  pas 
lui  laisser  l’esprit.  Il  ne  s'agit  pas,  en  elTet, 
de  metire  d’accord  lematénalismo  cl  l’idéa- 
lisme, mais  le  malérjalisme  et  le  spiritua- 
lisme. Le  malériallsme  est  un  envahis- 
sement dont  la  physiologie  n'a  pas  besoin 
jiour  exister,  et  l'esprit  serait  toléré  qu’etio 
resterait  tout  cmiérc.  Il  n’y  a de  partage 
égal  que  dans  le  système  des  frontières  na- 
turelles. Aussi  bien  jè  soup(onun  quelque 
arlilicedans  le  désintéressement  de  hi  psy- 
cliologie.  Lorsqu’elle  dit  que  par  la  Iraii- 
saclioii  proposée  tous  les  druils  de  la  philo- 
sopble  do  I esprit  humain  seul  en  sûreté, 
elle  a bien  l’air  de  garder  l'arrière-pensée 
de  reprendre  son  terrain  par  un  détour, 
rius  lard,  on  présentant  comme  des  phéno- 
mènes, et  parlant  comme  des  faits,  les  con- 
victions naturelles  de  l’esprit  humain  jiar 
lul-mème,  elle  pourrait  bien  faire  rentrer 
dans  la  science  descriptive  toutes  les  iioliuiis 
qu'elle  aurait  paru  écarter  avec  la  science 
raliotinelle.  Nous  aurons  plus  d’uxigoucuul 
plus  de  sincérité. 

Ou  sait  que  penser  maiitlcnanl  dcl’objec- 
lion  fondée  sur  l'impossibilité  de  constater 
directement  rexislenco  de  l’esprit.  C’est  le 
sonde  toutes  les  causes,  (lu  lûmes  les  forces, 
de  toutes  les  substances,  de  tout  ce  qui  est 
invisible  dans  l’ordre  do  la  physique.  La  dif- 
Dcullé  étant  commune  à tous  les  systèmes, 
à lüules  les  sciences,  est  donc  ici  comme 
nulle.  Deux  points  restent  à considérer:  l'un 
est  la  liaison  constanta  dos  piiéiiomènes  or- 
ganiques avec  les  pliénomèiics  muraux,  ce 
qui  constitue,  dit-üii,  une  probabilité  en  fa- 
veur du  matérialisme;  l'autre,  rimpossibi- 
lité  d'expliquer  lu  rajiport  de  l’éme  et  du 
curps,  ce  qui  constitue,  dit-on,  une  objec- 
tion contre  le  spiritualisme.  Soumellous 
cos  deux  puinis  à undoruier  examen, 
i VIII. 

Troiûème  otjeciim  : U lîaûoa  constante  des  phé- 
nunièoet  organiques  avec  les  phétàomèDcs  morau.\ 
prouve  CQ  faveur  du  matérialisme.  — dmv 

te  s.Y&lvme  raalérialtsle  demoutrées  par  l’anal}»  de  la 
sensaüoti,  de  la  pensée,  etc.»  par  U ualure  et  le  rdlu 
du  cerveau. 

L'union  des  pliénomèiies  des  deux  ordres 
n'est  rien  moins  qu’une  découverte.  Ce  fait, 
vieux  coiuiuc  le  monde,  n’a  écliappè  en  au- 
cun temps  aux  pliilusopbes  d’aucune  école; 
il  it'a  été  ni  mécouiiti  ni  atténué  par  ceux 
qui  ont  le  plus  insisté  en  faveur  du  prin- 
cipe spirituel.  Mais  il  n’a  pas  plus  mis 
d'obstacle  aux  doctrines  spiritualistes  qu’il 
n’a  exercé  d'iuQueiice  sur  la  croyance  du 
genre  liumaiii.  Car  c’est  la  croyance  du 
genre  humain  que  celle  d’un  principe  dis- 
tinct des  organes  et  des  sens,  et  qui  ne  peut 

Sophie  de  l'esprit  humaitt^  t.  l",  nule  A.  Vay.  au..vi 
suit  Uislûsre  des  uieuces  méiaphys.^  1. 1",  di.  ii,  p. 
laü,  cl  la  note  I.) 
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^ire  dû  mémo  nature,  puisqu'on  ne  ie  croit 
pas  détruit  avec  eux.  L'objoctiun  porte  donc 
sur  des  fciils  connus,  dès  longtemps  apprè* 
f ies,  et  elle  n'ii  pns  i)caucoup  troublé  l’bu* 
maiiilé,  ni  découragé  lus  philosophes. 

Parmi  les  naUirulislcs,  elle  est  loin  d'avoir 
lonslanunent  produit  les  mêmes  elTels.  Ils 
ne  so  sont  pas  tous  accordés  à ne  voir  dans 

I hommo  qu'un  système  organique.  Un  grand 
nombre,  ne  pouvant  réussir  à eipliouor 
r»»rgaiiisation  par  ellc-inômo,onl  cru  quVlle 
réckiuiait  un  principe  invisible,  ne  fdt-co 
({uepour  présider  h scs  propres  fondions. 
l.n  physiologie,  niatcr'dliste  pour  le  compte 
de  la  pliitosuphie,  a élé  spiritualiste  pour 
son  propre  compte,  et  c’cM  être  S|  irttua- 
liste  que  d'odiuottro  un  principe  Uaclion 
innccossible  aux  sens.  Il  esl  vrai  qu*»>n  a 
tiré  de  lli  une  autre  conséquence;  do  co 
principe,  Atnc  de  la  vie  [diysiquc,  on  a fait 
louto  réino,  qui  n'a  plus  guère  été  que  l’a* 
iiiination.  C'est  niéuic  en  co  sens  que  le  mot 
a élé  so  ivent  et  longtemps  employé.  L’ani- 
tna  de  toute  la  latinité  philosophique  an* 
cicnnooi  moderne  nV'slpas  le  synonyme  de 
l’c.spril  pur,  et  Descorlcs,  rinvenleur  peut- 
être  deTespril  pur,  so  plaint  de  Véquivoque 
tpti  etl  dans  le  mot  df/tr,  et  do  ce  que  les 
premiers  auteurs  n'ont  pas  distingué  en  nous 
i‘€  prô>cipe  par  lequel  nous  sommes  nourris  t 
nous  croissons  et  faisons  sans  (a  pensée  toutes 
(es  fonctions  qui  nous  sont  communes  avec 
les  OéteSf  d'avec  celui  par  lequel  prniiina. 
Aussi  celui-ci , cet  acte  premier,  cette  forme 
priiicipjle  de  TAemma,  1/  Va,  dit-il,  le,  plus 
.ionvent  appelé  du  nom  d'esprit  pour  ôter  cette 
équivoque  et  ambiguité  (151).  Maintenant, 
que  cet  esprit  aoildistincl  de  cet  nuire  prin- 
cipe qui  mesl  pas  le  corps,  en  sorte  qu’il  y 
au  dans  i'hoiiiiue  trois  principes,  l'éme 
sanle  ou  l'esprit,  IMmc  animante  ou  in  vie, 
l’apjvareil  organique  ou  le  corps,  ou  bien  que 
)es  deux  Ames  doivent  èlre.réunies  en  une, 
c'csl  une  question  dont  la  solution  intéresse 
peu  ladillicullé  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 

II  s'agi l,  en  cirel,  de  savoir  si  riderUïlé  des 
deux  nalures  opparait  dans  le  iiiéiaiigo  des 
pliéiiomèiics.Dcceniiedcs  phénomènes  ùitel- 
lecluüls  sont  précédés,  accompagnés  cl  sui- 
vis de  phénomènes  organiques  résulte-t-il 
que  les  uns  doivent  être  rapportés  au  mémo 
sujet  que  les  oiilresî  La  logique  univei  selle, 
l'eipéiionce  universelle,  ne  fuit  qu’une  ré- 
ponse; c'csl  que  la  coïncidence  ne  peut  lé- 
giiinicmenl  suggérer  que  la  connexion.  La 
liaison  dans  le  temps  des  (tbénomènes  dis- 
tincts n'a  jamais  alicslé  entre  eux  ridonlilé 
subslanliclle,  mais  bien  un  rapport.  Kl  le- 
quel? un  rapport  dccausalilé, 

Prenons  le  plus  simple  exemple,  la  sen- 
sation. .Mes  sens,  ou  le.s  organes  externes  de 
mes  sens,  sont  etreclés  par  un  objet.  Celte 
airecliou  des  membranes  où  s’é(rauouisscnt 
les  nerfs  esl  communiquée  à mes  ncifi; 
rüHcclioii  des  ueifs  est  communiquée  au 
centre  nerveux , c’tsl-à-diro  à .mon  cer- 
veau. La  seusaliüU  s'accomidit  ; je  sens  ;où 


sc  passe  la  sensation?  Dans  les  organes  ex- 
ternes? Non,  sans  doute  ; le  vulgaire  le  croit, 
il  croit  que  l'œil  voit,  tandis  que  l’œil  re- 
présente. Mais  ici  le  physiologi>lc  est  d'ac- 
cord avec  le  philosophe;  la  sensation  n'est 
noinl  dans  l'organe  externe.  Ksl-clle  dans 
les  traiets  nerveux?  Pas  'davantage.  Est-Hle 
dans  fe  CCI  veau?  Oui,  Mil  le  phyl^iüloglsle. 
Mais  en  quoi  ralfeclitMi  des  nerfs  du  cer- 
veau rcssen.ble-l  elle-plus  à la  sensalion 
que  l’airection  des  nerfs  proprements  dits 
ou  celle  de  leurs  exlrémiiés  éjianauies?  Im- 
possible de  le  dire.  Il  y a plus  de  similitude 
entre  ces  trois  aiTeClions  successives  qu'entie 
aucune  d'elles  et  la  sensation.  Or,  si  de 
l'aveu  de  tous,  ni  la  première,  ni  la  s<  coude 
n'est  la  sensation,  si  l’une  cl  l'autre  nesont 
que  des  conditions  organiques  de  ta  sen- 
.«^alion  et  non  pas  elle,  pourquoi  lu  troi- 
sième, qui  ne  dilfèro  pas  esscntiellcnient 
des  premières,  et  que  les  physiologistes  ap- 
pellent comme  les  autres  une  irritation,  ne 
serait-elle  pas  de  11  èine  une  condiiioii 
organique  de  la  sensation , pourquoi  se- 
rait-elle la  sensation  elle- même?  ('.'est 
par  une  supposition  gratuite  cl  contraire  h 
l'analogie  que  l’on  rayerait  ces  mots  écho[i- 
pcsàla  cunscioncc  universelle  : Jesens,  pour 
les  remplacer  par  celle  forinuic:  Mon  cer- 
veau sent.  Le  vulgaire  dissémine  la  sensihi- 
lité,  le  physiologiste  In  centralise,  io  phi- 
losophe la  pcisonnitle.  Mais  le  vulgaire,  qui 
croit  que  l'œil  voit,  no  d<l  point  : Mon  ail 
voit,  il  dil:Jrroïa.  Le  phvsiologislc  nu 
croit  pas  que  l’œil  voie,  mais  il  devrait  dire: 
A/on  cermiu  voit , et  non  je  vois.  Le  philo- 
sophe no  croit  à la  vision  ni  de  rœil.  ni 
des  nerfs,  ni  du  cerveau:  il  ne  croit  qu’à 
celle  de  la  personne,  et  il  dit:  Je  vois, 
coinnio  le  vulgaire.  La  science  et  le  sons 
commun  s'accordent. 

La  philosophie  divise  le  phénomène  orga- 
nique. Elle  ne  met  la  sensation  ni  dans 
l’organe  externe,  ni  dans  le  nerf.  Pourquoi? 
parcü  qu'elle  ne  l’y  voit  pas,  ou  n'y  voit  rien 
qui  lui  ressemble.  Elle  le  met  dans  ie  cer- 
veau: l’y  voit-elle  ou  y voit-elle  co  qui  lui 
ressemble  î Non  ; niais,dil-ellc,  le  cerveau 
supprimé,  la  sensation  n'a  plus  lieu.  L’or- 
gane (.xterne  et  les  IHels  nerveux  supprimés, 
n-l-clle  lieu  davantage?  Mais  on  no  sent  pas 
quand  Io  cerveau  est  paralysé,  on  sent  mol 
quand  il  esl  malade;  donc  c’est  lui  qui  seul. 
On  ne  voit  pas  quand  l'œil  est  creveSon  voit 
liai  quand  i'œil  est  malade;  est-ce  donc 
i'œil  qui  voit?  Mais  au  delà  du  cerveau  on 
n’aperçoit  nen.  Aperçoit-on  quelque  port  la 
sensation?  Cependant  elle  se  constate  d’uno 
certaine  façon  ; et  si  celle  façon  poiïirutièro 
do  la  tonsUiier  n’existait  pas,  jamais  l'obser- 
vation scienlUiqiie  ne  la  feiail  cuniiaUre. 
Insiruiiicnl,  autopsie,  injection,  dissection, 
analyse  clnmique,  rien  no  ferait  connaître 
la  sensation,  n'etait  la  sensation  uiêmo. 
Ainsi  aucune  expérience,  aucun  phèiiüii.èno 
sensible,  aucune  raison,  aucune  resseiii- 
blüiice,  aucune  analogie,  n'idemilie  l'alfcc- 


(15!)  Béponte  aux  cinquièmes  objections,  p.  255  ; I.  VitI,  Lettre  au  P . Mersaïue,  p.  '»04. 
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lion  ou  ccrTtau  avec  la  sensation.  L'épa- 
nouisaeuienl  externe  est  l'épannulsseiuent 
Oe  mes  nerfs  ; mes  nerfs  sont  les  prolon- 
Kements  do  mon  cerveau;  mon  cerveau  est 
le  Cerveau  de  moi.  C’est  ce  dernier  terme 
que  la  (dijsiologie  retranche.  Avec  elle,  mon 
cerveau  est  le  cerveau  do  mon  corps',  mon 
corps  le  corps  do  mon  cerveau,  ou  plutôt 
c’est  un  cercle  vicieux.  Du  cerveau  vous  ne 
remonterez  jamais  qu'au  cerveau  , qui  ne 
aéra  qii’un  cerveau,  et  jamais  le  mien.  Le 
cervoau  qui  sent,  et  qui  sont  qu'il  sent,  ne 
sera  jamais  que  lu  cerveau  do  lui-môme. 
Higoureuscnieul,  le  moi  est  inexprimable 
dans  lu  sy  stème  de  la  sensibilité  organique. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  sensation  sera  vrai 
de  la  pensée.  Do  ce  qu’un  phénomène  or- 
ganique e.s|  raniécédent  ou  l’accompagne- 
ment nécessaire  d’une  sensation,  une  in- 
duction naturelle  nous  persuade  qu’un  phé- 
nomène organique  convoie  nécessairement 
tout  acie  do  la  pensée,  sépare  mémo*  de 
toute  sensali.jn;  et  celte anologto  est  conlir- 
mée parla  nécessilédela  présenceducorveau 
pour  la  pensée,  de  la  sauté  du  cerveau  pour 
que  la  |icnséesoil  normale;  enlio  la  fatigue 
de  la  lôle  suit  l’activité  de  la  pensée.  Que 
se  passo-l-il  alors  dans  le  cerveau?  On 
l’ignore.  Mais  ce  qui  se  passe  est-il  identi- 
(pjo  ou  coini^aralile  è la  pensée?  Pas  plus 
qu’à  la  sensation.  Lapenséon'a  [ihénoicéna- 
luinunt  rien  de  commun  avec  une  irritation, 
une  vibration,  uncslimulalion.  Le  moipen- 
santn’esl  pas  plus  alteignabledans  le  cerveau 
sentant;  et  la  nécessité  d’une  condition 
organique  do  la  pensée  no  confond  pas 
nécessairement  la  pensée  avec  cotto  condi- 
tion. ] 

Enfin,  quand  la  pensée  so  transforme  on 
volonté,  c’est-à-dire  qu’un  pbéiiomèuo  or- 
ganique voulu  se  manifeste  dans  le  corps 
fl  pour  la  sensibilité  interne,  en  confor- 
mité de  la  pensée,  quelle  idcntilé,  quelle 
(larilé,  quelle  analogie  nous  autoriserait  à 
confondre  la  volonté  avec  l’action  du  cer- 
veau sur  les  nerfs,  des  nerfs  sur  les  mem- 
bres? Nous  retrouvons  dans  l’ordre  inverse 
tous  les  pliéiiomènos  qui  accompagnent  la 
sensolioo,  et  les  raisons  qui  nous  onl  portés 
à distinguer  de  ces  [ihénoraènes  la  sensa- 
t:on  nous  obligent  à en  distingucria  volonté. 

I àlajs  vous  ne  concevez  pas,  dans  la  sen- 
sation, dans  la  pensée,  dans  la  volonté, 
quelque  chose  au  delà  du  cerveau.  Vous 
ne  1e  concevez  pas,  dites-vous;  mais  dans 
1.1  volonté,  dans  la  pensée,  dans  la  sensa- 
tion. (loand  le  cerveau  agit,  ou  sent,  pense, 
veut,  le  fait-il  en  vertu  des  propriétés  con- 
nues de  la  malière,  ou  d’aucune  des  forces 
supposées  ilans  les  corps  par  la  physique 
générale?  Vous  ne  raflirincriez pas. Aucune 
de  ces  propriétés  ou  do  ces  forces  no  vous 
rendrait  un  pbenomène  moral.  Vous  pou- 
vez vous  servir  de  toutes,  de  la  pesanteur, 
da  l’aUiiiilé,  du  l’électricité  et  du  reste; 
vous  les  laites  jouer  au  gré  de  l’art  des 
expériences  ; jamais  vous  ne  réussiriez  à 
lirer  la  pensée  ou  la  sensation  do  loutcola  : 
vous  ne  le  Icnlericz  poinl.  Il  v a donc  là 


une  propriété  inconnue,  une  force  incoH- 
nne.  Le  cerveau,  cumiiio  masse  étendue, 
figurée,  même  organisée,  no  ss  mcul  pas 
lui-même,  n’agil  point  par  liii-méiiie.  Vous 
êtes  obligé  d'admettre  un  principe  d’action 
qui  est  en  lui,  qui  no  se  sépare  poinl  de 
lui  tant  qu’il  est  cerveau  , mais  qui  cepen- 
dant n’est  esseniicl  à auauiio  do  ses  parties. 
Ce  principe  n’étant  pas  la  matière  dont  est 
composé  le  ccrve.iu,  s’il  est  une  absiracllon, 
n’est  rien.  C’est  la  cause  inconnue  de  Ions 
lés  phénomènes  que  vous  allribiicz  au  cer- 
veau, par  conséqueiil  des  phénomènes  inltd- 
lecluelsel  moraux.  Il  est  dune  la  cause  incoii- 
mio  et  spéciale  de  phénomènes  incompara- 
bles avec  les  phénomènes  généraux  de  la 
matière.  Or  cette  cause  est,  par  la  sup[K)Si- 
lion  même,  un  principe  réel,  spécial,  dis- 
tinct de  la  malière  connue,  u’ayanl  rien  des 
commun  avec  elle  nue  d'ôlrc  avec  elle  et 
en  rap|iort  avec  elle;  tout  cela  vous  l’a- 
vouez. Qsie  celte  foi  ce  soit  une  énergie 
individuelle  ou  la  cause  universelle  et  su- 
prême, vous  èlcs  contraints  de  la  concevoir 
au  delà  ou  en  dedans  du  cerveau  phénomé- 
nal, cl  en  rapport  d’action  avec  la  matière 
du  cerveau.  Ne  me  dites  pas  que  ce  n’est 
qu’une  qualité,  et  qu’une  qualité  n’est  pas 
proprement  uii  être.  Quoil  la  pensée  est  un 
accident  do  la  subslance  céiébrale,  c’est- 
à-dire  de  la  malière  du  cerveau?  àlais  d’a- 
bord les  aceideuls  do  la  malière  sont  du 
ressort  sie  la  perception;  celui-ci  est  im- 
percevable. Puis  uu  accideut  est  la  qualité 
tlu  tout  ou  des  pallies.  Celui-ci  apparlieii - 
drail-il  au  tout  et  non  aux  parties?  La  ma- 
lière no  comporte  pas  de  Iclies  qualités; 
elle.H  sont  contradictoires  avec  la  nature  do 
l’ètru  homogène  et  étendu.  La  qualité  serait 
donc  inhérente  à toutes  les  parties?  Uais 
aucune  partie,  séparée  du  tout,  no  pense, 
ni  no  veut,  ni  ne  senl.  Enfin  «crail-cllo 
dans  une  seule  partie?  Laquelle  donc?  un 
point?  divisiblu  ou  indivisible?  Divisible, 
c'est  le  tout  matériel , la  difliciillé  revient. 
Indivisible,  un  principe  spécial,  réel,  dif- 
férent do  la  matière  par  tous  ses  phénomè- 
nes, concentré  dans  un  poinl  indivisible,  et 
cependant  en  rapport  d’aciion  et  do  passion 
avec  la  malière  ; qu’esl-ce  autre  chose  que 
la  conception  même  d’un  principe  immaté- 
riel? 

Voilà  ce  qui  ré.sullo  do  l’examen  métho- 
dique' de  la  première  probabilité  du  maté- 
rialisme. Maiiilenaiil  passons  au  rapport  des 
uhénomènes  entre  eux. 

§1X. 

Qmtrihae  objection  : antoa  de  rime  et  du  eprps  Inexpli- 
cable, donc  impossible.  — Phénomènes  inexplicables 
et  pourtant  reconnus  possibles  et  cécis.  — Eclalccissu- 
meiit  de  la  question  des  r.ipporis  du  physique,  et  du 
moral- — Exposition  des  divers  syst,Vraes  imaginés  pour 
expliquer  Punion  de  t’Sme  et  du  corps. 

Si  l’Iiommc  est  corps  et  esprit,  comment 
le  corps  et  l’esprit  sont-ils  liés,  comiucnt 
agissent-ils  l'un  sur  l’aulr»?  Celle  liaison, 
cette  action  mutuelle  est  iiiciplicablo  ; donc 
elle  psl  iiicoiicevable , donc  ello  est  itiipiis- 
siblc.  Mais  d'abord  co  qui  est  inconcevable 
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n’est  pas  nécessairement  impossible.  Com> 
ment  les  molécules  d’on  corps  sonl-elles  è 
la  fois  agrégées  par  la  force  de  cohésion  et 
séparées  par  la  force  de  répulsion  du  calo< 
rique.  Comment  l’éleciricilé  est-elle  tout  A 
la  fois  ai  manifeste  dans  ses  eOets,  si  insai- 
sissable dans  sa  nature?  Comment  la  force 
est-elle  transmise  d'un  corps  A un  autre 
dans  le  plus  simple  phénomène  d'impul- 
sion? Tout  cela  est  inconcevable,  et  tout 
cela  est  reconnu  possible  cl  réel.  Mais  il 

fieut  J avoir  des  degrés  dans  l'inconccva- 
ile;  on  peut  dire  que  dans  toutes  les  liai- 
sons do  cause  et  delfet  de  la  physique,  un 
rapport  du  nature  rend  plus  vraisemblable 
la  connexion  des  phénomènes  et  l'action 
mutuelle- des  forces  et  des  substances.  On 
posera  même  en  principe  qu'il  n'y  a point 
de  rapport  possible  entre  deux  natures 
substantiellement  et  esscnliollement  diffé- 
rentes. Mais  CO  principe  serait  le  jugement 
de  la  question  par  la  question,  et  n’a  ni 
plus  ni  moins  de  valeur  que  ces  autres 
propositions  : Le  corps  et  l’esprit  sont  deux 
êtres  dont  les  essences  sont  différentes  et 
s'excluent  l'une  l'autre;  mais  elles  sont 
constituées  de  manière  A pouvoir  être 
unies  et  agir  l'une  sur  l'autre,  ou  l'une  A 
l'occasion  de  l'autre.  Ceci  est  aussi  la 
question  jugée  par  la  question;  les  deux 
assertions  no  sont  démontrées  ni  l'une  ni 
l’autre;  mais,  pour  soutenir  la  première, 
la  physiologie  aurait  A répondre  préalable- 
ment aux  questions  suivantes  : 

!•  Comment  admet-elle  l’action  d’un  prin- 
cipe de  l'organisation  et  do  la  vie  qui  n'est 
pas,  ainsi  que  nous  croyons  le  Lui  avoir  dé- 
montré, do  même  nature  que  la  matière  du 
corps?  Ou , si  elle  rejette  ce  principe,  com- 
ment cipliquc-t-clle,  comment  conçoit-elle 
la  vie,  la  sensibilité,  l'activité  organique 
de  la  matière  du  corps? 

2*  Dans  tous  les  phénomènes  de  mouve- 
ment, comment  explique-t-elle  l'action  do 
la  force?  Si  elle  croit  la  force  immatérielle, 
le  principe  qu’elle  oppose  A l’action  de  l'Ame 
sur  le  corps  est  faux.  Si  elle  croit  la  force 
matérielle,  qu'elle  la  montre  confondue  avec 
les  propriétés  générales  de  la  matière.  Si 
elle  nie  la  force , qu'elle  montre  les  phéno- 
mènes de  mouvement  et  do  changement 
résultant  des  propriétés  générales  du  la  ma- 
tière inerte. 

3*  Comment  conçoit-elle  l'action  de  Dieu 
sur  le  monde  matériel?  Dieu  n'est  pas  ma- 
tière, Dieu  est  matière,  ou  Dieu  n'est  pas. 
Qu'elle  s’explique  sur  tous  ces  puiuts,  ou 
qu’elle  renonce  A l’ciislence  d'une  cause 
première.  Car  admettre  son  existence  et 
refuser  de  s'expliquer  sur  sa  nature  , c'est 
accorder  que  cette  nature  peut  être  telle 
qu'elle  se  distingue  profondément  de  tout 
CO  que  nous  connaissons  de  la  matière,  et 
ilemeurer  cependant  compatible  avec  l'at- 
titude de  celte  caiisesur  la  matière.  Or,  cotte 
concession  suffit, et,  do  Dieu,  elle  est  principe 
applicable  A l'âme. 

Tout  ceci  est  purement  polémique;  abor- 
dons A présent  la  question  des  rapports  du 


corps  et  do  l'Ame,  non  pour  la  résoudre, 
mats  pour  l'éclaircir.  Quels  soiil  les  carac- 
tères principaux  de  ces  rapports,  cl  ces  rap- 
ports une  fois  caractérisés,  s'ensuit-il  une 
impossibilité  ebsolue  de  les  supposer  entre 
un  système  matériel  et  un  principe  qui  ne 
l'est  pas? 

Bien  des  phénomènes  se  passent  dans 
rorgani.ime  sans  que  l'esprit  y participe; 
bien  des  phénomènes  ont  lieu  sans  con- 
science; mais  aucun  phénomène  dont  il  y 
ait  conscience  n'a  lieu  sans  une  certaine  coo- 
pération du  corps;  il  faut  au  moins  que  le 
corps  soit  présent  et  vivant.  Il  faut  môme, 
c'est  une  probabilité  qui  est  pour  nous  une 
certitude  expérimentale,  une  action  d'iine 
partie  de  (l'organisme  qui  réponde  A tout 
acte  donnant  neu  A un  phénomène  de  con- 
science. C'est  IA  le  fait  le  plus  éminent 
do  la  liaison  pure  et  simple.  Point  d'action 
de  la  pensée  sans  action  du  cerveau;  ce 
n'est  point  la  tète  qui  pense,  mais  on  pense 
avec  la  tète.  Sans  aucun  acte  de  la  volonté, 
sans  rapport  appréciable  d'influence  mu- 
tuelle, par  une  coïncidence  constante  érigée 
Ajuste  titre  en  connexion,  l'action  de  la 
pensée  est  accompagnée  de  l'action  du  cer- 
veau. Assurément  la  première  détermine  la 
seconde;  peut-être  la  seconde  peut-elle  dé- 
terminer la  première,  même  hors  le  ces  do 
la  sensation.  Dans  les  rêves,  dans  la  rêve- 
rie, dans  les  moments  où  l'esprit  se  laissa 
aller  vaguement,  sans  lier  ses  pensées  par 
un  autre  til  que  l'association  fortuite  des 
idées,  il  est  possible  que  l'action  propre  du 
Cerveau,  laissée  en  quelque  sorte  A cllc- 
mème,  détermiuo  A peu  près  seule  la  .suite 
desdifféreutes  consciences  qui  se  succèdent 
en  nous;  mais  il  est  encore  plus  cerlaiii 
que  l'intelligence,  par  ses  facultés  volon- 
taires, l'altention  et  la  réflexion,  détermine 
impérieusement  les  actions  correspondantes 
du  cerveau  qui  lui  sont  nécessaires,  et  sus- 
cite même  les  phénomènes  du  cerveau  qui 
se  rapportent  A l'action  de  deux  facultés 
moins  soumises  A la  volonté  que  les  autres, 
savoir,  l'ossocialion  dos  idées  et  la  mémoire. 
Ces  facultés  sont  moins  volonlaiies,  en  ce 
qu'elles  sont  mises  directement  en  action 
l>ar  une  faculté  tout  A fait  involontaire,  la 
sensation.  'Tous  nos  souvenirs,  toutes  nos 
associationsd'idées,  ont  été  originairement 
le  produitde  causes  accidentelles,  d’expérien- 
ces internes  ou  externes  ; c’est  IA  ce  qu'il  y 
a de  fortuit  et  de  fatal  daus  notre  monde 
intérieur.  La  sensation  a sa  cause  hors  du 
moi;  c'est  la  plus  involontaire  de  nos  fâ- 
cultés,  ou  pliitât  elle  l'est  tout  A fait  on 
ce  sens  que  nous  ne  pouvons,  par  les  seules 
forces  de  rinlelligcnce  et  de  la  volonté,  la 
renouveler  ou  l'einpécher;  nous  no  pou- 
vons que  jusqu’A  un  certain  point  suspen- 
dre son  empire  ou  modérer  sa  vivacité , en 
disposant  de  notre  atlenlioii , dont  parfois 
nièmu  elle  s'empare  de  vive  force,  ou  bien 
réaliser  au  dehors  les  circonstances  néces- 
saires pour  la  ro|>roduiro.  l’.ir  roulreinisu 
de  la  sensibilité,  un  pouvoir  extérieur 
s'exerce  donc  sur  notre  moral  ; et  en  de- 
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(erminuut  certaines  maJiflcnIioiis  cérébra- 
les, (lus  causes,  indépenilanlcs  de  nous, 
limitent  notre  volonté,  la  gênent,  quel- 
quefois la  subjuguent.  Nun-sculement  nous 
ne  saurions  nous  empêcher  de  sentir,  mais 
nous  ne  Murons  même,  il  un  certain  degré, 
nous  défendre  de  faire  céder  ou  de  laisser 
céder  A la  sensation  nos  facultés  les  plus 
volontaires.  Les  sensations  ne  sont  pas  seu- 
lement perceptibles,  elles  sont  alTectivcs. 
Si  nous  sentions  comme  nous  pensons,  sans 
peine  comme  sans  plaisir,  sans  haine  comme 
sans  amour,  l’organe  physique  ne  serait 
qu’un  pur  instrument.  Notre  intelligence 
serait  libre,  si  ce  n'est  qu'elle  ne  pourrait 
point  ne  pas  voir  ce  qu'elle  voit,  sentir  ce 
qu|elle  sent.  Mais  ce  qu’elle  sent,  ce  qu'elle 
voit  ne  serait  que  matériaux  bruts  et  neu- 
tres, et  il  ne  résulterait  do  la  nécessité  do 
se  servir  de  ces  matériaux  et  de  les  prendre 
comme  ils  sont  qu'une  limitation  do  la 
portée  de  l’intelligence.  Dans  sa  sphère, 
elle  serait  absolument  libre.  Mais  il  en  est 
autrement.  Les  sensations  sont  agréables  et 
désagréables.  La  cause  finale  do  ce  fait  pa- 
rait être  éminemment  dans  les  besoins  do 
la  vie  physique;  ainsi  le  voulait,  on  peut  le 
conjecturer,  la  conservation  de  l'inditidu 
et  de  l'espèce.  D’où  l'on  infère  è bon  droit 
que  le  plaisir  et  la  peine  , et  toutes  les  con- 
séquences, ont  leur  origine  dans  les  int(i- 
rèts  de  la  matière.  De  lè  cette  grande  sévé- 
rité de  la  morale  pour  la  malièco  , et  les 
imprécations  que  l'esprit  a si  souvent  pro- 
noncées contre  le  corps.  Quoi  qu'il  en  soit 
do  ces  conjectures,  la  sensibilité,  en  tant 
qu'alTective,  ajoute  un  élément  considéra- 
ble è l'action  des  phénomènes  organiques 
sur  rinlelligenco  et  la  volonté.  Nous  ne 
pouvons  nous  abstenir  non-seulement  de 
percevoir  ce  que  nous  percevons,  mais  de 
jouir  et  de  soulfrir , de  désirer  et  de  crain- 
dre, d'espérer  et  de  regretter.  Ainai  notre 
mémoire,  notre  jugement,  notre  raisonne- 
ment, sont  modiliés  non-seulement  par  le 
fait , mais  par  la  qualité  des  sensations. 
Cette  qualité  est  un  poids  nouveau  dans  la 
balance  de  l'intelligence.  Le  phénomène  or- 
ganique , qui  n’avait  qu’une  action  infor- 
mante sur  les  phénomènes  inorganiques , 
exerce  uun  action  sollicitante;  ce  qui  limi- 
tait seulement  la  liberté  la  séduil.  Kn  rap- 
portant ces  deux  modes  d'action,  l'un  à la 
jierception  et  l’autre  au  senliment,  on  peut 
dire  que  la  perception  instruit,  que  le  sen- 
timent émeut  ; si  le  premier  peut  tromper, 
la  second  peut  corrompre  ; et  toujours  l'in- 
telligence cède  quelque  chose  aux  besoins, 
aux  désirs,  aux  craintes.  Elle  a toujours,  il 
est  vrai , conscience  qu'elle  pourrait  céder 
plus,  qu’elle  pourrait  céder  moins;  el,sous 
corapport,  sa  liberté  s'appelle,  pour  cette 
raison  , libre  arbitre.  La  part  qu'elle  doit 
abandonner  A la  perception  est  liiéc  par  la 
sensation  même;  elle  est  toute  faite.  Celle 
qu’elle  délaisse  au  seutiment  est  variable, 
parce  qu'elle  est  arbitraire.  L’iutelligenco 
oscille  entre  deux  limites  extrêmes,  l'abso- 
lue résistance  et  l'abandon  absolu.  Tout 


ceci  est  de  la  plus  haute  importance  pour 
le  bonheur  pratique  , pour  la  morale  pra- 
tique: en  métaphysique,  cela  n’ImiKwle 
que  comme  phénomène  des  rapports  des 
organes  avec  le  moi  ou. du  corps  avec 
l'ânie. 

Ainsi  les  rapports  de  raction  de  l'âme 
ut  du  corps  peuvent  s’ospriiuor  comme  il 
suit  : 

Point  d'action  intollectuclle  sans  une  ac- 
tion organique  correspondante. 

Dans  le  cerveau  , la  première  détermine 
nécessairement  la  seconde,  c'est-A-(iire  sans 
en  avoir  conscience,  sans  en  avoir  la  vo- 
lonté, sans  savoir  qu’elle  est  ni  (luolle  elle 
est,  comme  une  cause  détermine  fatalement 
son  eifet. 

Par  la  volonté  dont  elle  a conscience , 
celte  même  cause  peut  détermiuer  , au 
moyen  d’une  action  déterminée  fatalement 
dans  le  cerveau , une  action  è l’extrémité 
des  organes  dont  elle  a uuo  coniiaiss,mco 
phénoménale  par  la  sensation  externe  ou 
interne. 

La  présence  et  ta  santé  du  cerveau  et  des 
organes  sont  donc  nécessaires  au  moi  daus 
la  vio  terrestre. 

L’action  des  organes,  déterminée  par  des 
causes  étrangères  ou  extérieures  A J’inlel- 
ligence,  détermine  ou  occasionno  fqrcémont 
certains  phénomènes  dans  la  conscience,  et 
par  consècquent  une  certaine  action  iotol- 
iecluella  ; 

Los  uns,  complètement  soustraits  dans 
leur  nature  A l'action  de  la  volonté,  A l'ini- 
tiative de  l'inlolligence  , les  sensations  per- 
ceptives ; 

Les  autres  également  indépendants  quant 
A leur  nature  , mais  dépendants  jusqu  A un 
certain  point  quant  A leur  degré , les  sensa- 
tions effectives; 

D'aulres  enfin  , qui  suivent  de  ceui-IA, 
plus  dépendants  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté  , mais  pouvant  être  cependant  les 
effets  indirects  et  les  plus  prononcés  de 
l'aclion  des  phénomènes  organiques , sa- 
voir, les  besoins,  les  senlimenls , tes  pas- 
sions qui  dérivent  des  sensations. 

Ces  trois  modes  d'action  du  physique  sur 
le  moral  pourraient  s’appeler,  l’un  l’ac- 
tion, le  second  rinQuenco  , le  troisième 
l’empira. 

Celle  description  nous  parait  embrasser 
tous  lus  rapports  du  physiijue  et  du  mural. 
Car  si  l’on  admet  les  faits  élémentaires 
dont  elle  se  compose,  on  admettra  et  on 
comprendra  aisément  comme  (^séquence 
lus  laits  secondaires.  C’ost-A-diro  qu’ai^- 
inenl  l'on  comprendra  que  l’étal  |iarliculiur 
où  se  trouvent  les  organes  , comme  les  ac- 
cidents de  la  constitution  , do  la  santé,  de 
la  vie  , modilio  dans  leurdcgré,  dans  leurs 
proportions  , les  phôuoiuèncs  du  l'aclioii 
variable  que  cos  organes  exercent;  et  l’en 
cessera  de  se  beaucuup  enquérir  de  toutes 
ces  circonstances  de  la  vio  physique , qui 
de  Lucrèce  A Cabanis  ont  tant  ciiarmé  les 
uaturalistcs. 

Maintenant  celte  action  mutuelle  csl-ells 


>1»  AHE  wcTioaxAaE 

possible?  est-elle  un  myslire  qui  non-seu- 
lemeot  dépasse  notre  conneissence  i mais 

3ui  répugne  à notre  raison?  C'est  le  point 
e la  question. 

«I  La  difficulté  a troublé  les  plus  grands 
esprits,  ceui-IA  même  qui  n’ont  pas  pris  le 
parti  de  l’abolir  pour  la  résoudre. 

I On  en  cherche  vainement  la  solution 
dans  Bacon.  Bien  qu'il  ait  mis  au  rang  des 
sciences  la  théorie  de  l'alliaoce  entre  rtme 
et  le  corps,  Doctrina  de  fadertf  il  semble 
n’y  avoir  vu  que  l'occasion  de  quelques  re- 
cherches physiologiques  sur  les  rapports 
appréciables  des  deux  natures.  L'interpréta- 
tion de  la  physionomie  et  celle  des  songes, 
l’influence  des  maladies  sur  l’Ame  et  des 
passions  sur  le  corps,  lui  paraissent  les 
quatre  parties  qui  constituent  cetle  scien- 
ce (152) , c’est-à-dire  que  Bacon  n'a  vu  que 
des  eipéricnces  A faire  sur  les  conséquen- 
ces d'un  fait  qu'il  a oublié  de  demander  & 
l’expérience  d'établir. 

Oescarles  et  Leibnilx  ont  été  plus  cu- 
rieux, et  le  problème  n'a  pas  tenu  peu  de 
place  dans  leurs  méditations. 

DcScarles,  qui  le  premier  a distingué  sé- 
vèrement les  deux  substances  (153),  a ce- 
pendant insisté  pour  qu'on  se  gardât  bien 
de  penser  que , soit  l âme,  soit  le  corps, 
soit  la  simple  juxtaposition  de  l'âme  et  du 
corps  fût  l'homme  véritable.  Dans  l'homme, 
l'âme  est  Irie-dlroilemeal  conjointe,  réelte- 
ment  et  eubslantietlement  unie  au  corps,  et 
cette  union,  unité  de  composition  mais  non 
de  nature  , constitue  l’humanité  (ISâ).  En 
parlant  ainsi,  il  o'alfaiblissail  pas  la  difii- 
culté  , et  s'exposait  liardimcut  aux  objec- 
tions. Elles  ne  lui  ont  pas  mauqué.  Il  a 
rencontré  sur  son  chemin  et  ceux  qui  dou- 
taient avant  Locke  que  la  pensée  fût  io- 
compatihle  avec  l'élendue,  et  ceux  qui  dès 
tors  attaquaient  le  sniritualisme  , par  l’im- 
possibilité tant  de  l'union  du  simple  et  de 
l’étendu,  que  de  l’action  de  l’incorporel  sur 
le  corps  (155).  Ses  œuvres  polémiques  si 
nombreuses,  si  remplies,  tes  précieuses 
lettres  abondent  en  éclaircissements,  en  ré- 
futations, en  explications.  S'il  n’a  pas  déli- 
vré la  raison  du  fardeau  d’un  tel  problème, 
il  en  a du  moins  diminué  le  poids. 

Sa  doctrine  est  connue.  L’esprit  et  le 
corps  sont  deux  substances.  En  tant  que 
substances  , ils  s'excluent;  car  la  pensée 
constitue  l'essence  de  l'un , comme  l'éten- 
due l'essence  de  l’autre.  Pour  l'un  comme 

(ISt)  De  dif».  et  ougm.  tètent.,  lib.  iv,  cap.  I. 
M55)  C'est  ua  bomuiage  que  lui  raident  Ariuuld 
et  H.  More.  ((Cevr.  de  Deuarut.  t.  X,  Leu.;  p.  137 
et  386),  ^ D.  Stewart  au  uioiiit  pour  les  temps 
modernes. 

(154)  T.  I-,  Uédilation  vi,  p.  536 : 1.  II,V  Bépome 
aux  quairtèmei  otjeelioru,  p.  50  ; U Vil,  Lettre  à M. 
Itegini,  p.  581. 

(155)  Objections  de  Hobbes,  d'ArnanId,  de  Gas- 
aendi,  de  divers  ihéoloqieas  et  géomètres,  de  ileory 
More  et  de  Heurv  Leroy.  (OEnrrei  de  Detearlet,  Oljé 
iM.  contre  les  Jfèdil.,  1. 1",  p.  468,  et  t.  IL  p.  II. 
h*  et  SUIT.,  ÏÎ9  et  suiv.,  et  p.  317  ; t.  X,  Lcliret, 
p.  71  et  Î46.) 
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pour  l'autre,  la  pensée  et  l’étendue  ne  sont 

fas  de  ces  altribuls  qu’on  donne  ou  relire 
volonté  ; l’esprit  et  la  pensée,  le  corps  et 
l'élendue  sont  inséparables.  Ainsi  l'Ame 
pense  toujours,  le  corps  est  loqjours  éten- 
du. Mais  le  corps  et  l'esprit  soûl  sé|>a- 
rables,  cependant  ils  sont  unis.  Chacun 
éprouve  par  soi-mème  qu'il  est  une  seule 
personne  qui  a un  cor|>s  et  une  pensée, 
lesquelles  sont  de  telle  nature  que  celle 
pensée  peut  mouvoir  le  cor|is  et  seulir 
les  accidents  qui  lui  arrivent  (156). 

Cependant  l'âme  n’a  que  les  attributs 
d’une  subslaiico  incorporelle.  Elle  n’est 
point  principe  de  mouvement  et  de  vie;  il 
n’y  a point  d'âme  motrice,  végétative,  sen- 
sitive. L'âme  agit,  cl  par  son  action  même 
elle  détermine  sans  le  savoir,  dans  la  glanda 
conoriou  ou  pinéale,  qui  esl  son  principal 
siège,  des  mouvements  des  esprits  animaux, 
agents  direcU  du  mouvement  comme  du  seu- 
timent.  Ces  esprits  sont  de  petits  corps,  les 
parties  les  plus  vives  et  les  plus  subtiles  du 
sang  que  la  chaleur  e raréflées  dans  le  cœur, 
et  qui  de  là  entrent  sans  cesse  dans  les  ca- 
vités du  cerveau  et  en  surleni  sansceaae  par 
ses  pores,  pour  aller  courir  dans  les  nerfs, 
par  oû  ils  eotrelieDneut  la  sensibilité  ex- 
terne et  cérébrale  et  le  coniraclililé  muscu- 
laire. Le  principe  du  mouvemeul  est  donc 
dans  le  sang  écbaullé  par  le  cœur,  el  si, 
dans  certains,  des  mouvemenls  sont  déler- 
minés  par  l'âme  ou  l'esprit , ils  nu  sont  pas 
l’ouvrage  direct  de  la  volonté  ; ils  procèdent 
principalement  de  la  disposilion  des  orga- 
nes, soumis  au  cours  de  la  liqueur  des  es- 
prits animaux  .dont  ladirecliou  est  modifléo 
iiéccasaircmenppar  les  actes  de  la  volonté  à 
l'insu  de  la  volonté  mémo  (157). 

il  no  se  passe  rien  dans  le  corps  dont  il 
DO  soit  possible  de  rendre  raison  par  des 
principes  mécaniques  (158),  rien  par  consé- 
quent qui  doivo  être  attribué  à autre  ebosu 
que  la  substance  étendue.  La  substance  iii- 
corporrllo  est  donc  eiclusivemeul  sen- 
lantfi,  voulante,  pensante.  Il  n’y  a pas  d’autre 
âme  que  l’âme  raisonnable. 

C’est  â la  dulinction  de  l’âmo  et  du  corps 
que  Des  cartes  s’estsurlout  attaché  ; et  long- 
temps il  n’a  presque  rien  dit  de  leur  union. 
Cependant  comme  on  fait  de  colle-ci  une 
objection  contre  celle-là,  il  répond  en  niant 
d'abord  que  de  celte  union  il  résulte  que  la 
pensée  soit  un  mode  ou  une  dépendance 
du  .corps.  Si,  par  exemple,  chez  les  fous,  la 

(156)  T.  I",  Uéth.  IV,  Médit,  vi;  I.  H,  Hép.  aux 
einguiintet  et  lixièmet  otject.  p.  83  et  359  ; 1.  lit, 
Priae.  de  tapkii.,  part,  i";  i.  IX,  Leu.  à la  pria. 
cette  KHtabelM,  p.  193  el  199  ; l.  VIII,  A aa  rèr. 
Pèreda  rOral.,  p.  568,  el  t.  VU,  p.  599;  Aeai.  de 
Detearlet  tar  aa  eertaia  placard,  t.  X,  p.  77,  .et 
Leur,  à Arnauld,  p.  146  el  136. 

(157)  T.  iV,  Lu  paaa.  de  Lime,  p.  i";]  Tr.de 
rhomme.  La  dater,  dm  eorpt  humain,  préf.  ; t.  U, 
Ddp.  eux  gnaira  okjetl.  p.  SI  : t.  VIII.  LUI.  à Begint, 
p.  611  et  SIS;  t.  IX,  Lattre  à aa  Stign.,  p.  418;  U 
X.  Leu.  à U.  Ckamml,  p.  45. 

(158)  T.  Il,  Béponte  aax  qnatrièmet  objeeliont, 
p.  59;  t.  X,  Lettre  à Jforai,  p.  933. 
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fteullé  de  penser  est  troublée,  il  n'en  faut 
pas  conclure  qu'elle  soit  lelloment  allauhée 
au<  organes  qu'elle  ne  puisse  être  sans  eux. 
De  ce  qu'elle  est  souvent  empêchée  par  ces 
organes,  il  no  s'ensuit  aucunement  qu'elle 
tou  produite  nareux.  Il  s'ensuit  seulement 
que  tant  que  resprit  est  uni  au  corps,  il  s'en 
lert  comme  d'un  instrument,  pour  taire  ces 
tories  d'opérations  auxquelles  il  est  pour 
l'ordinaire  occupé,  mais  non  que  le  cor|is 
le  rende  plus  ou  moins  parfait  qu'il  n'est  en 
toi.  De  ce  qu'un  artisan  ne  travaille  pas 
bien  toutes  les  fois  qu'il  se  sert  d'un  mau- 
vais outil,  on  ne  peut  inférer  qu’il  emprunte 
son  adresse  et  la  science  de  son  art  de  la 
bonté  de  son  outil  (150). 

Oue  l'esprit,  qui  est  incorporel,  puisse 
faire  mouvoir  le  corps,  il  n'y  a ni  raison- 
nement ni  comparaison  qui  nous  le  puisse 
apprendre;  mats  néanmoins  nous  n'en  pou- 
vons douter,  et  il  faut  bien  prendre  garde 
que  cela  est  l'une  des  choses  qui  sont  con- 
nues |>ar  elles-mêmes  et  que  nous  obscur- 
cissons toutes  les  fois  que  nous  les  voulons 
expliquer  pard'aulres  (160). 

Cependant  comme  toute  la  difllculté  ne 
procède  que  d'une  supposition  qui  est 
fausse  et  qui  ne  pcutêtreaucunementprou- 
vée,  à savoir  que  si  l'Ame  et  le  corps  sont 
deux  substances  de  diverse  nature,  cela  tes 
empêche  de  pouvoir  agir  l'une  contre  l'au- 
tre, on  peut  représenter  aux  physiciens 

au'ils  admettent  dans  les  corps  des  aeci- 
e»lt  rielt,  comme  la  chaleur,  la  pesanteur 
et  autres  semblables,  et  qu'ils  ne  doutent 
pas  que  ces  accidents  ne  puissent  agir  con- 
tre le  corps;  et  toutefois  il  y a plus  de  dif- 
férence entre  eux  et  lui,  c'est-è-dire  entre 
des  accidents  et  une  substance,  qu'il  n'y  en 
a entre  deux  substances.  Par  exemple  l'ac- 
cident réel  ou  qualité  réelle  distincte,  a|>- 
pelée  pesanteur  peut,  dit-on,  mouvoir  une 
pierre  vers  le  centre  de  la  terre,  et  l'on 
croit  l'eutendro  assez  bien,  parce  qu'on  en 
croit  avoir  une  expérience  manifeste.  Or  il 
n'est  pas  plus  diDIcile  de  concevoir  com- 
ment l'Ame  meut  le  corps  que  comment  uue 
telle  qualité  meut  la  pierre  en  bas.  Il  n'im- 
porte pas  que  cette  pesanteur  ne  soit  pas 
une  substance,  car  on  li  conçoit  comme 
une  substance,  puisqu'on  la  croit  réelle.  Et 
si  l'on  dit  qu'on  la  conçoit  comme  corpo- 
relle, ou  elle  sera  corporelle  en  tant  qu'elle 
appartient  au  rorps,  ou  peut  s'unir  a lui, 
encore  qu'elle  soit  d’une  autre  nature;  et 
l'Ame  aussi  peut  être  dite  corporelle  en  ce 
sens-lè;  ou  par  corporel  on  entendra  ce  qui 
participe  de  la  nature  des  corps,  et  dans  ce 
sens  la  pesanteur  n'est  pas  plus  corporelle 
que  l'Ame  elle-même.  Du  reste,  selon  Des- 
carles,  ces  qualités  n'existant  pas  dans  la 
nature,  il  no  peut  y én  avoir  d'idée  vraie 
dans  l’entendement  humain,  et  la  notion 

(159)  T.  Il,  Ripoiiu  aux  ^alriivut  ohjteiicm, 
p.  50,  55  ; tUpouu  aux  eiiufuièmea  objecthui^  p. 
551  ; t.  IX,  Lettre  à la  prtaeeua  A'IiiaActA,  p,  1x5 
tl  M9. 

OM)  T.  X,  Lcitrg  à Amntld^  p.  161. 

(161)  T.  Il,  Lettre  à H.  Clertclier,  cDUIcnaat  eue 
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qu'on  s'en  forme  vient  précisément  do  celle 
qu'on  a de  l'action  d’une  substance  imma- 
térielle dans  le  corps  cl  contre  le  corps. 
C’est  ainsi  qu'on  donne  A la  pesanteur  et 
autres  choses  semblables  une  existence  dis- 
tincte. Nous  leur  appliquons  des  notions 
que  nous  expérimentons  en  nous-mêmes, 
et  qui  ne  nous  ont  été  données  que  pour 
concevoir  la  fa(;on  dont  l'Ame  meut  le 
corps  (161). 

La  notion  en  elle-même,  la  notion  géné- 
rale n'a  rien  que  la  philosophie  réprouve. 
• Comme  il  ne  messied  pas  A un  philosophe 
de  croire  que  Dieu  peut  mouvoir  le  corps, 
quoiqu'il  ne  pense  pas  que  Dieu  soit  cor- 
porel, il  ne  lui  messied  pas  également  du 
croire  quelque  chose  de  semblaTiln  des  subs- 
tances incor)>orelle8;  et  bien  que  je  croie 
qii'aucuue  manière  d'agir  ne  convient  dans 
le  même  sens  A Dieu  et  aux  créatures,  j'a- 
voue cependant  queje  ne  trouve  en  moi- 
même  aucune  idée  qui  me  représente  une 
manière  ditféreale  dont  Dieu  ou  un  auge 
puisse  mouvoir  la  matière  do  celle  qui  mo 
représente  la  manière  dont  je  suis  convainen 
on  moi-même  que  je  ;iuis  mouvoir  mon 
corps  par  ma  pensée  (162).  » 

Ces  considérations,  dégagées  do  la  tbéorie 
propre  A Descartes  sur  la  constilutiun  phy- 
siologique de  l'homme,  nous  paraissent  en- 
core justes  et  puissanics,  et  nous  nous  y 
appuyons  avec  conQancc.  Cependant  elles 
contiennent  surle  mode  d’aclion  des  deux 
substances  une  doctrine  implicite  qui,  déve- 
loppée par  Malebranche,  csldevenue  le  sys- 
tème des  causes  occasionnelles.  Les  deux 
substances,  l'une  |>ar  rapport  A l'autre,  nu 
sont  (>as  cause  dans  toulel'énergie  du  mot  ; 
seulement,  A l'occasion  des  phénomènes  du 
l'une  naissent  les  phénomènes  du  l'autre. 
Ce  système  exige  entre  elles  un  médiateur 
qui,  A l'occasion  d'un  mouvement  du  corps, 
imprime  une  pensée  A l’Ame,  et,  A l'occa- 
sion d'une  pensée  de  l'Ame,  imprime  un 
mouvement  au  corps.'  Et  comme  Descartes 
n'admet  que  deux  substances  et  proscrit 
sévèrement  toute  qualité  occulte,  ce  média- 
teur ne  peut  être  que  Dieu.  Dieu,  dit  Fou- 
tcnelle,  demeure  alors  la  seule  cause  véri- 
table des  mouvements  et  des  pensées  (163). 
Ce  système  contient  en  princijie  celui  de 
Leibnitz.  On  sait  que,  touché  de  la  dilli- 
culté  d'admettre  une  union  active  entre 
l’Ame  et  le  corps,  parce  qu’il  n’y  a pas  de 
proportion  entre unesubstance  incorporelle 
et  telle  ou  telle  moditicalion  de  la  matière, 
il  voulut  quede  toute  élernité  le  corps  eût 
été  constitué  de  manière  A répondra  A tou- 
tes les  pansées  de  l'Ame  (IGi.)  et  qu'il  y eût 
ainsi  entre  les  actes  de  l’une  ut  les  modili- 
calions  de  l’autre  non  une  connexion  do 
cause  A effet,  mais  une  coïncidence  exacte 

réponse  aux  instances  de  Gassendi,  j>.  514;  U IX, 
Lettre  à laprinceste  Elisabeth^  p.  IX'L 

(I6X)  T.  X,  Lettre  à Morue,  p.  *45. 

(165)  CEuvres  de  Eonteuelle,  t.  VIII;  Doutee  snr 
le  epetéme  phytiijne  det  caueet  occaeiometlee,  c.  X. 

(164)  Houe,  euaii  lar  l'enieed.  Asm.,  t.  Il,  c.  l" 
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«I  fatale  qu'il  Domina  l’Iiarmoiiie  prééta- 
blie. 

C'est  notre  faute  peut-être,  mais  il  ne 
nous  semble  |>asi|iio  la  dilliculté  exigu  un 
si  grand  appareil  do  systèmes,  cl  lu  mys- 
tère du  l'uninn  desdeuisnbstances  ne  nous 
accable  pas  A ce  point  que,  pour  l'alléger, 
nous  nous  jetions  dans  de  telles  eUréinilès. 
I.a  question  de  l'origine  du  mal,  celle  de 
l'origine  do  la  matière,  celle  do  la  présence 
divine,  par  exemple,  nous  troiiblunl  bien 
aiiircmcnl  et  donnent  un  ébranlement  bien 
plus  redoutable  oux  croyances  de  noire  rai- 
son. Nous  ne  voyons  dans  l’actiun  mutuelle 
des  deux  substances  qu'un  mystère  assez 
comparable  è ceux  ipie  préscnlenl  toutes  les 
actions  que  nous  pouvons  percevoir  ou  con- 
cevoir on  CO  monde.  Toute  action  est  iriox- 
plicablo,  L’incompatibilité  dans  le  même  su- 
jet des  essences  de  l'esprit  et  du  corps  sera, 
si  l'on  roui,  une  difTicullé  déplus.  Cepen- 
dant cotte  dilTicuUé  suppose  celte  proposi- 
tion ; Il  parait  qu'il  faut  l'élcnduc  pour  agir 
sur  l'élendue.  Mais  c’est  oHirmcr  une  pro- 
priété de  l’inconnu.  Or  celle  propriété  est- 
elle  une  donnée  du  problème  T Non,  elle 
est  le  problème  lui-mème.  Est-clleuno  dé- 
duction des  données  de  l'équation  T Non, 
car  on  la  |iosc,  on  no  la  démontre  pas.  Aller 
plus  loin  et  dire  que  la  substance  est  néces- 
sairement étendue,  c'est  s'avancer  dans  les 
ténèbres.  Cela  n’est  soutenable,  en  effet, 
que  de  la  substance  même  de  l’étendue.  Ce 
n'est  pos  l’étendue  qui  est  néice-saire  à 
la  substance , c'est  la  subslanco  qui  l'est 
A l'étendue.  L’expérience  ne  dunno  que 
l'étendue  ; Is  nécessité  d’une  substance 
pourl’élenduo  est  en  fait  une  induction  ul- 
térieure do  la  pcrceplioti,  eu  droit  une  lui 
do  la  raison.  L’uiie  et  l’autre  attestent  et 
supposent  un  principe,  c'est  qu’il  n'y  a point 
de  phénomène  sans  substance.  Ouel  phé- 
nomène? Pas  plus  celui  de  l'étendue  qu'un 
autre,  le  pbéuomèiiu  indéterminé.  La  subs- 
tance est  donc  lu  corrélalif  nécessaire  de 
pliénoinène  et  non  d’étendue,  (ju'est-elle 
eu  cotte  qisalilé?  un  inconnu.  Vouloir  que 
cul  inconnu  soit  essentiellement  et  univer- 
sellement étendu,  c'est  alTenlersur  lasubs- 
tsnco  des  connaissances  qu'on  n'a  pas.  Il 
est  étrange  que  cette  projiosiiiOD  se  rencon- 
tre surtout  dans  les  ouvrages  de  ceux  qui 
font  profession  du  parler  peu  de  la  subs- 
tance et  d'en  fuir  la  notion  et  le  nom,  comme 
CO  qu’il  y a do  plus  obscur  et  do  plus  péril- 
leux dans  la  science. 

Tous  les  èlres  réels  sont  substances,  c'est- 
A-dire  que  tous  les  êtres  réels  sont  chacun 
quelque  chose  qui  no  peut  exister  que  par 
soi-mème,  et  qui  ne  peut  être  distingué  ni 
par  plus  ni  par  moins  d'un  seul  concept; 
car,  suivant  une  beltc  idée  de  Descaries,  la 
substance  est  ce  qui  n’a  besoin  pour  oiis- 

(ICIi)T.  lit.  Prise,  de /o  pAîldS..  (Ctrl.  1".  §57; 
t.  11.  Hépoiisi;  ans  tiutili  iiine*  olijecuons^  p.  X7. 

(téé)  Pour  éslaircir  l'idée  di:  subsliiice.  il  f.-uil 
rumoiiler  ii  cdlc  de  force  cl  d'éoer,;ic.  i L,i  force 
agirsuiilc  csl  iuhcicolv 'i  louic  subslancc,  ipù  lie 
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ter  que  de  Dieu  cl  de  soi-mème  (165).  Tous 
les  êtres  réels  sont  des  causes,  c'est-A-diro 
que  la  présence  des  uns  par  rapport  aux  au- 
tres résulte  des  changoraenis  dans  les  ac- 
cidents, soit  des  uns  soit  des  autres. 

Tous  les  èlres  sont  des  essences,  c’est-à- 
diro  que  quelque  clisngement  qui  s'opère 
dans  les  accidents  d'un  être,  il  lui  reste  tou- 
jours un  allribut  constitutif  qui  fait  que 
spéciliquemeni  il  est  ce  qu'il  est,  et  n’est 
pas  ce  qu'il  n'est  pas. 

Tous  les  êtres  présentent  des  accidences 
invariables  dans  leur  nature,  variables  dans 
leur  niaiiifuslation,  de  sorte  que  toute  durée 
est  un  perpétuel  changement,  et  que  la  subs- 
lanco change  incessainmenl  duns  ses  acci- 
dences  sans  en  perdre  aucune. 

Or,  comment  les  êtres  sont-ils  substan- 
ces, causes,  essences,  modalités?  Cola  est 
impossible  A dire,  et  la  contradiction  est  ici 
au  seuil  de  toute  Icnlalive  d'explicaliun. 
Ce  n'est  pas,  du  moins,  le  naturalisme  qui 
nous  apprendra  ce  qu'il  faut  penser  de  tout 
cola.  Comment  donc  prélendrail-il  limiter 
l’action  de  la  substance  À raison  de  sa  na- 
ture 7 S'il  l'essaie,  j'oppoaerai  la  notion  de 
cause  A la  notion  de  substance,  et  j'arrive- 
rai, sur  les  pas  de  Leibnitz,  A no  voir  que  des 
forces  dans  l'univers  (166).  Il  est  facile,  en 
effet,  do  réduire  tout  l'être  interne  A une 
action,  tout  l'être  externe  A une  résistance, 
c'osl-à-diro  l’un  et  l'autre  sobstanlielle- 
nient  A une  force,  et  aussilél  l'objection  des 
malérialisles  devient  i ncompréheosible  dans 
les  termes.  Nous  n'embrassons  pas  furmelle- 
meiil  la  théorie  de  AI.  de  Birau  ; nous  disons 
seulement  que  nos  adversaires  seront  reçus 
A déûnir  l'action  de  la  substance,  quand  ils 
nous  auront  expliqué  coque  c’est  que  l'au- 
tion  de  la  cause. 

L'Aino  peut  être  dite  une  force,  en  ce 
sens  qu'elle  est,  non  une  cause  de  mouve- 
ment, mais  un  principe  d'action,  lequel  so 
manireslodislinclemcntpar  l'acte  volontaire, 
implicitement  par  l’acte  intelligent,  c'esl-A- 
dire  en  général  parla  pensée.  Le  principeü'ao- 
tioii  qui  se  mauifesle  par  la  pensée  peut-il 
être  uni  A un  tout  étendu  ? Nous  dirions 
que  cela  est  impossible,  si  nous  n'avions 
pour  garants  qu'il  en  est  ainsi  la  conscience 
et  la  sensation  ; l'impossibilité  eiilrevue  ou 
supposée  le  cède  au  fait.  Le  priiicifio  d'ao- 
tion  qui  se  manifeste  par  la  pensée  peul-il 
être  le  même  que  le  sujet  dn  tout  matériel 
en  tant  que  matériel,  c'est-A-dire  le  mèiiio 
que  le  sujet  de  la  malière  ou  de  l'étendue 
en  général? Il  n'y  a fias  une  seule  raison  A 
donner  pour  rollirmativu  ; personne  même 
no  l’a  hasardée,  car  personne  n'a  imaginé 
que  la  substance  matérielle  fût  puiisaule 
par  elle-même.  Il  faut  que  la  pensée  ad- 
vienneAla  siibstancomnlériello  comme  une 
forme  essentielle  do  l'école,  et  qu’elio  eu 

pcul  être  ainsi  un  seul  inslaiil  sans*  agir.  » tDe 
prtHC,  plii/tis.  etih’ndat.  cl  iioliuit.  ; MsifiB 

IT  lliH\w,  PoctiÎHe  de  Ltihiiit,  (cucid  pêi/viiip/i., 
I.  IV,  cl  aiUcuis. 
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change  IVissencp.  Or  celle  addition  A la 
substance  maldrielle  et  qui  en  change  l'es- 
sence, si  ce  n'est  la  transmutation  de  la 
matière  par  la  volonté  du  Créateur,  c'est 
l'adjonction  d'un  principe  nouveau  qui 
manquait  i la  matière,  et  qui  agit  sur  elle. 
Que  l'on  nous  demande  comment  eo  prin- 
cipe hétérogène  peut  agir  sur  le  tout  mat^ 
riel  auquel  il  est  uni , pour  la  troisième 
fois,  nous  répondrions  que  c'est  impossible, 
parce  que  c'est  ineiplicahie,  si,  pour  la  troi- 
sième fois,  l'évidence  de  la  sensation  et  do 
la  conscience  ne  nous  donnait  comme  réel 
l'ineiplicahlc  qui  cesse  d'élrc  impossible. 
Que  conclure  de  li  7 qu'il  est  téméraire  de 

f>rendre  pour  l'abîme  de  l'impossible  une 
acune  de  nos  connaissances  : si  l'on  accorde 
nn  moment  que  deux  substances  ne  peu- 
vent agir  l'une  sur  l’autre,  parce  qu'on 
ignore  comment  elles  agissent,  non-seule- 
ment Dieu  disparaîtra  de  l'univers,  mais 
l’univers  lui-mèrae  tombera  dans  l'unité 
immobile  nù  l’avait  plongé  Parménide, 
c'usi-è-diro  qu’il  conservera  l’ètro  en  ac- 
quérant toutes  les  conditions  du  néant. 

Démocrite  sut  observer  la  nature;  il  avait 
presque  inventé  la  philosophie  eipérimcn- 
tale;  il  est  le  créateur  des  principes  du  ma- 
térialisme. On  sait  l'anecdocto  antique.  Un 
jour  Abüère  le  crut  fou.  On  appela  pour  on 
uger  le  génie  do  l'observation  en  personne , 
e père  delà  médecine,  Hippocrate.  Il  vint  et 
trouva  Démocrite  qui,  un  crâne  à la  main, 
étudiait  les  formes  du  cerveau.  Hippocrate 
admira,  et  il  jugea  les  abdéritains  insen- 
sés. 

Or  c’est  Hippocrate  qui  a dit  : Si  unui 
esiel  Aoma,  non  do/rrri,  quia  non  seiret  unde 
dolerti.  Il  croyait  donc  qu’il  fàllait  un  moi 
qui  ne  fût  pas  l'organisme,  pour  s’aperce- 
voir do  l’organisme.  C'est  ce  moi  qu'il  faut 
connaître.  Connais  le  moi,  disait  l’oraclo; 
dissèque  ton  cerveau,  semblait  dire  Démo- 
crito  lepbllosophc.  Lecerveau  cl  le  moi,  c'est 
l'homme,  pensait  Hippocrate  le  médecin. 
Et  nous,  nous  disons  è la  médecine  : « Sou- 
viens-loi  do  ton  père.  » 

AME,  l'Eglise  a-t-elle  enseigné  q^ue  les  fem- 
mes n'ont  point  li’ânje  7 Voy.  Femmes. — 
Ame  humaine,  pourquoi  Moi.so  n’a  pas  en- 
seigné expresséiüenl  son  immortalité.  Voy. 
Aceuamstique.  — Ame  pure,  oiivoyée  par 
le  Créateur  dons  un  corps  souillé.  Voy.  l’à- 
cili  OEIOINEL,  { IV. 

^ AMERIQUE  , d'anciens  peuples  civilisés 
i'onl  habitée.  Voy.  Psvcuologie,  §'111. 

AMES  DES  MORTS,  élaient-elies  les  dé- 
ratms  chez  les  anciens  ? Toÿ.  PossEssiua, 

AÎIMIEN  MARCELLIN,  cité  sur  loinirHCle 
du  temple  de  Jérusalem.  Voy.  Temple  de 
JèaosiLXM. 

AMOUR  SURNATUREL,  ne  se  puise  que 
dans  le  sacrement,  l'oy.  Surivati’rsusme, 

§ VI.  . — Amour  de  Dieu  |iour  riiomme,  a 
creusé  I enfer.  I oy.  Enfeu.  * V.  — Amour 

(107)  Vit  de  Jéiut,  iiad.,  I.  I,  p lîl. 
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de  Dieu  manifesté  dans  le  sacrement  de 
l’Eucharistie.  Voy.  EcciiiRtsTiE,  § II. 

AMPÈRE  (J.  J.),  auteur  d’une  llieloire 
lUléroire  de  la  Fronce;  réfutation  doses 
jugements  et  de  ses  nombreuses  erreurs. 
Voy.  HiacMAn,KiDBGO>'DE,  Hilaire  d'Arles, 
Bibliothèque  o'Alexanbrie  , Vikcest  de 
Lerins,  Irênèr,  Victor. 

ANCIEN  TESTAMENT,  de  son  Interpré- 
tation mythique.  Voy.  note  XIII,  èla  lin  du 
tome  II. 

ANCIENS,  fansse  idée  qu’ils  se  formaient 
des  antipodes.  Voy.  Antipodes. 

ANEANTISSEMENT  du  coupable,  satisfe- 
rait-il à la  justicodivino  7 Voy.  Enfer,  § IV. 

ANGES.  — Autant  plusieurs  rationalis- 
tes bibliques  sont  riches  d’érudition  et  do 
subtilité,  autant  ils  se  montrent  pauvres  de 
jugement  et  faibles  en  ce  qui  regarde  la 
théologie  spéculative.  En  celte  partie,  non- 
seulement  leurs  rêveries  et  leurs  raisonne- 
ments manquent  de  base,  mais  souvent  il 
arrive  qu’ils  tombent  dans  le  ridicule  cl  la 
puérilité.  Je  pourrais  en  ci  1er  bien  des  ciem- 
ples  ; je  me  bornerai  à un  seul,  le  dogme 
des  anges,  qui  peut  sulHro  pour  nous  faire 
connaître  la  voleur  philosophique  de  deux 
critiques  récents,  savants  d'ailleurs,  et 
nous  faire  prendre,  comme  on  dit,  doux  co- 
lombes avec  un  grain  de  mil.  Voici  comme 
Strauss parledecedogme:  s Relativement  .â 
la  question  do  la  réalité  des  anges,  la  cri- 
tique de  Schleiermacher  peut  certainement 
être  considérée  comme  Icrrninont  la  discii-s- 
sion,  parce  qu’elle  exprime  exactement  lu 
résultat  des  lumières  modernes  vis-è-visdes 
anciennes  (167j.  » L’oxorde  promet  beau- 
coup; après  du  telles  paroles,  vous  pourrez 
être  assuré,  mon  cher  lecteur,  de  posséder 
sur  ce  point,  dans  la  critique  de  Scliluierma- 
cher  rapportée  par  Strauss,  la  lino  fleur  do 
la  sagesse  moderne.  Prêtez  doncune  oreille 
attentive  è celle  nouvelle  merveille,  et  ap- 
prenez jusqu’à  quelle  hauteur  peut  s’élever 
l’esprit  humain.  « A la  vérité  dit  Scliloier- 
macher,  on  no  peut  pas  prouver  l’impossi- 
bilité de  l’existence  des  anges  ; cependant 
toute  celle  conception  est  telle  qu'elle  ne 
pourrait  plus  naître  do  notre  temps;  elle 
apparlieul  exclusivement  à l'idée  que  l’an- 
tiquité se  faisait  du  monde.  On  peut  pen- 
ser que  la  croyance  aux  anges  a une  dou- 
ble source,  l’une  dans  le  désir  naturel  à 
notre  esprit  de  sujiposcr  dans  le  monde 
plus  de  substance  s|ilrilnelle  qu’il  n’y  en 
a d’incorpnrée  dans  l’espèce  bumaino;  or, 
ce  désir,  dit  Schleieriiiaclicr,  pour  nous  qui 
vivons  mainlenanl,  est  salisi'ail  quand  nous 
nous  représentons  que  d’autres  globes  cé- 
lestes sont  peuplés  soniblableinent  au  iiû- 
tro  ; cl  par  là  se  trouve  tarie  la  pri.niière 
source  de  la  croyance  des  anges  (168).  > 
Toutes  les  parties  de  ce  fragment  méritent 
d’être  pesées.  Nous  y apprenons  d'abord 
que  la  cause  principale  pour  laquelle  les 
peuples  anciens , sans  exception,  oui  été 
aiiiciiés  à rcconiiatlrc  l’existeucu  dus  anges, 

(IbS)  Vie  dcJdeus,  Irait.,  tom.  I,  p.  t'J4. 
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iTeslpas  reu^bigiiemerit  priinUif  fon(J($  sur 
la  rdviîialioiu  lu.iis  une  sHppoiiiion^  fomiée 
sur  un  déiir  fia(urr/  à ('esprit.  Nous  y 
voyons  ensuite <}uq  ce  ildsir  iialurei  à l'es- 
prit a f.iil  ailiiieliro  J’eiislenee  des  anges, 
parce  qu'auIreinL'iil  la  quantité  de  substance 
spirituelle  rpii  se  trouve  dans  le  monde  $0 
léiluisaiil  à ce  qu'il  y en  a d'incorporé  dans 
('espèce  c’esl-îi-dlre  de  inôlé  è nos 

corps,  aurait  été  trop  faible  en  comparaison 
de  la  substance  corporelle;  cl  l^on  peut 
croire  {bien  quo  Strauss  no  le  dise  pas)  que 
l'équilibre  aurait  manqué;  et  voilé  potir- 
(juüi  les  ano  eus  sages,  en  bons  cbiniisles, 
ont  remédié  à ce  défaut,  en  suppléant  par 
lüs  an;iOi  autant  <{n  matière  spirituelle  qu’il 
en  fallait  pour  faire  contrepoids  è l’autre. 
Nous  appreriuns  encore  que  les  inventions 
des  inodernos  ont  n-ndu  cel  expédient  inu- 
lilc.  En  circl,  nous  nous  rrpré<rn/oni 
globes  célestes  peuplés  sembiabltmcnt  ou 
siôtre  (vous  io  voyez,  nuisque  nous  nous 
les  représentons  tels,  t est  comme  si  nous 
y avions  voyagé,  c*o>t  comme  si  nous  les 
uyiunsvus);  cl  celle  découverte,  les  an- 
ciens n'eurenl  pas  le  bonheur  d’y  arriver 
(ICO)  ; en  conséquence,  désormais  les  parts 
sont  égales,  et  il  ij  i:>t  plus  besoin  d'angeS. 
Il  est  vrai  que  sur  ce  dernier  article  nuus 
pourrions  avoir  quelque  scru|»ule  et  trou- 
ver moins  concluant  rargumeiit  jiigénieux 
du  théologien  alleuiand.  En  elfet,  s'il  faut 
peser  les  esprits  dans  la  balance  ou  bien 
les  mesurer  à la  luise  ou  au  boisseau,  il  no 
sera  point  facile  do  nous  conieiitcr  ; car  il 
nous  semble  (|ue,  inèiuo  en  peuplant  toutes 
les  planètes,  (et  non  pas  ceries  tous  les  glo> 
hes  célestes  à moins  que  Scldeicruiaciior  no 
les  remplisse  de  salamandres),  la  quantité 
dosuh.slonce  matérielle  ne  saurait  ètrecoiii* 
pensée  par  les  habitants  de  (pjelques globes 
petits  et  pou  nuiubreux  ; riinmensiié  de 
l'espaco  devant  rester  tout  à fait  déserte, 
ou  être  remplie  seuiemeut  de  lumière  ou 
d’éther.  Ainsi  on  an ivera-l-il  surtout,  si 
les  intdbgi  necs  liabitant  les  planètes  sont, 
rulativemeut  b l’éleiiduo  des  terres  qu’elles 
occupent,  en  aussi  petit  nombre  que  les 
hommes;  ceux*ci  disparaissent,  en  elTet, 
pour  ainsi  dire,  si  on  les  compare  à une 
seule  famille  ü'inscctes,  et  si  l'on  met  leur 
statistique  eu  regard  des  sauterelles,  des 
fourmis  et  des  tuuuclief.  Si  donc  nous  rai- 
aoniiniis  d'après  les  principes  de  Scbleier- 
runJier,  il  no  faut  pas  désespérer  d'avoir 
raison;  iiuiis  pouvons  démontrer  qu’il  est 
plausible  que  dans  réconomio  du  moDde 
les  anges  ne  suiit  pas  devenus  tU{Mîrllus« 
même  sous  CO  rapporI,etil  faut  admoUro 
quo,  malgré  les  imiuclions  de  rsAlrooomie 
moderne,  ils  peuvent  avoir  encore  au 
iiioitts  quelque  temps  à vivre.  Avouons-lc, 
il  y a quelque  dillifulié  à corroborer  des 
enseignciueiils  révélés  |^r  des  conjectures 
raiioanelies.  1/imparlaucü  des  esprits  nu 


doit  s'estimer  ni  au  poids  ni  à la  quantité  ; 
il  ne  fout  la  mesurer  ni  au  mètre,  ni  au 
boisseau,  car  une  créature  inlolligente  qui 
se  trouverait  seule  dans  l’univers  entier 
suOirait  pour  égaler  et  surpasser  en  excel- 
lence tout  le  reste  de  la  ci  éaiion. 

Ees  données  de  la  lévélation  sur  rexis- 
teiice  des  anges  sont  réellement  forlifiées 
par  un  grand  nombre  do  convenances  et  do 
jirobabilités  rationnelles,  dont  Schleierma- 
cher  ne  dit  mot.  Loin  d'être  détruites  par  le 
progrès  de  la  scioi.ee  moderne,  ces  proba- 
bilités en  prnüieiit , au  contraire,  et  elles 
en  reçoivent  une  force  qu'elles  ne  pouvaient 
avoir  dans  rantiquilé.  II  est  une  vérité  scicu- 
tiliquo  que  l'analyse  dos  modernes  a mise 
en  lumière;  connue,  b la  vérité,  des  an> 
cieus,  elle  n'a  jamais,  que  je  sache,  trouvé 
chez  eux  une  démonslration  rigourouso  ; 
c’est  la  rulolivilé  des  sensations,  et  par  suite 
la  relativité  des  propriétés  des  objets,  con» 
sislant  dans  une  pure  impression  sensible. 
La  philosophie  a découvert  que  ce  rnoiido 
matériel , dont  la  grandeur,  quoique  finie, 
épouvante  notre  imagination,  n’est  autre 
au  fond  qu’une  siui(do  ruialion  do  forces 
sans  étendue,  inaccessible  à nos  sens  et  à 
notre  perception  sensible.  D'où  il  suit  que 
si  nos  sens  croissaient  en  nombre,  augmen- 
(aienl  en  capacité  cl  en  vigueur,  la  connais- 
sance qui  en  dérive  s’améliorerait  piopoi- 
lioiinrllemcnl,  et  ce  qui  nous  semble  mnin- 
tenant  une  masse  immense  et  un  tout  parfail, 
deviendrait  pour  nous  une  trèS'faÜjle  partie, 
lino  siinpio  race  de  la  création.  Mais  la  con- 
naissancu  sensitive  est  le  plus  grossier  de 
nos  modes  de  connaître.  Une  faculté  supé- 
rieure, la  raison,  nous  dévoile  un  autre 
ordre  do  choses,  autant  élevé  au-dessus  des 
forces  de  riiUcIlecl  que  l’est  l'univers  ma- 
tériel au-<lessus  de  In  porceptiou  des  sens 
et  do  rimaginaliou.  Tel  est  le  monde  intel- 
ligible ; il  embrasse  les  substances,  les  cau- 
ses, les  relations  sans  nombre;  commençant 
par  l’Etre  absolu  et  créateur,  s’étendant  de 
là  jusqu’à  la  dernière  des  forces  créées,  il 
nous  montre  dans  chacune  d'elles  un  petit 
monde  en  puissance,  qui  va  so  développant 
peu  à peu  dans  le  temps  et  dans  l’espace  ; 
puis,  sortant  des  limites  de  l'espace  et  du 
temps,  et  s'élevant  jusqu'aux  réalités  extra- 
toinporeiles  et  supérieures  au  monde,  il 
nous  ouvre  l’ordre  moral  des  existences , la 
réalité  apodictiquo  de  la  vie  future,  la  durée 
sans  lin  des  esprits,  et  il  nous  fait  pressen- 
tir, au  delà  de  ce  monde  matériel,  un  au- 
tre momie,  l'universalité  des  imeliigcnccs 
créées.  Toi  est  le  sublime  concept  que  nous 
trouvons  ébauché  dons  les  meilleurs  an- 
ciens. cl  en  particulier  dans  Platon  ; tel  est, 
outre  la  Irauilion , le  procédé  ontologique 
en  vertu  duquel  ils  admellent  uno  liiêrar- 
chio  spirituelle  do  pures  intelligences,  sii- 
périouics  à l'homme;  cl  ils  ne  songent 
guère  à CCS  pauvres  oigumeiils  dont  parle 


(ir>0)  Le  contraire  e^t  proluihlc  pour  pliisicnri  plusieurs  philosophes,  comme  EmpcOoclc,  Ücino- 

[•^uplcs  aiu  ioiis,  Irh  que  les  lr.*iuieus,  les  Imticiis,  culc,  rlg. 

les  ChiJdéeus,  les  Kg^plicus,  cl  il  est  cciiain  pour 
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Schieifîrrodcher.  Le  penseur  vulgnirc  n'a 
des  vérités  rntionnoties  qu'une  idée  con- 
fuse : ii  ne  sait  rien  trouver  de  positif  ni  de 
réel  en  dehors  des  sens  et  de  i'imnginntinn  ; 
mais  il  n’en  est  pas  ainsi  du  vrai  philoso- 
(ihe  : quand  celui*ci  vient  à com|>arcr  l'évi* 
dence»  ta  cerlitudo,  la  valeur  oiijcctive  des 
deux  ordres  d’eiisletico , Ü n’Iiésito  pas  à 
conclure  que  Ui  choses  soumises  mu  sens  ne 
sont  qu'une  très-petite  partie  de  l'univers,  et 
que  te  monde  inteUigible  doit  être  ontèrieur 
et  supérieur  au  monde  sensibte.  La  révélation 
conlirnie  celle  connaissance  générale  de  la 
raison , elle  la  détermino  d’une  luanièie 
spéciale  et  précise»  en  nous  enseignant  qu'un 
eucte  de  création  spirituelle  a précédé  le  cycle 
de  la  création  matérielle  (nOj,  et  (|ue  ces 
deux  cycles  concourent , dans  une  unité 
hannoniGuse»  è produire  un  seul  univers» 
comme  IVnveloppc  organique  et  l’Auic  do 
J’Iioimnc  forment  une  seule  personne,  com- 
me le  microcosme  est  l'image  du  mégaens- 
mc.  De  là  naisseut  les  deux  dogmes  révélés 
do  la  préexistence  des  anges  cl<lc  leur  action 
dominatrice  sur  la  nature  ; action  clairement 
exprimée  dans  U Bible»  et  impossible  à nier 
pour  quiconque  est  elifélien.  Considérés 
sous  ce  raptmrt»  les  apparitions  d'anges,  les 
obsessions  et  autres  phénomènes  surnatu- 
rels do  ce  g»  nrc,  que  Ton  rencontre  dans  les 
annales  de  la  révélation,  ne  renferment  pas 
la  moindre  invraisemblance»  et  tic  sont  que 
des  particularités  concrètes  et  récélées,  déter- 
minatives d'une  généralité  rationnelle.  En 
réalité  ces  faits  ne  sont  surnaturels  que  par 
rappoi  t à une  partie  de  la  nature,  qu’ils  sur- 
passent» et  à la  connaissance  concrète  que 
iK)u$  en  avons  et  qu'il  est  impossible  d'ol>- 
tenir  par  les  moyens  naturels.  Ainsi  roctioii 
de  l'âme  sur  le  corps  est  surnalurcllü  par 
rapport  à la  nature  corporelle,  et  la  con- 
iiaissanco  ralionnello»  comparée  à la  con- 
naissance sensible. 

Ces  analogies  philosophiques  peuvent 
être  poussées  plus  loin  encore.  Dans  le 
monde  intelligible  que  nous  révèle  la  rai- 
.son  » nous  trouvons  les  idées  et  les  forces. 
La  force  est  l'idée  individualisée  par  voie 
de  création.  Nous connoissons  naturellement 
nn  grand  nombre  de  ces  forces  au  moyen 
des  phénomènes  sensibles  qui  les  aecompa- 
giieiil,  et  qui  ont  avec  elles  les  relolions  que 
les  accidents  ont  avec  leur  substance,  et  les 
effets  avec  leur  cause.  Ainsi , par  exemple, 
nous  connaissons  la  force  spir  ituelle  de  no- 
tre Ame  au  moyen  de  la  forme  sensible  de 
la  conscience,  les  forces  orgnniques  et  inor* 
goniques  de  la  nature  par  les  phénomènes 
cl  les  impressions  sensibles  ()iii  les  révé- 
lent. Or,  que  sont  les  anges,  selon  le  con- 
cept primitif  de  la  révélation»  sinon  des 
forces , c’esl-à-dire  , des  idées  individuali- 
sées» inleliigciites » libres,  et  destituées  de 


formes  sensibles?  Ainsi  la  seule  différence 
qu’il  y ail  entre  les  forces  angélioues  et  les 
mrres  naturelles,  c'est  que,  séparées  de 
toutes  formes  sensibles,  elles  sont  inacces- 
sibles à notre  sens  intime  et  aux  sens  exté- 
rieurs. Mais  puisque  iVxistence  et  la  supé- 
riorité du  monde  intelligible  nous  sont  en- 
seignées ;>ar  la  raison  en  général,  puisque 
ccllc-cj  nous  induit  à croire  que  le  monde 
sensible  n'est  qu’une  des  faces  de  l'exis- 
lence  universelle,  pcul-oii  trouver  une  hy- 
pollièso  qui  l*em|>orle  en  probabilité  philo- 
sopiiioiie  sur  la  réalité  des  pures  inlelligen- 
ces  ? El  quand  l'aiilorité  de  la  révélation 
s'ajoute  à coite  probabilité  rationnelle,  que 
désire-l-on  de  plus  pour  change  r la  vrai- 
semblance rn  certitude?  Cela  e.*«l  si  vrai  (juo 
le  dogme  du  l’existence  des  esprits  surliu- 
maiiis  est  commun  à tous  les  peutdes  on- 
ciens  et  ii  odcrnes,  et  aux  philosophes  les 
plus  illustfesde  lotis  les  temps;  quelques- 
unes  des  nations  les  plus  antiques,  coiiinio 
les  peuples  iraniens,  ont  conservé  une  idéo 
plus  distincte  cl  moins  fatsiüée  de  la  double 
création  , et  de  In  tierfection  typique  com- 
mune aux  natures  angéliques.  On  le  voit 
clairement  dans  le  Féresciileliha  d<s  in- 
diens {fil)  et  dans  les  Fcrvcrs  de  i'Avesia. 

Continuons  de  lire  le  raisonm-nicnt  do 
Sclilciermaeber  : « La  seconde  source  est 
dans  l’idée  qu’on  sc  fait  de  Dieu  coinmo 
d'un  monarque  entouré  de  sa  cour;  culte 
idée  n’est  pins  la  nôtre.  Nous  savons  main- 
tenant ex|dlquer  par  des  cause.s  naliuclies 
les  charigiMiients  dans  le  monde  et  dans 
l’iiurnanité , <|ue  jadis  on  s'imaginait  étro 
l'œuvre  de  Dieu  inéiiie  agissant  |<ar  le  mi- 
nis:ère  des  anges  (lT2j.  * 

Remarquons  d’abord  la  définition  qu’o.! 
nous  donne  de  la  science  moderne.  A’ous 
savons  maintenant  expliquer  par  des  causes 

natureUes Mais  ((u’est-cc  que  ces  causes 

naiurories»  sinon  des  causes  secondes,  c’est- 
à-dire»  des  4 ffets?  El  quand  môme  nous  les 
connaîtrions»  cxcluraient-elios  les  causes.su* 
périeurcs?  Non,  sans  doute  : une  cause  in- 
férieure ii’cst  jamais  un  obstacle  à une  cause 
supérieure;  la  cause  seconde,  à quelque 
degré  qu’eitc  soit,  itVnlrave  point  la  call^e 
première.  Mais  est-il  vrai  que  la  science 
inoderno  consiste  ù expliquer  les  phéno- 
mènes par  leurs  causes  naturelles?  Ici  il  y 
a uno  liès-grovc  équivoque  qu’il  est  assez. 
im))orlaiit  d'écarter.  Sous  le  nom  <le  causes 
naturelles  on  peut  enteiidie  les  lois  de  b 
nature,  régubliices  «le  chaque  fait,  et  con- 
nues par  l'observalbiii  cl  f>ar  ruxpéricnce. 
Or»  ces  lois  ne  sont  autre  chose  (juc  cer- 
tains rapports  de  similitude  entre  les  phé- 
nomènes naturels»  c’csl-âxlire  <nlrc  les 
offel.s  dont  nous  avons  une  notion  sensible. 
Ces  effets  et  les  rap|>orls  de  ressemblance 
ou  do  dissembioncü  qui  existent  entre  eux  » 


(ITO)  Voyez  cuire  autres  Anquelil»  i]ui  a rccueitn 
sur  cc  poiiii  un  grand  nombre  «le  passages  des  Pc- 
res  el  d'autres  éerivains  ecclésiasliqiics,  dan.s  sa 
Üiiterialiu  iti  qua....  tumma  oriettlulis  syttemalis 
ùtquiriiHr,  qui  scri  de  préface  à VOupuei'hai. 


(17!)  Sur  te  Féreschiehlia,  qui  est  le  3*  mouds 
de»  Indiens,  c'esl-à-dire  le  monde  des  anges,  vujfci 
Axjcetil  .(üupnrfc.  lom.  I,  p.  147.) 

(1  »i)  SiRMsS.»  loc.  cU, 
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doivent  avoir  cortaiiicv  causes  secondes 
d'où  ils  provicnncni.  Quelles  suni  ces  cau- 
ses î Les  forces  qu’on  oppelle  nalurelles. 
Connaissons-nous  ces  forces  en  clles-niô- 
mes?  Non  : la  seule  notion  concrète  que 
nous  puissions  en  avoir  tombe  sur  leurs 
eifets.  Si  dune , sous  le  nom  du  causes  nalu- 
relles, vous  entendez  les  forces  produclrices 
des  pliénoinènes , il  s’en  faut  tant  nue  la 
science  moderne  les  eiplique , qu'elle  les 
déclare  au  coniraire  ineiplicables  ; et  c’est 
ce  modeste  aveu  de  leur  ignorance  qui  cons- 
titue surtout  la  sujiériorilé  du  savoir  des 
modernes  sur  celui  des  anciens.  Ceui-ci 
IcnIaienI  l'impossible  en  allant  & la  rcclier- 
cliedes  causes  c(]icieiiles,inaccessiblesà  l'es- 
prit humain  ; ils  ont  ainsi  perdu  leur  temps, 
négligé  la  recherche  sûre  et  utile  des  faits 
sensibles  ; comparés  è nous,  ils  étaient  des 
enfants,  dans  la  plupart  de  ces  sciences  ap- 
(lelées  maiulenant  naturelles  ou  physiques. 
Voyez  donc  quelle  est  voire  erreur,  quand 
vous  chongez  d’abord  les  rôles  des  anciens 
et  des  modernes,  et  qu’ensuile  vous  donnez 
aui  premiers  un  blême,  et  aux  seconds  un 
éloge  qui  seraient  de  la  plus  grande  injus- 
tice si  votre  idée  était  fondés.  Après  cola, 
si,  sous  le  nom  de  causes  i alurelles  , vous 
entendez  uniquement  les  lois,  il  est  vrai 
que  par  elles  nous  eipliquons  les  phéno- 
mènes; ce  qui  revient  à dire  que  nous  expli- 
quons les  faits  particuliers  par  les  faits  gé- 
néraux. Mais  les  faits  et  les  lois  qui  les 
gouvernent  présupposent  plusieurs  forces, 
c'est-è-dire,  plusieurs  substances  secondes 
et  causatrices  qui  les  produisent  ; ces  forces 
sont  inaccessibles  A notre  connaissance  sen- 
sible, et  la  connaissance  rationnelle  un  peut 
les  appréhender  que  d’une  manière  générale 
et  indéterminée.  Or,  si  l’ètre  concret  de  ces 
forces  est  impossible  A saisir,  c’est  une 
vainc  entreprise  que  celle  de  vouloir  déli- 
nir  par  la  lumière  naturello  quelles  elles 
sont  en  elles-mêmes,  s’il  y en  a d’un  ou  do 
plusieurs  gentes,  quelle  est  leur  essence 
intime,  leur  mode  d'opération,  si  chacune 
opère  par  elle  seule  ou  si  elles  ont  besoin 
du  concours  les  unes  des  autres.  En  consé- 
quence, le  raisonnement  du  l’auteur  alle- 
mand tei.dant  A exclure  la  possibilité  ou  la 
convenance  du  concours  de  certaines  forces 
.curhumainoszlans  les  phénomènes  de  la  na- 
ture, ce  raisonnement  n’a  plus  aucune  va- 
leur. Pour  ce  qui  est  de  l’autre  point  du 
jiassago  mentionné,  nous  serions  vraiment 
embarrassés,  si  nous  voulions  prouver  que 
Dieu  est  un  monarque  qui  a encore  bc.coiu 
aujourd’hui  li'étre  entouré  d'une  cour;  mais 
par  bonheur  il  nous  est  inutile  d'entrer  dans 
celte  voie  épineuse,  et  nous  [lOuvons  répon- 
dre au  puissant  critique  par  des  idées  qui 
sont  encore  tes  nôtres,  et,  nous  voulons  l'es- 
pérer, les  siennes  et  celles  du  siècle;  car  le 
bon  sens  est,  ou  du  moins  doit  être  le  com- 
mun héritage  du  chaque  homme  el  de  cha- 
que époque.  Il  faut  distinguer  le  symbole 
nu  conce|it.  Daniel,  par  exemple,  a repré- 
senté les  anges  sous  une  image  propre  au 
pays  et  ou  temps  où  il  a vécu;  il  n'aurait 
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pas  pu  faire  autrement  sans  manquer  au 
principal  devoir  de  l'écrivain  , celui  do  se 
laisser  entendre  , du  se  faire  lire  cl  goûter 
doses  conlcmporaios.  Alais  voudrons-nous 
croire  pour  cela  que  cet  homme  extraordi- 
naire a conçu  Dieu  comme  un  roi  de  la 
Babylonie,  ayant  besoin  de  ministres  et 
d’instruments  de  ses  volontés  ; voulons- 
nous  croire  qu’il  soit  tombé  dons  un  an- 
thropomorphisme grossier,  digne  tout  au 
plus  de  certains  courtisans  des  temps  mo- 
dernes î Pouvons- nous  ovoir  uno  telle 
idée  d'un  écrivain  qui  a dépeint  avec  uno 
si  vive  éloquence  et  une  si  magniriquo 
poésie  le  néant  do  la  puissance  secon- 
daire, qui  a arraché  au  front  du  conqué- 
rant cette  auréole  de  divinité  dont  l’orgueil 
et  la  bassesse  des  hommes  entourent  d’or- 
dinaire 1e  diadème  des  rois?  Toutefois,  il 
y a cerlaineiuent  dans  l’image  du  prophèio 
un  élément  idéal  qui  ne  peut  pas  plus  être 
écarté  de  la  pensée  de  l'écrivain,  qu’elle  ne 
s’éloigne  elle-même  de  ces  idées,  qui  sont, 
ou  dû  moins  doivent  être /«  nôtres.  Or, 
uelle  est  cette  idée  figurée  par  le  symbole 
'une  cour?  No  croyez  pas  que  je  veuille 
ici  ennoblir  ce  qu’ôii  entend  aujourd'hui 
sous  ce  nom,  ce  qui  fut  souvent  lu  but  des 
saintes  et  éloquentes  invectives  des  plus 
grands  orateurs  qui  aient  illustré  la  chaire  ca- 
llioliiiue.  L'idée  dont  je  parle  est  la  hiérar- 
chie des  forces  exécutrices  et  subalternes,  par 
rapport  d la  force  législatiee  et  principale. 
On  le  voit,  cette  cour  n'a  rien  d’abusif  ni 
de  scandaleux  ; elle  n’apparlicnt  pas  moins 
aux  républiques  qu’aux  monarchies  et  A 
toute  espèce  de  gouvcrnemenl,  sans  mémo 
en  excepter  celui  de  la  société  domestique. 
Or,  cette  cour  légiliuie,  je  dis  plus,  es- 
sentielle A loul  ordre,  A toutes  composi- 
lions  organiques,  A toute  harmonie,  les 
hommes  ne  sauraient  l’inventer  ni  l’iinogi- 
nerj  ils  ne  sauroient  pas  même  l’imilcr 
bien  ou  mal  dans  leurs  iustilulions,  s'ils  no 
la  trouvaient  empreinte  dans  la  nature,  tant 
dans  les  détails  que  dans  l'ensemble,  el  si 
elle  n'était  pas  iilenlique  A l’idée  même  de 
l'univers.  L’univers,  [jarfaitement  organisé 
et  dirigé  vers  une  lin,  nous  fournit  l'idée 
d’une  variété  immense  réduite  A l’unilé  la 
plus  parlaile,  et  cette  idée  n’est  pas  le  résul- 
tat d’une  observation  empirique,  c'est  un 
concept  a priori,  qui  nous  est  fourni  par  la 
formule  idéale.  Voyez  maintenant  si  l’on 
peut  dire  que  les  anciens  théologiens  ont 
emprunté  le  concept  du  monde  des  esprits 
A une  misérable  cour  do  la  terre  ; ne  doit- 
on  pas  liien  plutôt  allirmer  que  les  |irc- 
niicrs  civilisateurs  des  nations  ont  modelé 
Icsfornics  |ioliliqucs  des  Etals  sur  l'idée  do 
celle  harmonie  eosmique,  dont  le  monde 
spirituel  est  le  degré  le  plus  sublime  el  le 
plus  rapproché  de  l'Ordonnateur  de  l'uni- 
versî  — Ce  ne  sont  certes  pas  les  hommes 
qui  ont  placé  le  soleil  nu  cenlro  de  la  créa- 
tion pour  conduire  les  globes  célestes, 
comme  un  pasteur  ocsliné  A guider  l’innoin- 
brable  troupeau  des  créatures  vivantes; 
disons  mieux,  ils  no  iiourraienl  pas  môme 
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apprendre  nue  lo  soleil  est  le  monarque  du 
monde  malerici.si  la  raison  no  loiirdunnait 
l’idée  de  l’ordre,  c'esl-h-ilire  do  la  variété 
réduite  en  unité;  idée  dépendante  de  eelle 
de  la  cause  créatrice  et  directrice.  Si  donc, 
d'une  part,  nous  empruntons  aux  clioses 
matérielles  et  lerrcsires  des  métaphores 
pour  peindre  lu  gouvernement  universel  du 
ta  Providence;  de  l'autre,  ce  gouvernement 
nous  fournit  l'idée  que  nous  cherchons  A 
réaliser  le  mieux  qu'il  nous  est  possible 
dans  les  divers  ordres  de  la  vie  sociale. 

Or,  qu’esl-ce  que  I»  gouvernement  do  la 
Providence  prison  lui-inéme,  sinon  l’actinn 
de  la  cause  première,  qui  se  sert  des  causes 
secundes  et  supérieures  pour  mouvoir  et 
gouverner  les  inférieures,  et  qui  descend 
ainsi  de  degré  en  degré  jusqu'aux  plus  bas- 
ses régions  de  la  nature?  Schleiermacher 
nierait-il  l’existence  dts  causes  secondes; 
ou  bien  affirmerai l-il  que,  s’il  y en  a.  Dieu 
ne  peut  s’en  servir  dans  le  gouvernement 
du  monde,  ou  qu'il  n'est  pas  convenable  A 
sa  sagesse,  ni  conforme  A l’ordre  cosmique 
lui-même  qu'il  s'en  serve  en  eiletîPoiir 
moi,  je  trouve  ou  contraire  que,  loin  do 
nier  nu  d’exclure  les  causes  secondes,  ce 
rationaliste,  et  tous  les  autres  avec  lui,  en 
exagèrent  l’action  , puisqu’ils  regardent 
comme  impossible  riiitervcnlion  extraordi- 
naire du  la  Cause  première.  C'est  IA  une 
cnnlradiriiun  qui  n’est  pas  certainement  la 
ninins  éclatante  ni  la  moins  remarquable 
parmi  celles  de  nos  philosophes  modernes. 
Us  rejettent,  d’un  côté,  la  possibilité  du  mi- 
racle. parce  qu’ils  nu  croient  pas  qu’il  suit 
opportun  que  Dieu  intervienne  immédiate- 
ment dans  le  gouvernement  de  l’univers  ; 
et  d’autre  part,  ils  viennent  vous  dire  que 
le  dogme  des  anges  est  une  chimère,  parce 
que  • Dieu  a le  moins  besoin  de  i'inlerveu- 
lion  des  anges  pour  agir  sur  le  monde,  s'il 
y est  permanent  ; ce  n'ust  qu'autant  qu’il 
siège  sur  un  tiAne  reculé  dans  les  hauteurs 
des  deux,  qu'il  lui  faut  envoyer  des  anges 
ici-bas  pour  faire  exécuter  ses  volontés  sur 
la  terre  (1T3).  • Que  lo  Créateur  ait  besoin 
de  ministres  péur  gouverner  les  choses  qu'il 
a créées  par  sa  parulc,  c’est  IA  une  chimère 
non  moins  puérile  et  ridicule  qu’impie;  et 
quel  défenseur  do  rciistcnce  dus  auges  a 
jamais  émis  une  pareille  absurdité?  Mais 
que  Dieu,  qui  a créé  les  forces,  c’est-à-dir« 
les  causes  secondes,  so  serve  des  unes  pour 
agir  sur  les  autres,  c’est  uue  idée  qui,  loin 
d'élro  en  désaccord  avec  ses  perleclions, 
est  très-certaine,  au  point  que,  sans  elle,  il 
est  impossible  de  comprendre  riiarmuuio  du 
inonde  et  la  sagesse  de  Celui  qui  l’a  créé, 
l.e  monde  spirituel  et  matériel,  même  ahs- 
Iracllon  faite  dos  anges,  n’est  et  ne  peut 
être  qu’vna  hiérarchit  de  forces  libres  ou  fu- 
taies, agissant  les  unes  sur  les  autres,  et  con- 

(173)  Stbsoss,  toc.  rft.,  p.  t25.  Rcmarquons-lc, 
dans  la  suppesiltim  etc  t'ciisU’Dce  des  anges,  les 
inirades  em-mémes  pcuvciu  se  conccioir  cuinnic 
l'oMivie  médiale  de  bu-u  ; sciitiiiicnt  appuyé  sur  un 
gland  nunibrc  de  pas'..'igrs  de  la  fijlilc,-  U’apria,  ce 


roiirnnt  ;inr  leur  eiu  haliwnenl  et  It  uraclion 
réciprorine  à produire  l'harmonie  uniterseUe 
sous  l'aelinn  el  la  direction  supr/mr  de  la 
cause  première  el  créatrice.  Ceux  qui  adincl- 
teiil  les  auges  n’altêrcnt  point  celle  organi- 
sation, el  au  fond  ils  n’y  ajoutent  rien  ; sru- 
loiiicnl,  outre  les  divers  degrés  des  forces 
que  nous  pouvons  naturellement  connaître 
parla  raison,  ils  adinellciil  une  série  d’a- 
gents dont  l’existence  est  attestée  par  la  ré- 
vélation seule,  bien  que  leur  place  nioyenno 
entre  Dieu  et  l'h(iiiimo  soit  ap(niyi'e  de 
quelques  probabilités  ralioiiiiclles.Qu'y  a l-il 
doue  d'étrange  dans  celle  opinion?  qu’y 
a-t-il  d’étranger  A la  bonne  logique?  A/ni,v 
Dieu  n'a  pas  besoin  d'anges.  Nous  le  savons 
bien.  Mais  il  serait  dilbeile  de  le  |>rOiiv<T 
au  point  de  vue  du  ralionalisuio,  qui,  en 
niant  la  pussibililé  des  miracles,  refuse  au 
Créateur  lo  pouvoir  de  s’interposer  directe- 
ment entre  ses  créatures.  Du  reste,  il  no 
s’agit  pas  de  prouver  a priori  l’eiistciicu 
des  anges.  Créés  el  conlingenls,  ils  ne  |ieu- 
vent  pas  plus  être  démontrés  a priori  quo 
les  autres  parties  do  l’univers.  .Mais  il  s'agit 
de  voir  si  ce  fait  prouvé  a posteriori,  c'esl- 
A-dire  par  les  documents  révélés,  renferme 
qm  lque  chuso  d’absurde  ou  de  peu  conve- 
nable aux  iierfections  divines  el  A l'ordre 
du  monde,  io délie  hardiment  lou.s  les  ra- 
liunalislus  du  monde  de  trouver  quelque 
raison,  je  ne  dirai  |ias  coucluaiile  et  dé- 
manslratlvc,  mais  suulununt  plausible 
contre  la  question  ramenée  A ces  termes. 

Aiirùslesboaux  raisonnements  de  Scbleier- 
maclier,  qui,  comme  le  lecteur  a pu  lo  voir, 
finissent  la  discussion,  Sirauss  nous  donne 
celte  triomphante  cunclusion  : <■  Ainsi,  la 
croyance  aux  anges  n’a  pas  un  seul  point 
par  où  elle  puisse  se  fixer  véritablement  dans 

10  sol  des  idées  moderlics,  el  elle  n’existe 
plus  que  comme  une  tradition  morte;» 

11  regarde  le  raisonnement  do  Schleierma- 

cber  comme  le  i résultat  des  connaissances 
modernes négatif  de  rciislciico  des  an- 

ges (17A).  » Si,  par  le  sol  des  idées  modernes, 
on  entend  le  sensualisme,  l’auteur  a par- 
failemeiil  raison:  car  la  cause  i>our  laquelle 
le  dogme  dont  nous  parlons,  aussi  bien  quo 
les  autres  vérités  révélées,  sont  aujourd’hui 
une  Iradilion  morte  aux  yeux  d'un  grand 
nombre,  c’est  la  philosophie  seiisualisie, 
régnant  sons  mille  formes  franches  ou  hy- 
pocrites, dans  les  opinions  du  siècle.  Mais 
io  critique  allemand  doit  le  savoir,  si  le  sur- 
naturel no  so  fixe  point  dans  le  sol  du  sen- 
sualisme, CO  qui  est  spirituel  même  dans 
l'ordre  do  la  nature,  n'y  peut  pas  mieux  ger- 
mer ni  fructifier;  ainsi,  quiconque  icjellu 
rciislciicedes  esprits  supérieurs  au  monde, 
parce  qu’ils  ne  se  voient  ui  ne  se  sentent, 
parce  qu’ils  ne  peuvent  être  appréhendés 
par  les  sens  [car  c'est  A cela  que  se  réduit  lu 

senlimcol,  les  miracles  ditrércraiciu  ries  évéïie- 
meiils  orJiuaircs  en  cela  seulenieiu  rpieles  csumis 
secundes,  productrices  des  derniers,  ;teuveiU  éltn 
natim'IleineiU  connues. 

(t7t)  Strai'ss,  loe.  et/.,  p.  121. 
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Kraml  argumcnl  de  la  science  inoderne).  co- 
lui-14  devra  égalcmenl  rejeter  les  âmes  hu- 
maines considérâos  comme  substances  spi- 
riiuclles,  distinctes  do  Dieu  et  de  la  matière, 
et  se  faire  panthéiste  ou  malérialiste.  Telles 
soin,  en  cfTet,  les  dernières  conclusions  de 
la  science  dominante  en  ce  siècle  et  dans  le 
précèdent.  Les  anges  peuvent  donc  se  tenir 
tranquilles  sur  celle  sentence  fulminée 
contre  eux  parla  sagesse  moderne:  ils  sont 
en  bonne  compagnie  ; le  vrai  Dieu,  Tiramor- 
lalité  do  l âine,  la  vertu  désintéressée,  l’or- 
dro  moral,  la  vérilé  rationnelle  et  révélée, 
en  un  mol  tout  ce  qu’il  y a de  plus  grand, 
de  plus  beau,  de  plus  noble  dans  l’univers, 
partage  leur  sort.  El  qu’imporle  qu’ils 
ii'aieiil  pas  les  philosophes  pouramisT  Le 
nialbcur  n’esi  pas  grand,  dans  uno  époque 
c)ui  ne  juge  digne  du  titre  de  philosophe 
que  ceux  qui  manquent  de  ce  qu'il  faut  pour 
l élrc.  A ce  nombre  appartient  vraisembla- 
blement M.  Strauss,  qui  nous  dit  avec  con- 
fiance, au  début  de  son  œuvre,  qu'il  croit 
posséder  au  moins  une  qualité  qui  l’a  rendu 
plus  capable  que  d'autres  « de  se  charger  do 
10  travail  (fib).  « V'oulei-vous  savoir  quel 
est  CO  merveilleux  privilège  1 Ecoulez  : • De 
notre  temps,  les  théologiens  les  plus  ingé- 
nieux man(|uent  généralement  d’une  condi- 
tion fondamentale,  sons  laquelle,  malgré 
toute  la  science,  rien  ne  peut  être  exécuté 
sur  le  terrain  de  la  critique,  è savoir,  un 
cœuret  un  esprit  atTranchisde  certaines  sup- 
positions religieuses  et  dogmatiques,  et  do 
lionne  heure  l'auteur  a acquis  col  affran- 
chissement par  des  éludes  philosoiihi- 
qnos  (176).  » Voyez  la  bonne  fortune  1 Et 
n'allez  pas  croire  que  ce  soit  de  la  jactance, 
une  B.«seriion  en  l'air.  Toutes  les  fois  qu'il 
est  entré  dons  les  matières  spéculatives, 
l'auteur  a pris  soin  lui-même  de  montrer 
qu'il  est  très-digne  des  éloges  qu'il  s'attri- 
bue. Les  fragments  cites  ont  pu  en  donner 
une  idée  presque  satisfaisante;  et  si,  selon 
lui,  la  critique  de  Sclileiermacher  sur  l'exis- 
tence des  anges  • peut  certainement  être 
considérée  comme  terminant  la  discussion,  ■ 
je  suis  d'avis  que  l'éloge  de  celle  critique 
est  plus  que  suffisant  jiour  faire  toucher  du 
doigt  la  valeur  philosopliiquede  M. Strauss. 
— i'oÿ.  Déuoa. 

ANGES;  quelle  part  ils  prennent  au  spec- 
t.ulo  des  manifestations  divines  dans  la  ré- 
demption. y'oy.  Astbosoiiie.  — Anges  bons 
ET  Uitvais,  traditions  universelles  sur  leur 
existence.  Koÿ.  Déuon,  { III. 

ANIMACK  renfermés  dans  l'arche.  Voy. 
Dhu'GE.  — Animaux  marins  cl  d'eau  douce 
ont-its  péri  dans  le  déluge?  }'oy.  la  note  I 
è la  lin  du  volume.  — Les  animaux  mou- 
raient-ils avant  la  cliulo  de  l'homme?  l'oy. 
Monx.  — Momifiés  chez  les  Egyptiens,  dé- 
nionlrcnl,  après  trois  mille  ans,  la  perma- 
nence des  espèces,  l'oy.  HositfR,  arl.  1", 
S 111.  — Animaux  domestiques,  nécessaires 


aux  premiers  hommes.  Voy.  Pstcuoiogie. 
5 V. — Voy.  Fossiles. 

ANNALES  des  peuples,  comparées  h celles 
des  Juifs,  ne  présentent  qu'obscurité  et  iu- 
cerfiiude,  Voy,  Pevtatecoce,  S IL 

ANTEHEXAMERIQUE  ( hypothèse),  Voy. 
CBèaTiON,  S V. 

ANTIOCHDS,  difficulté  résolue  au  sujet 
de  sa  mort.  Voy,  Monuments  contlrmant  les 
récits  de  la  Bible,  {'111. 

ANTIPODES.  — Quelle  a été  la  nature  du 
différend  qui  s'éleva  au  vin"  siècle  entre 
saint  Bonllace  et  saint  Virgile  de  Saltzbourg 
sur  la  question  des  antipodes? 

« Un  prêtre  ignorant,  dit  sir  'l’homas 
Moore,  était  dans  l’habitude  de  faire  usage 
de  mauvais  latin  en  administrant  le  baptême; 
Soniface,  à qui  il  plut  de  considérer  ce  bap- 
tême comme  nul.  ordonna  è Virgile,  dans 
quelques  cas  qui  s’étaient  présentés,  de  l'ad- 
ministrer une  seconde  fois.  L'abbé,  plus 
saga  que  l'archevêque,  s'y  refusa  avec  cou- 
rage... Il  soumit  toutes  les  circonstances  de 
l'affaire  au  Pape  Zacharie,  qui  écrivit  sur- 
le-champ  è l'archevêque  pour  blâmer  l'ordre 
qu'il  avait  donné,  approuvant  ainsi  par  lu 
fait  le  refus  do  Virgile. 

« Ce  triomphe,  remporté  sur  lui  par  un 
inférieur,  semble  avoir  aigri  l'esprit  de  Bo- 
niface  ; car,  depuis  ce  temps,  il  chercha 
toutes  les  occasions  de  dénoncer  Virgile  au 
Pape,  comme  coupable  de  diverses  erreurs 
sur  des  points  de  la  doctrine  calholique.  La 
plus'sérieuse  de  ces  accusations,  comme  on 
peut  le  conclure  d'après  le  bruit  qu'elle  fil, 
fut  celle  qui  lui  faisait  un  crime  d'avoir  sou- 
tenu qu'il  existait  un  autre  monde  et  d’au- 
tres hommes  sous  la  terre.  Le  fait  est  que 
l'esprit  intelligent  de  Virgile...  en  était  venu 
è la  conclusion  que  le  lerre  était  de  forme 
sphérique,  et  que,  par  uno  conséquence  na- 
turelle, il  y avait  des  antipodes.  Telle  était, 
comme  une  enquête  le  prouva,  la  docliine 
scientifique  que  l'ignorance  a vait  représenlée 
comme  une  crnyance,en  un  autre  monde  au 
dessous  de  la  lerre,  disl'inri  du  nêire,  ha- 
bité par  des  hommes  qui  n'étaient  pas  de  la 
race  d'Adam,  et  qui  n'élaienipas  du  nombre 
de  ceux  pour  qui  Jésus-Christ  était  mort. 
L'argument  de  Boniface  était  : Si  tuent 
antipodes,  aiii  bominet.  adeogue  atiut  Chri- 
tlut  introductretur...  Comme  il  n'est  fait 
aucune  mention  des  suites  do  cette  affaire, 
on  peut  supposer  (|iie  l'abbé  accusé  trouva 
un  moyen  de  so  justifier;  et  cette  accusa- 
tion mémorable  nuisit  si  peu  A son  avance- 
ment dans  ce  monde  cl  dans  l'autre  que, 
quelques  années  après,  il  fut  nommé  évêque 
de  Saltzbourg,  et  que  le  Pape  Grégoire  IX 
le  canonisa  en  1233(177).  » 

M.  Michelet  s'élail  borné  A dire  de  saint 
Boniface  sur  ce  sujet:  s Le  p incipal  objet 
de  sa  haine,  ce  sont  les  Scots...  Il  dénonce 
au  Pape  le  fameux  Virgile,  évêque  deSaltz- 
hourg{  c'est  celui  qui  affirma  le  premier  que 


(175)  Stevoss,  loc.  cil.,  p.  7.  ' (177)  d lrlande,  Irad.  de  SI.  DErACCOEfEET, 

(|7B)  lèiil.,  p.’».  ’ 1. 1,  p.  Ml. 
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1.1  Iprro  «9t  ronde  ) ...  Ce  zèle  Apre  et  farou* 
che  était  eu  moins  désintéressé.  > 

L'arebevèquo  de  Mayence  ne  fut  point 
poussé  contre  saint  Viréile  par  la  Aoina,  soit 
qu'on  suppose  celte  naine  désintéressée, 
suit  qu'oii  la  suppose  rindicative. 

Puisque  la  biographie  de  saint  Boniface 
noos  le  montre  appelant  môme  d'Irlande  des 
coopérateurs,  on  ne  peut  donc  pas  dire  qu'il 
ait  délesté  Virgile,  è cause  de  son  nom 
d'Irlandais,  par  une  instinctive  répulsion 
de  la  race  saxonne  contre  tout  membre  de 
la  race  celte.  Le  zèle  du  saint  prélat  n’a 
donc  pas  été  du  la  haine,  môme  désinté- 
ressée ; moins  encore  a-t-il  été  de  la  ven- 
geance. 

L'on  imagine  que  saint  Boniface  dut  cher- 
cher à punir  saint  Virgile  de  son  triomphe. 
Ni  les  écrits  de  l'arclievôque,  ni  les  nom- 
breuses biographies  des  deux  saints  n'au- 
torisent ce  soupçon.  S'il  s'agissait  d'un  rhé- 
teur ou  d'un  sophiste,  un  tel  soupçon  se- 
rait admissible;  mais  songeons  donc  qu'ici 
nous  sommes  en  présence  d'un  véritable 
grand  homme  ; songeons  donc  que  ce  n'est 
jies  ce  héros  chrétien  aspirant  au  martyre, 
qui  n'aurait  pu  supporter  une  humiliation 
(lassagère,  et  qui  aurait  consenti,  pour  se 
venger,  i troubler  et  scandaliser  la  chré- 
tienté qu'il  fondait. 

Comment  expliquerait-on,  d'ailleurs, qu'é- 
tant irrité  contre  Virgile  son  vainqueur, 
l'archevêque  serait  resté  si  attaché  à Za- 
charie qui  lui  avait  refusé  la  victoire?  Com- 
ment expliquerait-on  qu'il  ail  présenté  à 
l’inflexible  iui|iarlialité  ilo  ce  juge  ses  nou- 
velles plaintes,  au  lieu  do  les  porter  è un 
concile  gaulois  et  germain  qu'il  aurait  pu 
influencer? Si  la  vengeance  ht  naître  lo  se- 
cond démêlé,  quelle  couse  le  premier  put-il 
avoir?  Etait-ce  donc  déjà  une  vengeance, 
ou  bien  rallaehement  de  l'archevêque  à co 
qu’il  prenait  pour  la  vérité?  Or,  ,oourquoi 
l'altachemcnl  à la  vérité  ne  l'aurait-il  pas 
dirigé  dans  la  seconde  occasion,  coiiimo 
dans  la  précédente? 

Il  est,  non-seulement  injuste,  mais  encore 
inutile,  d'attribuer  à un  sentiment  de  ven- 
geance le  rapport  envoyé  au  pape  Zacharie 
surla  doctrine  de  Virgile,  puisque  mille  dé- 
tails de  la  correspondance  de  Boniface  nous 
ajiprennent  que  ee  vicaire  apustolii|uo 
croyait  devoir  informer  Home  de  tout  ce 
qui  se  passait  en  Germanie,  et  la  consulter 
même  sur  les  choses  les  plus  légères. 

Outre  des  notes  très-importantes  sur  cette 
foule  d'ignorants,  do  fanatiques,  d'impos- 
teurs, d'hommes  perdus  du  meuurs,  qui 
s'étaient  jetés  en  Germanie,  on  trouve  dans 
les  épllrcs  de  saint  Boniface  au  Pape  de 
fort  singulières  questions  pour  savoir  si 
l'on  peut  manger  des  geais,  des  corneilles, 
des  cigognes;  à quelle  époque  de  la  prépa- 

(I7S)  Ep.  US  S.  Do.sir.,et  passina. 

(179)  StauusDes,  Coned.  t.  I , p.  575.  Outre  Pe- 
piiiiou  erronée  de  Virgile  sur  les  antipodes,  oii  lui 
reprochait  de  chercher,  par  de  méchanu  procé.los, 
h ae  venger  d'avoir  été  convaincu  d’erreur  par  saint 
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ration  du  lait  l'hygiène  permet  aux  voraces 
Germains  de  s'en  nourrir;  quelle  conduite 
serait  h tenir  h l'égard  di  s personnes  su- 
jclles'h  l'épilepsie,  et  ce  qu'il  faudrait  faire 
des  chevaux  en  cas  pareil  ; si  les  religieuses 
peuvent  se  laver  mutuellement  les  pieds; 
quels  signes  de  croix  soiil  commandés  nu 
canon  de  la  messe;  comment  on  doit  faire 
lefeu  pascal.  Ses  naïfs épanchemenis  avec  le 
Saint-Siégo  allaient  si  loin  que  nous  l'avons 
entendu  lui  adresser  quelques  paroles  du 
blême  sur  la  simonie  ; bien  plus,  il  s’aecu- 
sait  lui-même  d'avoir  outrepassé,  dans  ses 
communications  avec  les  mauvais  prêtres, 
la  règle  qui  lui  avait  été  tracée  (178J.  Or,  je 
le  demande,  un  narrateur  si  exact  de  ce  qui 
arrivait  dans  son  vicariat  apostolique,  un 
questionneur  si  scrupuleux,  un  censeur  si 
franc  de  ses  chefs  et  ue  lui-même,  pouvait-il 
négliger  de  mentionner,  dans  ses  rapports  h 
Zacharie,  la  doctrine  de  Virgile  sur  les 
antipodes?  Dans  ce  cas,  comme  dans  tous 
les  autres , ce  n'est  donc  |ias  par  ran- 
cune, c'est  par  besoin  d'exactitude  qu'il  a 
[larlé. 

Los  nombreux  reproches  do  Boniface 
centre  Virgile  furent,  il  est  vrai,  très-vifs, 
puisque  le  Pape  lui  dit:  • Que  votre  coeur, 
mon  frère,  ne  se  laisse  pas  allrr  à la  colère; 
mais  quand  vous  rencontrerez  de  telles  per- 
sonnes, avurlisscz-les  dans  votre  (laticnce.» 
Ces  pacifiques  conseils  laissent  soupçonner 
dans  les  plaintes  do  l'évèque  de  Mayence 
une  véhémence  bien  facile,  d'ailleurs,  à 
comprendre  et  à excuser  chez  ccl  homme 
entouré  d'obstacles  do  tout  genre,  et  qui 
lui  vionneni  trop  souvent  de  sus  frères  dans 
le  sacerdoce.  Or,  la  vivacité  do  langage  du 
saint,  quand  U rmconIraU  de  teliet  perianne», 
est  assez  expliquée  |iar  son  zèle,  son  carac- 
lère  et  sa  (•ositloo,  pour  que  nous  nu  des- 
cendions pas  è en  chercher  la  cause  daics 
un  sentiment  secret  de  haine  et  de  ven- 
geance. 

Il  ii'y  eut  pas  non  plus  des  dénonciations 
multipliées  contre  lo  prêtre  Virgile.  La  ré- 
ponse de  Zacharie,  seul  document  qui  reste 
sur  ce  sujet,  mentionne  bien  plusieurs  re- 
roches,  mais  non  pas  des  reproches  faits 

plusieurs  refirises  (179). 

Autant  sir  ïliomas  Moore  et  M.  Michelet 
se  sont  montrés  sévères  contre  saint  Bo- 
iiifaee,  aulanl  ils  ont  été  prodigues  d'élu- 
ges  pour  lu  savoir  de  saint  Virgile. 

M.  Michelet  est  tellement  convaincu  que 
l'0|iinion  de  la  rotondité  de  la  terre  et  de 
l'existence  des  anlijiodes  naquit  au  moyeu 
âge  et  de  l'esprit  do  saint  Virgile,  qu'il  ré- 
pète plus  ei|iiicilciuenl  nncoïe  ailleurs  celle 
singulière  assertion,  que  nous  l'avons  en- 
tendu émettre,  il  n'y  a qu'un  iiistunl  : < Ce 
fut,  dit-il,  un  Irlandais,  un  disciple  de  saint 
Coloiuhau,  Virgile  de  saltzhurg,  qui  alGima 

Boniface,  et  de  brouiller  le  duc  Odilon  et  l'arche- 
vêque de  Mayence,  à propos  d'un  évèclié  que  Vir- 
gile deinandait,  en  suuleuanl  qu'à  Koine  le  i apa 
Pavait  désigné  pour  le  premier  siège  vacant  eu  Ger- 
maiiie,  ce  que  Zacharie  répondit  eire  faux. 
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le  prcmirr  que  le  (erro  ilnit  ronde,  cl  que 
noue  avions  des  antipodes  (180).  » 

Avant  d’aborder  ce  sujet,  je  ferai  ob.verver 
que  saint  Colomben,  mort  en  Lombardie, 
Pan  618,  ne  put  avoir  pour  disciple  Virgile, 
qui  ne  vint  sur  le  continent  que  vers  l’an 
7A6  (I8lj. 

Alois  n’importe , place  A Virgile  entra 
Newton  et  Galilde,  puisque  le  premier,  il  a 
découvert  l'evistence  des  autipodes  et  la  ro- 
tondité de  la  terre  I 

Cependant,  si  Virgile  a découvert  l’exis- 
tence des  antipodes,  comment  se  fait-il  que 
le  poêle  Lucrèce  (18â),  mort  plus  d’un  de- 
mi-siècle avant  Jésus.Christ  ; comment  se 
fait-il  que  Laclance  et  saint  Augustin  (t83) 
eussent  dèji  combattu  les  partisans  ne  ce 
système  T Vii^ile  no  Ut  donc  que  répéter  une 
ancienne  opinion  scienlillque.  Sans  doute, 
c’était  beaucoup  au  vm*  siècle,  mais  moins 
cependant  que  d’ètre  arrivé  par  scs  propres 
calculs  b celle  découverte,  comme  on  pré- 
tend lui  en  attribuer  le  mérite. 

On  avait  aussi  soutenu  avant  Virgile  que 
notre  terre  est  ronde.  Bède  l’avait  alBriné 
(184),  cl  avant  Bède,  Pline  l’AncicD  (185). 
Venicnds  même  Kollin  qui  réclame  en  fa- 
veur d’Aristote  la  priorité  de  celle  décou- 
verte. • Aristote,  écrit-il,  détermina,  par 
les  observations  dos  astronomes,  la  figure  cl 
la  grandeur  de  la  terre.  Il  prouva  qu'elle 
était  sphéroïde  par  la  rondeur  de  son  om- 
bre, qui  parait  sur  le  disque  de  la  lune 
dans  les  éclipsés,  et  par  l’inégalité  des  hau- 
teurs méridiennes  qui  sont  diOTérenles  b 
mesure  que  l’on  s’approche  ou  que  l’on  s'é- 
loigne des  pâles  (186).  s Ici  encore  Virgile 
ii’a  donc  rien  découvert.  A-t-il  mémo  connu 
la  sphéricité  de  notre  planète  T Je  le  crois, 
puisqu'il  était  instruit,  mais  je  ne  puis  le 
conclure  de  ce  qu’il  enseignait,  du  moins  de 
ce  qu’on  lui  attribue.  Tout  ce  que  l’on  sait 
de  son  opinion  se  trouve  réduit  aux  quel- 
ques lignes  suivantes  d’une  lettre  de  Zacha- 
rie : « Uuant  b la  perverse  doctrine  que  Vir- 
gile énonce  contre  le  Seigneur  et  son  ime, 
à savoir  qu’ii  j a souj  terre  un  autre  monde 
ut  d'autres  hommes,  un  autre  soleil  et  une 
autre  lune,  s’il  est  convaincu  de  le  soutenir, 
réunissez  un  concile;  qu’on  le  chasse  do 
l’Eglise,  et  qu’on  le  prive  de  l'honneur  du 
sacerdoce  (187).  > 

I Je  trouva  bien  ici  les  antipodes,  j’y 
cherche  inutilement  la  rotondité  de  la  terre 
qui,  entre  les  deux  soleils  et  les  deux  lunes 
que  lui  donne  Virgile,  pourrait  être  plane 

iISO)  i/i«t.  de  France,  l.  I,  I.  II,  c.  i,  p.  2G2. 

181)  T.  blooBE.  Ilisl.  d'Irlande,  1. 1,  p.  4ül. 
t8i)  Li'catca,  I.  i,  v.  1U55. 

I83J  Lactasce,  initl/ufionA  divinec,  1.  iii,  c.  î4. 
— S.  AcevsTUf.  Cité  de  IHen,  1.  ivi,  c.  9. 

(t84)  Ile  notnra  remm,  c.  46. 

(183)  ifiit.  nul.,  éililiou  de  Lemaire,  1. 1, 1.  n,  ii' 
«4,  p.  370. 

(i8tl)  Bill.  anriENne,  t.  Xlll  ; Sur  rasironomie. 
Je  lis  en  effet,  dans  Anstote;  Ile  cala,  I.  i,  c.  14: 
< Et  hac  igilur  ralione  figeram  ipsius  esse  roluu- 
üam  necesse  est.  * 

(187)  StuooMis,  p.  673. 


tout  aussi  bien  que  ronde.  Loin  donc  que  le 
savant  Irlamlais  ait  enseigné  le  premier 
quelle  est  la  forme  véritable  de  la  terre,  il 
, n’existe  aucune  preuve  qu’il  l’ait  soupçon- 
née ; on  est  réduit  b lui  en  supposer  la  con- 
naissance. 

Il  reste  nno  dernière  difiicnlté  b éclaircir. 
Pourquoi  l’opinion  de  saint  Virgile  effraya- 
t-elle  la  susccplibilité  Ihéologiqùe  de  saint 
Boniface,  quelque  délicate  qu’on  l’imagine, 
et  comment  put-elle  mériter  les  peines  dont 
Zacharie  la  menaça  ? 

Sir  Thomas  Moore  cite  Vargumtnl  et  même 
les  expressions  de  saint  Boniface  contre 
saint  Virgile.  Il  est  tout  b fait  probable  que 
telle  fut  la  pensée  du  légal.  L’historien  a 
ponrlaot  un  fort  grand  tori,  c’est  de  donner 
ce  passage  comme  aulhenlique;  il  n’est  pas 
do  l’évêque  de  Mayence.  C’est  une  création 
de  sir  ‘Thomas^  Moore,  aussi  bien  que  le 
bruit  fait,  selon  lui,  par  l’accusation  inten- 
tée contre  saint  Virgile,  et  que  Venquéte  éta- 
blie b ce  sujet.  Les  anciens  ne  parlent  pas 
du  tout  de  cela. 

J’ai  dit  que  si  l’argument  prêté  b saint 
Boniface  ne  se  lit  pas  dans  ses  écrits,  il  ex- 
prime cependant  au  fond,  Irès-vraisembla- 
blement,  la  crainte  que  l’on  dut  avoir  que 
las  antipodes,  dans  le  système  de  saint  Vir- 
gi'le,  ne  fussent  étrangers  b Adam  et  au 
Christ, 

En  effet,  la  fausse  idée  que  les  anciens  se 
formaient  des  antipodes  et  que  le  langage 
du  prêtre  irlandais  no  semblait  que  trop 
confirmer,  était  menaçante  pour  la  foi.  Nous 
lisons  dans  le  Songe  de  Scipion  : « Des  di- 
verses zones  qui  ceignent  la  terre,  deux 
sont  habitables  : celle-là,  l’australe,  dont  les 
habitants  ont  les  pieds  tournés  contre  les 
vôtres,  est  sans  rapport  avec  votre  espèce 
(188).  > Or,  si  la  zone  australe  était  sans 
rapport  avec  la  boréale,  d’où  venaient  donc 
ses  habitantsHIs  étaient  doncautochtbones? 
Il  n’y  avait  donc  plus  communauté  d’ori- 
gine pour  le  genre  humain  1 La  doctrine  do 
Virgile  ne  tendait  jias  b diminuer  ces  justes 
craintes,  et  les  hommes  qu’il  plaçait  sous 
un  autre  soleil  ne  devaient  pas  (laraltre 
moins  étrangers  à la  famille  d’Adam,  que  le 
flambeau  de  leurs  joursb  notre  hémisphère. 
Le  Pape  on  voulait  donc  non  |)oint  aux  an- 
tipodes, ni  aux  savants,  mais  b ce  qu’d  y 
avait  de  faux  et  de  dangereux  dans  l’opinion 
des  savants  sur  les  antipodes. 

Loin  de  moi  la  pensée  que  saint  Virgile 
niât  l’origine  unique  des  hommes;  seule- 

(188)  CiCERO.MS  De  repuiliea,  I.  vi,  n”  13,  édiliou 
de  Leiaairc,  t.  V,  p.  385  des  (JEuvres  pliilosoplii- 
qiics.. — Ou  lit  anssi  dans  Strabon  : i II  est  évident 
que  nous  habitons  dans  l’un  des  deux  liémispbéivs, 
et  que  c’est  dans  l’béniisplièrv  svplcnlrioual.  (Jue 
nous  nous  étendions  dans  les  deux  béuiispbérus, 
cela  est  Impossible,  car,  disait  Homère, 

Qui  donc  traveraerait  ces  fleuves  immenses 
ht  d'abord  l'Ucéan, 
l'iiis  La  loue  torride. 

{Céagr.,  1.  ii,  1. 1,  p.  304,  édition  de  Paris,  impri- 
merie iuipériale  1805.) 
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ment  ce  point  de  docIriiiD  ne  rejsoilait  pas 
du  rapport  envoyé  de  Oermanic  k Rome.  Au 
raste.  je  crois,  avec  sir  Thomas  Moore,  que 
saint  Virgile,  sur  ce  chef  d’accusation  et  sur 
d’autres  non  moins  graves,  se  jusiifla  plei- 
nement, ou  dans  un  roncile  de  Germanie, 
ou  auprès  du  Pape,  si  Zacharie  évoqua  l’af- 
faire à son  tribunal,  comme  il  en  avait  l’in- 
leniion  (189).  Le  titre  d’évêque  décerné  è 
Virgile,  peu  d’années  après,  en  est  la  preuve. 
Surtout,  je  conclus  de  colle  promotion  que 
saint  Bunifacc  ri’avail  pas  agi  par  haine.  Un 
métropolitain,  è la  fuis  aussi  imissnni  que 
celui  de  Mayence  et  aussi  vindicatif  qu'on 
le  suppose,  aurait  eu  la  précaution  ue  rendre 
la  carrière  des  honneurs  impossible  è son 
ennemi,  en  multipliant  devant  lui  les  obs- 
tacles, ou,  du  ntioins,  en  l’oubliant.  Oira- 
l-on  qu’il  n’aurait  osé  agirde  la  sorte  contre 
Virgile  protégé  du  duc  de  Bavière  Odiinn? 
Il  I aurait  osé.  Est-ce  qu’il  ménagea  le  fa- 
meux Adalbert  qui  avait  bien  su  gagner 
aussi  les  bonnes  grècesde  Carloman  (190)  ? 
Esl-oe  que,  d’ailleurs,  il  n'avait  pas  conquis 
lui-méme,  depuis  longtemps,  l’estime  d'O- 
dilon  (^191)? 

BonUace  n’a  donc  pas  été  haineux;  Vir- 
gile n’a  pas  parlé  le  premier  des  antipodes 
et  de  la  rotondité  do  notre  planète;  enfin, 
Zacharie  n’a  pas  eu  tort  de  coirdamner  une 
opinion  dangereuse  par  un  alliage  d’erreurs 
dont  elle  ne  savait  pas  se  débarrasser. 

ANTIQUITÉ  des  peu  ples.  Voy.  CnaLnéENs, 
Indixss,  Egyptiess,  Cbinois.  — Etude  de 
l'antiquité,  ce  qu’en  pensait  saint  Irénée, 
suivant  M.  Ampère;  erreur  réfutée.  Voy. 
laéNÊii,  S V.  — Antiquité  profane,  témoigne 
en  laveur  de  l’authenticité  du  Pentsteuque. 
Voy.  Pestateique,  S IV. 

APAAIÉE;  médailles  do  cette  ville  confir- 
mant le  récit  du  déluge,  jur  Moïse.  Voy. 
Moscuests,  etc.,  S 1^  ■ 

APOCRVPHE.S,  comiiarés  k l'Evangile. 
Voy.  Mvtbisue,  ( Vlll.  — Actes  npocryplies 
des  apôtres.  Voy.  Actes  des  apôtres,  $ II. 
— Evangiles  aïKJcryplies.  l'oÿ.  no  e IV,  i la 
fin  du  volume. 

APOTRES.  — Le  christianisme  nous  ap- 
paraît aujouni’hui  avec  un  système  théulo- 
gique  (rarfaitemeut  déduit  et  formulé,  avec 
une  morale  profondément  ju.sliliéu  par  l’ex- 
périence, avec  un  culte  rayonnant  de  beau- 
tés, honoré  par  des  rois,  défendu  par  des 
génies,  orné  par  les  beaux-arts,  aliineiitant 
la  terre  de  ses  bienfaits,  appuyé  sur  dix-huit 
siècles  d'épreuves  et  de  trromphes;  cerrtru 
nécessaire  do  tous  les  rapports  qu’il  a créés 
daits  lus  muiurs,  dans  les  lois,  dans  les  ins- 
titutions civiles  cl  sociales,  cl  enveloppant 
le  monde  de  sa  lumineuse  et  viviUanle  at- 
mosphère. En  cet  état,  nous  ne  pouvons 
nous  deleudio  de  voir  eu  lui  une  chosu 
grande,  forte,  belle,  divine;  et  encore  que 
d’esprits  lui  sont  fenné.s,  lui  sont  hostiles, 
et  de  quelles  violences  récentes  ne  porlc- 
t-il  |>as  les  profondes  cicatrices  I 

(189)  SiREosDcs,  p.  57.3. 

(190)  lïuLL.,  \ita  s.  lio}iii.,  p.  À*i. 
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kisi.s  dépouillons  le  christianisme  do  tous 
ces  ornements,  de  tous  ces  fruits,  du  tous 
CCS  témoignages,  de  tous  ces  rapports,  de 
toutes  cesTumières  qu’il  noos  a données  sur 
lui-même;  enlevons-lui  tout  cela,  et  no  lui 
lais.sons  que  sa  croix,  sa  croix  do  bois,  sa 
rude  et  sanglante  crois,  n’étant  encore 
qu’un  gibet  infâme  réservé  pour  le  supidice 
des  esclaves;  faisons  descendre  celle  croix 
du  front  des  rois,  du  faite  des  temples,  et 
faisons-la  passer  du  centre  du  monde  k ses 
extrémités;  rcjetnns-la  au  dehors  comme 
un  objet  d’exécration,  d’horreur  et  d'infa- 
mie; puis,  eu  présence  de  cette  croix  obs- 
cure, Ignoble,  tachée  du  sang  des  vils  crimi- 
nels, plaçons  le  monde  païen,  ce  monde  do 
la  force,  de  la  volupté,  de  l’orgueil  féroce, 
de  la  (dus  ahrulissanle  corruption,  qui  su|>- 

Kvrlail  un  Tibère,  un  Claude,  un  Néron,  un 
éliogabalo,  que  dis-je?  qui  les  encensait, 
et  eu  échange  de  colle  brutale  servitude  no 
leur  demandait  que  deux  choses  ; du  pain 
et  desyciAT.  Mettez-vous  bien  dans  l'esprit 
que  cet  état  du  monde  païen,  dont  nous 
avons  si  souvent  remué  le  scandale,  n’élail 
pas  passager  ut  accidentel,  mais  bien  le  ré- 
sultat progressif  et  comme  l’égout  universel 
lie  la  misère  humaine  depuis  l’origine  des 
sociétés.  Représentez-vous  bien  que  les 
abominables  excès  dont  il  était  le  Ihcêlro 
u'élaicnt  pas  seulement  inspirés  par  la  per- 
versité primitive,  mais  enhardis  |<ar  l’exem- 
|de  officiel  cl  (lublic,  autorisés  par  les  lois, 
consacrés  par  les  religions,  naturalisés  par 
l'habitude;  cl  que,  do  quelque  côté  qu’on  su 
touruét,  on  y était  (dongé,  on  y vivait,  on  y 
était  retenu  |>ar  les  préjugés  du  l’esprit,  |iar 
les  penchants  du  cœur,  |>ar  l'empoi  IcmenI 
des  sens,  par  la  crainte  des  hommes  et  des 
dieux,  par  l’autorité  et  comme  par  le  poids 
des  âges. 

r A ce  monde  venir  proposer quoi  ? Do 

changer  par  tout  l'univers  les  religions  éta- 
blies; de  renoncer  soudain  k ce  culte  de 
l'idolâtrie  consacré  par  la  m.vjesté  des  ancê- 
tres, armé  )>ar  la  superstition,  et  surtout 
idenlilié  avec  les  vices  de  l’âino,  ut  les  plus 
douces  comme  les  plus  violentes  inclina- 
tions do  la  nature;  ce  n’est  pas  tout  : arra- 
cher CCS  vices  non  plus  seulement  de  leurs 
temples  et  de  leurs  autels  extérieurs,  mais 
des  habitudes  de  la  vié,  du  fond  des  cœurs, 
des  entrailles  do  l’âme  ; les  rejeter,  les  ab- 
horrer, |)0ur  recevoir  â la  place  des  veiïiis 
rigides,  impitoyables,  désolâmes,  cruelle.v 
k la  nature,  invisibles,  inouïes,  la  virginité, 
le  pardon  des  injures,  l’amour  de  la  pauvre- 
té, la  pénitence,  la  charité,  la  mansuétmle. 
l’huiuilllé,  l’abnégation;  c’est-à-dire  le  con- 
traire do  tout  ce  qui  existait’,  le  renver- 
sement de  toutes  les  idées  reçues,  la  con- 
damiialion  du  monde  et  du  soi-méme,  sans 
se  ri.'ii  réserver,  nas  même  le  mérile  du  sa- 
crifice; et  tout  cela  pour  n’élre  heureux  que 
quand  on  sera  mari...  El  sur  quel  gage?..  . 
parce  Qu’un  homme  crucifié  k Jérusalem  l'a 

(191)  Vila  S.  Dvmf..p.  i08. 
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enseigné  de  la  sorte,  et  que  cet  homme,  ' 
dit-on,  s'est  ressuscité  lui-méme  et  est 
monté  au  ciel,  où  il  est  Dieu  ; non  pas  un 
Dieu,  mais  le  seul  et  unique  Dieu,  pour  le- 
quel on  doit  abandonner  tous  les  autres..., 
Dieu  en  cet  état  de  crucifié,  voulant  être 
adoré  avec  sa  croix  et  sur  sa  croix,  et  non- 
seulement  adoré,  mais  suivi  et  imité,  dans 
ce  même  état  de  souffrance  et  d’ignominie... 
partout  le  monde.:.  Aller  ainsi, dis-je, pro- 
poser cette  doctrine,  la  croix  k la  main,  non 
pas  à quelques  adeptes  dans  quelque  lieu 
secret,  mais  dans  les  rues  et  sur  les  places 
lubliques,  parmi  les  statues  des  dieux  et 
es  saturnales  de  leur  culte,  k tout  venant, 
de  ville  en  ville,  de  l’orient  k l'occident; 
faire  tomber  l'univers  au  pied  de  celle 
croix,  la  porter  du  Golgolha  au  Capitole,  et 
l’imposer  au  monde  comme  le  type  souve- 
.rain  et  absolu  sur  lequel  tout  doit  venir  se 
réformer  : 

Voilà  l'entreprise. 

Voici  les  moyens  : 

Douze  Juifs,  douze  pêcheurs  d'un  lac  de 
Galilée,  n'ayant  rien,  ne  sachant  rien,  com- 
mandés par  Pierre,  le  moins  entreprenant 
d’entre  eux,  celui  qu'un  propos  de  ser- 
vante avait  déjk  fait  reculer...,  telle  est  l'ar- 
mée du  Christ,  tels  sont  les  conquérants 
do  l’univers.  — Leur  consigne,  la  voici  : 

Jésus  envoya  ainsi  sas  DOUZE,  aprèt  leur 
avoir  donné  lei  insfruclions  suicantes  ; ü'ayez 
point  touei  d’avoir  de  l'or  ou  de  l'argent 
dans  votre  bourse...;  ne  prépares  ni  sar.  pour 
le  chemin,  ni  souliers,  ni  bdlon...  ; ne  vous 
mettes  point  en  peine  comment  vous  parlerez... 
Lorsque  quelqu'un  ne  voudra  point  vous  re- 
cevoir, sortes  de  la  maison  ou  de  la  ville  en 
secouant  la  poussière  de  vos  pieds...  Je  vous 
envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups... 
Us  cous  feront  comparaître  dans  leurs  as- 
semblées, ils  vous  feront  fouetter  dans  leurs 
synagogues,  et  vous  serez  persécutés  à cause 
de  moi  (1112).  C’est  ainsi  que  vous  rendrez 
témoignage  au  cnuciFiê  dans  Jérusalem,  dans 
toute  la  Judée  et  laSamarie,  et  jusqu’aux  ex- 
trémités de  la  terre.  Allez  donc  ae  la  sorte 
dans  tout  l’univers  prêcher  l'Evangile  à toute 
créature,  et  assurez-vous  que  moi  qui  m'en 
vais,  et  que  vous  ne  carras  plus,  je  suis 
néanmoins  avec  vous  jusqu'à  la  fin  du 
monde  (193). 

On  croit  rêver  et  être  dupe  d’un  délire 
moqueur,  lorsque,  abstraction  faite  de  la 
divinité  do  Jésus-Christ,  do  sa  résurrection 
véritable,  et  de  son  assistance  surnaturelle, 
on  assiste  k ce  complot  ainsi  ourdi  par 
douze  hommes  de  néant  contre  l’univers. 
On  ne  soit  que  renvoyer  le  plus  loin,  ou 
de  la  folie  de  l'entreprise,  ou  de  l’extrava- 
gance des  moyens.  Et  on  admire  ce  parfait 
rebut  de  toute  prudence  humaine  avec  le- 
quel l'auteur  du  christianisme  a coii(u  d'at- 
teindre k ce  qu'il  y eut  jamais  de  (dus  gi- 

(192)  Matth.  x;  Luc.  is;  .Varc.  vi. 

M99)  Act.  i;  M'atth.  xxviii.  et  passim. 

(194)  Actes  ici  ap&trcs,  un  des  licret  les  plus  ou- 


ganlesque  par  ce  qu’il  y eut  jamais  de  plus 
inijme,  et  de  refaire  tout  avec  rien  : c'est 
le  choix  de  l'impossible;  c’esl-k-dire  riue 
c'est  le  jeu  d'un  fou,  si  ce  n'est  celui  d'un 
Dieu  ; k l'événement  de  le  décider. 

J'en  appelle  sans  crainte  k toute  raison 
assez  libre  de  préjugés  pour  voir  la  chose 
en  elle-même  : ncsi-ce  pas  ainsi  que  se 
présente  l’entreprise  de  l'établissement  du 
christianisme?  Et  si  l’issue  nuus  en  était 
inconnue,  ne  consentirions-nous  pas  k voir, 
dans  son  succès  le  plus  incroyable , et, 
prouvé  qu'il  fût,  le  plus  décisif  de  tous  les 
miracles? 

Or,  ce  miracle  a eu  lieu.  Le  succès  le  plus 
rapide,  le  plus  immense  et  le  plus  durable, 
est'vcnu  trancher  hautement  la  question,  et 
faire  éclater  la  divinité  du  principe  dans  lu 
néant  des  moyens.  Nos  douze  pêcheurs, 
sjirès  avoir  accepté  la  charge  d’aller  dans 
tout  l’univers  prêcher  l'Evangile  à touie 
créature,  se  sont  partagé  le  monde,  et,  de 
leur  vivant,  ils  l’ont  conquis  k Jésus- 
Christ;  ils  ont  iiioculéauKcnrehumain  laftd 
chrétienne^;  ils  ont  plante  la  croix  au  cœur 
du  paganisme;  et  depuis  lors  le  paganisme, 
frappé  k mort,  n’a  faitquesedéhat  ri^aupied 
de  cette  croix,  principe  d’une  nouvelle  vie, 
et  qu'achever  do  mourir  en  se  débattant. 

Il  n’y  a rien  qui  ne  soit  littéralement  vrai 
dams  ce  fait,  et  pins  on  l'examine  dans  ses 
détails,  plus  le  prodige  en  augmente  : on 
va  le  voir. 

Après  avoir  reçu  leur  mission,  les  apêlrcs 
entrèrent  dans  une  maison  de  Jérusalem , 
et  montèrent  à une  chambre  haute,  où  de- 
meuraient Pierre,  Jean,  Jacques,  André,  Phi- 
lippe, Thomas,  Barthélemy,  Matthieu,  Jac- 
ques, fils  d'Alphée,  Simon,  appelé  le  Zélé,  et 
Jude,  frère  de  Jacques  (19k). 

Ils  n'étaient  que  onze,  par  la  défection  do 
Judas.  La  première  chose  qu’ils  tirent,  sur 
la  proimsition  du  Pierre,  ce  fut  de  nommer 
un  remplaçant  k ce  traître,  parmi  ceux 
qui  avaient  été  comme  oux  témoins  du  Jé- 
sus-Christ: et  le  sort  tomba  sur  Mathias. 

. Ils  persévéraient  en  prières,  attendant  la 
signal  et  le  secours  qui  leur  avait  été 
promis. 

Quand  les  jours  de  la  Pentecôte  furent 
accomplis,  étant  tous  ensemhledans  le  même 
lieu,  ils  reçurent  le  Saint-Esprit,  selon 
qu’il  est  rajiporté  au  livre  ties  Actes;  puis 
comme  enivrés  de  ce  suulQo  inspirateur, 
ils  descendirent  dans  la  rue,  et  se  mirent 
k commencer  la  prédication  de  la  croix,  et 
à rendre  témoignage,  arec  une  grande  force, 
à la  résurrection  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  Pierre,  le  premier  en  toutes  choses, 

fiarla  d’abord,  et  sur-le-champ  trois  mille 
lomnies  se  convertirent  ; peu  après,  se- 
conde prédication  de  Pierre,  et  cinq  mille 
hommes  se  convertissent  :je  voile  avec  inten- 
tion les  miracles  qu'ils  opéraient  en  mémo 

thentsques  (ne  cessons  de  le  redire  avec  H.  Guizot) 
que  nous  ait  laissé  l'antiquité.  Voq.  sctes  dbs  srô- 
Tsis. 
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temps,  puisque  nous  sommes  conrenus  do 
ne  pas  eu  tenir  roinple,  pour  ne  nous  aUa- 
chor  qii  au  fait  simple  de  IN^iablissemeul  du 
christianisme.  Ce  qu*on  ne  nie  pas,  c*esl 
que  la  ville  de  Jérusalem  vil  bientôt  se  for- 
ipor  autour  d*eux  la  première  société  chré- 
tienne, et  que  celte  société  devint  rapide- 
ment considérable  : toute  Iq  muHitade  de 
ceux  qui  croyaient  navaient  qu'un  caur  et 
qu'une  âme. 

Poursuivis  par  les  magistrats  de  la  ville, 
qui  avaient  déjà  fait  mourir  leur  maître,  ils 
sont  emprisonnés,  fouettés,  menacés  de 
niort,  pottr  avoir  reMipii  Jérusalem  d'une 
doctrine  qui  chargeait  ces  magistrats  du  sang 
de  cet  Aommr;  mais  eux  so  rient  de  ces 
châtiments  et  de  ces  menaces,  clpoursuiveul 
leur  prédication. 

j^cur  zèle  et  leurs  succès,  devenus  bientôt 
a I étroit , débordent  hors  de  Jérusalem  ; et 
les  voilà  aui  gagnent  ta  Samarie  et  passent 
jusqu  en  Phénicie,  à Chypre  et  à Antioche^ 
où  les  disciples  de  rtvangilo  reçoivent 
pour  la  première  fois  le  nom  de 
Partout  où  ils  passent,  ils  fondent  des 
éelises,  cl  laissent  des  disciples  qui  gardent 
et  propageni  le  dépôi  de  la  fui.  Etienne, 

I un  de  ces  derniers,  resté  à Jérusalem,  rend 
témoignage  à celte  foi  par  sa  mort;  il  est 
lapidé,  et  son  sang,  en  rejaitlissanl  sur  Tuo 
do  ses  bourreaux,  en  fait  un  grand  apôtre: 
Paul  se  convertit,  et  tourne  à propager  le 
ciirislianisme  l'ardeur  qu’il  avait  mise  à lo 
persécuter. 

« Toute  la  suite  de  l'histoire  des  apôtres 
n est  qu’un  tissu  de  prodiges.  La  mort 
d Ananie  et  do  Saphire  jello  l'épouvante 
parmi  (es  fidèles.  L’ombre  de  Pierre  rend 
la  santé  aux  malades  exposés  sur  son  pas- 
sage dans  les  rues  et  dans  les  places  publi- 
ques. Philippe,  l'un  des  sept  diacres,  guérit 
h Samarie  un  grand  nombre  de  malades, 
frappé  de  l’éclal  de  ces  prodiges  supérieurs 
è son  art,  Simon  le  Magicien  croit  en  Jé- 
sus*Christ;  les  SaïuariUiios  convertis  re- 
çoivent le  Saint-Esprit  par  rimposilion 
des  mains  des  apôtres;  la  présence  du  Saint- 
Ksprit  58  manifeslo  par  des  miracles,  et  Si- 
mon veut  acheter  è prix  d’argent  le  pou- 
voir d’iiuposer  les  mains.  Pierre  gu«‘il  à 
Lydda  un  homme  paralytique  depuis  huit 
ans,  et  ce  prodige  est  suivi  de  la  conversion 
de  toute  la  ville.  Il  ressuscite  h Joppé  une 
femme  connue  de  tout  le  monde  par  ses 
aumônes,  et  plusieurs  des  habitants  de 
Juppé  croient  h i’Evungile.  Le  centurion 
Corneille  et  ceux  qui  élaienl  avec  lui  re- 
çoivent le  Saint-Esiifit  et  parlent  plusieurs 
laivgues.  Paul  est  terrassé  par  une  force 
divine;  il  entend  une  voix  du  ciel,  la  grâce 
IriompliG  dans  sjn  cœur,  il  devient  en  un 
hiomenl  l’anôtre  le  plus  zélé  do  celle  reli- 
gion dom  il  était  le  plus  cruel  euuemi.  £t 
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de  combien  de  prodiges  le  prodige  de  sa 
conversion  ne  fut-il  ivassuivi?  A Paplios, 
il  frappe  d'aveuglement  le  magicien  Elymas, 
et  le  proconsul  Sergius  Paulus  embrasse  la 
foi  de  Jésus-Christ.  Il  guérit,  à Lystres,  un 
boiteux  de  naissance.  Le  peuple,  témoin  de 
ce  prodige,  le  prend  pour  un  Dieu  revêtu 
d'une  forme  humaine,  et  veut  lui  offrir  un 
sacrifice.  A sa  prière,  le  Saint-Esprit  descend 
sur  les  tidèJes  d'Epbôse;  il  fiit  plusieurs 
miracles  dans  cette  grande  vitlo,  jtisque-U 
même  que  ses  vêtements,  appliqués  aux 
malades,  avaient  la  vertu  de  leur  rendre  la 
santé.  Il  ressuscite  un  jeune  homme  h 
Troade;  dans  l'lie  de  Malte,  il  est  piqué 
d'une  vipère  et  n’ea  reçoit  aucun  mal,  etc., 
etc.  (195).  ■ 

En  présence  de  tels  faits,  tous  les  adver- 
saires de  l'histoire  évangélique  no  peuvent 
manauer  d'éprouver  les  plus  grands  embar- 
ras. Diront-ils,  comme  le  docteur  Strauss 
l'a  fait  pour  la  résurrection,  que  lus  apôtres 
ont  été  séduits  (tar  une  imagination  pleine 
d'exaltation  et  d'enthousiasme  7 II  est  assez 
singulier  de  transformer  des  hommes  comme 
l'apôtre  Thomas,  si  soupçonneux  et  si  dé- 
flanl  (196),  et  tous  ces  autres  ifiscipics  du 
Christ,  qui  montrent  pendant  toute  la  vie  do 
leur  maître  une  tendance  si  pratique  et  si  po- 
sitive, en  esprits  visionnaires.  Comment  I 
c’est  au  moment  où  Jésus  vient  de  trom- 
per toutes  leurs  espérances,  au-  mo- 
ment où  il  vient  d'expirer  sur  une  croix, 
sans  honneur  et  sans  gloire,  que  scs  disci- 
ples so  prennent  pour  lui  du  plus  fol  en- 
thousiasme! L'esprit  visionnaire  devient  si 
contagieux  dans  la  primitive  Eglise,  que  les 
apôtres  croient  voir  les  morts  sortir  de 
leurs  tombeaux,  les  boiteux  marcher,  les 
avoiiglos  ouvrir  les  yeux,  la  nature  tout 
entière  obéir  À leur  parole  I A-i-on  jamais 
vu  quelquefois  un  tel  genre  de  folie  7 

J’admets  qu'il  puisse  s’emparer  d’un  in- 
dividu isolé;  mais  peut-il  saisir  en  môme 
temps  des  hommes  de  caractères  et  d'âges 
si  UilTércnis  ? D'ailleurs,  l'exallalion  est, 
par  sa  nature,  fugitive  et  passagère.  Poui- 
un  supposer  une  société  d’hommes  qui  ima- 
ginent, pendant  de  si  longues  années,  opé- 
rer des  miracles,  et  qui  conservent  cette 
persuasion  invincible  devant  les  persécu- 
tions et  devant  la  mort  7 Peut-on  croire 
qu'une  si  étonnante  folio  ne  se  trahisse 
pas  de  quelque  lagon  7 Pierre  et  Jean  ne  pa- 
raissent pas  devant  le  Sanhédrin  comme 
des  visionnaires  et  des  fanatiques.  Leur 
modestiu  et  leur  sang-froid  sont  encore  plus 
grands  que  leur  fermeté.  Nou.«  connaissons 
le  caractère  des  apôlres,il  se  révèle  dans  leurs 
discours  el  dans  leurs  leltrcs.Eh bioo,ce  sont 
ces  hommes  xi  graves,  si  prudents,  si  sérieux, 
qu’on  veut  transformer  en  cerveaux  exal- 
tés I C’est  donc  par  des  visions  qu'ils  ont. 


(195)  Duvoisirt,  AiUonrtf  (fit  iVoufe^aK  Teslamentf 
ch.  ii.  — Cfr  aussi  Add.bson  , t)e  lu  religion  ckré’- 

sect.  5,  i. 

(196)  Qifoii  |»ésc  bien  les  paroles  de  cet  apôtre. 


tonl  esprit  sérieux  : A’iii  tidero  in  manihus  ejus  /!xu- 
ram  rioeonrm,  ei  mîtlam  digiium  meuin  iu  foemn 
ciirorum  et  miilam  maintm  meam  in  Uum  e/ui,  ^on 
CRLDAu!  (Jourr.  xx,  25.) 
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en  quelques  années,  & Jérusalem,  A Antio- 
che, à Damas,  k Aleiandrie,  k Eplièse,  k 
Athènes,  k Corinthe,  dans  les  Tilles  les  plus 
savantes  de  l’ancien  monde,  propagé  la 
bonne  nouvelle  de  l'Evangile  I Le  monde 
moderne  est  sorti  d’un  rêve  I C’est  pour  des 
chimères  que  les  Den^s  de  Corinthe,  les 
Aristide,  les  Quadralus,  les  Mélilon,  les 
Justin,  les  Clément  d’Aleiandrie,  les  Athé- 
iiagore,  les  Minutins  Félii,  les  Tatien,  les 
Arnube,  les  Anatolius,  les  Hermas,  les  Cy- 
piien,  les  Tertullien,  les  Denys  d’Alciaii- 
drie,  les  irénée,  les  Panlène,  ont  sacrilié 
l'ergueil  de  la  philusophio  et  les  douceurs 
de  la  volupté  I Comment  se  fait-il  donc  que 
les  Celse,  les  Julien,  les  Porphyre,  les  Lu- 
cien, les  Hiéroclès,  n oient  pas  reproché  au 
cliristiHiiisine  des  |ireiniers  siècles  les  pro- 
digieuses visions  des  hommes  apostoliques  T 
Evideiuinent , quand  même  on  pourrait  ad- 
mettre pour  un  fait  isolé  un  si  étrange  sys- 
tème d’interprétation,  il  échouera  toqjnùrs 
devant  la  multitude  et  la  publicité  des  faits 
qui  remplit  l'histoire  de  la  première  coiumu- 
iiauté  chrétienne. 

Il  reste  encore  une  ressource  k nos  ad- 
versaires, c’est  d’attribuer  k la  fourberie  des 
apêlres  les  miracles  de  leur  vio  et  lu  suc- 
cès merveilleut  de  leur  parole.  C’était  Ik 
rhypolhèse  favorite  du  xviii'  siècle  (l’JT). 
Je  sais  bien  qu’on  a été  obligé  de  l’aban- 
donner , parce  qu'on  l’a  , non  sans  raison  , 
déclarée  insouteiiahla.  Présenter  couiiiiodes 
tourbes  les  admirables  fondateurs  du  chris- 
tianisme, n’est  nullement  dans  la  tcndani  e 
d’une  époque  qui  prétend  répudier  jusqu’à 
en  certain  point  la  tradition  honteuse  du 
siècle  de  Voltaire.  Cependant,  si  les  disci- 
jdes  dn  Christ  no  sont  pas,  comme  nous  l’a- 
vons démontré,  des  fanatiques  et  des  vision- 
naires , on  est  bien  obligé  d'admettre  cette 
supiosltion  révoltante  que  les  hommes 
apostoliques  ont  contribué , par  la  ru.se  ut 
par  la  fraude,  k la  merveilleuse  propagation 
du  christianisme.  C’est , jusqu'k  un  certain 

Jioint,  la  prétention  de  kl.  Salvador  (1U8;. 
I n'est  donc  pas  inutile  d'enlever  k nus  ad- 
versaires celle  déplorable  ressource  par 
laquelle  ils  essaient  d'échapper  k l’évideiico 
des  faits  surnaturels.  Uuand  les  rationalis- 
tes ciainincnt  de  loin  l'histoire  de  la  révé- 
lation , ils  SC  tirent  d'embarras  par  des  so- 
lutions générales  et  sans  applications  posi- 
tives. .Mais  si  on  les  Iransporle  sur  le  terrain 
brûlant  de  riiisloirc,  les  diOicultés  les  cn- 

0R7)  Jean-Jacques  Rousseau  se  sépare  encore, 
sur  ce  point  coiuiticcn  beaucoup  u’auircs,  des  cs- 
trava-auccs  de  l'école  voliairieuiic.  It  s'esprime 
ainsi  sur  le  caractère  des  aïKitrcs  : * Apièslanioii 
de  Jcsus-Llirlsi,  douze  pauvres  (icclicurs  cnlreprcii- 
ncnl  d'instruire  cl  de  convertir  le  nioudc  ; leur  iiiè- 
iltode  a été  simple;  ils  prêcliaienl  sans  art,  mais 
avec  un  cœur  penclrc  , cl  du  tous  les  miractes  dont 
bleu  lionorait  leur  foi,  le  idus  frappant  était  la  sain- 
tclé  de  tour  vie  ; leurs  disciples  suivirent  cet  eiem- 
ple.  et  le  succès  fut  prodigieux.  Les  piètres  paieiis, 
nlariuès,  lireiil  enltuidre  aux  princes  que  rElatclail 
|ierilu,  parce  que  les  offrandes  diiniuuaieiil.  Les 
|u;isèLUtioiis  s'elvvèieui  crue  liicnt  .pi'accèlèrer  les 


tonrent  et  les  pressent,  et  le  ccrc  e falal  do 
la  science  les  emprisonne  et  se  referme  au- 
tour d’eux. 

Les  apôtres  imposteurs  I Je  suis  honteux 
pour  mon  siècle  et  pour  mon  pays  qu’il  se 
soit  trouvé  dans  celte  France  calnoliquo  un 
homme  pour  répéter  celte  triste  parole. 
Heureusement  cet  homme  n’est  pas  de  notre 
sang,  et  ce  n’est  pas  une  bouche  française 
ni  a osé  répéter  parmi  nous  le  blasphème 
e Voltaire,  devant  les  contemporains  de 
Cbaluauhriand , d'O'Connull  et  uo  Pie  IX  I 
L’imposlurei  klais  savez-vous  bien  ce  que 
c’est  ! Savez-vous  qu’il  faut  des  intérêts  bien 
pressants  et  des  nécessités  bien  rigoureuses 
pour  qu’un  homme  sacriüe  volonlaireinenl 
tout  son  avenir,  son  esprit  et  son  cceur,  k 
semer  la  parole  de  l’erreur  dans  le  champ 
du  père  do  famille  ? Oui  est  ce  qui  s’engage 
do  sang-froid  , sans  remords  , sans  hésita- 
tion, dans  cet  odieux  projet  d’enchatiicr  scs 
frères  par  la  servitude  do  l'erreur  T Qui  ose- 
rait faire  violence  aux  sentiments  les  plus 
forts  de  la  conscience  et  de  la  nature  , pour 
jeter,  sans  raison  et  sans  profit  aux  quatre 
vents  du  ciel  la  parule  d'iniquité  ? Dieu, 
divns  sa  niisériconlo  et  dans  sa  bonté,  a mis 
sur  le  front  de  l’imposteur  un  signe  indélé- 
bile. C’est  comme  cette  tache  de  sang  que 
l’homicide  épouse  de  MaehelhsenI  toujours 
renaître  sur  son  visage  pSIissant.  La  fraude 
porte  en  elle-même  sa  misère  et  sa  coudam- 
nalien.  On  peut  la  montrer  du  doigt  dans 
l’histoire,  comme  on  ninntrail  l’inlâmu  b 
Sparte  ; son  triomphe,  plein  d'angoisses  et 
de  trouble,  n’évile  jamais  le  supplice  de  la 
bonle.  Quand  un  homme  a pu  iroinper  ses 
coDlemporains  et  son  époi|ue,  il  lui  faut  lût 
ou  tard  comparaître  devant  le  tribunal  du 
l'histoire,  qui  pèse  en  sa  sévère  balance 
tons  les  crimes  qui  ont  flétri  sa  vie  et  sa 
mémoire. 

Eh  bien  I les  apôtres  sont  Ik  devant  nous  ; 
ils  sont  Ik,  chargés  encore  des  cliaiues  de  la 
persécution,  couverts  du  la  pourpre  du  leur 
martyre,  couronnés  de  l’auréole  que  les 
siècles  ont  posée  sur  leurs  fronts.  Pauvres, 
humiliés,  soutirants  pendant  une  vio  qui 
fut  une  longue  torture,  les  vainqueurs  de 
l'idulétrie  cl  du  despotisme  des  césars  at- 
tendent du  la  jusiiee  de  ce  siècle  leur  hill 
d'indemnité.  Je  oc  sais  pour<|uoi , mais  en 
contemplant  ces  solennelles  ligures  cicatri- 
sées par  le  glaive  des  hourreaui , k la  vue 
de  CCS  fronts  sereins  qui  ont  brevé  les  mai- 

progrés  de  ccuc  religion  qu'ils  voulaient  étouOer. 
Tous  les  Clil'èliens  couruieiil  au  martyre,  tous  les 
(teuples  cuuraieut  au  baptême  ; l'ttisiuire  de  ces 
ireiuicrs  temps  est  un  prodige  eoiitiiiuel.  i (J. -J. 
tücssexb.  Réponse  on  rm  de  Pnlome,  discours  I , 

— 103.) 

(19S)  efr  Salvador,  Jéeus-Chrui  et  ta  doctrine.  II. 

— It  y e>t  ciilrattié  par  la  force  tic  sim  système, 
maigre  certaines  rcpuguaiiccs.  — Lfr  pour,  [treuve 
ce  qu'il  dit  de  saint  Jean,  ii,  370.  * Paul,  dil-it 
ailleurs,  fidèle  à son  principe  de  retèlir  toutes  les 
formes  peur  airivcr  à ses  lins.  • (SACvaaer,  II, 
35i.) 


us  APO  DlCTlOSNAinE  .APOLOGETIQUE.  APO  îl» 

Ires  <lii  monde,  mon  Ame  s'émeul  et  s'el-  nsgAes,  lo  Irlomplio  do  l'erreur?  Le  sens 
lendrit.  Se  pourrait-il  que  tous,  les  martyrs  commun  indique  qu’il  fallait  suirre  une 
du  la  parrile  évangélique,  que  TOUS  qui  avez  pareille  marche.  En  Lient  de.s  hommes 
tant  soudert  et  tant  prié , tous  nu  fussiez  qu'on  suppose  avoir  vaincu  lo  monde  par 
que  d'indignes  scélérats  et  d'odieux  impos-  la  puissance  de  leur  diplomatie,  se  sont  plu 
leurs  ? S'il  en  est  ainsi , où  donc  est  la  ver-  au  contraire  A entasser  sous  leurs  pas  les 
lu?  Si  les  hommes  qui  ont  dévoué  leur  vio  dilTicultés  les  plus  graves  et  les  plus  invin- 
è la  vérilé,  triomphé  de  la  violence  par  une  cible.s.  N'ont-ils  pas  annoncé  sans  craindre 
invincible  douceur,  vaincu  la  corrunlion  al  sans  pâlir,  qu’ils  allaient  renverser  A leurs 
païenne  par  la  sainlelé  de  leur  vie  , fondé  pieds  tous  les  cultes  vaincus,  que  les  dieux 
par  leurs  travaux  la  société  modnrne,  si  ces  allaient  loniber  de  leurs  autels  , et  la  Syna- 
homiucs  no  .sont  que  des  diplomates  adroits,  goguo  cllc-mème  linirsa  glorieuse  destinée? 
s'ils  ont  saciïtié  leur  eiisnnr.e  au  succès  N’ont-ils  pas  bravé  avec  audace  les  gouver- 
d'une  Oilieusn  |>oliliqiie,  la  vertu  n'est  qu’un  nements  et  les  pontilicals?  N'onl-ils  pas 
nom.  Comment  I c'était  dans  l'inléiét  do  dédaigné  l'éloquence  et  la  philosophie  ? Us 
l'erreur  qu'ils  ont , pendant  que  les  glaives  ont  osé  soulever  contre  eux  , par  leur  pa- 
se  croisaient  sur  leurs  tùles,  prêché  A l'uni-  rôle,  depuis  les  hords  du  Rhin  jusqu'aux 
vers  dégradé  le  pardon  des  injures , la  |ia-  rives  du  Nil,  les  césars , les  pontifes  et  les 
lieiice  , la  douceur  cl  la  fralernilé  I Us  ont,  sages.  Encore  s'ils  avaient  flatté  les  passions 
pour  le  succès  de  la  ruse  la  plus  infernale,  révolutionnaires  de  la  fnulo , s’ils  avaient 
éveillé  dans  le  cœur  de  rhumanité  les  plus  planté  la  croix  dans  le  monde  , comme  un 
admirables  dévouements  qu'ait  jaïuais.vus  la  arbre  de  la  liberté,  s'ils  avaient,  comme 
terre.  Ils  ont,  pour  le  tiïoinpho  do  leurs  Spartacus,  prêché  la  révolte  aux  esclaves; 
passions,  terrassé  tous  les  vices;  pour  faire  mais  non,  ils  annoncent  que  les  puissances 
réussir  l'i-rreur,  ils  ont  précité  des  vérités  sont  établies  de  Dieu,  que  les  rois  et  las 

3ui  ont  changé  la  face  de  la  société.  C'est  empereurs  sont  les  ministres  du  ciel,  qu'il 
e leur  vio  que  nous  vivons , c'est  leur  pa-  faut  payer  l'impét  et  rendre  l'bonueur  A qui 
rôle  qui  soutient  le  monde  moral,  c'est  leur  on  doit  l’honneur. 

esprit  qui  nous  dirige.  Nous  sommes  les  Pourtant,  ils  ont  triomphé  I Ils  tombaient 
enfants  de  leur  cœur  et  de  leur  sang;  c’est  vaincus  par  le  glaive,  mais  victorieux  par 
pour  nous  qu'ils  ont  combattu,  qu’ils  ont  la  parole.  Us  tombaient,  mais  leur  sang 
soulferl,  qu  ils  ont  vaincu,  et  nous  oserions  puriflait  et  fécondait  la  terre.  Us  tombaient, 
jeter  A leur  dévouement  cette  odieuse  pa-  mais  le  monde  s’ébranlait  et  craquait  sur 
rôle  : Vous  avez  menti  I ses  bases.  Us  ont  triomphé,  non  pas  par  ta 

Singulière  imposture!  étrange  diplomatie  I science,  mais  par  l'humilité;  non  pas  par  la 
Choisir  pour  Dieu  un  cruciUo,  cl  tenter  du  puissance,  mais  par  la  faiblesse  ; non  par 
courber  l’univers  loni  entier  au  pied  d'un  des  victoires,  mais  par  la  mort.  Us  se  sont 
gibet  sanglant  ! U fallait  que  ces  bateliers  faitsinscnséspourcoufondreuusiècleeni- 
galiléeiis  coiiiplasseni  bien  sur  leur  adresse  vré  de  sa  gloire;  ils  sont  restés  pauvres 
et  sur  leur  génie,  pour  faire  adorer  un  si  pour  puriQer  un  monde  gorgé  d’or  et  de 
révoltant  mystère  aux  esprits  sceptiques  et  plaisirs.  Us  ont  espéré  contre  toute  espé- 
railluurs  du  siècle  d'iloracu  I C'élait  IA,  cer-  rance  , et  jeté  dans  le  sillon  de  la  parole  de 
tes,  une  belle  idée,  bien  propre  A dominer  Dieu  une  semence  qui  semblait  ne  devoir 
les  Ames,  que  de  prendre  pour  les  subjuguer  jamais  être  fécuudée  par  la  rosée  du  ciel, 
le  scandale  et  la  folio  de  la  croix  I Uu'on  dise  qu’ils  ont  élé  insensés,  cela  est 

Mais  ce  ii'éuit  pas  assez  de  déraison.  Ces  bien  ; ue  eouvcnaicnt-ils  pas  eux-mémes 
apôtres  qu'nn  suppose  si  habiles  et  si  four-  que  leur  prédicalioii  élsit  uue  fulie  , un 
bes,  quelques  jours  après  lo  honteux  sup-  scandale I Qu'on  dise  qu'ils  ont,  sans  ré- 
plice  du  leur  mailrc,  dogmatlseiu,  iiou  pas  flexion,  sans  calcul,  sans  prévision,  marché 
dans  lus  ténèbres,  non  pas  dans  les  couven-  au-devant  des  persécutions  et  des  tortures; 
ticules  secrets  , mais  (voyez  donc  la  piodi-  ils  n’en  rougiraient  pas.  Qu'un  dise  qu'ils 
gicusc fulie  1}  aux  portes  du  temple,  cncom-  oui,  A celle  vie  qui  passe  , préféré  la  cou- 
uré  par  la  fouie;  dans  les  places  de  Jérusa-  ronne  céleste  qui  ne  se  flétrit  jamais  ; c'é- 
lem,  devant  ,1e  Sanhédrin  lui-méme,  qui  tait  IA  leur  espérance.  Mais  si  l'on  use  dire 
vunail  de  crucilicr  Jésus-Chrlsl,  ils  ont  l'au-  qu’ils  ont  élé  des  scélérats  et  des  imposteurs, 
daco  d'aununcer,  par  un  iucomprélionsible  il  no  faut  pas  s'arrêter  IA,  il  faut  prendre  de 
avouglemcnl,  que  leur  mallru  a guéri  les  la  main  des  pliarisiuns  le  marteau  qui  a 
malades,  ressuscité  les  morts , et  que  ceux  servi  A clouer  le  Elis  de  l'homme  pour  alla- 
qui  l'ont  ciuciUé  so  sont  rendus  coupables  cher  A sa  croix  lo  litre  de  séducteur  (I9i))  I 
ou  plus  épouvantable  des  forfaits.  Mais  sur  Apôtbes.  Unt-ils  réelleiucut  commencé 
qui  votil-ils  doue  s'appuyer  pour  s'assurer  leur  prédication  par  Jérusalem  7 Objections 
le  succès  d'une  telle  eilravaganee?  Vont-ils  et  réponse.  Yoÿ.  note  VI,  A la  fin  du  voluipo. 
flalter  les  passions  des  grands  ou  les  rancu-  — Prédicatiou  et  miracles  des  apôlres.  Voy. 
lies  du  peuple?  Vont-ils  maniur  adroitement  Mvtuisuk,  | IV.  — Leur  caraclero  avant  la 
les  préjugés  de  leur  époque  T Vont-ils  |iré-  Pentecôte.  Ibid. , { IX.  — Leur  eondiiile  A 
parer,  perdes  trausitions  babilemcul  uié-  l'égard  des  nouveaux  convertis.  Voy.  KAglb 


fl90)  Cfr  Nicolas,  Eludes  sur  le  Christian,^  I.  IV.  — L'ahhé  Cavssit.  LeChrist  et  l'Eeauffilc^  — 
tlLaciLB,  Vict.  de  tbeulugie,  de. 
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DE  roi,  S I".  — Leur  ignnrnncc,  leur  f»i- 
blcs<r.  Voy.  Pkop;igatioii  du  cbmstiixisme, 

{ I e(  II. 

APTITUDE  des  aiiimani  è la  domesticité. 
Voÿ.  Homme,  art.  1",  { III. 

APTITUDES  respectives  dos  races  hu- 
maines. Yoy.  note  XIX,  é la  lin  du  8'  vol. 

ARART.S.  Ont-ils  détruit  la  bibliolhèqne 
d'Alesandrie?  Koy.  BiELioTBéQue  d’Alexss- 
iiniE , i IV.  — Famille  arabe  présentant 
tous  les  traits  nègres.  Yoy.  Races  hcmai- 
MES,  S IV. 

ARAC.0  ET  CALIXTE  III.  — On  lit  dans 
la  Notice  scientifique  de  SI.  Arago  , puldiéo 
dans  l'Annuaire  du  Bureau  des  Longitudes, 
pour  l'an  1832,  le  passage  suivant  : • Lors- 
ipi'en  1436  on  vit  paraître  l’éclatante  comète 
qui  doit  revenir  dans  le  mois  de  novembre 
1835,  le  Pape  Caliilo  en  fut  si  elTrajé  qu'il 
ordonna  pour  un  certain  lumps  des  prières 
publiques,  dans  lesquelles,  au  milieu  do 
chaque  jour,  en  eicommuniait  è la  fois  la 
comète  et  les  Turcs  , et  afin  que  personne 
ne  roanquèl  è ce  devoir,  il  établit  l'usage, 
qui  depuis  s’est  conservé,  de  sonner  è midi 
les  cloches  des  églises.  > (P.  843.) 

Il  est  étonnant  qu’un  savant  d'un  caractère 
, aussi  honorable  que  M.  Arago,  et  qui,  certes, 
n’a  pas  besoin,  pour  intéresser  ses  lecteurs, 
de  recourir  è des  plaisanteries  inconve- 
nantes, ait  ainsi  versé  le  ridicule  sur  la  con- 
duite et  les  actes  d’un  Souverain  Pontife  que 
nos  historiens  et  nos  biographes  (800)  nous 
représenicnicommeajant  honoré  sadignilé, 
non-seulement  par  sa  vertu,  mais  encore  par 
au  science,  comme  un  homme  d'un  esprit 
solide  et  éclairé,  et  par  conséquent  peu  ca- 
pable de  s'elfrs.ver,  comme  le  vulgaire  de 
son  siècle,  è l’appariliou  d'une  comèlc.  0«'è 
l'occasion  des  progrès  elirnvants  des  plus 
cruels  ennemis  do  nom  chrétien , qui  alors 
menaçaient  d'envahir  toute  l’Europe;  qu’è 
l'occasion  des  tremblements  de  terre  et  des 
autres  calamités  qui  eurent  lieu  sous  son 
pontificat;  qu’à  l'occasion  même  de  la  co- 
mète de  1436,  que  l'état  de  la  science  et  les 
préjugés  d'alors  faisaient  rogarderau  peujilo 
comme  un  météore  de  funeste  présage,  Ca- 
lixte  III,  père  commun  des  fidèles  , les  ail 
appelés  au  pied  des  autels,  les  ail  exhortés 
à la  prière  et  aux  bonnes  oeuvres,  et  leur  ait 
appris  à mettre  leur  confiance  en  la  divine 
miséricorde;  que  même,  à certaines  heures 
du  jour,  le  son  dos  cloches  ail  averti  tous 
les  fidèles  de  s’unir  do  cenur  aux  prières  de 
l'Eglise  , y a-t-il  dans  tout  cela  quelque 
chose  qui  mérite  tant  d’être  flétri  de  ridi- 
cule? Non,  sans  doute,  et  bien  des  hommes 
éclairés  croiront  môme  que  ces  moyens  en 
valaient  bien  d’autres  pour  calmer  les  es- 
prits pénétrés  d'effroi  à la  vue  des  rapides 
progrès  d’ennemis  mortels  et  d'une  suite  de 
calamités  et  de  phénomènes  terribles.  Aussi 
M.  Arago,  pour  rendre  le  trait  plus  piquant, 
a-t-il  jugé  à propos  d'ajouter  quelque  chose 
à l'histoire  : • Au  milieu  de  chaque  jour. 


dit-il,  on  excommuniait  à la  fois  la  comète 
et  les  Turcs.  » Comme  si  les  Turcs  et  une 
comète  pouvaient  être  cxcommuniVj  / M.  Ara- 
go ne  savail-il  pas  que  ce  mot  signifie  retran- 
cher de  sa  communauté,  de  m société,  rejeter 
du  sein  de  l'Eyliset  El  c'est  sur  le  compte 
d’un  Pontife  éclairé  qu’il  met  la  sotlisc  d'a- 
voir excommunié  dns  infidèles,  une  comète  I 
Le  Irait  d’ériidilion  qui  suit  n'est  pas  plus 
heureux.  L’usage  de  sonner  tous  les  jours 
les  cloches  des  églises,  non-seulement  à 
midi , mais  encore  le  matin  et  le  soir,  est 
bien  anlérleu^à  1456.  Cet  usage  fut  établi 
par  le  concile  do  Clermont,  tenu  en  1095,  et 
présidé  par  le  Pape  Urbain  II,  alin  d’inviter 
les  fidèles  à remercier  Dieu  trois  fois  le  jour 
du  mystère  de  l’incarnation.  Il  est  vrai  que 
cet  usage  n'est  devenu  constant  et  général 
en  Fram  c que  plus  tard  ; mais  ce  n’est  point 
à Calixte  III  que  nous  le  devons , c’est  au 
roi  Louis  XL 

Le  savant  astronome  n’ignore  pas,  sans 
doute,  que  lorsqu’on  veut  avoir  des  rensei- 

Îpiemenls  exacts  sur  les  faits  qui  concernent 
a religion  , ce  n'est  pas  dans  les  écrits  de 
certains  auteurs  du  siècle  dernier  qu’il  faut 
aller  les  puiser. 

Quant  au  Ion  peu  convenant  qu'il  emploie, 
d'autres  savants  lui  ont  déjà  donné  l’exem- 
ple d'une  réserve  qui  sied  mieux  à la  science. 
Ce  n'est  pas  ainsi  que  M.  le  baron  Cuvier, 
tout  proteslant  qu’il  est,  parle  des  choses  de 
la  religion. 

ARBRE  DR  I.A  SCIRXCE  DD  BIED  ET  DD  MAL; 

explication.  Voy.  Epreuve. 

ARCHE.  Voy.  Déluge.  — Traditions  sur 
les  lieux  où  elle  s'arrêta.  Yoy.  Délice  , 
8 "• 

ARCHITECTURE  CHRETIENNE.  Voy. 
CiLTE,  5 III.  — Architecture  indienne, 

frouve-t-ellc  une  très-haute  antiquité?  Voy. 
XD1ERS  . § 111. 

AR1AN1S.ME.  Toy.  Salut,  « II. 
aristocratie  gallo-romaine,  au 
IV’  et  V’  siècle,  quelle  était  sa  croyance 
religieuse. 

Celle  question  est  très-importante  par  les 
conséquences  que  M.  Guizot  en  a déduites. 
Cet  éminenfhistorien,  croyant  que  la  clas.so 
des  seigneurs  gallo-romains,  dans  laquelle 
SB  recriilail  l’épiscopal,  avait  été  indilfé- 
renle  à toute  croyance  religieuse,  en  con- 
clut que  l'ambition  ouvrit  souvent  à ces 
personnages  les  portes  du  sanctuaire,  où 
ils  durent  introduire  avec  eux  les  goûts  fri- 
voles du  monde.  Bien  plus,  il  semble  évi- 
dent à .M.  Guizot  que  l'Eglise,  n’ayant  que 
la  plèbe  à sa  suite  et  d'orgueilleux  soigneurs 
pour  chefs,  subit  alors  une  profonde  trans- 
formation ; sa  constitution,  de  démocratique 
qu’on  la  suppose,  serait  devenue  arisloera- 
lique,  en  attendant  qu’une  nouvelle  révo- 
lution fil  do  l’Eglise  une  monarchie.  Nous 
étudierons  ailleurs  la  constitution  ecclé- 
siastique; il  no  s'agit  maintenant  que  dc.s 
croyances  religieuses  do  l’aristocratie. 


tîOO)  Flecbv.  ttist.  de  rFgtise,  liv.  ex  el  cxl.  — rÉBAUl.T-licRCASTEL,  llist.  de  t'Egtisc,  liv.  Ljv.  — 
Biograyhie  nmeersette. — Iticlionnuire  de  Elllcb. 
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Snns  nul  doute,  au  it*  et  au  v*  siècle,  le 
polythéisme  conservait  do  nombreux  secla> 
leurs,  M.  Beiignot  l’a  prouvé  dans  sn  doele 
et  intéressante  llittoire  de  ta  detlruction  dn 
pagnnitme  en  Occident;  mais  cela  n’enipô* 
cliatt  pas  que  lo  christianisine  on  comptât 
dans  toutes  les  classes  de  la  société  en  très- 
grand  nombre.  C’est  ce  que  nous  allons  tû> 
ch-^r  de  prouver. 

SI- 

N’y  arait-il  que  le  menu  peop>  qui  fiU  chreUeo  au  it*  el 
au  T*  tièclc? 

Af.  OcizoT. — « Rappelez-vous  ce  que  j’ai 
eu  l’honneur  de  vous  dire  sur  l’étot  «le  la  so- 
ciété civile  romaine  au  v*  siècle  : j’ai  essayé 
do  vous  peindre  sa  profonde  décadence; 
vous  avez  vu  que  les  classes  aristocratiques 
périssaient , prodigieusement  réduites  en 
nombre,  sans  inHuence,  sans  vertu.  Qui- 
conque dans  leur  sein  possédait  quelque' 
énergie,  quelque  activité  morale  , entrait 
diins  le  clergé  chrétien.  Il  ne  restait  réelle- 
ment que  le  raenti  peuple,  plebs  romanaf 
qui  se  rolliait  autour  dos  prôlres  et  des 
évêques,  cl  formait  le  peuple  chrétien  (20t). 

« De  grands  seigneurs,  è peine  chrétiens, 
d’anciens  préfets  des  Gaules,  des  hommes 
du  monde  el  de  plaisir  devenaient  souvent 
évêques.  Ils  finissaient  mémo  par  y èire 
obligés,  s’ils  voulaient  prendre  part  au  mou- 
vement moral  do  l’époque,  conserver  quel- 
uo  importance  réelle,  exercer  quelque  in- 
uence  active  (202).» 

Je  ne  recueillerai  pas  tous  les  noms  à la 
fuis  aristocratiques  et  chrétiens  qui  nous 
ont  été  conserves  dans  les  chroniques,  les 
légendes  et  les  éptlrcsdes  Pères;  je  me  borne 
è la  correspondance  do  saint  Sidoine  Apolli- 
naire, 5 ce  tableau  si  rirho  cl  si  animé  du 
▼•siècle.  Kn  quel(|ue  endroit  qu’on  ouvre 
cet  ouvrage,  on  y découvre  les  noms  de 
laïques  aussi  distingués  par  leur  piété  que 
par  leur  rang. 

C’est  d'abord  Sidoine  lui-mème  qui,  en- 
core homme  du  monde  el  se  rendant  à Rome, 
tombe  h genoux  dès  qu'il  aperçoit  la  ville 
de  saint  Pierre,  el  se  sent  miraculeusement 
guéri.  Knsiiile  nous  voyons  Agficola  invité 
par  Sidoine  è prier  pour  sa  filld  malade. 
Avitus  donne  à l'Eglise  sa  terre  de  Cuticiac. 
f.orsque  le  prêtre  Constance  va  prêcher  i 
Clermont,  des  citoyens  do  tous  les  rangs  se 
pressent  h sa  rencontre.  Près  de  Lyon,  nous 
trouvons  la  tombe  de  celui  des  Apollinaires 
qui,  le  premier,  abandonna  les  idoles.  Un 
ami  du  saint  évêque  de  Clermont  est  d’une 
dévotion  si  ardente,  que,  sans  l’opposition 
de  Sidoine , il  enlrcjirenait  un  dangereux 
pèlorinago  avec  toute  sa  famille.  Déjà  une 
autre  éfdtro  nous  a dit  de  quels  ouvrages 
cet  ami  de  Sidoine  préférait  la  lecture.  Tan- 
dis que  l’on  compose  de  livres  de  spiriiua- 
lité  la  bibliothèque  des  femmes,  lui,  il 
réunit  dans  la  sienne  saint  Augustin  et 
Varron,  Uorace  el  Prudence,  Origène,  sur 

(ÎOl)  [iittoire  de  la  ehitintion  en  Frar.ee,  t.  I, 

Icç.  ifi,  p.  74  ; édit.  Pjdtcr. 

(2Üij  ibi  tttpra,  p.  01. 


lequel  il  discute.  Vcchîus  est  un  moine  sous 
le  palmiameiilum,  el  c’est  lui  <|ue  l’on  charge 
de  ramener  h une  vio  plus  religieuse  Ger- 
mnnieus,  flis  el  père  de  pontifes.  Kiaphiiis 
bâtit  une  église,  el  on  voudrait  voir  ce  per- 
soiinagr'  si  pieux  se  consacrer  lui-même  aux 
autels.  Sidoine  se  félicite  de  pouvoir  joindre 
mi  nombre  de  scs  aipis  le  docte  et  religieux 
Menstruanus.  Froiitina,  plus  sainte  que  les 
vierges  sacrées,  est  célèbre  par  scs  absti- 
nences et  sa  foi.  Domnulus,  qui  aime  h vi- 
siter les  monastères  du  Jura,  est  inquiet  de 
savoirs!  Chnions  a obtenu  un  digne  évêque. 
A l’approche  des  Rogations,  Aper  y est 
invité  par  Sidoine.  Ce  prélat  voit  Ruheius 
lui  demander  des  exemples  corrects  de  la 
Bible,  et  Argovasle,  d'*s  commentaires.  Pour 
la  fêle  do  saint  Jusl,  h Lyon,  on  remarque 
è la  procession,  puis  la  nuit  à matines,  et 
plus  tard  h laudes,  les  diverses  classes  do  la 
société,  même  les  principaux  citoyens.  Eu- 
Iropia,  si  vigilante  dans  le  culte  du  Christ, 
jeûne  pour  nourrir  les  pauvres.  Gnllus , 
par  ordre  du  saint  évêque  de  Clermont;  re- 
lourno  vers  son  épouse,  dont  il  avait  cru 
devoir  se  séparer.  Le  guerrier  Simpiicius  , 
qui  avait  fait  bâtir  un  temple,  a reçu  de  ses 
veriueux  parents  la  foi  dont  il  sera  un  jour 
lo  ministre,  llmierius  reparaît  avec  toute  sa 
piété  dans  la  personne  de  son  fils  l’abbé, 
Phitagrius,  comme  un  parfait  religieux, 
jeûne  de  deux  jours  l'un,  Lecomte  Victo- 
rius,  qui  par  malheur  ne  persévéra  pas,, ce 
Qls  spirituel  de  saint  Sidoine,  hrûloit  d'iino 
telle  alfcclion  pour  les  serviteurs  du  Christ, 
qu’il  arrosa  de  ses  larmes  le  moine  Abraham, 
expirant,  el  qu’il  se  chargea  de  ses  funé- 
railles (203). 

Nous  aurons  encore  â parler,  dans  un  mo- 
ment, de  quelques  religieux  amis  do  saint 
Sidoine. 

Une  chose  h remarquer,  c’est  que  j’ai 
rappelé  les  seuls  personnages  signalés  par 
des  a îles  purement  chrétiens.  Je  n’ai  rien 
dil  d’une  foule  d'autres  dont  saint  Sidoine 
admire  les  vertus,  mais  sans  les  désigner 
d’une  manière  expresse  coiomo  vertus  chré- 
tiennes, quoique  assurément  l'Evangile  les 
eût  inspirées.  Nous  aurions  doublé  la  lisfo 
de  ces  personnages. 

Voilà  ce  que  le  livre  de  saint  Sidoine 
Apollinaire  nous  apprend  des  praliqiie.s  re- 
ligieuses dans  les  hauts  rangs  do  la  société 
gallo-romaine  au  v*siècle.  Que  do  nouveaux 
noms  à recueillir,  si  nous  parcourions  les 
œuvres  de  saint  JérOme,  do  saint  Augustin, 
de  saint  Paulin,  de  Prudence,  de  saint 
Avite,  elc.l  Mais  par  ce  résumé  des  épt- 
tres  de  saint  Sidoine,  nous  pouvons  imagi- 
ner tout  ce  que  ces  autres  écrits  nous 
offriraieut  de  précieux  témoignages  ; nous 
P'Mivons  comprendre  s’il  est  vrai  que  la 
plèbe  se  ralliât  seule  au  prêtre,  el  que  l’a- 
ri^tocratio  ne  sût  fournir  à l’Eglise  que 
de  riches  épicuriens  pour  l’épiscopat. 

(20r»)  Sjdosics,  cp.,  I.  I,  5 ; I.  ii.  G,  0, 12;  I.  ni. 
i.i,  12 : 1.  IV.  b.  9,  ir»,  tr»,  n,  2i,  45;  i.  v,  u,  ib; 

l.  VI,  2,U;1.  VII,  9, 15,  U,  17. 
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III, 

L i eoMul  uint  Paulin  fuMI  païen  avant  ann  baptâme,  et 
H>s  parcota  re$lèreut-iU  dans  ridulilrie? 

M.  Bbugkot.  — a LMiisloire  do  C6  (emps 
(/«  fnurnil  un  eiemple  curieux 

de  la  tyrannie  exercée  par  les  païona  con« 
tre  les  patriciens  qui  osaient  concevoir  la 
coupable  pensée  do  rompre  avec  le  siècle. 
Je  vais  le  citer. 

« Rome  comptait  au  nombre  de  ses  plus 
illustres  sénateurs  Pontius  Meropius  Pau> 
iiniis.  Ce  personnage  était  redevable  de 
J’inllucncc  qu’il  exerçait  autant  à sa  vertu 
cl  h ses  talents  qu’à  sa  naissance  et  h ses 
t iehessos.  Son  père  avait  été  préfet  du  pré- 
toire dos  Gaules.  Elevé  par  le  pocto  Au* 
sone,  recommandé  par  lui  à rem|iornur 
Gratient  Paulinus  fut  consul  subrogé  on 
378.  On  l’avait  . déjà  vu  gouverner  la  Cam* 
})anie  et  remplir  divers  emplois  importants 
en  lialio,  dans  l'Espagne  et  dans  les  Gaules. 
Quelques  entretiens  avec  saint  Ambroise  et 
avec  d’autres  évôquus»  et  aussi  des  chagrins 
dont  la  Source  ne  nous  e>t  posconmus  lui 
dunnéront  du  dégoût  pour  les  dignités,  et 
liront  naître  dans  son  cœur  la  firme  ré'O- 
lution  d’abandonner  la  paganisme  (20'«).  Il 
s'éloigna  de  Rome,  et  peu  après  ü reçut  le 
baptême,  probablement  en  ^9. 

« Le  bruit  do  celle  conquête  fut  pour 
lous  les  Cbrélions  un  signal  de  joie.  Les 
évôques  se  félicitaient  et  rendaient  à Dieu 
des  actions  de  grâces.  Saint  Ambroise  écrit 
à un  évôque  de  ses  amis  pour  qu'il  admire 
le  courage  avec  lequel  un  homme  de  ce 
rang  [tplendore  gtnerii  nuUi  ircundum]  cnn- 
fes-ail  Jésus  Christ  (Ep.  30,  l.  V,  p.  259). 
Saint  Augustin,  de  son  côté,  écrit  à Pauli- 
nus  que  (ous  les  chrétiens,  désormais  ses 
frères,  veulent  le  voir,  lui  parler,  afin  de 
le  mieux  admirer.  (Ep.  32,  l.  11,  p.  ^7.)  S’a- 
dressant è Licontius,  il  lui  dit  : « Va  dans 
« la  Campanie  {Paulin  habitait  alors  Nola)f 
« apprends  à foniialtre  ce  saint  serviteur 
• de  Dieu,  Paulin,  qui,  avec  un  coeur  d'au- 
« tant  plus  généreux  qu'il  est  plus  humble, 
« a repous.sé  louics  les  grandeurs  de  ce 
c siècle  pour  porU-r,  comme  il  le  fait,  le 
« joug  du  Christ.  * {Id.  p.  59.) 

« Saint  Jérôme,  saint  Martin,  Sulpicc  Sé* 
vère,  tous  les  cliefs  enfin  du  christianisme 
échangèi'iMit  les  témoignages  üo  ,leur  joie 
et  de  leur  surprise. 

• Si  les  Chrétiens  dissimulaient  peu  le 

(i04)  Suint  Paulin  (op.  5),  pour  dclüurner  on  ami 
de  uni  admirer  sa  conversion,  lui  fait  observer 
qn’il  ii'a  p.is  eu  grand  luérilc  à sc  donner  à Dieu, 
piÛHipii:  hcs  runclioiis  avaionl  dé  i'Iiabitui'r  aux 
poMstvs  graves,  et  que  les  voluptés  élaiciit  émous- 
sées |>.ir  son  COI  ps  inîirme  et  (iéjû  vieux.  M.  Am* 
père  (I.  l,  p.  STS)  en  roniiul  que  Paulin  fut  changé 
par  des  cnnNif  de  earur;  c'est  à tort.  De  ce  (pic,  pour 
üiininucr  lo  mérite  de  sou  changement,  t'hunilile 
Paulin  disait  que  les  voluptés  n'avaient  guère  de  sc* 
ductiun  |K>ur  son  âge  avancé,  ce  n'est  point  une 
la. son  de  croire  que  sa  Jeunesse  ait  été  séduite,  et 
muiiis  qu  il  poiiàt,  eu  éciiiant,  un  uiiiuur 
uuiüeureux  dans  suii  (.œur.  Il  ,i  simplenuni  voulu 
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honkcur  qu’une  semblable  conversion  leur 
bisait  éprouver,  le  dépit  des  païens  n'était 
pas  mieux  caché.  Ils  commeocèreot  par  ré- 
voquer en  doute  la  désertion  de  Paulinus, 
elle  leur  paraissait  impossible  à croire  ; 
«Comment  supposer,  disaient-ils,  qu’un 
« homme  de  celle  famille,  de  cette  race,  de 
« ce  caractère,  doué  d’iine  aussi  grande  élo- 
« quonce,  ait  abandonné  le  sénat  en  détour- 
er nnnl  la  succession  d’une  noble  maison  7 > 
(Amb.,  t.  V,  p.  259.)  Lorsqu’enfin  il  ne  leur 
lut  plus  possible  de  douter,  ils  so  répan- 
dirent en  invectives  contre  Paulinus,  qua- 
lifiant son  action  indignum  facinus*  Saint 
Ambroise  avait  prévu  que  la  conversion  do 
son  ami  causerait  parmi  les  païens  des  cris 
de  fureur  : < Que  diront-ils  quand  ils  le  sau- 
ront? » 

« Paulin  devint  odieux  è ses  parents,  h 
ses  amis,  lous  dévoués  aux  intérêts  do  l’an- 
cienne religion...  Son  frère  même  l’avait 
abandonné. 

« Les  reproches  auxquels  il  se  montre  le 
plus  sensible  étaient  ceuide  son  maître,  de 
son  ami,  do  ce  poète  célèbre  rmi  jadis  di- 
rigeait scs  pas  dans  l’étude  des  .lettres  et 
dans  la  carrière  dus  honneurs,  d’Ausoiie 
enfin. 

« Aussitôt  que  le  poêle  connaît  ,1e  pro- 
jet de  Paulin,  il  se  bêle  de  lui  écrire  pour 
le  décider  do  quitter  l’Espogou,  où  il  s’é- 
tait retiré,  cl  b venir  habiter  Rome,  sedes 
dignitatis  senatoriœ,..  A tout  cela  Paulin 
répondait  : « Je  veux  quitter  le  monde  et 
« mes  richesses...  » Le  paganisme  reconnut 
enfin  qu*il  n’avait  plus  aucun  pouvoir  sur 
l’âmo  ue  Paulin,  et  il  cessa  d’inutiles  ef- 
forts i205).  • 

Saint  Paulin,  b son  baptême,  ne  sortait 
pas  du  paganisme,  et  ce  no  fut  pas  son 
christianisme  qu'on  blâma,  mais  son  com- 
plet renoncement  au  monde  et  la  distribu- 
tion do  sa  fortune  aux  pauvres. 

Avant  son  baptême,  l’ami  d’Ausone  ap- 
partenait b celle  classe  qui,  tout  en  recon- 
naissant la  divinité  du  christianisme  et  en 
suivant  ses  prescriplious  principales,  tardait 
pourtant  b s'y  faire  agréger.  La  chose  est 
évidente,  car  la  direction  chrétienne  des 
croyances  do  notre  personnage,  même  de- 
puis son  enfance,  nous  est  attestée  par  scs 
propres  écrits. 

Dans  une  pièce  de  vers  consacrée  b saint 
Félix,  lo  première  année  du  séjour  do  Pau- 
lin b Noie  et  la  cinquième  de  sa  conver- 

monlr^'rquR  les  olvslailcsonlinaires  de*  convcrslor» 
n'exislaieul  pas  lui.  D'ailleurs,  aux  yeux  du 
ce  rude  péniltiitl,  les  plaisirs  même  légiliinrs  nu 
trouvaient  souvent  \vks  plus  grbcc  que  les  plaisirs 
coupables.  C’élail,  comme  dans  le  c.as  prés.'iil, 
quand  il  s*adrc.ss.iii  à d'autres  Chrclieiis,  qu'il  par- 
lait ainsi  (»'p.  2.5  ad  Miiitem;  cp.  4i  ad  Aprnm  rl 
Amautbim);  hors  de  là,  i!  n'nubliail  pas  de  distin- 
guer. Les  voluptés  dont  il  était  question  dans  la 
lettre  b saint  Sulpicc  |iou\aien(  donc  être  la  vie 
dans  le  iponde  cl  dans  les  liens  du  mariage,  vie  b 
laquelle  Paulin  avait  renoncé, 

(203)  Hitl.de  la  dt’ttruethn  du  ptigauhmeen  Ocr 
cident,  I.  Il,  p.  72,  (7. 
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sion  (dOG)i  l6  poêle  dit  è son  patron  : • Enfin, 
tu  m^as  acco'^dé  de  venir  célébrer  la  nais- 
Mnce  dans  ton  temple  I Trait  lutirtt  se  sont 
bien  lentement  écoulés  depuis  qu'au  milieu 
de  solennités  i^reiiles,  prosterne  devant  toi, 
je  te  consacrai  et  mes  voeux  et  mon  cœur. 
Les  travaux  qui  depuis  ce  jour  m'ont  en- 
traîné loin  de  la  demeure,  è travers  les  terres 
et  les  mers,  sur  les  plages  loiulaines,  tu 
les  connais;  car  toujours  et  partout,  dans 
les  fatigues  de  mes  courses  et  les  hasards 
de  ma  vio,  Je  t'ai  imploré,  loi  qui  le  tenais 
i im>n  rfdê.  » 

Quand  Paulin  écrivit  ces  vers,  il  était 
baptisé  depuis  cinq  ans  seulement,  et  déjlt 
cepeiidnnl,  depuis  quinze  années,  jl. était 
consacré  A saint  Félix.  Est-co  un  idolâtre 
qui  aiir  il  été  do  la  sorte  dérot  aux  saints 
du  chiislianisiiie?  Il  fut  donc  clirélien  par 
ses  croyances  avanl  de  le  devenir  par  son 
baplôme.  La  foi  de  Paulin  h l'Evangile  da- 
tait de  son  jeune  âge. 

« Le  Christ,  dit-il,  m'a  donné  pour  ser- 
viteur è saint  Félix  dès  mes  premières  an- 
né«*s...  Encore  enfant,  j’orrivai  des  réglons 
occidentales  des  (îaules.  A peine  mon  pied 
tremblant  a-t-il  louché  ton  seuil,  ô Félix, 
que  je  vois  entassés  devant  les  portes  les 
témoignages  do  tes  œuvres  sacrées...  et 
que  do  tout  mon  cœur,  je  m'abreuve  de  la 
loi  du  nom  divin.  Joyeux  à la  lumière, 
jü  m’enflammai  d'amour  pour  le  Christ. 
Ce  fut  devant  ton  irAne  que  je  coupai  le 
premier  duvet  de  ma  barbe  (207).  » 

Non-seulement  M.  lîeugnol  n a pas  noté 
CCS  passages  décisifs,  mais,  de  plus,  aucune 
des  nombreuses  citations  qu  il  rapjKjrlo  no 
montre  la  conversion  de  Paulin  le  con- 
duisant dos  idoles  au  Christ.  Saint  Augus- 
tin écrit  à Paulin  que  tous  les  fidèles  dé- 
sqrinois  scs  frères  veulent  le  voir  ; il  engage 
Licenlius  h aller  arlmirer  le  serviteur  de 
Dieu  ; tout  cela  prouve  bien  la  sainteté  et 
la  renommée  do  i’illuslrc  converti,  mais 
ne  montre  pas  qu'il  ail  afiparlonu  au  paga- 
nisme. 

Le  passage  quo  M.  Reugnnt  a extrait  de 
saint  Ambroise,  si  nous  (‘examinons  dans 
son  ensemble,  no  laissera  aucune  incerti- 
tiide  sur  la  cause  qui  ameuta  tant  do  cen- 
seurs contre  Paulin. 

Happelons-nous,  d’abord,  que  ce  person- 
nage consulaire  était  fort  riche  et  que  son 
enfant  était  mort.  Quelle  esnérance  pour  scs 

Iiarenlsl  Mais  co  furent  los  pauvres  quo 
*aulin  et  Thérasia,  son  é;>ouse,  instituèrent 
leurs  héritiers  en  quittant  le  siècle.  Ils  ven- 
dirent leurs  biens,  et  donnèrent  le  tirix 

fâlH»)  Poema  13,  si*u  rarmen  3,  detaiiît 
Aptes  »on  haplôntc,  s.'iint  Paulin  demeura  «piatrc 
ans  en  E-spaçiie.  La  ipialrièm*^  année  de  son  séjour 
au  delà  des  Pyrénées,  il  commença  relie  longue  sé- 
rie de  pi^s  composées  pour  cliaquc  anniversaire 
lie  sailli  Külix.  (V'o|i.  poema  li.)  Ln  cinqnîcine  an- 
née de  sa  couversiun,  le  sainl  lialulait  l'ilalic.  (Voir, 
la  Vie  dé  tatnl  Piiu/ia,  nar  La  Bacs,  c.  iü,  dans  U 
l^alrohijie  de  M.  lablté  Mignc, (.  LXI.) 

Poerna  bi.  carm.  !3,  i«  ,S.  Fr/.,  v.  ,"»9- 
— L'habiiudg  de  faire  uii  aUc  rcbi^teux  de  (a 
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aux  indigents  et  ne  gardèrent  pour  eux  que 
Jésus-Christ.  « A'iens  è nous,  écrivait  Peo- 
iin  h son  ami  Suipice  Sévère,  nous  n’avons 
que  le  Christ:  ruais,  dis-moi,  n'avons-nous 
donc  rien,  nous  qui  possédons  celui  qui 
possède  tout  (208)  ? » 

Cet  héroïque  oépouillemcot,  incompré- 
hensible pour  les  idolâtres , et  auquel  la 
famille  de  Paulin  ne  s’altendail  pas,  eicit.x 
les  plaintes  qui  s'élevèrent.  Saint  Ambroise 
écrivit  alors  à Sobinus  : « J’ai  appris  que 
Paulin,  l’un  des  premiers  personnages  de 
l'Aquitaine  )>or  la  splendeur  do  son  ori- 
gine, a vendu  ses  propriétés,  les  siennes 
et  celles  de  son  épouse;  par  un  esprit  de 
foi,  il  en  est  venu  jusuu'à  distribuer  aux 
pauvres  l'argent  do  ses  biens.  Et  lui,  pau- 
vre â son  tour  après  tant  d’opulence,  il  se 
croit  déchargé  d'un  écrasant  fardeau;  il  dit 
adieu  h sa  maison,  h sa  patrie,  à ses  pr*i- 
ches  j>our  servir  Dieu  avec  plus  d'ardeur. 
On  assure  qu’il  a choisi  une  retraite  dans  la 
ville  de  Noie...  Quand  nos  seigneurs  rap- 
prendront, que  diront-ils  t Quitter  le  sénat 
quand  nii  est  d’une  telle  famille,  d‘uno  telle 
race,  d'un  ttd  caractère,  quand  on  est  doué 
d’une  si  grande  éloquence  I détourner  la 
fiirression  d’une  noble  famille  I c'est  into- 
lérable 1 

■ Ces  hommes-là  cependant,  quand  ils 
célèbrent  les  cérémonies  du  culte  d’isis, 
se  rasent  les  cheveux  et  les  sourcils  ; mais 
qu'un  Chrétien,  par  docilité  pour  sa  sainte 
religion,  change  de  vêlement,  ils  crient  que 
c'est  un  indigne  forfait,  indignum  faci^ 
nus  (209).  » 

Saint  Ambroise  vient  de  nous  indiquer 
très-clairement  la  cause  des  clameurs  hos- 
tiles à saint  Paulin  : personne  ne  blâni.i 
Paulin  dovemi  chrétien  ; presque  tous  blâ- 
mèrent le  consulaire  devenu  moine:  ec  rc» 
froidissement  toutefois  ne  fut  pas  de  Ion- 
gno  durée,  puisqu'en  àOG  Paulin  comptait 
beaucoup  d'aüiés  et  d'amis  aussi  dévoués 
que  pieux  (210). 

C’étoil  bien  la  perte  d’une  riche  tucces- 
tion  qui  éloignait  du  serviteur  de  Dieu  son 
propre  frère,  puisque  ctdui-ci,  chrétien  lui- 
même,  ne  pouvait  avoir  en  horreur  luchris- 
lianismo  de  Paulin.  Que  ce  frère  du  saint 
ait  reçu  le  baptême,  on  ne  saurait  en  dou- 
ter ; Delphinus,  évêque  de  Bordeaux,  le  lui 
administra.  Saint  Paulin  nous  l’apprend  lors- 
que, dans  ^on  épilre  Bo*,  il  recommande  aux 
prières  do  Dulpbinus  et  fUt  spirituel  que  le 
pontife  avait  autrefois  engendré  parta  grâce 
de  iJteu  (211).  Scion  Gcnnade,  l'évèquc  de 
Noie  « adressa  plusieurs  lettres  à sa  sœur 

Ionie  de  b pn*micro  bart)o  cuit  rmpninlce  du  po- 

lytliéisme.  (Puciim  32,  c.  2d,  in  S.  Idium.f 

(i08)  Kp.  2,  u/mi  3,  ad  Smrrunt. 

(iüll)  Ep.  où,  al.  3ü,  ad  Sabinunt. 

(210)  iNnuiia  21,  carui.  13,  in  S.  felicentt  v. 
32(i,  etc. 

(21!)  Ep.  3T»,  fl/.  19. — Ltf  p«‘rc  cl  l.i  mère  de 
Paulin  furent  très  - vraisemblablement  rlirélietis, 
pniwpic  le  saint  donna  à une  église  un  de  ses  es- 
daves  rour smir /t«r  mèmuif*'.  (l’p.  12,  «/,  ‘il, 
II.  12.) 
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6ur  Itt  mépris  du  mond^  (212);  > ce  qui 
supposa  quVlie  était  chrétienne,  puisque 
le  saint  la  pressait,  mod  pas  d'embrasser  le 
christianisiuo,  mais  la  perfection  du  chris- 
tianisme. 

^ Quant  iH  Ausonc,  ce  qui  le  désolait,  c'était 
l'absence  do  Sun  ami  et  son  silence;  c'était 
la  voiito  de  scs  immeosps  propriétés  : toutes 
choses  dont  il  ne  connaissait  ()8S  lo  véri* 
tidjle  motif  (213).  D/ii)S  les  hiiiiépttres  d’Au* 
8006  à Paulin  (21i^),  pas  un  mot  pour  le 
nimenerati  paganisme,  pas  un  mot  pour  le 
rappeler  à Iloino , et  le  membre  de  phrase 
cité  par  M.  Beugnot  (sedeg  diÿnilatii  tena^ 
toriœ)  ne  prouve  rien  ; il  est  tiré  je  ne  sais 
d'où,  mais  du  moins  ce  n'est  pas  de  Tune 
des  huit  épllres  du  poêle  à son  (ami.  Do 
même,  dans  les  réponses  de  Paulin,  pas  une 
ligue  ne  montre  qu’d  se  soit  justilié  d’avoir 
abandonné  le  culto  des  faux  dieui;  c’est 
seulement  le  culte  lilléraire  des  muses  qu'il 
a déserté.  Ausone,  d’ailleurs,  était  chré- 
tien ; on  le  prouvera.  Comment  veuhon,  par 
conséquent,  qu'il  ail  détourné  du  christia- 
nisme son  ami  converti  ? 

Saint  Paulin  ne  fut  donc  jamais  païen  ; 
son  fièro  et  sa  smur  étaient  chrétiens  aussi  : 
cisi  sa  conversion  souleva  des  haines,  ce  ne 
fut  pas  quand  il  se  lit  bajdiser.  EsUce  que 
le  bapléiuo  l'aurait  obligé  6 répudier  sa  ior- 
lune  et  ses  di;^ni(és,  à nu  plus  aimer  dans 
son  épouse  qu  une  sœur?  Ce  fut  celte  rup- 
ture universcdle  avec  le  monde  qui  souleva 
le  moude  coulre  le  solitaire  de  Noie. 

S III 

Les  Illustres  Gallo-Bomsins  Tnnsnc^  F^rréol,  EuUopa 
Pt  Corueiice  éuieut-ils  imlilTcrciiis  co  nuUère  reli- 
gieuse, 

M.  Guuot.  — « Il  y avait  dans  les  Gau- 
les, à la  Un  du  iv*  et  au  v*  siècle,  un  cer- 
tain nombre  d’hommes  importants  et  ho 
riorés , longtemps  revêtus  des  grandes 
charges  de  1 Etal,  demi-païens,  denii-chré- 
tiens,  c’est-à-dire  n'ayant  point  do  parti 
pris,  et,  à vrai  dire,  so  souciant  peu  d'en 
prendre  aucun  en  matière  religieuse;  gens 
d’esprit,  lellrés,  philosophes,  pleins  de 
goûl  pour  l'élude  et  les  plaisirs  intel- 
lectuels, riches  et  vivant  magnifiquement. 
Tel  était,  à la  Un  du  iv*  siècle,  le  imêle 
Ausone,  comte  du  palais  impérial,  ques- 
teur, préfet  du  prétoire  , consul , et  qui 
possédait  en Sainlonge  cl  près  de  Bordeaux 
de  fort  belles  terres;  tels,  à la  fin  du  v* , 
Tonance  Ferréol , préfet  des  Gaules , en 

fîlî)  De  pîri*  Ulutlr.,  c,  18. 

(il3)  Nous  entuiulioiis,  dans  un  nioincnl,  saint 
Paulin  (lire  à son  ancirn  m.'iiire  que,  lorsque  celuî- 
< > connallra  par  hasard  les  raisons  de  la  conduite 
(le  son  disciple,  il  ne  le  censurera  plus.  i 

(iu)  Ep.  19,  ao.  ai.  aa.  as,  a*,  as.  ae.  — Je 

siiU  réditinn  des  Graphes;  Lugduni,  molixv.  I 
(il5)  iiist.  de  la  emlnatiou  en  France.  1. 1,1.  m. 
p.  9a. 

(aiG)  SiDOS.,  carmen  7,  Panegtfrieus  Aiilo  Au-' 
tocero  dtetus,  v.  557. — M.  Augustin  TJiierrr, 
pour  prouver  «fuc  le*  habilanti  des  cités  panloUc* 
étaicnl  profvmùmcnl  dégoûté*  de  tVinpirv,  f^ipporlc. 


rand  crédit  auprès  des  rois  vi^lgoths,  et 
ont  les  domaines  étaient  situés  en  Langue- 
doc cl  dans  le  Rouerguo,  sur  les  bords  du 
Gardon  et  près  de  Mifbau  ; Eulrope  , aussi 
préfet  des  Ulules,  platonicien  de  profession, 
et  qui  habitait  en  Auvergne;  Consence  de 
Nnruonne,  un  des  plus  riches  citoyens  du 
Midi,  et  dont  la  maison  de  campagne,  dite 
Octaviana,  et  située  sur  la  roule  de  Béziers, 
passait  pour  la  plus  magniüque  de  la  pro- 
vince. C'étaient  là  les  grands  seigneurs  de 
la  Gaule  romaine  : après  avoir  occupé  les 
fonctions  supérieures  du  pays , ils  viraient 
dans  leurs  terres  loin  de  la  masse  de  la  po- 
pulation, passant  leur  temps  à la  chasse,  à 
la  pôche,  daiwdes  diveriissemenis  de  tout 
genre;  ils  avaient  du  belles  bibliothèques, 
souvent  un  théâtre  où  se  jouaient  les  dra- 
mes de  quelque  rliéleur,  leur  client:  lo 
rhéteur  Paul  faisait  jouer  chez  Ausone  sa 
comédie  de  l'Extravagant  (Delirtu),  compo- 
sait iui-mêmo  de  la  musique  pour  les  en- 
tr’actes  et  présidait  à la  représentation.  A 
ces  divertissements  so  joignaidul  des  jeux 
d’esprit,  dos  conversations  littéraires;  on 
raisonnait  sur  les  auteurs,  on  expliquait, 
ou  coiumenlail;  on  faisait  des  vers  sur  les 
petits  incidents  de  la  vie.  Elle  se  passait  de 
la  sorte  agréable,  douce,  variée,  niais  molle, 
égoïste,  stérile,  étrangère  à toute  occupa- 
tion sérieuse,  à tout  intérêt  puissant  et  gé- 
néral. Et  je  parle  ici  des  plus  honorables 
débris  do  la  société  romsine(215).  » 

Jo  ne  rechercherai  pas  ce  qu’il  y a de 
peu  éauitnble  à accuser  d'égoïsme  et  d'inu- 
tilité fa  vie  de  ces  Gatiu-Uomoins.  Je  oio 
borne  à une  réllcxion.  Puisqu’ils  ne  de- 
njundaienl  du  repos  aux  champs  doux  let- 
tres qu'après  avoir  été  longtemps  reté^m  des 
grandes  charges  de  l'Etat  ; piiis4|u'ils  consa- 
craicnlauxsuinsdui'épiscopai  les  rosies  do 
leur  énergie^  alin  de  prendre  part  au  tnau- 
vement  moral  de  l'époque  cl  d'exercer  uno 
bienfaisante  influence,  ils  ne  limitaient  donc 
pas  leur  vio  cl  ses  devoirs  à In  haie  fleurie 
de  leurs  villas.  Si  ces  personiioges  ne  se 
préoccu[»aierit  pas,  en  politique , d'intéréts 
puissants  et  g^éraux,  ce  n’était  pas  leur 
zèle  qui  faisait  défaut  à l’Elat,  c’est  l'Ktat 
qui  s'alTaissait  malgré  leur  zèle.  « L'univers 
se  meut  à Rome,  disaient  les  seigneurs 
gaulois  à Aviius  ; nous  t'en  supplions,  monte 
sur  le  tribunal,  relève  les  peuples  abattus: 
les  temps  ne  demandent  pas  oujourd'hui 
qu'un  autre  plus  que  loi  piélcmle  aimer 
Home  » C’était  bien  là,  certes,  l’cx* 

dans  sa  Lettre  XV*  sur  l'Uist.  de  France,  cc  pas- 
sage du  paiicigYriquc  ü’Avitus  : f .Mais  tandis 
sur  la  (larolc  de  nos  pères,  disent  les  Gaulois  à Âvi- 
lus,  nous  respectons  (les  lois  sans  vigueur,  que  nous 
regardons  comine  un  devoir  de  suivre  de  chuie  eu 
chute  une  furiune  dccrépîie,  lions  avons  soutenu 
coiume  un  fardeau  l'ombre  de  l'empire,  supportant 
par  habitude  plus  que  ppr  comscicnce  les  vic^d’une 
race  vieillie,  de  la  race  qui  s'habille  de  pourpre.  » 
Ces  paroles  ne  montrent  pas,  comine  le  croit 
M.  Thierry,  que  les  Ganl(^is  ne  tendissent  pins  qu'à 
l'isolement  municipal;  la  drcnnsUiice même  où  elles 
furent  prononici^s  repousse  celle  bupposition,  puU- 
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pression  d'an  intérêt  général  et  puissant. 

L'ineiaciitude  de  l'historien  de  la  civiii* 
salion  est  bien  plus  évidetilo  encore  quand 
il  s'agit  des  croyances  religieuses  des  sei- 
gneurs qu'il  a nommés.  M.  üuizot  n’indique 
pas  où  Ton  peut  aller  vérilier  ce  qu’il  af- 
Ürnie  de  Forrénl,  de  Gonsence  et  d’Ëu- 
trope;  toutefois  je  me  souviens  d’avoir  vu 
cet  nobles  Gallu-Romains  entre  iesheureut 
amis  de  saint  Sidoine  ApolinairOf  évéque  do 
Clermont.  Les  épllres  du  prélat  nous  four- 
niront des  renseignements,  et  M.  Guizot  no 
peut  avoir  puisé  les  siens  ailleurs. 

Je  commence  h soupçonner  qu'amis  d’un 
évêque,  d’un  saint,  ces  personnages  ne  fu- 
rent pas  aussi  étrangers  à la  croyance  chré- 
tienne qu’on  leprétend. 

Kn  ellel,  Sidoine,  écrivant  à Ferréol,  et 
se  justifiant  do  n’avoir  pas  raconté  lesfnits 
glorieux  de  ce  gouverneur  de«  Gaules,  lui 
dit:  «J’ai  omis  tout  cel?,  persuadé  qu’il 
est  plus  convenable  de  joindre  ton  nom  à 
ceux  des  pontifes  qu’5  ceux  des  sénateurs, 
plus  juste  de  le  placer  entre  les  iiarfails 
du  Christ  que  parmi  les  préfets  de  Valenti- 
nien... Adieu  • prie  pour  nous  (217).  » Il  me 
semble  qu’au  lieu  d’appeler  Tonauce  Fer* 
rôol  demi-païen,  ou  mémo  demi-chrétien  , 
M.  Guizot  aurait  dû  le  nommer  domi-évê- 
que. 

Consence  a obtenu  du  saint  un  certificat 
d’orthodoxie  non  moins  explicite.  Sidoine 
roppcMd  d'abord  la  chapelle  domestique 
placée  dans  la  villa  Oetaviana.  Nous  trou- 
verons une  chapelle  semblable  eliez  Ansono. 
M.  Guizot  n'a  pas  parlé  de  ces  sanctuaires 
domestiques;  il  les  a remplacés  par  des 
salles  de  spoclacle.  Pourtant  saint  Sidoine, 
qui  a décrit  quatre  riches  villas,  ne  men> 
nonne  jamaisaucune  salle  de  spectacle  (218). 
Mais,  üiiâ-t-on,  si  l’on  jouait  des  pièces 
dramatiques  avec  intermèdes  de  musique, 
ue  railnit-i)  pas  des  appartements  appro- 
priés à Cette  destination 7 J'en  conviens;  ce 
dont  ie  suis  moins  sûr,  c’est  qu'il  y eût  des 
représentations.  Ainsi  , l't'xtratagant  du 
rhéteur  Paul  fut  lu.  Il  ue  fut  pas  joué  (219). 
Quant  à la  musique  composée  par  Paul 
pour  les  comédies  et  les  tragédies  {socci  €t 
cothumi  tnuiicam),  je  nenche  beaucoup  à 
croire  que  c’était  la  üéchniation  notée  des 
drames  de  cet  auteur,  déclamation  qui,  chez 
les  anciens,  était  accompagnée  par  un  ins- 
trument (220). 

qu’on  s’adressait  k celui  que  l’on  créait  empereur. 
Ce  que  les  seigneurs  dvtesiaieiil,  ce  n'êiait  pas 
Rome,  c’étaient  les  impuissants  maiires  de  Rouie. 
Au  reste,  il  y a,  ce  me  semble,  une  disliiiciion  à 
faire  : tandis  que  les  masses  maudissent  l’empire, 
qui,  après  les  avoir  épuisées,  allait  les  livrer  aux 
barbares  pour  sa  rançon,  l’aristocratie  lui  n*$tc  U- 
délu  par  dévoacmeiit  bércdilaire,  par  besoin  d'ac- 
tivité et  d'boiiiieurs.  Eu  s'autoh&aiit  des  discours 
intercales  par  saint  Sidoine  dans  ses  panégyriques, 
on  De  prétend  pas  que  chaque  mol  soit  auiltemi- 
quement  de  ceux  auxquels  le  poète  les  attribue,  on 
veut  dire  seuleineiii  que  ces  mots  expriment  la 
pensée  ordinaire  alors  chci  ces  peisonoages. 

(217)  Ep.  7,  12. 

(218)  Ep.  2,  3,  9,  Carmen  22. 


APOLOCETIOCB.  ARI  <i58 

Quoi  qu’il  en  soit,  Toilh  donc  iino  cha- 
polle  chez  ce  prélemiu  demi-psïpo.  L'évè- 
que  de  Clermont  s’aüiesse  ensuite  de  la 
sorte  à son  ami  : « Aujourd’hui  , c’esl  lo 
temps  de  composer  des  écrits  sérieux , de 
songer  plutôt  à Ja  vie  éternelle  qu’à  l'iin* 
mortalité,  et  de  nous  souvenir  qu'après  la 
mort  ce  ne  seront  pas  nos  ouvrages,  mais 
nos  œuvres  que  i’on  pèsera.  Et  ci-ci,  je  ne 
dis  pas  comme  si  tu  ne  faisais  pas  l'une  et 
l'autre  chose  d'une  manière  louable,  comme 
si,  en  laissant  encore  de  la  gatté  dans  les 
discours,  tu  ne  gardais  pas  de  la  gravité 
dans  les  actions;  mnisje  parle  do  la  sorte 
afin  que  toi  qui , grâces  au  Christ,  mènes 
déjà  dans  lo  secret  une  vio  sainte,  (u  te 
hâtes  en  public  de  soumettre  à un  joug  sa- 
lutaire une  tète  et  un  cœur  religieux,  et  que 
désormais  la  bouche  s’occupe  uniquement 
de  célestes  louanges,  ton  âme  do  pieuses 
réflexions,  cl  la  main  d'aumônes  (221).  > 

Ainsi  donc,  tout  en  pressant  son  ainid’a- 
baiidomier  la  littérature  légère,  Sidoine  dé* 
clarail  l.i  vie  de  Consence  grave,  /oua6/e, 
iainte:  M.  Guizot,  au  contraire,  la  trouve 
presque  éfûcurienne.  Ce  serait  un  purita- 
nisme par  trop  dur  que  d'excommunier 
pour  de  petits  vers  I 

Ëuirope  ne  dut  pas  être  moins  ntlaché  au 
christianisme,  puisque  les  deux  lettres  que 
lui  adresse  Sidoine,  l’une,  étant  encore 
homme  du  monde,  pour  l’arracher  à ses 
loisirs  philosophiques,  et  l’autre  pour  lo  fé- 
liciter de  s’ôlre  dévoué  au  service  de  l’Etat, 
lui  rappellent  des  pensées  pieuses  avec  un 
abandon  naïf  et  un  complet  oubli  do  pré- 
cautions oratoires,  ce  qui  suppose  des  deux 
côtés  une  vive  sympathie  de  croyances. 
« Depuis  longtemps,  lui  dit  Sidoine,  je  dé- 
sirais t’écrire;  aujourd'hui  que  , yrdee^  au 
Christ,  je  prends  lu  chemin  de  Home,  je  suis 
bien  plus  porté  à ie  taire,..  Par  la  faveur 
de  Vieu,  lu  es  dans  la  vigueur  de  , du 
corps  et  de  l'e-sprit  (222;.  » Et  ailleurs  : 
« Nous  coimuencerons  donc,  ainsi  qu'il  est 
juste,  par  rendre  d'abondantes  octions  Je 
grâces  au  CArùG'qui , après  avoir  fait  des- 
cendre la  grandeur  d’oïeux  illustres,  l'élève 
maintenant  à des  titres  dignes  de  loi  (223).  » 
Ce  ti’esi  qu’en  s’adressant  à un  chrétien 
qu'un  chrétien  mêle  delà  sorte  la  religion 
à ses  conseils. 

N’eussions-iious  pas  ces  garanties  du  chris- 
tianisme des  bois  seigneurs,  l’assertion  de 

(219)  Aüsomds  Paulo,  ep.  Il  : i RecCDÜ  ver- 
Buum  tuormii^  leedune.  t Cuiicemaitl  ie$  lectures 
publique;»  ctu'z  les  Ruroaiiis,  voir  l’ouvrage  du 
H.  Nisakd,  Etudes  Avr  le»  poètes  lutins  de  la  déca- 
dence, t.  I,  p.  281,  art.  Siace.  Cul  usage  subsistait 
encore  au  temps  de  saint  Sidoine.  (Ep.  9,  l i.) 
D’ailleurs,  si  l'on  jouait  des  drames  chez  quelques 
(grands  seigneurs,  ce  n'était  pas  chez  les  amis  de 
bidoine,  puisque  les  descriptions  de  leurs  villas, 
comme  Je  l’ai  dit,  ne  rappellent  jamais  aucune  salle 
de  théâtre. 

(220)  L'abl>é  Do  Bus,  Réflexions  critltfves  sur  .'a 
poésie  et  ia  jeinture,  t.  III,  scct.  v cl  > II. 

(22t)  Ep.3,  4. 

(222)  Ep.  1,0. 

(22Ô;  Ep.  3,  0. 
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M.  Cuiiol  no  serait  pas  tnioui  fuinlÉe  j car 
(le  ce  que  les  preuvi^ile  leur  pi(!lii  seraient 
perdues,  il  ue  s’ensuisrail  pas  qu’ils  au- 
raient vécu  sans  religiun. 

Le  choix  de  Ferrcoi,  d'Eutrope  cl  doCon- 
seiico  comme  lypes  de  l'indittérence  pré- 
tendue des  riches  Gaulois  à l'égard  du  cliris- 
lianisuie  au  V siècle,  est  donc  uialheureui, 
puisque,  aui  yeux  d*unsaint_  prélat,  ces 
deminpaïens  de  M.  Guizot  étaient  d’excel- 
leuts  Chrétiens. 

! >v. 

Oudlc  L-Uit  U rdiBioo  ü'Auwnc  t 
Le  gracieux  [>oéte  de  llordeaux  tient  dans 
la  litléraliire  latine  une  place  assez  disjin- 
guée  pour  qu'on  soit  suniris  do  la  variété 
d'opinions  qui  existe  sur  le  culte  dont  il 
put  être  disciple.  On  l'a  dit  tour  à tour  païen 
et  évéquo;  iiidilTérent  i toute  religiun  et 
fanatique  de  paganisme;  entin  chrétien  de 
conviction,  mais  sceptique  de  langage.  M. 
Guizot  l’a  placé  |iorini  ces  hommes  qui  sans 
(wrti  pris  en  matière  religieuse,  se  souciaient 

Eeu  d’en  prendre  aucun;  MM.  do  Chatiau- 
riand  et  Beugnot  sont  du  nombre  de  ceux 
qui  font  professer  t'htilhtiimt  (22V)  par  no- 
tre poète. 

Ausüiio  était  Chrétien,  et  Chrétien  con- 
vaincu. Voici  un  extrait  de  son  poème  in- 
titulé t/rpAmurù  ou  tableau  des  occupations 
de  la  journée  : 

• Esclave,  ouvre  ma  cliapello  que  nul  ap- 
pareil extérieur  no  décore.  C’est  Dieu  que 
je  vais  prier,  et  le  Fils  du  Dieu  suprême  , 
imgeste  unique  qui  s'associe  l'Esprit  sacré. 
Je  commence;  mais  en  sentant  la  pré.sence 
de  Dieu,  ma  pensée  tremble;  vous  vous  ef- 
frayez è Inrt,  Espérance  et  Foi. 

• Tout-Puissant,  ignoré  dus  méchants  et 
connu  du  tous  les  emurs  pieux,  sans  prin- 
cipe et  sans  tin,  plus  ancien  que  les  siècles, 
dont  la  forme  et  le  modo  no  peuvent  être 
connus  par  l’esprit  ni  énoncés  par  la  pa- 
role, è votre  droite  paternelle  siège  lu 
Verbe  de  Dieu  ; le  Verbe  du  Dieu,  ijui  a 
(lorté  la  contagion  de  nos  fautes.  Lui  qui 
souffrit  les  douleurs  d’une* mort  cruelle,  il 
nous  a enseigné  qu’il  y a un  cbuniin  pour 
remonter  & une  éleruello  existence,  et  que 
i’éme  ne  s'y  élancera  pas  seule,  mais  qiiu 
le  corps  tout  entier  la  suivra  aux  célesles 
plages,  loin  de  la  terre  déserte  et  des  values 
iiorreursdu  tombeau  vide.  Ouvrez-moi  celte 
roule  qui,  lorsque  j'aurai  secoué  les  liens* 
du  mes  membres  inbrmes,  m'élèvera  dans 
ces  bauies  régions  où  la  voix  lactée  sc  pro- 
longe au-dessus  de  l’errant  Uambeau  de  la 
nuit.  Nos  pieux  ancêtres  y ont  luarcbé  , et 
c'est  par  là  qu'autrefois  Elle  vivant  gravit 
l'éther  sur  sou  cliar  du  feu,  et  qu'Euudi 


nous  piécéda,  revêtu  du  son  cor,  s intact. 
Accordez-moi,  0 Pêie,  de  respirer  un  jour 
dans  celte  liiniièro  êletnelle,  si  je  ne  jure 
|>as  par  des  dieux  de  pierre,  et  si  iie  levant 
mes  regards  suppliants  que  vers  l’autel  du 
mystère  redoutable,  j'y  dépose  l’offrande 
d'une  vie  pure.  Pardonuez-moi , auteur  de 
mes  jours,  et  que,  sans  remords,  je  no 
craigne  ni  ne  souhaite  le  loiuboau  I > 

11  y a dans  la  pièce  quatre-vingts  vers 
aussi  besuz  et  aussi  chrétiens  que  ecuz-là  I 
Toulo  la  |>rcinlèro  idylle  d'Ausuiic  est  aus'i 
consacrée  aux  idées  cbrélieimes.  Le  poelo 
y expose  le  dogme  du  la  ’l'iïnilé  ,doiit  il 
retrouve  une  image  sur  ta  terre  dans  t’au- 
lorilé  impériale,  purtaijée  mais  non  divisée 
entre  les  trois  princes  qui  la  posséiaieul 
ensemble.  Le  poète  commence  parues  mots  : 

• La  sainte  solennité  du  Christ  sauveur  ap- 
proche, et  les  pieux  initiés  pratiquent  dé- 
votement leurs  itûiies  (225).  # Ausoue  était 
fort  exact  à célébrer  celle  lèle  pascale.  Ellu 
lui  iuspira  une  idylle  ; du  plus,  chaque  an- 
née, elle  l’amenait  de  sa  ville  à Bordeaux. 
C’est  pourquoi,  lorsque  dans  son  épUrex', 
il  engage  le  rliébiur  Paul  à le  venir  voir  à 
la  caïUpaguo,  il  l'avertit  de  se  bêler,  • parce 
que  lasuluniiilédela  Pâque  arrive  et  le  rap- 
pelle; il  ii 'est  |>as  libre  de  retarder.»  Lu 
l>oëte,uue  autre  année,  invite  encore  son 
ami  à lui  (airu  visite , mais  celle  fois  à Bm- 
duaui. Cependant  il  laut  que  Paul  su  presse, 
a car  nous  brûlons,  lui  dit  Ausoue,  d’aller 
voir  les  cliam|is  désiespremieis  jours  oprès 
la  sainte  Pâque  (220).  » 

Dans  ses  éidlres  à saint  Paulin  pour  l’ar- 
racliur  de  sa  soûl  udu  d'Espagne,  Ausoou  a 
liieii  dit  : a .Muscs , divinités  du  la  Grèce, 
rendez  un  |>uëtc  aux  Muses  du  t..al.uiu  (227);  » 
mais  II  a aussi  conjuré  le  t'ère  et  te  hile  de 
1 amener  sou  Paulin  (228).  Ur,  si  lus  rhé- 
teurs chrétiens  ont  souvent  invoqué  iiié- 
laphoriqueiuciit  lus  Muses,  a-t-on  jamais 
entendu  un  iliéluur  païen  invoquer  ainsi  la 
lïïmté  ? 

Voyez  encore  Ausono  qui,  privé  do  sou 
ami,  du  son  lils,  cuiisuiiie  ses  douloureux 
loisirs  « à aller  tour  à tour  sur  ses  coteaux 
vineux,  autour  de  scs  riches  guérets  qui 
luul  sourire  le  colon,  à travers  ses  prairies 
vurduyaiilus,  sous  les  ombres  mobiles  de  la 
forêt  et  à l'église  du  village  (220).  • Qu’on 
y lasse  donc  altonlion  : c’està  l’église  qu’al- 
lait prier  Ausuiic,  et  non  au  temple  I 

Quand  reui|iereur  Gratien  éleva  au  consu- 
lat lu  poêle  burdelais  , sou  ancien  piécep- 
teur,  il  lui  écrivit  : • Tandis  que  je  délibé- 
rais seul  sur  bi  choix  des  consuls.  J’ai  sou- 
mis â Dieu  iiiuii  piujcl,  lOiiiiiicj'ai  dû  le 
faire,  et  couiiuc  je  .sais  que  vaux  voulez  que 


(224)  CuAiEACBauso,  Eluda  hitl.,  3'  élude,  part. 
Il-  et  m'.— M.  Utccsai.  Win.  delà  detir.  du  puga- 
uitmeen  Occidenlt  l.  1,  I.  vu,  c.  1,  p.  521. 

(225)  Ausuiie  cuiiliauu  ainsi  : < Pour  nous,  ren- 
remiiiit  en  notre  cieur  un  cullc  perpétuel,  nous 
ne  suspendons  jamais  1a  célébration  de  celle  so- 
lennité. Chaque  aiiiiee  la  renouvelle  dans  le  sanc- 
tuaire, elle  ne  cesse  point  en  nous.  > 

(22Ü)  Ep.  8,  V.  9;  cp.  10,  v.  17. 


(227)  Ep.  23,  v.  71. 

(228)  bp.  24,  V.  lié. 

(229)  bp.  '..3. 

Od-que  Inler 

Vlülerl  eiercrnl  cuKe»,  Isrliinique  eolonts 
Lncr  agn,  (uio  pral»  vireutia,  lum  nemus  iiiiiliris 
XtohiUbus,  csleOnque  frequetti  eicleiiu  (ko, 
U'olqüe  tnca  (uAuvero  situ  [uoaliuj  [-radia  |>a(;o.- 
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je  le  /aiNf  (230).  » El  le  nouveau  consul  ré- 
Itomlail  A son  bicnfailciir  rcBi|iereiir  Irès- 
rhrélien  : « Quels  comices  (pour  le  choix 
de»  eoniuli)  auraient  dlA  plus  complels  que 
ceux  où  Dieu  conseilla  et  où  l'emiiereur 
obAit  ?...  Elernel , qui  engendrez  loul  et 

3ui  M'avez  pas  (^té  engendré,  cause  et  or- 
unnateur  du  monde,  qui  avez  précédé  tout 
cunimenceineni  et  qui  survivrez  A (ouïe  lin; 
vous  qui  renfermez  vos  temples  et  vos  au- 
tels dans  les  Ames  des  initiés,  c'esi  vous  qui 
avez  fait  naître  en  Gratien,  ce  maître  des 
alTaires  humaines  , les  germes  du  l'amour 
qu'il  nous  porle  (231).  s Lu  poêle  et  l'em- 
pereur croyaient  donc  en  Dieu,  au  Dieu  des 
initiés,  c'est-A-dirc  des  Olirétiens,  et  nun 
pas  A A|H>llon  ou  A Jupiter. 

I..es  paroles  de  Gralien  A Ausone  mo  rap- 
pellent quelques  vers  de  saint  Paulin  au 
même  personnage  : « Oui,  répondait  Pau- 
lin, qui  venait  Ile  renoncer  au  monde,  un 
esprit  nouveau  mu  pénètro,  nyiis  A toi  ma 
première  reconnaissance  1 A'toi  toute  la 
;^loire  I Tes  préceptes  m'ont  fait  aimer  lo 
Christ.  Tu  devrais  donc  bien  plutôt  to  féli- 
citer que  (0  plaindre,  car  ai  tun  Paulin  bien 
aimé,  tils  de  ton  savoir  et  do  tes  moeurs  , 
dont  lu  daignes  encore  être  le  | ère,  même 
quand  il  te  semble  pervers,  s!  ce  Paulin  a 
changé  de  règle  de  vie,  c'est  pour  obtenir 
d'être  au  Christ  en  même  lemiis  qu'A  Au- 
sone. A toi  donc  la  gloire,  et  le  Christ  t'en 
récompensera  I 11  te  donnera  le  premier 
fruit  de  l'arbre  que  tuas  planté  (232).  > Si 
Ausone  eût  été  païen  ou  peu  soucieux  du 
christianisme,  le  nouveau  moine  se  serait- 
il  amusé  A présenter  son  ascétisme  comme 
le  résultat  des  conseils  de  son  maître?  N'au- 
rait-il pa.s,  maître  à son  tour,  pressé  le  poote 
d'embrasser  l'Evangilu,  ou  n'aurait-il  pas 
employé  A combattre  le  polythéisme  quel- 
ques-uns des  trois  cent  soixante  et  dix 
vers  qu'il  lui  adresse  T 
Ausone,  d'après  les  aveux  de  ses  deux 
plus  illustres  élèves  , Gratien  et  Paulin,  et 
d'après  ses  propres  écrits,  fut  donc  Chré- 
tien. Saint  Sidoine  nous  apprend  qu'il  en 
fut  de  même  de  ses  trois  amis  Furréol,  Bu- 
tropa  et  Consence.  Par  conséquent  , si, 
comme  la  veut  AI.  Guizot,  nous  Jugeons  dus 
auirus  seigneurs  gallo-romains  par  ceux-ci, 
nous  devons  allirmer  qu'aux  iv*  et  v sièclus 
les  gene  d'etprit,  les  lellrdt  et  les  phiioeophet 
ne  dédaignaient  pas  le  christianisiue  et  l'B- 


glisc,  et  no  les  abandonnaiont  pas  A l'ignu- 
raiite  docilité  du  la  plèbe. 

! V. 

Le  ebrudansma  iTADsone  n'esr  ll  prouvé  que  par  des 
piQcw  apofr.rphes  T 

M.  Beugmot.  — « Niebühr,  étonné  de  trou* 
ver  dans  lus  œuvres  de  Mérobaudu  une  élé' 
eie  sur  le  baplémo  du  (ils  d*Ac.tius  (n  dit)  : 
MtmintrimHtmodo^  nacuiit  v et  vi,  gentHt$.„ 
t/a  caute  de  rebus  nostra  religiotustoquig  ut, 
quid  vere  tenserint,  œgre  dignoscatur,..  Ce 
systi^me  nniis  conduirait  à attribuer  à CImi- 
dien  to  Carmen  paschale  qu’on  joint  ordi» 
naircmuni  è sus  œuvres,  et  à Ausunc  les 
louanges  do  Jésiis-tàhrist  qui  se  trouvent 
pl.^céi  s dnns  les  Ephiméridei,  ce  que  les 
comiuontctteurs  ne  font  plus  depuis  long* 
temps.  Il  mu  parait  naturel  d’admettre  quo 
les  copistes  ont  travaillé  sur  le  texte  do 
Mérobaude,  comme  iis  l'avaient  fait  sur  les 
[K)ésics  d’Ausone  et  de  Claudien  (233).  » 

Oo  a retranché  de  deux  recueils  païens 
certaines  poésies  chrétiennes  intercalées  par 
d'jgnoranis  copistes  (234);  on  a très-sage* 
ment  fait.  Pourquoi  ? Paree  qu'on  est  sûr 
que  Claudien  et  Mérobaude furent  idolâtres, 
et  parce  qu*on  est  également  sûr  que,  $i  dus 
auteurs  chrétiens,  par  la  force  des  habi- 
tudes littéraires,  durent  écrire  des  vers  im- 
prégnés de  paganismo,  les  auteurs  païens, 
ne  subissant  point  d'entraîucmeotsembiable 
vers  le  nouveau  culte,  no  chantèrent  pas 
nos  dogmes,  môme  par  prudence  ; car  la  pre- 
mière précaution  aurait  été  de  ne  pas  inju- 
rier les  Chrétiens,  comme  le  Ht  cependant 
Kutilius  (235).  Les  poèmes  orthodoxes  de 
Claudien  et  do  .Mérobaude  sont  donc  évi- 
demiuent  d’unuaulrH  main. 

Or,  pour  as-surer  do  môuie  que  les  Lou- 
anges de  Jésus-Christ  n’ont  pas  filus  été 
écrites  t>ar  Ausone  que  ie  Carmen,  paschale 
par  Claudien,  ost-on  égaleineul  certain  du 
paganisme  des  deux  poètes?  Tout  ce  qu’un 
peut  avancer,  c'est  qu’il  seuibie  qu'Auaone 
s'est  trop  occupé  des  folies  mythologiques 
pour  D’avoir  pas  été  païen. 

Le  problème  est  pourtant  facile  à résou- 
dre , Ausone  était  Chrétien  et  rhéteur. 
Comme  chrétieo,  il  a éloquemment  rendu 
hommage  à sa  foi , et  do  là  ses  vers  au 
Christ;  comme  rHéieur  qui  a vieilli  trente 
années  dans  sa  chaire  de  professeur,  il  a le 
plus  souvent  adopté  les  sujets  et  les  for- 
mules littéraires  qui  avaient  cours  choz  les 


(250)  La  lettre  de  Graheii  est  citée  par  Ausone 
dans  son  dibcours  de  renierckmeul  : 6'raii«nm 
aetiv  pro  cousutatu. 

(2T>I)  Crofiarvm  ectio  pro  eonsuiatu, 

(232)  Foema  10,  v.  140,  etc. 

(255)  Hi$t.  de  ta  destruction  du  paganime,  t,  II, 
p.  251. 

(254)  Les  poésies  de  Mérobaude,  snalysées  par 
M.  Beugiiut  (t.  H,  p.  257),  sont-elles  paienues? Nie- 
Lûlir  (p.  vit,  édii.  de  Bomi,  1836)  l'a-l-îl  pensé?  et 
ta  manière  dont  on  préteed  que  les  livres  païens 
fnrcnl  mutilés  est-elle  vraisemblable?  Il  y aurait 
sur  tout  cela  de  graves  dilficuliès  à opposer  à VUis- 
toire  delà  destruction  dn  paganisme,  d ailicars Irés- 
savaiite  «l  irès-consciencicuse.  Les  Bénédictins 


inist.  (iitér.  de  la  France,  t.  Il,  p.  558)  et  la  Patra- 
logie  de  M.  Pabbé  Migne  (t.  LXI,  p.  971  : Mero- 
baudes)  distinguent  deux  poètes  du  nom  de  Héro- 
bauüe  : l'un  chrétien,  l'auti  c païen  ; rboiuonyiuic 
aura  trompé  et  fait  mêler  leurs  poèmes.  La  res- 
semblance des  noms  a pu  faire  ausii  attribuer  par- 
fois à Claudien,  ciiantrede  Stilicoii,  le  Carmen  pas- 
chate  qu’on  donne  souvent  à Claudien  Mamert. 
Deux  ou  trois  autres  pièces  ebrétiennes  accompa- 
gnent, en  quelques  manuscrits,  le»  œuvres  de  Clan- 
dieu  le  païqii,  sans  doute  parce  que,  ne  sachant  où 
les  placer,  on  en  aura  graiiüé  lauieur  prétendu  de 
ce  Carmsit  paschale. 

(255)  Uinerarium,  lib.  i,  v.  58G,  410,  518. 
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lettrés.  N'avons-noiis  pas  les  œuvres  do  Fé- 
nelon, xlc  J.-B.  Rousseau,  etc.,  qui  nous 
uionirent,  même  chez  les  modernes,  celle 
association  du  lan^a^'e  des  doui  croyances? 
Le  rapprocliement  u’esUit  pas  plus  pro- 
(Jigieui  onoore  dans  les  Lusiadet?  Le  pa- 
ganisme littéraire  classique  d'Ausone  ne 
prouve  doue  pas  que  cet  auteur  ait  éié  po- 
lylbéislo,  ni  qu'il  n’ait  pu  écrire  VEphemt’ 
ris  (236).  Sur  lu  foi  d'un  ancien  inunuscrit, 
des  éditeurs  de  saint  Paulin  ont  réuni  à 
ses'œuvres  la,  prièru  qui,  dans  l’ii’pArmrri#, 
comiDcncu  la  journée  (2n).  Cela  prouve  t-il 
que  l’hymne  chrétienne  ne  soit  pas  du  poète 
bordelais?  Nullement  ; cela  donne  seulement 
à sou(>çonaer  qu'autrelois  un  copiste  aura 
voulu  joindre  le  chant  pieui  d’Ausone  aux. 
IKjésies  sacrées  de  l’évêquc  de  Noie.  Il  en 
doit  être  ainsi  ; car  on  no  peut  songer  à par- 
tager le  poëmo  entre  saint  Paulin  cl  Ausonc. 
Les  vers  voisins  de  ceux  qu'on  eoiùverait 
protesteraient  contre  ce  larcin,  elle  vide 
que  ferait  ce  retranchement.Uio  disparaîtrait 
pas  par  le  rapprochement  des  autres  [)ar- 
tics,  puisque  ce  qui  précède  et  co  qui  suit 
la  prière  du  matin  dans  rL'pAemeris  la  sup- 
pose (238).  Ku  outre,  le  cachet  d'Ausone 
u’esidl  pas  sur  cdie  pièce?  N'y  trouvons- 
nous  pas  le  style  leste,  dégagé,  peu  appuyé 
cl  un  peu  miroitant  du  poêle  ? 

b ailleurs  quand  on  rejellcrail  ce  poëme, 
il  resterait  encore  la  première  idylle  d’Au- 
sone pour  établir  sa  lui  au  christianisme. 
La  relraticbera4-ou  aussi?  Mais  alors  il 
faut  biffer  en  même  temps  la  seconde  idylle, 
qui  mentionne  la  première  (239).  Rejettera- 
iH>n  de  même  la  seconde  des  idylles  ? Eh 
bienl  que  faire  alors  dos  lettres  du  poète  au 
rhéteur  Faut,  de  ses  prières  à la  Trinité 
pour  Paulin,  de  son  discours  è Giatien  , do 
même  que  desépltres  que  ses  deux  élèves, 
revèque  et  reoipcreur,  lui  adressèrent,  et 
qui  aiteslèrenl  qu'il  n’était  pas  païen  ? 
l>ira-l-oa  que  tout  cola  a été  égalemeni  /ro- 
vaitiéî  En  vérité  le  P.  Hardouiii  n’uuratl 
pas  mieux  trouvé,  mais  on  suit  combien  il 
lut  ridicule.  Cette  universelle  inlcrpolaiion 
est  inadmissible. 

M>  Bcugnui  croit  suivre,  comme  il  Ta  dit, 
une  upiniüii  depuis  longtemps  commune  aux 
savants  qui  se  sont  occupésd’Ausone.  C'est 

(236)  Le  moyen  âge  nous  offre,  en  un  genre  dif> 
féreiii,  lies  exemples  non  moins  cuiieux  de  cer- 
laiiics  habitudes  liltéraires  appliquées  très  à contre 
sens.  I La  controverse,  dit  M.  de  llétnusat,  était  à 
e*tue  époque  la  forme  naturelle  de  l'esprit  humain. 
Les  lettres  d'Abailard  et  d’Ueloise  soin  tour  à tour 
des  llièses  et  des  réfutations,  et  elle  arguiiienie  en 
lai  répondant.  > Abailard,  1. 1,  p.  I3S-147. 

(237)  Consulter,  relativement  à ce  manuscrit, 
une  note  de  Rosweyde  sur  le  poeme  3*  de  saint 
Paulin.  {Palrologity  p.  005.) 

^258)  J'ai  traduit  précédemment  l'oraisoii  d'Au- 
soiie.  Voici  les  vers  qui  la  suivent  : < C'est  assex 
prier  Dieu,  quoique  cependant  des  coupaUci  ne 
puissent  jamais  le  prier  assez.  » 

(230)  Les  poeines  d'Ausone  sont  rré<|ueinmcnc 
précédés  d'une  glose.  Dans  celle  qui  est  à la  tète  de 
U deuxieme  idylle,  où  le  poêle  célébré  son  père 
comme  il  a cclcba'  la  Trinité  dans  la  première,  ou 


uno  erreur.  S’il  fallait  opposerdes  noms  à 
des  noms,  je  citerais  coomie  convaincus  du 
christianisme  d'Ausone  : ScaligertTiliemoiii, 
les  Bénédictins  auteurs  de  I £fû(oïre  liiié- 
raïre,  MgrGuiiloo  dans  sa  Bibliothèque  des 
PéreSf  le  récent  éditeur  d'Ausone  dans  la 
Patrotogict  MM.  Nodier,  Ampère,  Ludovic 
Lalanne,  Weiss,  Fauiiul , etc.  (2^0). 

L'accord  des  savants  sur  lo  paganisme  du 
précepteur  de  Gralien  est  donc  bien  loin  de 
.se  montrer  unanime,  cl  il  n'y  n point  non 
plus  üo  preuve  que  la  prière  de  i‘£'p/tem«rû 
soit  apocry  phe.  Les  deux  observations  de 
l'historien  de  la  destiuclion  du  pagauismo 
ne  peuvent  donc  faire  rangerAusone  parmi 
les  idolâtres  du  iv*  siècle. 

M.  Le  Bas.  — ■ On  a discuté  longlemjis 
s'il  (Ausone)  était  chrétien,  et  le  doute  ne 

fieul  être  levé  que  nar  quelques  vers  dans 
esquels  il  parle  de  la  fêle  de  Pâques,  mais 
dont  il  n'est  peut  être  pas  l'auteur,  et  par  ce 
fait  que  Valentinien,  très  attaché  au  chris- 
(iabismo,  n’adVail  pas  confié  l'éducation  do 
sou  üls  à uii  païen  (2V1).  » 

La  pièce  que  rappePo  M.  Le  Bas  n'est  pas 
du  nombre  de  celles  aue  j'ai  citées.  Elle  se 
trouve  h la  ûn  des  poésies  latines,  avant  les 
^igrammes  grecques,  et  elle  porte  ce  titre: 
(Raison poica/e  faussement  attribuée  à Ausone, 
Or,  on  prétend  que  dans  les  œuvres  , d'Au- 
sone CCS  uuelques  vers,  dont  il  n’est  peut- 
être  pas  l’auteur,  peuvent  seuls  lover  Je 
doute  qui  nous  cache  ses  croyances  relw 
gieuses.  Mais  comment  s'est-il  donc  fait  que 
M.  Lu  Bas  ait  pu  voir  ce  poème  vers  la  lin 
du  recueil,  et  qu’il  u’ail  pas  rencontré,  avant 
d'y  arriver,  i’Ephenu:ris,\a  première  idylle, 
ainsi  que  la  correspondance  avec  saint  Pau- 
lin el  le  rhéteur  Paul  ? Il  faut  qu’il  ailcom* 
niencé  la  lecture  d'Ausone  par  la  dernière 
pièce  latine,  et  qu'il  se  soit  borné  à cela. 

Les  investigations  de  M.M.  Lo  lias  et 
Beugnoi  dans  les  œuvres  de  notre  poète  ont 
donc  été  troplncomjdèles,  puisque  chacun 
d'eux  n’y  a vu  que  lu  pièce  à luquede  il  u 
cru  pouvoir  aUacher  Je  mol  d'apocryphe. 
Tuute.s  les  autres  pièces  chrétiennes,  ils  les 
ont  passées  sous  silence,  mais  elles  u'ex- 
isteiil  et  ne  prouveni  pas  moins. 

M.  Le  Bas  rachète  i>ourtant  celle  inexac- 
titude par  l'observaUou  que  Valeulinicu 

lit:  « Après  Dieu,  mon  père  est  l'ubjet  de  mon 
culte;  ma  seconde  vcuératioa  est  due  à l’auteur  de 
mes  jours.  » 

^24Ü)  Scaltger  a dit  : i Ausone  était  sériciisc- 
meiil  chrétien  » (p.  i75  de  ses  notes  à T Ausone 
d’AiU.  Grypht*).  Il  aurlLue  au  poète  bordelais  les 
vers  chrétiens  de  ï'Ephemeris,  fa  première  hlylle, 
etc.  (p.  25  el  95.)  — Tilijiiiost,  Mémoires,  etc., 
t.  XV,  p.  35. — iiisl.  lin.,  par  les  iknédietns,  1. 1, 
II*  parue,  p.  288.  — Mgr  Gcili.o!«,  I.  X.WIIl. — 
Patrolotfie  de  M.  l'abbé  Migiie,  l.  XIX,  p.  8t8.  — 
Ch.  Nonicit,  Bibl.  sacrée,  p.  197.  M.  Auptiai:, 
voir  % Ylll.  — M.  Lalamse,  liibL  des  Chartes  , 
2*  série,  l.  1,  p.  289.  — M.  Wbiss,  Biogr.  tuiiifi* 
selle  de  Michaud,  art.  Ausone.  — Facbikl,  Hisi.  de 
la  poésie  provençale,  i.  I,  p.  101.  — Le  daus 

1a  Patrologie,  l.  LXl,  Vit.  S.  Paulini,c.  2. 

(iUl)  Dict.  cnegclopédique  de  l'àni.  de  F ronce, 
art.  Ausone, 
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nVirail  psi  chniii  psrmi  les  idolâtres  le 
professeur  du  futur  héritier  de  l'empire. 
Scsli^cr  avait  déjà  fait  cette  remarque,  mais 
il  était  utile  de  la  rappeler  (242). 

â VI. 

Saiat  Paalio  BltestM-ll  la  paganisme  d'Auaoae  T . 

âl.  Dehogeot.  — V On  a beaucoup  disputé 
sûr  la  religion  d'Ausone.  Eh  I mon  Dieul 
rien  n'est  plus  simple!  Ausone  est  sceptique 
dans  ses  croyances,  il  ne  sait  que  penser  de 
la  vie  future  (243)  ; épicurien  dans  sa  mo- 
rale, et  souvent  d'un  épicuréisme  délicat , 
qui  rappelle  celui  d'Horace  (244).  Dans  ses 
mythes,  il  est  presque  toujours  païen;  quel- 
quefois il  penche  vers  le  dogme  chrétien, 
surtout  quand  il  trouve  l'occasion  d'un  Irait 
ingénieux  (Trtt  Deus  uauj).  Ainsi , Ausone 
poêle,  l'Ausone  que  nous  avons  entre  nos 
mains,  et  duquel  seul  nous  avons  â nous 
occuper,  n'était  pas  chrétien  I 

• Hesteiait  donc  â savoir  si  l'eau  du  bap- 
léiiie  a coulé  sur  le  front  de  l'homme  qui 
s'appelait  Ausone.  La  question  réduite  â ces 
termes  intéresse  fort  peu  l’histoire  littéraire. 
Nous  consentons  que  les  critiques  zélés  pour 
son  salut  le  baptisent  sur  ses  vieux  juurs 
(é|ioque  qu'attendaient  alors  Iss  Chrétiens 
même  les  plus  fervents).  Hais  qu'ils  lui 
laissent  auparavant  composer  la  presque 
totalité  de  scs  ouvrages;  qu’ils  attendent 
même  qu'il  soit  parvenu  a une  extrême 
vieillesse , car  il  élail  déjà  vieux  quand 
Paulin  lui  reprochait  son  attachement,  au 
twiyihéisme: 

Nec  crimineris  impiuoi: 

Piclaa  abesse  a Chiisuaao  qui  poicsl? 

Na'mque  argomeDlum  mufuatn  eu 
rieïalis  esse  Caristianam  et  iinpit 
Non  esse  Cbriato  subdiuiin. 

Quem  eolil  unum 

, Ilic  vcre  mcoior  est  cceli. 

Qu'ils  lui  fassent  alors  composer,  s’ils  j 
tiennent,  son  poème  pascal  et  sa  prière  du 
matin;  car,  pour  les  vers  rhophaliques,  on 
ne  me  persuadera  jamais  que  la  même  main 
ail  écrit  celte  pièce  et  la  Uottllt  (245).  a 

On  s'occupera  plus  loin  du  scepticisme  et 
de  l'épicureisme  d'Ausone  ; nous  avons  A 
chercher  maintenant  dans  saint  Paulin  la 
preuve  que  son  professeur  ail  élé  païen. 

Ausone  avait  dit  à son  ancien  disciple,  en 
comuiençanl  un  poème  qu’il  lui  envoyait  en 
Espagne  : « Cette  éplire  a fait  entendre  pour 
la  quatrième  fois  mes  plaintes  accoutumées  ; 
son  alfable  parole  gourmande  la  noncha- 
lance, et  cependant  pas  une  page  ne  vient 
me  rendre  un  pieux  devoir...  Ü mon  Irês- 
dnux  Paulin,  les  mœurs  sont  donc  bien 
changées  7 Voilà  ce  qu’ont  produit  les  buis 

(242)  Atiaaniar«m  lertionam,  1.  ii,  c.  52. 

(2431  Profraa.  l. 

(244)  Epigr.  52,  OHaïvm  ee/il  amiemm, 

(245)  htedee  Aiaf.  tl  till.  aar  Aaaoar,  par  M.  Dc- 
■MEUT,  p.  46. — Les  deux  ouïes  qui  prtcéileiii  sont 
de  M.  licinogeol. 

(246)  bp.^,  1.  ml. 

(24T)  Poema  i,  84-62. 

(248)  Puenia  x , 195-  196.  — La  réponse  de 
uiüt  Paulin  à Ausone,  qui,  dans  la  Palnlofie,  ne 
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de  la  Vasconie,  les  neigeuses  rclrailcs  des 
Pyrénées  et  T oubli  de  notre  ciel  (240).  > 
Saint  Paulin  repousse  quelques-unes  do 
CCS  inculpations  dans  les  deux  passages 
transcrits  par  .M.Deraogcot.  Il  nie,  d'abord, 
avoir  manqué  à un  devoir  de  la  ^ïÂé  liliale; 
il  nie  ensuite  avoir  oubli/  le  ciel  de  la  pa- 
trie. Quel  rapport  tout  cela  oITrira-l-il  avec, 
le  prétendu  paganisme  du  poète  de  Dor- 
deaux?  Nous  allons  traduire  successivement 
les  deux  passages , mais  avec  un  peu  plus 
d'étendue,  et  on  soulignant  ce  que  la  cri- 
tique a omis. 

Premier  paetage  de  eaint  Paulin.'  — s Ne 
m'appelle  pas  impie.  Comment  la  piété  man- 
qiicrail-t-ellc  à un  Chrétien?  C'est  récipro- 
quement un  indice  de  piété  que  d'êlrc  Clirtt- 
tien,  et  d’impiété  queden'être  pas  serviteur 
du  Christ.  Cette  piété  que  noua  apprenant  à 
aroir,  ne  puit-je  pat  te  la  témoigner,  i mon 
père,  en  qui  Dieu  veut  que  je  reipecte  et  let 
droite  let  plut  sacrés  et  les  noms  les  plus 
chers  (247)7  a 

Ceci  nous  montre  la  vivo  rcconnaissanro 
de  saint  Paulin  et  les  titres  qu'Ausono  pos- 
sédait à une  telle  reconnaissance,  mais  non 
pas  le  paganisme  de  ce  dernier. 

Deuxième  passage.  — tJe  n'ai  pat  non  plus, 
comme  lu  te  prétends,  oublié  te  ciel  de  ta  pa  ■ 
trie,  moi  qui  tient  toujours  met  regarde  fixés 
sur  te  Père  suprême.  Quand  on  ne  véiièio 
ue  lui  seul,  on  se  rappelle  le  véritableciel. 
rois  donc,  i mon  pire , que  te  ciel  n'est  pat 
effiacé  de  mon  soutenir  (248).  a 
Autant  le  christianisme  de  Paulin  éclale 
dans  cos  vers,  autant  le  polythéisme  attri- 
bué à Ausone  s’y  montre  peu.  Le  premier 
de  ces  deux  personnages  ne  reprocha  donc 
pas  au  second,  déjà  bien  vieux,son  attache- 
ment à i'héllénisme.  Pour  peu  que  âl.  Do- 
mogeot  ejït  essayé  de  traduire  le  latin  qu'il 
copiait,  il  aurait  compris  que  cela  n'avait 
aucun  rapport  à l'opinion  dont  il  en  faisait 
la  preuve. 

Cet  auteur  no  veut  pas  qu'on  entreprenne 
de  lui  persuader  que  les  vert  rhophaliques 
soient  de  la  même  main  qui  a écrit  l'idylle 
sur  la  àloselle.  Il  a |iarlailement  raison; 
mais  je  ne  pense  pas  qu'on  songe  à le  lui 
faire  croire,  ni  à donner  ces  mauvai.ses 
lignes  comme  des  marques  do  l'orthodoxie 
d'Ausone.  Déjà , on  15'ï5,  Joseph  Scaliger 
mettait  en  tête  do  celte  pièce  : Oraison  pas- 
cale. en  tert  rhophaliques,  escssemest  attri- 
buée à Ausone  (24!h. 

Tout  ce  que  M.  Deraogeot  veut  accoader 
relativeuienl  au  christianisme  de  nuire 
poète,  c'est  que , dans  son  extrême  vieil- 
lesse. et  |iar  manière  du  leslameiil,  il  aura 

luroïc  que  déni  éplires,  se  trouve  ilinsce  en  quairé 
épllres  dans  certaines  éditiniis,  et  les  deux  esiraiis 
précédents  sppinienneni  à la  I'*  et  à la  5*. 

(249)  Scaliger  dit  encore  dans  ses  nou-s  : < Apage 
illuil  iilcplduin  et  inveniislum  carmen  rhophalicis 
versibus  coiiscripluin.  Qui  puiest  este  Auaonii  ine- 

Sliini?  > etc.  IL.  Il,  c.  3.)  C'est  celle  pié<x  que 
I.  Le  Bas  a indiquée  comme  prcseniaiil  seule,  dans 
let  écrits  d'Ausone,  quelques  traces  du  christia- 
nisme de  ce  poète.  Voir  plu's  haut,  col.  26  t. 
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1 • .1  «.n  el  sa  rèRtc  de  comluile  s’en  sont-elles,  rç»- 

cotii|ios4  la  prière  de  I Ephemerti  ®'  sentes  t L’épicuréisme  a-l-il  dégradé  les 

iiuéme  pascal,  c’esl-è-diresa  moins  mœurs  de  l’ami  do  saint  Paulin,  du  préccp- 

‘ Les  deux ^ tour  de  Gratien,  de  cet 


leur  deGralien,  de  ccl  homme  qu|«n  sj>^ge 
n’ellrayait  pas  moins  por  l'image  d uisptartir 
coupaile  que  par  celle  d une  Mte/eroce(251)T 
On  peut  en  douter,  et  croire  que  ses  vers 
libertins  furent , comme  il  ne  se  lasse  pas  , 
de  le  répéter,  de  simple  jeux  -,  que  ce  fut 
de  l’ai  l pour  l’art,  et  non  i expression  do 

ses  principes  en  murale. 

« Mes  épigrnmmes,  dil-il,  sonl  une  môiec 
de  haüinagcî  qui  se  conlr^isent.  La , c esl 

lui  eoruo  MUfls»'*  .««fiicrMiipn  d’uD  Stoïcien  ; ici,  c’est  Kpicure  qui 

l'empire  son  ®i,enlc‘  PodrTU  que  je  demeure  fidèle»  la  règle  des 

Ausonelodil,  lorsqu  iifjbW  xioilles  mœurs,je  laisse  s'ébattre,  «u  “>1'®“ 

comme  image  l®''';®*"’®.  ! ",  monde  oàr  de  ces  jeux  permis,  ma  muse  qui  reste  sage 

niié.  le  spectacle  alors  donné  au  roono  p /mon  . 

....  «iitBUp  de  deui  augustes , ^o  ( plus  heureaseroent  en- 

core en  faveur  de  sa  réputation  par  sa  17 
épi(trtmme:«  Laia  et  GÎjcère,ces  noms  de 
lascire  mémoire,  quand  mon  épouse  les 
iisail  dans  mes  rers,  elle  me  disait  : Tu  plai- 
sante!, et  ce  taux  amour  nealqu  un  jeu, 
tant  était  profonde  sa  foi  en  ma  probité  I . 

A la  fin  de  son  malheureux  cmtonnuptio/, 
il  a soin  d’écrire  au  rhéteur  Paul, 
adressant  une  copie:  « Prenez  ma  défense, 
de  peur  qu’on  ne  juge  de  mea  mœurs 
par  mes  vers.  Celte  pû^e  est  Uuctve, 
ei«  tel  probeq  comme  d:l  Pline.  » Puis  il  énu- 
mère les  hommes  graves  qui  ont  chanté  des 

^ Le  poëme  de  Pline  d'où  Ausone  a tiré  ces 
paroles  (qu’on  trouve  aussi  dans  Marliai)  ne 
nous  esl  point  parvenu  ; mais  il  y a l équi- 
valent daus  les  épUres  de  cet  auteur,  llcon- 


I fS  deux  pièces  suu»  U usav 

■Tancée.  Les  occupations  décrites  dans  I £- 
tableau  de  la  journée,  ne  sont 
rmiiild'un.ii'illard,  pas  plus  que  '.®.'‘ï'®. 
ojini  dMDOëme,  et  les  songes  qui  inquiètent 

Tes  nuils^d'Ausone,  “‘<10"'  " lj‘**prcl 

connaîtra  l’imposture.  U date  de  la  pre 
mière  iJjHe  (VerfiM  E®fô 

bien  plus^  oeUemenl  encore  p.,® 

.St  antérieure  au  consulal  du  poêle,  el  el.o 

fûî  éôrim  quand  V.ienlinien  1"  ®>|‘ 

l'emnire  son  frère  Valons  et  son  fils  Gratien 

Ausonelodil,  lorsqii’en  OisTb1e*Tr^ 

roniuie  image  terrestre  de  invisible  iri 
iiilé  le  spemacle  alors  donné  au  monde  pa 
un  a’ugusœ, autour  de  deux  augustes,  son 
frère  et  son  fils,  qui  parlagesieul  le  pouvoir 

‘•rsone'nO’fi’O  donc  pas  chrétien  seule- 
ment » ses  dernières  heures;  il  le  fn“®“- 
jours,  et  CO  n’est  pas  saint  Paulin  Q®’  P®®'® 
V soujiçoiinor  le  contraire,  malgré  ce  quo 
peiisu  M.  Deiuogeot. 

§ VII. 

Ausone  éUil-U  épicurien  T 
M Dbmoobot.  — « Ausone  est...  épicurien 
daîfs  sa  morale,  et 
réisme  délicat,  qui  rappe  le  ®®'“‘ 'J 
Noua  conseillons  que  les  wU'M»®» 
jiour  son  salul  le  baptisent  sur 

*°1lu!one  ayant  été,  comme  Horace,  Epicori 
d,"?orc«.  (S50),  pourquoi  tanl  lonir. 


S'euffi-^n  » i® ’r."^  IJ®;®‘  J,-^s%“VIrist7n7®«»V p^sie  p-’estpa,  tou- 

Ciples  de  l Evangi  e î (Jiiel  IM  irès-anstère,  et.sSi  se  permet  quelque 

donner  ou  parti  religieux  q 1 liberté,  c’est  » l’exemple  • ucs  plus  doctes, 

choisi?  _i..si;.nno«  d'nn  des  nlus  «raves,  des  plus  saints  pcrsoii- 

8ans  doute  les  ®e  c^rilia-  nages....  Pour  renfermer  en  deux  mots,  dil- 

épicurien  .'"‘^r‘'*\®"'  P®,“  . ig  il,  tous  les  genres  d’iunoeenlas  dislraclioiis 

tiisrae,  mais  elles  ‘ ^«*?FhUrorien  que  je  me  lœrmels.  je  sui.s  homme  (853).  . 

thèse  soutenue  par  M.  , °|ê®^  Je  langage  de  Pline  est  celui  du  poêle  de 

de  laciviliselion  n a-l-il  Pps  ûiique  »■  v ® ia«  ria„*  u«  rtAnsaieni  aue. 

-t le  ...  mmAImA  T TAftiC  ITIllS  — 


ae  laciviiisouuM  'i. 

seule  se  rallacbail  au  prêtre  T Mais  puis 
que  Ausone,  tout  épicurien  qu  on  e suppose, 
axait  une  chapelle  dumcslinue  où  il  priait» 
puisque  dans  ses  promenades,  il  ne  negii- 
geail  pas  de  xisiler  l'église  de  fo“  * >1*8®  • 
puisqu’il  se  montrait  fort  ®î«®‘ ‘ ‘®® 

iolennités  de  l'Eglise,  puisqu  il  a mérité  que 
deux  de  ses  élèxes,  un  évêque  ® ““  ®®2 
oereur,  saint  Paulin  el  Gralieii,  lui  atlri- 
Cuassent  leurs  pieuses  habilu  des,  il  faut  donc 
coMiure  que  non-seulement  le  menu  peuple, 
maTs  encore  la  classe  frivole  et  mond.  ne , 


lüIJKOKX;  xjo  »iaa*w  .T  .• 

Bordeaux  : tous  les  deux  ils  pensaient  que, 
pourvu  qu’on  léchit  de  suivre  les  plus  ré- 
guliers dos  anciens  dsns  la  conduite , on 
pouvait,  en  littérature,  imiier  les  moins  ré- 
servés. La  poésie  n’était  pour  eux  qu  un 
masque,  el  Galon  lui-même  pouvait,  » leur 
avis,  prendre  celui  d’un  satyre. 

Je  ne  prétends  certes  pas  me  porter  cau- 
tion que  les  deux  poêles  n’turonl  jamais 
eu  de  faiblesses;  je  dis  seulement  que  I é- 
picuréisme  ne  constituait  pas  le  code  moral 
d’Ausona  , et  que  d’ailleurs,  cel  auteur  eût- 
il  été  épicurieh,!©  fait  bien* établi  de  ses 

AA  ItticcairBil  il  &• 


représentée  par  je  poète,  était  po  croyances  chrétiennes  ne  laisserait  pas  d’f 

^^™Pi‘'■Jf^l^:r^.îlV^o^nclüaUlé  semblait  voir  une  in'Portancere  .Uve  puisqu 


remplir  les  devoir»  ''---y-.. 

nismo,  el  qu’une  telle  P®"®‘“®'‘‘f,f®“|^'*'‘ 
même  faire  partie  des  usages  de  telle  classe 
supérieure  de  la  sociélé  gallo-romaine. 

Maintenant  j’exposerai  ce  que  je  pense  de 
la  morale  du  poêle  consul.  

Il  a écrit  dos  pièces  érotiques,  mais  aa  vie 

(iSO)  Iloaxcs,  ep.  i,  i : 

Mc  DfnBucm  cl  ttUidom  bene  curais  cule  viica, 

Uii  rlSerc  voloc  Epicuri  de  rc,c  potcuia. 


voir  une  importance  relative,  puisqu  il 
prouversil  contre  M,  Guizot  que  les  sei- 
Kiieurs  gallo-romains,  au  v'  siècle,  restaient 
encore  attachés  au  chrisliauisme  par  la 
culte  de  la  foi,  quand  ils  son  éloignaient 
par  les  mœurs. 

(iSi)  Epbemerii. 

(Î5i)  Epigr.  9.  ^ - 

(455)  PL>tm  StCCTDi  Sp.  1.  V,  3. 


^ Am  WCTIOXîlAmE  APOIX)G£TIOI;E. 

I VIII 

AttMO«.  quiDd  il  Unirait,  éUit-il  Uiujoiirs  lecpiiaoe 
déiste  Ou  païen  T ' 


J païen  1 

M.  AhpIii.—  I Ausono  élail-il  chrétien? 
Ce  point  a été  controversé  et  Test  encore 
Il  eslassez  curieui  qu'il  en  soit  ainsi,  que  la 
vie  dun  homme  dont  nous  possédons  un 
grand  nombre  d'ouvrages  donne  lieu  A une 
telle  incertitude.  Pour  moi,  cette  inceriitude 
n eiistepas...  Hais  si  Ausono  était  chrétien 
par  la  conviction,  et  même  parles  ohser- 
valions  du  culte,  dès  qu'il  Privait,  il  on- 
bliail  complètement  sa  croyance,  et  ses  ha- 
biludes  le  rejetaient  dans  le  paganisme.  Ce 
phénomène  est  assez  piquant  pour  être  ob- 
serve avec  quelque  soin.  Je  ne  iiarle  pas  ici 
des  passages  empreints  de  ce  déisme  vagne. 
suMi  voisin  de  Platon  que  de  l'Evangile,  qui 
se  trouve  dans  la  Catuoialion  de  Boèce,  sur- 
tout dans  cette  belle  prière  : 

r«  fii  perpema  muiuhm  raiuM  gaScniu. 
èJîwl'.  Psr  un  ordre 

inceSüi.K?’"!'?''  "PPoffif  * ce'le  croyance 
incertaine  J invocation  assez  imiiosanle 
qu  Auimne  a placée  » la  fin  du  |ianégyrbju*e 
e bratien  {iSk).  Hais  ici  encore  je  retrouve 
r *>ien  qu'il  soit  question 

affén  1^’’  *c*  premiers  siècles, 

affecta  soiireot  d avoir  aussi  ses  initiations 
et  ses  mystères  (855).  Ce  passage  n'est  donc 
^int  un  de  ceuxdoot  la  peuaée  ei  l'expres- 

l^te  eb^rAdîn  '“^Pfcodre  chez  un 

iKwie  chrétien;  mais  ceux-ci  aboodent  dans 
i«  Œurres  d’AneAnaa  ® 


ARï 

co^o  non  pas  un  vers , non  pas  le  moitié 
d un  vers,  mais  trois  mois  : 

dcLî  .Mi"  »“  •«- 

te  Dieu  Nil  fil  fripie. 

Mention  bizarre  du  dogme  do  la  Trinilé 

-.1  îî.  , . ® commencement  est  neu 

vferàioi  ■*'?*'. Psgsnisme,  chassé  delà 
(^réelle,  vivait  encore  dons  l'iniagination 

P"®  ™«'s  rectifier  un 

peu  cos  remorques.  J avoue  oti'Aiianio,  oi!," 
prunte  le  plus  souvent  à Ovide  lo^ijet  de 
SOS  vers,  et  que  même  quand  il  s’alSch»  a 
des  idée.s  mofiis  fanlasti  Jjes,  il  les  nrncOTrî 

accord  sur  ce  point  avec  M^Amnèra 

"que  Mr teTn*'  Ausonese’op® 
iiquo  par  habituât.  On  a cilèdeuz  ezemniî.. 
Je  ces  locutions  dubit.lives;  ^ *“aTnu 
en  transcrire  un  tioisième  (237).  Eh  bien  1 
;rois  phrases  dècèlent^clles  W babirûdë? 
Nous  verrons  au  contraire  qu'elles  sont  dns 
®"®P'',S?*.  hebi'eJes  d?l'„i,,”r  ‘'®® 

v»n.  '»  que  des  ezpédienis  d'écri- 

vnin.  Ausoneout  souvent  A révonir  sur  . er 

SniU" JS‘’’‘‘®V?‘®“'P'®-  uiië  dciMnéë; 

lulures.  Ses  poésies  religieuses  et  les  élé. 
gies  consacrées  h la  mémuire  de  ses  parents 
et  des  professeurs  de  Bordoaui  ramJnafei  t 
A cbaouo  instant  ceUe  idèe.Commenuë  hé- 
leur  gviterii.|-il  la  monolonieî  II  a rrnëur^ 
à toutes  les  périphrases  imaginables  • i-hré 

W^nZV  etmômedubitslirosVnmll 
1 ors'tt/Xblël.ïff 


!®  PO^?;e  pmenne,  il  va  jusqu'A  affi/malions  si  préJiMrdo^f'ëU®'’'’®  ®‘’  '®* 
<?«  !’*“«•  peut  citer  bien  d'autre 


J l'ucaio  païenne,  il  va  j use 

meure  en  doute  I imuiortaiilé  de  l'âme. 

«Ausone  est  évidemment  eniretné  nar  les 
formules  de  doute  usitées,  dan,  la  ,més?ë 

J'ai  dubi  ^®pe“‘**"‘'  "pris  les  passagis  que 
J ai  cités,  on  ne  saurait  nier  son  ebrisua- 
nisnie;  niais  ce  christianisme,  qui  était  dans 
M conviction,  ne  passait  pasdaës  son  lalei 
.Ausone,  cLétie,;  dë  faa,  éii 
jwien  d imagination  et  sceptique  parhabi- 
1 ■'  prie,  il  doute  quand 

**  **’ ®*  ‘i™.  ei'ez  Ausone,  est  plu, 
extraordinaire  que  l'oubli  du  cbrislianisme 
c est  la  manière  dont  il  mêle  parfois  au  m- 
kenisme  ce  qui  peut  lui  rester  de  rémiinî- 

r:  ë r m'i" 


dëns*,"  *''*®®  ‘*“e"'e“«il  "ë  chrillîam^,ëë  pro^ëeëre’dëfford  '®* 


ï ^ »euau  je  cftristianismi 

nîîiî  "î“iP“e“e“  d Ausone  que  ton  6'rvpAc 
jwlil  uoeiue  bizarre  dans  lequel  il  éuumèrH 

V^.re  U t??'®'*  .lei^e'ee  «Ibre  de 

Vers  la  fin  seulement,  il  ,e  rappelle  que 
c^na  les  qualre-vingl-neuf  vers  qui 
Cèdeul,  a a oublié  la  Trinité,  et  3 lui'ac- 

ilS!  ï.eifP'"»  l«iil,|!.. 

1.  ' . ' degiiiet,  il  es.  vrai,  ne  le  e-i.a. 

re»ve**®<iuS!ï«®®"‘"‘’‘”‘'""  d“  *“P“™e.  Ceua 

SsSæTSHS 


peut  citer  bien 'd'autres  pièré?quT  rei.n 
sent  toute  idée  de  doute!^  Dans^ë,  é égils 
sur  ses  narenis,  il  souhaite  rEW,  1® 

i;'t®  •“  -^iee  de' IW 

temoua  aet  âmet  pieuses  ' il  nrunii  l al  * • 
de  ses  résolutions  de  céli’bal*^d«nuia  l«'n'®"I 

le  marbre  de  son  tombeau:  il  se  filiciie  de 
ce  que  sa  cendre  ira  dire  A la  cendre  dë 
bien^aiméa  Sabine  que  leurs  tinfanfo  nas  ** 
nascni  ornés  de,  faVeur,  dë  Dll  ■ il 
mande  des  prières  pour  que  son  bea’u'fpàr’ 
Sancius  obtienne  daos  Tauire  vi«  ïî  / 


in”éT®  "“h  "P®*  <i«“»  '«‘trubër*™  qn"e  îa® 

fleile  de  mLëti^ruëre"nV;ë*'cërc3i': 
(*5S)  Hitl.  liii  «if  I I airatK 

'ë’ïîTÆ:;; 

prif.lërëë;’:  '•  *■  ®'  *®'  '«•  - Ca-a.. 


c 'iizc-o  c 


tTi  KRi  DictioimAme 

lion*  (9B9).  Remarquons  enfin  que,  mime 
ilaiis  celles  des  élégies  où  le  poêle  ne  men- 
tionne pas  uiieautre  rie,  il  adresse  pourtant  la 
parole  À ses  morts  rogrellés,  ce  qui  n'esi  point 
un  signe  de  scepticisme.  Ausonc  n'a  donc 
point  été  )iabiluellcment  sceptique  en  ses 
croyances,  comme  l’assure  M.  Ampère. 

Los  traces  de  tague  déisme  deeoiiTerles 
dans  Ausnno  cl  Boéce  [lar  M.  Ampère,  ce 
sont  les  endroits  où  ces  auteurs  appellent 
Dieu  simplement  Dieu,  et  non  pas  Père,  Fils, 
Saint-Esprit.  C’est  en  rain  qu’Ausonc  nous 
a dit  dans  ['Kphemtrii  que  son  Dieu  est  ce- 
lui des  Chrétiens;  c’est  en  rein  que  Boëce  a 
pulil  é des  traités  tur  la  Trinité  et  tur  let 
àtux naturel  en  Jéiui-Chritl;  ils  sont  déistes, 
selon  M.  Ampère,  cl  leur  Dieu  doit  être  ce- 
lui de  Platon,  puisqu’ils  se  permcilciit  de 
rappeler  Dieu . De  sorte  que  nous  aussi,  quand 
nous  récitons  l’Oroiaan  Dominicale,  eù  il 
n’est  puiiil  question  de  la  Trinité,  nous  som- 
mes déistes,  sauf,  il  est  vrai,  à redevenir 
ehrétions  quand  nous  commençons  le  Sym- 
bole des  apitree ; notre  religion  change  avec 
te  verset  de  notre  prière.  Ainsi  en  est-il  du 
prétendu  déisihcdc  Boëce  et  d’Ausonc  ic’esi 
nne  Irès-fausse  supposition.  Il  doit  suflire 
qu’un  auteur  ait  averti  qu’il  nomme  Dieu  la 
Trinité,  pour  que  dans  la  suite  le  premier 
de  ces  deui  mots  soit  sous  sa  plume  le  .sy- 
nonyme du  second. 

M.  Ampère  donne  inünimenl  trop  d’im- 
portance au  petit  poeme  bizarre  intitulé  Gry- 

ÎiAc,  espèce  de  chant  bachique  improvisé  è 
a On  d’un  repas,  pendant  une  eipédition 
militaire,  et  que  l'auteur  lui-méme  appelle 
ane  niaiserie  Gneptiola  /lujus).  Ce  n’est  point 
nne  pièce  (wienne.  S'il  y a des  allusions  à 
la  mythologie,  il  y en  a d’autres  è l'histoire, 
t la  ibélorique,  è la  philosophie,  aux  ma- 
ihèmiliqlJes , à l’astronomie,  à l’archilec- 
lare.  Depuis  les  Irais  guerres  puniçun  jus- 
qii'aui  trois  genres  d’iloquenes,  il  mentionne 
presque  tout  ce  qui  représente  le  nombre 
trois.  Bien  loin  de  s'étonner  avec  H.  Ampère 
qu’un  Chrétien  ait  si  peu  mis  de  christia- 
nisme dans  celle  hluctte.on  peut  regretter  eu 
qu’il  y en  a introduit.  Faut-il  encore  faire 
observer  que  si  le  poêle  a été  bref  sur  la  Tri- 
nité, c'est  qu’il  l'a  été  d’ordinaire  sur  cha- 
que sujet,  et  que  rhabllelé  consistait  à ren- 
fermer en  trois  mots  le  dogme  des  trois 
personnes  (1er  Dsus  unurjT  Eiilin,  s’il  clèt 
par  là  son  œuvre,  ce  n'est  pas  qu'il  eût  jus- 
qu’alors oublié  la  Trinité,  mais  c’est  qu'il 
gardait  pour  bouquet  final  la  principale  idée  ; 
et  cela  encore,  s il  fallait  revenir  sur  celle 

(Î59)  Psreut.,  1,  5,  Î7,  Î9.  — Il  en  est  du  scep- 
lictsine  d'Ausone  comme  de  celui  de  saint  Grégnlre 
de  Naiianie.qni  s'écriait  dans  une  de  ses  invectives 
contre  Julien:  i Révcille-loi, cendre  du  grand  Cons- 
tantin I S'il  rttis  encore  quelque  ieutimem(  sout  tu 
lomSe,  Ame  héroïque,  écoute  mes  paroles  t i Ces 
sortes  de  toculions  n’élaient  point  leepliques,  puis- 
que inlérieurcmeiil  l'orateur  et  l'auditoire  répon- 
daient afflrmalivcnicnl. 

(ièll)  M.  Ampère  trouve  avec  raison  dans  VEpke- 
merii  une  preuvo  irrécusable  du  christianitme 
d’Ausoue.  Il  ajoute,  p.  150  : < Son  oraison  Unie,  il 


APOLOGET1QIJE.  ARI  ttî 

matière,  prourerail  qu'Ansonc  était  chrétien. 

Il  n'y  0 donc  pas  sulTisSnle  exactitude  dans 
ce  que  M.  Ampère  aflirme  aussi  bien  sur  ce 
badinage  que  sur  le  déisme  et  le  scepticisme 
littéraires  du  rhéteur  chrétien  ao  Bor- 
deaux ('260) 

M.  Ampère  (I.  I,  p.  275)  fait,  à l’occasion 
d’un  (Kjcnie  de  saint  Paulin,  des  observations 
d’une  orthodoxie  non  moins  sévère  qu’à 

nos  d’Ausone-  Il  dit  : « Le  christianisme 
I prière  de  Paulin  est  un  peu  indécis 
pourtant,  et  l'on  surprend  encore  quelques 
retours  vers  des  seiilimenis  et  une  sagesse 
profanes.  Paulin  adresse  au  ciel  des  voeux 
qui  conviendraient  à un  honnête  païen  : 
• Puissé-je  avoir  une  joyeuse  maison,  une 
« éjiouso  chaste  et  des  lits  chéris?  a Alors  il 
désirait  être  père,  l'idée  lu  célibat  dans  le 
mariage  élait  loin  de  lui.  Il  demande  de  ne 
nas  avoir  des  jours  tristes,  do  nesoufirir  ni 
dans  rime  ni  dans  te  corps.  Il  n’avait  pas 
accepté  la  croix  véritable.  Quelques  vers 
exaltés  qui  se  trouvent  à cAlé  de  ses  sou- 
haits timides  montrent  les  Quctualions  de 
celle  âme  encore  agitée.  » Tout  ceci  est 
exagéré.  Si  l’on  n’est  encore  qu’un  profane, 
un  AonnAe  pain,  quand  on  adresse  au  ciel 
les  souhaits  formés  par  Paulin,  il  s’ensuit 
qu'un  bon  orthodoxe  doit  s'abstenir  de  réci- 
ter rOraïsan  Dumtnïcalv , parce  qu’un  païen 
pourrait  dire  comme  nous  : • Donnez-nous 
aujourd’hui  notre  pain  de  chaque  jour... 
Délivrez-nous  du  mal.  » A ce  compte- là, 
Jésus-Christ  risque  beaucoup  de  n’èire  pas 
chrétien;  car  on  sait  quelle  prière  il  fit  au 
jardin  des  Olives,  la  veille  de  sa  mort  ; Tran- 
Seat  calix  iste...  Gardons-nous  donc  d’oublier 
que  la  croix  de  l’ermite  n’est  point  seule  la 
croix  nérilable. 

ira- 

Ourltes  turent  les  plaintes  d'Ausone  contre  saint  Panfin? 

M.  DE  CuaTESinniASD.  — a II  n’est  pas, 
(au  IV  siècle) , jusqu’aux  poètes,  dans  les 
deux  cultes,  qui  ne  gémissent  de  ne  pouvoir 
chanter  aux  mêmes  fonl.nines  et  sur  la  même 
montagne.  Ausone,  de  la  religion  d’Homère, 
écrit  à Paulin,  do  la  religion  du  Christ  ; 
a Muses,  divinités  de  la  Grèce,  entendez  cette 
a prière,  rendez  un  poêle  aux  muses  du  La- 
a tium  (261).  a 

Quand  Ausone  regrellail  de  ne  pas  cAan- 
fer  aux  mémee  fonlainei  que  Paulin,  ce  u’élsit 
pas  une  dilférence  de  cuites  qui  les  sépa- 
rait, c'étaient  les  Pyrénées;  Paulin  habitait 
l’Espagne.  Ausone,  qui  souhaitait  sou  re- 
tour, plaçait  ses  vœux,  comme  nous  l’avons 
déjà  dit,  sous  la  protection  et  de  la  Trinité 

(Aosuoe)  reprend  les  petits  vers  qu’il  avait  laistés 
pour  le  pompeux  heiamélre.  Auet  prié,  dit-il  un 
peu  brusquement,  et  U n’est  plus  quesüun  qué  du 
choses  mondaines,  i La  conclusion  delà  prière  du 
poète  n’est  pas  tout  à fait  ai  brusque  : • Aûei  prié, 
a-t-il  dit,  quoique  pourtant  dea  coupables  ne  puia- 
aeiil  jamais  assez  prier  Dieu.  • Si  l'oraison  d'Au- 
sonc  n’csl  suivie  que  de  détails  moodains,  cela  tieut 
peut-être  à ce  que  le  poeme  est  maioteuant  iocoua- 
plet.  O’alllenra,  Ausone  n’èlail  us  un  clerc  qui 
u'cei  à songer  qu'à  des  actes  de  devoliou. 

(161 J 111*  Etuàss  àisf -,  iit*  partie . 
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61  des  muscs.  Voii^  loul  le  secret  de  celle 
l’Iaiiile,  qui  n'élail  donc  pas  celle  d’un  aiui 
gëniissanl  d'ëtre  séparé  de  son  ami  |)ar  la 
barrière  de  la  religion. 

H.  Aupèee.  — • Ausone. ..  écrivait  aux 
rbéleurs  ses  amis.è  Paul,  è Symmaque  et  à 
Paulin. Mais  Paiilin,qui  était  en  Ksp.igoi',  ne 
répondait  pas.  Il  n'arrivait  au  maître,  sur  son 
disciple,  que  de  vagues  rumeurs,  de  vagues 
plaintes  ; partageant  le  mécontentement  des 
autres  amis  de  Paulin,  il  lui  adressa  quatre 
épllres  en  vers,  dont  trois  nous  sont  parve- 
nues, pour  lui  reprocher  son  silence...  Au- 
sune  répand  son  impaiience  en  vers  d’une 
poésie  u’eipression  qu’il  n’a  peut-être  ja- 
mais égalée  : «...  O muses,  diviu1lé.s  de  la 
« Béotie,  exaucez  celle  prière,  et  rendez  un 
« poète  aux  muses  latines...»  Ailleurs,  il  ap- 
|iclle  lu  néophyte  lui-mème  un  impie  : • Im- 
• pie,  lui  dit-il,  lu  pourrais  séparer  Hercule 
« de  Pirilboüs,  Nisus  d’Euryalel  » Pour  Au- 
aone,  l'excès  du  la  piété  chrétienne  était  une 
impiélé  envers  les  muses  et  l’amitié  (26-2).» 

.\usone,  toujours  sans  réponse  du  son  ami, 
voyant  au  contraire  vendre  ses  biens  (263) 
et  enlendani  courir  sur  lui  de  vagues  rumeun 
et  de  vagues  plaintes,  s’alarmait  ol  no  se  las- 
sait pas  de  rappeler  l’absent.  Mais  savait-il 
<|iie  le  changement  do  vie  attribué  à son  ami 
él'iil  inspiré  par  la  dévotion, par t'earcés  delà 
pUté,  comme  dit  M.  Ampère? Non, il  ne  le  sa- 
vait pas.  Dans  ses  trois  (dalnlivus  é|dlro$,pas 
une  syllabe  n'a  rapport  au  christianisme 
plus  ou  moins  fervent  de  Paulin,  ol  n’indi- 
que è quel  culte  il  anpartienl.  Quand  b)s  let- 
tres du  poète  bordelais  eurent  enlin  ren- 
contré son  ami  en  Espagne,  celui-ci  répon- 
dit, et  nous  lisons  dans  ses  vers  :■  Lorsque 
la  renommée,  celte  mère  des  mensonges, 
les  glisse  dans  les  oreilles  pures,  la  foi  et  la 
piété  ne  veulent  pas  qu'un  bon  père,  imitant 
le  vulgaire  méchant  et  ami  des  rumeurs 
atroces,  laisse  lus  calomnies  s’enraciner  dans 
son  cœur.  Ce  n'est  jpas  toujours  un  crime  de 
dépouiller  ses  anciennes  mœurs  et  de  chan- 
ger de  vie.  Louons  ceux  qui  l’améliorent  en 
la  changeant.  Quand  on  te  parle  de  mon 
changemcul,  examine  à quoi  je  m’allacbe 
cl  ce  que  je  fais.  Lorsque,  par  hasard  lu 
sauras  quelles  résolutions  j’ai  prises  et  exé- 
cutées, cummeni  j'ai  consacré  mon  cœur  su 
Dieu  tout  bon,...  je  ne  pense  pas  que  celle 
conduite  puisse  désagréer  à la  sagesse  de 
mon  père,jusqu’è  lui  faire  appeler  folie 
celle  vie  toute  au  Christ,  comme  le  Christ 
l’exige  (2UA).  > 

.'Ausone  ne  connaissait  donc  pas  le  carac- 
tère du  changement  opéré  dans  son  élève, 
et  il  no  s’est  pas  révolté  en  épicurien  contre 
la  perfeclion  de  la  morale  évangélique. 

(2C2)  Bill,  lin.,  etc.,  I.  I,  p.  176. 

(K>3)  Auso.vics  Pàuliso,  ep.  24,  tl3.  — Saint 
Paidin  ( poenia  xxi,  carm.  t J,  in  S.  FelUem,  416  ) 
liuus  apprend  qu'il  sc  donna  à Dieu  et  quitta  le 
monde  peu  apres  avoir  railli  être  compromis  dans 
une  accusation  capitale  qui  frappa  son  frere. 

(264)  Poema  x.  26U,  265.  — Les  deruières  pa- 
roles de  CCI  extrait  sont  une  uouvcilc  preuve  du 
christianisme  d'Ausouc. 
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M.  ViLLSMatti.—  • Blessé  du  silence  de 
son  ami,  et  le  croyant  entraîné  è la  religion 
par  sa  femme,  il  (Ausone)  lui  disait  ; a Moti 
«cher  Paulin,  si  lu  crains  d’èira  trahi, d’èire 
> accusé  à cause  de  mon  amitié,  que  la  femme 
a l’ignore;...  > il  renouvelait  dans  une  atilru 
épltre  ses  plaintes  et  ses  prières...  S’in- 
dignant de  la  silencieuse  froideur  de  son 
ami,  il  lui  souhaitait  poétiquement  tous  les 
malheurs  qu’il  pouvait  trouver  dans  ses 
classiques  souvenirs;  il  le  condamnait  à 
errer  triste  et  farouche  comme  le  Belléro- 
phon  d’Homère  (265).  » - 

Jamais  Ausone  n’a  laissé  entrevoir  qu’il 
erdt  Paulin  entraîné  par  sa  femme  à ta  reli- 
gion. Il  a seulement  demandé,  entre  mille 
aulres  supposilions  poureiiiliqucr  le  silence 
de  Paulin,  si  sa  femme  ne  l’cm|iècherail  pas 
de  corre.spondro  avec  ses  amis. 

Ensuite,  ce  n’était  pas  à Paulin  que  la 
poèlu  irrité  souhaitait  les  infortunes  du  Ois 
do  Glaucus,  mais  5 ceux  qui  rendaient  Pau- 
lin insensible  aux  prièiesdel’amilié.  Il  igiiu- 
rait  que  si  son  ami  ne  répondait  pas,  c’était 
parce  qu’il  n'avait  pas  reçu  les  lettres  qu’on 
lui  avait  adressées.  • Quel  est  donc  l’impie, 
s'écriait  Ausone,  qui  l’a  persuadé  de  garder 
cet  éternel  .silence  ?...  Que, muet,  il  parcoure 
les  sommets  des  Alpes,  tel  qu’errait  autre- 
fois dans  la  soliludu  Bellérophon  devenu 
fou  (266)  I » 

En  relevant  si  longuement  ces  impatien- 
tantes distractions  sur  Ausone,'je  craius  bien 
d’avoir  è mon  tour  imiialienlé  le  lecteur, 
moins  attaché  que  moi  au  charmant  poète 
do  Bordeaux.  C’est  que  les  personnages  dont 
j’entreprends  là  juste  défense  deviennent 
pour  moi  des  amis;  en  vivant  si  longtemps 
dans  leur  intimité, je  m'attache è eux  comme 
è des  frères  dont  l’honneur  m’est  aussi  cher 
que  le  mien. 

Si  j’ai  tant  insisté  à prouver  qne  la  plèbe, 
au  IV'  et  au  v'  siècle,  ne  formait  pas  seule 
le  peuple  chrétien,  ce  n’est  pas  que  j’aie 
houle  pour  le  sacerdoce  de  ce  cortège  d’i- 
gnorants et  de  pauvres.  La  gloire  n’esl-elle 
pas  au  contraire  de  consoler  leur  misère  et 
de  leur  présenter  rélernelle  compensation- r 
Beati  pauperest  Mais  puisque  l'uistoire  de 
cos  Ages  lointains  réunit  le  peuple  et  les 
maîtres  en  une  commune  croyance  au  sein 
de  l’Eglise,  pourquoi  donnerait-on  ua  dé- 
menti a l'histoire  (267)? 

ARISTOTE,  sa  classification  des  races 
humaines.  Vog.  Kacas  humajiiss,  $ I. 

ARONDEL  (marbre  d’),  cités.  Yog,  Psi- 
caoLOGis,  S III. 

ART,  au  point  de  vue  panthéiste.  Yog. 
PniLosoPHia  pisTaéisTiquE  db  l’uistomb, 
5 V. 

(265)  .VoHVMiis  méinnffes,  U II,  p.  576.  — Je  rs- 
Irouve  CCS  inexactitudes  dans  l'édition  dernière  et 
délinitive  des  Mélanges,  sous  lu  titre  de  T.abUmisd* 
réloqnence  chrétienne. 

(266)  Ep.  25,  62,  etc. 

(167)  Emprunté  au  savant  ouvrage  de  M.  l'abM 
Gonisi,  Défense  4e  l'tiglise  contre  les  erreurs  hislo- 
rigtses,  cic.,  I.  I. 
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ARTAUD,  inspecteur  Je  l’Universilé , 
ailiini  un  üévelO|ipemcnt  dans  le  dogme 
ealliolique  ; réfulatinn.  Yoy.  Dogues,  { II. 

ARTS,  les  pins  sublimes  créations  des 
arts  sont  inspirées  par  le  culte  railioliqiie. 
foy.  Culte,  j II  el  III.  — Arts  domestiques 
el  d'agténienls  chez  les  Egniliens.  Voy. 
MosvauETS,  etc.,  { VIII.  — Ce  qu'il  faut 
|ienser  de  leur  origine  d'après  la  Cieiièsc  ; 
réfulation  de  M.  de  Broloniie.  Yty.  Psrcno- 
LOGie,  j V. 

ASTRONOMIE.  — Nous  ne  pourons 
nous  arrêter  ici  è décrire  les  sphères  ra- 
dieuses de  l'esnaee  ni  k énumérer  les 
grands  phénomènes  qui  s'y  manifestent. 
Le  lecteur  qui  aura  eu  quelquefois  l'oc- 
casion de  contempler  le  ciel  dans  une  forte 
luuetle  de  nuit,  comprendra  renlhousijjsine 
qu'inspirent  ses  sublimes  aspects.  On  est 
«lors  comme  transporté  au  milieu  d'une 
créalion  noiirelle.  Le  firmament  se  déploie, 
les  astres  se  transfigurenl , l'unirers  prend 
des  proportions  inconnues.  De  l'boriion  au 
zénith,  ce  no  sont  que  va.sles  continents  de 
lumière.  Notre  satellite,  hérissé  de  pilons 
llamboyanls  el  tacheté  d'ombres,  couvre 
de  son  orbe  élargi  tout  un  pan  du  ciel.  Les 
planètes  ne  sont  plus  du  plies  étincelles  : 
Jupiter,  avec  son  horizon  paré  de  quatre 
lunes  brillautea , apparaît  aussi  grand  que 
la  roue  d'un  ehar;  le  cruissani  démesuré 
de  Vénus  resplendit  d’une  blancheur  éblouis- 
sante; Mars,  iiarcil  au  bouclier  rond  qui 
sort  informe  de  la  fournaise , se  montre 
gihbcui  el  sanglant  ; Saturne,  k travers  plus 
de  trois  cents  millions  de  lieues,  propose 
rénigme  de  ses  myslérioui  anncaos,  contre 
lesquels  tante  cosmogonie  échoue  ; k l'ho- 
rizon de  notre  système,  pardeik  cette  pro- 
digieuse étendue,  aux  contins  de  laquelle 
le  puissant  triangle  a su  l’aller  atteindre, 
le  lent  Ursnus,  k l'année  séculaire,  nous 
dévoile  son  ciel  lointain  où  six  lunes  se 
lèvent;  el  au  delk  encore,  bien  loin  au  deik, 
k plus  du  douze  cents  millions  de  lieues  du 
soleil,  il  faut  k la  planète  de  Leverrier  plus 
de  deux  siècles  p«ur  accomplir  sa  révolution 
dans  son  orbite  immense. 

Les  nébuleuses  les  plus  faibles  se  peu- 
plent de  soleils  sans  nombre;  les  astres 
doubles,  changeants , coloré,  temporaires, 
se  révèlent  en  foule,  el  chaque  étoile  est 
un  univers. 

El  quand  la  acieoee  vous  a expliqué  l'é- 
pouvanlable  volume  de  ces  corps,  nneom- 
mensursble  distance  qui  les  sépare , la 
vitesse  etfroyable  de  leur  marche  que  rien 
n'égale,  si  ce  n’est  la  régularité  de  leurs 
cvulutioDs  précises  ; quand  vous  songez 
combien  sont  illimités  ces  espaces  où  les 
comètes  traînant  après  elles  une  chevelure 
de  soixante  millions  de  lieues,  se  meuvent 
k l’aise  au  milieu  des  systèmes  semés  par- 
tout sur  leur  roule;  quand  l'astronome 
vous  dit,  avec  l'émotion  de  son  ème  qui  ne 
peut  s’habituer  k tant  de  merveilles,  que 
dans  une  portion  de  la  voie  lactée  que  cou- 

(î«8)  i Tim.  III,  16. 


vrirail  sans  peine  la  main  d'un  enfant,  gra- 
vitent mille  soleils  entourés  chacun  des 
planètes  qu'il  emporte  et  qu'il  féconde,  el 
centre  d'un  OrmamenI  plus  ricdie  que  le 
notre;  quand  il  vous  démontra  que  Sirlus 
est  un  astre  au  moins  quainrze  fois  plus 

ftrand  que  celui  qui  nous  dispense  la  cha- 
eur  el  la  vie;  quand  il  vous  arrête  k celle 
pensée  prodigieuse,  qu'un  soleil  menant  k 
sa  suite  son  cortège  de  comètes,  de  snltdliles 
el  de  mondes,  circulant  autour  de  lui  dans 
un  champ  de  plus  de  cent  mille  milliards 
de  lieues  de  cireonférenée,  avec  une  vitesse 
moyenne  de  aii  lieues  par  aeconde,  vu  k la 
distance  qui  nous  sépare  de  la  plus  voisine 
des  étoiles  de  la  voie  lactée,  n'est  plus 
qu’une  imperceptible  nébulosité  que  mas- 
querait un  atome  de  poussière  ou  le  dia- 
mètre d'un  cheveu  : obi  alors,  renversé 
par  tant  de  gloire,  vous  vous  demande!  ce 
quec'est  que  l’homme  qui  n’est  rien  devant 
tout  cela , et  ce  que  c’est  que  Dieu  devant 
qui  tout  cela  n'est  rieo. 

Oui,  encore  une  fois,  que  sommes-uoiis, 
grand  Dieu  I que  sommes-nous  su  milieu 
de  cet  inSuiT  A quoi  lient  notre  globule 
terrestre,  dont  nous  sommes  si  Sers,  que 
nous  trouvons  si  grand  et  que  nous  n’aper- 
cevons plus  su  milieu  de  celle  inénarrable 
nniverselité  des  mondes?  Qu'esl-ce  que 
notre  vie  k cèlé  de  toutes  ces  vivantes 
eréatiens  qui  rayonnent  Ik-haul,  qui,  sans 
pkiir  jamais,  voient  passer  ici-bas  comme 
des  éphémères  et  des  secondes  las  généra- 
tions et  les  siècles?  Qu’est-ce  que  uolre 
esprit,  qu’esl-CA  que  l’étincelle  de  notre 
ème  en  face  de  tous  ces  feux  célestes,  notre 
inlelligence  en  face  de  toutes  ces  clartés? 
Oui,  qu'esl-ce  donc,  qu'est-ce  que  l'homme, 
mortel,  infime,  au  bas  de  cet  univers,  au 
fond  de  cet  océan  de  vie? 

Eh  bieol  l'homme,  c’est  l’étre  qui  conçoit 
cet  univers,  dans  lequel  peut-être  il  n esi 
Googu  nulle  part  q'u'au  ciel,  el  par  Dieu  et 
aes  anges... 

Hais  ce  nest  pas  par  une  semblable  ceo- 
sidération  que  l'incrédule  se  relève  sous  le 
oids  de  laul  de  grandeur.  La  conclusion 
la<|ueMa  il  s'arrête,  la  voici  : • One  aussi 
chétive  porlioo  de  l’univers  que  notre 
terre,  dit-il,  n'a  jamais  pu  être  l'objet  de 
ces  attentions  signalées  que  le  christianisme 
se  plaît  k lui  assigner.  On  ne  peut  admettre 
que  Dit*  tt  toit  mmiftité  dont  noirt  chair 
(^)  pour  le  salut  d'un  monde  si  insigni- 
tianl.  Jamais  le  munarque  de  tout  un  con- 
tinent ne  se  résoudrait  k s'éloigner  de  sa 
capitale,  k se  dépouiller  de  la  splendeur  de 
le  royauté  et  k s'assujettir,  pendant  des  mois 
ou  des  années,  aux  dangers,  k la  pauvreté 
el  k la  persécution,  pour  aller  résider  dans 
quelque  petite  lie  de  se  domination , telle 
que  si  un  tremblement  de  terre  venait  k 
I engloutir,  cet  événement  inaporîu  n’ùle- 
rail  rien  k la  gloire  d’un  si  vaste  empire; 
et  tout  cela  afin  de  regagner  l'elfeclion 
perdue  du  quelques  familles  obscures  qui 
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riiabileiit.  El  le  Fils  éternel  iJe  Dieu  tiüii 
plus,  lui  qui  nous  est  révélé  comme  at/ant 
fait  tous  tes  mondes  (Coloss.  i,  16  : Hebr.  i], 
comme  soutenant  un  empire  {Isa.  ix,  6), 
au  sein  des  siileiideurs  duquel  le  globe  qui 
nous  est  échu  est  éclipsé  dans  l'insigni- 
Gancc,  ne  voudrait  pas  se  dépouiller  de  ta 
gtdire  qu'it  avait  avec  te  Pire  avant  que  te 
monde  fût  {Joan.  xvii,  5),  et  descendre  sur 
cet  indigne  théétre,  dans  le  desseinque  lui 
attribue  lu  Nouveau  Testament.  Il  est  im- 
possible que  les  intérêts  de  cette  chétive 
jdanète,  qui  accomplit  son  petit  cercle  au 
milieu  d’une  infinité  de  mondes  plus  grands, 
soit  d'une  telle  importance  dans  les  plans 
de  l'Eiernel , ou  ait  fait  naître  dans  les 
cieui  un  mouvemcnl  si  étonnant,  que  le 
Fils  de  Dieu  ait  dd  prendre  la  forme  de 
noire  espèce  dégradée  , séjourner  parmi 
nous,  participer  à toutes  nos  infirmités , et 
couronner  tous  ces  signes  d'humiliation 
par  l'opprobre  et  les  agonies  d'un  cruel 
niarl|rc.  • 

Voilà  ce  (lui  a été  avancé  comme  une  dlf- 
licullé  dans  la  voie  de  la  révélation  chré- 
tienne. ut  plusieurs  de  nos  incrédules  iilii- 
losophes  se  vantent  que  la  lumière  du  Nou- 
veau Testament  est  éclipsée  et  anéantie 
par  la  lumière  des  découvertes  modoriics  ; 
niais  le  mal  ne  s’est  pas  borné  aux  philoso- 
phes, car  l’argument  a passé  en  d'aulres 
mains,  et  les  explications  populaires  qu’on 
donne  aujourd'hui  dos  plus  sublimes  véri- 
tés de  la  science  ont  largement  répandu 
tout  le  déisme  qu’on  a grené  sur  lui  ; le  ton 
tranchant  d'un  mépris  décidé  pour  l’Evan- 
gile est  maintenant  associé  au  st^lo  léger 
d’un  acquis  superficiel  ; et,  tandis  que  le  vé- 
nérable Newton,  dont  le  génie  ouvrit  ces 
vastes  champs  de  contemplation,  trouva 
dans  l’interprélalion  de  la  Bible  une  oc- 
cupation qui  exerçait  dignement  ses  facul- 
tés intellectuelles;  combien  n’y  en  a-t  ilpas 
qui,  quoique  marchant  à la  lumière  qu’il 
mil  devant  eux,  sont  séduits  par  une  satis- 
faction intérieure  (}u’il  ne  sentit  jamais,  et 
qui,  enflés  d’un  orgueil  qui  n’entra  jamais 
dans  son  esprit  pieux  et  philosophique, 
ne  prenneni  garde  à la  Bible  que  pour  la  ra- 
valer, la  tourneren  dérision  et  la  démen- 
tirî 

Avant  d’entrer  dans  ce  que  nous  regardons 
comme  la  réponse  directe  à celte  objection, 
observons  préliminairement  qu’ella  tend  à 
dépouiKer  la  Divinité  d'un  attribut  qui 
forme  un  merveilleux  surcroît  à la  splen- 
deur d^  son  incompréhensible  caraolère. 
C'est  en  effet  une  puissante  preuve  de  la 
force  de  son  bras  qu'il  soutienne  tant  de 
millions  de  mondes;  mais  certainement  le 
sublime  attribut  de  sa  puissanco  en  serait 
encore  plus  éclatant  si,  tandis  qu’elle  s’é- 
tend sans  obstacle  parmi  lus  soleils  et  les 
systèmes  de  l’astronomie,  elle  pouvait  en 
même  temps  Imprimer  le  mouvement  et 
donner  la  direction  aux  moindres  rouages 
de  celte  machine  compliquée  qui  est  sans 
cesse  en  jeu  autour  de  nous.  C'est  une  no- 
ble démonstration  du  la  sagesse  de  Dieu 


uu  l’action  continue  cl  infatigable  qu'il 
onne  à ces  lois  qui  mainliennunl  la  sta- 
bilité de  ce  vaste  univers;  mais  cela  contri- 
buerait à rehausser  celle  sagesse  d'une  ma- 
nière inconcevablesi,  landisqu’elle  est  pro- 
portionnée à la  magnifique  lèche  de  main- 
tenir l’ordre  et  l’harmonie  des  sphères,  elle 
prodiguait  scs  inépuisables,  ressources  sur 
les  beautés,  les  variétés  et  les  arrangements 
de  tous  les  objets  de  la  création  qu'il  tira 
du  néant,  quelque  modestes  et  quelque 
petits  qu’ils  soient.  C'est  une  bien  douce 
preuve  des  délices  qu’il  prend  è communi- 
quer le  bonheur  que  la  totalité  de  l’immen- 
sité soit  ainsi  parsemée  des  b,sbitations  de 
la  vie  et  do  l’intellignnce;  mais  cette  preuve 
aurait  bien  plus  de  force,  elle  ferait  sur  les 
cœurs  une  impression  bien  plus  vive  et  plus 
profonde, si  nous  savions  qu’en  même  temps 
que  son  regard  favorable  embrasse  l’incum- 
mensurable  cercle  des  êires  créés  il  n’y  a 
pas  une  seule  famille  d’oubliéo,  et  que  tout 
Individu,  dans  quelque  coin  de  .ses  domai- 
nes que  ce  soit,  est  observé  avec  aulantd’at- 
lention  que  s’il  était  l'objet  unique  et  ex- 
clusif (le  ses  soins.  C’est  une  suite  de  nuire 
imperfection  que  nous  no  puissions  donnor 
notre  attciilion  à plus  d'un  objet  à la  fois; 
mais  certainement  toutes  nos  idées  des 
perfections  de  Dieu  seraient  bien  plus  éle- 
vées si  nous  savions  que,  tandis  que  sa 
vaste  intelligence  est  capable  de  saisir  toute 
l’éleniiue  do  la  nature  jusqu’à  ses  bornes  les 
plus  reculées,  il  a l’mil  attenlivement  atta- 
ché sur  les  plus  petits  de  ses  objets,  pèse 
toutes  les  pansées  de  mon  cœur,  remarque 
tous  mes  mouvements  et  enregistre  dans 
son  souvenir  jusqu’aux  moindres  circons- 
tances de  ma  vie. 

Et  enfin,  pour  appliquer  toutes  ces  con- 
sidérations an  sujet  qui  nous  occupe,  sup- 
posons qne,  parmi  les  myriades  innombra- 
oles  de  mondes,  il  y en  eût  un  qui  fût  dé- 
solé par  une  contagion  morale  qui  s’éten- 
drait sur  tous  ses  liabilants  et  les  assujetti- 
rait à la  condamnation  d’une  loi  dont  la 
sanction  serait  irrévocable  et  immuable,  il 
ne  serait  pas  extraordinaire  que  Dieu,  per 
un  mouvement  de  juste  indignation,  nt  dis- 
paraître de  l’univers  ce  scandale  qui  le  dé- 
parait; et  nous  ne  devrions  pas  être  éton- 
nés quand  même,  parmi  la  multilude  des 
autres  mondes  d’où  des  chants  de  louange 
et  l'encens  d’une  pure  adoration  monteraient 
vers  le  trûne  du  'roul-Puissanl,  il  laisserait 
périr  dans  sa  criminelle  rébellion  ee  monde 
égaré  et  solitaire.  Hais, dites-nioi,  abl  di- 
tes-moi,  lecaractère  de  Dieu  ne  respirerait- 
il-pas  la  douceur  do  la  plus  exquise  ten- 
dresse, si  nous  le  voyions  employer  tous 
les  moyens  pour  rappeler  à lui  ces  enfants 
qui  s’en  étalent  éloignés,  et  quelque  petit 
que  fût  leur  nombre  en  comparaison  de  la 
multitude  de  ses  fidèles  adorateurs,  ne  se- 
rait-ce pas  donner  à son  attribut  de  coin- 
passion  tout  rinfini  de  la  Divinité,  si,  plutôt 
que  de  perdre  le  seul  monde  qui  se  fût  four- 
voyé,  il  envoyait  les  messagers  de  )>aix 
pour  le  solliciter  alToctueusement  do  rtve- 


r,i  AST  MCTIOWAIRE  APOLOGETIQUE.  AST  SSO 


nir  !i  lui?  Et  si  la  juslinp  demandait  un  ai 
Ijrand  sacrillce,  et  qu'il  fallût  que  la  loi  fût 
entourée  de  tant  de  dignité  et  de  solennité, 
dites-moisi  cela  ne  répandrait  pas  une  su- 
blimité morale  sur  la  bonté  de  la  DiTinité, 
s'il  posait  sur  son  propre  Fil^  le  fardeau  de 
son  expédition  aGii  qu'il  pût  encore  sou- 
rire è ce  monde  et  tendre  le  sceptre  d'invi- 
tation à toutes  ses  familles? 

Nuus  sommes  donc  obligés  d'avouer  que 
cet  argument  de  l'incrédule  tend  i anéan- 
tir une  dos  perfections  du  caractère  de 
Dieu.  Ne  devrions-nous  pas,  è mesure  que 
nous  connaissons  davantage  l'étendue  de  la 
nature,  concevoir  une  plus  haute  idée  du 
celui  dont  l'autorité  souveraine  embrasse 
les  inlérèls  d'un  si  rasteuiiivers?Mais  n'est- 
ce  pas  ajouter  è la  brillante  nomenclature 
de  ses  autres  attributs,  de  dire  que,  tandis 
que  les  objets  les  plus  grands  n'épuisent 
iioint  scs  forces,  les  plus  petits  ne  peuvent 
lui  échapper,  ni  les  plus  variés  lui  cause? 
de  rembarras  ; et  que,  dans  le  même  mo- 
ment oû  les  pensées  do  la  Divinité  s'éten- 
dent an  luin  sur  l'immensité  de  la  création, 
il  n'y  a pas  une  narticulo  de  matière,  il  n'y 
e pas  un  seul  individu  parmi  les  êtres  rai- 
sonnables ou  animés,  il  n'y  a pas  un  seul 
monde  dans  celle  étendue  qui  en  fourmille, 
que  son  mil  ne  discerne  aussi  constamment, 
que  sa  main  ne  guide  aussi  sûrement,  et  que 
son  esprit  ne  surveille  avec  autant  desoins 
et  de  vigilance  que  s'il  était  l'objet  unique 
et  exclusif  de  son  attention  ? 

La  chose  est  inconcevable  pour  nous, 
dont  les  pensées  sont  si  aisément  distraites 
par  le  nombre  des  objets,  et  c'est  lè  leprin- 
ci|io  secret  et  sans  exception  de  l'incrédu- 
lité (|uo  j'ai  maintenant  en  vue.  Pour  mettre 
Dieu  au  niveau  de  notre  capacité,  nous  le 
revêtirions  de  l’impuissance  de  l'homme, 
nous  attribuerions  è sa  merveilleuse  inlel- 
ligenco  toute  l'imperfection  do  nos  propres 
facultés.  Quand  l'astronomie  nous  apprend 
qu'il  y a des  millions  de  mondes  è surveil- 
ler, et  ainsi  ajoute,  dans  un  sens,  è la  gloire 
do  son  caractère,  nous  en  Otons  dans  un  au- 
ne, en  disant  que  chacun  de  ces  mondes 
doit  être  surveillé  imparfaitement.  L'usage 
que  nous  faisons  d'une  découverte  qui  de- 
vrait rendre  plus  sublimes  toutes  les  idées 
que  nous  avons  conçues  de  Dieu,  et  nous 
humilier  dans  le  sentiment  de  son  inOnilé 
W de  notre  néant,  est  de  nous  constituer  ses 
juges  et  de  prononcer  un  jugement  qui  lu 
dégrade  et  le  rabaisse  è la  mesure  do  notre 
étroite  imagination!  La  science  moderne 
nous  introduit  parmi  une  multitude  d'au- 
tres soleils  et  d'autres  systèmes,  et  l'inter- 
prétation perverse  que  nous  donnons  au 
lait  que  Dieu  peut  répandre  les  bienfaits  de 
sa  puissance  et  de  sa  bonté  sur  une  telle 
variété  de  mondes,  est  qu'il  ne  peut  pas  ou 
ne  veut  pas  témuigner  autant  de  bonté  à 
l'un  de  ces  mondes  que  nous  l'a  annoncé 
une  révélation  authentique  I Taudis  que 
nous  augmentons  les  provinces  de  son  em- 
pire, nous  ternissons  toute  la  gloire  qui  un 
devait  résulter  pour  sa  loute-i'uissauce,  en 


disant  que  tant  d'objets  réclament  ses  soins, 
que  celui  de  chacun  en  (larticulier  en  doit 
être  moins  complet,  moins  vigilant,  moins 
réel.  Par  les  découvertes  de  la  science  mo- 
derne, nous  multiplions  les  districts  de  la 
création;  mais  eu  même  temps  nous  vou- 
drions êter  è Dieu  la  faculté  de  porter  ses 
regards  en  tous  lieux,  pour  contempler  le 
bienetlemal;  ctainsi,  tandis  que  nous  exal- 
tons une  do  ses  perfections  , nous  le  fai- 
sons aux  dépens  d'une  autre;  pour  le  met- 
tre à la  portée  do  notre  faible  capacité,  nous 
voudrions  eifacer  en  partie  la  gloire  de  ce 
caractère  que  nous  devons  adorer  comme 
au-dessus  de  toutes  pensées  et  comme  plus 
grand  que  toute  compréhension. 

Je  vais  en  peu  de  mots  reproduire  l’ob- 
jection que  nous  avons  entrepris  de  com- 
battre. • Depuis  que  l'astronomie  nous  a 
découvert  un  s!  grand  nombre  de  mondes, 
il  n'est  pas  croyable  que  Dieu  voulût  don- 
ner tant  d'atlention  è ce  momie,  et  Ot  tant 
de  choses  merveilleuses  eu  sa  faveur  que 
nous  l'annonce  ta  révélation  chrétienne.  > 
Cette  objection  aura  reçu  sa  réponse,  si 
nous  pouvons  lui  opposer  la  prowsiliou 
suivante,  savoir  : que  Dieu,  outre  la  sim- 
ple faculté  de  s'occuper  d'une  multiplicité 
d'objets  dans  un  seul  et  même  temps,  a 
cette  faculté  dans  une  perfection  si  admi- 
rable qu'il  peut  fixer  son  attention  aussi 
entièrement,  pourvoir  aussi  richement,  et 
manifester  tous  ses  attributs  aussi  émi- 
nemment, sur  chacun  de  ces  objets,  que  si 
le  reste  n'existait  pas  et  n'avait  aucune 
place  quelconque  dans  son  gouveruemenl 
ou  dans  ses  pansées. 

Pour  l'évidence  de  cotte  proposition , 
nous  en  appelons  en  premier  lieu  è l'bia- 
toire  personnelle  de  cnaqiie  individu.  Ac- 
cordez-nous  seulement  que  Dieu  ne  perd 
jamais  de  vue  aucune  des  choses  qu'il  a 
créées,  et  qu'il  n'y  a point  de  chose  créée 
qui  puisse  continuer,  soit  d'être,  soit  d'a- 
gir indépendamment  de  lui;  et  alors  même, 
sur  la  face  de  ce  monde,  quelque  humble 
qu'il  soit  sur  la  grande  échelle  de  l'aslro- 
nomiu,  combien  fallention  de  Dieu  n’est- 
elle  pas  diversifiée,  et  combien  n’est-elle 
pas  mullipliéul  Son  œil  est  ouvert  sur  tou- 
tes les  heures  de  mon  existence;  son  es- 
prit est  inlimement  présent  è toutes  Iss 
pensées  de  mon  coeur;  son  inspiration  fait 
naître  mes  moindres  volontés;  sa  main  im- 
prime è chacun  de  mes  pas  la  direction  qu'il 
doit  suivre;  l’air  que  je  respire  <nt  attiré 
par  une  énergie  que  Dieu  produit  en  moi; 
ce  corps  qui,  au  muindro  dérangement,  de- 
viendrait la  proie  do  la  mort  ou  de  cruelles 
soulfranccs,  est  mainlenant  en  repos,  parce 
que  dans  ce  moment  il  écarte  loin  de  moi 
mille  dangers  et  entretient  les  mille  mou- 
vements do  sa  machine  délicate  et  compli- 
quée; sa  souveraine  inlluence  m’accomi»- 
gne  dans  tout  le  cours  de  ma  vie,  toujours 
changeante  et  agitée  ; quand  je  marche  dans 
la  solitude,  il  est  prés  de  moi;  quand  je 
suis  au  milieu  de  la  foule,  j'ai  bovu  l'ou- 
blier, il  lie  m'oublie  jamais;  dans  les  veilles 
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lilencieuses  itn  la  nuit,  quand  mespaupiè- 
res  sont  fermées  et  que  mon  Ame  a penlii 
le  senlimenid'elle-mème,  l'œil  vigilant  do 
celui  qui  ne  sommeille  jamaia  {Pt.  cxi,  AJ 
est  surmui,  je  ne  pciis^uir  do  sa  présence 
ifral.  cxxxviii.ej;  où  que  j’aille,  il  me  garde, 
veille  sur  moi  el  m'accompagne  de  sa  solli- 
citude ; elle  fnémcélredontVaclion  sedéploie 
maintenant  dans  les  domaines  les  plus  re- 
culés do  la  naSure  el  de  la  Providence  est 
anssi  A ma  droite  pour  prolonger  chaque 
moment  de  mon  existence  el  me  soutenir 
dans  l'exercice  de  toutes  mes  perceptions  et 
de  toutes  mes  facultés. 

Or,  ce  que  Dieu  fait  A mon  égard,  il 
le  fait  pour  tous  les  individus  de  la  popu- 
ialion  do  ce  monde.  Chacun  en  parlicu- 
lier,  el  tous  en  général',  jouissent  de  l'iii- 
limitéde  sa  présence,  de  son  attention  et 
de  sa  sollicitude.  Sa  pensée , aussi  libre 
que  si  elle  n'avait  pas  le  fardeau  de  la  mul- 
titude do  ses  autres  travaux,  peut  se  livrer 
sans  distraction  A tout  ce  que  demandent 
le  gouvernement  el  la  surveillance  de  tous 
les  enfants  de  l'espèce  humaine.  Êlail-ce  A 
nous,  au  milieu  de  tous  ces  exemples  jour- 
naliers, ingrats  que  nous  sommes,  de  tracer 
une  limite  autour  des  perfections  de  Dieu, 
de  déclarer  que  la  mullilu'le  des  autres 
mondes  a privé  celui  que  nous  occupons  de 
la  moindre  portion  de  sa  bienveillance,  ou 
que  celui  doni  l'ieil  est  sur  chaque  faniille 
séparée  de  la  terre,  ne  prodiguerait  pas 
toutes  les  richesses  de  sus  impénétrables 
allribuis,  sur  un  plan  sublime  de  grâce  el 
d'immortalité,  en  faveur  de  ses  iouombra- 
bles  générations  f 

Mais,  supposé  que  la  pensée  de  Dieu  fût 
aussi  fatiguée  el  aussi  remjdie  du  soin  des 
autres  mondes  que  l’objection  l'avance  gra- 
tuitement, ne  verrions-nous  pas  quelques 
traces  de  négligence  ou  d'inaileolion  dans 
sa  manière  de  conduire  le  nâtreT  N'obser- 
verioos-nous  pas,  en  mille  endroits,  la 
preuve  que  son  maître  est  surchargé  par  la 
variété  de  ses  autres  occupations  ?{Jii  homme 
accablé  par  une  multitude  d'alfaires  simpli- 
fierait et  réduirait  le  travail  qui  lui  serait 
imposé  par  quelque  nouvel  arrangement; 
or,  monirez  un  seul  indice  que  Dieu  soit 
ainsi  accablé.  L’astronomie  nous  a fait  voir 
tant  de  royaumes  dans  la  créatimi,  dont  on 
n'avait  pas  oui  parler  auparavant,  quo  le 
monde  que  nous  habitons  est  réduit  A n'étre 
plus  qu'une  province  éloignée  el  solitaire 
de  celte  vaste  monarchie.  Diles-moi  donc 
si,  dans  aucun  endroit  de  cette  province 
qui  soit  accessible  A J'homme,  vous  aper- 
cevez le  moindre  signe  que  Dieu  se  soit 
épargné,  que  Dieu  soit  abattu  sous  le  poids 
du  ses  autres  occa|iations,  que  Dieu  suc- 
combe sous  le  fardeau  de  celle  vaste  surin- 
tendance qui  remse  sur  lui  ; que  Dieu  soit 
épuisé,  comme  le  serait  un  de  nous,  par  le 
nombre  do  soins,  quelque  grand  qu’il  soit, 
par  leur  variété,  .quelque  iiillnie  qu’elle 
puisse  être  ; et  ne  vous  apercevez-vous  pas, 
lions  cette  iiiiiuense  profusion  de  sagesse 
cl  de  bonté  qui  est  réjiaudue  partout  au- 
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tour  de  nous,  que  es  prasérs  de  cet  Etre 
impéoitrahle  ( Rom.  xi,  33  ) ne  sont  pat  nos 
pentéet,  el  que  tes  voiei  ns  sont  pat  nos  voies  T 
{Isa.  Lv,  9. ) 

Quand  je  porto  mes  regards  sur  la  mer- 
veilleuse scène  qui  est  immédiatement  de- 
vant moi,  el  vois  que,  dans  toutes  les  di- 
rections, elle  m'offre  l’image  de  l’activité  la 
plus  variée  el  la  plus  infatigable;  quand 
j'observe  toutes  les  beautés  do  ces  orne- 
menlsqul  la  décorent,  el  toutes  les  emprein- 
tes de  dessein  el  de  bienveillance  qui  y 
abondent  ; quand  je  pen.se  que  le  même 
Dieu  qui  tient  l’univers  avec  tous  les  sys- 
tèmes dans  le  creux  de  sa  main  colora 
chaque  fleur,  donne  la  sève  A chaque  brin 
d’herbe,  est  le  ;>rincipo  du  mouvement  de 
tous  les  êtres  vivants,  cl  que  le  poids  do  sus 
autres  soins  ne  le  met  pas  hors  d’état  d'en- 
richir l'humble  coin  de  la  nature  que  l'oc- 
cupe de.s  charmes  el  des  comiimdités  Je  ta 
vie  avec  la  variété  la  plus  illimitée  ; alors, 
certainement,  si  un  message  revêtu  do  tou- 
tes les  marques  d’aulhenlicilé  déclarait 
m'être  adressé  de  la  port  de  Dieu,  el  m’in- 
formai! des  choses  merveilleuses  nu’il 
a faites  pour  le  bonheur  de  notre  espèce, 
ce  n’esl  pas  A moi,  en  présence  de  toutes 
ces  preuves,  de  le  rejeter  comme  une  fable 
mensongère,  parce  que  des  astronomes 
m’ont  dit  qu'ily  a tant  d'autres  mondes  et 
tant  d'autres  créatures  différentes  qui  récla- 
ment son  allenlion  ; el  quaml  je  pense  que 
ce  serait  le  déposséder  du  sa  suprèiuu  au- 
torité sur  lus  êlres  qu'il  a formés,  si  un 
sim|)le  passereau  tomhail  à terre  tant  ta  vo- 
lonU  (Mallh.  X,  i9J;  en  vain  la  science  el 
l'art  des  sophistes  tenteraient  de  me  ravir 
ce  qui  fait  ma  consolation  el  mon  bonbeiir; 
je  ne  laisserai  point  aller  l'ancra  de  ma 
confiance  on  Dieu;  je  ne  craindrai  rien, 
car  je  vaux  mieux  que  beaucoup  de  patte- 
reaux.  (fèid., 31.) 

On  sait  que  ce  fût  le  télescope  qui,  en 
perçaul  l’obscurité  qui  est  entre  nous  et  les 
mondes  éloignés,  mil  l'incrédulilé  en  pos- 
session de  l'argument  contre  lequel  nous 
combattons.  Atais,  vers  le  même  temps,  un 
autre  instrument  fut  aussi  Inventé,  qui  of- 
frit A nos  regards  une  scène  non. moins  mer- 
veilleuse, el  récompensa  l'esprit  investiga- 
teur de  l'homme  par  une  découverte  qui 
sert  A neutraliser  totalement  cet  argument  : 
ce  fut  le  microscope.  L'un  m'amenait  A voir 
un  système  dans  chaque  étoile,  l’autre  m’a- 
mène A voir  un  monde.dans  chaque  atome. 
L'un  m’enseignait  que  ce  vaste  globe,  avec 
tout  le  fardeau  de  sus  habitants  el  toute  l'é- 
tendue de  ses  contrées  n'est  qu’un  grain  de 
sabla  dans  le  champ  incommensurable  de 
l’immensité;  l'autre  m’enseigne  que  cha- 
que grain  de  sable  peut  être  l’asile  des  tri- 
bus el  des  familles  d’une  population  active. 
L'un  me  découvrait  rinsignitiancedu  monde 
sur  lequel  je  marche;  l’autre  rachète  toute 
cette  insignifiance,  car  il  me  découvre  que 
dans  les  feuilles  de  chaque  forêt,  dans  les 
fleurs  de  chaque  jardiu  et  daus  les  eaux 
de  chaque  ruisseau,  il  y a des  mondes  rem- 
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püs  il'élres  aoimés  et  aussi  innombrables 
que  1rs  astres  liu  linnament.  L'un  m’a  sug- 
géré qu’au  ilel8  et  au-dessus  de  tout  ce  qui 
est  visible  i l'bonime  il  peut  y avoir  des 
régions  innonnues  qui  étendent  iiidéniii- 
nienl  la  sphère  de  la  création  et  portent 
l'empreinte  de  la  main  du  Tout-Puissant 
jusqu'aux  parties  les  plus  reculées  de  l'uni- 
vers;l'autre  me  suggèrequ'audedanset  au- 
dessus  de  tous  ces  petits  objets  que  l'œil  do 
riiomnie  a été  cafiablc  d'eiplorex  avec  son 
aide,  il  peut  y avoir  une  région  d'êtres  invi- 
sibles ; et  que,  si  nous  pouvions  tirer  le  ri- 
deau mystérieux  qui  la  dérobe  A nos  sons, 
nous  pourrions  y voir  un  tbéètre  de  mer- 
veilles aussi  nombreuses  que  celles  qnel'as- 
tronomie  a étalées  A nos  regards,  un  uni- 
vers dans  les  limites  d’un  point  si  petit 
<|u'il  écba|q>crail  au  microscope,  mais  où 
le  Dieu  dont  les  œuvres  sont  merveilleu- 
ses trouve  de  l'espace  pour  i’uxercica  do 
tous  ses  attributs,  peut  créer  uu  autre  mé- 
canisme de  mondes  et  les  remplir  et  lus  ani- 
mer de  tous  les  témoignages  de  sa  gloire 
'209). 

Alaintenanl  remarquez  comment  tout  ceci 
iieut  servir  A répondre  A l’argument  que 
l'incrédulité  tire  de  l’astronomie.  Par  lo 
télescope  on  a découvert  qu'aucun  objet, 
quoique  vasie  qu'il  soit,  n'est  au  dulA  du 
pouvoir  de  l.i  Divinité;  mais  par  le  micro- 
Bcope  nous  avons  aussi  découvert  qu'aucun 
objet,  quelque  imperceplible  qu'il  soit  à 
l'œil  de  riiomuie,  n'est  au-dessous  de  la 
coirJescendauce  de  son  etteiition.  Tout  ce 
qui  ajouteA  la  perfection  de  l'un  de  ces  ins- 
Iruineiits  étend  les  limites  do  ses  domaines 
visibles  ; mais  , moyennant  tout  co  qui 
ajoute  A la  perfection  de  l'autre,  nous  eu 
voyons  chaque  partie  plus  remplie  qu'au- 
paravant  des  merveilles  de  sa  main  infati- 
gable. L’un  agrandit  cunstainmoni  le  cercle 
de  son  territoire;  l'autre  en  combla  aussi 
constamment  les  portions  séjiarées  de  tout 
ce  qui  est  riche,  varié  et  ezquis.  En  un  mot, 
par  l'un  je  suis  instruit  que  le  Tout-Puis- 
sant déploie  maintenant  sa  force  créalricu 
dans  des  régions  plus  éloignées  que  n'en 
mesurera  jamais  la  géométrie,  et  parmi  des 
mondes  jilus  nombreux  que  n'eu  compta 
jamais  I arithmétique  ; mais  par  l'autre  je 
suis  instruit  aussi  qu'avec  une  intelligence 
pour  comprendre  l'ensemble  dans  la  vaste 

(2691  Citerons-nous  des  exemples  ? Ils  seraient 
iniioinbrables  ; tout  en  est  plein  autour  de  nous. 
Ou  couoait  des  êtres  vivants,  tels  que  la  ÿMUoneltu 
dtitenSf  qui  ii'oiit  pas  le  sixième  de  l'épaisseor  d'uu 
6u  cheveu  ; vingt-trois  millions  de  oes  animaux  se- 
raient conleous  dans  une  ligue  cube,  quarautc  et  un 
milliards  dans  un  pouce  cube  ; cent  qpalre-vingl- 
qept  millinus  ne  pèseraient  qu'un  grain.  Ces  ani- 
maux sont  esscniieUeinent  composes  de  parties;  ils 
sont  organisés,  puisqu'ils  ont  la  vie  et  le  mouve- 
ment ; ib  sont  pourvus  de  sens  puisqu'ils  ont  la 
l'orée  et  rinslinct.  bans  les  fluides  où  ils  vivent,  ils 
exécuieni  des  muuTemenls  rapides  et  varies  ; ils  se 
dirincnl  vers  un  but,  ils  évitent  les  obstacles,  quel- 
qilcrois  ils  les  aurinonteut  ; euUn,  ils  ool  besoin  d'uiio 
proie,  ci  ils  savent  la  cUereber  et  la  saisir.  Dans  le 


sphère  de  sa  généralité  , il  a aussi  une  in- 
telligence pour  concentrer  une  attention 
immédiate  et  distincte  sur  chacune  de  ses 
)>arlies  individuelles  ; et  que  le  même  Üieu 
dont  l'iiiflucnce  soutient  les  sphères  el  les 
mouvements  de  l'astronomie  peut  remplir 
les  retraites  mystérieuses  de  chaque  atome 
de  l'itilifflilé  de  sa  présence,  et  voyager  tfuni 
toute  ta  grandeur  (lia,  lxiii,  1)  de  scs  inal- 
térable.s  attributs  sur  chaque  point  el  jus- 
qu’aux limites  les  plus  reculées  de  l'uui- 
vers  qu'il  a formé. 

Ceux  donc  qui  pensent  que  Dieu  ne  ma- 
nifestera pas  en  faveur  de  ce  inonde  une 
telle  puissance,  une  telle  bonté  et  une  telle 
condescendance  que  le  Nouveau  Testament 
lui  alli  ibue,  parce  qu’il  a tant  d'autres  mon- 
des qui  exigent  sun  attention,  ont  de  lui  les 
idées  qu’ils  auraient  d’uu  homme.  Ils  bur- 
nenl  leur  vue  aux  informations  du  téles- 
cope, et  oublient  tout  A fait  les  informations 
de  l'autre  instrument.  Ils  ne  Irouvent  place 
dans  leur  esprit  que  pour  sun  simple  attri- 
but d’uiie  surinleiidanco  étendue  el  géné- 
rale , el  bannissent  de  leur  souvenir  les 
preuves  également  convaincantes  que  nuus 
avons  pour  son  autre  allribut  d'une  alteu- 
lioD  spéciale  et  multipliée  A toute  celle  di- 
Tersilé  d'opérations  par  laquelle  il  opère  tout 
en  toui.  (i  Cor.  xv,  ^.)  El  quand  je  pense 
que,  comme  l’un  de  ees  instruments  d’ob- 
servation a relevé  loules  nus  idées  du  pre- 
mier de  ces  attributs , ainsi  l'autre  n’a  pas 
uiuiiis  relevé  nus  idées  du  second  ; alors  je 
ne  puis  plus  m’em|>écber  do  conclure  que 
ce  serait  agir  contre  toutes  les  règloa  d'une 
saine  logique , aussi  bien  qu’une  audaro 
d'impiété  do  tracer  une  limite  autour  de  ce 
Üieu  impénétrable , pour  circonscrire  sa 
puissance  et  son  activité;  et  si  une  révéla- 
tion qui  se  déclare  venir  du  ciel  m'instruit 
d'un  acte  de  condescendance  en  faveur  de 
quelque moude  séparé,  si  merveilleux  que 
lus  anges  désirent  d'y  voir  jusqu’au  fond 
(I  Petr.  I,  12),  et  que  le  Fils  éleinel  fut 
obligé  de  quiller  son  trône  de  gloire  pour 
en  a;iiener  l'accomplissement,  tout  ce  que 
jeduniande,  c’est  la  preuve  d’uiie  telle  ré- 
vélalion  ; car  quoi  qu'elle  puisse  me  dire  de 
Dieu  el  de  sa  condescendance  en  faveur 
d'uns  des  provineet  de  ton  vatte  donuxine,  ce 
n’est  pes  plus  que  ce  que  je  vois  répandu 
de  tous  côtés  sous  mes  yeux,  en  d'iuuom- 

pclil  tout  impalpable  qui  compose  ceUe  espèce,  il 
y a des  choses  dislinclcs,  des  ^nics  molles  e(  dos 
parties  solides,  des  ariicublions  pour  tes  nioove- 
n.cnts,  des  canaux  pour  Iqp  fluides  ; enfin,  dans  crue 
excessive  peûlesse,  U y a la  nutrition  et  la  circula- 
tion.... Nous  venons  de  nommer  ta  circulation.  Sa- 
vez-vous que  votre  cceur  e^cute  28,800  mouve- 
ments distincts  par  heure,  ou  691,200  mouvements 
en  vingt-quatre  heures,  activité  incompréhensible 
et  presque  incroyable?  Cependant  fl  y a quelque 
ciiosC  de  plus  ctoiinanl  encore  en  ce  genre.  Ainsi 
le  cœur  d’une  souris,  ce  frète  organe  dont  la  gros- 
seur n'égale  pat  celte  d'un  pois,  exécute  en  vingt- 
quatre  heures  1 ,582,400  mouvements  t Quelle  ad- 
uiirable  mactiuie  hydraulique  I... 
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brables  eiemples;  que  ce  que  Imite  la  suite 
de  mes  obsecTations  me  retrace;  que  tout 
coque  je  rencontre  dans  les  diterses  obser- 
ralloDS  auxquelles  je  puis  me  lirrer;  et 
maiulenant  que  le  microscope  a déruilé  les 
merxeilics  d une  autre  région,  je  rois  par- 
semée autour  de  moi,  avec  une  profusion 
qui  se  joue  de  tous  mes  efforts  pour  la  com- 
prendre, la  preuve  évidente  qu’il  n’y  a pas 
une  portion  de  l'univers  qui  soit  trop  pe- 
tite pour  que  Dieu  s’en  occupe,  ou  trop  ra- 
baissée pour  qu’il  l’honuredes  témoignages 
de  son  amour. 

Pour  terminer  tous  ces  éclaircissements, 
je  n’ajouterai  qu’un  simple  article  sur  ce 
que  je  regarde  comme  l'état  précis  de  cet  ar- 
gument. 

! C’est  une  chose  admirable  que  Dieu  soit 
si  peu  embarrassé  de  tout  un  univers,  qu'il 
puisse  donner  une  altenlion  constante  et 
spéciale  A chaque  individu  de  la  population 
de  ce  monde.  Mais  quelque  admirable  que 
cela  soit,  vous  n'hésiterez  pas  de  l'admettre 
comme  véritable,  sur  l'allestalion  de  vos 
propres  souvenirs.  C'est  une  chose  admi- 
rable que  celui  dont  l'ceil  est  à chaque  iiis- 
lant  ouvert  sur  tant  de  moiidea  ait  rempli 
Iceluique  nous  habitons  de  toutes  les  mar- 
ques du  dessein  varié  et  de  la  bienveillance 
qui  y abondent.  Mais  quelque  grande  que 
soit  la  merveille  , vous  ne  souffrez  pas  que 
i'ombre  du  doute  l'obcurcisse,  car  sa  réalité 
est  ce  dont  vous  êtes  sans  cesse  témoins,  et 
veus  n'avez  jamais  eu  l'idée  de  contester 
l'évidence  de  l’observation.  Il  est  admira- 
ble, plus  qu’admirable,  que  le  même  Dieu 
dont  la  présence  se  manifeste  d’un  bout  A 
l’autre  de  l'immcnsllé,  et  qui  étend  son  ad- 
ministration protectrice  sur  toutes  ses  de- 
iiieurts,  tourue  ses  regards  sur  tout  ce  qui 
nous  environne  , avec  une  énergie  aussi 
fraîche  et  aussi  enlièro  que  s’il  n'avait  que 
cuiumencé  l’œuvre  de  la  création  , prodigue 
sur  chaque  point  les  trésors  inépuisables 
de  sa  bonté,  et  le  comble  des  innombrables 
variétés  de  l’existence  animée.  Mais  quel- 
que incomprébensible  que  soit  la  merveille, 
le  plus  léger  doute  ne  peut  l’accompagner 
dans  voire  esprit,  parce  que  voua  n’hésitez 
lias  d’Ajouler  foi  au  rapport  du  microscope. 
Vous  ne  rejetez  point  ce  qu'il  vous  ap- 
prend, et  ne  l’abandonnez  («Int  comme  un 
mp^en  incompétent  de  parvenir  à la  vérité. 
Hais  pour  nous  rapprocher  eucore  davan- 
tage du  poiut  que  nous  traitons,  il  y a bien 
des  gens  qui  n’ont  jamais  regardé  avec  un 
microscope,  mais  qui  ont  une  loi  implicite 
pour  toutes  ses  révélations;  et  sur  quellu 
preuve,  demandersi-je?Sur  la  preuve  du  té- 
uiuignage,  sur  la  contianco  qu'ils  donnent 
aux  auteurs  des  livres  qu’ils  oui  lus,  et  la 
croyance  qu’ils  mettent  dans  le  rapport  do 
leurs  observations.  Maintenant  jo  m’arrélo 
A ce  (loinl.  Il  estadmirable  que  Dieu  s'iiilé- 
ressél  è la  rédemption  d’uu  seul  monde,  au 
point  d’envoyer  son  fi7s  6im-aimt!  (MaU/l. 
lit,  17),  |M)ur  l'accomplir,  et  que  lui  dans  le 
même  but,  puissant  pour  saucer,  voÿagedt 
Jaiis  la  grandeur  de  sa  force  (/lu.  lxiu,  1), 


cl  en  déployé!  lui'te  l'énergie.  Mais  do  sem- 
blables merveilles  se  sont  déji  multipliées 
sur  vous;  et  la  preuve  de  leur  vérité  éleni 
donnée,  vons  avex  abandonné  leus  les  juge- 
ments nue  vous  avez  portés  sur  le  Diru  im- 
sénétrapfa  (Jtom;  xi.  33),  et  êtes  restés  dans 
la  foi  de  ces  merveilles.  Je  demande,  au  nom 
de  la  saine  et  conséquente  philosophie,  que 
vous  fassiez  la  même  chose  pour  le  sujet 
qui  nous  occupe;  que  vous  le  considériet 
comme  uoe  question  purement  testimo- 
niale ; que  vous  examiniez  cet  enchaînement 
de  témoignages  par  lequel  les  miracles  et 
les  enseignements  de  l’Evangile  sont  ve- 
nus jusqu’é  vous;  que  vous  n'alliez  pas  ad- 
mettre ici  comme  ergnment  ce  qui  ne  serait 
admissible  comme  argument  dans  aucun 
des  cas  analogues  de  la  nature  et  de  l’obser- 
vation ; et  que  vous  reteniez  et  mettiez  en 
pratique,  dans  vos  recherches  sur  ce  point, 
une  leçon  que  vous  devriez  avoir  apprise 
dans  d’autres  recherches,  savoir,  la  profon- 
deur dee  richeesee,  de  la  sageese  et  delà  connais- 
eanee  de  Dieu,  que  eeejugemenle  sont  fmpéhé- 
trablee  et  eei  toiee  ineomprikensibles.  [Ibid.) 

Mais  nous  n’avons  pas  encore  poussé  no- 
tre argumentation  jusqu’au  bout.  A peine 
avons-nous  abordé  la  réponse  qu’on  fait 
communément  é l’allégation  qne  l'incrédule 
fonde  sur  la  merveilleuse  étendue  de  l’u- 
nivers et  rinsigniliance  de  la  portion  qui 
nous  en  est  assignée.  La  manière  dont  nous 
avons  técbé  de  triompher  de  cette  alléga- 
tion consiste  è insister  sur  les  preuves  qui 
nous  environnant  de  toutes  parts,  que  Dieu 
combine  la  grandeur  d’une  vaste  et  puis- 
sante inspection  qui  porte  sa  surveillance 

nu’aui  extrémités  les  plus  reculées  de 
réalion , et  s’étend  sur  toute  son  uni- 
versalité , avec  la  faculté  de  donner  une  at- 
tention ansai  soutenue,  de  manifester  une  eo- 
getee  aussi  complète  et  aussi  dieerae  (£^Aee. 
ni,  10)  et  de  prodiguer  une  bonté  aussi  iné- 
puisable sur  chacune  de  ses  plus  petites 
parties,  que  si  elle  formait  toute  l’étendue 
de  son  territoire. 

Dans  tout  le  cours  de  cet  argument , noua 
avons  considéré  la  terre  comme  tout  è fait 
isolée  du  reste  de  l’univers.  Hais  de  la  ma- 
nière dont  on  rencontre  communément  l’ob- 
jection tirée  de  l'astronomie  , la  terre  n’est 
pas  envisagée  commo  si  elle  était  détachée 
des  autres  mondes  , et  des  autres  ordres 
d’élres  que  Dieu  a appelés  è l’eiislonce.  Elle 
est  considérée  comme  faisant  partie  d’ua 
système  plus  étendu.  Elle  est  associée  h 
la  magniücence  d’un  empire  moral , aussi 
vaste  que  le  royaume  de  la  nature.  On  ne 
soutient  pas  simplement  que,  quelque  chos» 
que  nous  puissions  connaître  par  fa  raison,, 
le  plan  de  la  rédemption  peut  embrasser 
dans  ses  inOuences  et  ses  conséquences 
ces  créatures  de  Dieu  qui  peuplent  d’autres 
régions , et  occupent  d’autres  champs  dans 
l'iiiimensité  de  ses  domaines  ; qu’argumen- 
ter, dune , comme  si  ce  plan  n’était  fait  quo 
pour  l'avantage  exclusif  du  monde  où  nous 
vivons  cl  de  l'espèce  à laquetlo  nous  appar- 
lenoDs,  est  une  pure  supposition  de  l’in- 
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crédule;  el  que  robjoction  qu'il  élère  sur 
el'e  doit  tomber  i (erre,  lorsque  le  frivolilé 
de  Is  supposUioQ  est  mise  i jour.  L'apolo- 
gis(e  du  cbrisliauisme  pense  qu'il  peut  aller 
iilus  lui n,  qu'il  peut  noii-seulement  exposer 
i’eitréme  futilité  de  l'assertion  de  l’iucrÀJule, 
maisqu'il  a unfondomentpositif  pourétablir 
à sa  place  une  assertion  opposée  et  directe- 
ment contraire,  etqu'iprès  avoir  fait  rentrer 
dans  son  néant  le  principe  qu'il  avait  posé, 
en  montrant  le  manque  absolu  de  toute  ob- 
servation en  sa  faveur,  il  peut  passer  au  té- 
moignage distinct  et  afOrinatif  de  l’Ecriture 
sainte. 

Nous  pensons  que  ce  témoignage  ouvre 
une  voie  très-intéressante,  non  do  spécula- 
tions bizarres  et  chimériques , mais  des  plus 
légitimes  et  des  plus  sages.  Désirant  ardem- 
ment,comme  nous  lu  faisons.de  metiredans 
tout  son  jour  tout  ce  qui  a trait  à la  cause 
du  clirislianisme,  sans  crainte,  comme  nous 
le  sommes,  pour  le  résultat  du  plus  rigou- 
reux examen  qu'on  en  (misse  faire  ; et 
vojant,  comme  nous/  sommes  portés,  avec 
le  dernier  mépris,  que  quelque  philoso- 
|die  du  jour,  p/gmée  littéraire , détaille  son 
scepticisme  ambigu  è une  troupe  d'ignorants 
admirateurs  , nous  ne  sommes  pas  dispo- 
sé, il  s'en  faut  de  beaucoup,  à fermer  les 
veux  sur  une  seule  question  qu'on  poisse 
élever  au  sujet  des  preuves  du  christia- 
nisme. 

Il  / a une  limite  su  delè  de  laquelle  les 
perce|i(ions  de  I homme  ne  peuvent  attein- 
dre, et  d'où  il  ne  peut  recueillir  une  seule 
observation  jionr  le  guider  ou  pour  l'ins- 
truire. Tant  qu'il  se  liorne  aux  objets  qui 
sont  (iroches,  il  peut  s'en  procurer  la  con- 
naissance transmise  è son  esprit  par  le 
niiiiislère  de  (dusieurs  de  ses  sens.  Il  peut 
toucher  une  subst.inco  qui  est  è la  portée 
de  sa  main.  Il  peut  sentir  une  fleur  qui 
lui  est  présentée.  Il  peut  goûter  les  aliments 
qui  sont  devant  lui.  Il  peut  entendre  un  son 
d'un  certain  degré  d'élévation  et  d'intensité; 
et  ce  sens  de  l'ouïe  étend  tellement  ses  rap- 
,norls  avec  les  objets  extérieurs  de  la  na- 
ture, qu'i  la  distance  de  plusieurs  lieues  il 
peut  le  mettre  i même  de  savoir  ce  qui  se 
(lasse. 

Mais  de  toutes  les  voies  de  communi- 
cation qu’il  a plu  à Dieu  d'ouvrir  entre  i'in- 
(idllgence  de  I homme  et  lu  théâtre  qui  l’en- 
vironne, il  n’en  est  aucune  par  laquelle  il 
roulti(ilie  autant  sa  connaissance  des  ri- 
chesses et  de  la  variété  de  la  création , que 
par  l’organe  de  la  vue.  C'est  cet  organe  qui 
donne  â l’homme  le  jrius  d'empire  sur  les 
objets  de  ja  nature,  qui  fait  qu'un  champ 
si  vaste  d’observation  lui  est  soumis,  qui 
lui  donne  le  pouvoir,  par  l’acte  d'un  simple 
instant,  d'envo/er  un  regard  cx|iloraleur 
sur  la  surface  d’un  pajsage  étendu , d’oc- 
cu[>er  son  esprit  de  la  totalité  des  objets 
qui  s*/  trouvent,  et  de  remplir  sa  vision 
dos  innombrables  nuances  qui  la  diversi- 
iient  et  qui  la  décorent;  qui  l’entraîne  vers 
tout  ce  qui  est  sublime  dans  l'immensité 
de  la  distance;  qui  le  place  comme  s'il  était 


sur  une  plate-forme  élevée,  d'où  il  peut 
contempler  d'un  coup  d’cail  une  multitude 
de  mondes  pareils  su  sable  des  rivages; 
qui  déploie  devant  lui  une  perspective  si 
grande  que  la  terre  qu’il  habite  ne  (laralt 
être  que  le  piédestal  sur  lequel  il  se  tient, 
et  d’ou  il  peut  apercevoir  toute  la  magni- 
ficence de  ces  merveilles  que  la  Divinité  s 
si  abondamment  répandues  autour  de  lui. 
C’est  par  le  petit  organe  de  l'oeil  que  la 
pensée  de  l'homme  prend  son  vol  pour  par- 
courir ces  routes  dorées  où  dans  toute  l'a- 
bondance inépuisable  de  la  richesse  créatri- 
ce, sont  disséminés  les  soleils  et  les  s/stèmes 
de  l'astronomie.  Mais,  combien  n’est-il  fias 
convenable,  combien  ii’est-il  pas  bienséant, 
que  le  (diilosophe  conserve  des  sentiments 
modestes,  même  au  milieu  do  la  marche  la 
plus  |iom(ieose  des  découvertes  scientillques 
et  des  triomphes  les  (ilus  sublimes  de  l'es|irit 
humain,  quand  il  pense  i celle  barrière  in- 
surmontable au  delà  de  laquelle  la  vue  la 
tilusélendue  elle  télesco|ie  le  plus  parfait  ne 
le|iorlerout  jamais;  quand  il  (venseque  der- 
rière elle,  il  /a  une  hauteur,  une  profondeur, 
une  longueur  cl  une  largeur,  auprèsdesquul- 
les  tout  coque  nous  vo/ons  de  celle  voûte 
azurée  se  réduit  è l'insigniflance  d'un  atome? 
el  surtout  combien  ne  devrait-il  (las  être  (irêt 
è rejeter  loin  de  lui  loulet  U$  tainn  imagina- 
fïons  (Il  Cor.  x , S),  quand  il  pense  è ce 
Dieu  qui , sur  le  eimpte  fondement  de  sa  |i{i- 
rnle,  a élevé  toute  celle  majestueuse  ar- 
chitecture, et  qui  continue  a la  soutenir 
par  la  force  de  sa  main  (iroteclrice;  et  que, 
si  la  parole  sortait  encore  de  sa  bouche, 
celle  terre  passerait , el  'les  cieux  qui  l’en- 
vironnent retomberaient  dans  le  néant  dont 
elle  les  avait  tirés  au  commencement  T Quoi 
de  plus  propre  à réprimer  l'enflure  orgueil- 
leuse do  la  science  que  de  penser  que  le 
champ  entier  de  scs  enireiiriscs  les  plus 
ambitieuses  peut  être  tout  à fait  bala/é  ; 
que  tout  ce  qui  s'y  trouve  peut  rentrer 
dans  le  néant,  et  que , devant  l’cail  de  celui 
qui  siège  sur  le  tronc,  il  peut  rester  encore 
une  immensité  que  l'homme  ii’a  Jamais 
explorée,  qu’il  a rem|ilie  u’innombrables 
s|>lendeur$  et  sur  la  surface  de  laquelle  il 
a inscrit  la  preuve  démonstrative  de  ses 
hauts  attributs,  dans  toute  leur  puissanco 
et  dans  loule  leur  manifeslslion  T 
Si , donnant  un  sublime  essor  è ses  pen- 
sées , l'homme  quittait  ce  monde  el  s'élan- 
fail  au  loin  dans  ces  roules  que  l’astrono- 
mie  a ouvertes  è la  S|iéculalion;  si,  déçu 

iisr  les  ui/slères  qui  sur  la  (erre  l'obsèdent 
chaque  pas  , il  prenait  un  vol  ambitieux 
vers  les  mystères  du  ciel , qu'il  aille  son 
chemin , mais  que  la  justesse  d'une  mo- 
destie pieuse  el  philosophique  l'accompa- 
gne toujours  ; qu’il  n'oublie  pas  que,  du 
moment  que  son  esprit  lente  de  s’élever  de 
quelques  milliers  de  toiaes  au-dessus  du 
monde  qui  le  porte , lous  ses  sens  l'alian- 
doiiiieiil,  un  seul  exce|>té;  que  le  nombre, 
le  mouvement,  le  volume  et  la  ligure  com- 
(loseiil  toute  la  sicrililé  de  .'•es  nutiuiis  élé- 
mentaires; que  ces  glubcs  ne  lui  oui  envoyé 
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il'aulre  message  que  cette  faillie  lueur  qui 
rinforme  du  sitOfile  fait  de  leur  existence; 
qu’il  ne  voit  .point  le  paysage  des  autres 
inondes  ; qu'il  n'en  est  pas  un  dont  il  con- 
naisse le  système  moral , et  qu'à  travers  le 
long  espace  vide  qui  se  trouve  entre  eux 
et  lui,  et  où  il  n'existe  aucune  route,  il 
prêterait  vainement  l'oreille  au  retentisse- 
inenl  de  leurs  nombreuses  populatiuns. 

àlais  la  connaissance  que  l'homme  ne 
peut  arracher  lui-mème,  par  le  ministère 
d'aucun  de  ses  sens,  à l'obscurité  de  ce 
théâtre  merveilleux,  où  jamais  voyageur 
ne  porta  ses  pas,  pourrait  lui  être  ap()or- 
tée  par  le  témoignage  d'un  messager  com- 
pétent. Supposons  qu'un  être  né  dans  une 
de  cesdemeures  planétaires  vint  à descendre 
sur  la  terre;  tout  ce  que  nous  devrions 
exiger  serait  que  sa  crédibilité  fût  pleine- 
mentjustinée,  afin  que  nous  pussions  ajou- 
ter foi  à tout  ce  qu'il  en.seignerail.  A l'ex- 
ception seulement  de  ce  que  les  instruments 
d'astronomie  nous  ont  mis  à même  de  dé- 
couvrir, nous  n'avons  absolument  aucun 
moyen  de  le  contrôler  sur  les  rapports  quel- 
conques qu'il  nous  ferait  du  lieu  dont  il 
viendrait;  et,  en  conséquence,  il  suOirait 
qu’il  parût  devant  nous  revêtu  des  caractè- 
res de  la  vérité,  pour  que  nous  no  dussions 
jamais  [songer  à autre  chose  qu'à  recevoir 
tout  ce  que  renfermerait  son  témoignage 
précisément  comme  il  nous  l’apporlerait. 

Il  serait  convenable  qu’une  saine  philo- 
sophie eût  apprisà  ceux  qui  font  profession 
d'étre  ses  disciples,  à acquiescer  de  la  même 
manière  à un  autre  message,  qui  en  elfet 
est  venu  au  monde,  qui  nous  a informés  de 
choses  encore  plus  éloignées  de  la  portée  de 
l'observation  humaine,  qui  a été  envoyé 
d'une  distance  plus  sublime  et  plus  mysté- 
rieuse : savoir,  de  ce  Dieu-  dont  il  est  dit 
que,  la  nuéa  et  l'tbicuriU  sont  la  basa  <fa  ton 
<rénr(Psaf.icvii,2j;et  qui,  traitant  d'un  su- 
jet si  élevé  et  si  inaccessible  que  les  con- 
seils de  cet  Esprit  éternel,  dont  la  lortii  ut 
du  eommmcanmt  et  du  jouri  da  télernité 
(AficA.  V,  S),  appelle  l'homme  à soumet- 
tre toutes  ses  pensées  à l'autorité  do  cette 
haute  communication.  AhI  si  les  philoso- 
phes du  jour  avaient  su  tirer  aussi  bien  que 
leur  maître,  le  grand  Newton,  la  vigoureuse 
ligne  de  démarcation  qui  entoure  le  champ 
des  découvertes  possibles,  ils  auraient  vu 
le  point  où  cette  philosophie  devient  oai’na, 
et  où  la  scianca  ut  fauuemmt  ui’iut  nommée 
J Tim.  VI,  20  J t et  de  quelle  sorte,  lorsque 
à philosophie  est  conséquente  avec  ses 
principes,  elle  assqjettit  son  fidèle  disciple 
a l’Ecriture  sainte,  et  le  dispose  à fegardar 
foulas  Itt  autru  cAoaas  comme  una  parla,  an 
comparaison  dt  la  connaisiones  as  Jtnu- 
Chritt,  si  dt  Jinu-ChrUt  erucifU.  {Phil.  ni, 
8;  I Cor,  il,  2.1 

- Mais  qu'on  observe  bien  que  le  but  de  ce 
message  n'est  pas  da  nousdunner  des  infor- 
mations sur  l'état  de  ces  régions  planétai- 
res ; ce  n’est  point  du  tout  ce  dont  il  est 
thargé.  C’est  un  message  qui  vient  du  trône 
de  Dieu  à cette  province  rebelle  de  son 


royaume  ; son  objet  est  de  révéler  l'é|U>ii- 
vantable  étendue  de  notre  culpabilité  et  du 
danger  que  nous  courons,  et  de  mettre  de- 
vant nous  les  ouvertures  de  la  réconcilia- 
tion. Si  un  pareil  message  était  envoyé  rie 
la  métropole  d'un  puissant  empire  à un  de 
ses  cantons  reculés  qui  serait  en  insurrec- 
tion, nous  ne  devrions  pas  en  attendre  beau- 
coup de  lumières  sur  l’état  ou  l'économie 
des  provinces  intermédiaires.  Ce  serait  une 
digression  tout  à fait  hors  de  jirupos  ; il 
pourrait  erpendani  arriver  qu'il  s'y  ren- 
contrât quelques  allusions  à l'étenJiie  et 
aux  ressources  do  la  monarchie,  à l'exis- 
tence d’un  semblable  esprit  de  rébellion 
dans  d'autres  endroits  du  pays,  et  au  prin- 
cipe général  de  fidélité  su  souverain  qui  s’y 
manifeste.  Quelques  traits  de  ce  genre  peu- 
vent, par  occasion,  être  insérés  dans  une 
telle  proclamation,  ou  ne  l’être  pas;  et  c'est 
précisément  dans  cet  état  d'incertitude  et 
de  doute  que  nous  ouvrons  le  rapport  do 
celte  ambassade  qui  nous  a été  envoyée  du 
ciel,  pourvoir  si  nous  y pouvons  recueillir 

rlquo  chose  concernant  les  autres  lieux 
la  création  qui  combatte  les  objections 
de  l'astronome  incrédule;  mais,  tout  en 
poursuivant  cet  objet,  prenons  garde  do 
pousser  la  spéculation  ou  delà  des  limites 
du  témoignage  écrit  (/  Cor.  iv,  6)  ; ne  per- 
dons jamais  de  vue  la  borne  actuelle  de 
nos  connaissances,  afin  qu’à  chaque  pas  que 
nous  ferons  dans  notre  discussion , nous 
puissions  conserver  cet  esprit  réservé  et 
modeste  qui  caractérise  la  philosophie  de 
celui  qui  explora  ces  deux  éloignés,  et  qui, 
par  la  force  de  son  génie,  découvrit  le  se- 
cret de  ce  merveilleux  mécanisme  qui  les 
maintient. 

Les  informations  de  l'Ecriture  sainte  sur 
ce  sujpl  sont  de  deux  sortes  : celles  dont 
nous  recueillons  positivement  le  fait,  que 
l'histoire  de  la  rédemption  de  notre  espece 
est  connue  dans  d’autres  endroits  de  la  créa- 
tion éloignés  de  nous;  et  celles  dont  nous 
inférons  confusément  le  fait  que  la  rédemp- 
tion elle-même  peut  s’étendre  au  delà  dus 
limites  du  monde  que  nous  occupons. 

El  ici  l'on  peut  remarquer,  en  passant, 
que,  quoique  nous  ne  connaissions  rien  ou 
peu  da  chose  de  l'économie  morale  et  théo- 
logique  des  autres  planètes,  nous  ne  som- 
mes pas  fondés  à en  inférer  que  les  êtres 
qui  occupent  ces  régions,  dont  l'étendue  est 
si  vaste,  ne  connaissent  que  peu  de  chose 
de  la  nôtre,  quand  même  ils  ne  seraient  pas 
plus  élevés  que  nous  dans  l'échelle  de  I in- 
telligence. Nos  premiers  parents,  avant  que 
de  commeltre  cet  acte  par  lequel  ils  se  mi- 
rent, eux  et  leur  postérité,  dans  la  nécessité 
d'une  rédemption , avaient  un  commerce 
fréquent  et  familier  avec  Dieu.  Il  te  prome- 
nait avec  eux  dont  le  jardin  du  parodie  (Cm. 
III,  8j;  les  anges  aussi  s'y  rendaient  habi- 
tuellement; et  si  cette  innocence  pore  et 
sans  tache  qui  charmait  et  attirait  ces  êtres 
supérieurs  sons  les  ombrages  d’Eden,  s’est 
conservée  telle  dans  toutes  les  planètes,  à 
l'exception  do  la  nôtre,  il  est  possible  dou« 
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quü  cliACuno  d'elles  soit  le  IhéAtre  de  Irau- 
tes  el  célestes  coniinunicalioiis;  qu'un  clie- 
niin  ouvert  aui  messagers  de  Dieu  s'y  soit 
partout  maintenu  ; que  leurs  habitants  soient 
adniisi  (irendra  part  ans  méditations  et  aux 
cnnlem|>lations  des  anges,  et  aient  l'esprit 
familiarisé  avec  ces  choses,  dans  letqurlUt 
il  nous  est  dit  que  let  anget  détirrnt  ae  voir 
)utqu'au(ond;  et  ainsi,  comme  nous  parlons 
do  l'esprit  public  d'une  ville  ou  de  l'esprit 
public  d'un  empire,  un  esprit  public  pour- 
rait s'étre  formé  dans  toute  l'étendue  de  la 
création  de  Dieu,  par  les  voies  sans  cesse 
fréquentées  d'une  circulation  libre  et  facile, 
(lariiii  les  êtres  intelligents  qui  n'ont  point 
encore  péché,  et  précisément,  comme  nous 
lisons  souvent,  que  les  yeux  de  toute  l'Eu- 
rope sont  Iburnés  exclusivement  sur  le  point 
où  se  passe  quelque  événement  politmue, 
les  yeux  de  tout  un  univers  pourraient  être 
tournés  exclusivement  sur  le  monde  où  la 
révolte  contre  la  majesté  du  ciel  avait  levé 
l'étendard,  et  pour  la  réintégration  duquel, 
dans  le  suin  de  ses  sujets  fidèles.  Dieu, 
dont  la  justice  était  inflexible,  mais  dont  ta 
miséricorde,  par  quelque  plan  d'une  sagesse 
mystérieuse,  s'était  éiccée  par-dt$$u$  [Jae. 
Il,  13),  manifestait  toutt  ta  force,  tt  marchail 
dans  toute  ta  grandeur  {ha,  Lxiit,  1)  des  at- 
tributs qui  lui  appartiennent. 

Mais,  pour  la  parfaite  intelligence  do  cet 
argument,  il  faut  remarquer  que,  tandis  que 
dans  notre  séjour  d'exil  où  tout  est  ténè- 
bres, révolte  et  inimitié,  la  créature  s'em- 
pare de  tous  les  coeurs,  et  les  affections,  de 
quelque  manière  qu'elles  changent,  ne  font 
que  passer  d'une  vanité  fugitive  A une  au- 
tre, il  n'en  est  |H>int  ainsi  dans  les  habita- 
tions de  ceux  qui  ne  sont  pas  déchus  de 
leur  innocence  primitive.  LÀ,  chaque  désir 
et  chaque  mouvement  est  subori^onné  é 
Dieu.  Ils  le  voient  dans  tout  ce  qui  existe  et 
dans  tout  co  qui  est  répandu  autour  d'eux; 
et  BU  sein  de  la  plénitude  de  ces  délices 
avec  lesquelles  ils  s'étendent  sur  la  bonté 
et  la  beauté  de  co  merveilleux  univers,  le 
charme  vivifiant  qui  accompagtio  toutes 
leurs  contemplations, est  qu'ils  trouvent  sur 
chaque  chose  visilde  l'empreinte  de  l'inlel- 
llgence  qui  la  connut,  et  de  la  main  qui  la 
créa  et  qui  la  conserve.  Ici  Dieu  est  Laniii 
des  pensées  de  tout  homme  naturet  (/  Cor. 
Il,  14),  et,  |iar  un  acte  d'usurfiatioii  et  cous- 
tainment  maintenu,  les  choses  des  sens  et 
du  temps  exercent  un  ascendant  absolu. 
Là , Dieu  ett  tout  en  loue  (J  Cor.  xv,  28.) 
ht  marchent  dont  ta  lumière  [Ephet.  iv,  8.) 
Ils  se  réjouissent  dans  la  béatitude  de  sa 
présence.  Le  toile  u'eit  point  sur  Iturt 
yeux  {Il  Cor.  ni,  16),  et  ils  voient  le  ca- 
ractère d'une  Divinité  qui  préside  im- 
primé sur  tout  ce  qui  s'olfre  à la  vue  et 
dans  tous  lus  événements  auxquels  la  Di- 
vinité a donné  naissance.  De  là  vient  que 
le  champ  de  leurs  contemplations  acquiert 
sur  tous  lus  points  de  l'importance  et  est 
rayonnant  de  gloire;  et  quand  ils  voient 
une  nouvelle  révoluliou  dans  l'histoiro  des 
choses  créées,  le  motif  qui  les  iHirle  à y ah 
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tacher  un  eait  si  aftenlif , c'est  qu'elle  leur 
annonce  quelque  nouveau  développement 
dsnsles  desseinsde Dieu,  quelque  nouvelle 
manifeslalion  de  ses  hauts  altribufs,  quel- 
que pas  nouveau  et  intéressant  dans  l'his- 
toire de  sa  sublime  administration. 

Toutefois,  nous  devons  prendre  garde  à 
une  chose  qui,  dans  le  fond,  n'Ate  rien  à la 
valeur  intrinsèque  de  notre  argument;  mais 
qui,  dans  fè  fait,  diminue  de  beaucoup  l’im- 
pression qu'il  ferait  : c'est  que  ce  dévoue- 
ment à Dieu  qui  règne  dans  les  autres  par- 
ties de  la  création,  cette  cnnfiance  en  lui 
comme  le  principe  constant  et  essentiel  de 
tout  bonheur,  cet  intérêt  à ce  que  rien  ne 
ternisse  sa  gloire,  ces  délices  dans  la  con- 
templation de  ses  perfections  et  de  ses  oeu- 
vres, sont  des  sentiments  que  les  hommes 
de  notre  monde,  dans  sa  corruption  et  scs 
ténèbres  actuelles,  ne  peuvent  partager. 

Mais,  pour  si  peu  que  nous  puissions  nous 
en  faire  une  idée,  l'Ecriture  sainte  nous 
dit,  dans  plusieurs  passages,  que  Dieu  est 
tout  pour  ses  créatures  qui  ne  se  sont  point 
écartées  de  leur  fidélité  ni  éloignées  du  Dieu 
vivant;  que  l'amour  qu'elles  ont  pour  lui  a 
un  souverain  empire  dans  leur  cœur,  et  les 
comble  de  toute  l'extase  de  la  plus  pro- 
fonde affection;  que  rien  de  grand  n’élève 
leurs  âmes  comme  le  sentiment  delà  puis- 
sance et  de  la  majesté  de  l'Elernel  ; qu’il  n'y 
a pos  de  perspective  dont  l'éclat  sans  nuage 
et  les  tableaux  heureux  les  enchantent, 
comme  lursque,  dans  les  ravissements  de 
I adoration,  ils  se  prosternent  devant  le 
sanctuaire  de  la  Sainteté  infinie  et  sans  ta- 
che; et  qu’il  n’y  a pas  de  beauté  qui  les 
charme  et  les  attire  comme  cette  beauté  mo- 
rale dont  la  douceur  tempère  l’imposante 
majesté  de  la  Divinité;  en  un  mot,  que  son 
image  est  toujours  présente  à leurs  contem- 
plations, et  que  la  félicité  non  interrom- 
pue de  leur  innocente  existence  consiste 
dans  la  connaissance  et  l’admiration  de  la  Di- 
vinité, 

Faisons  un  effort,  et  no  perdons  pas  de 
vue  cette  considération,  car  les  glaces  de 
nos  imaginations  terrestres  rendent  un  ef- 
fort nécessaire,  et  nous  apercevrons  que, 
lors  même  que  le  monde  où  nous  vivons 
serait  le  seul  théâtre  de  la  rédemption , il  y 
a quelque  chose  dans  la  rédemption  même 
qui  est  fait  pour  attirer  sur  elle  les  regards 
u'un  univers  saisi  d'étonnement.  Ab  I cer- 
tainement, là  où  les  délices  qu'on  goûte 
auprès  do  Dieu  sont  la  jouissance  de  tous 
les  momenls,  et  une  profonde  et  intelli- 
gente contemplation  de  Dieu  , l'occupation 
uon  interrompue,  il  o'y  a rien  dans  toute  la 
sphère  de  la  nature  ou  de  l’histoire , qui 
puisse  ainsi  cajitiver  l'imagination  de  set 
myriades  d'adorateurs,  comme  quelque  nou- 
veau, quelque  merveilleux  développement 
du  caractère  de  Dieu.  Or,  cela  se  trouve 
dans  le  plan  de  notre  rédemption,  et  je  ne 
voit  pas  comment,  dans  quelque  conjecture 
que  ce  puisse  être  entre  le  souverain  Père 
de  l'existeuce  et  les  enfants  qui  sont  issus 
de  lui,  les  attributs  moraux  de  la  Divinité 
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|iourrsivnl,  si  je  puis  m’eipriiner  ainsi. 
Aire  mis  A une  si  sésAro  cl  si  délicate  Aprcu- 
ne.  Il  est  vrai  que  les  grandes  questions  du 
(léché  et  du  salut  ne  font  aucune  ini|iros- 
sion  sur  les  oreilles  d*un  monde  indiiréreiiL 
et  dont  les  alTections  sont  aliénées  ; mais 
ceux  qui,  pour  user  du  langage  de  l’Ecri- 
lure  sainte,  toni  lumière  dans  te  Seigneur 
(IpArs.  T,  8),  considèrent  autrement  cos  cIkw 
ses,  ils  voient  le  (léché  dans  toute  sa  inali* 
gnilé,  et  le  salut  dans  toute  sa  myslérieuse 
grandeur.  Toutes  leurs  facultés  , iiidubila- 
bleuient , durent  être  absorbées  quand  ils 
Tirent  la  rébellion  levant  l'étendard  contre 
la  majesté  du  ciel  ; la  vérité  et  la  justice  de 
Dieu  engagées  par  les  menaces  (]u'il  avait 
faites  contre  tous  les  oucrirrs  d'iniquiU(l‘eal. 
XIV,  ÿf,  et  la  dignité  de  ce  trône  auguste, 
qui  a les  fermes  colonnes  de  l'immutabilité 
[lour  soutiens  , enchatnée  à l'accouqilisse- 
ment  de  la  loi  qui  en  était  émanée  ; et  quand 
on- n'avait  rien  A attendre,  sinon  que  Dieu, 
eu  manifestant  la  puissance  de  sa  colère, 
accomplirait  toutes  ses  sentences,  défen- 
drait rinllexibdité  de  son  gouvernement,  et 
(lar  un  acte  puissant  do  vengeance  écla- 
tante, maintiendrait  A la  vue  de  toutes  ses 
créatures  la  souveraineté  qui  lui  apparte- 
nait; oh  I avec  quel  désir  ne  doivent-ils  (las 
avoir  considéré  sus  voies,  quand,  au  milieu 
de  toutes  ces  demandes  urgoutes  qui  sem- 
blaient si  hautes  et  si  indisnensahles,  ils 
virent  les  développements  de  la  niisériuordn 
divine,  et  comment  lu  supréms  législateur 
abaissa  sur  ses  coupables  créatures  un  œil 
de  tendresse  ; comment , dans  sa  profonde 
et  iinpéiiétrable  sagesse,  il  pré(iara  en  leur 
faveur  un  plan  de  restauration  ; comment, 
(lOur  le  mettre  A eiécutiun,  ou  milieu  de 
toutes  les  dillicultés  dont  il  était  entouré, 
le  Fils  éternel  fut  obligé  de  s'éloigner  du 
lieu  de  sa  demeure  dans  le  ciel;  et  com- 
ment, après  que,  par  l'elUcace  de  son  mys- 
térieux sacriUce,  il  eut  magiiitié  la  gloire 
des  perfections  divines,  il  îleta  ta  miséri- 
coriM  au-dessus  de  toutes  les  autres  (Jae., 
Il,  13),  et  ouvrit  une  voie  (lar  laquelle  nous, 
pauvres  brebis  é(tarées  dans  le  péché,  (lâ- 
mes  , avec  tout  réclal  du  divin  caractère, 
sans  que  la  moindre  tache  le  ternisse.  Aire 
admis  de  nouveou  en  communion  avec 
Dieu  , et  être  ramenés  encore  dans  le  sein 
de  sa  famille  fidèle  et  alleclionuée, 
ür,  le  caractère  essentiel  d'un  tel  événe- 
ment, considéré  comme  une  manifestation 
de  Dieu , ne  dé|isnd  point  du  nombre  des 
momies  sur  lesquels  ce  péché  et  ce  salut 
(leuveut  être  étendus.  Nous  savons  qu'une 
telle  économie  de  sagesse  et  de  miséricorde 
est  établie  sur  ce  monde;  et  quand  même 
ce  monde  Serait  le  seul  qu'elle  sileiguft , la 
manifestation  morale  de  la  Divinité  est  prin- 
cipalement et  essentiellement  la  même  que 
si  elle  embrassait  toutes  les  parties,  sans 
exception,  de  cette  étendue  habitable  que 
raslrouoiuie  nous  a fart  connaître.  Par  la 
désobé.ssauce  de  ce  monde,  la  loi  fut  foulée 
aux  (lieds;  et  (lour  que  la  sérilé  et  la  mied- 
ricorde  le  renconlra»eent[Peal.  Lxxxv,  10), et 


qu'elles  eussent  un  harmonieux  accomplis- 
sement sur  les  hommes  de  ce  monde,  la 
dignité  de  Dieu  fut  mise  A la  même  éjireiive  ; 
la  justice  de  Dieu  parut  poser  la  même  bar- 
rière immuable  ; la  sagesse  de  Dieu  eut  A se 
frayer  un  chemin  A travers  les  mêmes  dif- 
Gcultés;  la  clémence  de  Dieu  eut  A trouver 
la  même  voie  mystérieuse  pour  arriver  aux 
pécheurs  d’un  monde  solitaire  qu’aux  tié- 
cheiirs  de  la  moitié  de  l'univers.  L'étenoue 
du  champ  sur  lequel  celle  question  fut  dé- 
cidée n'a  pas  (dus  dünlluenco  sur  la  ques- 
tion même  que  la  situation  ou  les  dimen- 
sions de  ce  champ  de  bataille  sur  lequel 
quelque  grande  question  (lolilique  fut  dé- 
battue n'en  ont  sur  l'importance  ou  sur  les 
ririnci[ies  moraux  de  la  dispute  qui  en  fut 
l'origine.  L'objection  sur  la  petitesse  du 
Ibéètre  porte  avec  elle  toute  la  grossièreté 
du  matérialisme.  Pour  des  êtres  spirituels 
cl  intelligents,  ce  n'est  rien.  A leurs  yeux, 
la  rédemption  d'un  monde  pécheur  lire  son 
principal  intérêt  de  l’explication  qu'elle 
donne  do  la  (lensée  et  des  conseils  do  la 
Divinité  ; et  quand  même  ce  monde  ne  se- 
rait qu'un  simple  (-oint  dans  l'immeiisilé 
des  œuvres  de  Dieu , il  n'en  résulte  dans 
leur  0(iinion  qu'une  plus  haute  idée  de  sa 
tendresse  miséricordieuse,  qui , plulAl  que 
de  (lerdre  un  seul  monde  des  myriades  qu’il 
a formées,  prodiguerait  toutes  les  richesses 
de  sa  bienfaisance  et  de  sa  sagesse , dans 
le  but  do  recouvrer  sa  coupeule  popula- 
tion. 

Or,  quoiqu'il  faille  admettre  que  l'Ecri- 
lure  sainte  ne  parle  pas  clairement  nu  dé- 
cisivement de  ce  que  le  propre  effet  do  la 
rédemption  se  soit  étendu  A d'autres  mon- 
des, elle  parle  le  plus  clairement  et  le  plus 
décisivement  de  la  connaissance  qui  en  est 
ré(>andue  parmi  divers  ordres  de  créatures 
intelligentes  autres  que  nous.  Mais  si  la 
contemplation  de  Dieu  est  leur  suprême  fé- 
licité, il  snllit  alors  que  notre  rédemption 
leur  soit  connue,  pour  lui  donner,  quoi- 
qu'elle ne  soit  que  la  rédeicplinn  d'un 
monde  solitaire,  une  importance  aussi  grande 
que  l’univers  même.  Elle  peut  ré(iandre, 
parmi  les  armées  de  rhnmeusi  té,  on  nou  vea  u 
jour  sur  le  caractère  de  celui  qui  est  l'objet 
de  toutes  leurs  louanges , et  dans  la  con- 
templation duquel  toutes  les  puissances  de 
leur  esprit  se  livrent  aux  transports  d'une 
solennelle  et  délicieuse  , admiration.  Le 
Ibéètre  de  l'événement  peut  être  petit  par 
rapport  A son  étendue  matérielle,  tandis 
que  dans  l’événemenl  même  il  peut  y avoir 
une  telle  dignité  morale  qu'elle  fasse  bril- 
ler les  perfections  de  la  Divinité  sur  la  race 
de  la  citation  ; et  envoie,  de  la  gloire  mani- 
festée de  l'Eternel,  un  torrent  d'extases  et 
de  vives  acclamations,  d'un  bout  A l'autre 
de  la  vaste  étendue  des  provinces  qui  sont 
sous  sa  dépendance. 

Il  a (du  A Dieu  de  nous  refuser  les  détails 
circonstanciés  de  la  manière  dont  celle 
merveilleuse  économie  est  étendue;  mais  il 
nous  a donné  (dus  d'une  fois  une  idée  grande 
et  générale  de  sa  dignité.  Il  ne  nous  informe 
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pas  si  la  fonlaint  ourertt  à lu  maisoii  de  Juda 
pour  le  püM  et  pour  la  eouillurt  {Zach. 
XIII,  3)  eiiToia  ses  oixics  viviUsntes  A d’au- 
tres mondes  que  le  ndtre.  Il  ne  nous  informe 
pas  de  l'étendue  de  l'cs|iiation  ; mais  il  nous 
informe  que  l'eipiation  mémo,  connue, 
comme  elle  l'est,  parmi  les  mviiades  d'êtres 
célestes,  forme  l'hymne  sublime  de  l'éler- 
nilé  ; que  i’Àgneau  qui  a été  iamolé  (Apoe. 
T,  12)  est  enrirouné  des  acclamations  d’un 
empire  roste  et  unitersel  ; que  la  srandeur 
de  ses  merreilleux  travaux  excite  des  traos- 
|iorts  d'admiration  et  de  joie  parmi  les  mul- 
titudes qui  sont  autour  de  son  trône;  et  que 
IA,  du  milieu  des  adorateurs  de  celui  qui 
NOUS  a tarée  de  not  péchés  dans  son  iong 
lApoe.  T,  6),  ne  cesse  de  s'élever  une  voix 
l'une  comme  d'une  multitude  innombrable, 
suave  et  harmonieuse  comme  des  voix 
bienheureuses  exprimant  la  joie,  lorsque 
les  deux  retentissent  des  chants  de  triom- 
phe, et  que  d'éclatants  bosannas  rem|disseiit 
les  régions  éternelles. 

ün  roi  iiourrait  avoir  la  totalité  de  son 
règne  remplie  d'entreprises  glorieuses  ; 
l'heureux  succès  de  ses  armes  et  la  sagesse 
de  ses  conseils  pourraient  lui  donner  la  ré- 
putation d'être  le  premier  des  potentats  do 
monde;  la  richesse  qu’il  aurait  répandue 
dans  les  provinces  de  son  em|dre,  et  la  sé- 
curité dont  il  ferait  jouir  ses  sqjels,  pour- 
raient en  faire  leur  idole;  et  cependant  l'on 
conçoit  que  l’acte  d'uu  seul  jour  en  faveur 
d'une  seule  famille;  que  quelque  visite  af- 
fectueuse de  consolatiun  a une  pauvre  et 
solitaire  chaumière:  qu'un  acte  de  clémence 
qui  procurerait  l'élargissement  et  la  déli- 
vrance d’un  malheureux  au  désespoir;  que 
quelque  mouvement  remarquable  de  sensi- 
bilité au  récit  des  misères  d'un  infortuné; 
que  quelque  noble  elfort  de  renoncement  A 
soi-même,  qui  le  ferait  triompher  de  tous 
ses  desseins  de  vengeance,  et  jetterait  le 
voile  d'un  généreux  oubli  sur  l'oifeose  de 
l’homme  qui  l’auiail  insulté  et  lui  aurait 
fait  tort;  par-dessus  tout,  qu'un  acte  d'am- 
tiiatie  si  adroitement  ménagé , qui  loin  de 
l’exposer,  sans  moyen  d'y  parer,  A de  nou- 
velles injures,  le  ferait  respecter  davantage, 
iioprimassaol  sur  sa  personne  et  sur  son 
caractère,  une  diguité  plus  inviolable  que 
jamais;  oui,  il  est  Irèe-possible  que  le  plus 
grand  monarque  de  la  terre  lirAt  de  la  gran- 
deur d'une  telle  action , faite  dans  l’espace 
d'une  heure,  et  dont  les  effets  immédiats  ne 
s’étendraient  qu'A  uneseuie  maison  ou  A un 
seul  individu , un  lustre  qui  effacerait  l’é- 
clat de  toute  son  administration  publique, 
et  qu’no  tel  exemple  de  magnanimité  ou  de 
mérit»,  brillant  du  fond  de  se  vie  privée, 
eaeitèl  dans  tous  les  «surs  une  vénération 
plus  profonde  que  tout  ce  que  l'histoire  de 
sa  vie  offrait  de  plus  saillant , et  qu'il  fût 
transmis  A la  postéritécomme  un  monument 
plus  durable  de  grandeur,  et  l'élevAt,  par 
sa  sublimité  morale,  bien  au-dessus  du  ni- 
veau des  louanges  ordinaires,  de  sorte  que, 
lorsque  les  houimes  des  Mècles  futurs  iias- 
seraïuiit  en  revub  sou  r^jne,  ce  Irait  d une 


vertu  simple,  douce  et  modeste,  serait  riié 
peut-être,  dans  tous  les  temps,  comme  l'ac- 
tion la  plus  sublime  et  la  plus  touebanto 
qui  honore  sa  mémoire. 

C'est  ainsi  que  le  Xoi  éternel,  immortel  et 
invisible  (I  ïim.  i,  IT),  environné  comme 
il  est  des  splendeurs  d'une  monarchie  qui 
n'a  de  bornes  ni  dans  l'es|>ace  ni  dans  le 
temps,  se  tourna  vers  notre  humble  habita- 
tati'iii , que  les  pas  de  Dieu  manifesté  dans 
ta  chair  (/  Ttm.  iii,  16)  furent  empreints  sur 
le  morceau  de  terre  que  nous  occupons  ; et 
quelque  petite  que  suit  notre  demeure  par- 
mi les  sphères  et  les  systèmes  de  l'immen- 
sité, le  Aei  d»  gloire  (Psal.  xxivl  y abaissa  sa 
voie  mystérieuse,  entra  dans  le  taliernscle 
des  hommes,  et  ayant  pris  la  forme  d'un  ser- 
viteur {Phil.  Il,  7j,  il  séjourna  pendant  des 
années  sous  le  toit  qui  couvre  notre  monde 
obscur  et  solitaire.  Oui,  il  n’est  qu'un  atome 
inaperçu  dans  cette  multitude  iuQnie  de 
mondes  qui  l'entoureut  ; mais  considérez  la 
randeur  morale  de  l'événement  , et  non 
étendue  matérielle  du  monde  qui  en  a été 
le  tbéêtre;  et  du  fond  de  notre  humble  re- 
traite pourra  émaner  une  manifestation  de 
la  Divinité , telle  que  la  gloire  de  son  nom 
se  répande  parmi  tous  ses  adorateurs.  Ici 
entra  le  péché.  Ici  la  tendre  et  universelle 
bienfaisance  d'un  père  fut  payée  de  retour 
par  l’ingratitude  de  toute  une  famille.  Ici  la 
loi  de  Dieu  fut  outragée , et  cela  même  au 
mépris  de  ses  manilestes  et  inaltérables 
sanctions.  Ici  la  puissante  dispute  des  attri- 
buts fut  terminée,  et  quand  la  justice  avan- 
çait ses  demandes,  que  la  vérité  invoquait 
l’accomplissement  de  ses  avertissements  ; 
que  l'immuiabilité  de  Dieu  ne  voulait  pas 
reculer  d'un  simple  iota , d'aucune  de  ses 
(Kisitions,  et  que  toutes  les  rigueurs  qu'il 
avait  jamais  proclamées  contre  les  enfants 
d'iniquité  semblaient  s'amasser  en  un  nuage 
monaçant  de  vengeance  sur  la  demeure  doul 
nous  avons  la  possession  pour  quelques 
instants  ; la  manifestation  du  Fils  unique 
(Joan.  1 , 18)  dissipe  tous  ces  obstacles  au 
triomphe  de  la  miséricorde,  et  queluue  in- 
signiliante  que  la  demeure  puisse  être,  en- 
foncée comme  elle  est  dans  l'ombre  de  son 
obscurité  parmi  les  habitations  plus  msgni- 
ques  qui  l'eiitoureiit  ; le  rappel  de  sa  famille 
exilée  ne  sera  néanmoins  jameis  oublié,  et 
la  preuve  éclat.-iiile  qui  a été  donnée  ici  de 
la  grêce  et  de  la  majesté  réunies  de  Dieu  , 
fera  A jamais  le  sujet  des  hymnes  et  des  ac- 
elamalions  de  l’éternité. 

Nous  avons  léché  d'établir  que  l'argument 
tiré  de  l'astronomie  par  l'incrédulité  tend  A 
anéantir  une  perfecuon  naturelle  du  carac- 
tère de  Dieu  , savoir,  ce  merveilleux  attri- 
but qui  lui  apparlieul,  par  lequel,  daus  le 
moment , il  peut  diriger  une  etlention  im- 
médiate et  vigilante  sur  une  variété  innom- 
brable d’objets , et  étendre , depuis  le  plus 
grand  jusqu'au  plus  petit  et  au  plus  iiisi- 
gnitianl  de  tous,  l’intimité  de  sa  puissance 
et  de  sa  présence.  Nous  avons  aussi  remar- 
qué , en  passant , que  cet  argument  tendait 
A affaiblir  un  attribut  moral  de  la  Divinité: 
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il  tend  h aiïBiblir  In  bienveillance  do  sn  na- 
ture* C'est  beaucoup  pour  la  bieiiveülaitce 
de  Dieu  do  dire  qu'un  seul  monde  ou  un 
seul  syslèrae  n'est  pas  assez  pour  elle;  qu’il 
lui  f.iul  l’iSienduo  d’une  plus  vnslo  région , 
sur  laquelle  elle  puisse  répandre  les  Ilots 
d'une  eïIrCme  abondance  d’un  bout  à l'autro 
de  toutes  ses  parties;  qu'aussi  loin  que  scs 
regards  puissent  s’étendre,  elle  a jonché 
l'iiuQiensité  des  réceptacles  tlottanls  de  In 
vie,  et  a déployé  sur  chacun  d’eux  la  déco- 
ration d’un  ciel  semblable  b celui  qui  enve- 
loppe notre  babitalion;  et  que  même  des 
régions  loininines  qui  sont  ou  deb)  de  la 
portée  de  l’œil  de  l’homme,  les  hjmnes  do 
reconnaissance  et  de  louange  peuvent  s’é- 
lever maintenant  vers  l’unique  Dieu  dont  le 
trône  est  environné  de  lémoignoges  de  res- 
pecl  de  sa  grande,  universelle  et  unique 
ianiillu. 

Or  c’est  beaucoup  pour  la  bienveillance 
de  Dieu  de  dire  qu’elle  envoie  scs  vastes  et 
distinctes  émanations  sur  la  surface  d'un 
territoire  si  ample  que  le  monde  que  nuus 
habitons,  enseveli  comme  il  l’est  parmi  tonl 
de  grands  objets  qui  l’environnent,  se  réduit 
é un  point  qui,  peut-élro,  pour  l’œil  qui 
embrasse  l'univers,  paraîtrait  [iresque  im- 
(icrceptibla.  Mais  cela  n'^oute-t-il  pas  à la 
jiuissauce  et  b la  perfection  de  cet  mil  uni- 
versel, qu’au  même  moment  où  il  ombrasse 
dans  sa  contemplation  l’universalité  des  cho- 
ses. il  puisse  attacher  une  attention  feni.e, 
et  i|u'aucunc  distraction  n’inlerrom|>t , sur 
chacune  de  ses  parties  séparées , quelle 
qu’en  soit  la  politesse  ; qu’au  moment  même 
où  il  regarde  tous  les  iiiundes  en  masse , il 
puisse  observer  chacun  d’eux  de  la  manière 
la  plus  directe  et  la  plus  intelligente  ; qu’au 
moment  qu’d  parcourt  rapidement  le  champ 
de  l’immensitc,  il  puisse  lixer  toute  la  viva- 
cité de  ses  regards  sur  chaque  (larcelle  dis- 
tincte de  ce  champ;  qu’au  même  moment 
uù  il  embrasse  la  toladlé  de  l’cxisicncc,  il 
puisse  en  faire  l’inspection  la  plus  complète, 
et  porter  sa  vue  sur  ses  plus  petits  détails 
et  sur  chacune  des  inuonihrables  variétés  ? 
Vous  ne  pouvez  manquer  d’apercevoir  com- 
bien cela  ajoute  b la  puissance  de  l’œil  qui 
voit  tout.  Dites-moi  >lonc  si  cela  n’aioutu 
pas  autant  de  perfection  b la  bienveillance 
de  Dieu,  que,  tandis  qu’elle  s’étend  sur  le 
vaste  chanq)  des  choses  créées , il  n’y  ait 
|ias  une  portion  de  ce  champ  qui  soit  négli- 
gée par  elle  ; que,  tandis  qu’elle  répand  ses 
faveurs  sur  la  tulalilé  d’une  étendue  inlinie, 
elle  les  fasse  descendre  comme  une  abon- 
dante rosée  sur  chaque  habitation  séparée; 
que,  tandis  que  le  bras  du  Dieu  soutient  et 
embrasse  tous  les  monde.s,  il  entre  dans 
l'enceinte  de  chacun  d’eux  , et  que  tous  les 
individus  de  leur  innombrable  population 
soient  l’objet  de  ses  soins  et  du  sa  tendresse. 
Ah  I le  Dieu  qui,  selon  l'Ecriture,  eit  amourf 
ne  répand-il  pas  sur  cet  attribut  de  son  es- 
sence le  plus  touchant  éclat 7 bi,  lanilis qu’il 
siège  au  plus  haut  des  deux,  il  épanche  les 
trésors  de  sa  plénitude  sur  tout  lu  domaine 
subordonné  de  la  naluio  cl  de  la  Provi- 
DicTioas/uaE  spologétiuce.  I. 


dence , il  abaisse  un  regard  do  compassion 
sur  le  moindro  de  ses  enfanis , envoie  son 
esprit  viviliant  d.ins  tous  les  cœurs,  réjouit 
par  sa  présence  cliariue  maison,  pourvoit  aux 
besoins  de  chaque  mmille,  veille  auprès  du 
lit  des  malades,  et  prèle  l'oreille  aux  gémis- 
sements do  la  snulfranco  ; et,  tandis  que  lu 
poids  du  gouvernement  de  l’univers  repose 
sur  son  admirable  inlelligencu,  ah  I a’est-il 
pas  plus  admirable  cl  pins  cicolleni  encore, 
qu’il  compatisse  b toutes  les  douleurs  et 
soit  prêt  b écouler  toutes  les  prières? 

Remarquez  avec  quelle  lieauté  ce  Irait 
particulier  do  la  honlé  de  Dieu,  qui  nous 
la  rond  si  chère,  est  rélléchi  sur  nuus  dans 
l'altitude  des  anges  qui  nous  est  révélée.  Des 
hautes  éminences  du  ciel,  ils  abaissent  un 
regard  vigilant  sur  les  hommes  de  ce  monde 
pécheur  : et  la  conversion  de  chacun 
d’eux  répand  la  joie  cl  do  vives  acclama- 
tions dans  toute  l’étendue  des  célestes  de- 
meures. Mettez  ce  trait  du  caractère  angé- 
lique en  contraste  avec  l’esprit  sombre  et 
atrabilaire  d’un  incrédule.  L’astronomiu 
l’instruit  de  la  multiludc  des  autres  mondes, 
la  magnificence  de  l’idée  l’enflamme,  il  est 
ébloui  par  une  élévation  qui  esl  au-dessus 
do  scs  forces,  et  des.  régions  aériennes  où 
s’égare  son  imaginalion,  jetant  un  regard 
dédaigneux  sur  riusigniliancc  du  monde 
que  nous  occupons,  il  le  déclare  indigne 
(le  ces  visites  et  de  ces  alicniions  dont  nous 
lisons  l’hisloire  dans  le  Nouveau  Teslaineni. 
Il  esl  incapable  do  s’élever  sur  l’échelle 
do  la  perfection  morale  ou  nalnrelle,  et 
uand  on  lui  fait  connaître  la  merveilleuse 
tendue  du  champ  sur  lequel  les  richesses 
de  la  Divinité  sont  prodiguées,  il  s’arrête, 
il  se  trouble,  et  manque  lout  b fait  de  celle 
réflexion  essentielle,  que  la  puissance  et  la 
perfection  de  la  Oivinllé  no  sont  pas  plus 
déployées  par  la  grandeur  du  champ,  qu’elles 
ne  le, sont  par  celle  multitude  de  créatures 
qui  le  remplissent,  où  sc  nionlreiil  l’an  lu 
plus  exquis,  l’ailenlion  la  plus  minutieuse, 
qui  no  négligent  aucune  de  scs  plus  petites 
parties,  impriment  sur  cliecune  d’elles  la 

SIénilude  de  la  Divinité,  et  (irouvenl,  par  les 
enra  du  désert  le  moins  frayé  aussi  bien 
que  par  les  sphères  de  l’iiiiiuensiié,  b quel 
point  cet  être  impénétrable  peut  |irendru 
soin  de  loul,pourvoirb  lout,  et,  du  mystère 
trop  élevé  (lour  nous  uù  se  trouve  son 
trône,  peut  b chaque  instant  et  sans  la 
moindre  interruption,  fixer  un  œil  atlenlil 
sur  les  diverses  choses  qu’il  a formées, 
les  considérer  séparéinenl,  et  par  un  acte 
do  sa  profonde  inlelligencu ,’ qiii  pense  b 
tout  cl  qui  préside  b lout , peut  constam- 
ment embrasser  la  totalité  dus  êtres. 

Mais  Dieu,  dans  la  plénitude  de  sa  gloire, 
et  environné  comme  il  l’est  d’une  lumiire 
macceeeib/e  (/ ï’im.  vi,  16),  esl  si  loin  do 
noire  faible  portée,  cl  si  au-dessus  de  nos 
étroites  conceplioiis,  que  l’esprit  de  l’hom- 
me s’épuise  cl  succombe  dans  les  clforls 
qu’il  fait  pour  le  coinpieodre.  S’il  était  pos- 
sible que  l'image  du  frcs-Ilaut  fût  placée 
diructemenl  devant  nous,  ce  toriem  do 
10 
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itplendeur, qui  sans  cesse  ciumiede  Intel  se 
répand  sur  ions  ceux  qui  oui  le  pritilégo  de 
le  cuntcmplcr,  non-seulemenl  nous  ébluui- 
rail,  mais  nous  accablerait  Et  c’esl  pour 
reia  que  je  tous  inrile  à porter  Tos  regards 
sur  le  reflet  de  cette  image,  afin  d'avoir  une 
vue  de  sa  gloire  mitigée,  et  de  rassembler 
les  traits  de  la  Dirinilé  sur  le  visage  de  ses 
anges  de  justice,  qui  n’ont  jamais  perdu  la 
ressemblance  dans  laquelle  ils  furent  créés. 
El,  incapables  comme  vous  l’êtes,  de  sup- 
porter In  grâce  et  la  majesté  de  cette  face, 
devant  laquelle  les  voyants  et  les  prophètes 
des  jours  d’autrefois  (einèaimt  comme  marie 
{Apoe.  I,  16,  17),  oropruntous  une  idée  de 
Celui  qui  siège  sur  le  trône,  do  ce  qui  nous 
est  révélé  de  Vaspect  et  des  actions  de  ceux 
i|ui  l’environnent. 

L’incrédule  donc,  â mesure  qu’il  agran- 
dit le  champ  do  ses  contemplations,  souf- 
frirait que  chacun  des  objets  séparés  qui  s'y 
irouventfôt  ensevelidans  l'oubli  -,  cesanges, 
au  contraire,  s’étendant,  comme  ils  foijt,  sur 
la  sphère  d’une  universalité  plus  élevée,  sont 
représentés  comme  ayant  rmil  toujours  ou- 
vert sur  l’histoire  de  chacune  de  ses  parties 
distinctes  et  subordonnées.  L’incrédule , 
avec  son  imagination  errante  parmi  les  so- 
leils et  parmi  les  systèmes,  no  peut  trouver 
place,  dans  son  attention  déjà  préoccupée, 
pour  celte  humble  planète  qui  logo  notre 
espèce  et  fournit  à scs  besoins  ; les  anges, 
étant  placés  dans  une  région  plus  élevée,  et 
ayant  une  perspective  de  la  création  jdus 
étendue  devant  eux,  sont  cependant  repré- 
sentés comme  abaissant  leurs  regards  surce 
monde  en  particulier,  et  comme  remarquant 
altontivcrocnt  les  diverses  épreuves  et  les 
besoins  divers  de  toutes  les  familles.  L’in- 
crédule, en  nous  rabaissant  à une  petitesse 
imperceptible,  perdrait  tout  à fait  do  vue 
notre  demeure  et  étendrait  le  sombre  voile 
de  l’oubli  sur  tout  ce  qui  concerne  et  in- 
téressa les  hommes;  mais  les  anges  no  nous 
abondonncnl  point  ainsi;  et,  non ■ éblouis 
par  l’éclat  bien  supérieur  des  scènes  magni- 
fiques qui  les  environnent,  ils  sont  dépeints 
par  la  révélation  comme  dirigeant  toute 
l'attention  de  leurs  regards  vers  notre  ha- 
bitation actuelle,  elcommeporlant  sur  nous 
et  sur  nos  enfants  un  œil  tendre  et  plein  du 
bienveillance.  L’incrédule  nous  intorraora 
de  CCS  mondes  qui  roulent  su  loin,  et  dont 
le  nombre  va  au  delà  de  raritlimélique  de 
l’entendement  humain,  et  puis,  avec  l’in- 
sensibilité d'un  froid  calcul,  il  abaiiJonnera 
celui  quo  nous  occupons,  avec  toutes  ses 
coupables  générations, à toutes  les  horreurs 
du  désespoir;  mais  celui  qui  compte  le  nom- 
bre des  étoiles,  nous  est  r'eprésenté  comme 
ayant  les  yeux  sur  chaque  l’ndiridu  dos  mil- 
lions de  ('eapéceA«moine{/'<ai.  xxxiii,  13,t4), 
et,  par  la  parole  de  l'Evangile,  comme  l'in- 
vitant à venirà  lui,  comme  lui  tendant  la 
main,  et,  au  premier  pas  de  sou  retour, 
comme  allant  au-devant  de  lui  avec  tout 
rcrapresscnicntdu.pèrede  I enfant  prorligue, 
pour  l’admettre  de  nouveau  en  cette  pré- 
sence dont  il  s’élail  banni.  Kl  i|unnt  à ce 


monde,  en  faveur  duquel  l'incrédule  fie 
souffrira  pas  un  seul  ir.ouvemeni,  tout  le  ci«l 
est  montré  comme  en  travail  an  sujet  de  sa 
restauration  ; au  point  uti’il  ne  peut  y avoir 
un  seul  individu  entre  les  lioniines  qui  soit 
rappelé  du  péché  à la  justice  sans  une  ac- 
clamalioii  de  joie  parmi  les  armées  du  para- 
dis; et  cerlainemciil,  je  puis  le  dire  du 
moins  considérablo  et  du  ;ilus  indigne  de 
nous  tous,  que  l’œil  des  anges  est  sur  lui, 
et  que  sa  conversion  répandrait  dès  ce  roo- 
mcnl  des  torrents  d'uue  délicieuse  sonsi- 
biliié  parmi  l'immense  multitude  de  leurs 
innombrables  légions. 

Mainleiinnl,  la  seule  question  quo  j'aie 
à faire,  c’est  de  demander  sur  lequel  des 
deux  côtés  de  ce  contraste  mius  voyons  le 
plus  l’empreinte  du  ciel?  lequel  des  deux 
ronlribuerait  le  plus  à la  gloire  de  Dieu? 
lequel  des  deux  offre  davantage  do  ces 
preuves  qui  con-isicnt  à avoir  un  caractère 
céleste?  Car,  si  c’est  le  côté  de  l’incrédule, 
il  hut  alors  que  toulcs  nos  espérances 
s'évanouissent  avec  la  ratification  de  celte 
fatale  scnlonco,  par  laquelle  le  monde  est 
condamné,  parson  insiguiliancc,  à être  exclu 
à ;>erpéluité  îles  aileniions  de  la  Divinité. 
Je  me  suis  longtemps  adressé  à votre  enten- 
dement, j'eu  appelle  mainteuaiil  à la  sensi- 
bilité de  voire  cœur;  dites-moi  à qui  le 
sentiment  moral  qu'il  renleriue  accordc-t-il 
plus  prompleoient  sou  suffrage?  Kst-ce  à 
l'incrédule,  qui  voudrait  faire  anéantir  dans 
l'oubli  ce  monde  qui  nous  apparlieni  ; ou  à 
CCS  anges  qui  font  rétenlir  toutes  leurs  de- 
meures des  hosannahs  de  la  joie  ;iour 
chaque  individu  du  su  population  qui  su 
convertit  et  revient  au  Seigneur? 

Les  anges  peuvent  coiisiJérar  ce  monde 
et  tout  ce  qui  lui  est  échu  en  héritage, 
comme  faisant  partie  d'uue  plus  graiidu 
famille.  Lo.a  anges  furent  dans  le  plein  exer- 
cice de  leurs  facultés,  môme  dès  les  premiers 
jours  de  l’existence  do  notre  espèce,  et 
prirent  narl  aux  félicitations  de  celte  pé- 
riode, ou,  à la  naissaiico  du  genre  humain, 
toute  la  nature  inlelligcnie  sentit  une  im- 
pulsion d’allégresse , et  où  iee  étoiles  du 
matin  poussaient  ensemble  des  cris  de  joie. 
[Job  xxxvm.T).  Ils  nous  aimèrent  de  cet 
amour  qu’une  famille  sur  lu  terre  ressent 
pour  une  plus  jeune  sœur:  reofance  mémo 
et  l'infériorité  de  nos  facultés  ne  firent  que 
nous  rendre  plus  chers  à leur  affectiuu;  et, 
quoique  Dés  a une  heure  plus  léceiile  dans 
rbistoire  de  la  création,  ils  nous  regardèrent 
comme  les  cobériliers  de  la  même  destinée, 
pour  nous  élever  avec  eux  dans  l’échelle  de 
la  dignité  morale , | our  nous  prosterner  de- 
vant le  même  marchepied,  et  pour  participer 
à CCS  hautes  dispensations  de  la  tendresse 
et  du  soin  paloruels,  qui  émancul  sans  cesse 
du  trône  de  riilcriicl  sur  tous  les  membres 
d'une  famille  soumise  etalfeclioniiée.  Mellez- 
vous  dans  l'idco  l’éien  lue  de  l’intelligence 
d'un  ange  ; mais , en  même  temps , mctlei- 
vons  dans  l’idée  aussi  la  ferveur  séraphique 
de  la  biciivcil  ance  d’un  ange;  coaimoiil.do 
la  haute  région  qu'il  oci  uj  e,il  pcul  avoir  les 
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yeiiï  fiii's  sur  pliisluurs  mondes,  et  roiiser- 
vcr  le  souvenir  do  leur  origine  et  des  évé- 
nemenls  qui  se  sunt  pass^  dans  chacun 
d eux;  comment  il  peut  sentir, dans  toute  sa 
force,  la  plus  tendre  alTecllon  de  parenté 
pour  leurs  liabilanls  comme  les  enfants  du 
même  père;  et  quoi  que  ce  soit  à la  fois  l'elfct 
et  la  preuve  de  notre  dépravation,  que  nous 
soyons  incapables  départager  les  scntiiuents 
généreux  d'un  cs|>rit  céleste,  comment  cela 
peut  être  compatible  avec  la  sublime  capa- 
cité et  la  seusibilité  d’un  ange,  qui  no  res- 
pire qu'amour,  qu’il  puisse  à la  fois  étendre 
sa  bienveillance  sur  une  multitude  de  pla- 
nètes et  de  systèmes,  et  prodiguer  les  cifu- 
sluns  de  sa  tendresse  A cliaque  individu  de 
leur  féconde  population. 

Et  ici , il  m’est  impossible  de  ne  pas 
remarquer  quelle  parfaite  barmonio  il  y a 
entre  la  loi  desalfections  sympathiques  dans 
lu  ciel  et  les  marques  les  plus  toucliantes 
qu’on  en  trouvo  dans  notre  monde.  Lors- 
u'iin  des  membres  d’une  faiiiillc  nombreuse 
épérit  par  l'elfetde  ijuelque  maladie,  ii’csl- 
co  lias  celui  sur  qui  su  porte  toute  sa  ten- 
dresse, cl  qui  en  quelque  sorte  devient 
l’objet  exclusif  des  questions  do  .son  voisi- 
nage et  des  soins  du  ses  parents?  Lorsque, 
au  milieu  de  la  nuit,  le  mugissement  do  la 
tempête  envoie  de  sinistres  présages  dans 
le  cœur  d'une  mère,  sur  lequel  do  tuus  ses 
enfants,  je  vous  le  demande,  ses  pensées  et 
scs  alarmes  reviennent-elles  sans  cesse? 
N'cst-ce  pas  sur  celui  qui  voyage  sur  mer, 
que  son  imagiuation  a placé  au  milieu  des 
courants  impétueux  et  des  vagues  cuurruu- 
céês  de  l’Océan?  La  crainte  du  danger  qu’il 
court  5 celle  heure  ne  concentre-t-elle  pas 
sur  lui,  pendant  les  intervalles  du  sommeil, 
toute  la  force  desus  médilalions? El  u'esl-il 
l<as  pour  un  temps  l’unique  objet  de  toute 
sa  sensibilité  et  de  toutes  scs  prières?  Nous 
avons  quelquefois  la  relation  de  voyageurs 
naufragés,  jetés  sur  un  rivage  barbare,  qui 
devenus  la  |irole  do  ses  cruels  habitants, 
sont  entraînés  A travers  des  p.iys  iiicmi- 
nus  cl  d’alfreux  déserts , vendus  cuinmu 
esclaves,  chargés  des  fers  d’une  caplivilé 
irréparable,  cl  qui , privés  de  toute  autre 
liberté  que  de  la  liberté  do  la  pensée , 
trouvent  qu'elle  ajoute  encore  A leur  mal- 
heur; car  A quoi  peuvent-ils  penser,  si  ce 
n’est  A leur  patrie?  Et  quand  ces  douces 
images , ces  images  chéries  s’oITrenl  A leur 
souvenir,  comment  peuvent-ils  y penser,  si 
ce  n’est  avec  l’aincrlume  du  désespoir?  Ah  1 
dites-moi,  quand  le  bruit  de  tous  ces  mal- 
heurs parvient  A leur  famille,  quel  est  celui 
de  ses  membres  sur  lequel  se  portent  toutes 
ses  douleurs  et  toutes  ses  alfectious  ? Quel 
est  celui  qui , pendant  des  semaines  et  dus 
mois  entiers,  absorba  toute  sa  sensibilité, 
provoque  ses  plus  grands  sacrilices,  et  lui 
fait  prendre  les  expédients  les  plus  eOicace.s 
puur  le  ramener  dans  son  sein  ? Quel  est 
celui  qui  fait  qu’elle  s’oublie  elle-même  et 
devient  indifférenle  A tout  ce  qui  l'eoloure? 
et  dites-moi  si  vous  pouvea  assigner  une 
borne  aux  peines,  aux  olforls  et  aux  priva- 


tions auxquels  se  soumettraient  un  père  et 
une  mère  dans  l’angoi.sso  , et  des  sœurs 
éplorées  pour  le  chercher  et  pour  te  eancer. 

Or  imaginez  que  lu  principe  de  tout  ce 
que  la  sensibilité  nous  oITro  sur  la  terra 
soit  dans  loule  son  énergie  autour  du  trdne 
do  Dieu  ; imaginez  nue  l’univers  no  soit 
qu’une  seule  famille  dans  la  séciiiité  et  dans 
la  joie , et  que  ce  monde  aliéné  soit  le  seul 
de  scs  membres  égaré  ou  captif,  et  noua 
cesserons  d’èlre  élonnés  que  depuis  le  com- 
mencement de  la  ca|divite  de  notre  espèce . 
jusqu’A  la  consommation  do  son  histoire 
dans  le  temps,  il  se  soit  fait  un  Ici  mouve- 
ment lions  lu  ciel  ; que  les  anges  aient  été 
envoyés  eu  mission  au  sujet  de  notre  res- 
tauration; que  le  Fils  do  Dieu  sosoit  abaissé 
jusqu’à  prendre  le  fardeau  do  notre  mysté- 
rieuse expiation;  et  que  l’esprit  de  Dieu 
travaille  maintenant,  par  l’active  variété  do 
ses  inilutneej  toutes-puissantes,  A avancer 
ceUedis)iensationdugrAce,dontla  fin  est  de 
nous  rendre  pro|ires  A être  ad  mis  do  nouveau 
dans  les  demeures  des  habitants  des  deux. 
Faisons- nous  seulement  une  idée  de  l’a- 
mour, qui  est  le  |irincipo  régnant  dans  ces 
demeures;  de  l'amour,  dont  tantes  les  pen- 
sées e'i  les  désirs  so  portent  sur  le  puint  où 
son  objet  est  le  plus  en  danger  de  lui  être  A 
jamais  ravi  ; de  l’amour,  qui  n'a  pas  besoin 
do  cela  pour  être  excité  aux  plus  grands 
effurls  cl  au  scnliuient  le  |>lus  exquis  do  sa 
lendresso  , et  alors  tout  ce  mystère  s'expli- 
quera pour  nous  d’uno  iiiaiiièro  claire  et 
familière  , cl  nous  ne  résisterons  pos  plus 
longtemps,  |iar  notre  incrédulité,  su  mes- 
sage du  l’Evangile,  i|uoiqu’ll  nous  dise  que 
depuis  le  commeiice.'nent  jusqu'à  la  Qn  de 
l’bisloire  do  ce  monde,  longue  A vus  yeux, 
mais  qui  n'est  que  l’espace  de  quelques 
joprs  dans  les  vastes  périodes  de  l'iui- 
mortalilé,  tant  de  vigilance  et  tant  do  solli- 
citude de  la  part  du  ciel  aient  été  firodi- 
guées  pour  la  reatauration  de  sa  popula- 
liun  coupable. 

Nous  avons  montré  que  l’étal  de  riiomnio 
ilécbu  do  son  essence  primitive  était  non- 
seulement  connu  d’autres  ordres  du  la  créa- 
tion, mais  était  également  un  sujet  de 
profond  regret  et  dé  tondre  inlérél  pour 
eux  ; que,  conformément  A ces  lois  de  la 
sympathie  qui  sont  les  plus  familières 
même  A l’observation  humaine,  noire  màl- 
heureuse  condition  était  précisément  propre 
A concentrer  sur  nuus  la  sensibilité,  les  al- 
teiitiuns  et  les  services  des  habitants  du 
ciel;  A nous  rendre  pour  un  temps  l’objet 
particulier  de  leurs  plus  ardentes  et  cons- 
tantes contemplations;  A exciter  loule  la 
bienveillance  et  loule  la  tendresse  de  leurs 
sentiments,  et  tout  juste  A proportion  des 
besoins  et  du  manque  de  sei  ours  que  nous 
é[irouvous,  nous  misérables  exilés  de  la 
maison  de  Dieu  ; A mulli|ilier  sur  nous  les 
soins,  et  A réclamer  en  noire  faveur  le.« 
elforls  atTectueux  et  empri'ssés  de  ceux  qui 
no  s’étaient  jamais  écartés  de  lui.  Telle  pa- 
rait être,  d’a|>rès  I Ecriture  sainle,  la  nature 
de  celle  bienveillance  qui  brille  et  circule 
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fmioiirdii  Irflne  du  ciel,  f/esl  |in'ciséuicnt 
la  bienveillfiuce  qui  i^iunne  du  trône  môme, 
iM  dont  it‘S  attentions,  pcuidant  tant  de  mil* 
tiers  d’années,  ont  eu  pour  1ml  les  hahi- 
lanls  de  notre  monde.  Ce  laps  de  tem{)S 
peut  paraître  une  longue  période  pour  un 
mondé  si  cliélif.  Mais  comment  les  incré- 
dules ont-ils  conçu  l'itiée  que  ce  monde  est 
si  chétif?  C’est  en  élendant  leurs  regards 
fur  les  innoriibraldos  systèmes  do  l'immen- 
sité. Mais  pourquoi  d)nc  n’ont>ils  pas  eu 
l'idée  que  le  temps  de  ces  risilaliotiS  parti- 
culières, qu'ils  considèrent  comme  si  dis* 
proportionnées  h la  grandeur  comparnlivc 
de  celle  lerre,  est  prét  iséincnl  ous.si  imper- 
ceptiblo  quo  la  terre  etle-mème  esl  in^igni* 
hante?  Pourquoi  n'éti-ndeiil-ils  nas  leurs 
regards  sur  les  innombrables  généralions 
de  l'élernilé,  el  no  reviennent-ils  pas  ainsi 
h la  conclusion,  qiCaprès  tout  la  rédemp- 
tion de  notre  espèce  n’est  qu'un  événement 
éphémère  dans  rtiisioire  de  la  nature  inlel- 
ligcntc,  el  qu’elle  laisse  Place  h son  aulcor 
|N)ur  accomplir  Ions  les  desseins  d’une  sage 
et  imparlinfe  adiniiiislralion,  sans  compter 
que,  même  durant  son  cours,  elle  nu  dé- 
tourne pas  une  seule  de  ses  pensées,  ni 
une  sente  de  ses  iniluences^  des  autres 
champs  do  la  création,  cl  qu'il  lui  reste 
assez  de  temps  pour  étendre  sans  exception 
les  visilatioiis  aune  londrcsse  aussi  frap- 
pante et  aussi  pauiculière  sur  toute  déten- 
due de  sa  grande  cl  unirersello  monar- 
cliie? 

Cela  pourrait  servir  encore  davantage  h 
incorporer  les  choses  qui  concernent  notre 
planète  avec  niisloiro  générale  des  êtres 
moraux  et  inUdijgnnts,  de  déterminer  non- 
seulement  lu  connaissance  qu’ils  prennent 
de  nous,  non-seulement  les  tendres  alarmes 
qu’ils  ressenlent  pour  nous;  mais  do  déter- 
miner rimjmrlanco  que  notre  monde  a ac- 
quise on  devenant  le  théâtre  d'une  lutte 
u.niniâtro  et  ambitieuse  entre  les  ordres  les 
plus  élevés  de  la  création.  Nous  n’ignorons 
pas  comment,  pour  la  possession  du  terri- 
toire d’une  très-petite  Ile,  les  plus  puissants 
empires  du  monde  ont  déployé  toutes  leurs 
ressources;  comment, dansdescampsrivaux, 
des  monarques  se  sont  rencontrés,  ont 
passé  leurs  troupes  en  revue,  et  ont  rassem- 
blé, pour  obtenir  la  victoire,  tout  ce  quo 
leurs  triais  olTraienl  de  plus  briflant  en  ta- 
lents, toute  la  fleur  et  toute  la  force  do 
leur  population.  L'ile  solitaire  autour  du 
laquelle  tant  de  flottes  manoeuvrent,  et  sur 
le  rivage  do  laquelle  tant  de  troupes  dus- 
ccndeni  comme  sur  une  arène  ouveiie  aux 
«;oiijbailaiJts,  peut  bien  être  étonnée  de  la 
valeur  iuntlendue  qu’on  lui  attribue.  Mais 
d’autres  motifs  enlrainenl  à la  bataille  ; il 
ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  la  gluire  des 
nalions,  cl  chaque  paru  envisage  un  bien 
plus  noble  résultat  que  le  gain  d’un  objet 
ai  peu  im{K)riant,  comme  le  bol  principal 
du  la  guerre,  et  l'bonneur,  plus  cher  que 
l'oxisieuce  imur  bien  des  cœurs,  est  main- 
tenant le  uiubile  qui  fait  répandre  tant  de 
sang  et  {.rodigucr  tant  de  trésors;  l’esprit 


excitant  do  réinulation  s'est  maintenant 
emparé  des  combattants;  cl  ainsi,  au  mi- 
lieu do  toute  rinsigniflancc  qui  s'attache  è 
l’origine  matérielle  de  la  luUe,  sa  violence 
el  son  étendue  reçoivent  de  la  constitution 
de  notre  nature  leur  plus  juste  explication. 

Or,  si  c’est  aussi  la  constitution  do  la  na- 
luro  dus  êtres  plus  élevés;  si,  d'une  part, 
Dieu  est  jaloux  do  son  honneur,  el  que,  de 
l’autre,  il  y ail  des  esprits  orgueilleux  cl 
exaltés  qui  le  bravent,  lui  et  sa  monarchie  ; 
si,  du  côté  du  ciel,  il  y a une  armée  angé- 
lique qui,  su  rnllianl  autour  de  l’étendard 
de  la  fidélité,  vole  arec  joie  aux  ordres  du 
’roul-Puissant , sc  dévoue  h sa  gloire,  el 
prend  un  vif  intérêt  h la  manifestation  do 
ses  rmisoils;  ut  que,  du  côté  <lc  l'cnfor,  il 
V ail  des  bandes  ennemies  qui  opposent  une 
résistance  opiniâtre,  mm  haine  ut  une  ma- 
lice incxlinguiblu,  un  défi  obstiné  do  ven- 
geance pour  déjouer  la  sagesse  derKlerncI, 
pour  arrêter  la  main  cl  renverser  les  des- 
seins di3  .sa  toute-puissance;  alors,  quel- 
qu’însignüianl  que  puisse  être  le  prix  ma- 
tériel tie  In  victoire,  c'est  l.i  victoire  on 
elle-même  (pii  soutient  le  mobile  de  celte 
rivalité  anlenle  el  sans  cesse  stimulée.  Si, 
par  ta  sagacité  d'une  inlclligenco  infernale, 
une  simple  [danèle  a été  séduife,  entraînée 
ft  la  révolte  ut  livrée  au  pouvoir  Je  celui 
que  rKcrilure  appelle  U Dieu  de  ce  monde 
{li  Cor.  IV,  11),  id  que  le  but  do  la  vunuo 
de  notre  Rédempteur  soit  de  d<f/rm>c  les 
œuvres  du  démon  (l  Joan,  iii,  8);  alors  quo 
cette  planète  ait  toute  la  petitesse  qtie  les 
astronomes  lui  ont  assignée;  nppetcz-la  ce 
(|u'ullu  est,  un  des  plus  petits  Ilots  qui 
floUeiil  dan.s  l’océan  de  l'espace  : ello  est 
devenue  le  théâtre  d'une  concurrence  telle, 
que  tous  les  vœux,  toutes  les  forces  et  toute 
I activité  d’un  univers  divisé  peuvent  y être 
engagés.  Elle  ombrasse  d’autres  objets  quo 
la  simple  restauration  do  notre  esi>èce.  Elle 
décide  de  plus  hautes  questions.  Hile  se 
rattache  à la  souveraineté  de  Dieu,  et  è ta 
(In  elle  démonlroro  la  manière  dont  il  in- 
flige le  châtiment  à tous  ses  ennemis  et 
opère  leur  de>truclion.  Je  no  sais  pas  si 
notre  monde  rebelle  est  la  seule  fijrlerosso 
que  Salon  ait  eue  en  son  pouvoir,  ou  s'il 
n'est  quo  le  simple  poste  d’une  guerre  éten- 
due, (]ui  80  poursuit  loainienant  entre  les 
puissances  de  ta  lumière  et  celles  des  ténèbres 
Col.  I,  tS);  mais  que  ce  soit  l’un  ou  l'autre, 
es  fuirtiessonl  en  ordre  de  bataille,  l’esprit 
de  rivalité  est  dans  tonte  sou  énergie,  et  il 
y vn do riionneunic  puissants  combattants; 
c'est  pourquoi  cessons  d’être  étonnés  de 
et  que  notre  humble  ré.sidence  est  devenue 
le  théâtre  d'une  action  si  sérieuse,  ou  de 
ce  que  l'ambition  des  êtres  d'uiie  naturs 
supérieure  a déployé  ici  toute  son  ardeur 
cl  toute  son  énergie. 

Cela  nous  découvre  un  autre  de  ces  rap- 
|K>rls  élevés  et  étendus,  que  rbisloirc  morale 
de  noire  globe  peut  avoir  avec  le  système  de 
l'administration  universelle  de  Dieu.  Si  un 
ennemi  venait  à loucher  te  rivage  de  cette 
lière  et  magnanime  contrée,  h mreuper  sou- 
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Icmoht  un  Je  ses  |Jus  pclils  vilieges,  Jl  en 
séduire  les  Ihitiitanls»  h les  porter  h la  ré- 
volte et  i)  s’y  établir  avec  cui  au  mépris  de 
toutes  les  inenaces  et  de  toutes  les  mesures 
do  défense  d’un  empire  insulté;  olit  combien 
iocri  d'un  noble  orgueil  blessé  ne  reteiUirail- 
il  pas  dans  tous  les  rangs»  dans  toutes  les 
classes  de  notre  excelleûle  population  l ce 
mouvement  d’indignation  parviendrait  jus- 
«ju'au  roi  sur  son  tréne»  circulerait  parmi 
ceux  qui  l'entourent  dans  toute  la  grandeur 
du  pouvoir  ; électriserait  réloquonco  de  n *.s 
orateurs  et  ferait  un  appel  si  irrésistible  h 
l'hüiinour  et  ou  patriotisme  de  la  nation»  que 
la  trompette  de  la  guerre  u’aurail  qu’à  so 
foire  entendre  pour  réveiller  toute  I ardeur 
martiale  de  autre  royaume»  et  pour  mettre 
sponlanénienl  sur  pied  toutes  ses  forces;  it 
plutôt  que  d'endurer  patiemment  le  sanglant 
alTront  d’un  tel  outrage»  tout  son  pouvoir  et 
toutes  ses  ressources  seraient  employés  dans 
cette  lutte»  et  nns  cdforls  et  nos  sacrifices 
n'auraient  point  de  bornes,  jusqu  e ce  que 
nos  compatriotes  abusés  fussent  ramenés  à 
leur  devoir»  ou  que»  par  un  acte  juste  de 
vengeance,  la  tache  quu  cotte  insulte  aurait 
imfiriméo  à notre  territoire  fût  eiitiôreuienl 
elfacée. 

L’Ecriture  sainte  est  toujours  trôs<iiélailiéo 
et  IrèS'Iumineuso  dans  ces  choses  révélées 
où  les  hommes  sont  poraonneilcment  inté- 
ressés. Mais  elle  olfre  parfois  un  (raiisitareiit 
sombre,  à travers  lequel  on  peut  entrevoir 
une  partie  des  desseins  et  des  entreprises 
qui  occupent  acliiclleiuenl  les  inielligenccs 
d’un  ordre  supérieur.  Elle  nous  parle  des 
puissants  etTurls  qu’elles  font  mainloiiant 
pour  tâclierd'obtenir  un  ascendant  moral  sur 
tes  ca'urs  des  babitanls  de  ce  monde.  Kilo 
nous  raconte  que  notre  race  fut  séduite  et 
détournée  de  sa  soumission  envers  Dieu» 
par  les  trames  habilement  ourdies  d'un  être 
qui  s’élève  contre  lui»  à la  lètcdc  nombreuses 
•u  méesdo  rebelles.  Elle  nous  parle  duprôicr 
dutalut,  qui  entreprit  do  lu  dépouiller  de  ce 
laompbe,  et  d’un  bout  à l’autre  de  celte  mn- 
gnilique série  du  prophéties  qui  se  iapiiu.(>.nt 
à lui»  elle  décrit  l'œuvre  qu’il  avait  à faire 
comme  une  lutte  dans  loquelle  la  force  de- 
voit  être  déployée»  do  cruelles  soutlrauces 
êlie  endurées»  la  colère  foudre  sur  les 
ennemis»  les  principautés  être  détrônées,  et 
où  il  faudrait  supporter  toutes  ces  épreuves» 
ces  dangers  et  ces  obdlacles,  dont  était  hé- 
rissé le  sentier  de  la  persévérance  qui  devait 
te  mener  à la  victoire. 

.Mais  c'est  une  lutte  de  génie,  ausâi.  bien 
que  do  force  et  d'iiitlueoce.  L’ardente  riva- 
lité des  facultés  angéliques  est  engagée  dans 
ces  eUoris  pour  avoir  le  dessus.  Kt,  taudis 
que  l’Ecriture  sainte  nous  parle  (raibleincnt 
et  en  partie,  il  e>t  vrai,)  de  la  firofonde  et 
insidieuse  polilit]uequi  soinoulre  d’un  côté» 
l'ilo  nous  dit  aussi»  que  toutes  les  riebesses 
d une  impénétrable  iagesse{Iiom.xit33)  sont 
prodiguées  do  l'autre»  pour  elTeciuer  la  res- 
tauralion  de  notre  muudo.  Il  paraîtrait  que» 
pour  venir  à bout  de  son  dessein»  le  grand 
•‘ijcrni  d^Dicn  rNj  l'hoinme  roiubina  tous 


ses  calculs  » conduisit  tous  les  stratagèmes  de 
sa  prohmde  cl  constante  malignité»  de  ma- 
nière à ce  qu'ils  retombassent  sur  notre  es- 
pèce» et  pensa  que  s'il  pouvait  nous  faire 
tomber  dons  le  péché,  tous  les  altribuls  de 
la  Divinité  réclameraient  le  bannissement  de 
notre  race  des  limites  de  l'empire  de  justice; 
il  fît  ainsi  ses  invasions  sur  le  territoire 
moral  do  l'innocence  primitive,  et  so  glori- 
liant  de  son  succès,  il  s'imagina  et  sentit 
qu'il  avait  opéré  une  séparnlion  permonenlo 
entre  Dieu  qui  siège  dans  les  deux,  el,  tout 
au  moins,  une  des  demeures  pionélaircs 
qu’il  avait  créées. 

Le  but  de  la  venue  du  Sauveur  fut  la  res- 
tauration do  ce  monde  pécheur,  et  la  réin- 
tégration do  ses  habitants  dans  le  sein  de  la 
famille  du  ciel.  Mais»  dans  le  gouvernement 
du  ciel,  aussi  bien  que  dans  le  gouverne- 
ment do  la  lerre»ily acertainsprincipesavcc 
lesquels  on  ne  {seul  transiger»  de  certaines 
maximes  d'administration  dont  on  ne  doit 
jamais  sc  départir,  un  certain  caractère  de 
majesté  el  do  vérité»  sur  lequel  l'ombre 
même  de  la  plus  légère  violation  ne  peut  ja- 
mais être  permise,  cl  une  certaine  autorité 
qui  doit  être  soiitcnuo  par  l’immutabilité  de 
toutes  ses  sanctions»  cl  l’infaiDildo  accom- 
ptisseiocnt  de  toutes  ses  sages  et  justes  pro- 
clamations. Tout  cela  fut  présent  à l’esprit 
de  rarchango,  et  un  rayon  de  maligne  joie 
pénétra  dans  son  sein,  quand  il  conçut  le 
jirujcl  d’induire  notre  race  infortunée  à une 
tentation  dont  les  suites  seraient  irrépa- 
rables; el  aussi  sûrement  qu'il  ne  peut  y 
avoir  d’accord  entre  le  péché  el  la  sainteté, 
oussi  sûrement,  pensn-l-il,  que  si  l'hornmc 
était  séduit,  et  porté  à la  désobéissance^  la 
vérité,  la  justice  et  riinmulabliiié  de  Dieu 
mettraient  leurs  insurmonlublos  barrières 
sur  io  sentier  de  sa  future  réconciliation. 

Ko  fut  seulement  dans  ce  plan  do  restau- 
ration dont  Jésus-{’hrisl  fut  l'auteur  et  le 
consommateur  {Hcbr.  xti,  *i),  que  le  grand 
adversaire  do  notio  espèce  rencontra  uno 
sagesse  nui  déjoua  toutes  scs  trames.  11  est 
vrai  ipi’il  avait  élevé»  par  la  désobéissanco 
à laquelle  il  nous  entraîna,  un  puissant 
obstacle  dans  lu  voie  do  ccUc  sublime  eri- 
licprise.  Mais  quand  le  grand  moyen  fut 
annoncé,  que  le  sang  do  cette  expiation  , onr 
lequel  tes  péclteurs  sont  rapprochés  [Ephes. 
11,13)»  fut  volontairement  otiurl  pour  nous, 
et  <|uo  Io  Kils  éternel,  pour  l'accomplisse- 
meiildoco  mystère,  prit  notre  nature,  alors 
le  chefdecullo  puissanlo  rébcllloir,  dans 
laqiieilo  in  destinée  et  l'bistuire  do  notre 
monde  sont  si  proruniiéiiiunl  impliquées, 
fut  dans  une  alarme  maulfesle  pour  la  cou- 
servalioü  do  toutes  ses  conquêtes;  les  ar- 
chives do  ci'llo  surprenante  histoire  ne 
peuvent  en  poursuivre  la  notion  sans  jeter 
(quelques  traits  de  luinièro  sur  uno  guerre 
evlraurdiiiaire»  dans  laquelle,  pour  obtenir 
une  domination  spirituelle  sur  notre  cs- 
pècü.  nous  pouvons  apercevoir  confusément 
la  lutte  du  talent  le  plus  subÜmo  , el  tous 
les  desseins  du  ciel  ou  faveur  do  l’hommo  , 
traver^éï  dans  tous  les  l'OiiUs  de  leur  dér 
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veloppement  par  dus  Iravaiix  opposés  d'une 
force  et  diune  sagacité  rivales. 

Cerlaineinerit  ce  n’csl  pas  Sire  plus  sage 
que  ce  qui  est  icrit,  qued'allirmcr  qu’en  ac- 
complissant la  rédemption  de  notre  monde, 
il  fallut  poursuivre  une  guerre  ; qu'Ii  ce  su- 
jet il  y eut  dans  les  régions  supérieures  de 
la  création  un  rude  et  vigoureux  combat 
d'iniéréts  opposés;  que  son  résultat  em- 
brassa quelque  thuso  de  plus  grand  et  du 
plus  iiiiporlaul  que  la  destinée  même  de  la 
population  du  ce  monde;  qu'elle  décida  une 
question  de  rivalité  entre  lujuste  et  éternel 
monarque  de  l'eiislcnce  universelle  , et  le 
prince  d’une  rébellion  vaslo  et  fort  éten- 
due, de  laquelle  je  ne  connais  ni  les  limites, 
ni  l’importance , ni  les  diverses  faces:  et 
ainsi  nous  recueillons  de  cette  considéra- 
tion un  autre  .argument  distinct , qui  nous 
aide  h expliquer  pourquoi  tant  d’atienliun 
paraît  avoir  été  concentrée,  et  tant  d’éner- 
gie paraît  avoir  été  déployée  sur  le  salut  do 
notre  espèce  seule. 

Mais  il  paraîtrait,  d’après  les  archives  de 
l'inspiration,  que  la  lutte  n’est  pas  encore 
terminée;  que,  d’une  part,  l’esprit  de  Dieu 
est  occupé  à ouvrir  dans  le  emur  humain 
une  voie  pour  les  vérités  du  christianisme, 
avec  toute  la  dimonsiralion  d'une  puissance 
efficace  (/  Cor.  ii,  4);  que  de  l'autre,  il  y a 
un  esprit  qui  agit  maintenant  dans  les  enfants 
de  rébellion  (Eph.  ii,2)  ; que,  d’une  (larl,  le 
Saint-Esprit  appelle  les  hommes  des  tinibres 
à la  merveilleuse  lumière  lie  l'Evangile  {I  Petr. 

II,  9J;  et  que,  de  l'autre,  celui  qui  est  ap- 
pelé le  dieu  de  ce  monde  j aveugle  leurs 
cirurs,  afin  que  la  lumière  du  glorieux  Evan- 
gile de  Jésus-Christ  ne  les  éclaire  pas  (Il 
Cor.  lY,  4);  qu'il  est  dit  de  ceux  qui  sont 
sous  la  domination  do  l'un,  qu’i'/s  ont  vaincu, 
parce  que  celui  qui  est  en  eux  est  plus  puis- 
sant que  celui  qui  est  dans  le  monde  (I  Joan. 
IV,  4J;  et  de  ceux  qui  sont  sous  la  duiniiia- 
liün  de  l’autre,  qu’ils  sont  les  enfants  du  dé- 
mon(l  Jean. ni, 10};  dans  sespieges  (/  Tim. 

III,  71,  et  ses  captifs  po.ur  faire  sa  volonté. 
(Il  Tim.  n,  20.}  C’est  une  question  de  sa- 
voir comment  opèrent  ces  puissances  res- 
pectives. Le  fait  de  leur  opération  en  est 
une  autre  ; nous  uous  abstenons  du  la  pre- 
mière, nous  nous  attachons  A la  seconde  et 
en  recueillons  que  le  prince  des  ténèbres 
(Col.  I,  13}  tourne  eruere  autour  de  noiss 
(/  Petr.  V,  8}  ) qu’il  exerce  encore  son  insi- 
dieuse politique,  sinon  avec  la  vigoureuse 
inspiration  de  l'espérance,  du  moins  avec 
la  frénétique  'énergie  du  désespoir;  que, 
tandis  que  les  ouvertures  de  réconciliation 
sont  publiées  dans  le  monde,  il  use  de  tous 
ses  artiticespour  en  étoulTer  et  en  détruire 
l'impression;  ou,  en  d’autres  termes,  tandis 
qu’une  économie  d’invitation  et  do  motifs 
est  émanée  du  ciel  pour  rappeler  les  hom- 
mes 4 leurs  devoirs , celte  économie  est 
contre-carrée  dans  tous  ses  points  par  un 
être  qui  met  en  (eu  tous  ses  expédients},  et 
exerce  un  mystérieux  ascendant  pour  les 
séduire  et  les” asservir. 

Aux  oreilles  d'un  incrédule , tout  ceci 
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sonne  élrangemont  et  ne  semble  que  de 
jiuros  visions.  Mais  , quoique  seulement 
connu  par  le  moyen  de  la  révélation,  après 
qu’elle  uous  en  a instruits  , peut-on  man- 
quer d’apercevoir  son  harmonie  avec  les 
rands  caractères  de  l’expérience  humaine  ? 
ui  n'a  pas  senti  au  dedans  de  soi  les  as- 
sauts d’une  rivalité  entre  le  pouvoir  de  la 
conscience  el  le  pouvoir  de  la  lenlalion'l 
Qui  nu  se  souvient  pas  de  ces  momenis 
de  relraite  où  les  calculs  del’éternilé  avaient 
pi'i.s  un  empire  éphémère  sur  lu  cœur,  el 
où  le  temps,  avec  tous  ses  intéréls  et  toutes 
ses  inquiétudes,  était  tombé  dans  l’insigiii- 
tiance  devant  eux?  Et  qui  ne  se  souvient 
pas,  comment,  dés  qu’il  fut  de  nouveau  en- 
gagé avec  les  objets  du  temps  ,}  ils  reprirent 
un  ascendant  aussi  grand  et  aiissi  puissant 
que  si  toute  l’importance  do  l'éternité  leur 
était  attachée;  comme  ils  hrenl  impression 
sur  ses  perceptions,  au  point  do  hier  el  do 
fasciner  toutes  scs  facultés  pour  les  asser- 
vir è leur  inQuencc;  couimciit,  on  dépit  du 
toutes  les  preuves  de  leur  peu  de  valeur,  que 
lui  niellent  tour  4 tour  sous  les  yeux,  1.x 
rapidité  des  saisons  , les  vicissitudes  de  la 
vie,  le  cœur  toujours  agité  du  sa  propre  car- 
rière sur  la  terre,  les  ravages  œauil'ustes 
que  la  mort  fait  autour  de  lui  parmi  ses  con- 
naissances, les  pertes  de  sa  famille,  les  brè- 
ches constantes  dans  la  sphère  de  scs  alTcc- 
lions,  et  le  touchant  speclaclu  de  tout  ce  qui 
vil  et  de  tout  ce  qui  est  en  mouvement,  sa 
flétrissant  et  se  précipitant  vers  la  tombe  : 
comment,  dis-je,  il  se  lit,  qu’au  mépris  du 
toutes  CCS  leçons  de  l'expérience,  les  no- 
bles résolutions  qu’il  avait  prises  dans 
l’heure  do  la  réllexiou  s’évanouirent  cutiè- 
rumeiil  el  furent  si  vile  oubliées  ? D’où  vient 
la  force,  ut  d’où  vient  lu  mystèro  de  celle 
magie  qui  nous  attache  ainsi  au  monde  et 
nous  en  rend  si  infatués  ? Qu'e.'l-ce  qui 
nous  incite  ainsi  4 consacrer  toute  la  força 
du  notre  ardeur  et  de  nos  désirs  à pour- 
suivre des  objets  qu’un  petit  nombre  d'an- 
néos  amènera,  nous  le  savons,  4 un  anUaii- 
lissemoul  total?  Qu’usl-ce  qui  leur  duniiu 
tout  le  charuio  et  toute  l'apparence  d’une 
permanence  infaillible?  Qu’est-ce  qui  jette 
aur  ces  tentes  terrestres  un  air  de  stabilité 
tel  , qu'elles  paraisscut  4 l’œil  fasciné  du 
l’homme  dos  lieux  de  repos  pourréteroilé  ? 
Qu’est-ce  qui  colore  ainsi  les  objets  des 
sens,  agrandit  tellement  la  sphère  de  leur 
futuro  jouissance,  et  éblouit  l’imagination 
crédule  et  abusée,  au  imiul  qu’en  jetant  ses 
regards  sur  ce  que  nous  avons  4 parcourir 
de  notre  carrière  terrestre,  elle  lui  semblo 
la  purspectivud’innombrables siècles? Celui 
qui  est  appelé  le  dieu  de  ce  monde  (Il  Cor. 
IV,  4};  celui  qui  peut  revêtir  le  néant  des 
couleurs  delà  réalité;  celui  qui  peut  ré- 
pandre un  éclat  séducteur  sur  le  panorama 
des  plaisirs  fugitifs  de  l'imaginatiuu  et  de 
ses  vaines  espérances  ; relui  qui  peut  la 
transformer  eu  un  insirument  de  déception, 
et  lui  faire  prendre  un  ascendant  tellemont 
absolu  sur  toutes  les  all'uctious,  que  riiuin- 
me,  devenu  le  malheureux  esclave  de  scs 
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hlolâlrics  et  de  ses  charmes,  rejette  l'auto- 
rité du  la  conscience,  les  avertissements  de 
la  parole  de  Dieu , les  encouragements 

u’offre  l’osprii  de  Uieti , toutes  les  leçons 

U calcul,  et  toute  la  sagesse  môme  de  sa 
propre  expérience. 

Mais  cette  étonnante  lutte  aura  un  terme. 
Les  uns  redeviendront  des  sujets  ohéissanls 
et  fidèles , et  les  autres  persisteront  dans 
leur  rébellion  ; et,  au  jour  solennel  du  dé- 
uoûmoot  du  drame  do  rhisloiro  de  ce 
monde,  la  miséricorde  cl  la  majesté  vengée 
de  l’Eternel  seront  h la  fuis  rendues  mani* 
fesles  aux  myriades  des  divers  ordres  de  la 
création.  Ah!  dans  ce  jour,  combien  la 
supposition  arrogante  de  l’astronomie  de 
l’incréduîe  jiaraitra  vaine,  lorsque,  on  pré- 
seuco  d'une  innurnbrahle  multitude,  les 
choses  qui  intéressent  l'humme  seront  exa- 
minées ; que  des  ôtros  de  la  nature  la  pins 
élevée  se  trouveront  en  foule  autour  du 
Souverain  Juge;  que  le  Sauveur  paratira 
dans  notre  ciel  avec  un  divin  cortège,  qui 
de  loin  sera  venu  avec  lui  pour  être  témoin 
de  toutes  scs  actions,  et  pour  prendre  un 
(irofund  et  solennel  intérêt  dans  toutes  ses 
dispensations;  que  la  destinée  du  noire  es- 
pèce, que  l'incrédule  voulait  ainsi  détacher 
tout  à fuit  de  l’univers  et  reléguer  dans  une 
solitaire  insigniüance,  sc  trouvera  se  Join- 
dre et  se  mêler  avec  déplus  hautes  de.sti- 
nées  : les  bons  pour  passer  leur  éternité 
avec  des  anges  do  lumière;  les  méchants 
pour  passer  leur  étcniilé  avec  des  anges  de 
ténèbres;  les  premiers  pour  être  réintégrés 
dans  la  famille  universelle  dus  fidèles  ado- 
rateurs do  Dieu  ; les  autres,  pour  partager 
élernellemciil  la  peine  et  l'ignominie  des 
armées  vaincues  des  rebelles  ; les  habitants 
de  colle  planète  pourètre  unis,  duranltoutu 
la  suite  de  leur  histoire  qui  n’aura  jamais 
de  lin,  A des  rangs  plu»  érevés,  A des  tribus 
plus  étendues  d’intolligcnccs  1 El  c’est  oitisi 
que  !‘uri  verra  que  rodiuinisiralion  spéciale 
sous  laquelle  nous  vivons  maintenant,  est 
en  liannunio  sous  ses  diverses  faces,  et 
s'accorde  dans  sa  magnificence , avec  toute 
cette  étendue  de  la  nature  et  de  ses  domai- 
nes, que  la  science  moderne  a déployée. — 
Toy.  Démon. 

ASTRONOMIE  dus  Chaldéons,  desindiens, 
des  Egyptiens,  des  Chinois,  examen  criti- 
que et  réfutation.  Yoy.  ces  noms  de  pou- 
|>les. 

ATË,  le  même  queSatan.  Yoy.  Démon,  \ 1. 

ATHÉISME  réfuté.  Voy.  Monde 

ATO.HES.  Voy.  Ceéation. 

ATTRACTION,  nature  de  celle  force.  Voy, 
Cosmogonie. 

ATTRIBUTS  DIVINS,  penvcnt-ils  se  ron- 
cilior  avec  l'élcrnilé  des  peines.  Voy.  Érea- 
MTÉ  DES  PEINES,  § I*  Manifestés  par  la 
création  et  la  rédemption.  Voy.  Astso- 

NÜUIE. 

AUGHER-ELOI  prétend  expliquer  sans 
miracle  le  passage  de  la  mer  Rouge  par  les 
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Israélites.  Voy.  note  XU  èis,  h la  fin  du 
tome  II. 

AUGUSTIN  (Saint),  a-t-il  idalonisé  au 
sujet  de  la  Trinité?  Voy.  note  XXll,  § V,  îi 
la  lin  du  tome  II.  — A-t-il  été  attaqué  par  Vin- 
cent do  Uérins  ? Erreurdo  M.  Âm|)ère  ré- 
futée. Voy.  Vincent  de  Lénins,  $ II.  — Ce 
qu’il  dit  des  chrétiens  dépourvus  do  con- 
naissances en  physique . u(  qui  se  inôleni 
d’inlerfirêler  l’Ecriluro.  Voy.  Cosmocrapuie, 
§ III  , 8%U>  /fit. 

AUSONNE,  erreurs  de  MM.  Guizot, Châ- 
leaubriand  , Beugnot , Lebas  , Demogeoi , 
Ampère,  Villemain  è son  sujet.  Voy.  Aris- 
tocratie 6ALI.0-R0UAINE,  ^IV,  V.  VI,  VII, 
Vlll  Cl  IX. 

AUSTÉRITÉS,  csi-ce  seulement  dans  ies 
austérités  nue  l’Eglise  a montré  la  vertu  aux 
funimcsT  Voy.  Femmes. 

AUTHENTICITÉ  .lu  Pcnl-Heunne . Voy. 
PenliUeuque  , 5 IV  et  suiv.— Des  Evangiles. 
Voy.  Evangile,  §1,11.  III.—  Du  l’Evangile  do 
saint  Liic.Voy.LLc(Saint).— DeTEvangiludu 
saint  Jean.  Voy.  Jean  (Saint). — Des  Actes  «les 
apôtres.  Voy.  Actes  des  apôtres;  conünnéo 
par  l'accord  de  l’historien  sacré  avec  lus  au- 
teurs profanes,  i6id.,  § 11. 

AUTORITÉ  INFAILUBI.E  du  l EsliSB  ea- 
seignnntp,  seule  ri'jçlc  de  lai  dans  les  l.  iiips 
apüsloliqiies.  l'oy.  HI:ule  i>k  fui,  | I.  — Ob- 
Jections  résolues,  tèid.,§  V. 

AVENIR,  au  point  do  vue  panlliéistc. 
¥oy.  Philosophie  pantuéistiqub  de  L'tits- 
ftHRB,  § V. 

AVITE  (Saint),  ÉvèofE  «>*  Vienne. — 
Saint  Avitu,  neveu  de  reinpcreur  Avilus, 
renijilaça,  l'an  V90,  son  père  Isichius  sur 
Je  Siège  épisco|^al  de  Vienne.  Les  Bourgui- 
gnons, seciatnirs  d'Arius , étaient  alors 
maîtres  de  l'est  des  Gaules,  et  se  trouvaient 
gouvernés  parGomlrbaiid  , dont  saint  Avite 
converiii  le  fils  Sigismond  à la  doctrine  or- 
thodoxe. 

Les  épitres  que  le  saint  évêque  a laissées 
nous  font  connaître  son  zèle,  scs  relations 
avec  lus  conquérants  germains  et  l’inQucDCo 
qu'il  exerça  sur  les  atfaiics  do  l'Eglise. 
Elles  sont  moins  précieuses  pour  la  littéra- 
ture qne  pour  Thistoire.  Le  lolent  do  saint 
AviteavaU  bcsoiii,  pour  éclalor,  de  l’idiome 
poétique.  M.  Guizot,  dans  une  appréciation 
aussi  neuve  que  juste  des  écriisde  t’évéquo 
devienne,  dit  que  ses  trois  chants  sur  la 
Création^  le  Péché  ohgintl  et  le  Jugement  de 
Dieu  contre  Adam  , forment  un  ensemble 
« qu’on  doit  appeler,  pour  en  (varier  eiacle- 
menl,  le  Parodit  perdu...  Cen  usi  point  par 
le  sujet  et  le  nom  seuls,  contiiiuc-l-il,  quu 
cet  ouvrage  rappelle  celui  de  Miltou;  les 
ressemblances  sont  frappantes  dans  quel- 
ques ]iariies  de  la  conception  générale  e( 
dans  queli|ues-UMS  des  plus  importants  dé- 
tails... L’analogie  des  deux  poèmes  est  un 
fait  littéraire  assez  curieux,  et  celui  de  saint 
Avite  mérite  l’honneur  d’être  comparé  do 
près  è celui  de  Millon  (iTO).  • Les  autres 
JnèC''s  <lu  saint  prélat  sur  le  Üélugct  le  Pat- 
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$agt  dt  la  mer  Bouge  et  la  Virginité  ren- 
ferment également  des  pages  fort  roiuar- 
qnables. 

Saint  Avite  mourut  vers  52^. 

Le  coractèro  moral  de  rcl  illustre  person- 
nage a été  bien  moins  Iieurcuscmüiit  saisi 
par  quelques  historiens  que  son  caractère 
littéraire  ne  Ta  été  par  M.  Guizot.  On  a im- 
pitoyablement abusé  contre  lui  de  quelques 
passages  plus  ou  moins  obscurs  de  ses 
lettres*  qu'il  n'était  pourtant  pas  impossible 
d’éclairor. 

Ces  historiens  sont  MM.  Anmère  (Hist. 
lill.t  t.  Il),  Michelet  {Hitt.  de  France^  t.  I , 
Jiv.  Il,  c.  Il),  Aliel  Hugo  (La  France  hitto- 
rique  et  monumentale^  t.  1),  Monnet  (//ÛL 
de  ta  ville  de  Virnne,  t.  li),  Naef  (Ifiblio- 
thègue  unicersellê  de  Genève,  t.  X),  Lebas 
(/>tc/tonn.  encyclop.  de  l'hitt.  de  France, 
art.  Gondebauà). 

M.  l'abbé  Oorini,  après  avoir  péremptoi- 
rement réfuté  CCS  historiens,  résume  ainsi 
son  savant  travail: 

« En  rapprochant  les  accusations  élevées 
contre  smul  A vite,  je  vols  qu*en  général 
elles  se  réduisent  h 1c  taxer  dç  fourberie  au 
ppotll  de  l’Eglise.  A en  croire  ces  censeurs, 
il  était  fourbe  quand,  aün  de  convertir  Gon- 
debaud,  il  exagérait  le  penchant  de  ce  princo 
vers  l’orlliodoxie  jfourbequaod,  au  lieu  d al- 
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laquer  Eutychès,  il  s’eu  prit  àNeslorius  pour 
frapper  l’arianisme  par  contre-coup;  fourhe, 
quand  il  fit  l'apologie  du  fratricide; fourhe, 
quand  il  tenta  de  livrer  aux  Franks  convertis 
le  royaume  de  scs  matlres,  auxquels  il  fei- 
gnait d'étre  attaché;  fourhe  quand,  sous 
le  prétexte  d’une  conférence  religieuse,  il 
posait  au  priuco  arien  un  nltiinalum  de 
guerre  ou  de  conversion.  Il  n'est  que  deux 
pojnls  sur  lesquels  on  n’ait  pas  mis  en  doute 
sa  sincérité,  cest  quand  on  a cru  qu’il  ne 
reconnaissait  pas  la  suprématie  du  Pape,  et 
qu'il  laissait  son  clergé  prendre  femme. 

« Or,  puisqu'on  a prouvé  que  le  saiul 
évôijuo  de  Vienne  n’a  pas  représenté  Gon- 
debaud  comme  plus  catholique  qu’il  ne  l’é- 
tait; puisqu'il  ne  l’a  pas  scniidalensement 
félicité  du  chélimcnl  iiiDigé  aux  princes  ses 
frères;  puisqu’il  n’n  jamius  conspiré  contre 
son  souverain  , il  n'a  donc  |>as  été  fourbe  ; 
c’est  la  critique  qui  est  trop  étourdie. 

• De  toutes  CCS  injustes  accusations  conlro 
saint  Avilc,  une  seule  chose  reste  certaine, 
è savoir  la  méprise  qui,  d’ailleurs  sans  aucun 
intérêt,  lui  fit  réfuter  Nestorius  au  lieu  d’Eu- 
lychès. 

«Combien,  entre  les  erreurs  commises 
aux  dépens  du  saint  prélat,  y en  a-t-il  d’aussi 
inoITunsivcs  que  la  sicuuc  (271)?  » 


BABEL.  — Ce  n'esl  pas  seulement  de  no.s 
jours  qu’on  a élevé  des  dilficultés  contre  lo 
récit  biblique  relatif  è la  construction  de  la 
tour  de  Babel,  et  qu'on  i’a  traité  de  pure 
fiction.  Selon  Origène,  Cclse  prétendait  que 
Moïse  avait  pris  rbisioirc  de  la  tour  de  Ba- 
bel dans  les  poètes  qui  racontent  la  guerre 
des  Titans  contre  Jupiter;  mais  ce  savant 
•Père  lui  répond  que  Moïse  étant  plus  an-*^ 
cien,  non-seulement  qu'Homèro  et  que  tous 
les  autres  poètes  do  la  Grèce,  mais  aussi  que 
les  premiers  inventeurs  dos  lettres  et  de 
l’écriture  chez  les  Grecs,  il  est  impossible 
i{u’il  ail  puisé  ce  qu’il  dit  dans  leurs  écrits, 
qui  n'exislaicnt  pas  encore  (272).  Nous  en 
convenons,  la  fiiblu  des  Titans  a quelque 
rapport  è Chistoiro  de  la  tour  do  Babel; 
mois  peut-ou  ne  |tas  ep  conclure  que  les 
poètes  grecs  ont  voulu  imiter  lo  législateur 
dus  Juifs,  et  enchérir  sur  la  vérité  cl  la  sim- 
plicité do  son  récit? 

D’aiUeurs  Moïse,  en  nous  raconlant  la 
construction  de  la  villo  et  do  la  lourde  Ba- 
bel, ne  suppose  (>as  plus  de  fiction  dans  celle 
norroiion  que  danstoulos  les  autres,  et  s'il 
faut  y chercher  un  mythe,  tout  l'Ancien 
Testament  deviendra  iiéiressairoincnt  fabu- 
leux ; ce  qu’on  ne  saurait  ndmellro  sans 


tomber  dans  ïe  pyrrhonisme  liislnnqne  le 
plus  monstrueux  et  lo  plus  révoltant. 

Ajoutons  que  si  nous  suivons  pas  à pas 
les  critiques  que  nous  combattons  ici,  nous 
les  verrons  partout  traiter  de  fables  ce  qui 
ne  peut  s'eifdiqucr  sans  miracle.  Or  le  ré- 
cit de  Moïse  parait  en  supposer  un;  on  de- 
vait donc  s'attendre  è un  pareil  jugement  do 
leur  çarl. 

Enfin,  on  peut  remarquer  que  tout  ce  que 
dit  l’écrivain  sacré  se  trouve  confirmé  par 
l’autorité  des  auteurs  profanes  cl  les  fictions 
des  poètes.  El  une  aulru, preuve  non  équi- 
voque du  sa  fidélité  liisloriquc,  c’est  que  les 
détails  qu’il  nous  donne  des  matériaux  em- 
ployés a bâtir  la  lourde  Babel,  sont  très- 
conformes  à ce  que  les  hi.sioriens  nous 
prennenl  des  brii|uus  et  du  bitume  dont  ou 
se  servait  è Bahylone.  On  peut  voir  à ce 
sujet  Hérodote  (lib.  i),  Strabon  (lib.  xvi), 
Josè|>hc  {Antiq.j  lib.  i,  c.  kj,  Justin  (lib.  i), 
Flinu  (lib.  xxxv,  c.  10),  etc. 

« Dans  l'intérieur  des  remparts,  riinprc&' 
sion  générale  que  l'aspect  des  ruines  de 
Babylouo  n laissée  à tous  les  voyageurs,  dit 
It.-ioül  Uucliette,  est  celle  d'un  .site  couvert 
d'étiormes  monticules  dont  chacun  renferme 
des  amas  do  briques,  vieux  débris  de  palaU 
à l étal  de  décombres.  Vers  l’occident,  ç’esi-, 


{iîl)  rie  l'Etflne  ronire  te»  errenri  hi^toriquef,  l.  I,  p.  368. 

j27i)  Omcf:*(.  0>i/rn  Cet‘  , 1 iv. 
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it-dire  sur  la  rive  (iroilc  de  rEiiplir>i(e,  un 
monunit'nl  se  faU  tout  d'abord  remarquer  : 
c’est  U plus  haulo  et  la  plus  angusl^  des 
anUquil(îs  do  la  terre*  nommée,  dans  le  laiw 
gage  de  la  contrée,  Bir$^Nemrod,  ou  le  pa- 
lais do  Nemrod,  h un  mille  du  fleuve  et  dans 
l'cncointe  de  la  ville.  Il  est  diflicilc  au  voya- 
geur de  l'eiamincr  dans  toutes  ses  parties, 
et  à rimngii  alion  do  lui  rcstit>  or  ses  formes 
pnmiLijes.  Les  Juifs  d'aujourd'hui  TappelUnt 
la  prison  de  iVa6ur/(odonosor.  description 
la  plus  parfaite  en  a été  donnée  par'M.  Bi- 
gnon. C'est  une  ruine  ohlongue  irrégulière 
et  dont  la  base  a 2,082  pieds.  Sirobon  no 
donnant  que  20  pieds  de  moins  è celle  du 
temple  de  Bélus,  rim  ne  s'opposerait,  d la 
rigueur,  à ce  qu'on  y reconnût  ce  monu- 
ment; car  il  serait  très-possible  que  la 
chute  des  décombres  eût  augmenté  la  lar- 
gourde  la  base  de  manière  h satisfaire  à la 
dilférence  des  mesures;  mais  ce  n'est  ]>oint 
là  une  raison  suüisantc  pour  confondre  les 
deux  monuments.  La  hauteur  du  Birs-Nem- 
rod  est  irrégulière,  ayant  200  pieds  d’un 
cOléctlOOde  l’autre;  sur  le  sommet,  on 
voit  plusieurs  terrasses  de  constructions 
uni  s'élèvent  en  retraite  et  formeut  amphi- 
théâtre de  chaque  cèté;  enfin,  au  troisièmo 
éta^e  de  cette  osf>èce  do  tour,  qui  dut  en 
avutr  huit,  on  trouve  des  murailles  solides 
et  intactes  dans  leur  parement  intérieur,  qui 
ont  35  pieds  d’élévation.  D'énormes  mon- 
ceaux de  -briques  couvrent  la  base  de  ce 
monument»  qui  ne  peut  être  que  l’ancienne 
tour  de  Babel  : et  ce  qu’il  y a de  remar- 
quable, c’est  que  ces  briques  sont  toutes 
vitrifiées»  comme  si  elles  avaient  été  sou- 
mises DU  feu  le  plus  ai:tif  et  le  plus  violent. 
Ce  fait,  de  la  plus  hnule  importance,  e.st 
garanti  par  tous  les  voyageurs,  et  leurs  té- 
moignages sont  unanimes  à cet  égard.  On 
ne  peut  donc  le  nier;  mais  comment  l’expli- 
uer?  Quelle  cause  trouver  à ce  désastre 
tonnant  cl  terrible  qui  so  révèle  dans  celle 
elfroyable  accumulation  de  masses  vitri- 
fiées? Les  voyageurs  qui  les  ont  observées, 
ont  cru  devoir  attribuer  au  feu  du  ciel  une 
destruction  qui  a laissé  des  ruines  aussi  ex- 
ttaordiiiaircs.  Toujours  est-ll  qu’un  feu  pro- 
digieusement actif  a pu  seul  les  vitrifier, 
cooiiuc  on  peut  le  juger  d’après  les  Irag- 
inenls  que  possède  le  cabinet  dos  antiques, 
è la  bibliothèque  royale,  cl  d’après  ce  qui 
résulte  des  observations  faites  sur  les  lieux 
par  des  hommes  éclairés  et  digues  de  foi, 

f27l5)  4 JNiiir  dônionn-cr,  dit  M.  de  Panvry,  que 
le  nii'S-Ncmrod,  doul  les  murs  sont  renversés  et 
iriliés  par  les  feux  célestes,  répond  bien  CAaclenieni 
et  bien  ccrUiineineiii  à raucicn  eniplacomenl  de 
Mal>cl,  on  peut  faire  les  rapprorbemenu  suivants  : 
Le  iVmatcuquc  stniai  ilain  apiK'lle  Lii  >q  raneieniie 
Babel.  Or,  non  loin  de  celle  tour  de  Nemrod  et 
dans  lenr^inic  même  de  Batiylune,  il  existe  ctuorc 
une  yclile  ville  nommée  Kiu.&it  ou  Kii.lacq  ou 
ce  qui  et>t  évideinmeiil  l'antiquo  nom  s mia- 
> ritui»  Lii  &q.  Ci;  nom  Cst  encore  conservé  dans  le 
* om  d'iRACK-ARWV,  ou  VIrak  des  Aroàci,  I7rac' 

■ iiitijié,  dtiniié  à la  R.ibviunic,  (onnne  la  obscivr 
Raoul  UoilK-tlo,  datij.  une  do  ics  leçons  sur  1rs 
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sans  liens  de  communication  cuire  eux,  et 
dont  le  lémoignagn,  par  conséquent,  doit 
être  admis  dans  toute  sa  valeur. 

« Mais  il  ne  suit  pas  de  ce  grand  fait,  qui 
est  unique  dans  les  antiquités  du  monde  et 
<pii  n’apparlienl  qu'à  Babytono,  que  cetto 
pyramide  si  informe,  cl  dont  la  hauteur  était 
prodigieuse,  soit  à la  fois,  comme  l'ont  pen- 
sé les  voyngcMirs  Ker  Porter  et  Rich,  la  tour 
de  Babel,  fondée  par  Nemrod,  e(  le  temple 
de  Bélus.  qu’on  croit  y avoir  été  construit 
plus  lard  par  Nabuchodonosor.  Ces  deux 
monuments  durent  être  séparés,  car  la  tour 
de  Bab  'l  resta  inachevée  et  ne  put  se  trans- 
former en  temple  du  Bélus,  qui  était  cou- 
ronné à son  faite,  et  uni  fut  observé  par 
Hérodote  , Clésias  et  les  écrivains  com- 
pagnons d'Alexandre.  La  confusion  rie  cea 
deux  rnonumenls  est  une  erreur  de  Kor 
Porter,  de  Rich  et  do  la  plupart  des  voya- 
geurs; car,  dans  le  témoignage  des  lieux 
comme  dans  le  souvenir  de  Thisloire,  Hcr> 
ne  [irouvo  que  le  Birs-Ncnirod  soit  à la  fois 
la  tour  de  Babel  et  le  temple  de  Bélus  (273).» 

Mais  comment,  objecle-l-on,  ne  pas  re- 
garder comme  une  pure  fiction  que  Dieu 
soit  descendu  pour  considérer  cette  tour,  et 
que  le  sommet  dût  s’élever  jusqu’auxcieux? 
Rien  n’obligo  à prendre  à la  lettre  ces  ex- 
pressions; on  en  lit  de  scinbUbles  dans  des 
passages  de  l’Ecriture,  où  personne  ne 
trouve  assurément  rien  do  mythologique. 
C’est  l'erreur  où  était  reO)pereur  Julien; 
aussi  disait-il  en  raillant,  que  quand  tous 
les  hommes  du  monde  réuniraient  leurs 
elTorls  pour  bâtir  un  tel  édifice;  quand  ils 
é;>uiseraienl  toutes  tes  pierres  de  la  terre, 
et  qu’ils  réduiraient  en  briques  toute  l'ar- 
gile qui  est  dans  l'univers,  ils  no  parvien- 
draient jamais  à élever  une  tour  jusqu'au 
ciel,  lors  même  qu’ils  ne  donneraient  que 
l’épaisseur  d’un  (il  à ses  murailles.  Que  lui 
répondait-on?  Quo  les  chrétiens  étaient  bien 
éloignés  de  croire  que  Dieu  fût  descendu 
personnellement  du  ciel  pour  voir  t’édi- 
lice  d'une  troupe  d’insensés  ut  en  arrêter  les 
progrès;  qu’il  Mllail  que  Moïse  parlât  ainsi 
pour  se  faire  entendre  du  peuple,  et  que 
l’expression  jusqu'au  ciel  ne  désignait,  dan.i 
ce  passage  de  PEcriluro  comme  dans  bien 
d'autres,  qu’une  très -gronde  élévation. 
Voyez  saint  Cyrille  d’Alexandrie.  (Lib.  iv, 
contr.  Julian.) 

BABYLONE,  accomplissement  dos  pro- 
phéties concomant  cette  ville.  Vog.  Pao- 

niifics  éc  Babylone.  !.c  nom  à'Jrac-Arabÿ  était 
(tuniié  à la  Babylonic  pour  la  distinguer  de  VIrac 
de  la  Perse,  IrÂc-Adjkui,  ou  I’Uac  dks  Etraxcexs. 
— Celle  remarque  est  d'une  haute  iiitjportancc  pour 
l'étude  des  langues.  01  it‘iiialo&.  En  ctTet,  ces  nom^ 
nous  prouvent  que,  cnuforiiiémenl  aux  (rudUîous 
bibliques  et  historiques,  U civitisalioii  cul  pour 
centre,  après  h;  dédng.*,  la  liabylouie  cl  rAroéir,  el 
non  VItule  cl  encore  inoins  la  Chine,  comme  l’oni 
prclciidu  quelques  auteurs.  Il  nous  serait  facile  de 
prouver  qu'à  t'epoque  où  la  Babylüme  était  déjà 
fou  avancée  en  civilisation,  la  Chine  avait  a 
dt>  babiiants.  » 
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piiAtics,  s III.  — DMcripliüo  de  scs  ruines, 

Ibid. 

BABYLONIENS.  Vog.  CHAiDÉü.'is. 

B.ALAAM,  sa  prophétie  concernant  le 
Messie.  Voy.  note  XV,  $ 11,  b la  lin  du  â' 
volume,  ol  Naissance  ub  JÉsis-ciiniST,  § I. 

BALTÜS  (Le  I*.),  réfute  ie  senlimcnl  des 
s^>ciiiions  cl  des  philosophes  (|ui  ont  pré> 
tendu  que  les  anciens  Pères  de  l'Ej^liso  ont 
pensé  ou  parlé  de  la  Trinité  b la  manière 
des  platoniciens.  Voy.  note  XXII,  à la  lin 
(lu  tome  11. 

BANQUETS  ches  les  Egyptiens.  Voy.  Mo- 
isusiKNTs.  etc.,  $ Vlll. 

BAPTÊME,  enfants  morts  sans  baptême. 
Kojy.  PécUK  OlUGINEL,  H U. 

BARBAUIE  OIUGINELLE  réfutée.  Voy. 

PSYCHOLOGIR. 

BABTHÉLEMY  (La  saint-).  Voy.  Fana- 
tisme. I 111. 

BASILICOS,  dans  saint  Jean;  dilTiculté 
résolue.  Voy.  Monlments,  etc.,  $ V. 

BAVLK  réfuté.  Voy.  Mal.  Son  |iorlrait, 
voy.  note  X,  à la  fifi  <Ju  tome  II.  — Ses  ob- 
jections tirées  des  inconvénionls  do  la  li- 
berté, roy.  J.toERTÉ.  — Kéfulé  sur  le  mal 
dans  la  création,  roy.  CnéATiON,  S IV. 

BÉGUIN,  BÉGUINE,  que  nomiBait-OQ 
ainsi  an  xiii*  siècle?  Voy.  Louis  IX,  § II. 

BKNEDEN  (M.  Van),  réfute  la  génération 
spontanée  par  ses  belles  découvertes  sur  les 
cnlozoaires.  Voy.  Génénation  spoNTANée. 

BÉHARD  (M.  Pierre),  niü  runité  do  la 
rare  humaine.  Voy.  Races  humaines,  § 1. 

BEB^OLD,  sa  vision,  comment  inlerpré- 
tée  par  M.  .\mpère.  Voy.  Uincmah,  § 1. 

BETHLÉEM,  cVst  dans  celte  ville  que  le 
Messie  doit  naître.  Voy.  note  XV,  § IV,  b 
la  lin  du  tome  11. 

BEUGNOT  (M.),  réfuté  au  sujet  de  saint 
Paulin.  Voy.  Aristocratie  gallo-romai.ne, 
»"• 

BIBLIOTHÈQUE  D’ALEXANDRIE.— Fon- 
dée par  Ptotéméc  Philadelphe,  environ  ‘lüü 
dns  avant  Jésus-Christ  ; elle  fut  placée  dans 
le  quartier  du  Bruchium,  à l'esi  de  la  ville, 
et  elle  avait,  comme  appendices,  quelques 
autres  dé|>éls  do  livres,  en  parliculicr  celui 
du  Sérapéum,  ou  temple  de  Sérapis,  à 
l’ouest  d’Aieiandric,  dans  ie  quarlior  de 
Kachulis. 

V- 

Le«  chréUcDs,  en  389,  assi^gêrenl-ils  tes  païens  dans  lo 
Sûrapèum  7 

« Tout  le  monde  connaît,  dit  M.  Am- 
père, lo  rédi  qui  a fait  du  nom  d'Omar  le 
symbole  du  fanatisme  cl  du  la  barbarie. 
Après  avoir  subi,  pendant  huit  siècles,  l'in- 
jure de  cette  renommée  proverbiale , Omar 
a été  déclaré  presque  innoccnl  de  l'incendie 
dos  livres  d'Alesandrie;  on  lui  a,  du  inuin.s, 
découvert  des  complices  qui  I ont  devancé 
cl  ont  fait  beaucoup  plus  de  Dial  que  lui. 
Ces  coupables  sont  illustres  et  ne  sont  point 
des  ennemis  farouches  de  la  civilisalioti  : 
i s s'appellcot  César  et  le  chrislianisme. 


. César  est  le  premier  coupable,  coupable 
involonlairo,  il  est  vrai  ; ce  fut  lui  qui,  as- 
siégé, par  les  Alexandrins  dans  le  quartier 
du  palais  où  était  la  grande  bildiolhèqiie,  v 
mit  le  feu  en  voulant  incendier  la  Bulie 
égyptienne  et  les  maisons  occupées  par 
l'ennemi.  C’est  ce  qui  a fait  dire  trO|i  légè'- 
reincnl  i quelques-uns  qu’aprés  César,  Omar 
n'avail  rien  trouvé  è brûler;  mais  ceci  n'est 
point  exact.  On  coniiati  l'existence  de  plu- 
sieurs collections  qui  se  formèrent  pour 
remplacer  la  première  ; on  sait  qu’Anloine 
fit  don  è Cléopâtre  de  la  bibliothèque  de  l’er- 
game , rivale  de  la  bibliothèque  d'Alexan- 
drie, et  qui  SC  conqiosait  de  deux  cent  mille 
xqluinos.  Ces  deux  cent  mille  volumes  pa- 
raissent avoir  été  déposés  au  Sérapéum  , 
dans  cette  biblioilièq.ie,  lille,  comme  un  le 
disait,  de  la  collection  mère,  et  qui  conlint 
jusqu’à  sept  cent  mille  volniiies  ; mais  celle 
SHConde  bibliollièque  devait  elle-inèine  |>érir 
par  d’autres  mains  que  les  niaiiis  musulma- 
nes. Déjà  attcinle  deux  fois  par  les  llammes 
sous  .Uaro-.\urèlo  et  sous  Commode , il  est 
diüicilo  qu'elle  ail  survécu  A l'assaut  que  les 
Chrétiens  donnèrunl,  sous 'l'béodùso,  au  Sé- 
rapéuiii.  Los  livres  enlassés  dans  cet  édilice 
dnreiil  être,  au  moins  en  grande  parité, 
détruits  par  le  zèle  armé  ce  Jour-IA  contre 
tous  les  souvenirs  du  paganisme.  Voilà  donc 
les  deux  grandes  culleclions  do  livres  è peu 
irès  délruitos,  disjiersées  du  moins  avant 
'arrivée  d’Umar.  Aialgré  ces  fails  inconles- 
lables,  M.  Malier  déclare  solennellement 
que  l'exislmce  et  l'incendie  d'une  bibliothè- 
que à Alexandrie,  au  tempe  d'Omar.  est  un 
fait  à rétablir  dans  l'histoire.  Il  est  permis 
de  voir  dans  ces  paroles  une  pmle.siatiuu 
contre  une  opinion  que  le  xviii'  siècle  avait 
émise  avec  trop  de  complaisance.  Gibbon 
ol  d'autres  écrivains  du  mémo  temps  peu- 
vent avoir  éprouvé  quelque  joio  en  voyant 
l'acte  de  barbarie  lo  plus  célèbre  de  l’bis- 
toiro  transporté  des  musulmans  aux  Chré- 
tiens, d'un  calife  à un  évéque.  Sans  partager 
le  moins  du  monde  uu  tel  sentiment,  un  est 
en  droit  de  se  refuser  è cette  réaction  qui 
porte  M.  Haller  è combattre  aujourd'hui 
Gibbon,  à la  suite  d'écrivains  animés,  dit-il , 
d'un  auire  esprit.  En  accordant  à M.  Matler 
qu’il  y a eu  encore  des  livres  à Alexandrie 
après  la  ilesiruclion  du  Sérapéum,  puisqu'il 
y avait  des  lilléraleiirs  et  des  philosophes, 
on  n'en  peul  pas  moins  maintenir  comme 
acquis  à l'histoire  ce  fait,  que  les  deux  gran- 
des colicclions  avaient  élé  déiruilcs  avant 
l’arrivée  d’Omar,  l'une  par  César,  l’autre 
par  les  Chrétiens,  et  qu'un  grand  incendie  , 
cumme  celui  dont  la  tradition  accuse  le  ca- 
life arabe,  éluil  devenu  impossible.  A cha- 
cun ses  œuvres;  que  l'histoire  soit  juste 
pour  tous,  iiiéiiie  pour  Omar.  Point  de  fa- 
natisme même  contre  le  fanatisme  : la  phi- 
losophie a eu  lo  sien  dans  le  siècle  dernier; 
il  semble  que  la  gloire  du  nôtre  devrait  être 
do  n’cii  counallrc  aucun  (273’).  » 


tiiy)Voyag.'i  et  terlurche.  en  F.gaole  et  en  yuHe.  — Vuir  h lienu  tics  Deux  Mondes,  1*'  si-»Icnd  rf 
IStt»,  p.  737. 
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8i  les  Chrétiens  arsienl  attenté  S la  bi- 
bliolhèr)ue  d'Alexandrie,  ce  n'auraient  point 
été  sept  cent  mille  rolumes  qu'ils  se  seraient 
donné  la  trislo  salisfaclion  d'anéanirr.  Auln- 
Gelle  et  Atnniien  Marcellin,  qui  poricnl  h ce 
chilTre  les  rolumes  amassés  par  lus  Ptolé- 
mées , ne  nous  apprennent-ils  pas  que  ces 
richesses  araienl  été  détruites  par  l'armée 
de  César  (2TA)  ? C'est  donc  la  bibliothèque 
posiérieuromeni  formée  que  l'évêque  Théo- 
pliilo  aurait  dévastée.  Mais  où  M.  Ampère 
a-t-il  lu  qu'il  s'y  trouvât  sept  cent  mille 
rolumes  T 

La  destruction  des  lirrcs  du  Sérapéum 

Ëar  les  Chrétiens,  au  iv*  siècle,  est  pour 
I.  Ampère  un  fait  inconltilablt , un  fait 
acquis  à l'Iiitloirt.  D'où  lui  rient  cette  évi- 
dence T C'est  qu'il  est  difficile  que  la  biblio- 
thèque ail  survécu  à l'assaut  donné  au  Sé- 
rapéum. 

Mais  d'abord , s’il  est  seulement  difficile 
que  la  bibliothèque  ait  survécu  h l’assaut 
donné  au  Sérapéum,  par  quelle  rè);le  de  lo- 
gique en  conclut. on  que  celle  destruction 
est  un  fait  inconleilable  et  acquis  à I hietoiret 
Ensuite,  quelle  prouve  donno-t-un  do  cet 
assaut  ? M.  Ampère  n’en  présente  aucune. 
Il  aura  sans  doute  jugé  inutile  d’en  chercher, 
après  que  M.  de  Châleaubriaml  a prouvé 
que  le  Sérapéum  avait  en  à subir  nou-seule- 
ment  un  assaut,  mais  un  siège. 

« Le  renversemctit  du  temple  de  Sérapis, 
è Alexandrie,  dit  M.  de  Châleaubriand,  est 
demeuré  célèbre....  Les  païens  no  consenti- 
rent pas  facilement  â abandonner  un  pareil 
édilico;  ils  y soutiiiront  un  véritable  siège, 
animés  à la  défense  par  le  idiilosnphe  Olym- 
pius  (Ul'fi»,  1.  xx-xxii),  homme  d’une  beauté 

remarquable  cl  d'une  éloquence  divine 

Théophile,  archevêque  d’Alexandrie,  armé 
des  édits  de  Théodose  et  appuyé  du  préfet 
ü'Egyide,  rem|iorla  la  victoire.  Uellado  sa 
vantait  d'avoir  tué  neuf  chrétiens  de  sa 
main.  Olympius  s'évada,  a|irès  avoir  enten- 
du une  voix  qui  chantait  Alléluia  au  milieu 
de  la  nuit,  dans  le  silence  du  temp  e (27SJ.  s 
C’est  donc  du  témoignage  de  Kullu  que 
M.  do  Châleaubriand  , et  probablement 
M.  Ampère  , s’a|ipuienl  piiur  assurer  que 
les  Chrétiens  assiégèrent  leurs  ennemis  dans 
le  Sérapéum. 

Or  voici  la  traduction  des  paroles  do 
Ruiin,  citées  en  note  par  l'auteur  des  Etudes 
historiques  ; • Ces  païens,  marchant  dans  le 
Sang  du  leurs  concitoyens,  chul.sissent  pour 
chef  de  leur  crime  ut  de  leur  audace,  alin 

(174)  < Ingciis  postea  mmiarus  librorum  in  .C- 
gypto  a Ptolcinæis  regilius  vel  coiiquisilus  vel  Con- 
fucius cal,  ait  mtllia  terme  voluiuioiiai  sepliiigenta, 
sedea  umnia  betlu  prioreAtexaiidrjuu,duindiripitur 
es  civitas,  non  spoiilc,  neque  opéra  consulta,  sed 
a niilitiUus  forte  auxitiariis,  ioceiisa  suât.  > ( Àute- 

CelLC,  VI,  XVII.  ) 

f His  accedunt  altix  sufData  ( sublata  ) fastigiis 
templa,  inter quæemiiiÂ  Scrapeum...  in  quo  bibfio- 
tbecæ  fueruht  ime,timabiles  ; et  loquitur  nioni- 
mcntoruiii  vcleruni  cuiiciiieiis  üües,  sepliiigema  vo- 
Viniintim  nidlia,  Fiulematis  regibiis  vigiliis  inlentis 
çuniposita,  kilo  Alcxaiidrino,  duni  diiipilui  ciii- 


de  défendre  la  citadelle  et  d'exercer  la  (y 
rannie  sous  sa  conduite,  un  certain  Olyni- 
pius,  qui  portail  ce  nom  et  l'habit  de  philo- 
sophe , au»  antesignano  arcem  defendereni  et 
lyranniaem  tenerent  (276l.  s M.  de  ('.h,âtoaii- 
briand  aura  conclu  que  les  idolâtres  durui  l 
nécossniremenl  être  assiégés,  puisqu'ils 
songeaient  â défendre  leur  retraite. 

La  suite  du  passage  montrera  que  ces  pré- 
cautions furent  prises  par  les  ennemis  des 
chrétiens,  non  pas  â cause  d’un  siège  en- 
trepris contre  le  Sérapéum , mais  unique- 
ment dans  la  crainte  queco  siège  n'eùl  lien. 

• Ceux,  coiiliniie  Ruiiii,  â qui  étaient 
conllés  la  garde  des  lois  romaines  et  le  soin 
de  rendre  la  jiislice,  ayant  pppris  ce  qui 
s’élail  passé,  volent  au  lein|de  troublés  cl 
effrayés,  demandant  la  cause  de  tant  d’audace 
et  le  but  de  celte  émeute  qui  avait  si  cri- 
minelleineiit  versé  devant  les  autels  le  sang 
des  citoyens.  Mais  les  païens  , qui  avaient 
forlilié  l’entrée,  ne  tirent  entendre  que  des 
voix  confuses  cl  discordantes,  et  réjiunüi- 
renl  seulomenl  par  des  cris  , sans  exposer 
aucune  raison  de  leur  coii.luite.  Ou  leur 
envoya  pourtant  des  parlementaires  pour 
leur  rappeler  la  puissance  de  l’empire  ro- 
main, la  vindicte  des  lois  et  ce  qui  suit 
d'ordinaire  les  séditions.  Mais  commo  la 
force  des  lieux  ne  |iermellail  pas  d'essayer, 
sans  de  plus  nombreuses  troupes,  une  aïla- 
que  contre  les  téméraires,  on  overlit  l’em- 
pereur. » La  réponse  de  l’emfiereur  arrive.: 
défense  de  punir  les  coupables  , ordre  d'a- 
ballre  le  sanctuaire.  Dos  que  la  volonté 
impériale  est  proclamée  , les  sédilieui  so 
dispersent.  Or,  si  les  païens  fureiil  assiégés 
dons  le  temfdo  de  Sérapis , â quel  moment 
lo  furent-ils?  Ils  s’y  virent  menacés  cl  non 
pas  ossiégés.  La  bibliothèque  n'eut  donc 
pas  plus  â souffrir  du  sie'ge  dont  parle  .M.  de 
Cliâteaubriand , que  du  seul  assaut  dont 
M.  Aiiqière  a parlé;  ces  deux  assertions 
août  également  niées  par  l'histoire. 

511. 

Chrétiens,  au  iv*  coufonJaienl-ils  les  che£^ 

d'ccorre  de  raneicnoe  lillérature  avec  les  luouamecU 
proscrits  du  paganisme  ? 

« Les  livres  entassés  dans  cet  éditice  (/e 
Sérapéumjt  dit  encore  M.  Ampère,  durent 
être,  au  moins  en  grande  partie,  détruits 
par  le  zèle,  armé  ce  jour>là  contre  tous  les 
souvenirs  du  paganisme  (277).  » 
c Par  suite  des  guerres  civiles  , si  funes*^ 
tes  aux  établissements  lUléruires,  comme 
par  les  guerres  religieuses  et  par  le  fana* 

las  sub  diciatore  Cesare,  conliagrsssc.  > (Aimiev 
Marcru.i:<,  I.  XXII,  régne  de  Julien,  à la  bo.  ) 

(275)  ii/*  Etude  hinorique,  ii*  partie.  — Pour 

Eroover  le  dernier  detail  de  ce  récit,  11.  (te  Château- 
riand  transcrit  une  phrase  qu'il  attribue  à Zusime  ; 
elle  est  de  Sozoméne,  I.  vu,  15.  — Voir  aussi  l’ou- 
vrage de  M.  Beigsot,  Hiitoire  de  la  de$irueiioH 
du  paganiime  eu  Ocetdeni,  l.  1,  I.  vni,  p-  ^1- 
(27b)  RuHn,  I.  ii.  c.  22,  dans  le  recueil  inülulé: 
Jiiâioria:  cedetiaiHica:  scriptores  Cra^ci;  Parisiis, 
1571. 

i277)  l et  Piccherdies,  etc.  ubi  tupra. 
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lisme  dc.^  premiers  ('.iiiéliena,  les  grandes 
bibliothèques  de  l’mitiquilé  furent  disper' 
vées,  dit  aussi  M.  Libri,  et  Ton  sait  main- 
tenant que  les  Clirètieus  n'avaient  guère 
laissé  à faire  à cet  Omar  qu'on  accuse  d'a- 
voir ordonné  la  destrurlion  de  la  bibiiolhè* 

ue  d'Alexandrie.  Lu  besoin  de  détruire  le 

ernier  reste  du  paganisme  amena  les  Chré- 
tiens h proscrire  Tes  ouvrages  classiques 
giecs  et  latins,  et  on  sait  aussi  coiitbien  saint 
(irégoire  et  saint  Isidore  ont  l'ait  pour  abo‘ir 
la  liilératurc  profane.  C'élsit  là  peut-être 
une  impérieuse  nécessité,  et  il  faut  se  bor- 
ner à constater  le  fait,  sans  trop  chercher  è 
le  qualifier  (^TB).  > 

Oo  conçoit  sans  peine  de  quelle  poignante 
indignation  M.  Libri  doit  être  torturé  quand 
il  songe  h la  destruction  de  la  bibliothèque 
d'Alexandrie,  lui  qui,  nu  dire  du  MoniUur 
universelt  connaît  si  bien  le  prix  des  ma- 
nuscrits et  des  anciennes  éditions,  et  qui, 
voulant  meilru  eu  lumière  ce  que  la  Franco 
possédait  en  co  genre,  en  n vendu  , grâce  à 
son  litre  d'inspecteur  des  biùliolhèqucs  pu- 
bliques, pour  trois  ou  quatre  cent  mille 
francs  (279). 

C'était  précisément  à l'époquo  où  il  s'ir- 
ritait contre  le  prétendu  vandalisme  des 
Chrétiens,  qu'il  daignait  dérober  è l'obscu- 
rité où  iis  t eposaicnl  nos  vieux  trésors  bi- 
bliographiques. 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  défendre  con- 
tre M.  Libd  lu  pape  saint  Grégoire  le  Grand 
et  saint  Isidore  du  Séville  (280).  Nous  ne 
sommes  encore  qu'au  iv*  siècle;  or,  au  iv* 
siècle,  les  Ciirétiens  ne  frapnaieiM  pas  d'une 
mémo  proscription  les  idoles  cl  lus  livres 
de  rantiquité. 

Si  les  Ildèics  d'Alexandrie  avaient  été 
poussés  par  une  subito  fureur,  sans  autre 

(278)  Retrue  det  Deux  Mondes^  t,  IXX,  p,  25C, 
»nMi*c  1842,  arlicle  : Du  catalogue  de  noi  nuiitK*- 
« rils. 

(279)  Moniteur  ttnicerul,  1848,  19  mars,  ii*  79. 

Happori  adreêfé  à M.  te  garde  det  tceaux  Hébert^ 
par  M.  le  procureur  du  rui  llouclg.  Parts,  le  4 fc- 
vrier  1848.  — l/excessivc  p.is^ioii  de  l’illustre  bi- 
lilioph'de  parait  ancioniie,  car  il  est  dit  dans  te  ra{^ 
puri  < qu'il  y a plit>ieuis  M.  Libri  aurait 

soustrait  des  livres  de  la  biülmlbèi)uc  do  Florence, 
et  que,  par  suite,  l'eiitn^  de  la  bibliotltèque  de 
Milan  lui  aurait  été  renuée.  > Depuis  que  ceci  est 
eeiit,  j'ai  vu  tians  les  journaiii  l'amionce  d'une 
Uéponte  de  M.  Libri  au  rapport  de  M.  Boiicly,  vul. 
in-8"  de  115  pages;  puis  U scnlciieu  dos  tiibunaiu 
cimt  c M.  Libii. 

(280)  l.a  niciimire  de  saint  Grégoire  a etc  plci- 
iiomenl  vengée  par  l’ubbé  tmery,  supérieur  de 
Saiiit-Sulpiee.  — Voir  le  i'.krUtuinisme  de  lîacon 
el  II'»  /it‘mon«/r<ifioiis  théologiguet  dci’ubbéMitj.vE, 
t.  11.  — Quant  à saint  Isidore,  je  ne  sais  ce  que 
.M.  Libri  prétend  lui  reprocher  : il  faudrait  autre 
eiio&e  qu'une  vague  imputation,  pour  faire  croire 
(pic  l'évè(|nc  de  Séville  détestiil  les  livres,  lui  qui 
publia,  sous  le  titre  d'Ltymo/ojir*,  une  remarqua- 
ble encycloptfdic. 

(281)  Tbe  ipliilus,  vir  craJiiissimus.  (Ioace.  CAro- 
nicon.  ) — Voir  Max.  Bibl.  rel.  i’uir.,  t.  Vît,  p. 
1252. 

(282)  S.  lIirEO?«TTtts,  ep.  90,  lom.  Wll  de  la 
f'.itrolcgic  M.  l aldi  ' Miot. 


but  qu'un  vague  besoin  de  vengeance  k sa- 
tisfaire, je  comprends  h quels  excès  ils  au- 
raient pu  50  livrer.  Mais  vo  389  co  n’était 
point  une  sédition,  c'était  uuo  exécution  lé- 
gale. On  travaillait  à loisir,  l’ordre  impérial 
d’une  moin,  cl  h une  œuvre  fixée  d’avance. 
Tbéodose  avait  al>andooné  aux  Chrétiens  lus 
idoles  el  les  temples,  mais  il  n'élail  point 
question  de  ce  qui  so  rattachait  au  paga- 
nisme d'aussi  loin  que  les  chefs-d'œuvre 
des  sciences  et  des  lettres.  Il  y cul  une  tello 
fidélité  à suivre  l’édit  de  retnpercur,  qu’il 
ne  so  commit  aucun  atleiilal  contre  les  ido- 
lâtres : Tbéodose  leur  avait  pardonné.  Nul 
ne  fut  recherché  ni  poursuivi.  Si  donc  la 
victoire  épargna  les  meurtriers,  à plus  forlu 
rnisuii  ne  s’aveuglo-l-cilc  pas  jusqu’à  con- 
fondre dans  sa  liaiuo  el  les  livres  cl  les 
dieux. 

L'évèque  d’Alexandrie,  Théophile,  vanté 
liii-môiuc  pour  son  érudition  (281),  était  lié 
d'amitié  avec  le  docte  saint  Jérôme  (282). 
C'est  lui  qui,  pour  agréger  au  sacerdoce 
Synésius,  poète  el  pluloiiKieu  célèbre,  no 
fut  point  arrêté  par  les  étranges  conditions 
qu'imposa  l d'abord  le  futur  évêque  dé  Pto- 
lémaïs qui,  du  reste,  dut  plier  devant  les 
exigences  de  la  discipline  de  l’Eglise  (283). 

Or,  puisque  les  démolisseurs  du  temple 
de  Sérapis  n'obéissüient  point  à un  brutal 
accès  de  colère,  je  ne  puis  croire  que  le 
« Irès-éi'uJil  • Théophile  ait  fait  la  guerre 
aux  monuments  de  la  littérature  et  de  l'é- 
rudition, que,  d’ailleurs,  il  n'aurait  pu  dé- 
truire sans  outrager  en  même  temps  l'Ecri- 
ture sniulo,  dont  lus  nombreuses  interpréta’^ 
lions  éioieiit  réunies  au  Sérapéum  (2w).  Je 
uu  [luis  croire  que  lesClirôliens  aient,  lefer 
cl  le  feu  à la  main  , poursuivi  le  paganisme 
jusque  dans  les  livres,  cl  cela  mémo  à i'é- 

(285)  C'(2sl  cc  (|uc  M.  Colloml»et  ëlablil  contre 
M.  Villemain,  dam  les  préliminaires  d'une  trad.  des 
Uymnet  de  SgntHiut,  2*  édil. 

(284)  Selon  Terliillien  (c.  18  de l'Apo/oÿiqi^Mf  ), 
il  y avait  au  Séranéum  lu  loxlc  hébreu  de  la  Bible  et 
phi^ic'urs  tiadudion».  Saint  Epipbaiie  ( De  mentu- 
ris,  rtc.,  l.  ii,  c.  1 1 ) v place  encore  les  éditions  de 
la  Bible  par  Aquila,  ^ymniai(U«,  Tbéodoliun  et  les 
autres  inlernrélcs.  Il  ajoute  que  l'original  de  la 
trailuclioii  des  S(^plaiite  avait  été  déposé  dans  la 
bihlioilicqnn  du  Bruehium.  M.  Ampère,  à propos 
du  mol  de  Tei  Uillien,  fait  celle  observation,  n.  737 
de  son  Voyage  : « Les  trésors  littéraires  d'Alexan- 
drie elaicm  suilütil  grecs.  S'il  r\  trouvait  quelque 
chose  d’oricMlal  et  d'égyptien,  cc  n'élail  pas  dans  la 
grande  bibliullicquc  du  pal.iis  qu'il  eût  fallu  le  clmr- 
cher,  mais  dans  la  bibtiolbéqiie  du  S(>ranéum.  Là  , 
romnic  jcraidil.scconscrvaitun  rcsledela  vieille  vie 
égyptienne...  Céstdans  celle  bibliolbcuiie  du  Séra- 
|)éuiii  que  TiTlullien  (édition  de  l'abbé  Mignc,  1. 1,  p. 
55  ; lisez  p.  580)  indiiiue  un  texte  hébreu  de  la  Bible.  * 
Cette  raison  d(^  la  présence  d'un  texte  bcbrcii 
de  la  Bible  au  Séra)H'um  est  fort  savante,  sans  au- 
cun doute,  mais  il  ouest  une  plus  naturelle.  A l’é- 
poque où  l'auteur  de  VApolog^iique  publia  sou  livre, 
il  y avait  plus  de  deux  cents  ans  que  la  biblioilié- 
que  du  Musée  riait  détruite.  Il  fallait  doue  que  les 
Alexandrins  logeassent  au  Sérapéum,  s'ils  soubai- 
taieiil  les  posséder,  te  livre  sacre  des  llcbieux  et  la 
teadvu  îloj;  de>  S.-plauli; 
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|)Oqucoù  sainl  Basile  ensei^^nait  combien  la 
rejjKiou  peut  tirer  üo  profit  de  la  lecture  des 
phitosopnes  et  des  poètes  (285);  à rdpû(|ue 
oC)  saint  Grégoire  de  Na/ianze  maudissait  la 
mémoire  de  Julien  , comme  du  plus  dango« 
roux  persécuteur,  pour  avoir  défendu  aux 
urlhodoxes  l’élude  des  lettres  profanes  ^280)  ,* 
h l’époque  d’AUicus , évéque  do  Constantin 
impie,  si  versé  dans  la  coniiaissanco  des 
systèmes  pliilosopliiquesy  que  jamais  sophiste 
ne  put  rtifrayer  d une  objection  nouvel- 
le (287)  ; à l’é{K)qu«  où  sainl  Cyrille  d'Alexan- 
drie expliquait  aux  adversaires  de  la  reli- 
gion pourquoi  les  disciples  du  Christ,  tout 
en  repoussant  do  leurs  lèvres  les  chairs  of- 
ferles  aux  idoles,  ne  refusaient  pas  deiiour- 
rir  leur  esprit  des  livres  des  idolâtres  (288); 
Il  répoquK  où  Alexandrie  et  toute  l'iiglise 
admiraient  encore  Didymo,  l'avcugic  au  sa- 
voir encyclopédique  (289);  è l’épo<|uc, 
eiiDn,  des  Jérôme,  des  Chrysostoiue,  des 
Ambroise. 

Dirn-t-on  qu’il  est  sans  vraisemblance  que 
la  foule,  pressée  d’abattre  le  Sérapéum  , ail 
songé  è épargner  les  livres  ? 

Cette  observation  supposcratl  que  l’on  n’a 
pas  une  idée  juste  de  révénemenl.  Lo  sanc- 
tuaire de  Sérapis  avait  été  seul  condamné  à 
périr,  et  il  put  être  seul  renversé,  se  trou- 
vant au  milieu  do  la  plate-forme,  isolé  des 
constructions  qui  couronnaient  lo  teriro  et 
dans  lesquelles  était  déposée  la  biblioliiè- 
quc. 

L'an  ^52  , sous  rcmpercur  Marcien  , il  y 
eut  un  mouvement  pojiuloire  h Alexandrie  ; 
les  Iroupos  marcUèreiU contre  les  séditieux, 
qui  les  mirent  en  fuite.  Savez-vous  où  clics 
£0  relirèrcnl?  « Elles  furent  forcées,  dit 
Évagre,  de  se  réfugier  dons  le  temple  au- 
trefois dédié  à Sérapis.  La  populace  y ac- 
courut, se  rendu  maitresso  de  l’éditicu,  et  y 
brûla  tout  vivants  les  soldats  (290).  • Le 
Sénipéum  n'avail  donc  pus  Ôté  compiétcmenl 
renversé  par  Théophile;  mois  le  sancluaire 
du  dieu,  comme  iVerivent  tous  les  Jiisto- 
iietis,  avait  été  seul  abattu. 

Au  IV*  siècle,  sous  Valens  et  Valenti- 
nien 1",  il  y eut  des  livres  brûlés.  Celle 
exception  à ce  que  Je  viens  de  dire  le  con- 
firme ; , car  ce  furent  seulement  les  ou- 
vrages relatifs  à l'art  divinatoire  que  l’on  lU 
disparaître.  On  les  rechercha  d'une  façon 
Iiarbare;  mais  riiisloire  comiaii  trop  bien 
les  causes  et  les  agents  de  ces  persécutions, 
pour  qu’on  no  dise  pas  avec  un  auteur  très- 
grave  que  « l’esprit  clirélien  resta  étranger 
à ces  excès  déplorables  (291).  ■ 


Bien  lùinde  se  montrer  hostiles  a la  liP 
térature  grecque  et  à la  littérature  latine* 
les  princes  qui  altaquèrenl  le  plus  vigou- 
reusement le  paganisme,  favorisèrent  aussi 
avec  lü  plus  de  zèle  les  sciences  et  les  let- 
tres. Gralicn,  (|ui  abolit,  en  le  refusant,  io 
litre  de  pontife  suprême  do  t’iilolàtrie,  char- 
gea le  trésor  impérial  des  émoluments  îi 
ilislribuer  aux  orateurs,  aux  rhéteurs  et  aux 
grammairiens  «dans  la  tangue  atliquecl  dans 
la  romaine.  • .M.  Guizot,  qui  a traduit  cette 
constitution,  ajoute  : « Valentinien,  Hono- 
"ius,  Théüdosc  11,  rendirent  plusieurs  dé- 
crets semblables.  Depuis  que  l'etnpire  était 
partagé  entre  plusieurs  luaUrcs , chacun 
U'eux  s'inquiétait  un  peu  plus  do  la  prospé- 
rité de  sosËlols  et  des  établissements  publics 
qui  s'y  rencontraient  (392).  » En  distinguant 
ainsi  d’avec  les  croyances  païennes  la  litté- 
rature profane,  ils  uc  faisaient , d’ailleurs  , 
qu'imiter  Constantin  (293). 

Tbéodose  11  est  surtout  un  exemple  de 
cette  protection  accordée  aux  études  parles 
empereurs  chrétiens.  Comme  son  aïeul,  lo 
grand  Théodose,  « il  ordonna  que  les  temples 
seraient  détruits  et  changés  en  églises  (29(i).* 
Mais  voyez  aussi  en  même  temps  quels 
soins  pour  former  sur  les  anciens  modèles 
la  jeunesse  de  l’empire  I « Théodose  fut  lo 
premier  qui  donna  une  forme  constante  à 
l’académie  do  Constantinople.  11  fonda  vingt 
chaires  de  grammaire,  dix  pour  la  langue 
latine , autant  pour  la  langue  grec<|tic  ; huit 
chaires  do>  rhétorique,  cinq  do  rhétorique 
grecque,  trois  de  rhétorique  latine;  une 
pour  la  philosophie,et  deux  pour  la  juris- 
prudence... Après  vingt  ans  d'exercice,  les 
maîtres  étaient  honorés  du  litre  de  comtes 
du  premier  ordre,  et  allaient  de  pair  avec 
les  lieutenants  du  préfet  du  prétoire  (295).» 
L’empereur  établii  aussi  à Constantinople 
une  bibliothèque  où  cent  vingt  mille  volu- 
mes périrent  è la  ün  du  v*  siècle  (296).  £n- 
ÛQ,  parmi  les  professeurs  qui  les  premiers 
lurent  promus  à la  dignité  de  comte,  se 
trouvait,  il  parait,  Hellade,ce  prôtro  de  Ju- 
pilor  qui,  dans  l'émeute  d’Alexandrie,  avait 
tué  neuf  Chrétiens.  Et  c’est  envoyant  ré- 
compenser de  tels  professeurs  qu  un  sou- 
licndrad  pourtant  que  les  chefs-d’muvre  de 
l'antiquité  étaient  proscrits  1 

Soit  donc  qu'on  examine  la  teneur  de 
l’ordre  iiupénal  adressé  è Tbéophiio;  la 
protection  parfois  très -éclairée  accordée 
aux  sciences  par  les  ennemis  du  paga- 
nisme; la  culture  inlcllocluelle  des  chefs 
de  l'Eglise  à !a  ün  du  iv*  siècle  et  au  com- 
mcncemont  du  v*  ; soit  qu’on  envisage 


(285)  T.  II,  p.  175,  éiliiiuii  des  Déuédlcliiis.  — 
Voir  aussi  sa  coircspoiiüaiice  avec  le  philosophe 
p.iieii  Lihaiiitis. 

(280)  Orat.  3,  l.  t,  p.  9G.  — Voir  aussi  la  leUre 
à Scleucus  ; < Méprisez  le  mythologue,  appréciez 
1 écrivain  ; brisez  l'idole,  admirez  sou  leiuplc.  > — 
SozontM(,  liiit.eccl.t  1.  V,  c.  18. 

(287)  SocRiTE,  liiti.  eccl.f  1.  vu,  c.  2. 

(288)  liéponte  à Julien,  1.  vu.  < Qiionuni  auwm 
(Inicc  esionmia  scire,  > eic. 

(289) IU>)k,  Uisi.eccl.,].  n,  c.  2. 


(290;  EviCRC,  i/iil.  eeel.,  I.  i,  c.  5. 

(291)  M.  Beeckot,  Ilisl.  dt  la  décadenci  du  pu- 
gaiiUme  en  Occidenl,  l.  Il,  p.  251. 

(202)  M.  Gcizot,  Ûiei.de  la  citilisaiion  en  France, 
t.  1,  Icç.  IV,  n.  1U5. 

(295)  M.  Glizùt,  vbi  fuprti,  p.  lOJ. 

(291)  Le  Ulaü,  llisi,  du  Bas-Empire,  1.  xxix,  c. 
59. 

(295)  Le  Beac,  uti  supra,  I.  xxxi,  c.  9. 

(290)  Le  Beac,  l.  xxxvi,  c.  5.  — Ces  120,(hmî 
volumes  ;*érir€iit  eu  47G. 
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le  caraclère  réglé  cl  cnnlcnii  Je  rcipééilion 
dirigée  coiilro  le  snncliiaire  seul  do  Sér«- 
|iis,  loul  nous  force  de  conclure  que  per- 
sonne, en  détruisent  ce  temple  , ne  songea 
h détruire  la  bibliothèque. 

Sm- 

L'iüitoricn  Orose  D'tinpolf*-t-ii  pas  ani  ThrcHieiis  la  déva$> 
Uliuii  Je  la  bibliolbèquc  d'Alcaindrie  Y 

« L'édiHcc  fui  piilé  cl  démoH»  » dit  M.  do 
Ciiâle»ubriand.  « Nous  vîmes,  dit  Orose, 
malgré  son  zèlo  apostolique,  les  armoires 
vides  de  livres;  dévastations  qui  pnrleul 
n.émoiro  des  hommes  et  du  temps.  Nos  ri- 
dimuf  armoria  Ubrorum,  quibus  aireptis  ex> 
t/ianilara  a noslris  hommibus,'noslris  Umpo^ 
ribus  memorant  (I.  vi,  c.  15)  (297).  » 

10  trouve  ce  même  texte  d Orosc  cité 
comme  pièce  do  conviction  contre  le  zôlo 
excessif  des  Ciirétiens  par  Prideaux,  Gibbon, 
.M.M.  Maller,  Ludovic  l^rSlanne,  Rnnnmy  dans 
les  Mémoires  df  l'Académie,  SninNGenis  dans 
le  graml  ouvrage  sur  l'Egypte  (298).  Tout 
ee  qu'üii  doit  de  n spccl  do  tels  noms,  je 
le  conqironds;  qu’il  me  soit  cependant  per- 
mis do  pré^^enter  mes  très-humbles  remun- 
Ironces. 

11  est  d’abord  nécessairo  de  citer  en  entier 
le  passage,  d'uillours  très- court  de  Paul 
Orosc,  dont  les  écrivains  que  Je  viens  de 
nommer  n’ont  transcrit  que  quelques  mots 
«auxquels  il  est  facile  do  taire  signifier,  dans 
cet  tsoiouicnl  du  resie  du  texte,  tout  ce  que 
l’ou  désire. 

Orose.élantarrivédans  son  récit  au  temps 
de  Jules  César  et  de  ses  combats  au  milieu 
inOrue  d'Alexandrie.,  poursuit  do  la  sorte  : 

« Pendant  le  combat,  César  fil  incendier 
In  flotte  royale.  La  flamme,  ayant  gagné  une 
partie  de  la  ville,  consuma  400,000  voluines 
(}ui,  par  liasard,  se  trouvaient  dans  les  édi- 
licos  voisins;  témoignage,  certes,  bien  éion» 
nant  du  soin  et  de  la  persévérance  dos  an- 
ciens,qui  avaient  réuni  en  si  grand  nombre  de 
si  remarquables  œuvres  des  plus  nobles  es- 
prits. C'est  pour  cela  ({uo  uiaintenant  encore 
et  de  toutes  parts,  comme  nous  l'avons  vu 
nous-môme,  il  existe  dans  les  temples  des 
armoires  è livres;  elles  ont  été  dévastées, 
et  font  rappeler  de  nos  jours  que  tout  cela 
a été  anéanti  parles  nètres,  ce  qui  est  vrai; 
toutefois,  il  est  plus  convenable  de  croire 
qu’afln  d’égaler  tes  anciens  dans  leur  zèle 
pour  les  éludes,  on  chercha  d'autres  livres, 
que  d'admettre  l'existence  d'une  seconde 
hihliothè^tuc  [séparée  des  400,000  volumes, 
et  préservée  par  cet  éloignement  (299).  » 

Or,  5 qui  notre  historien  attribue-t-il  la 
destruction  dos  livres  duiit  il  ii’ovait  vu  que 

(t07)  Etudes  Itisl.,  ubi  supra. 

(iU8)  pRiDCAtx,  tlin  des  Juifs,  t.  Ili,  règne  de 
Plolcméc  Pliiladolplic  I".  — Gibbon,  Histdeta  dé- 
t udeni'e  de  l'empire  romain,  c.  28.  — .Mattf-B,  Essai 
Liti.  sur  l'E^cole  d'Alexandrie  : je  cilc  d*aprè.s  les 
«'Urails  publiés  par  la  Dibliolhèque  universelle  de 
tleuive,  co  1îJ21,  l.  XVI,  p.  5J3.—  Lalanne.  £n- 
cpcl.  utod^nt^,  art.  Bibl.  d'Alexandrie.  Voir,  du 
luèmc  auteur,  les t’uriosité<  bibliographiques,  p.  2lt. 
-r-  bo.NAVx,  Mémoires  de  t'Aeadémie  l.  *111.  p.  641). 
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les  tablettes  dépouillées  T Ce  n’oslpas  Théo- 
phile qu'Orose  accuse,  ce  sont  les  Romains. 
La  suite  seule  de  ses  pensées  nous  le  dé- 
montre. 

En  effet,  qui  est-ce  qui  avait  enrichi  de 
livres  ces  bibliothèques  vides  au  temps  d’O- 
rose?  il  nous  apprend  lui-mème  que  c étaient 
les  anciens,  ceux  qui  avoienl  amassé  les 
quatre  cent  mille  volumes  avec  un  soin  si 
persévérant  : «C’est  nour  cela»  dit-il,  qu'il 
existe  dans  les  temples  des  armoires  à li- 
vres. » Mais  tout  ce  que  les  anciens  rois 
bibliophiles  d'Egypte  étaient  parvenus  À re- 
ciietilir,  n'avait-ii  nas  péri  uans  l’incendie 
allumé  par  César?  Oui,  tout  avait  péri, selon 
Oroso,  qui  déclare  ahsoluiuent  invraisena- 
blhble  la  supposition  qu'il  y ait  eu  h Alexan- 
drie d*autrcs  collections  publiques  do  livres 
que  celle  des  ijuatre  cent  mille  qui  furent 
brûlés.  Eh  hion  I puisque  les  livres  dont  le 
voyageur  historien  n’a  plus  aperçu  que  la 
place,  formaient  les  richesses  Itlléraires  des 
anciens  rois,  et  quoccs  richesses  furent  tou- 
tes consumées  pendant  la  guerre  de  César, 
c'étaient  donc  des  traces  do  la  guerre  de 
César  <]u'Orosc  rencontra , et  non  point  des 
preuves  d’un  accès  du  fanatisme  chrétien. 

Ensuite,  puisque  Orosc,  niant  qu’il  y eût 
sous  les  Ptolémées  plusieurs  bibliothèques 
è Alexandrie,  rap[>ellc  seulement  les  rava- 
ges commis  dans  les  dépôts  do  livres  voi- 
sins de  la  mer,  il  n'a  donc  pas  voulu  parler 
du  Sérapéum,  ni  accuser  les  Chrétiens. 

Enfin,  quand  ccl  historien  ajoute  que,  pour 
rem[dacercc  qu’on  avait  perdu  sous  César,  on 
réunit  d'outres  livres,  il  ne  raconte  pas  que 
CCS  nouvelles  collections  aient  été  détrui- 
tes. Or  c’était  là  cependant  la  bibliolhèquo 
du  Sérapéum. 

Nous  allons  maînlonanl  éclaircir  les  en- 
droits du  fragment  historique  d'Orose  qui 
ont  pu  induire  eu  erreur  Chétcaubriand  et 
les  autres  écrivains  que  j’ai  nommés. 

1*  Puisque  Ürose,  prêtre  catholique,  dit 
que  ces  livres  ont  été  « anéantis  par  nos 
liommes,  fl  noslris  hominibus,  j n’e.sl-co  pas 
do  ses  coréügionnaircs  qu’il  a voulu  parler? 
aurail-il  ainsi  nommé  les  Romains  de  César? 
— H6I  pourquoi  donc  n’sppellcrnil-il  pas  les 
soldats  de  Césur  nos  gens,  nos  hommes,  puis- 
qu’il dit  bien  « notre  Home,  ■ à propos  de 
la  Rome  de  ce  dictateur  : Nostra  autem  Ma- 
rna, Cœsare  ofciso,  quanla  de  cineribut  ejus 
agmina  armata  partiiriit  (300)?  Jamais  il  n a 
désigné  les  Chrétiens  par  les  mots  de  noslri 
hommes.  Ce  membre  de  phrase  ne  présente 
donc  aucune  diflicullé. 

2*  Ces  mots  latins  : Exinanita  ra...  nostrts 
temporibus  mrmoranr, je  lésai  traduits  par 

cJlI.  in-12,  Dissert.  bisl.  sur  la  Itibl.  d'Alex.  — 
Saint-Gf.ms,  Description  de  l'Eggple.  «nllquUés, 
mcmoiivs,  3'  livrais.,  Deserip.  des  antiquités  «TA  • 
Irx.,  p.  89.  — Diei.  de  la  Eonversution,  arliclc 
Alexandrie.  Dans  le  même  recueil,  à farlU  le  Eifr/»* 
Iheque,  .M.  CliainpollioU'FigRac  ne  parle  pa*  de  co 
faii  imputé  aux  Chrétiens. 

(299J  Hist.  liv.  vi,  xv. 

(500)  L.  M,  c.  17. 
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ceux-ci  : « Elles  fonl  rappeler  de  hoi  jourt 
qiio  tout  cela  a élii  anéanti  par  le»  nôtrer.  • 
N'aurail-il  [las  été  plus  exact  de  dire  ; c Elles 
fout  rappeler  que  tout  cela  o été  onénnti  de 
iioj/ourif  » Cette  seconde  inlerprélalioii  est 
inadmissible , non-seulenient  parce  que  le 
sens  général  de  la  phrase,  comme  nousl  arons 
proiiré,  montre  qu’il  s'agit  d'une  destruction 
de  livres  datant  de  la  guerre  de  César,  mais 
encore  parce  que  la  ponctuation,  dans  le  texto 
latin,  joint  les  mots  nosirie  lemporibui  au 
verbe  memorrnl,  et  indii|ue  par  conséquent 
qu'ils  complètent  la  signiiication  de  ce  verbe, 
et  non  celle  du  participe  exiiinnila,  dont  une 
virgule  les  sépare.  Ceci  est  bien  minutieux, 
bien  scolastique;  mais  il  faut  nécessaire- 
ment s'y  résigner,  puisque,  pour  l'nvoirniuis, 
on  s’est  exposé  à calomnier  les  Chrétiens  du 
IV  siècle. 

3'  Les  bibliothèques  visitées  par  Paul 
Orose  avaient  été  aératlées,  pilléei  {quibui 
direplitj;  il  no  s’agit  donc  pas,  dira-l-on,  do 
celles  qui  périrent  dans  les  édilices  voisins 
du  port,  au  quartier  du  Bruchium  incendié. 
— Quelle  que  soit  la  variété  des  synonymes 
employés  par  l'historien,  nous  avons  démon- 
tré quô  c’est  uniquement  de  la  destruction 
des  quatre  cent  mille  volumes  réunis  par 
les  Ptolémées  qu'il  a voulu  parler.  Pourquoi 
cependant  l'ex|iression  direp/ie,  qui  indique 
un  autre  genre  de  destruction  que  lallammcT 
L'expression  est  juste,  car  aux  ravages  du 
feu  se  joijînirenlceux  du  pillage.  Nous  l'ap- 
prenons d’Aulu-Gelle,  qui  a écrit  dans  ses 
Aluits  alliqiiet  : « A l’époque  de  la  premièro 
guerre  u'.AIeiandrie,  tandis  qu'on  pille  la 
ville  (dum  diripilar  ea  ciritasj,  tous  ces  vo- 
lumes sont  brûlés,  non  point  exprès  et  arec 
préméditation,  mais  fortuitement,  par  des 
soldats  auxiliaircsi.'iOlJ.  > Ammicn  Marcellin 
dit  également  que  le  pillage  accompagna 
l'incendie  de  la  ville (302).  Ainsi,  la  capitale 
de  l'Egypte  fut  la  proie  de  la  Damme  venue 
des  vaisseaux,  de  celle  qu’allumèrent  les 
troupes  auxiliaires,  puis  des  pillards;  par 
conséquent  t'Iiistoi  ieu  latin,  pour  exjirimcr 
le  dounlo  lléau  do  l'incendie  et  des  voleurs, 
a donc  pu  se  servir,  du  mol  direplis.  Il  sup- 
pléait même,  par  ce  seul  mot,  è tous  les  dé- 
tails du  récit,  que  le  caractère  da  sou  très- 
rapide  résumé  historique  lui  interdisait. 

Ces  trois  membres  de  phrase  du  passage 
d'Oiose  ne  renferment  donc  rien  qui  s'oppose 
A l'explication  que  nous  avons  donnée;  mais 
lors  mémo  qu'ils  présenteraient  quelque 
obscurité,  quelque  amphibologie,  ils  ne 
pourraient  pas  rendre  douteux  l’ensemble 
du  récit,  qui  est  fort  clair  et  très-précis, 
comme  on  l’a  montré;  c'est,  au  contraire,  le 
sens  bien  certain  de  l’ensemble  qui  devrait 
éclaircir  la  partie  douteuse  et  empêcher  toute 
hésitation. 

Le  texto  d’Orosc  nods  suggère  quelques 

(Ô01)  Voir  la  note  374. 

|303)  Aaim.vcs-HAacF.cLiaes,  /fût.  rom.,  règne 
de  Julien,  à la  lin  du  liv.  xxii. 

tsOSj  ClitlleauLriantl,  daiis.scs  Eludes,  etc.,  ubi 
supra,  elle  Libaniiis  ( Orutio  pra  umplis  ) et  Eiinape 
( Vif.  Edtsii }.  L'ext>ait  d'Kunape  est  aussi  rap. 


antres  réneiioiis.  L'hislcricn.  dans  cet  en- 
droit, n’o.'t  encore  arrivé  qu’au  temps  de 
Jules  César,  Or,  nous  le  demandons,  s’il 
aiait  voulu  narrer  unfait  d’une  époque  pos- 
térieure de  plusieurs  siècles  et  avertir  que 
les  acteurs  do  ce  second  fait  étaient  chré- 
tiens, est-il  vraisemblable  qu’il  se  rûlabsiccn 
du  mol  pronro  ou  d'une  périphrase  intelli- 
gible? Est-il  admissible  que  si,  dans  le  ré- 
cit d’une  dérastalion  par  les  soldats  païens 
do  César,  il  avait  voulu  intercaler  lo  souve- 
nird’iine  seconde  dévastation  par  la  cohorte 
chrétienne  de  Théophile,  cet  écrivain  n’eût 
pas  évité  la  confusion  des  scènes  et  des  ac- 
teurs on  appelant  les  uns  et  lus  autres  par 
leurs  noms,  au  lieu  d’employer  des  expres- 
sions aussi  vagues  que  celles  dont  il  s’esi 
servi  : nostri  homines?  Si  l’on  ne  savaild’a- 
vance  qu'en  389  les  Chrétiens  délruisireni 
le  sanctuaire  de  Séra|iis,  jamais  l’on  n aurait 
soupçonné  dans  les  lignes  d'Oroso  sur  César 
une  allusion  è uii  événemcul  postérieur. 
C'est  une  allusion  que  nous  y mettons,  mais 
t|ue  nous  n'y  trouvons  pas. 

Si  les  Chrétiens  détruisirent  la  biblinlhèque 
du  Sérapéum,  d'où  viont  que  parmi  les  au- 
teurs anciens  qui  nous  montrent  la  slaluo 
do  Sérafiis  mise  en  pièces  et  son  temple 
ruiné,  nul  n'a  montré  les  livres  déchirés  et 
brûlés?  D'où  vient  que  nul  écrivain  ecclé- 
siaslique  n’a  vanté  ce  zèle  bibliopbobe  et 
que  nul  païen  ne  l’a  uiaudil  ? Pourlant  Li- 
banius  et  Euna|iii  chez  les  païens  (.303),  Ku- 
lin,  Socrate,  Sozoïiiène,  Tbéodoret  chez  les 
Chrétiens,  n'ont  pas  été  avares  do  détails, 
les  uns  dans  leurs  plaintes,  les  autres  dans 
leurs  chants  de  triomphe  sur  la  chute  du  fa- 
meux temple  d'Alexaudric  (30't). 

Nu  pourrait-on  pas  adopter  un  moyen 
tcriuo  et  dire  que  la  bibliothèque  fut,  il  est 
vrai,  dévastée,  mais  en  partie  seulement? 

Cello  concession  ne  peut  se  faire.  Sur 
quoi  su  baserait-on  pour  y consentir,  puis- 
que rien  no  prouve  que  les  Chrétiens  aient 
touché  A autre  chose  qu'au  sanctuaire  , où 
évidemment  ne  logeaient  ni  les  livres  ni  les 
lecteurs,  et  puisque  les  salles  visitées  par 
Orose  étaient  complètement  vides? 

Il  faut  donc  s'un  tenir  au  sens  naturel  du 
récit  cl  des  réflexions  d'Orose,  c'est-à-dire, 
il  faut  admettre  que  cet  hislorieu  n’a  raconté 
que  la  destruction  delà  bibliothèque  du  Biu- 
rhium  pondant  la  guerre  de  César. 

|tv. 

La  bibliotbêqac  {TAlcxanflrie  rut-cite  dclrulte  ro  G4t 
|)sr  les  Arabes  T 

« Le  sévère  décret  d’Omar,  dit  Gibbon, 
répugne  au  sens  littéral  et  è l’esprit  de  la 
doctriiiedescasuislos  musulmans;  ils  décla- 
rent en  ternies  formels  qu’on  ne  doit  jamais 
livrer  aux  flammes  les  livres  religieux  des 
Juifs  et  des  Chrétiens  qu'on  acquiert  par  le 

porté  par  M.  Coosin  dans  ses  Nouveeux  fraqmeuU 
philosophiques,  article  Eunape,  p.  340. 

(304)  Bvvm.  Uisl.  eccl.  I.  il,  c.  13,  etc.  Sacaata, 
llisl.  eccl.  I.  V,  xvi,  8oznus.ve,  llist.cccl.  I.  vui.  sv; 
THèoaunsT.  llisl.  eccl.  I.  v,  xxii  ; NicXeauar.,  1.  su, 
tiv,  sxvi. 
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ilroit  de  la  guerre,  ol  qu’on  peut  lilgilinie- 
mcnl  employer  li  l’usage  de»  fidèles  les  coni- 

nsilions  profanes.  Il  faut  peul-èlrc  allri- 

uer  aux  premier.»  successeurs  de  Miliomet 
un  fanatisme  plus  destruclour  (.305).  » 

Des  deux  précédentes  phrases  do  l’auteur 
anglais,  la  seconde  réfute  la  première,  0|i- 
posonl  très-judicieusement  le  caractère  des 
chefs  arahes  h leurs  lois.  J'vjoindrai  ce  mot 
de  Montesquieu  ; < La  religion  uiahomé- 
lane,  qui  no  parle  que  de  glaive,  agit  en- 
core sur  les  hommes  avec  cet  esprit  destruc- 
teur qui  l’a  fondée  (306).  > N’y  aurait-il  donc 
pas  une  simplicité  voisine  du  ridicule  è 
suiipnser  que  les  conquérants  arahes  joigni- 
rent à leur  tspril  dtilrucleur  des  goûts  do 
bibliophiles? 

• Le  premier  auteur  qui  ail  parlé  de  l’in- 
cendie du  la  hibliothèquo  d’Alexandrie  par  les 
Arahes,  dit  M.  Lalanne,  est  Ahd-Allalif,  mé- 
decin arabe  de  Bagdad,  mort  en  1231,  c’est- 
è-dire  cinq  cent  quatre-vingt-onze  ans  après 
cet  événement.  Il  se  borne  è dire  : ■ Au- 
ilessus  do  la  colonne  des  piliers  est  une 
cou|iole  supportée  par  cette  colonne.  Je 
pense  que  cet  édifice  était  le  portique  où 
enseignait  .Vristote,  et,  après  lui,sesdis- 
ci|des;el  que  c’était  lit  l’académie  que  fit 
construire  Alexandre  quand  il  Délit  Alexan- 
drie, et  où  était  placée  la  bibliothèque  que 
brûla  Amrou-bcu-Alas  avec  la  permission 
d’omar  (3OT).  > 

• Passons  au  récit  plus  circonstancié  d’A- 
bulfaradgc.  historien  et  médecin  arabe,  de 
la  secte  des  Chrétiens  jaenbites,  qui  mourut 
évêque  d'Alep  en  1286...  Nous  avons  ru 
qu’en  390,  c’est-à-dire  deux  ccut  cinquante 
ans  avant  la  prise  d’Alexandrie  parles  Ara- 
bes, l'unique  bibliothèque  publique  qui 
restât  encore  dans  la  ville  avait  été  complè- 
tement pillée  et  détruite.  Or,  depuis  cette 
époque,  on  ne  trouve  dans  aucun  écrivain 
un  motqui  puisse  faire  supposer  que  jamais 
on  ait  reformé  à Alexandrie  la  moindre  bi- 
bliothèque, ce  qui  ne  doit  pas  étonner, 
puisque,  pendant  ce  laps  de  lcni|is,  la  litté- 
rature et  la  philosophie  païennes  furent 
partout  proscrites,  au  point  que  Justinien 
lit  fermer  les  écoles  d Athènes.  En  outre, 
les  revenus  de  l’empire,  sans  cesse  absorbés 
par  les  guerres  civiles  cl  étrangères,  ne  ncr- 
mcllaicnl  pas  aux  empereurs  de  porter  leur 
attention  surd’aulrcs  liibliolhèques  que  cel- 
les de  Conslanliiiople.  Nous  pouvons  donc 
ollirmer  hardiment  que  s'il  existait  encore 
en  610,  ce  qui  est  plus  douloni,  une  biblio- 
thèque à Alexaudrio,  ce  ne  pouvait  être 
qu’une  collection  fort  peu  considérable,  et 
probablement  composée  uniquement  do  li- 
vres chrétiens  dont  la  perle  ne  mériterait 
guère  d’exciter  nos  regrets. 

• Maintenant,  en  supposant  pour  un  ins- 
tant (ce  que  nous  ne  saurions  admettre),  en 
supiKiSAut,  disons-nous,  qu'il  y eût  on  elfit 

(305)  Ilhloin  de  la  décadence  et  de  ta  chule  de 
t'empire  romain^  l.  u. 

(^)  MoNTcseur.u,  Eaprit  des  lot*,  I.  xxiv,  c.  S. 

(307)  Encpetopédie  moderne  et  Citriasilés  btbtw- 


une  bibliothèque  considérable  à Alexandrie, 
comment  eiplu|uer  lo  silence  que  dos  écri- 
vains  grecs,  chrétiens  nu  arabes,  antérieurs 
à Ahulfaradge,  ont  gardé  sur  sa  destruction 
par  les  niusulmans?  Corainenl,  par  exeiu- 
|ile,  Eulychius,  patriarche  luelchite  d'A- 
lexandrie et  historien  arabe  do  la  fin  du 
IX'  siècle , aurait-il  oublié  un  fait  si  iiu- 
porlanl  dans  sa  relation  détaillée  do  la  prise 
d'Alexandrie,  lui  qui  était  né  ou  Egypte,  où 
il  )>assa  sa  vie?  Ne  devait-il  pas  être  raille 
fois  mieux  informé  qu'Ahulfaradge,  qui  vi- 
vait sur  les  confins  do  la  Médie  et  écrivait 
plus  de  six  siècles  après  cet  événement? 
Nous  croyons  donc  que  le  récit  d'Abulln- 
radge,  répété,  il  est  vrai,  par  des  écrivai  is 
qui  lui  sont  postérieurs,  doit  être  rejeté 
complètement  (308).  » 

Gibho-.i,  lui,  avait  dit  avant  M.  Lalanne  : 
« L’assertion  d’uu  étranger  qui  écrivait  six 
siècles  ajirès,  sur  les  contins  do  la  Médie, 
cM  contrebalancée  parlesilence  dedeuxan- 
nalisles  d’une  époque  antérieure,  tous  Ks 
deux  chréliens,  tous  Ic-s  deux  originaires 
d’Egypte,  cl  dont  le  plus  ancien,  le  patriar- 
che Eulychius,  a décrit  bien  en  détail  la 
conquête  d’Alexandrie.  Ou  cherche  on  vain 
cette  aiiccdole  curieuse  dans  les  annales 
d’Eutychius  et  l’histoire  des  Sarrasins  d’El- 
macin...  il  faut  peut-être  attribuer  aux  pre- 
miers successeurs  do  Mahomet  un  fanatisme 
plus  destructeur,  et  mémo,  dans  ce  cas,  ils 
durent  anéantir  peu  do  livres,  car  ils  eu 
connaissaient  fort  peu.  Je  ne  récapitulerai 
pas  tous  les  accidents  do  la  collection  d’A- 
lexandrie (Céaar,  Théophile)  (309).  > 

Quatre  raisons  devraient  donc  empêcher 
d’accuscr  les  Arabes  ; 

1"  Lf»  Chrétient  avaienl  tout  détruit  doua 
la  bibliothèque  du  Sérapéum,  — J’ai  prouvé 
le  contraire. 

2"  Les  lettres  ayant  été  proscrites  depuis 
Théodose,  on  ne  songea  pas  à remplacer  es 
que  le  fanatisme  orthodoxe  avait  lacéré.  — Jo 
réponds,  d'abord,  que  rien  n’ayant  été  la- 
céré dans  colle  bibliothèque,  il  n’y  avait 
rien  à remplacer.  Ensuite,  sans  recnerchor 
maintenant  les  motifs  qui  tirent  fermer  les 
écoles  d’Athènes  nu  vi'  siècle  , jo  rap- 
pellerai que  les  lettres  ne  furent  point 
proscrites  [lar  les  empereurs  depuis  le  iv* 
siècle,  témoin  les  édits  de  ces  princes  que 
M.  Guizot  nous  a cités  dans  un  (irécédent 
paragraphe. 

3"  Les  Arabes  connaissaient  peu  de  livres. 
— àlais  est-il  donc  nécessaire  de  connaliro 
les  livres  (mur  qu’on  se  décide  à les  brû- 
ler? N’est-co  pas  précisément  lo  contraire 
qui  a lieu  ? 

A*  Les  /lisforïciis  accusateurs  sont  cmui 
trop  tard.  — L’observation  est  très-grave, 
quoiqu'elle  oifre  cependant  un  détail  plai- 
sant. 

Je  comprends  iiu’Eutycbius,  né  en  876, 

graphiques,  idé  supra. 

(50KJ  II  bi  supra. 

(300)  Vbi  supra,  c.  5,. 
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üoil  r«prés<!nlé  rommo  <lant  d'une  époniie 
tioiBblement  enlérieure  A relie  d'Abulra- 
radge,  né  en  1320;  maie  qu'Elmarin,  qui 
naquit  en  1333,  soit  aussi  supposé  bien  plus 
rapproché  qu’Abulfarailge  des  érénemenls, 
c'esi  uneplaisanturie.Oue  roulez-vous  donc 
que,  pendant  ses  années  de  nourrice  et  de 
serrage,  Elmacin  ail  appris  do  plus  qu'A- 
btilfaratlge  sur  les  etpiuils  d'Ainrou? 

Toulelois,  je  l'arouo,  l'obscrration  me 
paraît  lrès>séricuse,  et,  A mon  avis,  ce  long 
silence  de  nuslnire  ne  me  semlile  pas  per- 
mettre qu'on  allirme,  aussi  posilivemrnt 
qu'on  l'a  fait  trop  sourent,  la  culpabilité 
d'Omar;  mais,  d'autre  |iart.  Je  ne  crois  pas 
non  plus  qu'on  doive  la  nier  aussi  résolu- 
ment que  l'a  fait  M.  l-alanne;  car  Abd-Alla- 
tif  et  Abulfaradge  sont  des  historiens  osli- 
iiiés,  et  il  est  plus  naturel  de  penser  qu'Ku- 
lychius,  comme  tant  narrateur,  aura  oublié 
une  circonstance,  que  d'admettre  dans  les 
doiii  autres  écrivains  arabes  une  trop  facile 
crédulité  sur  un  fait  considérable,'  Lus  Coin- 
mcniairti  de  César,  dans  le  récit  de  la 
guerre  d'Alexandrie,  ont  bien  négligé  du 
rappeler  l'incendie  de  la  biblioth^ue  du 
Uruchium. 

Je  reçois  donc  le  témoignage  de  ces  deux 
historiens , mais  seulement  comme  une 
forte  probabilité. 

Je  viens  de  me  rapprocher  un  peu  de  l'o- 
pinion de  Gibbon  et  de  AI.  Lalannetjo  vais 
maintenant  me  trouver  complètement  d'ac- 
curd  avec  eux,  car  il  ns  me  parait  pas  non 
lus  vraisemblable qu'Amrou  ait  pu  détruire 
eaucoup  de  livres. 

Gardons-nous  d'une  erreur  très-commune 
A ce  sujet.  Je  la  trouve  dans  Prideaux  : • On 
donna,  dit-il,  les  trésors  de  la  bibliothèque 
aux  bains  publics,  où  ils  servirent  pendant 
six  mois  A lus  chaulfer,  au  b'ru  dthoi»,  ce 
qui  fait  bien  voir  le  nombre  prodigieux 
de  livres  qu'il  j avait  (310).  > Gibbon  s'ex- 
prime A peu  près  de  même:  « Les  volumes 
ayant  été  distribués  aux  quatre  mille  bains 
de  la  ville,  le  nombre  dos  livres  se  trouva 
si  graud,  que  six  üao\s  tuf  firent  à peine  (mur 
les  consumer  tous.  • Ce  sont  IA  d'énormes 
exagérations. 

Alexandrie,  il  est  vrai,  renfermait  quatre 
mille  bains  (311);  mais  le  récit  d'Abulfa- 
radge  (313)  ne  prouve  pas  que  tous  leurs 
fourneaux,  penJant  six  mois,  aient  été  uni- 
quement alimentés  du  livres.  Il  sulTil  d'ad- 
inettreque,  dans  un  grand  nombrude  bains, 
il  J eut,  (tendant  six  mois,  des  vulumes  mé- 

(310)  llitt,  det  Jaffs,  l.  lit,  ubi  supra. 

(311)  M.  Alex.  Muta.  /.«  HtmmetiUmlretde  t'O- 
rtojr,  t.  I.  •—  Amrou,  annonçant  il  Umar  la  prise 
d'Alexandrie,  lui  dit  que  dans  cette  ville  i nn  a pu 
compter  A.OUU  (lalais,  autant  de  bains  publics.  ■ 
(P.  U5.) 

(313)  Voir  UagatÎH  eiiegct.,  I.  IV,  p.  438. 

(313)  CurÎMilét  tithogr.,  p.  149;  tnegetop.  mo- 
derne. 

(314)  De  nuasuris,  etc. 

(315)  Geoaexs  le  Syncelle,  Chrtnogrtphie  : Se- 
rapenm  Mexandrire  eonflograrit. 

(316)  GaCvica,  l/isf.  des  empereurs,  I.  xxiii,  Ca- 

JhCTtossaiaa  apui.osièTiQii.  I. 


lés.  en  quantité  plus  ou  moins  considé- 
rable, aux  autres  combustibles  ; ce  qui  nu 
su|iposerail  |>as  un  amai  prodigieux  rie  livres 
au  Sérapéum. 

Rien  ne  fait  soupçonner  que  la  bibliolhè- 
ne  du  Sérapéum  ait  jamais  été  bien  consi- 
érablc,  encore  moins  qu'elle  ait  égalé  celle 
du  Musée,  comme  le  (lensent  cependant 
M.  Lalanne  (313)  et  M.  Ampère,  qui,  dans 
un  prérédent  paragraphe,  y sup(K)sait  se()t 
Cent  mille  volumes. 

Avant  la  guerre  de  César,  le  Sérapéum 
n'était  qu'un  appendice  du  Musée  trop  ri- 
che; a(irès  celle  guerre,  Antoine  y dé|)Osa 
les  deux  cent  mille  volumes  do  Pergame  ; 
mais ensuiley  ajoula-l-on  beaucoup  oncoreT 
Oii_  n'en  sait  rien  : ionge  minor,  dit  saint 
Epiphane,  en  com|>aranl  cette  bibliothèque 
A celle  du  Bruchium  (31b). 

La  ville  d'Alexandrie,  el  le  Sérapéum  en 
particulier,  eurent  A subir  trop  du  guerres, 
de  pillages  el  d'incendies,  pour  que  dos 
brèches  considérables  n'aieiil  (las  été  faites 
A la  bibliothèque. 

Sous  Commode,  incendie  du  Séra  - 
péum(3l5). 

Sous  Cnracalla,  « horrible  massacre,  qui 
dura  plusieurs  jours  cl  plusieurs  nuits... 
Rien  lie  fut  éfiargné,  ni  le  (irofano,  ni  le 
sacré,  ni  les  maisons,  ni  les  teui|iles.  Ca- 
racalla...  abolit  les  sociétés  do  gens  do  let- 
tres (316).  • 

Sous  Aiirélien,  la  moitié  oriciilale  do  la 
ville,  où  élaiont  les  écoles  publiques  el  la 
bibliothèque  du  temple  d'.Angu.ste,  fut  dé- 
Iruilo  dans  uno  guerre  contre  les  Ro- 
mains (317);  que  ne  dut  pas  soulTrir  aussi 
la  (larlie  occidentale  où  était  lu  Sérapéum  T 
Suus  Dioclétien,  huit  mois  de  siège,  mas- 
sacre et  (lillago  (318). 

Sous  Marcien,  incendie  du  Sérapéum,  où 
sont  brûlées  vivantes  les  Iroupusqui  avaient 
voulu  arrêter  une  sédition  (319). 

.Sous  Justinien,  Narsès  met  In  feu  A In 
ville;  sous  Héraclius,  les  Perses  la  (irennenl 
el  la  (lilleni  (320). 

Qu'on  imagine  ce  que  devenait  une  bi- 
bliothèque dans  une  ville  si  souvent  ra- 
vagée I 

D'ailleurs , plus  les  années  se  multi- 
pliaient, plus  la  décadence  des  études  em- 
(•irait;  et  l'an  6VI,  il  devait  y avoir  long- 
temps que  l'on  ne  sudlsail  pas,  et  que  l'on 
ne  songeait  même  (dus  guère  A réparer  les 
dégâts  des  guerres  el  des  siècles, 
bidoiic  les  Arabes,  comme  il  est  vraisem- 

racalla,  p.  233.  — Anxics  Uxacci.Lin,  I.  xxii,  ubi 
lupra. 

(517)  On  lit  dans  Pliilon,  De  tegeiione  ad  Caiam, 
quon  éleva  A Alexandrie,  en  riinniirur  d'Auguttr. 
un  temple  splendide  iiniuinc  Sébastioii,  auquel  se 
tmnvaieiit  jointes  de  tomplnentfi  4ja(folArqvfi  ; 
mais  il  u'elail  pas  placé  au  Sérapéiini;  il  était,  dit 
Pliilon,  au  liord  de  la  mer.  (Op.  t’hil.,  p.  846;  Lug- 
dunt,  1557.1  — Auuies  HxaccxLi.v.  ubi  supra. 

(318)  Euraort,  Bis:.,  I.  ix;  Oaosa,  vu,  35. 

(3191  KvaGas,  J/tst.  err/..  t,  S. 
l330)  Le  Br.xu,  llirt.  du  Bas  Empire,  1,  xuv,  c. 
45;  I.  LU,  c.  II. 
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Bm  nif.TioxNAmf; 

Mablr,  iléiruisireni  ilns  livres  h Aleiandrie, 
il  est  vraisemblable  aassi  qu'ils  jr  eu  Irou- 
vèrent  peu  k détruire. 

Je  suis  d’accord  en  ce  dernier  point , 
avec  Gibbon  et  M.  Lalaiine;  je  to'en  fé- 
licite. 

Un  très  érudit  avocat  d'Ainrou  a recher- 
ché l'ori|;ine  de  l'accusation,  injuste,  selon 
lui,  qu'on  a intentée  plus  lard  contre  ce 
conquérant  de  l'EK^rpte-  Il  s'eiprime  ainsi  : 

« Dans  le  Diclionnaire  bibliograpkigtu 
d'Hadji-Khalfa,  écrivain  du  xvii*  siècle,  dit 
kl.  Lalanne,  on  trouve,  A l’arlicle  De  la 
teienee  philoeopkique,  le  passaro  suivant, 
tiré  d'un  auteur  du  viii*  siècle;  • Ebn- 

• Khnldoun,dans  ses  ProUgomènet  histori- 
« ques,  s'eiprime  ainsi  : Quand  les  musul- 
> mans  eurent  conquis  les  provinces  de  la 
v Perse,  etque  plusieurs  des  livres  de  cette 

• nation  fui  eut  tombés  en  leur  pou  voir,  Saad, 

• tils  d'Abou-Valtkas,  écrivit  a Omar  pour 

• lui  demanderla  permissiondelestranspor- 
■ tercliez  les  musulmans;  la  réponse  d'Omar 
« fut  I Jutez-les  dans  l'eau,  car,  etc.  On 

• jeta  donc  ces  livres  dans  l'eau  et  le  feu,  et 

• iiinsi  nérirent  les  sciences  des  Perses.  • 

• Voila  donc  un  historien  arabe,  du  viii' 
siècle,  qui  raconte  des  livres  des  Perses  ce 
qu’Abiilfaradtjc  a raconté  cinq  siècles  plus 
lard  do  la  bibliothèque  d'Alexandrie...  Le 
premier  récit  a été  évidemment  calqué  sur 
l’autre...  donc  les  faits  al1éj;ués  par  Abul- 
faradge  ne  reposent  sur  aucune  base  so- 
lide (331).  • 

La  difficulté  que  je  trouve  A cette  expli- 
cation de  M.  Lalanne,  c'est  qu'elle  ne  sau- 
rait rien  expliquer.  Kbn-Knaldoiin,  que, 
par  un  énorme  anachronisme,  on  fait  naître 
au  vin*  siècle,  vint  su  monde  un  1333, 
écrivit  en  1377,  et  mourut  en  1A06.  Ainsi 
l'aUirme,  dans  la  Biographie  univereetle, 
AI.  Sjrlvestre  de  Saey  (333),  de  qui  M.  La- 
Is'  ne  a emprunté  sa  citation  d Kbu-Klial- 
douii. 

Or,  puisque  ce  dernier  auteur  est  posté- 
rieur A Abd-Allatif  et  A Abulfaradge,  c’est 
donc  lui  qui  de  leur  récit  aura  conqiosé  un 
cenla persan,  A moins  que  l'on  admette  deux 
ilesiruclions  de  livres  par  l'ordre  d'Omar, 
l'une  eu  Perse,  l'autre  en  EgyiUe,  ce  que  je 
n'aurais  aucune  peine  A croire. 

M.  Lalanne  n'a  donc  pas  réussi  A mon- 
trer que  l’histoire,  en  racontant  l’incendia 
des  nvres  d’Alexandrie,  ait  fait  un  amal- 
game de  qniproquos,  allribunnt  A Amrou 
une  demande  adressée  nar  Saad,  et  A Omar 
le  vandalisme  de  Théopliile. 

De  ces  notes  sur  la  |>art  que  les  Arabes 
siiraiciit  prise  A ladeslriielioii  du  Sérapéuiii, 
il  résulte  qu'eu  ne  peut  cerlainement  ni  les 
inculper,  ni  les  disculper.  Eh  bien  I si  nous 
ii’usiins  accuser  Omar,  pori  eque  lus  témoins 
à charge  ne  sent  pas  assez  r.npprocliés  du 

(fc2l)  U ut  snprs. 

(àXi)  ütograph,  unir.,  srl.  Eba-Khaldoun. 

taxât  y.ac^clopéàu,  art.  Uibliothetfue. 

(âtS4)  bieeai  êmr  tes  moeurs  et  /'rqiril  des  natious, 
a.  0.  — Uailjt.Ktiatfu,  au  ivic  siècle,  dans  suit 
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l'évéïieiiieni,  (lourquni  donc  si  lifuyamment 
condamner  l'évèquo  Théophile , quoique 
nul  écrivain  de  snn  temps  ou  des  temps 
voisins,  pas  plus  chez  les  nlolAtrcs  que  chez 
les  ortlmdoxes,  ne  lui  ait  attribué  le  pillage 
de  la  bibliothèque  du  Sérapéum?  Vous  ré- 
cusez le  témoignage  d'Abulfaradge,  paren 
qu'il  est  postérieur  de  six  siècles  A Omar; 
en  quoi  donc  celui  de  Gibbon  est-il  meilleur 
contre  Théophile,  qu'il  vient  attaquer  u|irès 
quatorze  cents  ansT 

Al.  Amfière  a terminé  de  la  sorte  ses  ob- 
servations sur  la  question  traitée  dans  cet 
article:»  Que  l'histoire  soit  juste,  même 
pour  Omar;  pointée  fanatisme,  même  contre 
le  fanatisme.  » 

Celle  réflexion,  fort  sage  au  point  de  vue 
général,  ne  semble-t-elle  pas,  dans  le  cas 
présent,  une  véritable  menacer  ns  fait-elle 
pas  entendre  qu'on  ne  saurait,  sans  se  dé- 
clarer quelque  peu  fanalii|ue , essayer  de 
justifier  les  chrétiens  d'Alexandrie,  aux  dé- 

fiens  d’Omar,  du  crime  de  lèse-science  qu’on 
eur  impute? 

Deux  raisons  m'ont  empêché,  en  entre- 
prenant cetle  justification,  de  trop  redouter 
l’odieux  qualificatif  qu’on  paraît  promettre. 

D’abord,  (lamii  les  principaux  auteurs 
qui,  depuis  Abd.All.ilifjusqu’A  Diderot (333), 
Voltaire  |33l),  Clinmpollion-Figeac  (325),  et 
l’arabe  Hadji-Klialfa,  accusent  les  Arabes  du 
la  destruction  de  la  bibliothèque  alexan- 
drinc,  je  ne  vois  pas  auquel  on  peut  repr«v 
cher  un  zèle  fanatique  pour  glorifier  l'or- 
tbodoxie  et  déprimer  le  mahométisme.  En- 
suite, tout  en  écartant  le  blême  qu’on  jetait 
A Tbéopbile,  j’ai  réduit  de  beaucoup,  soit 
la  portée  quon  donnait  aux  témoignages 
contraires  A Omar,  soit  cetle  masse  énorme 
de  volumes  dont  on  lui  re|irocliait  la  des- 
truction. 

Je  suis  donc  bien  pur  de  fanatisme,  tout 
en  présentant  la  tUfente,  non  |>ns  du  cAris- 
liaaisflit,  que  Al.  Ampère  a très-imprudem- 
metit  nommé  dans  ce  débat,  mais  de  l'évê- 
que Théophile.  Le  christianisme  n’aurait 
pas  été  moins  étranger  qui  folies  furieuses 
de  quelques-uns  de  ses  disci|iles,  que  l'A- 
cadémie n'est  étrangère  aux  erreurs  que 
l’académicien  Al.  Ampère  |ieut  mêler  A Scs 
écrits. 

Une  autre  parole  trop  légère,  prononcée 
dans  cetle  discussion,  c'est  celle  de  Ai.  La- 
lanne sur  les  livres  chrétiens,  «dont  la  perie, 
selon  lui,  ne  mériterait  guère  d'exciter  nos 
regrets.  » 

Est-ce  bien  un  ii  hliopliilc,  uii  lilléralour, 
un  philosophe,  qui  s'exprime  ainsiT  I-e 
christianisme  ne  fill-il  qu'un  événement 
naturel,  cet  évéïieuieiil  serait  capital  dans 
l'histoire  do  riiumanilé.  Et  ce  sont  les  ou- 
vrages relatifs  A un  tel  fait  qu'on  perdrait 
avec  une  si  dédaigneuse  indilléreiice  I Uu 

Dieiiotinaire  bibtioijrapttique,  art.  De  ta  science  phi'’ 
tosopbigne.  — Voir  de  tt.  Lacuuis  tes  Lunasités 
bibtiugrapbi^ues,  p.  317. 

tâxa)  ÙiciioHuuire  de  la  Coaverutiun,  art.  Biblio* 
ihêfoe,  , 
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n'aurAU  snciin  regrpi  Ocs  docnmenl*  qui 
écldircirsicnl  lanl  do  poinls  enrore  ob.icurs 
de  l'hislnire  iirimiliTe  de  relie  fnrme  su- 
périeure de  In  civilisalion , duni  biriildt 
Tin^  siècles  u'nnt  pns  épuisé  les  tiicnfailsl 

Si  le  philosoplie  Toil  sans  peine  les  livres 
orthodoies  en  cendres,  (lourquoi  le  chré- 
tien resiieclernil  - il  davantage  Ica  livres 
païens  ? Pourquoi  l'Arabe  épargnerail-il  les 
uns  et  les  autres  T Pourquoi  Condorcet,  en 
1792,  n’auraildl  pas  fait  déchirer  tout  ou- 
vrage entaché  d'un  signe  arislucraliquo? 
En  un  mol,  le  vaiiüalisiue  est  bien  |irés  d'è- 
Ire  excusé. 

le  no  prouverai  pas  que  M.  I^alanne  n'a 
tien  voulu  dire  de  cela  ; qui  en  doute? 
mais  ce  qui  n'est  chez  lui  qu'une  boutade 
peut  devenir  un  principe  dans  un  cerveau 
mal  fait  (326). 

BIBLIOTHEQUES  ECCLESIASTIQl'ESdes 
premiers  siècles,  l'sy.  Sciaacas,  { II.  — Bi- 
hliolbèques  ecclésiastiques  au  moyen  Age. 
Jbid..  fi  III. 

BIE.N,  l'em|orle-l-il  sur  le  mal  en  quan- 
tité matérielle,  en  quantité  morale?  l'oy. 
Kcus,  I I.  — Servant  à l'expiation  du  mal. 
lüid.  — Bien  dans  notre  muude.  Voy,  Om- 
uisue. 

BIENFAITS  du  christianisme  dans  l'ordre 
moral,  l'ordre  iiilellicluel  cl  l'ordre  social. 
Vou,  rjniroduclion , { XI  et  suiv. 

BIENHEUREUX,  leur  liiierté  comparée  è 
celle  de  l'homme,  l'oy.  LiaeaTè. 

BLUMENBACil,  sou  syslèiue.  Voy.  Races 
uuMaiscs,  { I. 

BOHLEN  place  l'orijtino  du  cliristianis- 
incdans  l'Inde;  réfutation.  Voy.  Ivniaai.sue. 

BOLINGBROCKE , cité  sur  le  dogme  de 
l'enfer.  Voy.  EarKa,  J I. 

BONAPARTE  (rempereiir  NaeoiÉov),  ju- 
gement sur  Jésus-Christ.  Voy.  Note  VIII  éis, 
i la  fin  du  volume. 

RO.NIFACE  ( SaisT  ) , aaciisvèoca  ng 
Alavascg.  — Winfrid,  nommé  plus  lard  Bo- 
niface,  naquit  dans  la  Grande-Bretagne, 
vers  l'an  660,  fut  élevé  par  les  moines  d’Exe- 
trr  et  enseigna  les  belles-lettres  au  monas- 
tère de  Nulcell.  En  716,  il  alla  évangéliser 
la  Germanie.  Les  Frisons  étant  alors  en 
guerre  avec  les  Franks,  la  voix  de  l'apétre 
se  perdit  au  milieu  du  bruit  des  armes.  Bo- 
iiifaoe  revint  è Nulcell , où  ses  frères  l'élu- 
rent supérieur.  Bienlét  après  il  reparut  sur 
tes  bords  du  Rhin.  La  Tliuringe,  la  Hesse, 
la  Frise,  ta  Bavière,  une  i>artic  de  la  Saxe, 
entendirent  pendant  trente-sept  ans  l'iiila- 
ligabte  missionnaire.  Trois  lois  il  visita 
Rome,  tanlét  pour  faire  bénir  son  entre- 
prise , lanlOl  pour  rendre  humblement 
eura;ito  des  succès  qui  l'svaienl  couronnée. 
Il  y retiit  lu  litre  do  vicaire  du  Saint-Siège 
en  Germanie.  Celle  autorité  fut  ensuite 
étendue  sur  la  Gaule,  dont  le  clergé,  en 
grande  partie,  avait  oublié  les  mœurs  sacer- 
dotales. Nommé  archevêque  en  732,  mais 

(526)  Cf.  Gaaiai,  Défaite  de  VEglite  ctmlre  let 
errem  hitl. 

(527)  Ce  chaos  religieux  d'ime  société  qui  s'or- 
ganise sc  retrouve,  de  nos  jours,  aux  Klais-Uuis. 


sans  siège  particulier,  Bonifare,  treize  ans 
après,  lui  elevé  sur  celui  do  Mayence.  L’an 
752 , il  sacra  Pcidn  le  Bref,  roi  des  Franks. 
Ayant  cédé  le  siège  de  Mayence  è son  dis- 
ci|ile  Luile,  en  75ï,  il  s'enfonça  do  nouveau 
dons  la  Frise,  et  y fut  massacré,  arec  cin- 
quante-deux autres  chrétiens,  l'aii  755. 

Nous  n'avons  plus  son  TraiH  de  Vunitide 
la  foi.  Ses  éplires  sont  l'histoire  olBcielle  et 
authentique  de  rétablissement  du  christia- 
nisme eu  Germanie,  où  venaient  sc  mêler 
aux  prèlres  orthodoxes  les  fanatiques  et  les 
imposleurs  les  plus  délionlés.  C'élail  tout  le 
désordre  d'une  société  naissante,  désonlre 
au  milieu  duquel  saint  Boniface  no  nous 
apparaît  que  plus  grand  (327). 

Plusieurs  historiens  ont  dénaturé  les  faits 
de  sa  vie.  Tels  sont  .\I5I.  Alichclet  (/fût.  de 
France,  t.  I),  Guizot  (Ui.it.  de  la  eirilit.  en 
France,  1. 1),  sir  Thomas  Moore  (Uiet.  d'Ir- 
lande, t.  I),  Ampère  (Uiet.  lill.,  I.  H),  etc. 

.M.  l'ahbé  Gorini,  résumant  la  savante 
réfutation  q^u'il  a faito  de  ces  liistoricns , 
s'exprime  ainsi  : 

t Bien  des  personnages  de  tous  les  genres 
ont  |>a-sé  devant  nos  yeux  dans  ce  chapitre  ; 
princes,  savants,  missionnaires,  papes,  hé- 
rétiques, presque  tous  travestis  |>er  quelque 
historien  ; nous  avons  têché  do  leur  rendre 
leur  physionomie. 

• (.harles  Alarlel  n'était  pas  païen , et  il 
n’allirail  pas  sous  ses  drapeaux  des  Saxons, 
afin  de  les  convertir  et  de  s’en  servir  ensuite 
contre  leurs  frères  restés  idolâtres.  Saint 
Virgile  de  Salzbourg  n’a  pas  dit  le  premier 
que  la  terre  est  rondo  et  que  nous  avons 
lies  antipodes  dans  l'Iiémisplière  austral  ; le 
Pape  Zacharie,  en  attaquant  cette  opinion 
fausse  et  dangereuse  par  la  manière  dont  on 
l’exposait,  n’a  jioinl  été  reunemi  du  savoir, 
et  il  a justifié  avec  dignité  le  Saint-.Siégo , 
auquel  on  imputait  une  scandaleuse  indul- 
gence pour  le  vice.  Les  hérétiques  Clément 
et  Adalbert  n'avaient  que  trop  mérité  la  |iri- 
son  où  saint  Boniface  voulait. qu'on  les  ren- 
fermât ; l'histoire  de  leur  temps  et  celle  de 
presque  toutes  les  éfioques  protestent  contru 
l'axiome  qui  fait  de  l’hérésie  un  stimulant 
toujours  nécessaire  de  la  vie  intellectuelle, 
et  la  mesure  de  l'énergie  qu'alleint  la  pen- 
sée. En  effet,  saint  Boniface  ne  dépassait-il 
l>as  de  lient  coudées  les  novateurs  accourus 
en  Germanie?  Ne  les  dépassait-il  pas  autant 
que  l'héroïsme  et  le  génie  organisateur  dé- 
liassent la  folle  audace?  Tout  en  décernant 
au  courageux  missionnaire  le  nom  d'homme 
héroïque  (328),  on  a voulu  en  faire  un  inqua- 
liliahle  (lersoniiage,  haïssant  les  Scots  sans 
savoir  pourquoi;  dénonçant  par  vengcaiic) 
un  autre  illustre  missionnaire  plus  heureux 
que  lui  dans  la  solution  d'une  diflicuho 
lliéologiquc  ; n'usant  enfin,  pour  se  délivn  r 
d'un  prétendu  chef  d'opposition,  1e  punir 
hardiment,  mais  le  déposant  de  son  siège 
épiscO|>al  sous  un  astucieux  prétexte. 

— A'uir  les  Euait  de  littérature  et  de  morale,  par 
M.  SaiaT-Mxac-Giaxaaix,  ï.  I.  p.  5i7. 

(528)  H.  NicaxiCT,  Uitt.  de  France,  1. 1,  p.  29i. 
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• SachoiiA  bien,  a dit  M.  (lUizot,  que  par- 
« tout  où  nous  renconlrons  de  grandes  cho- 
« ses  ci  de  grands  hommes,  il  y a eu  d'aulrcs 

• mobiles  que  des  combinaisonsambilieuses 
« el  des  inléréts personnels. Sachonsbionque 
« la  pensée  de  I homme  ne  s’élève,  que  son 

• horizon  ne  s'agrandit  que  lorsqu’il  se  déla- 
< chedu  monde  et  de  lui-inème  (3â9).  ■ C’est 
ce  que  certains  écrivains  n'ont  pas  voulu  se 
rappeler,  en  racontant  la  vie  de  saint  Boni- 
face.  » [Voy.  AsTieODES.) 

BOIIY-SAINT-VINCKNT  nie  l’unité  de  la 
race  humaine.  Voy.  Races  hi'haises,  J I. 

BOSCHISMANS,  leur  psychologie.  Voy. 
Races  hlhaises,  j IX. 

BUSSÜET,  la  doctrine  de  la  pénilenre 
l'a-t-elle  rendu  fataliste  et  cruel?  Voy.  Pè- 
eiTESCE,  i III. 

BOUUUHA  , ezamcn  critique  de  sa  doc- 
trine, etc.  Voy.  IsiUAisisuE,  | V. 

BOÜDDHIS.NIE.  Voy.  Pbstateuqi  e , $ I, 
el  lariiisisHE,  J V.  — Ne  peut  avoir  le  ca- 
ractère de  cathulique  ou  d'universel.  Voy. 
Catholicité. 

BOCKUALOUE,  .sa  doctrine  sur  la  péni- 
iencH  ; rélulation  de  Al.  Aimé  Martin.  Voy. 
PÉVITEVCE,  S II. 

BBAI1M.À,  est-il  une  des  personnes  de  la 


Trinité  chrétienne?  Voy.  Tbiuité,  { IM. 

BIIAHM.ANIS.MK.  Voy.  lanunissiE , } IV. 
— Absurdités  do  ce  culte.  Voy.  Note  VIII, 
A la  nii  du  vol. 

BRIKIIK  DE  BOISMONT  (le  docteur),  ce 
qu'il  dit  des  théories  sur  rhalluciiialion. 
roy.  Hallucisatioe. 

BROTONNE  (.M.  do),  erreur  sur  l’état  pri- 
mitif de  l’homme  et  de  la  sociélé.  Voy.  Fsv- 
CBOLOGiE,  { IV.  — Réfutation  d’une  opinion 
erronée  qu’il  fonde  sur  une  fausse  interpré- 
tation de  la  (imite.  Voy.  Pstcholooie,  | V. 

BHÜUSSAIS,  sou  système  réfuté.  Voy. 
Ame  , $ IV. 

BKU  TIJS,  laié  d'hallucination.  Voy.  Hai.- 

LCCmATIOS  , { II. 

BÜPFON , ses  idées  contradictoiros  sur 
l'origine  <tes  êtres  organisés.  Voy.  Hohhe, 
art.  I , tab  l'nit. 

BUBDACH,  son  système  réfuté  au  sujet 
de  la  génération  spontanée.  Voy.  Uéséea- 

TiOS  SPOSTASÉE. 

( BUBNET,  son  opinion  sur  le  renouvelle- 
ment du  monde.  Voy.  Cieux  NonvEAUi,  etc. 

BUBNOUF,  ses  appréciations  des  iivres 
indiens.  Voy.  Indusishe.  — Belle  réDeiion 
sur  un  passage  de  Tacite.  Voy.  Coepobéité 
DE  Dieu. 


CAHEN  réfute  son  coreligionnaire  Sal- 
vador. Voy.  Judaïsme  et  Ciiristiakisue. 

CAI.IXTE  III.  Ce  Pape  a-t-il  eiconimunié 
les  Turcs  el  la  comète  de  lASG.  Voy.  Aeago. 

CAI.MEIL  (I.E  DociKun),  ses  dnctiiiies  sur 
1rs  possessions  réfutées.  Voy.  Note  XVI, 
A la  lin  du  tome  II. 

C.A.MPEB,  son  système.  Voy.  Baces  iiu- 
UAISCS  , { I. 

CABACTÈBES  DISTINCTIFS  des  races 
humaines.  Voy.  Races  uuuaises,  {III.  — 
Caractères  de  la  véracité  du  Penlaleuque. 
Voy.  Pestateuqde  , { VIII. 

i.ATABACTES,  diverses  interprétations, 
el  rériilnlion  de  Al.  Letrunne.  Voy.  Cosmo- 
GKAPIUE,  S II. 

CA'I'HOI.ICISME.  Sur  l'étal  où  serait  au- 
jniird’hui  le  monde  sans  Vexislence  du  catho- 
licisme. Voy.  Islamisme. — Convient  A tou- 
tes les  races  sous  tous  les  climats.  Voy.  Ca- 
tuolicitA. 

CATHULICITÉ.  — La  calliolicilé  de  l'E- 
gti.Ac  est  son  universalité.  L'Eglise  est  ca- 
tholique, c’est-A-ilire  universelle,  cl,  en 
elfel , s’il  est  vrai  que  Dieu  ail  fondé  une 
.société,  couuuent  eu  eût-il  fait  le  privi- 
lège d’une  caste  ou  d'un  peuple,  d'un  con- 
liiienl  ou  d'un  héniis|  hère?  Si  Dieu  a voulu 
bétir  do  ces  mains  un  édifice  social,  assu- 
rément Il  l'a  (iréparé  pour  tous.  Tandis  que 
les  hummes,  quelle  que  soit  la  magnani- 
mité de  leurs  desseins,  Iravaillont  pour  eux, 
pour  leur  nation,  pour  une  gloire  el  un 
Imrizon  toujours  bornés.  Dieu  fait  luire 
son  soleil  sur  tuas;  il  illumine  les  aigles 

(S4D)  Uiil.  dt  la  ririf.  en  Fraïu-e,  p.  103,  l.  11,  I 


au  haut  des  montagnes  et  les  oiseaux  obs- 
curs qui  chnniem  leur  créateur  A l'ombro 
d'un  épi  lie  blé.  Il  songe  A un  brin  d'herbe 
comme  il  songe  A un  cèdre,  il  s'occupe  d'un 
aloiiic  comme  d'une  étoile,  el  l'universalité 
étant  le  caractère  de  scs  moindres  œuvres. 
A plus  forte  raison  en  imprimera-t-il  le 
sceau  A une  société  formée  do  sca  mains 
pour  la  conservation  cl  la  propagation  de 
la  vérité.  Non  pas  que,  malgré  ce  désir 
d'étendre  et  d'assurer  parmi  les  hommes 
le  règue  de  la  lumière,  il  fasse  violence  à 
noire  liberté  el  ne  nous  permette  pas  d'é- 
chapper aux  mailles  du  filet  qu'il  a dé|iloyé 
sur  nous;  non,  ce  droit  nous  reste  dans 
toute  sa  plénitude , et  il  nous  explique  les 
apparentes  faiblesses  de  l'ouvrage  divin.  Si 
le  lilel  se  rompt,  cnnimc  le  dit  expressé- 
ment l'Evangile  , c'est  que  l'œuvre  de  Dieu 
n'exclut  |>as  l'œuvre  do  I hoiiirae,  it  que  la 
liberté  se  fait  jour  A travers  la  souveraineté, 
sans  détruire  fiourtant  le  caractère  de  l'ac- 
tion supérieure  el  maîtresse,  qui  triomphe 
faclleiiienl  jusque  dans  l'imperfecliuu  pro- 
visoire du  résultat. 

L'Eglise,  disions-nous,  la  société  intellec- 
tuelle fondéejiar  la  doctrine  de  Jésus-ClirisI, 
est  catholique  ou  universelle  dans  son  ex- 
pansion. Alais  aliii  de  bien  l'culeiidre,  re- 
marquons qu'il  nu  s'agit  pas  d'une  simido 
expaiisiun  des  idées  immuables  el  fonda- 
mentales qui  constituent  le  christianisme  ; 
ce  serait  déjA  une  magnifique  universatilé, 
et,  néaiiiiiüiiis,  ce  n'est  IA  qu'une  pArlie  du 
mystère  do  dilfusion  que  nous  appelons  la 
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ciiiliolicilé.  Outre  l'eipansion  de  Tunité 
iloctrinaict  Ir  taliiolicité  emporte  arec  soi 
IVipantion  de  Tunité  hiérsrcliiquc , légis- 
iativi'*  judiciaire  et  adtninislralire  ; elle 
emporte  la  rr<^aiion  d'un  pouvoir  doctrinal 
miiveracl.  d'un  pouvoir  liiérarchique  uni- 
versel , d'un  pouvoir  législatif  universtd  , 
d’un  pouvoir  judiciaire  unirersul«  d'un  pou- 
voir administratif  universel;  ce  qui  est  tout 
simplement  le  comble  do  la  folie.  Voilà  la 
thèse  de  la  catholicité. 

Quand  même  les  protestants  porteraient 
buir  doctrine  par  tout  l'univers;  quand  même 
ctdle  doctrine  serait  aussi  une  et  immuable 
qo’elle  est  divisée  et  mobile,  qu'auraient* 
ilf  faits  7 Ils  auraient  semé  la  Bible  dans 
le  monde,  et,  avec  la  Bible,  certaines  idées 
qui  y sont  contenues;  mais  ils  n'auraient 
point  établi  universellement  leur  hiérarchie, 
puisqu’ils  n'en  ont  point  ; leur  législature, 
puisqu’ils  n’en  ont  point;  ieurmagislralure, 
puisqu'ils  n'en  ont  puinl;  leur  adminislra- 
lion,  puisqu'ils  n’en  ont  point.  Ils  ouraieut 
fait  un  chef-d’cBuvre  intellectuel,  maisqur 
□’aurnil  rien  de  comparable  à celui  de  la 
société  catholique  , assey  ant  nnrlout,  avec 
sa  doctrine  , son  unité  hiérarcniipic,  légis- 
lative, judiciaire  et  administrative,  lime 
semble  que  les  termes  du  mystère  sont 
entendus  (330). 

Et  ce  (Hdit  dessein  d'un  établissement  ra* 
lliolique  dans  le  monde,  n’a  pas  été  seule- 
ment colui  de  Dieu.  Il  y a bien  lung(em)>s, 
même  sans  remonter  jusqu’A  Nemrod,  Nimis 
elflésoslris,  que  les  rois  caressent  cette  pen- 
sée » et  qu’à  l'exemple  do  Nabucliodonosor, 
ils  assemblent  leurs  grands  et  leurs  géné- 
raux dans  la  soiilude  de  leur  cabinet  pour 
leur  déclarer  qu’ils  ont  l’intention  do  sou- 
mettre l’univers  à leur  domination.  11  y a 
bien  longtemps  aussi  que  ces  rêves  d^  géants 
s'évanouissent  au  réveil  de  la  réalHé.  Car,, 
dès  que  l'homme  veut  s'étendre,  üô»  qu'ils 
s'adresse  à l'espace,  il  rencontre  dans  la 
nainre  même  matérielle  un  obslaile  invin- 
cible à son  ambition.  Les  anciens  disaient 
très-spiriiuellcojeul  que  la  nature  a l'hor- 

<r>30)  1*  H eslévideinmeiti  proicpit  au&  apètres  de 
prédier  l'Evangile  à loules  les  nations  du  inuiide. 
CcUe  vcriic  est  si  ùvideiiie  à la  seule  iutpetliiHj  des 
iMiroles  du  Sauveur^  qu'il  serait  ridicule  d'eiilre- 
prendre  de  la  prouver. 

En  ordonnant  à m.‘S  apôli\‘s  de  pvéclicr  sa  loi 
à toutes  lus  ualioiis,  Jé^us  Chrisl  1rs  churgrait  d'y 
établir  son  Eglise.  Celte  vérité  est  la  a>n<}é<{Heiico 
imniédiaie  <1«  la  prércVlejile  k est  êg.’Hemeiil  daiir. 
U’Egtise  tUnl  aimposéu  de ivux  (|ut  bmt  profession 
de  tu  vniie  foi,  donner  aux  apéires  ta  mission  de 
idaaler  dajii»  tous  les  (niys  la  vraie  foi,  c'claillenr 
ordoiuter  d'y  établir  l’Eglise.  Ils  Jie  pouvaient  pas 
fairt;  l'un  sang  l'autre. 

5*  Les  apétres  ont  formé  l'Eglise  connue  leur  di- 
vin Maître  leur  avait  oiduiiné.  Jamais  le.s  protes- 
tants ne  tes  ont  accusés  d’avoir  uianqiic  i ses  pré- 
n'ples.  Ils  fiHil  iHtifession  de  les  révérer  comme  de  ' 
sttmispefsoniuiKits.  Ils  leur  alirUiueut  même  la  pré- 
rogative de  riiilaillibiiiie. 

V Les  apôtres  ont  donc  foinlé  l’EgliM;  dans  lauU^ 
les  nations,  du  moins  autant  i|u'il»  l'ont  pii  de  leur , 
vivant;  et  ceitcs  ils  r.ttaicnt  établie  üjitî.  un  tre»- 
guiid  i!0*o’*’  *.  ■*.  1 . j.'lir-ivitc  de  1cm  pré- 


reur  ilu  vide;  ils  fussent  |m  dire  enrore 
niioiix  qu'elle  a horreur  do  l’universalité, 
j’etilen<ls  de  runivcrsalité  factice  por 
nous  voudrions  la  soumettre  uu  rnêine5ce|>- 
tre  et  è la  même  main.  L’espneo  est  ad- 
mirable sous  ce  rapport.  Dieu  lui  a fait  trois 
genres  de  barrières  contre  l'ardeur  de  nos 
envahissements  puliti(|ues  et  religieux.  Lu 
premier,  c'csl  la  distance.  A mesure  que 
io  rayon  s’éloigne  du  centre,  sa  dépen- 
dance tlérliit;  un  ohéit  à cent  lieiius;  à 
mille,  on  it’obéil  guère;  à trois  mille  on 
n’obéit  plus,  tous  les  liens  so  relâchent  et 
se  brisent  par  lu  seul  eirw  du  chemin. 
Si  quelque  unilu  momenlnnée  subsiste  en 
Ire  la  inélropolc  et  la  colonie,  le  temps  m» 
larde  pas  a sonner  l'heure  do  ruITraiicbiS' 
semenl.  L’histoire  esl  pleine  de  cos  aver- 
tissements que  In  dislaiicu  ne  cesse  de 
donner  à notre  orgueil. 

Mais  la  dislaiice  n’est  pas  le  seul  rempart 
uont  la  nature  oit  armé  l'espace  contre  nos 
entreprises  d'universalité.  Si  la  distance  est 
l’épéü  de  l’espace,  la  ctinfiguralion  en  esl 
le  bouclier.  El  quel  bouclier,  fomiu  cl  ci* 
seté  de  main  du  mailrc.  Suivez  de  l'œil 
ces  chaînes  du  niontugnes  si  arlislement 
disposées  |»our  ciéer  dus  frontières  inexpu- 
gnables ; CCS  «ailles  brûlants  que  le  droma- 
daire et  le  cliBiDenu  francliissent  è peine, 
et  quo  les  vents  protègent  cncoro  contre  la 
marche  du  royagoiir  ou  ilu  conquérant  ; ces 
steppes  arides  et  inhabités  où  le  de.spotismu 
n’a  plus  du  points  cardinaux  pour  so  relrou- 
ver;  ces  marais  pesiilenlicis ; ces  (les  per- 
dues au  sein  des  mers  et  gordées  par  des 
récifs  ; ces  glaces  des  pèles,  ces  tempêtes  du 
KOcéan;  tous  eus  mille  obstacles  distribués 
avec  tant  d’art,  et  quo  soixante  siècles  d’el- 
foiis  et  d'exploration  n’ont  pas  sunnonlés. 

Ce  n'étail  point  assez.  Le  climat  esl  venu 
so  joindre  à la  configuration  pour  faire  du 
globe  entier  un  déli  à notre  impuissance. 
Le  soleil  a choisi  une  route  qui  nous  ap- 
(HHle  sa  chaleur  avec  une  avarice  et  une 
juodigalité  calculées  ; quelques  jours  du 
niopche,  quelques  degrcs  de  lulitmJo  Iran- 

dicaiinn  en  est  la  preuve.  Nousiisens  dans  l'Evan- 
gile Je  saint  Marc  qnits  prhhi'renl  pariONl.  |C.  %m, 
iU.)  Siiiiil  Faut  dit  aux.  Rimiaiiis  que  lui  c(  s<v 
c-illègucs  oui  refu  la  tjràce  de  i'apoUotut,  jwnr  fitirA 
obéir  à la  foi  lûmes  les  nations  au.  nom  de  iésus- 
Clirisl  (c.  I,  5);  aux  Cnlussioiis,  que  la  parole 
vériiuble  de  rEcaugite  parvenue  iton^ieHlemeni  à 
eux,  mais  dmn  tout  le  tuoude  ; qu'elle  ÿ fructifie  cl  \ 
crtiii  cliaquo  jour;  cl  que  J'Kvangde  qu'ils  uni  cii' 
O’inhi  a ePr  pro<  hé  à toute  créaliirc  qui  est  suu«  lu 
ciel.  IC.  I,  O,  0,  ii.) 

ti’'  l.a  vci  itaülc  Eglise  est  celle  que  lus  apolro 
ont  fiuidée  d’après  le  précepte  de  leur  Maine.  la-s 
proiestaiils  ue  coiocslurout  pas  nuii  plu»  cette  vc- 
rilc. 

(i*  Donc  la  vraie  Eglise  est  cc‘llc  que  l’on  voit  uni- 
versellemeul  étumlue.  Je  ne  conçois  pas  comim'iii . 
forcés  de  convenir  de  toutes  les  attires  pioposiiiuiis. 
nos  adversaire»  pimri-unt  nier  ct-Me  là. 

Ainsi  nous  tovons  la  ralliolicité,  i ’esl-à-dire  l.i 
dilfusiuii  universelle  de  l'Eglise,  prt'ihie  nai  h*»  pio- 
idicücs,  prc’scrKu  par  Je.usdiUnst,  efieeliiée  par 
l>‘a  apétie».  Que  laui-il  de  plus  pour  y ciuiicL.. 
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rbis,  el  cet  liomDie  puifsanl,  Cyriis,  Cam- 
by5e,  qui  vous  voudrez,  lu  voHà  (|iii  ne 
pedl  plus  porter  son  casque,  et  qui  dé- 
aaraie  sa  poitrinel  Encoro  un  jour,  encore 
un  pas  au-devant  du  soleil , el  eetle  armée 
florissante,  qui  se  promenait  reiU|iiro  du 
inonde,  la  voili  qui  sc  péine  sous  la  pres- 
sion universelle  de  ralniospliére  ; le  cava- 
lier descend  è l'ooibro  de  son  clieval,  le 
fantassin  se  couche  par  terre  ; ils  Sont  com- 
me un  enfant  qui  s'est  promené  une  heure 
de  trop,  et  qui  se  pend  à la  robe  de  sa  nour- 
rice I Nous  louchons  aux  rivages  fortunés 
de  l'Italie;  il  semble  que  son  soleil  el  la 
nôtre  sont  deux  frères  nés  A une  .seule  an- 
née d'intervalle;  mais  qui  n'a  vu  la  douleur 
de  quelque  enlant  de  i'Ilalie,  transporté  par 
l'exil  sous  ces  nuages  du  France  qui  nous 
plaisc'it  tant?  En  vain  le  pauvre  proscrit 
se  rtcliaulTe-l-il  aux  rayons  de  notre  li- 
berté; sa  tète  se  penche,  par  le  poids  du 
souvenir  cl  du  regret , comme  une  fleur 
qui  a été  transportée  d’une  terre  lointaine 
sur  un  sol  qu'elle  ignorait,  el  qui  s’y  con- 
sume sans  Joie  et  sans  parfum,  parce  qu'elle 
est  privée  du  soleil  ,de$  ombres  et  des  vents 
de  sa  patrie. 

Ainsi  résiste  l'espace  A nos  songes  d'uni- 
versalité, el  tous  les  conquérants,  l'un  après 
l’autrè , sont  venus  s'y  briser.  Quand  ce 
Jeune  .Àlaccdonieii , après  Granique,  Issus 
et  Arbelles,  cul  touché  les  bords  du  l'iii- 
dus,  el  que  son  cœur  impaliciU  le  portait 
encore  plus  loin  , Jusqu'A  ce  qu'il  eût  gravé 
son  nom  A la  limite  même  de  l'univers, 
son  armée  l'arrêta.  En  vain  su  caclia-l-il 
sous  sa  lente , armé  de  la  bouderie  do  toute 
sa  gloire,  il  fallut  céder,  et  qu'il  s'en  allât 
mourir  A Babylonc  dans  un  festin  , ne  sa- 
chant plus  que  faire  de  sa  puissance  el  de 
son  ambilion.  I.cs  Humains,  celle  race  si 
palieiilu  A préparer  scs  conquêtes,  si  âpie 
il  les  étendre,  et  qui  savait  si  bien  fondra 
la  solidité  d.ms  l’étendue,  les  Romains  con- 
nurent le  mémo  écueil,  Parvenus  au  Hliiii 
et  A l’Eu|ilirate , ils  eurent  IA  une  barrière 
que  les  conseils  de  leur  sénat  et  les  agi- 
tations de  leur  forum  ne  purent  soulever. 
Au  delà  du  Hbiu  , Varus  laissait  les  osse- 
ments de  ses  légions,  et  pardelA  l’Eupbrale, 
lhassus  payait  de  sa  vio  et  de  sa  renommée 
la  témérité  qu'il  avait  eue  de  le  franchir. 
I.es  exemples  ne  tariraient  pas , el  nuire 
-viècle  mémo  en  avu  lefanlastique  retour. 
I.oiigiemps  le  dernier  des  capitaines  avait 
nvé  le  sort  A sa  volonté;  les  Alpes  el  les 
l’yrénées  avaient  tremblé  sous  lui  ; l'Europe 
en  silence  écoulait  lu  bruit  do  sa  pensée, 
lursqiio,  laa  de  ce  daniaino  où  la  gloire 
uvait  épuisé  luulos  ses  ressources  pour  lui 
complnira,  il  se  précipita  Jusqu'aux  confins 
do  l'Asie.  LA  son  regard  se  troubla  cl  ses 
aigles  louriièreni  la  tête  pour  la  première 
lois.  Qii’avail-il  donc  rencontré  î Elail-ce 
on  général  plus  habile  que  lui  ? Non.  Une 
armée  qu’il  n'eùl  iras  encore  vaincue?  Nuii. 
Ou  bien  étail-ce  l'âge  qui  refroidissait  déJA 
son  génie?  Non.  Qu'avait-il  donc  reneonirè? 
Il  avait  renecutré  le  protecteur  des  faibles. 
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l'asile  des  iiouples  opprimés,  lu  grand  dé- 
fenseur do  la  liberté  liuiiiaiiic;  il  avait 
rencontré  l'espace,  et  toute  sa  puissaucu 
avait  failli  sous  ses  pieds. 

Car  si  Dieu  a créé  de  telles  barrièret 
ou  sein  de  la  nature,  c'est  qu'il  a eu  pitié 
de  nous.  Il  savait  tout  ce  que  runilé  violenta 
renferme  do  despotisme  el  de  malheur  pour 
la  race  humaine  , et  il  nous  s pré|>aré  dans 
les  montagnes  et  dans  les  déserts  des  retrai- 
tes inabordables;  il  a creusé  la  roche  de 
saint  Antoine  el  de  seini  Paul,  premier 
ermite:  il  e tressé  avec  la  paille  des  nids 
où  l'aigle  ne  vioniira  pas  ravir  les  petits 
de  Is  culonihe,  O montagnes  inaccessibles, 
neiges  éternelles,  sables  tirûlaiils,  marais 
empestés,  climats  destructeurs,  noua  vous 
reudons  grâce  pour  le  passé,  et  nous  espé- 
rons en  vous  |>our  l'avenir.  Oui,  vous  nous 
conserverez  de  libres  oasis,  des  tbébaidea 
solitaires,  des  seiiliers  perdus;  vous  ne  ces- 
serez de  nous  protéger  contre  les  forts  de 
ce  monde  ; vou.s  ne  permettrez  psi  A la 
chimie  de  prévaloir  contre  la  nature,  al  de 
faire  du  globe,  si  bien  pétri  par  la  main  de 
Dieu,  une  espèce  d’humble  el  étroit  cachot 
où  l’on  ne  respirera  plus  librement  que  la 
vapeur,  el  où  le  fer  et  le  feu  seront  laa 
premiers  ofliciers  d’une  impitoyable  aulo- 
crnlie. 

Mais  peut-être  ce  que  les  conquérsnts 
n'ont  |MS  pu,  les  doctrines  l’auront  fait  T 
Pas  davantage,  el  il  suffira  d'un  mot  pour 
vous  le  montrer.  Parmi  les  doctrines,  celle 
dont  le  mouvement  expansif  a élé  le  idus 
remarquable  el  qui  a le  moins  mal  imilé  les 
procédés  du  clirislianisme,  c’est  ioconles- 
lablemelil  le  bouddhisme  indien,  car  le  ma- 
hométisme ne  saurait  lui  être  mis  en  paral- 
lèle, pui.squ'il  n'a  Jamais  élé  qu’une  conquête 
violeole,  el  qu'il  rentre  ainsi  dans  les  ob- 
servations que  nous  présentions  tout  à 
riieure  sur  les  uonquérents.  Le  bouddhisme 
indien  a eu,  au  contraire,  une  propagation 
pacilique  et  étendue,  qui  attire  A bon  droit 
ralteulion,  quand  il  s’agit  de  l'expansion 
comparée  des  doctrines.  Toutefois,  son  pro- 
cès est  fscile , el  son  nom  même  d'indien 
décide  la  question.  Pourquoi  le  bouddhis- 
me e-t-il  limité  son  prosélytisme  et  ses 
progrès  aux  deux  presqu'îles  du  l'Inde,  au 
Tliibel,  A la  Tarlarie,  A la  Chine  et  an  Japon  T 
Ces  régions,  U est  vrai,  sont  considérables  ; 
mais  quelle  faiblesse  dans  une  doctrine  qui 
va  si  loin  dans  les  contrées  contiguës  et 
analogues,  et  qui,  une  fuis  ce  dé«elupi>e- 
ment  acquis  s'y  enterre  toute  rive  sans 
faire  un  pas  de  plus  ni  par  terre  ni  par  mer  I 
Nous  avons  en  Franco  la  liberlé  des  cultes  : 
pourquoi  le  grand  lama  du  Tliibet  ne  nous 
envoie-t-il  pas  des  missionnaires  T Qu'a- 
l-il  A craindre?  Depuis  six  ans  qu'il  a vu 
nos  religieux  et  qu'il  parodie  notre  culte, 
qui  l’eiopèclie  de  s'en  montrer  reconnais- 
sant el  de  nous  initier  sus  idées  de  Boud- 
dha? Hcmaruiicz  que  Je  ne  parle  que  det 
idées,  lorsqu'il  s'agit  aussi  d'aelioo  biérsr- 
chiquu , législative,  Judiciaire  cl  odminis- 
trellve.  Mais  ce  serait  trop  demander  aa 
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lioiiiililiisaie  <|Uu  <Jv  recliercliiT  qui  nbéit 
sur  la  lerra  au  grand  lama,  el  du  uuelle  sn- 
t'iélé  orgaiiiqiiK  il  usi  véritalrlrmi  ia  la  cuii- 
Ira  at  l'uiiilé?  Burniiua-nuua  aux  iiléef,  et 
car  tel  elTurl  si  raiii  du  Imu  Idliisiue,  si 
(Mrull.et  qui  est  pourlaiil  la  plus  vaslu  leii- 
Ulirii  d uiiiversalild  duulrinale  eu  dehors 
du  clirisliauisiiie,  jugez  du  miracle  de  la 
calliulicilé.  Jugjz-eii  par  l'espace  si  res- 
lieiul  uù  se  meuvent  toutes  les  autres  su- 
ciduts  organiques  qui  peuplent  l'univers, 
tju'usl-ce  i|Ufl  lu  plus  grand  empire  du 
monde  sur  une  tartu  de  géographie?  Qu'é- 
lailte  que  cette  fameuse  monarchie  des 
Ks|iagnes  et  des  Imles  sur  laquede  le  soleil 
nu  se  couchait  |ias  ? Quelques  degrés  de  lun- 
giludu  et  de  latitude  ont  raison  de  tout  le 
imuvoir  humain , ut  c'est  une  masimuque 
I étendue  dévore  l'unité. 

La  société  rathulique  a seule  échappé  é 
Ci  lle  lui  des  choses  linies.  A |>einu  arrosée 
du  sang  tombé  du  la  crois , é peinu  animéo 
du  souille  de  la  Penlucâlu,  elle  a fiam  hi 
riCuphrate  et  lu  Rhin,  elle  a visité  lu  Sc.j- 
thie  , l'Indu , l'Elhiopie  , el  pendant  que 
l'Eiupiro  se  pattageail  entre  des  mains  ou 
cédait  de  sa  terre  aux  barbares  dont  il  était 
assiégé,  elle  répainlail , sur  la  surface  mul- 
li|ilo  du  sol  romain,  son  unité  doctrinale, 
hiérarchique,  législative,  judiciaire  el  ad* 
niinislraiivu,  resserrant  et  forlilianl  son  oi- 
ganisiiie  social  li  mesure  que  l'anciun  monde 
voyait  périr  le  sien.  L'Aiiglelurru,  l'Iliber- 
ine,  la  Germanie,  toutes  les  plages  du  sc|i- 
teiilriuu  lui  ouvrirent,  chacune  en  son 
temps,  leur  Icrriloire  plus  neuf.  Elle  passa 
le  Cap  de  Bonne-Espérance  avec  Vasco  de 
Gaina  ; elle  di’sceiidil  en  Amérique  avec 
Christophe  Colomb;  elle  suivit,  lu  croix  A 
hi  main,  tous  les  aventuriers  du  xv‘  el  du 
XVI'  siècle,  élevant  A cèté  du  leurs  iiuois 
les  noms  du  Las-Casas , do  saint  Louis 
Bertrand,  de  saint  Franenis-Xavier;  fon- 
dant des  c iréticiilés  A l'abri  des  comp- 
tons, (loursuivant  cl  charmant  les  sauvages 
|u>quu  dans  leurs  plus  secrètes  forêts  ? 
Uù  n'esl  elle  |ias  aujourd’hui?  Uù  n'est-ulio 
pas  avec  son  unité  tout  entière?  Voici 
qu'elle  s'éparpille  sans  se  diviser  dans  toute 
les  baies  do  I Ucéanio.  Du  haut  de  sa  chaire 
une  cl  immuable,  le  Père  de  cent  cinquante 
millions  d'hommes  dispersés  |iar  toute  la 
terre  élève  la  voix  qui  enseigne,  il  e.stcru; 
il  nomme  des  évêques,  on  les  reçoit  ; il 
promulgue  une  lui,  on  la  vénère;  i!  pro- 
I once  un  jugement,  on  s’y  soumet  ; il  règle 
des  céréuiunics  , on  les  pratique.  La  dis- 
tance, la  conligurstion,  lu  climat,  rien  n'al- 
tère la  majesté  qui  commande  et  l’ubéis- 
saoeequi  accomplit,  ou  si  quelque  dilférunco 
se  remarque  entre  le  re.spect  qui  est  proche 
et  celui  qui  est  lointain,  elle  est  toute  eu  fa- 
veur du  pouvoir,  A mesure  qu'il  est  plus 
désarmé. 

Quel  miracle  t L’Anglelorrc  touche  A tout 
par  su  politique  et  ses  vaisseaux;  mais  di- 
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tes-lui  d’établir  quelque  part  sa  hiérarchie, 
sa  législation,  s.i  ningisiralure  el  son  admi- 
nistration, sans  s’assiijiillir,  par  la  force,  lu 
|)Oint  du  globe  où  elle  les  portera,  l'Angle- 
terre croira  que  vous  vous  moquez.  C’est 
iHiurtaiil  CO  que  la  Hume  calliuliqiie  fait  Inus 
les  jours  sans  que  personne  y prenne  garde, 
tant  sa  souveraineté  organique  cl  univer- 
selle est  devenue  un  élément  naturel  do 
riiumanité.  On  a vu  celle  même  Anglelerré, 
dont  je  parlais,  su  sé|>arerdu  Rome,  la  pros- 
crire, inventer  contre  elle  des  supplices 
atroces,  el,  malgré  cet  appareil  , pendant 
trois  reiils  ans  consécutifs,  Homo  a conservé 
au  sein  do  celle  Ile  superbe  une  chrétienté 
qui  recevait  ses  envoyés,  ses  lois  , ses  juge- 
meiils,  qui  priait  avec  elle,  qui  pensait  avec 
elle.qui  soulfrailct  se  réjouissait  avec  elle,  qui 
mourait  heureuse  pour  elle.  Encore  une  fuis 
quel  miracle  I el  comment  l’cipliquer? 

AhI  je  vais  vous  le  dire;  c'est  que  la  na- 
ture se  révulle  eonlro  l'orgueil  et  Is  domi- 
natiun;  mais  rentre  la  vérité,  contre  te 
bien,  euuire  Dieu,  il  n’y  a pas  de  monta- 
gnes, |ias  de  déserts,  |uis  de  glaces,  ni  du 
soleil  ardent,  ni  de  mers  orageuses,  ni  dn 
barrières  armées.  El  c'est  pourquoi  le  pro- 
phète, 8iinom;anl  de  loin  celte  puisssm-e 
d'universslilé  qui  est  dans  l'Eglise  , et  s'y 
complaisant  d’amour,  ne  se  lassait  pas  de 
porter  A la  nature  un  triomphal  déii , ainsi 
que  nous  entendons  isatu  crier  de  loiite  sa 
lurce  : Monlagntê,  monlagnei  tt  eoUinn, 
tou$  icrei  abauiéci  : chtmins  torlutux,  voua 
atrti  Ttdrtaaia  ; aenliera  etcarpéa  tl  âprea, 
voua  itrex  doux  comme  la  plaine  (XII).  Et 
ailleurs  cl  nulle  fois  : Pataex,  paaarx  par  tea 
porlea,  pripartx  la  voie  au  peuple,  aplanie - 
aex  ia  roule,  choisiaeex  les  pierres,  éievex  im 
signe  pour  que  tout  le  monde  le  découvre  (333j. 
Et  |)oori|uui,  ù prophète?  l’uurqiioi  les  por- 
tes doiveiil-eiles  s'ouvrir,  les  barrières  tom- 
ber, la  nature  perdre  toutes  ses  jalouses  iiré- 
cauliiins?  Alil  réimud  le  pruplièle  : C'est 
que  le  Roi  vitul,  il  oient  avec  Justice  et  dou- 
ceur , il  est  pauvre , il  est  monte  sur  une 
dnesse  et  sur  Is  fils  de  idnesse  (XI3).  VuilA 
ce  qui  ouvra  mut  et  ce  qui  diango  tout. 
Ouvres  les  portes,  leissra  passer  la  nulioH 
juste,  la  nation  gui  garde  la  ve'riU  (XIA).  La 
science  n'avail  pas  passé  ; la  puissance 
n'avait  |>as  pa.ssé  ; Nmivo  , Habyluue  , 
Alexandre,  les  Kuuiaïus  n'avaient  pas  passé; 
mais  le  Fils  du  l'Iiumuie,  luuiilé  sur  le  lits 
du  l'ênessu,  il  passera , il  a passé  , el  passé 
pour  no  sortir  jMiiais. 

Si  Me  deuiaudeicz-vuus  encore  pourquoi  ? el 
vous  lu  dirai-je  sous  une  autre  ferme  ? 
C'est  que  la  véiilé  Junne  du  courage  pour 
gravir  les  montagnes,  pour  habiter  les  dé-  ' 
sens  cl  s'accoutumer  au  soleil.  Un  mission- 
naire (laiT,  sachant  bien  qu'il  no  vivra  que 
dix  ans  : que  lui  imporle?  La  vérité  qu'il 
annonce  est  éteriiuUe,  l'éternité  lui  lemtra 
les  jours  qu'il  aura  |ierdus.  Nul  ne  vous 
rendra  les  vùlros,  ô liuiiimes  qui  ne  IraTail- 
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lez  que  jiour  vous,  nul  nu  sera  voire  récom- 
pense i^ue  vous-niémes.  tiais  Dieu  se  sou- 
viem  d un  verre  d’eau  donné  en  son  nom: 
1 apoire  le  sait,  il  quille  sa  pairie,  sa  fa- 
mille,^ Il  se  quille  lui-méme  imur  porler 
jusqu  aui  exlrémilés  du  monde  le  verre 
deau  de  Isivérilé;  el  c’esi  ce  verre  d'eau, 
prolégé  par  Dieu  qui  l'envoie,  el  par  la  cha- 
nlé  qui  le  porle,  c’esi  ce  verre  d’eau  nui 
triomplie  de  l’espace  où  lous  les  coiiqué- 
ranls  ont  péri.  Suivons  ses  desliiiées,  «I 
après  I avoir  vu  aux  (irises  avec  la  nalure, 
vojons-Ie  aux  prises  avec  la  chair  et  le 
sang. 

De  même  que  l’espace,  l’Iiumanilé  a en 
elle  des  ressources  inlinius  contre  l’expan- 
sion  de  I universalité.  La  première  est  sa 
divisiqu  (lar  race.  Car,  bien  que  le  genre 
Inimaiu  sorte  d'un  tronc  unique  el  (irimor- 
dial;  et  que  le  même  sang  coule  dans  ses 
veines,  cependunl  il  a une  facililé  extrême 
el  presque  inex(ilicahle,  è tirer  de  celle 
unité  pnmilive  des  générations  distinctes 
[■ar  leur  physionomie,  leurs  a|ililudes, 
leurs  godls  , leurs  mmurs  et  leur  histoire. 
bi  ces  caraclère»  dislinclii's  étaient  varia- 
bles et  intransniissihles , il  n’y  aurait  pas 
de  races  î la  race  aiipimse  à la  fois  une  va- 
riation dans  l’espèce  et  la  (lerpétuité  de  celte 
variation  ; c'est-à-dire  Je  concours  d’une 
force  mobile  pour  produire  la  diversité,  et 
dune  force  iminuahie  pour  la  inaiiitunir. 
Quelque  difficile  qu’il  soit,  de  comprondre 
ce  phéuuméne  , jusquo-là  que  ries  saranis 
ont  mieux  aimé  douter  de  l’origine  com- 
mune du  genre  humain,  toutefois,  il  nous 
louche  de  si  près  el  par  tant  de  côtés , que 
nous  le  constatons  à tout  moment  dans  les 
familles,  les  (irovinces  el  les  nations.  Qiii- 
conque  a voyagé  reconnaît  au  premier  coup 
d œil  un  Anglais,  un  Espagnol,  un  Italien, 
un  Allemand,  |>en|iles  (lourlanl  si  voisins 
les  uns  dos  antres,  el  liés  Hiisenible  depuis 
plus  de  mille  ans  par  la  religion,  la  |>aii,  la 
guerre,  le  commerce,  les  leilres,  les  arts,  et 
presque  (>ar  un  même  ciel,  tant  les  dilfé- 
reiices  de  climat  y ont  de  modération.  En 
rrance  uiêine,  sous  l’empire  d’une  unité 
sociale  qui  a eu  sans  doute  sa  gradation, 
mais  qui  a toujours  existé  plus  ou  moins, 
le  ly|ie  des  piovinces  de  la  monarchie  est 
encore  saisissable  à l’œil  de  l’observateur. 

Il  ne  confondra  jamais  le  Fraurais  du  nord 
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du  monde  physique,  un  théâtre  rebelle  à 
toute  lenlalive  d’universalité.  Il  le  fallait 
encore,  alln  que  les  races,  se  conlrelialan- 
çanl  nos  destinées,  ne  fussent  pas  à la  merci 
du  premier  peuple  qui  aurait  été  lu  plus 
fort. 


avec  le  Français  du  midi,  le  Breton  avec 
I Aquitain,  le  Bourguignon  avec  l’Auver- 
gnat. Si  telle  est  la  puissance  de  la  racudans 
des  contrées  limitrophes,  malgré  tant  do 
causes  qui  devraient  l’anéantir,  que  sera- 
t-elle  lor^u’il  s’agira  du  Grec  el  de  1 Hin- 
dou, du  Caraïbe  el  du  Chinois  î Trois  gran- 
des races  primitives  , celles  de  Sem  , do 
Cbam  et  de  Ja(ihel,  ont  rompu  le  genre  hu- 
main eu  trois  branches  marquées  d’un  éner- 
gii|ue  caractère  de  diversité;  el , dans  ces 
mêmes,  la  diversité  s’est  multi- 
pliée presque  à l’infini  , avec  une  mobilité 
el  une  persévérance  égales  l’une  à l’aulre 
et  qui  fout  du  monde  moral  cequeladis- 
lauce,  la  couügurat.'on  el  le  climat  ont  fait 


Cet  obstacle  n’élail  pas  préparé  conlre  la 
puissance  rie  la  vérité  et  de  la  charité  ; 
aussi  la  société  caiholli|ue  a passé  (lar-des^ 
sus  avec  un  très-facile  élan.  De  la  race  rie 
sem,  où  elle  avait  toutes  ses  racines  d’anti- 
quité par  le  |ieu(ili.  juif,  elle  s’esi  jetée  sur 
la  race  de  Ja|ilicl , qui  remplissait  l’Europe, 
sans  négliger  l’Afrique  , la  vieille  patrie  de 
Chain.  Associée  aux  grands  rameaux,  son 
mélange  avec  les  rejetons  inféiieurs  n'a 
plus  été  qu’iin  jeu;  les  barbares,  l’un  après 
I autre,  I ont  reconnue  (lour  leur  mère;  el 
quand  les  deux  Indes  s'ouvrirent  à l’Orient 
el  à 1 Occirieiil  devant  nus  heureux  naviga- 
teurs, les  cciil  races  du  ces  nouveaux  con- 
tincnls  ne  regnnjèrenl  pas  à la  (leau  rie 

I Mlise  : elle  était  coloiée  (lar  lu  sang  de 
iésusHIhrisI , qui  esl  le  sang  universel. 

Colle  assimilation  de  la  sociélé  catholique 
à toules  les  races  humaines  esid'aulaiil  l'ius 
remarquable,  qu'elles  ne  sont  (las  ioutes  au 
même  étal  do  culliire  sociale,  el  que,  oulio 
la  distinction  de  leur  caractère  natif,  clb  s 
ap(>arltennenl  encore  à des  âges  dilférenis, 
qui  sont  la  barbarie,  la  civilisation,  la  dé- 
cadence el  l’étal  sauvage. 

La  barbarie  est  l'enfonce  des  races.  Elle 
se  reconnaît  è la  pré|iondérance  du  coriis 
sur  i ea(inl.  Le  barbare  vil  du  sang  et  nnii 
dc'la  (leosée.  Quand  au  contraire  l’esprit 
commence  à prévaloir  sur  le  conis,  c’est  le 
règne  do  la  civilisation  qui  s’annonce,  règne 
Illustre,  consacré  par  le  dévelo/qieiiioiu  des 
lettres  , des  sciences  eldesarls,  (.ar  uiiu 
activité  grave  et  slnqile  qui  leaqilil  la  vio 
en  I élevant.  A l'éimque  de  décadence,  le 
corjis  reprend  le  dessus,  non  plus  le  corps 
grossier  du  barbare,  mais  le  cor(is  poli,  (lor- 
fumé,  usé,  pétri  d’inlolligence,  et  iouleluls 
revenu  aux  iusliucts  les  plus  vils,  instincts 
que  I Ignorance  n’excuse  (dus,  que  la  vi- 
gueur n’cifilique  pas,  01  qui  font  do  l’âme 
*•••*•  tombée  le  re(iaire  tgiiubled’uu  égoïsme 
délicat  el  subtil.  L’élal  sauvage,  le  dernier 
de  lous,  est  le  retour  à la  barbarie,  mais  à 
une  barbarie  ruinée,  qui  n’est  plus  méniii 
oa|iablo  de  soutenir  les  rudiments  d’unu 
sociélé. 

II  n’est  pas  malaisé  de  saisir  quels  obs- 
Mcles  I expansion  de  ruiiiverselicé  renconire 
dans  ces  âges  si  divers  des  générations  , cl 
rie  quelle  souplesse  d’organes  l’Eglise  doit 
être  douée  pour  se  les  assimiler,  sans  rien 
rierdro  elle-même  de  la  pléiiilude  de  son 
âge  et  do  réternilé  de  sa  civilisation.  Vous 
savez  si  ello  a réussi.  S’agit-il  de  la  barbarie» 
elle  converlitces  nuées  dTiommes  qui  ont 
dévoré  l’eiiqiire  romain.  S’agil-il  de  la  ci- 
vilisation f elle  s’est  formée  au  siècle  d'Au- 
guste, elle  a formé  clle-roéme  le  siècle  do 
Léon  .K  el  celui  du  Louis  XIV.  S’sgit-il  de 
la  decadence»  le  BBs-Eiii|iire  est  là  (pour  y 
duc  sou  acUou.  S'egil-il  euüu  du  l’étal  lau- 
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Trtge?  elltj  a créé  le  Paraguay,  et  des  rives 
do  la  Plola  aui  Inc*  el  aux  monlagnes  du 
Canada,  elle  s’csl  fait  aimer  par  les  Iribus 
erranles  des  deux  Amériques,  d’un  amour 
jiaifel  sailli,  qui  toiiclie  plus  le  cœur  que 
yes  scènes  mêmes  des  catacombes  et  des 
martyrs.  Elle  a donc  loul  soumis,  elle  s’osl 
tout  assimilé  dans  récbcllu  des  races  et  des 
Ages  sociaux;  les  peuples  enfants,  les  peu> 
pies  virils,  les  peuples  vieillards,  les  peu* 
jlles  retournés  A l’enfance.  Mais  ce  n’est 
point  encore  là  le  succès  le  plus  décisif  do 
son  universalité;  en  ayant  eu  alfaire  aux 
races,  elle  a eu  affaire  è quelque  chose  de 
plus  terrible  que  des  différences  d'origine, 
de  culture  et  do  mœurs,  elle  a rencontré 
J obstacle  de  la  nationalité. 

Une  nation  est  une  race  condensée  dans 
on  lerriioire  H dûus  une  organisation.  L’or* 
ganisatioii  n'est  antre  chose  que  l’uiiilé 
résullaiu  d'un  pouvoir  liiérarchique , légis- 
latif, judiciaire  et  administratif.  Ce  ftouvuir, 
ce  font  les  entrailles  mêmes  do  la  nation, 
toute  sa  vie,  toute  son  histoire,  tout  son 
orgueil , puisqu’elle  n’est  un  corps  que 
par  lui,  qu’elle  n’ngil  que  par  lui,  qu’elle 
que  par  lui.  Ce  seul  mol  vous 
révèle  I abîme  où  nous  voici  tombés.  Une 
nation  est  une  unité  réelle  et  organique, 
a}au(  la  loiolité  des  attributs  du  pouvoir, 
et  par  conséquent,  lorsque  la  société  cat.ho- 
lique , ayant  aussi  la  totalité  des  attributs 
du  nouvoir,  se  présente  h une  nation,  elle 
ne  lui  dfiuande  ni  plus  ni  moins  quu  d’ad- 
mettre chez  elle,  à ses  foyers,  sur  ses  places, 
dans  ses  conseils,  une  autre  hiérarchie  que 
sa  hiérarchie  nationale,  une  autre  légi^a- 
lature  que  sa  législature  nationale,  une 
autre  magistrature  que  sa  magistrature  na- 
tionale, une  autre  administration  que  sou 
admmistralion  nationale,  une  autre  unité 
que  son  unité  nationale,  une  autre  vio  que 
sa  vie,  une  autre  souveraineté  que  sa  sou- 
veraineté. Je  vous  adjure,  cela  esHi  possible  î 
Le  |K)ële  l’a  dit; 

Oii  ne  partage  pas  U grandeur  souveraloe. 

El  l'on  demande  h une  nation  de  partager 
sa  pourpre;  l'on  veut  que,  comme  saint 
Martin  coupa  son  inaoteau  en  deux  pour  en 
couvrir  un  pouvro , une  nation  cou])o  en 
(leux  son  vêleaienl  pour  le  donner  non  pas 
à un  pauvre,  mais  è iin  plus  riche  qu’e/le- 
mêiue,  6 une  société  qui  $e  prétend  univer- 
selle, et  qui,  |»ar  le  Uit,  n’a  aucune  liniiie 
aasignabje  dans  l'es^uice  cl  dans  le  IcMiipa  I 
Je  vous  le  répète,  bumainemeni  cela  est-iJ 
possible  ? 

Il  faut  bien  que  la  difliculté  soit  grande, 
puisque  encore  aujourd’hui,  vous  le  savez, 
malgré  l'asceiidanl  d'une  chose  accomplie, 
quoique  la  France  soit  une  nation  catho- 
lique et  que  1rs  idées  de  liberté  do  cons- 
cience y soient  fort  goûtées  , cependant  un 
des  obstacles  ù la  réconcilhiiion  religieuse 
des  esprits,  dans  notre  patrie,  c’est  le  pré- 
jugé qui  nous  reproche  d’appartenir  h un 
soiiTcrain  étranger.  Je  ne  le  juslilic  pas  , 
uiais  il  existe;  il  est  noiUoiaiablc  peut-être 
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h qui  n est  pas  éclairé  <ie  la  lumière  divine, 
et  qui,  laissinl  de  cûlé  riiisloire,  iuge  des 
choses  les  pins  profondes  par  certaines  ap- 
parences ou  conclusions  du  sens  coinumn. 
We  [ oublions  pas  dans  nos  discussions:  sa- 
chons compatir  è ceux  qui  n’ont  |kis  la  mémo 
loi  que  nous,  et  auxquels  nous  dcmnmloiis 
le  respect  d un  miracio  aussi  élonnnnt  que 
le  niiracle  de  la  caiholicilé;  car  co  niiracb*, 
enfin,  malgré  son  incompalibiliié  oppnrento 
avec  les  droits  sacrés  des  nations,  s’est 
accompli.  Ji  est  admis  en  Eiirorm  et  chez 
tous  les  peuples  civilisés  de  l’aneion  et  du 
nouveau  continent,  t|u’il  existe  deux  puis- 
sances distinctes  par  leur  nature  et  leur 
objtl  toutes  les  deux  venant  do  Dieu,  toutes 
les  deux  souveraines  chacune  dans  leur 
sphère,  pouvant  se  séparer  ou  s’unir  sohui 
des  rondiltons  équitables  réciproqueineni 
acceptée*.  Ce  dogme,  à la  fois  liumaiii  cl 
<Ji  VIII,  est  regardé  comme  l'un  dea  palladiums 
de  la  liberté  cl  de  la  civilisalion.  el,  malgré 
linUucnco  des  préjugés  nationaux,  iiullu 
imelligcînce  ne  comprendrait  plus  une  reli- 
gion puisant  sa  vie  à la  même  source  que 
les  droits  cl  ie8iniérôtsteaq>orels,  gouvernée 
par  les  mêmes  lois  et  soutenue  par  Tes  mêmes 
mains.  Notre  siècle  s’est  ouvert  sous  ces 
grauus  auspices  d’un  traité  entre  les  deux 
piMssauces,  entre  la  sociélé  catholique  r«- 
présemée  par  un  vieillard  dont  le  prédéces- 
seur était  mort  captif.  et  la  sociéléJ'rançaiso 
reprtoentée  par  un  jeune  consul,  mats  que 
avait  vieilli  avant  le  temps  et 
préparé  pour  un  de  ces  offices  solennels  qui 
fondent  ou  sauvent  les  nations.  A sa  voix , 
malgré  le  sourire  encore  vivant  du  xviii*  siè- 
cle, les  enseignes  de  la  république  el  la 
croix  de  Jésus-Christ  se  haissèreni  pour  se 
reconnaître  el  so  toucher,  et  l'Europe  éton- 
née , voyant  le  vainqueur  des  Pyramides 
couvrir  cet  embrassement  de  la  magie  de 
son  renom,  connut  que  Jésus-Christ  était 
encore  le  maître  du  monde. 

Ju  devrais  lu 'arrêter  là,  car  que  dire  do 
plus?  Que  reste-t-il  dans  le  miracle  qui  ne 
soit  révélé  h votre  admiralion?  Peut-être , 
peut-être!  De  la  race  et  (Je  In  nationalité 
naît  dons  le  cœur  de  l’iiomme  l’amour  de  la 
patrie,  seniiinnnl  profond  e!  exclusif,  qui 
Se  nourrit  de  l’histuire  du  passé  el  des  sou- 
venirs do  notre  vie  personnelle,  où  su  rap- 
IK)rle  tout  ce  que  nous  avons  vu,  fait  et  été, 
depuis  les  jours  bihiis  de  notre  enfance  jus- 
qu aux  agitations  de  noire  maturité  el  a la 
perspective  de  notre  tombeau.  Lb,  loul  est 
saint  ; tè,  rien  n’est  h perdre  ; aucune  tran- 
saction no  doit  toucher  le  seuil  d’un  endroit 
de  noire  Ame  aussi  révéré.  Mais  notre  lus- 
criplion  dans  une  autre  société,  qui  est  uni- 
verselle, notre  adhésion  A des  pensées  el  b 
des  luis  d’un  ordre  plus  grand,  notre  osso- 
ciation  à d’éteriicllus  destinées  ne  llétHrout- 
elles  pas  Jusqu  b sa  racine  l'aiuoiir  do  l.i 
patrie?  Ici,  vous  du  moins  qui  êtes  cliré- 
Iieiis,  vous  |U)UVHZ  répondre  pour  nio».  Vuiis 
savez  avec  quel  art  Dieu  a fondu  thins  vuiru 
cœur  le  sontiinont  rallioli(|uu  el  lu  senti - 
UH'iJl  nalnotif|ne;  par  quel  mouvcmuil  sim- 
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file  et  ineperçu  Je  *oiis-mAim'S,  tous  ne 
aile»  qii’uno  seule  rhosu  Je  In  iiinisnn  Je 
voire  enfanre.  Je  l'éKlise.  Ju  cimeli^re,  Jes 
liois,  Jes  chnmps.  Je  la  prière  et  Je  ramiliè, 
rhors  el  pieux  éléments  de  voire  vie,  dont 
elle  n'esi  pas  plus  embarrassée  que  la  fleur 
ne  l’esl  Je  la  terre  où  elle  puise  sa  sève  el 
du  ciel  où  elle  respire.  1,'hisloire  du  monde 
répond  h l'iiislnire  Je  voire  cœur.  Elle  a dit 
assez  haut  quel  fut  partout,  dans  les  ba- 
tailles el  dans  les  conseils,  le  dévouement 
Jes  catholiques  aux  jours  où  la  pairie  le 
réclame.  Ella  a dil  si  le  palriotisme  a dimi- 
nué dans  le  monde  depuis  Jésus-ChrisI , et 
si  , comme  autrefois  , parce  que  le  temple 
s'esi  agrandi,  on  ne  combat  plus  pour  l'au- 
ttl  tl  (<  foytr,  ces  deux  clioses  sacrées  que 
les  anciens  ne  séparaient  pas.  Le  doute  n'est 
pas  possible  è cet  égard.  Chaque  nation  ca- 
tliollque  a eu  scs  M.ichabées ; la  religions 
pris  parti  dan»  leurs  iiiléréis  sans  cesser 
•l'èlre  universelle,  elle  a béni  sans  trahison 
les  diapeaux  opimsés , elle  a chanté  la 
victoire  et  honoré  la  défaite  è la  fois,  comme 
l'ieu  , du  haut  de  son  Irène,  malgré  la  di- 
versité des  peuples  et  des  événements  , 
étend  sur  tous  l'iinparlialilé  passionnée  de 
son  amour,  nul  ne  s'y  tmmjie;  tout  le  monde 
sent  ipie  la  patrie  et  l'Eglise,  le  sentiment 
national  el  le  senliinenl  religieux , loin  de 
s'exrlure,  se  forlilienl  l’un  par  l'autre,  s'é- 
lèvent l'un  par  l'autre,  et  que,  louchant  1 
la  poitrine  de  chacun  du  nous,  le  ciel  el  la 
terre  y rendront  ce  cri  célèbre  : 

A tous  les  cœurs  chrilieut  que  la  patrie  est  chère. 

Comment  celte  fusion  a-l-olle  pu  s’opérer? 
l'ar  quel  mystère  le  lrni|is  el  l'éternité  ren- 
denl-il.<  en  cela  In  même  son?  Peu  nous 
importe  de  le  découvrir  ou  de  l'ignorer. 
Acceptons  les  bienfaits  de  Dieu , même 
quand  nous  ne  savons  pas  dans  quel  trésor 
il  les  a puisés.  C'est  lui  qui  a fait  la  patrie, 
c'est  lui  qui  a fait  l'Eglise,  c'est  lui  qui  a 
lait  aussi  l'amour  qu’il  nous  demande  jmnr 
tous  deux. 

C£[.IB.\T,  — Sous  le  litre  attrayant  d'£- 
ducalion  des  mères  de  famille,  M.  Aimé 
llartin  a publié  un  livre  où  se  cache  une 
des  plus  viulenles  alle(|ucs  contre  le  catho- 
licisme, au  nom  de  la  nature  el  de  l'Evan- 
gile. Mais  qu'csi-ce  que  l'Evangile,  qu'est- 
re  que  la  nature  < t le  calhobeisme  pour 
l'auleurîToul  ce  qu'il  sent,  tout  ce  qu’il 
rêve,  c'est  pour  lui  l'Evangile  cl  la  nature; 
tout  ce  qu'il  déteste,  il  le  nomme  calholl- 
cisme.  La  fascination  est  chez  lui  si  pro- 
fonde, qu’il  croit  retrouver  dans  Bo.'suet, 
Buurdalouc,  Fénelon,  sus  propres  faulômes 
iqu'il  y niBudit  ou  y caresse;. il  vit  dans 
un  éloinel  mirage. 

Celte  haine  du  M.  Aimé  Martin  contre 
I Kglise  catholiiiue.  c’était  autrefois  le  genre 
biiuiaio  tout  entier  qui  en  était  l'objet.  L’au- 
teur en  fait  ainsi  lui-iuèuie  l'avrii  • ■ Je  ne 
lue  uonsulaia  que  par  des  violences  i ju 

tdaraiio*,  etc.,  latrodacueu,  p.  8. 
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voulais  brûler  les  livres,  déchirer  les  Jour- 
naux, tuer  l'indu'trie , déraciner  l'arbre 
fatal  de  la  science.  J .allais  jusqu'è  penser 
ua  tout  ce  qu’on  appelle  peu|de,  c'esl  è- 
ire  le  genre  liumain,  moins  quelques  élres 
privilégiés,  est  fait  |iour  croupir  élernelle- 
menl  dans  la  bassesse  el  dans  l’erreur,...  et 
qu'il  faut  le  dompter,  comme  la  brute,  par 
la  faim  cl  par  la  peur,  puisqu'il  ne  veut 
pas  être  licureux,  eomma  les  anges,  par 
i'inlvlligance  el  la  lumière.  J'élsis  plein  de 
ces  pensées,  el,  comme  un  autre  Machiavel, 
je  les  transformais  en  système,  lorsqu'une 
circonstance  singulière  vint  tout  è coup 
les  modifier.  » M.  Aimé  Martin  raconte  en- 
suite qu'en  allant  chaque  dimanche  è 1a 
messe,  il  rencontrait  un  pauvre  mais  vé- 
nérable vieillard,  s'acheminant  aussi  vers 
l'église.  La  piété  rapproche  lus  deux  chré- 
tiens, el  le  vieillard,  interrogé  sur  sa  vie, 
répond  qu'il  avait  appris  è lire,  dans  son 
enlaiice,  chez  son  curé,  un  bien  brarekomme, 
dont  il  avait  encore  reçu  celle  utile  leçon, 
qu’on  n'est  jamais  seul  quand  on  peut  par- 
ler il  Dieu.  Ce  fut  une  révélation  (tour  l'é- 
crivain. Il  vil  ce  qui  manque  è notre  siècle, 
eut  pitié  des  hommes,  el  médita  son  Educa- 
tion dee  mèree  de  famille  pour  nous  ramener 
è l'Evangile  (333). 

L'erreur  fondamentale  de  M.  Aimé  Mar- 
tin nous  a semblé  rousisirren  ceipiu,  pré- 
tendant |>arlir  de  la  nature  et  de  l'Evan- 
ile,  il  ne  les  accepte  pas  tels  qu’ils  sont  ; 
fait  un  triage  systématique  dans  les  li- 
vres saints,  recueillant  do  douces  iiaroles  de 
Jésus,  el  niant  sa  sévérité.  Quami  il  étudie 
la  nature,  il  ne  s'attache  qu'è  un  seul  cùlé, 
le  cùlé  pour  ainsi  dire  divin  el  par  lequel 
nous  sommes  è rimagu  et  è la  ressem- 
blance de  Dieu;  il  oublie  celui  par  lequel, 
lenant  è la  terre,  nous  avons  besoin,  pour 
dompter  nos  passions  animales,  du  mors 
et  du  frein  de  la  pénitubce.  (Foy.  Pèsi- 

TFVCB.) 

Entrons  dans  l'uxamoo  do  scs  erreurs 
sur  h)  célibat. 

Il 

K»l-ca  qoe  rEvanallo  el  la  aaiure  (rotcrivcDl  le  cé- 
lihal? 

• Sur  re  point,  la  loi  de  l'Evangile  est  claire, 
précise,  irrévocable,  comme  In  loi  de  la 
nature.  Ecoutez  Jésus-Christ  répondant  nui 
pharisiens,  qui  viennent  lui  parler  du  ma- 
riage ans  DK  LE  IKSTK»  •.  S atex-cous  ptts 
tu,  leur  dit-il,  que  celui  qui  créa  I homme  te 
créa  mille  el  femelle,  et  qui!  dit  : Eour  eelte 
raison,  I homme  quittera  son  père  et  ea  mire, 
et  e' attachera  d sa  femme,  et  ile  seront  deux 
dune  une  seule  chair  ; ainsi.  Us  ne  seront  plut 
deux,  mais  uee  seule  chair.  Que  l'homme  donc 
ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a joint,,.  Loi  posi- 
tive que  Jésus  iiiel  SOUS  la  garde  de  la  verlu 
et  de  la  sainteté  cunjiig^de,  lor.squ'il  ajoute  : 
//  a été  dit  ouT  anriens  : Lo«s  ne  commettrex 
point  d'uduhire;  moi,  je  tous  dis  ; Quicon- 
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y«c  aura  rtgordé  uiw  frmmt  arw  nr  tnmutai$ 
désir  a déjà  comntt  radultiri  dans  son  casur. 

« Voilk  comment  Jésus-Christ  ssnclifie 
Viiiiion  conjugale  telle  est  II  ses  yeux  comme 
une  seconde  pudeur  qui  dérobe  la  reiunie 
aux  désirs  des  hommes. 

• Uariage  I et  unité  dans  le  mariage, 
ainsi  parla  la  Genèse,  ainsi  parle  rErangile, 
ainsi  parle  le  cœur  de  l’homme  i qui  il  n'est 
donne  d'aimer  d'amour  qu’une  fois  (336J.  a 

Des  deux  passages  de  rErangile  rappor- 
tés par  l'auteur  de  VEdueation  des  mères, 
l’un  proscrit  le  divorce: qu'est-ce  que  cela 
fait,  je  vous  le  demande,  é la  question  du 
célibat  T l'autre  condamne  l'adultWe  : encore 
une  fois,  quel  rapport  cela  peut-il  avoir 
é la  question  du  célibat  qui  nous  occupe? 

Le  premier  de  ces  fragments  doit  être 
transcrit  ici  plus  au  long  que  ne  l'a  fait 
Ai.  Aimé  Alarlin. 

lespharisUns  s'approchèrent  de  Jèsusponr  U 
tenter,  disant  ; Est-ii  permisà  Ckommeaejuit- 
ler  sa  femme  pour  quelque  chose  que  ce  soit  ? A 
cette  question  le  Sauveur  d»nna  la  réponse 
rapportée  plus  haut  par  AI.  Aimé  Alarlin, 
puis  il  éclaircit  une  nouvelle  diiricnllé  pro- 
posée par  les  pharisiens.  Alors  irs  di'scipfrs 
tui  dirent  ; Si  telle  est  la  condition  de  l'homme 
arec  sa  femme,  il  n'est  pas  bon  de  se  marier. 
Jésus  leur  dit:  Tous  n'entendent  pas  celte  pa- 
role, mais  ceux  d qui  U est  donné.  Car  il  est 
des  eunuques  sortis  tels  du  sein  de  leur  mère; 
il  y en  a que  les  hommes  ont  faits  eunuques, 
et  il  y en  a qui  se  sont  faits  eunuques  eux- 
mimes  li  cause  du  royaume  des  eteux  : que 
celui  qui  peut  entendre,  entende.  Il  bénit  en- 
suite les  petits  enfants,  en  disant  que  le 
royaume  des  eieui  est  A ceux  qui  leur  res- 
semblent (337). 

Ai.  Aimé  Martin  n'est  pas,  il  paraît,  de 
ceux  qui  entendent  ces  paroles  ; il  n'est  pas 
même  de  ceux  qui  les  lisent.  S’il  les  avait 
lues,  dirait-il  que  le  Christ,  resté  vierge  et 
glorifiant  ceux  qui  se  vouaient  au  célibat 
A cause  du  royaume  des  cieux,  condamnait 
le  célibat  ? Jésus  n’a  ni  condamné  ni  com- 
mandé le  renoncement  au  mariage,  il  a seu- 
lement laissé  entrevoir  dans  cesecoud  état 
une  (dus  haute  perfection.  Ainsi  agit  en- 
core l'Eglise  : elle  consoille  aux  jiarfails  le 
célibat,  mais  elle  s pour  bénir  le  mariage 
un  sacrement  et  les  plus  gracieuses  paro- 
les. Neeoiiliaite-t-sJlu  pas  A la  jeûna  éjiouse 
qu'elle  soit  belle  comme  Rachei  et  féconde 
comme  Lia  ? Le  célibat  n'est  donc  pas  cou- 
traire  A l'Evangile. 

D’autres  ont  prouvé  depuis  longtemps  que 
le  renoncement  su  mariage  n'est  pas  essen- 
tiellement contraire  à la  constitution  phy- 
sique de  riiomme,  et  que  la  physiologie 
ne  donne  pas  un  démenti  A l'Eglise;  je 


passe  donc  A l'étude  de  quelques  autres 
dÜTiciiltés. 

Lu  rennnecinent  an  mari.vgo  est,  selon 
Al.  Aimé  M irtin,  un  iibuminahic  voeu  d’ho- 
micide cnnire  la  posiérilé.  B >n  Dieu  I Fé- 
nelon, Vincent  de  Paul  et  Jésus-Christ  ho- 
micides I Quelques  applications  de  ce  prin- 
cipe en  feront  sentir  I etrangelé. 

S'il  est  vrai  que  le  célibat  nous  soit  abso- 
lument défendu,  parce  que  aulrrinent,  • |H>ur 
étru  agréable  A Dieu,  il  faut  luer  dans  noire 
sein  les  générations  A venir  (338),  > voilA 
les  moralistes  forcés  A dire,  qu'au  lieu  de 
verser  des  larmes  stériles,  la  jeune  veuve 
désolée  doit  te  iiAterdo  tendre  la  main  A 
un  nouvel  époux,  par  pitié  pour  les  géné- 
rations A venir  qu’une  vie  de  deuil,  bien 
moins  encore,  qu’une  année  de  retard  va 
tuer.  Nous  aurons  donc  A enseigner  que  ie 
grand  souci  des  é;>oux  doit  être  de  s’en- 
tourer d'une  fauiille  si  nombreuse,  si  four- 
millante, qu'elle  fasse  envie  A l’riam,  qui 
n'avait  que  cinquante  fils.  La  poljrgamie 
même,  proscrite  par  Ai.  Aimé  Alarlin,  de- 
viendra |isrfois  indispensable  après  telle 
guerre  qui  aura  trop  abondamment  mois- 
sonné dans  les  rangs  du  soie  masculin  : 
sens  cela,  i|ued'Ames  ei  rentes  sur  les  bords 
du  Lélbé  chercheraient  en  vain  ie  chemin 
de  la  vie  (339). 

Dira-t-on  que  toutes  ces  décisions  sont 
des  folies?  Je  le  sais  bien  qu'elles  sont  d’in- 
signes folies,  et  c'est  A cause  de  cela  que  je 
les  présente,  voulant  taire  com|>rendre  que 
le  principe  dont  elles  sont  l'application  ne 
saurait  être  vrai.  Par  coiisé<|uent.  puisque 
nous  («ovons,  sans  crime  do  lèse  liumatMié, 
malgré  le  danger  de  tuer  en  nous  les  géné- 
rations futures,  rester  célibatairos  la  moitié 
da  notre  vie,  le  (irétro  et  le  moiue  sont  au- 
torisés A garder  |>andaot  leur  vie  entière  le 
célibat. 

— Aiais  vous  êtes,  nous  dit-on,  on  np^ 
sition  avec  la  nature  1 — Vous  croyci?  Ce- 
penbant  votre  pieux  bréviaire  du  nouveau 
converti,  le  roman  de  Rousseau  vous  réuqail  i 
a Celle  nécessité  (du  mariage)  est  cliimé- 
riqiio,  et  connue  seuleioent  di-s  gens  de 
mauvaise  vie.  Tous  ces  prétendus  besoins 
n'ont  point  leur  source  dans  la  nature,  mais 
dans  la  volontairedépravaliondessena  (3AV).a 
— Vovez  cependant  comment  celte  sain- 
teté nalmulil,  de  chute  en  chute,  qu'A  l'a- 
blmedu  déshonneur  (341)1 — Oui,  vous  avez 
de  loin  A loin  aperçu  dans  la  fange  se  rouler 
quelque  chose  qui  ressemble  A un  prêtre  ; 
mais,  sacb«z-le,  ce  clerc  incontinent  aurait 
été  mûri  adultère,  comme  il  y en  a tant  ; ce 
n'est  |uis  le  mariage,  c’est  la  vertu  qui  lut 
manque. 

— Après  tout,  quel  joug  que  le  célibat  t ut 
pourquoi  l'ajouter  A tant  d'aulrvs  ? — J'en 
convions,  c'est  un  joug,niaisqui  le  p|us  sou- 
vent, quand  on  regarde  dans  les  coulisses  do 


(S36) 

(557) 


l.  IV.  c.  7,  p.  4*2  cl  443. 
Hotlh.  SIS. 


(338)  l.  IV,  c.  7,  p.  436. 

(55'J)  tnèiéc,  1.  vi,  v.  7ê4,  clc. 


(340)  Jnlie,  ir  partie,  lettre  27. 

(341)  Cette  ohjecUoii,  la  précêitcnte  et  ta  sui- 

vante «e  tmereni  en  cent  cadrotts  de  livre  do 
H.  Aimé  Haniik  . , 
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la  com6ili<'  humaine,  pareil  inliniment  moins 
pesant  (pie  celui  du  maringo.  Bietiheureiii 
moralistes, >|ui  semblent  n'avoir  jamuis  ren- 
contré riunien  que  couronné  d'une  auréole 
d'hémistiches  de  Legouvé  (342)1 

Nous  avons  consnlié  rEvaiigile  et  la  na- 
ture sur  iü  vœu  de  céliluil  religieux,  et  nous 
n'avons  entendu  ni  l'un  ni  l'autre  coudani- 
iier  celte  résolution  quand  elle  a été  bien 
mûrie. 

lit. 

Qtt'etl'Ce  que  uUu  Paul  peaaaU  du  téltbal  f 

€ Faiiei  mourir  (ei  membret  de  l'homme  ter- 
rralre,  s’écrie  saint  Puul.  Vœu  imniol  L'a> 
pOtre  mutile  l’ouvrage,  et  croit  exaller  l'ou- 
vrier (343). 

« Les  enseignements  divins  n'ont  pas 
moins  de  force  (]ue  les  lois  naturelles.  Par- 
tout il  suppose  le  mariage  dos  prêtres,  et  lu 
supposer  sans  le  défendre,  c'est  l'adupler. 
^Mv  Vétéque  ioit  U mari  d'une  eeult  femme  ^ 
dit  saint  Paul.  Eiablisiex  ie$  ptélres  teion 
Vordrft  c’est -d-dire  marie  d'una  eeuie  femme, 
dit  encore  saint  Paul.  Remarquez  bieu  ces 
mots:  êelon  l'ordre,  c'üst-è>dire  selon  les  luis 
de  lo  nature.  El  ailleurs,  lorsqu’emnorté  |uir 
son  zèle,  il  préconise  le  célibat,  il  se  hâte 
d'ajouter:  Ei  quant  à la  tirgintté,  je  nai  repu 
oucun  précepte  du  Seigneur,  et  ce  que  je  dit 
est  un  contai  que  je  donne.  Ainsi,  le  matlre 
it>  fait  aucun  conimaridonieiit  ; ainsi,  le 
disciple  n'ose  donner  qu’un  conseil.  Kvéques 
de  nos  jours,  où  donc  est  votre  autorité  pour 
parler  un  autre  langage  que  les  anûtres?... 

« Plus  les  textes  sont  précis,  plus  on  s'é- 
tonne de  leur  violalioiu  Louiiuetit  Rome 
08i-t>elle  les  effacer  de  son  livre  à ia  face 
du  monde  (344)  ? • 

Ce  luxe  de  textes  et  de  citations  no  voile 
qu'un  tissu  de  conlre«eeiu  et  d’erreurs. 

âaiul  Paul  a écrit  aux  Colossieiis  qu’ils 
devaient  faire  mourir  les  membres  de 
riioiniue  terrestre.  A cos  parole.^,  M.  Aimé 
llorlin  recule  éfiouvanté,  comme  s'il  voyait 
déjà  briller  le  fer  qui  mutila  Abailard.  Qu'il 
se  rassure,  cl  qu'il  daigne  achever  la  lecture 
du  passage  où  se  rencontre  le  tœu  impit  de 
l'apOtre.  Eaitet  donc  mourir,  dit  saint  Paul, 
Ut  meml^et  de  l'homme  ierretire  qui  eti  en 
pout:  la  /bniicalion,  l'impureté,  le*  posiiofts 
ddehonnétet,  iet  mauvait  déttrt,  et  l avarice, 
qui  est  une  idoldtrie..,  i)épouiUeJs-vout  du 
vieil  homme  et  de  set  aacret , et  revéiez~vout 
de  cet  homme  nouveau  qui,  par  la  connais- 
snnee  de  la  térilé,  te  renouvelle  teion  l'image 
de  celui  qui  l'a  créé  (343).  Ce  que  M.  Aimé 
Martin  maudit  comme  un  visu  impie,  c'est 
donc  le  désir  qu'avait  ra|>ùli'e  du  voir  les 
clirélieiis  reuuucer  aux  vices  dont  ils  s'é- 

(34i)  Aoleur  d'un  poêiuc  sur  U .Uét  iu  des  /cm- 
wr«. 

(IU3)  L.  IV,  c.  7,  p.  436. 

|34l)  L.  iv,  c.  6,  p.  448. 

(343)  ('.olo$*.  III,  5,  eic. 

ÎMU)  tu.  X. 

<347)  Saiut  Psttl  ne  vouisU  p«»  que  le  |trett-e  cél 
éUi  ma  ne  |ilii»H)un  fui»  avant  suu  m Juiatiu.i  ; tuai»  , 
autvnsast  li  le  piuifi;,  apic»  »uti  uidotaUvu,  a »c 
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talent  pctii-élre  souillés  avant  leur  conver- 
sion. M.  Aimé  Martin  fiourrait  mieux  choi- 
sir l'objet  de  ses  anathèmes  pour  no  pas  les 
rendre  ridicules. 

11  n'a  guère  été  plus  heureux  dans  l'inie!- 
ligi  nce  du  passage  suivant. 

Quand  saint  Paul  commande  liTite  d’éta- 
blir en  Crète  des  prêtres  selon  /'ordre,  parte- 
l-il  de  l'ordre  de  la  nature,  comme  l'enten  1 
M.  Aimé  .Martin?  Nullement.  L'apôtre  écrit  : 
Je  vous  ai  laissé  en  Crète,  afin  que  tout  cor- 
rigiet  tout  ce  qui  est  défectueux,  que  tout 
établitties  des  prêtres  dans  chaque  vitie,  se- 
lon l'ordre  que  je  vota  ai  donné  (sicui  et  eg«* 
dispnsui  libi),  rAoisirianf  celui  qui  sera  irré- 
prochable, mari  d'une  seule  femme,  dont  les 
enfants  seront  fidèles,  etc.  (34t>). 

Celte  cilalion  nous  prouve  combien 
M.  Aimé  Martin  s'est  peu  gêné  pour  muti- 
ler le  texte  de  saint  Paul  ; car  si  cet  apùtre, 
quand  il  exigeait  que  le  prêtre  fût  nioim- 
game,  en  appelait  à l'ordre,  ce  n’était  pas  h 
l’ordre  de  la  nature,  mais  à colui  qu'il  avait 
lui-même  précédeinmeiil  tracé. 

Des  quatre  passages  des  Epttres  aposto- 
liques (JOUI  M.  Aimé  Martin  invoque  l'au- 
torité, en  voilÈ  deux  dont  il  n’a  compris  m 
lésons  ni  les  paroles;  les  deux  autres  ont 
été  exactement  traduits  par  notre  auteur, 
mais  il  les  a tous  Irùs-mal  counuentés. 

Saint  Paul  dit  que  l'évèque  doit  être  la 
mari  d'une  seule  femme  (347) , et  qo'ii 
n’existo  aucune  règle  imposant  la  virgiailé, 
vertu,  (oulelois,(rès-avaDlageuse  ut  (onforme 
à l'esprit  de  la  religion  riouvolle  (343).  Fort 
de  ce  double  aveuli*  Aimé  Martin  somme 
nos  évêques  de  dire  |>ou^|uoi,  lorsque  Jé- 
sus et  saint  Paul  n'ont  (tas  commandé  le 
célibat,  ils  cbargient  leurs  prêtres  de  ce  joug. 

La  ouestion  serait  eiuburrassante  si  l'E- 
glise faisait  chaque  année  une  conscription 
forcée  de  prêtres  et  de  vestales.  Maison  est- 
il  ainsi  7 le  célibat  n'est-il  )>as  un  enrôlement 
tout  à fait  libre,  tout  4 fait  volontaire  1 

•—  Cependant,  ré)K>ndra‘l-on,  siles  évêques 
ne  furceni  fias  à être  prêtres,  ils  furceul  les 
prêtres  è être  céliDalaires.  Jésus  et  ses 
apôtres  ne  le  faisaieut  f>as  : fwnrqHoi  celle 
diiférenceT*— Adiuoitons  qu'on  ait  cru  quel- 
que OHidescaiidaoce  néeestaire aux  premiers 
sièciea  de  l'Eglise  ; tl  convient  au  contraire 
depuis  Jongteoips  d'y  renoncer.  En  effet , 
toute  société,  pour  atteindre  son  but,  peut 
eiuployor  les  moyens  qui  lui  semblent  b s 
luoiileurs.  Or,  le  but  de  le  société  religieuse 
élunt  la  diffusion  de  l'Evangile  sur  toute  la 
terre  pour  y établir  la  ifaternilé  de  l'im- 
mense famille  d'Adam  et  du  Cl>rist,  il  faut 
à cet  OfK)sloiat  des  ministres  dévoués  jus- 
qu’au martyre.  L’KglUe  les  trouvera-t-elle, 

marier,  uu  ausc-rdu  mariaffO  précéilcuimeiil  cnti- 
iracié?  Ccia  iic  résulte  pas  du  texte  cité  |>ar  U.  Ai- 
me Martin. 

(548)  QimnI  au./  vienjet,  je  m'aI  fioiiil  refit  de  com- 
iMUN<frwe/i(  du  Sel0ncnr;  inah  eoici  le  couuil  qu>  je 
doune,  eomme  at/aNi  re{H  du  Seigneur  la  grèee  a dire 
aoN  ntÎNifire  ; (rvut-tf  que  ut  étui  cet  utantageux, 
\l  Lot.  VII,; 
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tii  elle  laisse  piisalilr  le  saiicluiire  par  la 
IViiil»?  Klla  en  doute,  et  se  déiùde  i un  chois. 
Dans  le  principe,  il  n'jr  avait  ni  foule  de 
candidats  autour  de  l'autel,  ni  |>ar  consé- 
ipienl  possibilité  de  chois  bien  dilliciles  pour 
rélecTioii  des  prêtres.  L'E){liae  écarte  donc 
iiiainlcnant  lo  iniiltitude  en  eslReant,  avec 
tes  autres  conditions  de  lumière  et  de  ino- 
ralité,  celle  du  célibat.  C'est  ainsi  i|ue,  pour 
désob-strucr  les  portes  encombrées  de  toutes 
les  administrations  publiques,  on  multiplie 
les  diincultés  de  l'admission.  L’énergie  du 
catholicisme  vient  de  sa  chasteté,  on  le  sait 
bien  ; et  c’est  pour  énerver  cet  invincible 
athlète  qu’on  le  veut  attacher  è la  rumine 
(3V9I.  Vingt  autres  raisons  nou  moins  puis- 
santes pourraient  encore  justifier  la  disci- 
pline actuelle  sur  la  continence  cléricale  ; 
mais  je  n'écris  pas  un  traité  sur  cutle  ma- 
tière. 

Maintenant  qu’il  a été  démontré  que  l'E- 
vangile prêche  la  continence,  et  que  I Eglise, 
en  établissant  la  loi  du  célibat  religieux, 
n'a  fait  que  réaliser  un  désir  du  Christ  et  de 
saint  Paul,  somnies-nous' pins  avancé  dans 
notre  polémique  avec  M.  Aimé  Martin?  Nous 
y gagnons  fuit  pou.  Prévoyant  ia  réfiousu 
qu'on  lui  duniie,  il  a préparé  son  instance, 
et  soutient  que  cas  pages  fatorieanl  la  eio- 
Irnre  ont  été  intercalées  dans  l'Evangile. 

• Les  héritiers  de  ce  livre  divin,  dit-ii,  ont 
|iu  en  altérer  le  texte,  sans  que  lu  monde 
entier  se  levét  pour  les  accuser.  Au  milieu 
des  ténèbres  des  premiers  siècles,  les  té- 
moins étaient  rares,  les  peuples  silencieux, 
et  les  Evangiles  sans  publicité  (330).  a 

Eh  bien  I prouverait-on  è l’auteur  que 
cette  altération  n’a  pu  avoir  lieu,  et  que  les 
premiers  siècles  chrétiens,  si  fervents,  ne 
furent  pas  un  temps  du  ténèbres,  ni  une 
époque  où  i’on  ne  s'infurmèt  vaguement  de 
la  doctrine  de  cet  Evangile  |>our  lequel  on 
mourait,  le  lui  prouverait-on  (larson  propre 
livre,  où  il  a écrit:  c La  vie  des  premiers 
chrétiens  est  sans  doute  le  meilleur  com- 
mentaire de  l’Evangile;  si  près  du  malire, 
les  disciples  n’ont  pu  se  trumiier...  La  dor- 
triuo  étant  entrée  dans  la  société,  la  société 
devenait  l’expression  de  la  doctrine  (331),  > 
ce  ne  serait  point  encore  lè  une  lùirrière 
|iour  M.  Aimé  Mortiii.  Voyez  avec  quelle 
prestesse  il  la  franchit  en  nous  criant  : « Ni 
ces  doctrines  sont  l'ceuvre  de  Jésus-Christ, 
il  faut  les  rejeter  comme  fatales  (35J).  • 

C'est  A cela  qu’aboutit  la  |ier|iétuelle  in- 
vocation au  Christ  et  è l’Evangile  si  poéti- 
ijuemenl  chantée  par  le  Mentor  des  dames  I 
Ceci  me  rappelle  le  mol  orgueilleux  d’un 
philosophe  d'Alexandrie  : • Ce  n’est  |ias  è 
l'Iolin  è aller  trouver  les  dieux,  disait  ce 
sage  en  parlant  de  lui-méine,  c'est  aux 
dieux  è venir  trouver  Plolin.  s Du  niémece 
■l’est  plus  M.  Aimé  Martinqui  doit  recevoir 
du  divin  légisialuur  ce  qu'il  iui  plaît  d’or- 
donner, c’est  au  Christ  a rechercher  au  près 

(349)Edaraliaa,  eic.,  c.  8,  p.  431 

(Uu)  !..  IV,  c.  5,  p.  414. 

^331/  L.  IV,  c.  5,  p.  413. 
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de  M.  Aimé  Martin  scs  ins|iiralions  et  h le 
charger  de  composer,  comme  pour  les  mè- 
res de  famille,  uniiailédo  l'Elducalion  de 
Dieu.  Comprcodrons-iions  uiaintenanl  qun 
l’auteur  ne  célébrait  l’Evangile  que  pour 
préconiser  ses  propres  opinions,  qu’il  n’eii- 
censait  le  Christ  quo  comme  une  idole  de 
son  propre  système  ? Même  en  adorant 
Dieu,  c'est  encore  lui-méme  qu’un  philusu- 
phe  adore. 

|lll. 

Qe’onsrignait  sstat  Jéréme  Mtr  le  célibil  et  le  ms- 
risget 

« Tu  sèmeras  dans  les  larmes,  s’écrie 
f saint  Jérôme,  alln  de  recueillir  avec  joie. 

• Ton  corps  sera  couvert  d'iin  alfreiix  cilice  ; 

• mais  c’est  ie  vêtement  le  plus  magnifique 

• pour  t’élancer  dans  les  nues  au-devant 
« do  Jésus-Christ.  • [Lettre  aux  riergee  de 
ta  Monlagae  d'ilermon.) 

«Itichcs.se,  amis,  père,  mère,  sœurs, 

• épouse,  riiumiiie  doit  se  dépouiller  de 

• tout  (tour  embrasser  la  croix  toute  nue.  > 
{Lettre  à N^potien.) 

« Ainsi  parlent  les  saiuls  dans  leurs  trans- 
ports I 

• Ce  système  viole  en  même  temps  la  loi 
d’amour  et  la  loi  de  sociabilité;  il  brisa 
tous  les  sentiments  de  la  nature;  il  insulte 
Dieu  dans  son  ouvrage.  Dire  que  c’est  IA  le 
but  de  la  vie,  ce  serait  dire  que  le  devuirde 
l'homme  est  d'anéantir  la  création.  Absur- 
dité, impiété,  vanité  (333)1  > 

« J’ouvre  saint  Jérôme  I Quelle  sollicitude, 
quedo  soins,  quo  (le  sacrilices,  pour  con- 
server la  pureté  des  vierges  1 . . , La  pureté 
des  vierges  s’évanouit  devant  les  cuseigne- 
ments  du  saint... 

■ V’nilA  que  saint  Jérôme  interrompt  ses 

ftémisseinents  pour  tracer  la  vaniteuse  apo- 
ogie  de  la  virginité.  « La  virginité  estfiré- 
< férable  A tout,  • etc. . . . Mais  un  rayon  du 
lumière  brilla  soudain  au  milieu  de  res 
flatteries  vaniteuses,  et  ce  n’est  pas  sans 
surprise  qu'on  entend  saint  Jérôme  déclarer 
que  « l'Eivangile  ne  fait  point  une  loi  du  cé- 
• libat,  parce  qu’on  ne  saurait,  sans  inhu- 
« manité,  forcer  les  plus  douces  iiiclina- 
« lions  do  la  nature,  contraindre  l'hoiuDic 
• A mener  la  vie  des  anges,  et  condamner 
• eu  quelque  sorte  l’œuvre  de  Dieu.  • 

« Le  saint,  prosterné  dans  le  désert,  sou- 
lève ses  membres  exténués,  et,  le  front 
couvert  de  cendre,  il  s'écrie  : aa  coausu- 
aaz  PAS  t'oiccvaa  os  dikuI  Lumière  sou- 
daine de  la  conscience,  sa  vertu  lui  appa- 
rat! comme  un  remords. 

< El  maintenant,  ô vierge  I il  dit  les  ré- 
compenses qui  vous  attendent;  il  prédit  le 
jour  où  la  Alère  de  Jésus  viendra  au-devant 
de  vous,  accompagnée  des  cœurs  célestes, 
et  marchant  la  premièreau  bruit  des  tam- 
bours. O triomphe  de  la  vertu,  gloire  du 
Tinnoceucel  votre  époux,  jeune  vierge, 

(351)  L.  IV,  c.  3,  p.  4IG. 

(3531  L.  IV,  c.  ü,  p.  413. 

T -I 


by  Googl 


sss  CÈL  DICTIONNAIRE 

t’ATtrica  pour  tous  receTuir...  A celleTue, 
les  anges  saisis  d'élonnement , diront: 
Quelle  est  cellc-d  qui  apparaît  comme  l’aube 
matinale?. . . El  les  filles  vous  diront  bien- 
lieureuse,  et  les  reines  feront  votre  éloge, 
ut  les  femmes  publieront  voire  beauté.. . 

< Scène  étrani^e  autant  que  magnifique  I 
aiiolhéose  fallacieuse I Ainsi,  toutes  les  |ias- 
.Mons  humaines,  sous  une  livréesainte,  s’a- 
itent  dans  le  ciel.  Avecquel  art  le  solitaire 
veille  la  vanité,  première  (>asMon  de«  jeu- 
nes filles,  et  comme  il  sait  donner  è leur 
faiblesse  tous  les  attraits  de  la  sainteté  ! Uu 
Dieu  pour  époux,  des  reines  pour  marche- 
pied, des  saintes  pour  chambrières,  des  an- 
ges pour  flatteurs  ; l’amour,  la  vanité,  i'é- 
elat,  voilà  les  récompenses  delà  modestie, 
de  la  pudeur  et  de  l'humilité.  Le  saint  exalte 
dans  le  ciel  tout  ce  qu'il  condamne  sur  la 
terre  : Absurdité,  impiété,  vanité  (35à).  » 
Ces  extraits  du  traité  de  l'fducation  drt 
rnirn  doivent  être  examinés  sous  plusieurs 

Points  de  vue  : d'abord,  au  pointue  vue  de 
exactitude  des  citations. 

Saint  JéiOme  n'a  écrit  ni  aux  vierges  de  la 
montagne  d Hermon,  ni  à personne  autre 
res  paroles;  « Tusèmerasdans  leslarmes;... 
ton  corps  sera  couvert  d’un  affreux  cillce,  • 
etc.  Quelque  chose  d’analogue  à ceci, 
mais  pour  un  but  tout  différent,  se  lit  dans 
une  épitre  à Rufin.  Saint  Jérfime  raconte  à 
Hufiu  que  Bonose,  leur  ami  commun,  a dit 
adieu  à ses  vaates  richesses  et  aux  beaux- 
arts  ou'il  cultivait,  ponrse  retirer  dans  une 
lie  deserte.  « Il  7 sème  dans  les  larmes 
pour  moissonner  dans  la  joie...  Ses  mem- 
bres font  horreur  sous  un  sac  difforme; 
niais  de  la  sorte  il  sera  bien  plus  facilement 
enlevé  dans  les  nues  au-devant  du  Christ 
(355).  s On  voit  comment  M.  Aimé  Martin 
aime  à reloucher  le  travail  du  saint  soli- 
taire. 

La  collsborstlon  de  notre  auteur  se  re- 
trouve tout  aussi  marquée  dans  la  seconde 
citation  tirée  de  la  lettre  au  préire  Népo- 
tien,  car  le  texte  original  porle  seulemeni  : 
• Serviteur  de  l'autel,  je  vis  des  oBrandes 
de  l’autel  ; ayant  la  nourriture  et  le  vête- 
ment, je  serai  satialàit,  et  je  suivrai  nu  la 
croix  nue.  Je  vous  eu  sup|<lie  donc,  et  je 
vous  ré)iéterai  mille  et  mille  fois  cet  aver- 
tissement : Ne  cherchez  pas  la  richesse  du 
siècle  dans  la  milice  du  Christ...  Si  vous 
êtes  malade,  que  ce  soit  d'un  saint  frère,  ou 
de  votre  sœur,  ou  de  votre  mère,  en  on 
mol  d'une  jiersonne  dont  ta  piété  ait  l’ap- 
probslioii  générale,  que  voue  receviez  1rs 
soins.  Soyez  soumis  à votre  évêque  ; vous 
avez  en  lui  blendes  titres  à vénérer  : il  est 
luoiiie,  pontife  et  votre  oncle. . . Fuyez  éga- 
lement dans  vos  vêlements  le  recherche  et 
le  négligence. . . Ne  vous  imposez  de  jefi- 
tiosque  cequevouspoiivezsiipportur(35ti).a 
Le  reste  de  l'éplire  est  tout  inspiré  par  ta 

(5S4)  L.  IV,  c.  7,  p.  U7clUt. 

(555)  Ep.  3,  édiu  Hignc.—  La  leiireaax  vierges 
il'Hrriite,,  (alias  Æ mont  hui)  est  la  oeziéme. 

(355)  tÿ.  51. 
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même  (irudence  chrétienne,  il  feut  donc 
rapporter  à M.  Aijné  Martin  tout  seal  la 
gloire  de  celle  éloquente  énumération  : 

• Richesse,  ami,  père.  mère,  soeurs,  épouse, 
l'hotnmo  d.ôtse  dépouiller  de  tout.  • 

Je  ne  m'arrèlerai  pas  à montrer  que, 
quand  saint  Jérdine  est  convenu  nue  la  re- 
ligion n'impose  à personne  la  loi  il 11  célibat, 
il  n’en  n pas  appelé,  quoique  M.  Aimé  Mar- 
tin prétende  traduire  les  propres  paroles  du 
saini,  • aux  plus  douces  incfiiialinns  de  la 
nnluro,  s etc.  ; il  y aurait  une  trop  longue 
citation  à extraire  de  le  lettre  à Euslo- 
cliiuni  (357). 

La  transcription  des  testes  de  saint  Jé- 
rôme est  donc  eslrémemenl  fautive  dans  le 
livre  de  VEdueation  de$  mères  de  famille. 

.Do  celte  inexactitude  matérielle  il  en  est 
résulté  nécessairement  une  autre  : c'est 
uue  l'auteur  impute  à l'éloquent  Père  de 
l’Eglise  une  dncirine  de  laquelle  il  suivrait 
que  le  tut  de  la  vie  terail  de  brUer  loue  le» 
eenlimenlt  de  ta  mature  et  dan/amlir  la  erda- 
fi'en.  Saint  Jérème  a cru  et  enseigné  que  le 
but  essebliel  de  la  vie  c’est  la  vertu,  que 
chacun  peut  pratiquer  dans  l'étal  où  Dieu 
rappelle  : Népolien  dans  le  sancluaire,  Bo- 
nose au  milieu  des  rochers  déserts  de  son 
ile,  d'autres  dans  le  mariage;  et  s'il  ne  dit 
pas,  comme  M.  Aimé  Marliii  : Hors  de  l'hy- 
men point  de  solult  il  n'a  jamais  dit  non 
jilus  ; Point  de  salut  hors  du  célibat  I 

L'auteur  de  l'Eduea/ion  dei  miree  a pré- 
senté d'une  manière  plaisante  cette  conces- 
sion de  saint  Jérôme  a la  faiblesse  humaine. 
Selon  lui,  lu  saint  |irusterné  dons  le  désert 
(quoique  ce  solide  Rome  que  saint  Jérôme 
a écrit  l'éplire  on  question  [358]  ),  le  saint, 
couvert  de  cendres,  soulère  sus  membres 
exténués,  et  pousse  ce  cri,  qu’il  n'a  cepen- 
dant jamais  fait  entendre  : ni  coasaiiau 
PSI  L'oRuvaB  DE  DiEul  U.  Aimé  Martin  sait 
mémo  que  le  solitaire  souffrit  alors  de  sa 
vei'lu  comme  d'un  remords.  Il  se  peut  que 
toutes  ces  rêveries  fournissent  un  jour  à 
quelque  peintre  un  digne  pondant  à laCom- 
Munien  de  eaàu  Jérime  du  Dominiquin, 
■nais  ce  ne  sont  là  que  de  poétiques  fsn- 
tsisies. 

Ns  dirait-on  pas  que  ç'a  été  par  hasard 
que  le  aaiiit  iianégyritle  de  la  virginité  a 
reconnu  que  la  mariage  est  de  Dieu?  Et 
(lourtani  il  a presque  aussi  souvent  rappelé 
celte  vénérable  origine  de  l'union  conju- 
gale qu'il  a célébré  le  mérite  de  la  conti- 
nence religieuse.  « Suis-je  doue  si  ignorant 
de  l'Ecriture,  écrivait-il  à ceux  qui  déjà  de 
son  ltm(is  l'iqjiiriaient  sans  l'avoir  lu,  est- 
ce  donc  la  première  fois  que  j'ouvre  les  li- 
vres sacrés,  pour  que  j’sie  pu  ne  pas  res- 
jiecler  la  ligne  qui  sépare  le  mariage  et  la 
vjrgiuilé?  Sans  doute  je  u'aurai  pas  su  qu'il 
s été  dit  : « Ne  sois  pas  plus  ssgu  qu’il  ne 

• faut.  »...  Arrière  les  calomniateurs  1 » 

(557)  Ep.  n.  ad  Eueloekiam. 

(358;  t On  a lapidé  f opuacute  sur  U vivgiiiilé  que 
j'ai  écrit  à Rome  pour  ta  sainte  Eustuciiiuiu.  » 
(Êptirv  à Népolien.) 
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Saint  Jérân'o  ré|iondail  à un  du  scs  sd- 
verMireti  beaucoup  trop  lier  de  ce  qu'il 
avait  agréablement  caqueté  de  morale  avec 
det  damre  ; • Nuti  damno  nuptias,  nou 
darunn  cnnjugiuiii  : et  ut  éertius  seiiteo- 
ttaiii  uieani  tciieat,  vnio  omnes,  qui  propter 
nocturuus  forsan  nielus  soit  cubitare  non 
liossuiit,  uiorcs  ducuie  (339).  a Ceci  o'iu- 
clique  guère  une  Auie  tourmentée  par  ea 
vertu  comme  par  un  remorde,  el  ne  ressem- 
ble nas  du  tout  A ce  langage  de  Oessner  et 
de  Florian  que  U.  Aimé  Martin  fait  (larler 
à saint  Jérème. 

Nous  avons  encore  A oiarainer  si  les  en- 
seignements du  saint  aui  pieuses  vierges 
sont  dangereux  |H)ur  leur  innocence.  AI. 
A'illeniain  ne  le  pense  pas.  Chose  bien  cer- 
taine, c'est  que  saint  JérOine  ne  s'attendait 
guère  que  sur  ce  point  le  censeur  serait  un 
moraliste  conseillant  la  lecture  de  la  Nour 
velle  Uéloiee,  et  appelant  diein  le  livre  où 
Uousieau  peint  les  amours  de  son  jeune 
Uiiiile  (3ti0). 

J'avoue  que  le  solitaire  de  Bethléem  a 
(larfois  une  crudité  d'expression  peu  aca- 
démique ; j'avoue  encore  qu'il  demande 
Iréqueiument  ses  images  et  ses  tableaux  A 
la  Bible,  dont  l'antique  simplicité  est  si 
étrangère  A nos  mteurs  modernes,  et  c'est 
IA  le  reproche  ordinaire  foi  nuilé  contre  les 
auteurs  ascétiques.  Alais  une  remarque  psjr- 
chologique  essentielle,  et  que  les  critiques, 
il  paraît,  n'ont  malheureusement  pas  ru 
l'uccasioii  de  faire,  c'est  que,  ijuand  des 
bouches  pieuses  pronuncunt  ces  paroles  et 
que  de  pieuses  oreilles  les  recueillent,  un 
tel  langage  ne  porte  au  emur  et  A l'esprit 
que  de  pieuses  impressions.  Il  jr  a sur  cela, 
entre  l'homme  sensuel  du  monde  et  lechré- 
tien,  la  même  diB’érence  qu'on  a remarquée 
entre  les  anciens  et  les  modurnes  puur  cer- 
tains tableaux  littéraires.  • Dans  la  pein- 
ture des  voluptés,  la  plu|iort  des  poètes  an- 
tiques, dit  Chateaubriand,  ont  A la  fois  une 
nudité  et  une  chasteté  qui  étonneiii.  Bien 
de  plus  pudique  que  leur  pensée,  rien  de 
plus  libre  que  leur  expression  : nous,  au 
contraire,  nous  bouleversons  les  sens  en 
ménageant  les  yeux  et  les  oreilles  (361).  s 
Celte  sage  et  line  remarque  s'applique 
tout  aussi  bien  aux  écrits  ascétiques  qu'A 
la  poésie;  ils  charment  sans  péril  les  es- 
prits auxquels  ils  sont  deslinés. 

Uue  si  absolnmenl  on  veut  qu'il  puisse 
SC  trouver  parmi  les  lectrices  de  saint  Jé- 
réme  une  si  délicate  sensitive  que  l'air 
même  agilé  par  certaines  paroles  la  lour- 
menle,  je  ré[iondrai  que  celle  vierge  d'une 
imagination  trop  irascible  doit  laisser  de 
cùté  les  éloquentes  éptires,  mais  que  l'on 
n'a  rien  A reprocher  A l'écrivain.  • Un  au- 
teur sérieux,  a dit  La  Bruyère,  n'est  (las 
obligé  de  remplir  son  cs|irit  de  toutes  les 

(359)  Ep.  48,  ad  Pawi*afAôow.  — Ep.  50, 

(SeOj  H.  ViLLCHxi.v.  Taiteuu  ée  T Eiogutnee  ehri- 
rlvanr,  art.  Saint  Jéràme, — H.  Aimé  MsaTia,  A'da- 
cation,  etc.,  I,  i,  c.  3,  p,  97. 

(361)  Céaù  ds  cbruiimiune , il*  partie,  I.  ii. 
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eilravagaiices,  de  toutes  les  selelès,  de  tous 
les  mauvais  mots  que  l'on  peut  dire,  el  do 
toiiles  les  inrjili's  applications  que  l'on 
peut  faire  au  siijcl  de  quelques  rnuroits  de 
son  ouvrage,  el  encore  moins  do  les  su|i- 
primer.  Il  est  convaincu  que  quelque  scru- 
puleuse exactitude  que  l'on  ait  dans  sa  ma- 
nière d'écrire,  la  raillerie  froide  des  mauvais 
plaisants  est  un  mal  inévitable,  cl  que  les 
meilleures  choses  ne  leur  servent  souvent 
u'A  leur  faire  rencontrer  une  sottise  (362).» 
es  réOeiioiis  juslirient  le  Père  de  l’Eglise 
blémé  par  Al.  Aimé  Martin,  el  sont  une  le- 
çon bien  méritée  pour  ce  censeur  qui,  A 
propos  d'excellentes  choses,  rencontrant  eu 
que  La  Bruyère  ne  craint  pas  d'appeler  une 
eottiee,  assore  que  saint  Jérôme  donne  aux 
vierges  dans  le  ciel  det  reinei  pour  marche- 
pied, dei  eaintei  pour  chambriérei  et  qu'il 
leur  y prodigue  ce  qu'il  condamne  sur  la 
terre. 

Alais  non,  il  n'y  a aucune  cnnlradiclion, 
ni  impie,  ni  abturde,  entre  les  conseils  el 
les  promesses  du  saint,  qui  n'a  jamais  con- 
damné sur  la  terre  ce  qmil  exalte  au  ciel. 
Il  n'a  pas  condamné  l'amour,  mais  il  a dit 
qu'il  existe  un  amour  plus  pur  que  celui 
de  la  chair;  il  n'a  |ias  coiidaiiiné  la  gloire, 
mais  il  a dit  qu'il  existe  une  gloire  plus 
durable  que  celle  dont  le  bruit  se  perd  ici- 
bas;  en  un  mol,  il  s'esi  bien  gardé  d'étouf- 
fer les  passions, comme  on  le  lui  reproche, 
mais  il  les  a dirigées  vers  leur  satisfaction 
la  plus  entière.  Quand  le  saint  rencontrait 
de  ces  âmes  dégoûtées  du  monde  ou  peu 
tentées  de  ses  plaisirs,  il  les  élevait  au  ciel: 
c'est  IA  qu'il  leur  montrait  complètes,  par- 
faites, divinisées,  ces  jouissances  dont  le 
monde  ne  présente  que  la  vide  el  fugitive 
image.  Il  leur  disait,  mais  en  orateur,  en 
poète  inspiré,  précisément  ce  que  AI.  Aimé 
Martin  dit  aux  mères  : « Hélas  I que  serait  la 
vie,  si  elle  se  bornait  A ce  monde  avec  des 
désirs  qui  vont  incessamment  au  delA?  Tout 
ce  que  l'homme  cherche,  entrevoit,  aime, 
adore, où  est-il?  Nulle  part  ici-bas.  La  mort 
doit  donc  nous  le  donner , nous  donner 
ce  que  la  vie  nous  montre  (363).  • Or, 
saint  Jérôme  préchail-il  autre  chose  aux 
vierges  T 

Par  deux  fois  Al.  Aimé  Alartin  s'esi  écrié  : 
Abiurdilé,  impiété,  vanité  I Et  moi  je  dit: 
Pitié  pour  te  censeur  qui,  alin  de  trouver 
dans  saint  Jérôme  de  l'absurdité  el  de  la 
vanité,  invente  des  textes  ridicules  I Pitié 
pour  le  censeur  qui,  alln  de  trouver  im- 
pie un  grand  saint,  lui  fait  promettre  Jé- 
sus aux  vierges  comiiieMahomel  jiromeldes 
bouris  A ses  croyants  I 
|IV. 

L’Eglise  printiiTc  stUnit-etle  par  la  raeltè  tes  vierges 
au  cvtibai  f 

« C*cst  une  remorque  des  Pères  de  TE- 


C.  S>. 

(ôüi)  Li  BRi'Tfcftc,  Carêcièrti,  fie.»  €.  1 : De»  ou- 
rrtfO<’»  di  Vetprit. 

(565^  L.  iiig  V.  30,  p.  357. 
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glise  qu'on  nTmt  Irmiïé  les  moyens  li’oe- 
rrollra  le  noinlire  des  ricrges  cmisncr^es  en 
les  comblent  d’honneurs  et  de  privilèges. 
Par  exemple,  il  ii'éiait  permis  qii'A  elles 
seules  lie  paraître  sans  voile  dans  l'église, 
el  celle  di.sliiiclion  vaniteuse  inspira  plus 
il'une  voration  suivie  do  plus  d'un  scan- 
dale, comme  on  peut  le  voir  dans  le 
traité  de  Tertullien  sur  le  voile  des  vier- 
ges (304).  . 

Les  privilèges  dos  veslales  chrétiennes, 
qui,  su  dire  de  M.  Aimé  Martin,  semble- 
raient les  avoir  eiivirniinées  de  la  noiiipo 
d'impératrice  prodiguée  aux  veslales  do 
l'idulAlrie,  consislaii-nl  à avoir  une  place 
A l'écart  dans  l'église,  cl  à se  voir  quelque- 
fois admises  au  rang  des  veuves  , pour 
visiter  les  inlirmes  et  instruire  les  femmes 
qui  se  préparaient  au  b<ipléine  (36S).  Il  ii'^ 
n pas  de  doute  que  c'élail  IA  un  avenir 
singulièrement  tciiialeur  pour  de  Jeunes 
tilles,  qu'elles  devaient  sacrilier  sans  peine 
l'esiioir  d'un  époux  et  d'une  joyeuse  fa- 
mille A l'espoir  bien  aulremeni  séducteur 
d'aller,  peut-être, quand  elles  seraient  vieil- 
les, visiter  des  malades  et  faire  le  caté- 
chisme. Comment  des  emurs  de  dix-huit 
ans  n'auraienl-ils  pas  été  pris  au  piège  do 
ces  promessesT 

Seulement  je  ne  sache  pas  que  jamais 
Père  do  l’Eglise  ail  remaripié  que,  par  cet 
appAt  ou  par  tout  autre,  on  eût  trouvé  le 
moyen  <t accroître  le  nombre  des  eiergee  con- 
sacré». Pour  répondre  A la  vague  allirmn- 
lion  de  Al.  Aimé  Martin,  je  ne  consulterai 
pas  les  écrits  dos  anciens  auteurs  ecclé- 
siastiques; je  me  bornerai  A parler  du  voile 
dont  (liaient  délivrées  les  vierges,  A ce  que 
l'on  assure. 

Or,  la  liberté  de  ne  plus  emprisonner 
sous  un  voile  jaloux  les  grAces  de  leur 
visage  ne  üevoil-clle  pas  gagner  au  veau 
lie  conlinence  de  vaniteuses  jeunes  tilles? 
L'élégant  précejitcur  des  mères,  le  savant 
correspondaiil  de  Sophie  (36GJ,  a trop  ap- 
(irofundi  les  secrets  du  cisur  féminin,  pour 
que  nous  ne  croyions  pas,  sur  sa  parole, 
qun  les  jeunes  Ûlles  renonçaient  au  ma- 
riage aGn  de  pouvoir  attirer  sur  leur  vi- 
sage sans  voile  les  roux  des  buinmesdoni 
elles  convoitaieni  la  tendresse  ; mais  on 
lie  peut  lut  accorder  aussi  aisément  ce 
ipi'il  dit  de  l'existence  même  do  ce  privi- 
lège. Il  n'y  avait  point  de  privilège  ecclé- 
siasliiiue  qui  eiemptAt  les  religieuses  do 
se  voiler. 

Les  femmes  mariées  portaient  un  voile, 
les  flancées  en  prenaient  un  assez  généra- 
lement ; mais  en  beaucoup  d'endroits  les 
tilles  restaient  sans  voile,  qu'elles  songeas- 
sent ou  non  A se  marier  plus  lard.  C'est 
contre  cet  usage  commun  A presque  lou- 

(ÔG*)  L.  IV,  c.  7,  p.  A4t. 

(ôuèj  Elkuht,  Ûteuri  stee  eJiritieai . c.  il . 

(34idJ  Ou  sait  que  M.  Aimé  MarUn  l publié  nu 
votninu  de  LeUm  à SupAsu  ter  la  ytiytique,  ta  cAi- 
ttiie,  iSe.  i'siiuerais  presque  aulant  meure  Pamy 
cuire  tes  luains  de  la  jeunesse  qu'une  bonuc  partie 


les  les  tilles,  mémo  celles  qui  dans  te  monde 
se  vouaient  au  célibat,  que  s'élevaient  Ter- 
lullien  el  les  religieuses  proprement  dites. 
«Je  montrerai,  s’écrie  l’auteur  africain, 
(iit’il  fout  voiler  les  viergi»  chrélioniies 
(lepnis  qu'elles  sont  sorties  de  l'enfaiice,.. 
Le  démon  soulève  les  lilles  des  liommes 
contre  les  vierges  de  Dieu,  elles  font  pa- 
raltreJcur  audace  par  la  téméiité  avec  la- 
quelle elles  se  découvrent...  Ces  lilles  du 
monde  se  récrient  qu'elles  sont  scandalisées 
de  ce  que  les  servantes  de  Jésus-Christ 
voudraient  être  voilées,  el  elles  aiment 
mieux  en  être  scandalisées  que  les  imiter... 
Il  y en  a aussi  qui  voilent  Kébecca((»  fillei 
promitet  en  mariage)  ; mais  pour  les  autres, 
je  veux  dire  celles  qui  no  sont  point  Gaii- 
cées,  n’aurait-on  pas  raison  d'en  user  de 
même  T Les  délais  que  les  parents  appor- 
tent A les  marier,  ou  A cause  du  leur  in- 
digence, ou  parce  qu'ils  ont  peiueA  trouver 
un  gendre  qui  Ica  accommode,  et  le  vœu 
même  de  coiitinetice  que  quelques-unes 
font,  prouvent  assez  qu'elles  sont  dans  la 
même  condition...  Jamais  l'Eglise  n'a  ac- 
cordé déplacé  |>arliculière  aux  vierges  pour 
les  honorer,  tant  s'en  faut  qu'elle  ail  voulu 
qu'elles  soient  distinguées  par  quelque 
marque  honorable  (387).  » 

L'absence  du  voile  n'étail  donc  pos  une 
faveur  accordée  par  l'Eglise  A la  coquette- 
rie de  ses  vierges,  el  Tertullien  n'a  pas 
été  compris  par  AI.  Aimé  Alarliii.  0'>®  ce 
dernier  a donc  raison  de  dire  : • Cos_  Pères 
de  l'Eglise  qu'on  vanle  l.iul  et  qu'on  lit 
si  mu  (388)1  > Il  le  savait  (lar  expérience. 

CÊLIUOINE,  évêque  do  Besaiiçoii.  déjiosé 
par  saint  Hilaire  d'Arles;  erreurs  histori- 
ques réfutées,  f'oy,  UiLiiaa  (Saint),  { il 
cl  suiv. 

CELSE,  ce  qu'il  dit  dos  premiers  chrétiens. 
Yoy.  .MvTiitsuE,  I VI. 

Cl%KËALES,  (i’où  originaires.  Yoy.  Houui, 
art.  I. 

CÉilÉMONIES  du  culte.  Yoy.  Cclt*. 

CEItTITUUE ; existe-t-elle  dans  la  doc- 
trine du  progrès  continu  do  AI.  P.  Leroux? 
Voy.  ProgkAs  contisu. 

CÉSaII;  esl-re  a lui  qu'on  doit  attribuer 
la  destruction  de  la  biblir>thèquo  d’Alexan- 
drie? Yoy,  BibliothAque  d ALExasDaia  , 
i III. 

CHAIB  ET  ESPRIT,  sens  de  ces  mois. 
Yoy.  EccHAsiSTie,  { III.  — Manger  ia chair, 
sigiiilicalmn  de  ces  mots  dans  la  langue 
sainte.  Voy.  EuciuaisriK,  {I.  — Chair, 
coiuiuenl  devenue  instrument  du  réhabili- 
tation. Yoy.  AUl,  art.  I,  i V. 

CHALCiDIl’S,  l'.latonicien,  cité  sur  l'éloilo 
des  iiiages.  Voy.  NaissascK  ne  JAsus-Cbkist, 

! Il- 

CIIALUËENS.  — Ou  a prétendu  que  les 

des  p'iéces  de  vers  oiélées  A ces  Leur». 

(507)  Ou  voile  dit  vieryea,  | 1,  S,  5,  7,  édit,  dit 
PaaibéoH  iitiéraire,  volume  inuiulé  : Choix  été  nw- 
uamenleprimilift  de  tKgtùe  ekrétieiwc,  0.  MA. 

(AtMII  L.  IV,  c.  X,  p.  idtl. 
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annales  liistoriquus  cltlirunoto);ti|üvs,  aussi 
liien  iiiid  les  ïmitialssances  aslrunoiniijnes 
lies  CnaldéMis,  leur  donnent  une  antiquild 
(|iii  fait  reoionler  leur  eiislence  liion  au 
deli  du  Icnips  auquel  b Genèse  liio  rou- 
tine de  nolVe  |i1anèle, 
l.es  Chaldèens  ou  Babyloniens  sont  sdrlis, 
rninme  on  sait,  des  anciens  Assyriens 
Or  Hérodote,  selon  la  remarque  judicieuse 
de  Cuvier,  ne  donne  è la  suprématie  dus 
A'Syricns  nue  520  ans  de  durée,  et  n'en  fait 
remtililer  Inrigino  qu’environ  huit  siècles 
avant  lui.  Quoique  ayant  consulté  les  urètres 
à Bah} lune  même,  il  n'y  a pas  seulement 
appris  le  nom  de  Ninus  cui'nmo  toi  des 
Assyriens,  et  il  n'en  parle  que  comme  du 
père  d’.Agron  (370),  premier  roi  lléraelidu 
du  l.ydie.  Cependalit  il  le  fait  lils  de  Bèlus, 
tant  il  y avait  alors  de  confUsioii  dans  les 
siiiiveuirs.  .Mais  ce  n'est  pas  sa  seule  mi- 
prise;  s'il  parle  de  Sèmiraluis  cumuie  dé 
l'eue  des  reines  qui  ont  laissé  de  grands 
ninnunienis  è Bahylone,  il  ne  la  place  que 
.sept  générations  avant  Cyrus,  tandis  qu'ilel- 
lanicus,  aulrc  hislürieli  son  cdniempurain , 
atirihuu  la  fulidaliun  inSlue  de  cette  ville  i 
Chaldtéus,  quatorzième  successeur  du  Ninus 

(371).  De  son  cèté,  Béruse,  Babylonien  et 
inètre,  qui  écrivait  à peine  cent  vingt  ans 
«près  Heruilute,  donne  i B.ihylone  une  an- 
tiquité prodigieuse;  mais  C'est  à Nabuclio- 
dunnsor,  prince  rclolivument  très-moderne, 
qu'il  en  atlribuD  lés  mouumunts  princi- 
(laui  (372). 

Mais  ce  qui  prouve  surtout  le  peu  de  fond 
qnu  l'un  doit  faire  sur  lus  annales  que  nus 
adversaires  nous  opposent,  c'est  l'histoire 
de  Cyrus.  Toiitce  nui  su  rattache  A ce  prim  e 
est  assez  remarquable  puur  que  sou  histoire 
Idi  parfaitement  doiinue  et  même  tout  à fait 
(lupulairu;  eh  bien  I Hérodote,  qui  no  vivait 
que  cent  ans  après  lui,  avoue  qu'il  existait 
déjii  trois  sentiments  dilléreuts  ; et,  en  eifet, 
soixante  «ns  après,  Xénophon  nous  trace 
de  ce  prince  une  biographie  tout  upiiosée  A 
celle  d’Hérodote. 

Clésias  , contemporain  de  Xénophon  , 
puisque, comme  celui-ci, il  suivit  Cyrus  le 
Jeune  dans  son  expéditiou  contre  son  frère 
Artaxerxès,  prétend  avoir  tiré  des  orehives 
royales  des  Alèdcs  une  chronologie  qui  lo- 
eule  du  plus  du  huit  cents  ans  I origine  de 
hi  monarchie  assyrienne,  tout  en  laissant  è 
la  têtu  du  scs  rois  eu  mémo  ftiuus,  lils  du 
Bélus,  duiit  Hérudote  avait  fait  un  Héru- 
clide,  et  en  mémo  temps  il  attribue  i Ntnus 
et  a âémiramis  des  euuquètes  vers  rUceidciit 

(5C9)  On  distingue  deux  empires  assyriens,  Pun, 
qui,  selon  quelques  savants,  est  te  plus  aneien  du 
tous  les  royaumes,  et  qu'un  linuiuie  genéraleiiient 
te  prêter  empire  dei  AatÿrieHt  ; l'autre,  qui  fut 
furitié  après  la  division  du  pruiuicr  eu  J/édir,  .l,a 
•pria  pnipi  cment  dite,  et  Buliptoaie,  et  qu'un  appelle 
en  cuiiset|ueiice  le  tecoiid. 

(370)  llkitob.,  C'iio,  c.  7. 

(371)  \dÿ.  Cticssc  de  Byzance  au  mol  Clialdœi. 

(372)  Joskru.,  C'untra  Appiun,  1.  i,  c.  19, 

(373)  biouoa.  Sic.,  i.  n. 

(371)  Josei'U.,CoNiruAppio«.,l.  i,  c.  6 ; STasao., 
ÜicTio.saalaK  arOLOGiTiâta.  1, 
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d'une  étendue  absoiiimenl  incoinjiallblla 
nnn-seiilenieiit  aveu  l'histoire  juive , mais 
eheore  avec  riiisluire  égypticiiiio  de  Ce 
teiiips-là  (37.3):  en  quoi  il  .se  tiouve  foriliel- 
leinont  contredit  par  Mégasthène;  cal',  StHoli 
ce  dernier,  c'est  NabucliuilüiiuSor  qüi  a fait 
ces  conquêtes,  et  qui  les  a (loussébs  pal-  lu 
Libye  jusqu'en  Espagne  (371). 

Luisluiru  de  Sordanopale  olfie  encore 
lieaiicoup  plus  du  coulradielioiis  dans  les 
différentes  relations  bisluriqiies  qui  en  ont 
été  faites.  Un  savant  a cru  les  lever  eu 
essoyaiit  du  prouver  l'exisleuce  de  Iruis 
princes  de  ce  nuni,  tous  Ifuis  victimes  dn 
uialiieuis  semblables  (375);  i |>eu  près 
cüinmo  un  autre  savant  veut  trouver  uiix 
Indes  au  moins  trois  Vicraiuadl(jia , égale- 
taient  tous  les  trois  héros  d'aventures 
pareilles. 

C'est  sans  doute  le  désaccord  et  les  con- 
tradictions du  toutes  ces  relalioiis  qui  uiit 
fait  dire  è Slraboii,  que  l’un  doit  ajouter 
plu.s  de  fui  S Hésiode,  A Homère,  qu'A 
Utésias , A Hérodote  et  autres  écrivaius 
semblables  (37B). 

Lorsque  dans  le  v siècle  ovant  Jésus- 
Ubrist  I histoire  des  Cbaldécns  se  trouvait 
enveloppée  de  ténèbres  aussi  épaisses-, 
cDuimeiit  veut-on  que  Ëérose  ait  pu  lés 
dissipel-  dans  lu  iii't  Cumiuent  pourrslt- 
on  ajouter  (dus  de  foi  aux  quatre  Cent 
Ireiile  mille  ans  qu'il  met  avant  le  déluge, 
ht  aux  Ireiile-ciiiq  mille  qu'il  place  entre  lu 
déluge  et  bémiramis,  qu'aux  registres  de 
cent  cinquante  mille  ans  qu'il  prétend  avoir 
consultés  (377)7  Ce  n'esl  qu'A  l'époque  du 
Aecond  empire  d'AssyMc.  (378)  que  l'histoire 
des  Assyriens  et  des  Cbaldééiis  commence 
A devenir  claire;  5 l'éiioque  où  celle  des 
Egyptiens  le  devient  aussi;  lorsque  les  rois 
de  Niuive,  de  Babyluno  ut  d'Egypte , com-v 
meneeiil  A se  faire  la  guerre  dans  la  Syrie 
et  la  Palestine.  Quant  à ces  tiente-einq 
mille  aus  et  A cette  grande  suite  de  ruts 
que  Béroso  place  entre  le  déluge  et  Sémi- 
ramis,  c’'ust  une  chose  nouvulle,  entière- 
ment propre  à cet  écrivain,  et  dont  Ctésias 
et  ceux  qui  Tout  suivi  ii’avaient  pas  eu 
l'idée,  qui  u'a  mémo  été  adoptée  par  aucuu 
des  auteurs  profanes  postérieurs  A Bérose. 
Justin  et  Veiléius  Patereulus  (370)  consi- 
dèrent Ninus  cummu  le  |iremier  des  eun^ 
quéranis,  et  ceux  qui,  contre  toute  vrai- 
semblance, le  placent  plus  haut,  ne  le  lotit 
que  du  quatre  millu  aus  autèrieur  au  temps 
présent  (380). 

Nous  demanderons  maintenant  s'il  est 
l:  XV,  |i.  687, 

(376)  V'ag.  dans  les  Udmelrei  Je  rAtedémie  dei 
Bettet’LeUree^  t.  V , le  iUtmire  Je  l-'aSasT  sur 
luire  det  AuÿrÛHe. 

(370)  StKsXo.  I.  Il,  p.  .'!07. 

(377)  Voji  Ctoira;  u:  b>sCEi.LZ,C*r(ni.,  p.  58,  59. 

(378i  Veyrs  plus  haut,  note  300. 

(370)  JtsTi.v.,  1.  I,  U 1 ; 'icLit.ios  Pàtesc.;  I.  i, 

(380)  Voy,  CevicK,  Oheour*  sur  la  rJvo/.,  rte,| 
p.  213-210, 
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permit  d’opposer  à la  cbrunologie  mosaïque 
sur  l'origine  du  monde,  lus  annales  liislu- 
riques  dus  Chaldéens  7 Êlsis  vujroiis  si  les 
cunnaissances  astruiioniiques  du  ce  peuple 
lui  donnent  la  haute  anliquild  que  nus  ad- 
versaires lui  altriliuent. 

Les  Chaldéens  étaient  un  peuple  qui 
habitait  de  vastes  plaines,  qui  vivait  sous 
un  ciel  toujours  pur,  toujours  serein;  il  est 
donc  tout  naturel  de  croire  qu'il  ait  été 
porté  à observer  le  tours  des  astres,  même 
dés  l'époque  où  il  était  encore  nomade,  et 
cù  les  astres  seuls  pouvaient  diriger  ses 
courses  pcnilant  la  nuit;  mais  la  question 
est  de  savoir  depuis  quand  ils  étaietit  astro- 
nomes, et  jusqu’où  ils  ont  poussé  l’as- 
tronomie. 

Voltaire,  dans  sa  Pkiloiophie  de  ihieloire, 
prétend,  il  est  vrai,  que  Callisthène  envoya 
de  Babylone  au  précepteur  d'Aleiandre  le 
tirand  des  tables  de  mille  neuf  cent  trois  ans 
d’observations;  et  que  ces  tables  astrono- 
miques remontent  précisément  à l'année 
2Ï3A  avant  notre  Are  vulgaire,  époque  assez 
voisine  du  déluge,  et  qui  montre  que  les 
Chaldéens  étaient  déjà  astronomes;  mais 
d'abord,  en  admettant  l’authenticité  de  ces 
mille  neuf  cent  trois  ans  d'observations , 
commo  fait  l'abbé  Girard  dans  ses  Ltçone 
■de  t’hisloire,  nous  remarquerons  avec  lui 
que  non-seulement  ce  temps  ne  dépasse 
pas  la  chronologie  mosaïque,  mais  qu  il  est 
inférieur  de  quatre  cents  ans  àlafendation 
-du  royaume  do  Babylone  par  Neinrud.  En 
«econd  lieu,  ces  tables  aslronoiuiques  ne 
sont  nnllcinont  authenliqnes,  commeBullcl 
l'a  prouvé  fort  au  long  (3bl).  Car  ce  lait  ii'csl 
rapporté  que  par  bimplicius,  qui  lui-méme 
ne  la  tenait  que  de  Porphyre;  or  le  témoi- 
gnage d'un  eiiiiomi  déclaré  du  christia- 
nisme , qui  vivait  sis  cents  ans  après  l'évé- 
iiameiil,  ne  mérite  aucune  conliaiice;  ü’au- 
laiil  plus  que  son  témoignage  est  contredit 
par  plusieurs  auteurs  plus  anciens  que  lui. 
U'abord  Aristuto,  à qui  l'on  sup|iose  que  ces 
observations  ont  été  envoyées,  et  qui  a écrit 
quatre  livres  du  Ciel,  dont  le  second  traite 
«mplemantdcs  astres  et  de  leuruiouvemenl, 
n’eu  a jamais  rien  dit.  Epigène,uilépar  Pline, 
auus  le  nom  d'auteur  grave  (ouclar  gravit 
imprimis),  ne  parle  que  ne  sept  cent  vingt 
ans  d'observations  eélestes  faites  par  les  Ba- 
byloniens (3821.  Béruse  n'a  trouvé,  au  rap- 
port du  méuiePliiiR,  que  quatre  cent  quatre- 
vingt-dix  ans  jusqu'à  son  temps, durant  les- 
quels lus  Babyloniens  avaient  observé  les 
astres  (383).  Crilodéme,  encore  cité  par 
Pline,  convient  partsitemenl  avec  Bérose  sur 
ce  point  (38àj.  Eiiliii  • Ptolémée,  comme  le 
remarque  Üelaïubre,  nous  dit  bien  que  det 
ütipeu  ont  éU  apporidee  de  Babylone  ; il  eu 

(381)  Bci.lct,  lUponeet  eril.,  t.  I,  p.  60  et  suiv. 
V<^.  encore  Uelauibie,  Uifloirede  l'iulnMomie  sa- 
rirmie.  Discours  prclim..  p.  vu. 

(382;  l'Lia-,  I.  VII.  c.  St). 

1385;  Plis.,  I.  vu.  c.  3. 

(381;  PciH.,  I.  vil,  c.  50. 

(385;  Dilsisss,  BiKoirrdr  railrwiomu  «iriraitr. 


calcule  plusieurs,  mais  la  première  ne  re- 
moule  qu'à  l’an  720  avant  notre  ère,  e'asl- 
àdire  à l'an  itCde  Nabunassar;  s’il  jr  en  avait 
eu  de  plus  anciennes,  il  n'eùt  pas  manqué 
de  s'en  servir  pour  la  déturiiiiiiatioii  du 
mouvement  de  la  lune;  et  une  preuve  assez 
bonne  qu'il  n'en  avait  pas,  c’est  qu'il  a pris 
pour  é|ioque  de  ses  tables  la  première  année 
de  Nabonassar.  Son  intention  était  que  scs 
tables  servissent  au  calcul  de  toutes  Ica 
écli|ises,  tant  passées  que  futures  ; il  ne  con- 
naissait donc  tiès-protiablcmentaurune  ob- 
servation plus  ancienne  que  Nabonassar 
(383).  » Parlant  de  ces  mêmes  observations 
de  Ploléiiiée,  Cuvier  ajoute:  « Elles  sont 
grossières;  lu  temps  n'y  est  eiprimé  qu'en 
benres  cl  en  deinl-heures,  et  l’onihre  qu'en 
demi  ou  en  quart  de  diamètre.  Cc|>endanl, 
cuiiimu  elles  avaient  des  dates  certaines,  les 
Chaldéens  devaient  avoir  quelque  conuaia- 
saiice  de  la  vraie  longueur  de  l’anuée  et 
quelque  moyen  de  mesurer  le  temps.  Ils  pa- 
raissent avoircoiinu  la  période  de  dix-huit 
ans  qui  ramène  les  éclipses  de  '.une  dans  le 
même  ordre,  et  que  la  siiu|ile  iiispei  tien  de 
leurs  registres  devait  prumolement  leur 
donner;  mais  il  est  constant  qu'ils  ne  savaient 
ni  expliquer,  ni  prédire  les  éclipses  do  so- 
leil. 

I C'est  pour  n'avoir  pas  entendu  un  pas- 
sage do  Josèplie,  continue  Cuvier,  que  Cas- 
sini  et  d’après  lui  Bailly,  ont  prétendu  y 
trouver  une  période  luni-solaire  de  six  ceiila 
ans,  qui  aurait  été  connue  des  premiers  pa- 
triarches (38U). 

a Ainsi  tout  porte  à croireque  cette  grande 
répulatiuii  des  Chaldéens  leur  a été  laite  à 
des  époquo.s  récentes,  par  les  indignes  suc- 
cesseurs qui,  sous  le  iiièine  nom,  vendaient 
dans  tout  l'empire  ruiiiaiii  des  horuscope-s 
et  des  prédictions,  et  qui,  pour  se  pruciirer 
plus  du  crédit,  altribuaieiita  leurs  grossiers 
ancêtres  l'Iiouneiir  des  découvertes  des 
Grecs  (38T).  » 

Après  avoir  dit  qu'on  ne  trouve  chez  les 
Chaldéens  que  ((uelques  observations  gros- 
sières d'écli|ises  fort  mal  déterminées  sous 
tous  les  rapports , et  avoir  (irouvé  que 
Cilles  que  l'oii  (irélend  avoir  été  envoyées 
parCaliisthène  à Aristote  nu  sont  iiulleincnt 
authentiques,  Delambre  ajoute:  a Ce  qui  est 
sorti  deplusingéiiieuxde  l'éeoiechaldéenne, 
e'esi  sans  aucun  doute  riiémisphèrc  creux 
de  Béruse,  le  premier  elle  plus  répandu  des 
cadrans  solaires,  et  le  premier  londemeiit 
de  la  gnumunique.  Mais  ce  cadran  ne  sup- 
pose d'autre  connaissance  que  la  forme  et 
le  mouvement  sphérique  du  ciel,  et  iiuus 
ne  voyons  en  ces  notions  aucun  moyen  pour 
arriver  à une  astronomie  perfeclioiiiiée 

a Apollonius  àlyodieii  atlribue  aux  Chil- 

Discours  prélim.,  p.  vu,  viii. 

(386)  Voy.  Baillv,  Hisl.  de  CattroK.  aac.  ri  Dx- 
LAxaRL',  ilsiis  son  ouvrage  sur  le  mèioe  sujet.  1. 1, 
l>.  3.  Cuvier  ii'a  fait  ici  qu'abréger  ce  savant  astfu- 
iioiue. 

(587;  Cuviaa,  Dùceuri  jur  tte  rdrol.,  p.  ZtO, 
2tl. 
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diens  des  idées  fort  snines  sur  les  conièles, 
qu’ils  regsnlsient  comme  dos  iilsiiéies  qui 
ne  sont  visibles  que  dans  une|>ariiuile  leurs 
révolutions,  et  reparnisseiit  é certains  inter* 
valles.Cone  serait  encore  qu'une  conjecture 
raisonnable,  puisqu’on  ne  l'appujait  d'au- 
cune observation;  mais  Kjiigéne,  autre  dis- 
ciple de  ces  mêmes  Cbaldeens,  nous  assure 
qu'ils  regardaient  les  comptes  comme  des 
vapeurs  amassées  moinenlanéuientdans  l’at- 
inosphère;  on  ajoute  qu'ils  prédisaient 
l'avenir  parle  mouvement  des  astres  (388), 
Jugeons  du  leurs  connaissances  par  ces 
traits  et  par  reiplicalion  que  Bérose  donne 
des  éclipses.  Suivant  ce  Cbaldéen  célèbre; 
la  lune  tourne  vers  nous  momentanément 
la  partie  qui  n'est  pas  de  feu.  Suivant  d’au- 
tres notions  apportées  en  Urèce,  la  lune  et 
le  soleil  sont  des  feus  qui  parcourent  Ibs 
esjiacea  célestes  dans  des  chars  fermés.  Un 
cOté  seulement  est  ouvert  d'un  trou  rond. 
Si  per  hasard  l’ouverture  vient  è se  former 
ou  à se  rétrécir,  nous  observons  nue  éclipse 
totalo  nu  partielle.  Vuilé  donc  quel  était 
i’élot  de  la  science  chez  ces  Chuldéens  et 
ces  Egyptiens  si  vantés  (389|,  » 

Dans  un  autre  endroit,  le  même  savant, 
en  parlant  des  observulioiis  écliptiques  des 
Clialdéens,  dit:  • D'ailleurs  eu  quoi  cou- 
sisleat  ces  observations  7 TM  jour,  drux 
hturtsttvml  minuil  au  unt  heure  après  le  cou- 
cher du  soleil,  la  lune  o M écliptie  au  nard 
ouau  êud,delu  moiliéou  duquart  deeondia- 
nuIrs.Le  temps  n'est  ezprimé  qu'en  heures, 
kl  quanlilé  de  l’édipse  qu’eu  demi  ou  quart 
de  diamètre,  et  que  faut-il  poiirde  parcillea 
observalioDS,  que  des  yeuz  et  un  peu  d'et- 
teution? 

t Ces  mêmes  Chaldéens,  au  rapport  de 
Diodore  de  Sicile,  obaervaient  assidûment 
les  levers  et  les  couchers  des  étoiles  et  des 
plané  tes, de  dessus  la  tourdu  temple  de  Bélus, 
dout  une  lace  regardait  le  midi,  une  autre 
J'orieut  et  une  troisième  l'occident.  Ce  récit 
n'a  rien  que  de  Irès-vraisemblable,  cl  nous 
n’avons  aucun  motif  pour  le  révoquer  en 
doute.  Ces  observations  ont  pu  donner  eux 
Clialdéens  un  premier  aperqu  de  la  longueur 
de  raniiée.la  preiiiiète  nutioii  de  l’obliquité 
de  la  ruute  ouuuelle  du  soleil  par  rapport  à 
l’équalcur,  et  les  conduire  i une  uivisioo 
du  sudiaque.  Ils  n'avaient  cepeiidani,  sui- 
vant toute  apparence,  aucune  idée  bien  nette 
de  l'écliptique;  ce  n’est  pas  non  plus  ce 
cercle  qu’ils  unt  divisé.  On  nous  dit  qu’ils 
ont  déterminé  les  parties  de  l'équaleurqui 
passent  par  l'iioi'lzon  dans  un  temps  donné. 
Le  nombre  de  ces  (larties  est  toujours  pro- 
purllouiiel  eu  temps  écoulé;  mais  il  n’en 
est  pas  de  même  des  arcade  l’écliptique  qui 
se  lèvent  dans  le  même  temps.  L 0|iéraliuu 


qui  partageait  égaleme:it  l'équalenr  ne  |m>u- 
vait  diviser  que  Irès-inégalement  l'éclip- 
tique. L’équateur  futdivisé  (lareui  enduuZu 
parties  égalesqu’ils  firent  cnriespondre  aux 
douze  mois  de  l'année  solaire.  S'ils  divi- 
sèrent aussi  le  zodiaque  en  vingt-sept  ou 
vin^t-huit  parties  égales,  celte  division  fut 
indiquée  par  la  luiie.qu'ils  |>uuvaieni  suivru 
des  jeux  pendant  une  deuii-révuliilion  ; et 
en  dilTérentes  paciies  du  ciel  successive- 
ment. Celle  méthode  est  si  naturelle,  qu'ello 
a dû  natlre  chez  luus  les  peuples  qui  ont 
voulu  se  faire  une  aslronomie  (390.  > 

Il  résulte  évidemment  de  celle  discussion 
que  les  connaissances  et  les  inonuments  as- 
(runoiiiiqucs  des  ancious  Chaldéens  ne  suf>- 
fajsent  pas  dans  ce  peufde  une  eiistencequi 
remonte  au  delà  de  sii  ou  sept  mille  ans, 
époque  à laquelle  Muïse  lixe  l'urigiiie  du 
monde  (39lj. 

CHAM,  peuples  qui  en  descendent.  Yog. 
Pbvcholooik,  s IV. 

CUAMPOLLIO.N-FIGEAC,  prétend  eipli- 
quer  sans  miracle  le  passage  de  la  mer 
Bouge  par  les  Israélites.  Voy.  noloXIf  bit, 
à la  fin  du  tome  II. 

CHAI'ITHEdl  et  II  de  saint  Mathieu;  dif- 
ficultés à leur  sujet.  Yoy,  note  V,  à la  tiii  du 
volume; 

CHAKITÉ , est  le  principe  des  farces 
communiquées  è l’ême.  Koy.  bicafusirr,  $ II. 

CU.ARLË8  LE  CHAUVE.  — JLee  évéquee, 
soui  errai,  [urent-ile  les  maUree  du  roi  et 
de  l'Etat  ? 

«Ce  Cliarles  le  Chauve,  dit  M.  Miche- 
let... d’abord,  c'est  l'houinie  des  évéïjues, 
l’bomme  d HInemar,  le  grand  archevéquo 
de  Heiras  : c'est  eu  quelque  sorte  au  uum 
de  l’Eglise  qu'il  fait  la  guerre  à Lutlieire,  à 
Pépin,  alliés  des  peieiis;399).» 

Les  évêques,  è la  fois  grands  seigneurs  el 
ministres  de  Dieu,  se  Irouvsient  au  pre- 
mier titre  mêlés  à toutes  les  atTaireS  impor- 
tantes de  l'Etat,  el,  au  second  titre,  ils 
étaient  chargés  d’éclaircr  les  conscieiiees 
royales,  de  sacrer  les  souverains,  el,  com- 
me on  le  croyait  alors,  de  les  juger  en  cer- 
taines occasions  et  de  leur  imposer  la  pé- 
nitence publique  qui,  selon  les  lois  reli- 
gieuses el  politiques,  etitralnait  leur  dépo- 
sition. L'on  no  peut,  toutefois,  sans  grave 
erreur,  soutenir  que  le  clergé  fût  le  maître, 
Nous  esuiiiineruus  une  à une  toutes  les 

i neuves  de  cette  prétendue  umnijiotence. 
il.  Michelet  vient  d'os|>oscr  la  première  de 
ces  preuves.  Ur,  il  est  faiii  que  Charles  ait 
combattu,  en  quelque  eorle,  au  nom  de  l'E- 
glise, sou  frère  el  son  ueveu  è causa  de  leur 
alliance  avec  des  païens. 

Quels  furent,  en  elfcl,  les  agresseurs? 
Est-ce  que  Lotbaira  el  Pépin  ne  vinrent  pas 


(3S8)  Va),  à l'appui  de  celle  assertion  un  passage  (390)  DsLiuBas,  Uitl.  de  rattroHOmie  aneiemie, 
do  biudoro  de  Sicile;  ciié  par  belainbre  lui-iuéme,  ,.  1,  p.  i. 

t.  I,  p.  XLiz  des  Additions  el  correciiont  qui  fout  (39t)  On  sait  que  fàge  du  monde  est  d'environ 
suite  au  Discours  préliminaire  de  son  Uisl.  de  l’as-  6.U00  ans,  scion  le  leste  hébreu,  et  de  7,000  d'a 
trouomie  aaeieaiie.  prés  la  version  des  Septante.  - 

(339)  DsLiBBne.  Uisl,  de  rastronomie  aneieune,  (39è)  llisi.  de  Fr.  i.  I,  t.  il,  c.  3,  p.  378. 

Disc,  prélim.,  I.  I,  p.  vni. 
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aUa«]uer  Charles  e(  Louis  le  (îerinaiiique  ? 
Cesl  M.  Michelet  qui  nuus  fuiiniil  lapreuvo 
que  le  rui  Je  Neiislrie,  bien  loin  de  se  poser 
en  rhampion  <Jo  l'orlhoiluxi»  oonire  les  ni- 
liés  des- païens,  ne  Ut  que  sc  défendre,  lor?» 
qu'il  no  put  désarmer  par  la  prière  scs  pro- 
vocnieurs.  « LVmperetir  {LotUi  le  Débon- 
ttmrr),  dil>îi,  mourut  A Ingelheim,  dans 
une  41e  du  Rhin  près  Mayence,  au  centrede 
l'emnire,  et  l'unité  de  l'empire  mourutovec 
lut.  Cétait  une  vaine  entreprise  que  d*en 
lentcr  la  résurrection,  comme  le  lit  Lothei» 
re....  Le  jeune  Répin,  qui  se  joignit  è lui, 
par  opposition  h Charles  le  Cnauvo,  amü> 
nait  pour  eoniingenl  l’armée  rrAquitnine... 
'ioulcfois,  ce  Item  de  tils  aine  des  tils  de 
Charlemagne,  ce  litre  d’crn{»ereur,  de  roi 
d’Italie,  et  aussi  d’avoir  Rome  ei  le  Pojie 
pour  soi,  tout  cela  imposait  ciicure.  Ce  fut 
donc  humbîemeni,  au  nom  de  la  pais  do 
r£glise,  des  pauvrt^  et  des  orphelins,  que 
les  rois  de  Germanie  et  de  Neustrie  s’a- 
Jrossèreiit  è IxXhaire  quand  les  armées  fii- 
ronl  en  |>résence,  À Fontenai  ou  Fonte- 
uaifle,  près  d’Auierre.  Ils  lui  otrrirent  en 
don  tout  ce  qu’ils  avaient  dans  leur  armée, 
è l’exception  des dievaux  et  des  ormes;  s'il 
ne  voûtait  pas,  iis  consentaient  è lui  céder 
chacun  une  |>orlion  du  royaume  (393).» 

Or  ce  Charles  le  Chauve,  qui  lAche  si 
Rumblcment  d’acheter  la  paix  que  son  frère 
lui  refuse,  ne  ressemble  guère  A un  dévot 
chevalier  qui  va  pouHeodre  les  païens  et  les 
alliés. 

Puis,  quelles'  distractions  que  de  faire 
rhAiier  par  Charles  le  Chouvo  cl  Louis  le 
tiennanique  l'alliance  dont  il  sNigillComme 
si  cette  alliance  n'avait  pas  été  postérieure 
à la  bataille  de  Fontenai,  et  comme  si  Char- 
les et  Louis  n'en  conlraciaient  pas  eux- 
n»èmes  è ctiaque  instant  de  pareilles  1 KuH-i, 
si  Lolhairo  avait  pour  lui  RomeeS  le  Fiipr, 
cela  ii’aurail-il  pas  fait  excuser  i'ulliance 
avec  des  inlldèles  (39A)  7 

M.  MfCHeLBT  : — v Ce  qui  assura  la  su- 
|)érior}té  A Charles  et  A Louis  [aprê$  lu  6a- 
letïta  de  Fonlenaijt  c’est  que  Lolhairo  et 
Pépin  ayant  essayé  de  e'oppuyer  sur  les 
Saxons  et  les  Sarrasins,  l'Eglise  sc  déclara 
contre  eux.  Jl  fallut  bien  que  Lotbaire  se 
contentât  du  titre  d’empereur  sans  en  exer- 
cer l’autorité.  « Les  évéoues  ayant  tous  été 
« d'avis  que  la  paix  régnât  entre  les  trois 
« frères,  les  rois  tirent  venir  les  députés  de 
« Lolhaire  et  lui  accordèrent  ce  qu'ils  de- 
« mandait.  » L’odieux  secours  que  Lothaire 
avait  demandé  aux  païens,  et  douC  plus  lard 
son  allié  Pépin  lit  aussi  usa^  dans  l’Aqui- 
taine, sembla  porter  lualueur  A sa  la- 
iiiHie.  » 

Comme  l'étroit  système  de  Al.  Alichelel 
lui  cache  la  vérité  1 Cequt  assura  lasupéno- 


riléèOhsrlesel  à so^ifrèroLouisa;  rès  la  vic- 
loire  de  Fontenai,  ce  fut  la  fuite  précipiléu 
du  camp  do  la  .Muselle  à l'ap|>ro(;he  do  l'ar- 
mée de  Charles:  ce  fut  rindiirérenco  des 
Italiens  et  des  Provençaux  quand  on  leur 
adressa  de  nouveaux  ai»pels  aux  armes;  ce 
fut  l’esprit  d'indépendance  qui,  dans  ces 
guerres,  poussait  les  peuples  A rompre  la 
gênant  faisceau  de  l’unité  iiiq>ériale.  Et 
AL  Alichelet  croit  au  conlraire,  que  les  évê- 
ques avaient  dit  aux  nations  victorieuses  : 
« Vous  relèverez  de  l'empereur  Lothaire, 
comme  vous  releviez  de  son  aïeul  l'empe- 
reur Charlemagne  : il  croit  qu’elles  au- 
raient obéi  I C’est  IA  ne  rien  comprendre  A 
l'histoire  dos  troubles  du  ix*  siècle,  plus 
heureusement  ex|K)séa  par  M.  Augustin 
Thierry  (395).  • 

Tour  avancer  que  si  le  seul  et  stérile  titre 
d’empereur  resta  A Lolhaire,  il  le  dutè  la 
haine  des  évêques  contre  les  alliés  de  ce 
prince,  il  faudrait  qu’è  J'ossemhlée  de  Vei^ 
duo  on  $0  fâloccu;>é  des  a liancas  plus  ou 
moins  orthodoxes  de  i’emi>ereur.  Il  n'y  en 
fut  point  question,  on  parla  uniqiieroent  du 
hesuin  de  /dire  réÿner  la  paùe  entre  les  traie 
friree. 

M.  Hicublet: « Le  roi  de  France  au 
contraire  fut  au  moins  dans  les  premiers 
temps  I bomme  de  l'Eglise.  Depuis  que  cotte 
contrée  avait  échappé  A riiiOuence  germa- 
nique, l’Eglise  seule  y était  puissante;  les 
séculiers  n’y  balançaient  plus  son  rniuvoir. 
Les  Germains,  les  Aquitains,  dus  Irlandais 
mêoteetdcs  Lombarda,  seuibloiil  avoir  tenu 
fdus  de  place  que  les  Neustrions  à la  cour 
carlovingionno.  Gouvernée,  défonduo  par 
les  étrangers,  la  Neuslrie  n’avait  depuis 
longtemps  de  force  et  de  vie  que  dan.«  son 
clergé,  bu  reste,  il  semble  qu’elle  ne  pré- 
sentait guère  que  des  esclaves  épars  sur  les 
terres  immenses  et  A moitié  incultes  dis 

f;iands  du  pays;  les  premiers  des  grands, 
es  plus  riches,  c’étaient  les  évêques  et  les 
abbés.  Les  villes  n’étaient  rien,  exceiHé  les 
chés  épiscopales;  mais  autour  de  chaque 
abbave,  s’étendait  une  ville,  nu  au  motus 
une  bourgade  (396).  » 

Deux  bien  graves  questions  sont  soule- 
vées dans  ce  fragment  : l’une  sur  la  richesse 
du  clergé  an  ix'*  siècle,  l'autre  siur  l étal 
de  la  population  è la  même  époque. 

Mably  s'explique  ainsi  sur  la  première: 
« Si  le  clergé  {aprèe  let  brutalee  spoliations 
endurées  sous  Charles-Martel  et  quelques-uns 
de  set  SHcceeseurt)  avait  recouvré  des  ri- 
chesses ioHnenses,  si  on  lui  avait  donné  de 
grandes  terres,  son  sort  u’élait  pas  plus  heu- 
reux. Les  évêques  et  les  abbés  ii'étaut  point 
eiiéialde  défendre  leurs  possessions,  de- 
«niis  que  la  force  décidait  de  tout  en  Franco., 
leurs  plus  grands  domaines  dovinreul  la 


(393)  Hitt.  ie  Fr.,  t.  1, 1.  ii,  c.  3. 

(394)  giiaiiU  M.  Michelet  dit  que  Lothaire  avait 
|M>«r  lui  Rume  cl  le  Paue,  il  fait  probablcineiil  al- 
/itioii  à la  préiM'iice  <ruii  lêt;al  qu'un  leiicunlra 
dana  le  camp  de  Lotliaire  à Puntenai  ; mats  ce  per- 
iuuuagc  lie  se  trouvait  poiul  là  pour  appuyer  la 


cause  dr  Lothaire;  il  avait  été  envoyé  pour  récon- 
cilier les  quatre  parents  armés  les  uns  cmiirc  les 
aiilirs  : sainte  mission  qu'oii  ii'avail  paslai$»é  ac- 
complir. 

(3U3)  Lettre  sur  thistoire  é$  France. 

(39(>>  T.  I,  p.  380. 
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proie  de  r^iTailco  des  seigneurs.  Oti  vil  des 
in](|ue$  s'élnhlir,  les  armes  la  main,  dans 
les  ahliaycs,  prendre  niôme  le  lilrc  d'alil>6s« 
et  ne  laisser  h leurs  moinc.s  qii«  la  lilitMld 
de  prier  Dieu  pour  la  prospérild  de  leurs 
persécuteurs  (397).» 

Fondé,  comme  Malily  , sur  de  nom- 
breux documents  du  viii*  cl  du  ix*  siè- 
cle, M.  Guizot  dit  aussi  : « Qnan  I Charles 
Mariel,  poussant  avec  vigurMir  les  guerres 
qu’il  avait  ^ soutenir,  réprima  les  petits 
tyrans  qui,  dans  toute  la  France,  s’étaient 
arrogé  l’empire,  la  nécessité  le  détermina 
A enlever  aux  ecclésiastiques  un  grand 
nomlire  de  domaines  : il  les  réunit  au  lise 

les  parlHgea  ensuite  à ses  guerriers  {Chr. 
cmtulensf).  » Proliablcmcnl  CJiarles  Mariel 
lit  plus  alors  que  faire  acc  order  ou  retenir, 
à litre  de  précaires^  des  biens  ccclési«isti- 
qiics  ; il  déposséda  absolument  les  églises 
de  biens  qu’il  conféra  comme  des  bénéikes 
émanés  et  tenus  de  lui...  Les  bénélieos  con- 
férés par  Cliarles  .Martel  sur  les  biens  ec- 
Hésiasiiqiies  se  trouvèrcfil...  convertis  [pnr 
Pépin  el  Carhman)  en  bénéfices  temporai- 
res. Que  les  conditions  do  ces  concessions 
fussent  exactement  observées,  que  le  cens 
convenu  fét  payé,  que  les  églises  rentras- 
sent en  |M)$5ession  de  leurs  btens  au  terme 
lité,  on  présume  sans  f»einc  qu'H  n’en  lut 
rien  ; et  les  continuels  elTorts  de  Pépin  et 
de  Charlemagne  pour  obliger  les  détenteurs 
(in  preenrh)  des  dotnaines  ecclésiastiques 
a remplir  leurs  obligalions  envers  les  pro- 
priétaires primitifs,  lu  prouvent  clairement... 
Charles  le  Chauve  prescrivit  que,  teton  l’an- 
cien  mage,  la  durée  du  bénéfice  in  precario 
ferait  de  cinq  ans,  et  que  tous  les  cinq  ans 
le  bénéticier  serait  tenu  de  faire  runoureler 
son  titre.  Slais  la  législation  ne  se  montre 
.si  laborieuse  que  lorsqu’elle  est  h peu  près 
impuissaiile;  les  rois  rendaient  ces  lois  h la 
demande  dos  évêques  dont  ils  redoutaient 
la  colère,  el  en  mémo  temps  ilscominuaienl 
è aiituriscr  l’usurpation  des  béiiéllces  in 
precariOfOU  même  À en  accorder  do  nou- 
veaux aux  bommes  qu'ihi  avaient  besoin  do 
s'attacher.  Charles  le  Chauve  so  prêta,  du- 
rant tout  son  règne,  à de  semblables  enva- 
bissements...  Il  est  donc  probable  (|U0  peu 
de  ces  biens  furent  rendus  aux  églises,  et 
que  la  plupart  des  béiiéüces  temporaires  qui 
avaieni  eu  leur  origine  dans  ces  conces- 
sions tn  precariù,  pratique  constante  du  vi* 
au  X*  siècle,  devinrent,  comme  tes  autres, 
In  nrûpriélé  bérédjtairedesdélcnteiirs(398). 
Telles  furent  les  richesses  du  clergé  otiix* 
siècle  telles  nous  semblent  immenses,  si 
iiuus  consiiiérons  les  titrosdes  égii.xes,  mais 
nous  les  voyons  exlrémcineiit  réduites 

("97)  Obierrat.  «ar  TAmI.  àe  F r.,  I.  n,  r.  4.  — 
Voir  encore  : Ditcoun  tttr  tbiat.  de  France,  par 
lloDK^u.  l.  X,  (li»c.  13,  I».  2IG,  etc. 

(398)  I V'  Fa$ai  sur  t'hiat.  de  F ratiee,  l.  I,  § 4.  — 
M.  Guéranl  dans  la  savante  iiilroJtirliofi  dont  il  a 
fait  piécéder  son  é«iiüoii  du  i'.ariulaire  de  Noire- 
Paine  de  Varia,  parle  aussi  des  4Îc’hj  immemea  dout 
le  cler,;é  était  |tossesscur,  du  moins  en  certaines 
catlicdraks  (p.  xxivii),  mais  eu  avouant  { p.  xlvii) 
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quand  jnotis  nous  en  tenons  au  fail.^ 

Uelnlivcnienl  è la  population  dn  celle 
lointaine  époque,  T>dci  emument  s’exprime 
nn  auteur  coniempnruin  de  Charles  bi 
Chauve  : « Qui  aurait  cru,  qui  aurait  ja- 
mais pu  s'imaginer  ce  que  nous  avons  vu 
arriver  sous  nos  yeux,  el  ce  qui  fait  le  su- 
jet de  nos  gémissements  el  <le  nos  larmes, 
qu'une  troupe  de  pirales  {(et  A*ormand«), 
composée  d'Iiommes  ramassés  nu  liasanb, 
fût  venue  jusfpi’ii  Pari.**. cl  cél  brûlé  Iwégli^- 
ses  el  les  monastères  situés  sur  les  Imrd» 

de  la  Seine?  Qui  aiirafl  |M:nsé ou’un 

royaume  si  célèbre,  fnrliiié,  si  élomiu.  et 
ri  peuplé,  se  houvâl  destiné  è êlre  humilié 
ol  désiionoré  par  les  ravages  de  ces  bar>^ 
barcs  (399>?  ■ 

Il  csl  dilllcife  de  croire  que,  si,  on  dehors 
des  possessions  ecclésia.sliqties,  il  n’^  avait 
eu  en  Gaule  que  de  loin  en  loin  une  hutto 
d’esclave,  on  aurait  admiré  les  fortifications 
et  la  population  du  pays. 

Mais,  le  clergé  cûl-ii  été  le  plus  riche  en 
terreseten  colons,  il  ne  s’en  suivrait  pna 
qvi'il  ait  été  le  maître  du  roi  et  de  la  Nous- 
trie,  puisipjc,  selon  M.  Michelet,  le  ror 
laissait  ^oucrrnrr  el  défendre  le  royaume  par 
ht  étrangers  dont  il  peuplait  sa  cour. 

M.  Michelet  : — • Charles  le  Chauve  nC' 
fut  d'abord  que  l'humble  client  des  évéqncs. 
Avant,  ajtrès  la  bataille  de  Fonlenai,  dans 
scs  négociations  avec  Lolltaire,  il  se  plaint 
surtout  de  ce  que  celui-ci  ne  respecte  |ias 
l'Eglise.  Aussi  Dieu  io  protège.  Latsqiiu 
Lolnaire  arrive  sur  la  Seine  avec sotvarinée^ 
barbare  el  païenne,  dont  les  Saxaiis  fai- 
saient partie,  le  fleuve  enfle  niiraculcuse- 
luciit  et  couvre  Charles  le  Cfiauvc  (400).  » 

M.  Michclel  t oublie,  è ce  qu’il  parait,  ce 
qu’il  nous  a raconté  d’après  Niihard:  «Ce 
lut  donc  IrumblenKUTl  au  nom  do  la  paix 
de  I Eglise,  des  pauvres  cl  dos  orphelins, 
que  les  rois  de  Germaiiie  et  do  Neustrio 
s'adressèrent  h Lothairc.  » Le  cœur  de 
Charles  so  préoccupait  donc  autant  de  le 
pillé  qu’on  devait  aux  pauvres  g>ns  cx- 
jmsés  à tous  les  ravages  de  la  guerre,  que 
du  respect  envers  l'Kglise.  H songeait  À tout 
ce  qui  avait  besoin  de  protection. 

M.  Michblct  : — « Les  moines,  avant  de 
délivrer  Louis  le  Débonnaire,  lui  avaient 
demandé  s’il  voulait  rétablir  el  soutenir  le 
culte  divin  (401).  » 

L'cmpcreurcapiif  fut  inlcrrngé  non  pas  par 
dos  moines  seiilemenl  et  sur  les  seuls  inté- 
rêts de  l'Eglise,  mais  par  tous  ses  partisans 
el  è la  fois  sur  l’Eglise  el-sur  l'Etal.  • Atocs, 
dit  l'historien  Nilliard,  soit  les  moines  dont 
n>>us  avons  parié,  soit  les  autres  personnes 
qui  cegoetiaionl  aussi  ce  qu*bn  avait  fait 

qiip,  Srti  vm*^  ot  ao-tx*  siècle,  les  églises  ci  les  mo- 
nastères se  virent  dcponillé».  Toutefois  ses  remar- 
ques ont  kesoin  d'éire  coiuplélées  par  celles  ée*Ma- 
bly  et  de  M.  Guizot. 

(.399)  Fam-uasics  RATsrsTVs,  ni  Jertntiam,  h iv. 
Huera  Lamed,  p.  817  du  l.  Xl¥  de  la  Max.  Dibl, 
rei.  Pair. 

(lÛO)  T.  1.  p,  ?8l. 

(4ÜI)P.  3W. 
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{fonli'e  Louis  U néOounairf)^  roiimipncèront 
î<  lui  (lemâ'idcr  s'tj  vniulrait  lolev^r  rt  pro- 
Icgor  selon  s*  s forces  la  clioso  |iublique  » 
(i.'ihs  ic  cas  oCi  on  In  lui  renilrnU , cl  $ur« 
loin  le  c^!i<>  divin  (402).  • M^me  inngagedans 
b Vie  (lu  fameux  abbé  Vnb  (403;. 

M.  UicuKi.iiT  : — *1  Les  évôi|ues  iiilerrogont 
d>‘  influe  Ciinrles  le  Chauve  et  Louis  le 
ri»*rmnijiquo,puisleurconfôrent  le  royaume 
(4ü4).  » 

Après  b balnille  de  Fonicnay,  les  deux 
yain.jijours  se  remlirenl  I)  Aix-b'Clinpeile 
pour  délibérer  «ur  ce  qu’il  fallait  ihiie  du 
toyaume  de  Loibairc  fugitif;  mais  iis  jugi^ 
pool  (ibbord  h propos  de  smimeUro  b chose 
nui  évêques  «U  aux  prêtres  dont  iis  nvoieiil 
piès  d’eux  un  très-grand  nombre. 

Si  les  C‘vè'|ucs  8’élai*‘nt  imj»oaés  eui- 
liièmcs  pour  Iranclier  bdifllculté,  je  recoii- 
nnitrnis  tM)  eux  les  maîtres  des  doux  rois; 
inais  ils  furent  iiisndés  , ils  fireni  ce  que 
l'ou  souhaitait  et  comme  on  le  snuhaiiait, 
juiis  lu  délirent  un  p(ui  après  » quand  les 
piiiiccs  voulureiit.se  réconcilier.  Kieu  loin 
Oc  voir  là  des  nial're$<  j‘y  njicrcois  de  Irq^i 
bibles  serviteurs. 

M.  Micdelet:  — « Plus  tard  les  dvéquc.s 
sont  d’avis  que  la  paix  règne  entre  les  lioii 
frères  (405).  » 

Loiliairo  fugitif  et  abandonné  de  scs  par* 
^isnnst  dfunanüe  In  paix  cl  sa  part  de  l'béri- 
tagü  paternel.  • La  proposition,  dit  Nilhard, 
ayant  plu  à toute  ta  niuUiliido  ainsi  (|u’à 
Louis  et  è Ciiarlci»  ces  deux  rois  cl  les 
principaux  seigneurs  s’assemblèrent  et  con* 
kbèreiil  avec  joie  sur  ce  qiroxigcaieni  les 
e>rionsbnces...  Mais,  suivant  I usage,  iis 
podèioiil  la  chose  aux  évèiiues  et  aux  prê- 
tres, tout  prêts  è suivre  la  direction,  quelle 
((u’elie  fût,  que  l’auturilé  divine  imprioio- 
râit  à la  chose,  dès  que  te  ciel  Taurail  mani- 
^cslêe.  Or,  comme  de  toutes  parts  il  sem- 
blait jirélécnble  aux  ecclésiastiques  que  la 
paix  s’établit  entre  les  frères,  on  consentit, 
èl  un  iiilroduisillesaii]bassadeurs,auxquels 
çn  accorda  ce  qu’ils  denjaodaienl  (406).  > 

Eh  bien  I ceci  nous  prouve  uniquement 
Q[uè,dans  les  circonstances  dilTidies,  les 
)uinces  ftvaieoi  recours  è un  conseil  de 
conscience.  Mais  est-ce  que,  par  hasard, 
l'avoué  q^ue  je  coyisulle  devient  l'adniinist.'*a* 
leur  de  nia  lorluno  7 £sl-re  que , par  celle 
marque  du  contiance,  je  tombe  nécessaire- 
iiieiitsuus  sa  tutelle?  Cesse4-il  d’êire  avoué 
pour  devenir  le  maître  I Ainsi  en  fut-il 
du  clergé  consulté  |>ar  les  deux  souverains: 
son  rôle  se  borna  è celu.i  de  conseiller. 

U.  BJicbelet  : ~ t Ajirès  b bataille  do 
EoiUenai,  les  évêques  s'assemblent,  dé- 
cbrenl  que  Charles  et  Louis  ont  combattu 
pour  l'éqinlé  et  la  justice  ut  ordonnent  un 
jeûne  de  trois  jours  (407).  w 

Ne  diraii-oD  pas,  d'après  M.  Michelet,  que 


(40i)  L t.  s. 

U05)Vi(.  VVotff.  1.  Il,  r.  tO  opud  Mabill.,  pars 
!•  Sacut.  Bened,  /V\  p.  501. 

(404)  ( èi  supra. 

(40.a)  lupra. 
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les  prélats  s’.tssnmblèrenl  d’eiix-mênies  et 
se  pcrniironl,  de  b iir  propre  chef,  de  juger 
inbliqnuniunt  la  comluite  des  doux  roi.s? 
' i,  comme  plus  liniii,  le  Icxto  do  Nillinrd 
dément  l’infidèle  résumé  do  M.  Miebeu-t  : 
« Le.s  rnis  et  l’arniée  ulîligés  d'itn  être  v«nns 
nux  mains  avec  un  frère  et  avec  des  Chré- 
tiens , inti’rrogè.rcnt  les  évêques  sur  ce 
qu’ds  devaient  fi\iro  à cause  de  cela.  Tous 
b?s  évêques  se  réunirent  en  concile,  et  il  fut 
déclaré,  dans  colle  assemblée,  qu'on  avait 
coinbatUi  pour  la  .«^eulc  jusiiec;  que  le  jugo- 
nicril  de  Diuii  l'avait  prouvé  mariifuslcmont, 
et  (pi'ainsi  quicon(pie  avait  pris  pari  h l'af- 
faire, soit  par  consuil,  soit  par  action,  était, 
comme  instrument  de  la  voluiné  do  Pieu, 
exempt  de  lout  reproche;  mais  que  si  quel- 
qu’un, au  lémoign^ge  de  sa  propre  cons- 
cience avait  conseillé  ou  agi  dans  cotte 
guerre  par  colère  on  linine,  ou  vaine  gloire, 
ou  par  (juelqu’aulre  vice,  il  devait  n\ouer 
sa  faute  en  cunres.sion...  Un  jeûne  de  liais 
jours  fut  célébré  avec  euipressemenl  el  avec 
snitMiniié  (408).  » C’est -è -dire  que  les 
évêques,  dans  ce  cas , ne  furent  ijuc  des 
Cêsuistos. 

M.  MicoEi.tx  : — ■ Les  Francs  comme  les 
Aquitains...  inéprisèicnl  le  petit  nombre  de 
ci‘ux  qui  suivaient  Charles.  Mais  les  moinoa 
de  Saint-Médard  de  Soi$.son$  Tinrent  è sa 
rencontre  et  le  pi  ièrom  de  porter  sur  scs 
épaules  les  reliques  de  saint  Médard  el  de 
nuinze  nutics  saints  que  l’on  trnnsporinil 
(luns  leur  nouvelle  l>asili(|ue.  Il  les  jiorla 
en  elfel  sur  ses  ép8,ul(,*s  en  toute  véiiéraiion, 
puis  il  se  rendit  à Keitiis  (400).  » 

Ceci  fut  un  acte  (le  dévotion  eommo  un 
l’aiimit  au  moyen  êgc,  mais  non  un  acte  du 
vassolage.  Louis  IX,  nu-pieds,  ne  porta-t-il 
pas  aussi  la  saipie  couronne  d’épines?  tl 
pourtant  il  n’a  jamais  été  le  serf  de  j>er- 
sonne,  pas  même  du  Pape. 

.M.  Michelet:  — « Créature  des  évêques 
et  dü.s  moines,  il  dutjeur  transférer  la  plus 
grande  partie  du  pouvoir.  Hien  n’éiait  jdui 
juste;  (Mil  seuls  savaient  et  pouvaium  en- 
cQie  uieilie  quelque  ordre  dans  le  désortlro 
absolu  où  se  trouvait  le  pays.  Ainsi  le  capi- 
tulaire d’Epurnay  [846]  contirme  la  jiariago 
des.  attributions  des  commissaires  royaux 
entre  les  évêques  el  les  laïques;  celui  de 
Kiaray  [857]  confère  aux  curés  un  droit 
d'inquisiliüti  contre  tous  les  malfaiteurs. 
Celle  législation  lout  ecclésiastique  prescrit 
pour  remède  aux  troubles  et  aux  brigan- 
dages qui  désolaient  lu  royonaie,  des  scr- 
iiienls  sur  les  reliques  que  prêteront  les 
huiutnes  libres  et  les  ceulcnicrs.  Elle  re- 
emmnande  les  brigands  aux  instructions 
épiscopales,  et  les  menace,  s'ils  persisleuly 
do  les  frapper  du  glaive  de  rexcomoiunica- 
li.on  (410).  » 

La  capitulaire  d’Epernay,  n’accorda  pas 


(406)  NitssbDm  I.  . 
(4U7)  Vbi  tupta. 

(408;  NtiUâSD.,  I.  lu.  ''  - 
(4U.0;  tti  supra. 

^410;  l'bi  supra. 
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aux  évôi^iics  )a  plus  grande  partie  du  pou* 
voir,  puisque  les-fonrliona des  jcoimnissaircs 
lurent  parlaj7*f,^el  raftine  de  telle  sorte  que 
sur  les  quaratiie*lri)is  mûst,  destinés  aux 
qUQlre-vingi-six  districts  de  la  France.il 
se  trouva  seulement  dis-buit  ecclésias- 
tiques (^11). 

Ne  nous  laissons  pas  trop  effrayer  par  ce 
droit  d'inquisition  que  les  curés  exercèrent 
selon  M.  Midiüict  ; car»  si  nous  recourons 
h la  noie  latine  de  cet  liislorien,  nous  dé- 
couvrons que  ce  droit  terrible  aboutissait 
û faire  sortir  «le  Téglise  les  mall'aiteurs 
jiendani  l^s  otlices  et  è les  présenter  è 
iVvéque.  Utile  police  des  mœurs  qiii  nu 
dérobait  rien  nu  roi  de  son  pouvoir  I 

Les  m.igistrals  [‘rêiaieiit  serment,  il  est 
vrai.  Nos  juges  font  encore  de  môme. 
Qu'est  ee  que  cela  prouve?  Qu'ils  croient  un 
Jmou,  mois  non  mi’ils  proclament  la  suze* 
rainelé  cléric  do.  Euiin , si  ou  menaçait  les 
brigands  de  l'excommunication , ce  n’élail 
pas  que  l.i  royauté  abdiquât  en  faveur  des 
évêques;  liélnsl  elle  ne  faisait  que  déclarer 
sa  radicale  inqiuissanco  contre  lu  crime, 
dans  le  désordre  universel  ! Ne  pouvant 
saisir  le  coupable,  elle  tâchait  au  moins  de 
l'effrayer. 

La  législation  du  ix*  siècle  n'autoHsc 
doue  pas  les  assertions  exagérées  du  M.  Mi* 
r.helut  sur  lu  iiouvoir  civii  et  publique  de 
l'Eglise. 

M.  Micuelüt  : — « Les  mailros  du  pays 
étaient  donc  lus  évêques.  Le  vrai  roi,  le  vrai 
pape  de  France  éliiil  le  fatneiix  HHicmnr, 
arcHcvêijue  du  Iteims.  Personne  nu  contri- 
bua davantage’  â l'élévation  de  Charles,  ut 
n'ixerça  plus  d^autoriiéun  son  ü'im  dans  les 
pruiiiieres  années.  C’est  Uinemar  qui , k la 
tète  du  clergé  de  France,  semble  avoir  em- 
oêcbé  Louis  lu  Gennnni(|ue  de  s’établir  dans 
la  Neiislrie  et  dans  rAquilaiite  où  les  grands 
rappelaient  (412j«  * 

^ Nous  saluerons  plus  tard  U papauté  do 
rnrcbovêque  de  Heinis  ; arrêtons  nous  main- 
tenant  devant  sa  roÿnulé,  Porsonno  plus  que 
le  roi  Hincmar,  n'a  donc  contribué  à l’élé- 
valion  du  roi  Charles!  On  a toujours  va,  il 
cal  vrai,  col  archevêque  dévoué  é Charles; 
niais,  ceocndanl,  quand  donc  l*a-t-on  vu 
agir  auprès  de  Lotiis  le  Débonnaire  pour 
qu'il  étevât  aussi  à la  royauté  ce  Uls  de  iudith; 
ou  aiipiùsde»  Lorrains,pour  qu'ils /V/rras«rn< 
sur  le  Irène  de  LoUiaire  11 , au  lieu  de  son 
compétiteur  Louis  d’Italie;  ou  auprès  du 
Pape,  pour  qu'il  IV/ertW  à l’empire?  L'bis- 
loiro  se  lait  sur  tout  cela. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  si,  è 
l’époque  de  la  première  invasion  de  Louis 
le  Goraionb^tie,  Hincmar  proclama  les  droits 
du  Charles  , ce  fut  l'armée  de  Charles  qui 
força  Louis  è respecter  ces  droits*  En  loui 

(ill)  Iliit,  dt  la  tiviL  en  Fr.  t.  U,  leç.  xxv,  u* 
2?.  — fV*  Euai  sur  de  Fr.,  ii.  186. 

(41i)  T.  1".  p.  38i. 

(4t5)  T.  1,  586.  — M.  Giiizol  riumt  le  même 

(lit  a dit  : < Pcrioimc  n’ignore  4|tie  IViM'ahisscmenl 
du  pouvoir  par  le  clergé  est  le  caractère  doiuiiunt 

J».  J.  I : .I.V 
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cela  on  cliurchn  vainuniunl  la  royauté  do 
l'archevêque  do  Reiin.s. 

M.  AficHCLET  : — « Pou  do  lonips  après 
{que  te  clergé  eut  tâché  d'arrêter  le  roi  de 
Germanie),  un  autre  concile  plus  nomltreux 
fut  assemblé  A Savoiiiôres  fuès  de  Toul , 
pour  rétablir  In  paix  entre  h*s  rois  fr.ancs. 
Charles  le  CInuvn  s'adressa  aux  Pères  de 
ce  concile  (on  859) , pour  leur  demander 
Justice  contre  W’énilon  , clerc  do  sa  clia- 
pellü,  qu’il  avait  fait  nrehevêque  de  Sens, 
et  qui  cependant  ravnii  quitté  pour  embras- 
ser le  parti  de  Louis  le  Germanique.  La 
plainte  du  roi  est  remarquable  par  son  ton 
d’humilité.  Après  avoir  récapitulé  les  bien- 
faits qu’il  avait  accordés  à Wénilon  ....  il 
aioiitc  ;«  D’après  sa  profire  éteclion  ul  celle 
■ des  autres  évêques  cl  des  fRièles  do  notre 
« royaume,  qui  exprimaient  leur  volonté, 

• leur  consentement  pur  leurs  acclamniions, 

« Wénilon...  m'a  cons.uré  roi...  Après  cette 
a consécration  , Je  ne  devais  être  repoussé 

• du  trône  ou  supidanlé  par  personne,  du 
« moins  sans  avoir  été  entendu  et  jugé  par 
« les  évêques  par  le  ministère  desquels 
« j'ai  été  consacré  comme  roi.  Ce  sont  eux 
« qui  sont  nommés  les  trônesdela  Divinité; 

• Dieu  repose  sur  eux,  et  par*  eux  il  rond  ses 
tt  jugements.  Dans  tous  les  temps  j'ai  été 
« prompt  h me  .souraetllre  k leurs  correc- 

• (ions  palenidllcs,  k leurs  jugements  ca^li- 
« galoires  , et  je  le  suis  encore  à présent.  • 
Hincmar  dit  plus  tard  expressément  qu'il  a 
élu  Louis  1!1  (V13).  > 

M.  Mkhelci  vient  de  nous  rappeler  déni 
documents  : un  discoursduCbarl'es  leChauve 
et  un  mol  ü Hinemar. 

Cr,  du  discours  de  Charles  il  résulte  qu’au 
>x*  siècle,  il  existait  tm  tribunal  , une 
haute  eour  de  justice  pour  les  rois:*’c'é' 
lait  le  concile.  Lrs  évêques,  par  consé- 
quent, se  trouvaient  juges.  Cela  est  vrai  ; 
mais  le  juge  ii’esl  pas  le  souverain. 

Le  mot  d'Hincmar,  tel  qu'on  l’a  cité,  don^ 
norait  h cruirequo  le  prélat  prétendaitavoir 
choisi  seul  le  roi  Louis.  Hincmar  fut  plus 
modeste.  H dit  ou  prince:  « Avec  mes  ooU 
lègues  et  les  autres  fidèles  de  Dieu  et  de 
vos  ancêtres,  je  vous  ai  élu  pour  le  gou- 
vernement du  royaume,  à la  condition  que 
vous  observerez  les  lois  comme  vous  le 
devez,  u El  le  roi,  de  son  côté,  disait:  « Âloi» 
Louis,  élabJi  rot  par  In  miséricorde  de  Dieu 
et  i’éler4ion  du  peuple,  je  promets  d'obser- 
ver les  lois  (kVs),  » 

Ces  divers  textes  rapprochés  nous  ap- 
prennent que  les  évêques  |iaciioif»aien(  à 
l'élection  des  princes,  et  pouvaient,,  en  cer- 
tains cas,  les  juger.  Hais,  de  ce  qu'ils 
étaient  électeurs  et  juges  ihi  souverain,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  la  souveraineté  elle- 

Chauve,  jusqu’au  mocnenioù  toute  société  générale, 
tout  gouvenienicnl  central,  disparurent  pour  faire 
place  au  régime  féodal.  > { llist.  de  la  ri’rii.  en  Fr., 
t.  11,  Icÿ.  XXVI,  p.  295.  ) 

(*U)  dans  une  note  de  M.  Hicbelel,  «*i  ih- 
pre,  La  réponse  entière  d'iltncniar,  puis  lom.  I, 
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môme  f&t  en  leur  pouvoir  et  qu’ils  i’exec- 
çnssent. 

M.  Miconr.ET:—  n J.o  roynumo  do  N cus- 
(rio  réellenient  une  réputdiqiio  lln^o- 
çr.'itiqno.  I^os  évôqiics  nourrissnif^Qt,  soule- 
L^<iicnt  CO  roi  qu  iU  avaient  fait  ; ils  lui 
nermellaienlde  levrr  dos  sold<'i(4  parmi  leurs 
ynmmos;  ils  gouvemaieiil  les  choses  de  la 
guerre  comme  celles  de  la  paix.  « Charles, 
■ diti’anqalistedü  Saint-Rertin.availaunoncé 
? qu'il  irait  au  secours  de  Louis  avec  une  ar- 
r méo  telle  qu’il  avait  pu  la  rassembler,  levée 
f en  grande  (larlie  par  lus  évôqucs.  » — «Le 
« roi,  «dit  Thisiorion  do  l'Kglise  de  Reims, 
f ch^irgenit  rarchevôqiie  Hincmnr  de  luulcs 
« les  alfaires  ecclésiastiques,  et  de  plus, 
9 <^uauiJ  il  fallait  lever  le  peuple  cnnire 
« I ennunii,  c'était  toujours  h lui  qu'il  don- 
« nnitcettemission,  et  aussitôt  celui-ci,  sur 
f l’ordre  du  roi,  convoquait  les  évôques  et 
f les  comtes  » 

. Neusfrie  était  un  royaume  qui  s’abf- 
Diait  eu  un  désordre  de  jour  en  jour  plus 
profond,  mais  elle  ne  fonnait  pas  un  Klal 
^liéocratique.  Si  les  évêques  avaient  fait  le 
roi,  c’était  (le  concert  avec  Us  autres  fiiiêles^ 
Qvee  U peupû^  comme  nous  l'ont  dit  Louis  IM 
etHinciQar;  si  les  évêques  nourrissaient 
le  prince,  ils  accomplissaient  un  devoir  de 
sujets  cojnpatissajits  ; s'ils  fournissaient 
presque  soûls  ô l'armée  royale  leur  conlin- 

ent  de  soldais,  c'est  qiiNIs  élnieot  presque 

is  seuls  seigneurs  restés  attachés  é leur 
mstlre  ; si  Hincrnar  se  voyait  chargé  par 
Charles  le  Chauve  de  toutes  les  alfaires 
Occiésiasliques,  c'est  que  Charles  en  faisait 
son  ministre  des  cultçs;  s'il  convoquait,  sur 
l’ordre  du  roi,  les  seigneurs  laiqucsel  ecclé» 
siasUqiics  pour  njarcher  contre  l’ennemi , 
ç’esl  qu’il  devenait  comme  une  sorte  de 
secrétaire  du  souverain.  Cos  faits  prouvent 
donc  que  le  clergé  fournissait  ou  roi  des 
serviteurs  dévoués,  mais  non  que  Içs.  ser- 
viteurs du  roi  fussent  ses  nin.îlres  et  ceux 
du  pays.  A-l-on  remarqué  quelle  coutradic- 
timi  il  existe  entre  le  rbinniencement  et  In 
iln  de  cet  ahqéa  de  M.  Michclei  ? D’ahonI, 
scion  notre  hisloricii,  ce  sont  les  évéïjues 
(jui  permeticiil  au  roi  de  lever  des  lrou|*es, 
nuis  ensuite  les  troupes  des  évêques  sont 
levées  pnr  l’ordre  du  ro>,  qu’Hlucuiûr  est 
chargé  de  transmettre. 

Je  dois  faire  observer  que  M.  Michelet, 
tout  en  proclamant  Charles  le  Chauve 
fhommo  cl  le  serf  du  clergé,  a pourUmi 
glissé  quelques  restrictions  perdues  ou 
milieu  de  tant  d’assertions  si  absolues.  Jl 
a dit  que  ce  fut  o^u.  moins  dans  les  premier^ 
temps  que  le  roi  sc  montra  l’homme  de 
l'Egliso,  mais  qu’un  moment  vint  où  il  s'en 
sépara.  Il  faut  exominur  la  vérité  de  ces 
concessions. 

M.  Micuki.ct!  — « {Annal.  Berlin. f an- 
née 85J.)  Charles  disirioua  aux  laïques  cer- 


tains monastères  qui  n’élaient  jamais  ac- 
conlés  qu’à  des  dores. — Ann,  8€;2.  L’abbaye 
de  Saint-Martfn,  qu'il  avait  donnée  dérai- 
sonnablement é Son  fils  HKidowic,  il  la 
donna  sans  plus  de  raison  à Hubert,  clerc 
marié.  Pendant  longtemps  il  avait  laissé 
vacante  la  place  d'abbé,  et  l’avait  gantée  à 
son  profil.  Hn  861,  il  en  avait  fait  autant 
des  abl>ayes  de  Saint-Quentin  et  de  Saint- 
Vaasl.  — Ann.  870.  Il  récompensai l,  en 
leur  donnant  des  abbayes,  les  transfuges 
qui  pnssaieiil  dan.s  son  parti.  — Ann.  80$. 
il  ntinmia  de  sa  pleine  autorité,  avant  que 
In  cmiso  eûl  été  jugée,  Vulfule  à l’arche- 
vêché de  Bourges,  etc.  — - {Flodoard,  I.  u, 
ch.  17.)  Le  synode  (le  Troyes,  qui  avait 
désapprouvé  la  nomiiinlion  de  Yiiir.ide,  en- 
voyuU  nu  Pape  le  compte-rendu  de  ses  déli- 
bérations. Charles  exigea  que  la  lettre  lui 
fût  remise,  et  brisa,  pour  la  lire,  les  sceaux 
des  archevêques,  etc.  — Voyez  aussi  dans 
les  Annales  de  ann.\876,  sa 

condiiiiedureet  hautaine  envers  les  évét|ues 
asvemblés  au  concile  de  Ponlliion.  — Eq 
867.  il  avait  exigé  des  évêques  et  des  abbes 
un  état  de  leurs  possessions,  afin  de  savoir 
combien  il  pouvait  en  exiger  de  serfs  pmiy 
les  employer  à des  consli  uci(oiis.  Dax  ans 
afirês,  il  lit  contribuer  tout  )e  clergé  poiv 
le  paiiMiionl  d un  tribut  aui^  Normands, 
{Annal.  Berlin.) — Dans  ses  expéditions 
militaires,  il  se  lU  peu  de  scrupule  dç  piller 
les  églises.  {Jbid.t  ann.851,) — On  alla  jus- 
qu'à douter  de  la  pureté  de  sa  foi,  [iùid.^ 
an.  855.)  — Nous  le  voyons  même  humili<T 
l’archevêque  de  Reims,  auquel  il  devait 
tout,  en  dopnaal  la  primjtie  à celui  do 
Seos  (àlG).  a 

Co  récit  des  servitudes  de  l'Eglise  sous 
Chartes  lu  Chauve  présente,  è la  suite  du 
labJunu  qu’on  nous  a fait  de  la  souveraineté 
des  clercs,  une  étrange  coiitru-parlie.  Tour 
lefois,  àl.  Michelet  a tâciié  d’éviter  la  cou- 
irmlictioii,  en  avertissant  qu’un  momeut 
vint  Charles  so  sépara  de  l'Eglise,  après 
avoir  été  son  vassal  et  son  .serf. 

dr,  à quel  moment  l'autcyr  fnii-jl  enjn.- 
mencor  celle  scission?  Le  premier  des  actes 
lyroimiques  dp.  roi  contre  l’Eglise  dont  il 
ail  parlé  est  de  l'an  ^1  : c’est  le  pillage  des 
temples,  par  conséipienl  l'année  851  doit 
diviser  le  règne  cie  Charles  en  deux  )ié- 
riodes  : celle  de  lu  dépendance  du  prince, 
et  celle  de  son  indépendance.  Cependant  il 
nSîu  est  rien.  Les  laits  favorables  ou  cmi- 
Iraires  h i'Kglisc  sont  mêlés,  aussi  bien 
avant  qii'aprcs  la  date  de  851. 

En  8M>,  dans  une  assemblée  extraordi- 
naire convoquée  h Epornay,  lo  rot  soumit 
aux  .«eigtuMirs  laïques  les  règlements  tracés 
par  l'épiscopal  presque  entier  de  la  Neuslrio, 
soit  è Meaux,. soit  h Paris.  « Jamais,  dit 
l'nnnalislu  do  Saint-Berlin,  l'épiscopal  ne 
recul  un  aussi  grand  alfront  5ousUesj<rinccs 


T.  ï.  p.  387. 

t4Hl)T.  I.  p.  JOI.  — Ge  ftrt  le  Pviw  Jean  VfW 
mii  cnuil*!  Andésite  de  Sens,  enn  vicaire  et  primai 
«H  Gaule;  Charlei  le  Chauve  làcba  »<.nilen»eut  Ua 


fa^re  accepter  la  nominalioM  f.iiic  par  In  Papc^  (Sia- 
ifoxo,  t.  lit,  Coneil.  Pontigonemse,  ann.  876,  p* 
454.) 
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rliri^lîerts,  qno  dnn<  rcHo  il'RpCP* 

nav.  » On  til  .«orlir  les  ^vôqiin«,  ri,  san* 
)('iir  par()ci[intion»  lo  roi  et  l«‘S  gramts  rhoi- 
airorit  re  qu'ils  Toiiliirent  (Inns  les  canons 
de  réforme  ♦ ri  déclarèronl  le  r**sle  non 
avenu  (V17).  Charles  le  Chaiire,  même  avanl 
851 , no  se  gênait  donc  guère  avec  les 
évêques,  et  ceux-ci  n'avaioni  pas  du  tout 
Tair  d'être  ses  suzerains. 

Après  S51,  Charles,  dil-on*  était  séparé 
de  l'Rglisc.  rourtnnt  nous  trouvons,  depuis 
relie  époque , bon  nombre  de  faits  par 
lesquels  M.  Michelet,  dans  le  courant  do 
son  histoire,  a voulu  prouver  la  souverai^* 
nulé  cléricale. 

En  857,  fut  concédé  aux  curés  un  droiê 
d inçiiiii/ton  contre  les  malfaitoiirs. 

859.  — Hincmar,  h la  lêlo  du  clergé, 
d'après  M.  Michelet,  ^mnécArr  Loui$ 
lé  Germanique  de  s*é^«6/ir  «n  Neusirie  ei  tn 
Aquitaine.  La  même  année,  au  concile  do 
Savonières,  Charles  (irésenla  sa  requête 
contre  le  traître  Wénilon,  et  reconnut  oui 
évêques  le  droit  de  déposer  les  rois. 

87*2.  — Hincmar  est  chargé  de  réunir 
rarinéc  qui  doit  marcher  contre  Carlomain. 

La  chronologie,  en  mêlant  les  événements 
<\{\e  M.  Michelet  a a>'stématiauemenl  divi- 
.sés  en  di'ux  classes,  se  rit  de  ti  découverte, 
e|  no  consent  pasè  ce  quoi)  fasse  Charles 
le  Chauve  onze  ans  lo  serf  de  l'Eglise,  puis 
ensuite  vingt-.«ix  ans  son  tyran.  En  lout 
temps  il  se  servit  du  clergé  ou  le  pressura, 
selon  ses  besoins. 

M.  Mirlielel  termine  par  un  anachronisme 
fort  grave  son  Inexacte  histoire  de  Charles 
le  Chauve. 

M.  Micuri-rt;  — » En  8T5,  )n  mort  do 
Louis  U laissait  rilnlic  vacante,  ainsi  quo 
la  dignité  impériale.  Il  [Charlre  h Chauve) 
prévient  h H*'nie  les  lils  de  Louis  le  Cenna- 
nique,  les  gagne  dô  vitesse,  et  dérobe,  pour 
ainsi  dire,  le  litre  d'empereur.  Mais  le  jour 
inême  de  Noitl,  ob  il  iriomphe  dans  Homo 
sous  la  ibiimalKpio  grecque,  son  frère, 
ninilrc  un  instant  de  la  Neustric.  triomphe, 
lui  aussi,  dans  le  propre  fialais  deCliartes; 
le  pauvre  empoFcur  s'enfuit  d'iiaüe  à l’o)»- 
f*roihe  d’un  de  ses  neveux,  et  meurt  do 
inal.ndie  dans  nu  villoge  des  Alpes  [877] 
(418;.  » 

Cliarles  mourut  en  rcvennnl  d'Italie,  mais 
non  pas  à l'époque  de  son  élévation  4 I em- 
pire. Ce  prince  lii  deux  fois  lo  voyage  d’I- 
talie : d'abord  en  875,  et  ce  fut  alors  <]u*eut 
lieu  SOI»  élection  ; ensuite  l'an  877,  quand 
le  pape  Juan  VIII  l’appula  pour  venir,  comma 
empereur,  déh-mlre  Home  attaquée,  et  ce 
fut  alors  que  la  ruine  Hichilüe  fut  sacrée 
impératrice.  La  mort  de  Charles  iMT:va  au 
retour  de  celle  expéditiuo  manquée  contre 
le  ^ Sarrasins. 

M.  Ampère  a résumé  en  un  tableau  d'en- 


semble tous  les  faîîs  relatifs  è l'épiscopat, 
munlionnés  dans  ce  paragraphe. 

M.  Ampkrc  : — « Hésiiiiions  mninlimant 
les  caraclères  do  l'épisrop.il  personnilié 
dans  flinrm.ir  An  ïx*  siècle,  réj»l>copnl 
était  pincé  eiiire  trois  pouvoirs  sonatix  qui 
liillaieni  incessamment  les  uns  cumre 
les  autres,  et  luttaient  par  moment  contre 
lui  ; la  féodalité  qui  naissait,  la  royauté  qui 
nionrail,  la  papauté  qui  ,sc  dressait  déjà 
sur  le  siège  de  Nicidns  |*'  cl  annonrall  de 
loin  Grégoire  VU.  J^'épiicapat  tenait^  nu 
IX*  siècle,  à s'affrnnehir  h la  fois  de  la 
féodalité,  de  la  royauré.  et, juSfpi’îi  un  certain 
point,  de  la  papauté.  Dans  celte  lutte  contro 
trois  adversaires,  dont  deux,  la  féodalité  e( 
la  pap*aulé,  ne  manquaient  pas  de  vigueur 
eide  puissance,  l'épi*copat  fit  prrxque  fmi- 
jours  alliance  avec  le  plus  faible,  avec  U 
pouvoir  royal,  et,  4 défaut  du  pouvoir  ioyol„ 
arec  celui  dont  l’allianco  pouvait  être  mü< 
menlanémcnt  utile.  » 

L’Eglise  gallicane  répugna  toujours,  j’ua 
conviens,  ^ devenir  la  vassale  do  la  féoda- 
lité, mais  jamais,  nous  le  verrons  plus  tard, 
elle  ne  repoussa  le  dogme  de  la  suprématie 
pontificale.  Quant  À ses  rapports  avec  lus 
princes,  comment  a-MI  pu  se  faire  quo 
l’épiscopal  tendu,  au  ix'  siècle,  d s’affran- 
chir de  la  royauté,  et  pouriniit  qu'il  ait 
fait  presque  toujours  o/fiancc(trrc  lepouvoir 
royal.  M.  Ampère,  qui  po*>e  le  problème, 
aurait  dû  nous  en  donner  la  solution,  pour 
HO  pas  nous  y laisser  entrevoir  une  contra* 
diclioa. 

Les  évêques  obéirent  aux  souverains  i 
mais  l'esprit  de  développement  inhérent  ^ 
toute  institution,  el  que  provoquait  oncoro 
le  besoin  d'un  pouvoir  prépondérant  dans 
la  décadence  universelle,  les  lit  intervenir 
en  une  foule  do  cUO'Ses,  dont  un  siècle 
d'ordro  ne  lus  aurait  (los  vus  s'occuper. 

CHATEAUBRIAND  « erreur  bii»lorii|ue, 
relalivoment  è la  bibiinthèqne  H’Alexairdi  ie. 
Voy.  niRuoTnèqce  n*ALKXA?«i)nie,  $ Jll. 

CHEVELURE  dans  les  races.  Voy.  Hacbx 
UOUAINES,  } III. 

CHINOIS.  — Les  litres  qu'on  a rnis  en. 
avant  pour  jusiilb  r lus  prétentions  dp  eu 
peuple  à une  liautc  nnli(|iiilô,  sont.,  comin.o- 
ihrz  les  auirus  nnciuns  peuples,  h ors  an- 
nales liislorj(|iiu.s  et  les  connai.s^saners  aslio- 
notiiiipics  qu'ils  possédaient  déjà  dans  te%. 
lumps  les  plus  reculés.  Nous  niions  exaini-t 
lier  succcssivemuül  les  unes  et  les  ati^ 
très. 

J K 

I>C8  ADnàlcs  bisloriqQes  des  Chhioli^ 

Frappés  du  soin  prodigieux  que  la  na.li<w 
chinoise  a mis  de  fout  temps  b dresser  ut  2^ 
tenir  scs  annales,  cl  saisis  d'oilmiration  à ta. 
vue  de  ce  nombre  )>rusq,ue  inlini  d'ouvragf*^ 
historiques  quo  ce  i»oui>le  possède,  les  U)LS*« 


417)  SiRMOst».  t.  ni,  p.  63,  f.apit.  errerpta  ii» 
r»/.'a  Spurnaco.  — bortciKVAi,  lint.  de  l'Eyi.  gall. 


1.  XV,  ad  ann.  $iC. 
(iilt)  T.  1,  vftf  iNpra, 
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siomniros  el  nulrcssaranisdc  l'Kuropooitt 
pmdigué  les  éloges  lo*(  plus  nfllleiirs  ^ riiis* 
iüirc  >Ju  la  Chine  et  i’onl  clevée  liicnau'<iessus 
d«‘S  monuments  iluloutos  losaulrus  naiious. 
Rlüis  i)  ne  faut  point  exagérer  in  portée  tio 
Cf*  élo;;es.  Pi  nsis-t-nn  paroxemfdeqiie  lors- 
rpic  le  P.  Amiolel  les  autres  missionnaires 
jésiiii«  s disent  que  le$  nnnohi  chino\se$  sont 
prêfdrablts  aux  monuments  historiques  de 
toutes  Us  nations^  ils  comi'Tcnnenl  iJanslenr 
rompHraisn*!  le*  inoimment*  historiijues 
des  IlélirtMix?  Ce  serait  une  ginmJe  erreur 
de  le  eroire,  car  le  motif  le  plus  puissant 
sur  lequel  ils  fondent  leur  asserlio!),  éUutt 
(pic  Us  ounaleschinoises  sont  Us  plusd^pouiU 
Ues  de  fables  (A10-4*iü), ces  Jésuites  u'onl 
nu  supposer  que  le*  écrits  sacrés  dus  Hé- 
nreux  en  couiiennenl.  D'adicurs.  le  P.  de 
Mailla  s’fxpnmo  assez  clairement  sur  ce 
point  pour  qu’il  n’y  ait  |ies  lieu  d'en  dou- 
ter : « L'Iiisl'iiro  authentique  de  la  Chine» 
dit  CO  savant  jésuite,  est,  sans  dilliculté,  de 
toutes  Us  histoires  profanes,  coilv  qui  nous 
do  >no  le  plus  de  coiinaissancu  cl  do  cuili- 
ludu  de  ranlj(|tiiié  des  temps  (^21).  » 

Mais,  ohjecto-Non»  qui  pourrait  nier  <pio 
les  Chinois  aient  pris  loules  les  précautions 
nécessaires  pour  transmettre  ndèleiucMU  à la 
posiéiité  lus  f.d's  de  leurs  ancêtres?  No 
voyons-nous  pas  que  dès  le  régne  do  Yuo, 
c’e-t*à-djro  environ  deux  mille  trois  cent 
rinqii.inic  scpl  ans  avant  Jésus^Clirist , ils 
avaient  des  historiens,  et  même  des  ostro- 
nomesqui  étaient  chargés  d'examiner  tous 
U*.«  iiiouvemehls  célestes?  Or  ce  fait  seul 
révéle  une rivüisalion  déjà  fort  avancée,  cl 
donne  par  là  même  à la  inillon  chinoise  une 
csisleuce  qui  Ué|>asse  toutes  les  ümites  du 
la  fhroiiùlogio  de  la  Genèse. 

Quant  à la  dillicullé  prise  de  Taslronojnie» 
nous  en  renvoyons  la  discussion  au  para- 
graphe suivant,  où  elle  trouvera  tout  nalu- 
relleiuent  sa  place.  Nous  ré  miidoni  à l'au- 
tre, que  laqueslion  nVst  point  précisément 
de  savoir,  si  les  Chinois  ont  réelleineiii  pris 
toutes  1rs  prét  oulions  nécessaires  pour  con- 
server lidèlement  à Leur  nation  sa  première 
histoire;  mais  iden  plutôt,  si  on  a (Jes  preu- 
ves suinsaiites  que  leurs  soins  cl  leur  zélu 
ont  été  couronnés  du  succès  nu'iis  devaient 
(laturelienienl  en  attendre , c esi-à-dire  s’ils 
possèilent  des  annales  authentiques  sur  les 
temps  qui  ont  jirécédé  l'époque  assignée  par 
1/1  Bible  à l'origine  du  monde,  ou  même  au 
déluge  do  Nuô.  Or  c*ésl  ce  que  nous  olions 
examiner,. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cette  discussion, 

n’csl  pas  inutile  do  faire  remarquer  que 
b‘S  Chinois,  {tour  leur  histoire  comme  pour 
Ù>ul  lu  reste,  farinent  un  peu}>le  tout  à fait 
à part,  line  notion  isolée  ut  entièrement 


étrangère  au  contact  du  tout  autre  |>eupie. 
Par  conséquent  c'esi  par  elle,  et  par  elle 
seule,  que  nous  ^viuvons  juger  InCliiiie;  HIe 
échappe  donc  nécessairement  à tout  autre 
contrùle.  Mais  alors  coinmenl  la  criliipie 
putirra-l-ellc  exercer  son  amion  complète 
dans  l'cxainGii  doses  monuments?  Quel 
moyen  nura-l-ello  d’apprécier,  en  vertu  «la 
ses  droits  les  plus  inviolaldos,  la  voleur  des 
litres  qu'un  lui  présentera  ? Car  toute  ques- 
tion de  la  luilure  du  colle  qiu  nous  occupa 
en  ce  moment , forme  un  véril.ible  procès 
qui  s'iii.siruit , et  dans  lequel  la  critique 
exerce  nécessainunenl  les  fonctions  do  jugo 
ou  d'arbitre.  Or  quel  juge,  ipiel  arbitre  pmtiv 
rail,  dans  une  cause  de  la  plus  hniilc  im- 
portance, prononcur,  conimo  cnlièn-mcnl 
conforme  à la  vérité,  sa  seiihnce  sur  la  dé- 
position d'un  seul  témoin,  et  encore  d'un 
témoin  grandement  iiilércssé  dans  la  eausej 
bien  plus,  d'un  témoin  qui  est  l'arcu.sé  lui* 
même?  Voilà  pourtant  la  position  où  se 
trouve  la  Chine  jiar  rapport  à ses  annales 
hi>loriqiies. 

Parmi  les  savants  qui  ont  écrit  d’une  ma- 
nière vraiment  criti<]uc  sur  i'nntiquilé  dus 
Chinois,  les  uns  regardent  rommu  myllio- 
Iogi(}uus,  ou  mêmu  enlièreinent  fabuleux, 
les  temps  qui  ont  précédé  le  règne  do  Yao 
(enr.2357avantansJésus-Christ);  les  autres 
jirétendent  que  l'empereur  Fou-hi,  Chen- 
iiounu  rt  ses  desceiidanls  qui  régnèrent 
jusqu'à  Hoang-ti,  appartiennent  aux  temps 
douteux  et  incertains,  ou  semi  histoi iquus, 
et  que  ce  dernier,  àcommeiicurdc  la  soixante 
cl  unième  année  do  son  règnt*,  c'esi-à-diro 
depuis  l'an  2637  avant  notre  èro  (i22),  lient 
des  temps  corlaiDS  ou  historiques. 

Ainsi,  en  accordant  à la  rriiiijue  la  plus 
favorable  à l'antiquité  dt?s  Chinois  tout  ce 
qu’elle  peut  raisoniiabJe.nent  eiigur,  on  ne 
saurait  fiiru  ruimmlur  leur  origiiiu  , comme 
cojp^  de  U dion,  au  delà  de  rum|UTeiir  Fou- 
lii,  c’est-à-dirc  au  delà  do  l'an  3'rül  avant 
Jésus-Chrisl,  époque  à laquelle  nous  ramène 
la  somme  totale  des  années  que  run  comjtlo 
pour  jus  règnes  des  divers  empereurs  qui  se 
sont  succédé  depu:S  Fmi-id  jusqu'à  Hoang- 
li.  Sans  prétendre  nier  l’exactitude  de  ces 
calculs,  présentés  et  adoptés  par  le  P.  Amiol, 
nous  ferons  cependant  remarquer  que  pour 
arriver  à l'année  3461  avaiU  nokru  ère,  en 
i>artanl  de  la  soixante  et  unième  année  de 
noatig-di,  on  est  obligé  de  partager  huit 
cent  vingl-qiialte  ans  de  règne  entre  onze 
empereurs  Seulement,  commeuo  levait  par 
le  tableau  suivant  : 

Ho:iiig-ijr . . on  âii» 

\uu-iy\.u-ouJM((.  ......  1>5 

ns 


(HD-i20)  Vo»f.  dans  les  Néntoiret  eoneeru«H(  i'àts- 
tfiire,  t U;.,  des  Chiuois,  la  Lettre  du  P.  Amiot,  (.  II, 
p.  U6. 

{AH)ifisloireg»UiiruU  de  itt  Cltine,  t.  I,  Pref., 

p.  I. 

CVsi  à celle  année,  en  effet,  que  l'examen 
eril:iptc  de  la  clin»nolo;iie  rliiiiui»e  que  renipereur 
kieii-tu'.m|i  lit  fai:e  des  Itim-lin  {Atadémie  impt- 


riaU)  H psr  tous  les  corps  liltéraires  de  sa  capl- 
Ute.  cl  ([u'il  Ut  imprimer  dans  son  palais  en  17U7. 
rappnilc  U:  premier  cycle  de  smxanle  années  d« 
5U5  jour»  t'i  d heures  citannic,  laissant  ainsi  tes 
00  premières,  on  la  valeur  d'nn  cycle,  dans’  les 
temps  doutciii.  I Vop.  M.  O.  Pactiilh,  CAiite,  etc., 
p.  97,  note.  Paris,  1837.  Yçy.  aussi  itéMoires  eon- 
cernant  ^es  Càineit,  t.  Ylll,  y.  230.  } 
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Noms  ferons  ohsert  nr  onroro  qnf*  ccs 
pncs  pornisseiit  presque  uiili^-remenl  rem- 
plisiiefnils  inytlio)oj,{i(iues,  s’ils  ne  sont  pas 
plutôt  purement  f{r!)uieuT;  ce  qui , joint  à 
celte  suite  de  si  longs  régnes,  f/iit  naître, 
Tiiôme  invulonieirement,  des  doutes  sur 
celle  partie  »Iü  riiislnirc  ilos  Chinois.  Nous 
avions  donc  raison  de  dire  quelipies  lignes 
plus  haut,  que  celle  opinion  est  on  ne  peut 
plus  f.’ivnrnide  ^ isotiquité  de  ce  peuple. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  niôme  en  supposant 
foules  ces  dates  d'une  oxactiiudo  parfaite, 
on  n aurail  rieu  à craindre  pour  la  clirono* 
logie  niosnique,  car,  selon  la  reniarqiio  du 
P.  Auiiot  luinriéme,  les  huit  cent  vingt- 
quatre  ans  dont  nous  venons  de  psrler, 

« ajouti^s  ^ INinnée  avant  l'èi  e vulgaire  2C37 
[année  qui  corrus|>ond  à la  soixantième  de 
Hoang-tyj,  donnent  pour  l’époijuede  Téla- 
blissetnoid  des  Chinois  en  corp  de  nation, 
ou,  ce  qui  est  le  iiiôme,  pour  lV)>0'|ne  de  la 
f.ndation  de  leur  eiiqnru  [lar  Fou-hi,  l'an 
S'rbl  avant  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  deux 
cent  riiiquaiite-üinq  ans  après  le  déluge 
universel,  qui , par  une  sup(miation  fmie 
sur  In  version  des  Septiinle,  doil  être  arrivé 
la  3716'  année  avant  l'ère  vulgaire.  D'où  il 
faut  conclure  que, quand  mému  ces  temps 
douhmx  et  incertains  du  comiin  ncemenl  île 
la  nionarchio  chinoise  seraient  n'gar  iës, 
contre  lu  seiiiiinunt  unanime  do  la  nation, 
comme  des  temps  (-erlumemenl  cl  pnriMiient 
historiques,  ce  qui  est  rapporté  dans  l’Fcri- 
liire  siiiute  du  déluge  do  Noé  et  de  scs  ter- 
ribles suites,  n’en  serait  ni  moins  indubita- 
ble, ni  plus  dilRcile  h expliquer  (i23).  » 

Le  môme  P.  Amiol  avait  déjà  dit  dans  un 

(423)  Uémoire»  eonceruant  le»  LhinoUt  t.  XII.I, 

p.  2211. 

(42i)  Jèirf.,  p.78,  7^. 

(425)  Après  avoir  dit  qtic  M.  de  Guignes  a omis 
dans  la  préface  de  sou  bietiounain  drinoti-ialiR 
i>eaiir(iup  de  dioscs  utiWs  aiu  conuucuiçuiUs  )MMtr 
i'iisage  même  du  dicUniiiiaire,  J.  Kl.ipruili  ajoute 
« Èii  revaitclie,  trente  grandes  pages  in-fulw  sont 
reinplirs  par  une  aoite  de  dis>uriatinii  sur  i'aiilj- 
(piilédcs  Chinois...  Elle  ne  coiilieul  autre  chose 
qu'une  ceiilaiue  de  |rassages  des  érrils  des  ilyux 
missionnaires  (bs  PF.  Mailla  et  Cilml),  raliachés  k 
la  suite  les  uns  des  autres,  sur  b dduge  <b  Xao. 
iancien  éUt  de  la  Clime,  scs  usages,  ses  aiU,  ses 
sciences,  et  pariiculiéreineiil  suuasirunoiuic...  Nous 
laisserons  celte  espèce  de  cenlnii  pour  ce  qu'il  vaut, 
nous  buniani  à avertir  le  rédacieur  que  lu  plupart 
des  asseitions  qu'il  y répète  ont  déjà  été  combat- 
tues et  réfulccs  avec  aiilaui  de  sagesse  que  d'érudi- 
linn  par  le  P.  Amiol  {.Mémoire»  concernant  U»  CAi- 
fiuti.paitnn,  principalement  dans  les  t.  Il  et  MH), 
cl  qu'cii  pri'irjiil  pour  guide  culusif  le  P.  üiLkU,  il 


autre  endroit  : >*  Fn  süivanl  le  c.ilciil  des 
Beplante,  on  peut  conserver  aux  Egyptiens 
leurs  trente  dynnsiies,  avec  le  nombre  des 
princes  qu’ils  assignent  à chacune,  et  faire 
régner  leur  Ménés  six  ronl  cinquanto-huil 
ansafirès  le  déloge,  la  3058'  année  avant  l'ère 
chrétienne.  On  ponmiil  môme,  s'il  on  était 
besoin,  admeltre  les  dix  princes  chinrds 
prédécesseurs  de  Hoang-l y,  et  fixer  l'époquo 
de  la  foniiaiion  de  i'em[Mre  de  la  Chine  par 
Fnn-hi  à la  25A*  nnnée  après  le  déluge, 
3kG3  ans  avant  Jésus-Christ.  Mais  nous  n'a- 
vons pas  besoin  pour  in  Chine  d'un  si  grand 
espace  de  temps; et  .si  je  le  prends  ici.co 
n’est  que  par  supposition,  pour  faire  voir 
que, quand  môme  la  partie  de  l'histoire  chi- 
noise, depuis  In  soixante  et  unième  annéo 
du  règne  de  Hoaug-ly  jusqu'à  la  première 
de  celui  de  Fou-hi,  qu’on  regarde  coinme 
douteuse  qunnl  A sa  diin^  de  huit  cont 
vingl-i'inq  ans,  ser.iit  revélue  de  loulo  la 
cerliludu  et  de  loiite  raiilheniicilé  qu'ils  ac- 
cordent aux  autres  parties  de  la  môme  his- 
toire, on  n'en  pourrait  tirer  aucune  consé- 
quence qui  ne  pûl  être  ndjiiise  par  tout  Cftre- 
tien  ou  /aiif  bon  catholique. 

« Tout  Chrétien  , tout  bon  cnlhofique  peut 
admettre  sans  inconvénient  une  chioiiolo- 
gie  oui  lie  coiiiredit  on  rien  les  monuments 
sacrés  ou  les  dogmes  incoiiteslables  de  la 
saillie  religion  qu'il  professe.  Tool  bon  cri- 
tique peut,  sans  manquer  aux  règles  do  son 
arl,  ailopier  une  chronologie  qui  n'a  rien 
uo  de  conforme  è la  saine  raison  cl  qui  o^l 
layée  de  tonies  les  prouves  qui  sulllsent 
pour  produire  une  cerliiude  ni"rale  dans 
l'esprit  de  quiconque  sera  sans  préju- 
gé (Vik).  t 

Il  ré.^ullo  de  ces  observations  que  les  nit- 
aales  des  Chinois  , en  leur  donnant  la  plus 
grande  éluiidiie  possible,  ne  diminuuil  en 
rien  l’auiorilé  ol  la  véracilé  de  la  chronolo- 
gie delà  tfrnèsf.  .Mais,  on  ne  saurait  sole  dis- 
simuler, il  y a coniro  celte  opinion  qui  fait 
remonter  aussi  haut  l’empire  chinois,  îles 
difltcullés  de  divers  genres  qui  paraissent 
aussi  insoliildes  les  unes  que  les  autres. 
Quoi  qu'en  disent  certains  sinologues  (^25^,, 

est  tombé  sur  les  mémoires  les  piMS  suwrilcieb  «4 
bs  plus  sysicmaliques,  sur  les  opinions  les  plus  bi- 
xarres  h bs  plus  insoutenables  que  roiitieiiiie  lome. 
la  roliüclioji  lies  missioiinaiics.  {^uppUtnent  au 
chittoie-iatin^  p.  23.)  i NiOii»  «muscrivons  Ifês-vo- 
lontivi'S  aux  rupruclies  adressés  par  Klaprotli  m 
dicbomiairc  de  U©  G.uignes,  sous  le  i a|»|K>K  pliilo- 
IpgiqM/î;.  nous  avons  seuil  pv  noire  pi  oprc  ex^ié-- 
neiice  cunibiei»  il  laisse  à d strc”,  et  no  is  iviiht- 
cioiis  le  savant  IVuNSien  du  S/ipp/èmeni  qu’il  a l'O- 
blté;  mais  nous  devons  ajouifr  que  ses  anl:es  rè- 
cninina.tioiis  ne  sont  nulbiiienl  londées.,  Hes  per-, 
sonnes  qui  savent  im;uinpafabbiuenl  mieui  b cih- 
nois  que  ce  criliqur,  q^iii  ont  lu  et  étudié  beancojp, 
plus  que  lui  Ita»  écrivains  de  l'empire  cebsie,  vi  qui. 
ont  passé  nombre  d'années  dans  ce  pays,  où  ils  »e 
sont  familiarisés  avec  les  lioiimies  et  le*  choser»,^ 
tandis  que  imtre  censeur  n'y  a jamais  mis  b (ned  ; 
ces  personnes,  dismis-uous,  pensent  que  rcX|»osc 
que  de  Guignes  a fait  de  Pelai  ancien  de  U Çln<*e,. 
est  plus  vrai  et  plus  cxa<  l que  tout  ca  qu’on  y a op- 
pose. Ajoulnns  qu'il  ueH  pas  vrai  de  dire  que  vie 
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l>crsnnnc  n'a  encore  répondu  d’sino  mwiièro 
Mtis'aiS'inlc  (>our  In  crilii|iiü  nui  nrr;iimeiiU 
du  P.  KA  m)  Cdpnt.  Nous  convenotis  sans 
peine  ipie  lo  Ion  ol  le  st.vl**  du  ce  savant 
xiiio,  iiinm|iiaii(  ^éiiémlenienl  du  reii»  gra> 
vi(<^  qu'un  pareil  sujet  demande,  nVst  pas, 
sous  ce  rap|>orl , h I abri  de  tout  reproche; 
nous  convenons  aussi  que  plusieurs  du  ses 
assertions  , sur  certains  points  et  daua  cer- 
tains détails,  peuvent  être  conlestées,  cl 
môme  rcjelôes  par  d*autres  écrivains  |irn« 
futidémenl  vcr>é$  dans  la  inniière;  mais 
nous  soutenons  que  ses  jireiivcs  relative- 
ment  h l'ancien  étal  de  l.i  Chine,  conservent 
pour  lo  fond  et  «laiis  rciisenihie  luute  leur 
l'orce  cl  toute  leur  valeur,  môme  après  ce 
ipie  le  docte  P.  Amiol  a écrit  sur  lu  mémo 
■njol  (iSO).  El  s'il  laliail  nlisoliiuienl  prun- 
dro  un  parti  onire  h-s  lieus  , nous  n’hésiie- 
noiis  pas  à lions  ranger  du  côté  du  premier; 
les  raisons  sur  le^qiienes  il  s'appuie  nous 
ayant  snmhlé  reposer  sur  un  londemerU 
plus  solide,  quoique  moins  spécieux  au 
fpremier  abord.  Qu'il  nous  suüise  de  ciicr 
parmi  ces  misons  l’élal  d'cutaiicc  dans  hr- 
quel  se  iroiivail  encore  hi  nation  cliiiioiso 
suus  Vao,  CUuii  et  Yu.  « Tous  les  munu- 
iiienls  (lui  mnis  restent  du  la  haute  anti- 
quité, dit  le  P.  Cibol,  parlant  au  nom  du 
P.  K6,  Illinois,,  lotîtes  les  fables  mômes 
qu'on  en  débile,  rendent  (éuiuigoage  à l'iii- 
iiocencti  et  à la  douceur  des  mmurs  de  nos 
aiicAires  sous  les  buireux.  règnes  de  Y'ao, 
do  Ciiun  et  de  Y'u.  Celte  iiiiincenco  ol  cille 
douceur  de  mœurs  sont . selon  omis,  une 
lireuve  décisive  uue  ces  Iwius  juinces  furent 
les  premiers  clieis  de  la  colonie  qui  dVtablU 
411  Chine.  Qu'on  ouvre  les  annales  de  tous 
les  anciens  peuples  de  l'Asie;  plus  on  re- 
montera vers  leur  ancienne  origine  , plus 
on  y trouvera  ect  amour  du  bien  public, 
relie  estime  générale  de  la  verlit  , cette  vio 
fnigalu  et  urne,  c«-ttc  humaiiilé  de  senti- 
ment, de  cuMcIuite,  celle  IVancliisc  et  ce  dé- 
siiiléressmnunt , etc.»  di»ul  il  lie  reste  que 
le  niusiiiie,  (piand  une  fu.s  le  risle  et  le 
luxe,  nés  à rombre  du  trône,  régnent  dans 
les  premiers  ordres  de  l’Etat,  par  le  mé- 
pris, l'oppression  et  la  sorviludc  des  peu- 
ples (^7j.  B Uue  simp'e  lecture  du  téou- 
Ling  portera  jusqu'é  révidenec  la  vérité  ol 
t'exaemude  de  ces  léilexious.  Mois  iioiii 
auiumes  heureux  de  pouvoir  les  cuiittrnicr 
|h*ir  le  témoignage  mémo  du  grand  ndver- 
Miro  du  P.  Ciüot  :•  Le  Chou  tunÿt  remar- 
que fort  judicieusement  KlaprolU, cet 

ancien  livre»  nous  peint  les  moeurs  dos  pre- 
miers éges,  celles  d'uu  peuple  simple,  déjh 
policé,  et  qui  n'a  pas  eiicure  dégénéré.  U 
nous  montre  les  chefs  de  ce  peuple  occupés 
sans  cesse  du  soin  de  le  bien  gouverner»  se 


dévonanl etix-mômcs  cl  sncriliant  tout  pfiur 
ruiitilé  publique.  Vous  y voyez  un  empe- 
reur travailler  pemlant  neuf  années  à faire 
écouler  les  eaux  de  rinoudaiiou  qui  déras- 
lail  plusieurs  provinces  de  son  empire,  et 
partager  avec  scs  sujets  celle  calamilé  com- 
mune (428).  ■ Ces  quelipics  paroles  nous  rc- 
Irncent  de  In  manière  la  plus  (idèlo  ce  que 
furent  les  règnes  de  Yao  eide  scs  premiers 
successeurs.  Or  il  ne  faut  pas  ouhiier  que 
c'est  par  Vao  que  Confucius  commence  son 
Chou‘king. 

Kulin  Menciiis,  ce  philosoidie  si  vénéré 
parmi  Ijs  Chinois,  et  dont  le  (émoignoge 
iloit  par  là  môme  ÔIro  du  plus  grand  poids, 
Mencius  lions  représcidc  clairement  YaO 
comme  un  des  premiers  chefs  du  peuple 
ciiinois  et  In  Cliim*  ctle-mômc  cmiiiuc  ne 
commentant  à ôlro  luib-téo  que  sous  son 
règne  ; voici  ses  propri’s  paroles  ; « Au 
temps  de  Yao  J’empire  ii'éiail  pas  enrorü 
bien  formé  {nondum  adhuc  tranguiUum).  Les 
eaux  débordées  do  tous  les  côtés  inonda  eut 
la  terre  ; les  parties  qui  ii'élaii'iil  pas  snb- 
iTKTgées  étaient  couvertes  d'herhes  et  d'ar« 
brus  luulTus,  et  remplies  d'oiseaux  et  de 
hôtes  féroces  sans  nombro.  Aunino  des 
cinq  espèces  de  grains  ne  croissait  nulle 
part;  les  oiseaux  et  les  bêles  saurages  in- 
feslnieiil  les  hommes;  on  no  voyait  partout 
que  des  traces  d’nnimoux  et  d'uiseaux  qui 
s’étaient  répandus  jusqu’au  centre  de  l’em- 
pire. Yao  en  fut  TivcmeiU  nlEigé;  i\  s'asso- 
cia Chun  pour  remédier  à ces  iiiaui.  Chun 
ordonna  à Y'u  de  mettre  te  feu  aux  arbres 
et  aux  herbes  (t’ft  montes  et  loca  paludota]; 
ce  ()ue  Yu  ayant  fait,  les  oiseaux  et  les  liôles 
férores  s’eiifuircul  et  allèrent  chercher  au 
loin  d'autres  asiles.  Yu,  de  son  côté,  creusa 
neuf  canaux  pour  faciliter  réeaulemunl  des 
eaux  dans  la  mer,  où  il  dirigea  aussi  lo 

cours  Tsi  et  Ta Après  ces  travaux  la 

Chine  put  ôire  cultivée  et  nourrir  ses  habi- 
tants (4i9).  ■ Ce  philosophe  répète  ailleurs 
la  môme  clioso»  mais  en  termes  dilTérents  : 
« Sous  V.so,  dit-il  donc  encore,  les  eaux  vo- 
tuies  contre  le  cours  de  In  nature  (adv/rse) 
avaient  inondé  l'empire.  I.a  CJiine  était  de- 
venue le  repaire  des  serpents  cl  des  dra- 
gons ; le  peuple  n’avait  ni  séjour  ui  de- 
meure lixe.  Dans  les  jdairios , il  était  forcé 
de  monter  sur  los  arbres,  et  sur  les  nion- 
tagnus,il  était  réduit  à se  loger  dans  des 
cavoines Yu,  chargé  par  Chun  de  di- 

riger les  eaux,  éleva  des  digues,  creusa  des 
cnuAiix,  et  les  lU  couler  ainsi  dans  la  mer. 
il  chassa  aussi  les  .serpents  et  les  dragons  , 
et  les  relégua  dans  les  marais....^.  Les  p^ 
fils  et  les  obstacles  ainsi  écartés»  cl  les  oi- 
seaux et  les  animaux  nuisibles  aux  hommes 
ayant  disparu,  les  hommes  pureul  iiabiter 


Guignes  ah  pri«  pour  gHideejclHiîfUP.Cihot^ar 
U a etiiliravsc  des.  opiinoiis  oppoüées  û celles  «lu  eu 
l'ere,  notaininuiit  siu  tu  délugu  üo  Yao,  que  eu  der- 
iiier  coiifoiNl  avec  celui  de  èioé  : ce  «|ue  iiu  fj:t|>oiiil 
ik*  Guignes. 

Mem.  rcnecr:ionl  t%*  Chittoi»,  t.ll,  AÜI,  \Y', 

jMsyii». 


i/dtsuir»  foncernaaï  Us  C/iùwis,t.  I,  p.  12*, 

(ii8)  L Ki.AMu>tii,  ilémoires  relatifs  à t'AsiCf 

p.  4iu! 

(IIU)  S'anidas  Jllicm,  Neng-tscu,  pars  prier, 
p.  ibü,  189. 
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Irouiiuillemciil  le  pays  (V30|.  » Ces  telles 
suiU  lmp  clairs  pour  que  nous  nyons  hesolii 
U’ajüuler  quelques  rérteiioris  ; c’esl  pour- 
quoi nous  passons  iTumédioieiiieiil  aux  au- 
tres Jillicull6s. 

I n- 

Examen  des  conDaissaners  asirononilqiirs  des  Cblools.' 

Cest  surtout  par  la  science  astronomique 
des  Cliinois  qu’on  n prétendu  prouver  que 
reiisluiice  de  ce  [leuple  doit  reinojiler  jus- 
qu’à une  éno(iue  bien  plus  reculée  que  le 
déluge  de  Nué.  Nous  lisons  dans  lo  Chou- 
kimjt  disent  les  incrédules,  que  Yao ordonna 
à Ui  et  à Ho  do  calculer  et  d’observer  les 
lieux  et  les  mouvements  du  soleil,  de  la 
lune  et  désastres,  en  mentionnant  le  sols* 
tiee  d’été  et  le  solstice  d'bivcr;  et  d*a|>- 
prciulre  ensuite  au  peuple  le  temps  et  les 
saisons.  Cet  empereur  leur  appris  en  même 
temps  que  rannée  est  do  trois  oentsoixanlc- 
six  Jours,  et  que  pour  la  déterminer,  ainsi 
que  ses  quatre  saisons,  il  faut  employer 
rinlercalaiion  d’une  lune  (à31).  Nous  trou- 
vons de  plus  dans  le  même  Chou-king  l’ob- 
servaliüii  et  l’indication  d’une  éclipse  de 
soleil  qui  eut  lieu  pendant  le  règne  do 
Tchüug-knng  (^i).  Or  ces  faits,  qui  ont  eu 
lieu,  savoir,  les  premiers  vers  l'an  2357,  et 
le  dernier  vers  l’un  2159  avant  Jésus-Christ, 
supposent  une  civilisation  assez  avancée,  et 
par  conséquent  un  corps  de  nation  qui 
existait  déjà  depuis  fort  longtemps. 

isi  on  examine  sans  prévention  les  pas- 
sages du  Chou-king  allégués  dans  l'objec- 
tion, un  ne  [H>urra  s’empêcher  d’en  tirer 
une  conséquence  diainétraiemenl  opposée  è 
celle  que  nos  adversaires  en  ont  déduite. 
D'obotd  , si  Yao  avait  été  un  asironomo 
digno  de  ce  nom,  et  si  les  deux  personnages 
auxquels  il  intima  ses  ordres  l’avaient  été 
eux-mêmes,  i'enipereur  aurait  assurément 
employé  un  langage  plus  asiruiiomique.  fen 
second  lieu,  la  nature  même  de  cos  ordres 
et  de  ces  insirucliuns  révèle  évideniniciit 
un  peuple  qui  en  est  encore  à l’élut  ü’en- 
faiice.  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  que 
pour  calculer  la  longueur  d’ujie  année  cl 
observer  les  saisons,  il  n’éluil  pas  néces- 
saire de  posséder  une  connaissance  scien- 
lilii{utt  de  l'astronomie.  On  peut  appliquer 
ici  ce  que  dit  liès-judicieusemeiil  Desliau- 
lesrayes  en  parlant  des  découvertes  en  gé- 
nérai : « Nous  ne  rendons  pas  assez  de  jus- 
tice aux  aiicieus  ; nous  nous  imaginons 

(430)  Stax.  Jclicx,  J/rno-T««H,parj  prror,  p.  2îS. 
(43t)  C'/(uti*4iii^,  p.  U,  f,  8,  édit,  de  de  Guignes. 
(432)  ibid.,  p.  ü7,  08. 

|433)  ÜKMiAUTESitAVKS,  Oàifiru/îoni,  p.  Ixiij,  dans 
r/ifilair«  générale  de  la  Chine  du  P.  du  Mailla,  1. 1. 

(434)  Lu  P.  Gautiil,  jésuite,  à qui  appartient  ci  Ile 
Irotluciion,  remarque  1*  que  la  derniere  ou  la  troi- 
sième lune  d'autmuiie  est  dans  le  CMlejidrici-  ü*aloi  s 
la  neuvicme  de  ruimée  eliinoi&e  ; 2**  que  celte  ex- 
ressioti,  n'a  pat  été  d'accord,  est  i'expressiou  d'une 
clipse  de  soleil;  3”  que  /'anp  est  te  nom  d'uns 
constellation  clnmdso  i|ut  cuninicncc  |^r  leloilc  * 
du  scorpion  et  lliiit  para  occidciilal,  près  du  emur 
\Iu  scorpion. 

(435j  Jfém.  concérnant  Ut  Chinoit,  t.  XIH,  p.  101| 


(|u’il  leur  a fallu  beaucoup  de  siècles  {mur 
faire  lu  moindre  déiouverlu  : c'est  une  er- 
reur. L’iioiome  est  jiaiuretlemenl  inventif, 
et  le  besoin  accélère  lu  progrès  des  décou- 
vertes (i33).  * 

Nous  dirons  In  mémo  chose  par  rappnrt 
à l’ériipso  siilairo,  qui,  suivant  lu  C'Aou- 
kingt  eut  lieu  pendaiil  lu  règne  du  Teiroug- 
kaiig;on  n'a  pas  besoin  d’èlru  uslronomu 
pour  observer  une  éntipse;  c’est  le  cas  de 
dire  avc<:  Delambre,  üin-,  pour  une  inireillu 
observ8tion>  il  sullit  d’avoir  des  yeux  ; mais 
ce  qui  dénote  un  vrai  savoir  astronomique, 
c'est  de  constater,  de  üéiermiiier  uldedécrii  e 
ce  phénomène  céleste,  comiiiu  on  lecunstnlu» 
011  ledciermineeluii  le  décrit  ordinaireiuent 
dans  In  science.  Or  il  en  est  tout  autre- 
ment (»ar  rapport  à noire  éclipse  (car  voici 
comment  elle  est  rapportée  dans  le  C'Aou- 
king  : • An  premier  jour  de  la  dernière  lune 
d'aulüiniie,  lu  soleil  et  la  lune  en  cuiijotic- 
liun  n’onl  pas  été  d^oecord  dans  Fang  (à^).  • 
On  voit,  en  etfet,  que  le  Chou»king  ne  mar- 

ue  ni  lu  grandeur  de  l'éclipse  ni  l'année 

e rem)>erGur  'l'clioung-kang  dans  laquelle 
•Ile  arriva,  ni  lo  jour  du  cycle.  Aussi  les 
astronomes  chinois  postérieurs  qui  oui 
voulu  la  calculer  ont  étuis  des  opinions  dif- 
férentes sur  l’année  où  elle  o eu  lieu.  Ajou- 
tons que  le  même  désoccord  règne  entre  le 
P.  Gaubilet  Frérel,  qui  ont  aussi  voulu  eu 
fixer  la  date. 

àlais  quand  nous  disons  que  celle  écllpso 
n’a  nullement  été  rap(>orlée  dans  lu  Chou* 
king  selon  lu  iongagu  et  à !a  manière  des 
astrtinomes,  nous  ovuns  pour  nous  l'autorité 
du  P.  Auiiut  lui-même,  autorité  d'autant  p.us 
précieuse  que  c e savant  jésuite  ombrasse  gé- 
néralement toutes  lesO|iinions  les  plus  favo- 
rables à l'antiquité  delà  iiaiion  chinoise;  voici 
ses  propres  paroles  : • La  fameuse  éclipsa 
du  soleil  arrivée  au  commencement  du  règno 

du  Tehonng-kang y 6sl  annoncée  (dans 

lu  t'Aou-Ainy)  non  pas  comme  devant  arriver, 
non  pas  précisément  comme  une  éclipse, 
mais  comme  un  faii;  elle  y est  annoncée 
Sans  apprêt,  sans  échafaudage  sciciiiitiqtie, 
avec  la  même  simplicité  qu’on  y annonce 
les  événements  les  plus  ordtiinires.  Ce  n’est 
point  un  astronome  qui  prédit  une  éclipse, 
c'est  un  historien  qui  racoiKe  qu'il  y en  a 
une  (ju’on  avait  manqué  de  prédire.  Ce  ne 
sont  pas  les  0|>éralions  bonnes  ou  mauvaises 
d’un  caictilaieur  qu’on  y lait  valoir  ut  qu'un 
y censure,  etc.  (435).  » 

t02.  — i)e  Guignes  prétend  que,  suivant  le  texte 
chinois,  il  ii’cst  umtil  question  il'édipse  tbns  ce 
piis^ge,  vu  que  leb  iiiutb  ro-Tsv,  N'éirr  pat  d'uc^ 
tord,  ne  bauruiciil  en  désigner  ur»e  ; < Coiiiiiteut 
ailiuelireeii  elfel,  dit-il,  que  Confucius,  qui  str  sert 
tonjiMirs  du  mol  niv  pour  marquer  une  et  lipse,  ait 
cmpli>)é  une  esprescioii  JilTérente  pour  rendre  la 
iiiêuie  iüée?Ce  pliii'isoplie  a \oulu  l'aire  voir  que 
Icb  abiruiioiHca  s'etaiciil  trompés  dans  leurs  calcuU; 
iiiaib  il  n'a  pas  eu  intcminii  de  parler  d'une  éclipse.  ■ 
{bict.  Chili.,  pi'i*r.,  p.  x\ii.;  Sous  laissons  aux  si* 
iiol'j^iie»  pins  liahileb  que  nous  la  soldiioii  d«;  ru 
piuLIciue  de  litiguiblique;  niais  nues  ferous  remar- 
quer que  ce  qui  est  dit  iuiitiédiateiucnl  apiéa  daus 
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Cepen<!ftnt,  il  faut  en  convenir,  la  CAon- 
donne  clairement  à entendre  qu'il  exis- 
Ifut  une  méthode  pour  supputer  les  éclipses 
longtemps  avant  Trlioiing-kang  (2159  avant 
Jésus-Chrisl);  car  il  est  diOtcde  d'expliquer 
dans  Un  antre  sens  ces  paroles  : < Hi  et  Uu 
dans  leur  poste,  couime  le  chi  (%3R),  n'ont 
rien  vu  ni  rien  entendu.  Aveugles  sur  les  ap- 
[Hirenres  célestes,  iis  ont  encouru  la  peine 
{>ortée  par  tes  lois  des  anciens  rots.  Selon 
ces  lois,  Celui  qui  devance  on  qui  recule  lus 
temps,  doit  être»  sans  rémission,  puni  de 
mort  (ksi).  » Kn  comme  le  remarque 
le  P.  Gauhii,  dans  cet  endroit  même  du  CAau- 
king,  une  toi  si  sévère  contre  les  calculateurs 
d'éclipsea,  dans  les  temps  si  reculés,  dénote 
uneancienn»  méthode  pour  les  calculer. 

Mais  it  est  une  considération  que  nous  ne 
pouvons  (>asser  sous  silence,  et  qui  olTre 
une  dilPicuIté  sérieuse  |K>ur  ceux  qui  pré- 
tendent que  dès  ces  temps  anciens  l'état  de 
la  science  était  florissant.  Après  l'éclipse  et 
i'obaervaiion  des  solstices  dont  nous  veuons 
de  iHirler,  et  qui  sont  enveloppées  dans  un 
vague  et  une  obscurité  complète,  il  faut 
descendre  jusque  sous  le  rè^e  de  Vou*vang, 
vers  l'an  IlOi  avant  Jésus^Christ,  pour  trou- 
ver une  autre  observation  des  soIsliees;et 
de  lè  jusqu’en  776  de  la  même  ère,  sous 
Yeou-vaii^,  pour  rencontrer  la  seconue 
éclipse.  Aïosi.voili  è quoi  ae  réduisent  toutes 
les  observations  aslrmininiques  des  seize 
premiers  siècles  de  i'hisloiie  chinoise.  C'est 
seulement  vers  l’an  722  avant  Jésus>Chnsl 
que  Confucius  rapporte  dans  suii  Tchun- 
isitoH  des  éclipses  marquées  avec  ei.icti- 
tuüe.  Depuis  cette  époque  jns<|u'à  t'au  480 
avant  notre  ère,  le  môme  Cunluctus  en  rap- 
porte lieniü-sii,  dont  trente  et  une  sont 
paifaiieuient  conformes  au  calcul  astrono- 
mique. Or,  coiniuent  se  fail-il  qu'un  peuple 
dont  on  vante  tant  les  connai»sances  dans 
rasiroiioinio , n'uit  pas  conservé  une  jdus 
longue  liste  d’éclipses  ; qu’il  nVn  ait  indiqué 
que  deux  peiàd.iiit  l’espai'e  de  quinze  ceuis 
ans,  et  que  les  observations  suivies  et  qui 
ii'oni  éprouvé  aucune  conleslaiioii,  ne  com- 
uicncenl  qu'en  722  avant  Jésus-Christ,  et 
concourent  avec  l’ère  de  Nabonassar,  de  la- 
quelle partaient  urécisémeui  les  astronomes 
grecs  pour  le  calcul  de  leurs  obsL-rvations? 
(jnelque  réponse  que  l’on  fasse  è celte  ques- 
tion, un  bon  critique  ne  pourra  s'empêcher 
du  penser  que  si  les  Chinois  avaient  été  plus 
habiles  auparavant,  ils  auraient  conservé  yn 
plus  grand  nombre  d’observations  anciennes» 
et  ces  observaiious  auraient  été  rapportées 

le  ChoU‘king,  que  Cattugh  a frappé  le  tambour  et 
que  Itfs  ofieien  et  (e  peuple  oui  couru  avec  précipiia- 
noN,  se  prslique  même  atijoiinrhui  en  Chine,  quaud 
il  on  ive  une  éclipse.  Nou.-i  ajouterons  que  b Ira- 
duttioa  du  P.  Atiiiol  ex|)rime  plus  claiiemcitt  imo 
éd  pse,  el  qu’elle  est  plus  élcgaule,  mais  la  queslioii 
est  üc  savuir  si  elle  rcml  aussi  lidéleineul  lu  tcxiu. 
(Além.  cône,  le»  Chinois,  t.  Il,  p.  25ii.) 

(45Gj  L*'s  itoins  du  lit  et  iio  duiiites  k des  astro- 
nuiuus  liguruut  stms  Yao  teal  qualrc-viiigt-ilix-huit 
ans  auparavant.  Ce  sont,  par  couséipicnt,  des  per- 
soiiiiages  diÛércDts,  vt  ces  noms  désignent  sans 


avec  toutes  lus  cinconsianccs  nécessaires 
pour  les  vériüer. 

Un  fait  remarquable  vient  5 l’appui  de 
notre  raisoniiemenl.  Mémo  au  vin*  siècle 
de  notre  ère,  les  Chinois  nu  possédaient 
pas  encore  un  movun  du  calculer  sûrement 
les  éclipses.  Car,  en  721,  un  du  cos  phéno- 
mènes célestes  calculé  selon  la  méthode  en 
usage  dans  la  nation,  se  trouva  faux.  Pour 
empêcher  qu’une  semblable  erreur  cùl  lieu 
do'is  la  auitu , l'empereur  Hiouang-tsoung, 

Î|ui  régnait  alors,  Ht  appeler  à la  cour  Y-eng, 
unieux  bonze  chinois  du  la  secte  de  Fo  ou 
Bouddha.  Ce  bonze  prit  tous  les  moyens 
qu’il  crut  les  plus  propres  H s'assurer  d^urie 
bonne  méilioUe;  et  la  révolution  qu'il  opéra 
dans  la  sciniice  astronoiniquo  prouve  claire- 
Uient  qu’elle  était  encore  bteii  arriéiéu  (436). 

il  est  une  autre  considération  non  moins 
importante  et  non  moins  incontestable.  St 
les  connaissances  astronomiques  eussent  été 
dans  lus  premiers  tumps  tulles  qu’un  les  su{h 
pose,  elles  auraient  dû  su  purfuctionner  tou- 
jours du  plus  en  plus;  en  sorte  que  lus  mis- 
sioiboaires  lus  auraient  trouvées  dans  un  état 
florissant  lorsqu'ilssont  enlrésdons  la  Chine. 
Cependant  le  contraire  est  démontré.  « Ils 
avaient,  dit  le  P.  Lo  Comte,  nn  calendrier  et 
des  tables  astronomiques  quiélaient  si  peu 
corrects  qu'è  peinu  pouvaieni-iis  prédire  grüs>> 
sièremeul  une  éclipse  Je  soleil  (439J.  » Mai.n  lu 
P.  Aiuiot  lui-môme  fait  à ce  sujet  un  oveu 
remarquable  : « Sur  la  fin  du  siècle  durniur, 
dil-il,  les  Chinois,  en  réformant  leur  astio- 
nomiu,  edü))lèrent  tout  eu  qu’il  y a d'essen- 
tiui  dans  celle  d'Furopo  (4V0j.  c 
L'abbé  Giosier,  qui  se  montre  toujours 
très-favorable  aux  Cljinois,  et  qui,dnns  ceUu 
matière  en  particulier,  cherchu  à rehausser 
leur  mérité,  rucounall  cependant  qu’ils  nu 
sont  guère  avancés  sur  plusieurs  points  assez 
impurtanis;  car  voici  eu  qu’il  dit  entre  autres 
choses  : ■ Los  mathémattcietis  jésuites  que 
lu  zèle  de  la  religion  conduisit  à la  Chine 
contribuèrent  beaucoup  à étendra  les  con- 
naissances osironuaiiques  dans  rel  empire. 
Les  PP.  Ricci,  Adam  8chnl,  Verbiest,  Cou- 
plet, Gerbillon,  Régis,  d’Liiirecoles,  Jarloux, 
Parrenin  et  tant  d'autres  étaient  des  hommes 
que  leurs  talents  seuls  eussent  rendus  célè*- 
brus  luôme  en  Europe.  Ils  réformèrent  ce 
qu'il  y avait  du  fautif  dans  l'astrouomie  chi- 
noise» corrigèrent  les  erreurs  qui  se  perpé- 
tuaient dans  le  calendrier,  et  communiquè- 
rent des  mélbo<les  nouvelles  pour  l'obser- 
vation. Le  P.  Veibiest  avait  trouvé  dans 
l’observatoire  du  Pékin  un  certain  nouibru 

doute  des  titres  de  dignité  ou  charge.  — Le  mot 
cAi  signifie  celui  qui  rvprésenie  le  mûri  üana  les  cé- 
rémonies : on  pourrait  le  rendre  ici  par  cadavras, 
cmniiie  lu  fait  H.  Pautliier  dans  sa  traduction  de  ce 
pass:tge  ; lu  P.  Aiiiiot  l'a  traduit  par  Ualme$*  (Hé* 
moires  coneemant  les  CAiiiors,  I.  H,  p.  256.) 

(437)  ( hou^king^  p.  69»  édil.  de  de  Guignes 
(436)  Voy.  pour  |ilus  de  détails  rHtilcrfre  abrégiê 
de  l'atirononiie  chinoise,  par  lo  P.  Causii.. 

(459)  I.e  P.  I.E  Coûte,  Leiires  édif.,  1. 1,  p.  *2L 
l44d)  Hémoiree  eoueeruaiU  tes  CAûioti,  t.  Xül« 

p.  1^. 
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d'insIrunTents  eu  bronze;  iiiaie  tes  jugeant 
l»eu  propres  aui  opérations  aslrononri<|ues, 
il  leur  en  substitua  de  noutreaux  qui  sub- 
sistent encore  (Wi;.  , 

Des  relations  assez  rérenies  nous  appren- 
nent qu’ils  so  lirrent  k raslrologie  avec  plus 
de  goût  et  de  plaisir  qn'k  l'aslronnmie:  nous 
en  avons  su  moins  une  preuve  assez  sensi- 
ble dons  l'empi-reur  Kien-long;  ce  prince, 
le  plus  grand  lettré  de  Y'"  empire,  n'osa 
quitter  son  palais  le  4 février  1795,  per- 
suadé que  l'écli|ise  qui  avait  lieu  présageant 
(luelque  malheur,  il  ne  pouvait  rien  faire 
d'iniporlaiit  dans  celle  journée  (442j.  a 

Ou  objecte  à cela  que  si  les  Chinois  ii’onl 
lias  fait  de  progrès  dans  raslrnnoiuie  depuis 
bien  des  siècles,  cela  vient,  d’un  côté,  des 
guerres  civiles  qui  déchirèrent  l’empire  cinq 
è six  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  et  qui 
interrompirent  nécessairement  les  travaux 
et  les  éludes  des  astronomes  ; et,  de  l’autre, 
de  l’incendie  des  livres  qui  eut  lieu  pendant 
le  règne  de  Thsin-chi-hoang-li,  environ 
deux  cents  ans  a|irès. 

Nous  convenons  que  les  guerres  civiles 
ont  pendant  longtemps  désolé  la  Chine;  mais 
ce  n’a  jamais  été  au  point  de  détruire 
toutes  les  connaissances  que  l’on  pouvait 
avoir  acquises  dans  les  sciences  et  les  arts, 
(juaiii  è l’incendie  des  livres  que  Chi-hoaog- 
ti  ordonna  d’après  les  conseifs  de  son  pre- 
mier iiiinistre  Li-ssé,  il  ne  fut  iminl  absolu- 
ment général.  Un  seul  coup  dmil  jeté  sur 
rhislolre  du  temps  siiOit  pour  prouver  que 
les  ouvrages  scientifiques  ne  furent  point 
enveloppés  dans  la  proscription.  L’ein- 
parour  n’avait  en  vue  que  u’empèchcr  la 
peuple  de  (lenscr  au  gouvernement  des  an- 
ciens rois,  aux  oxeiuples  de  probité  et  de 
vertu,  enfin  aux  préceptes  laissés  par  les 
anciens  ; parce  que  leur  conduite  comparée 
è la  sienne  formait  un  cuutraslo  qui  ne  lui 
était  nulleuieift  favorable. 

D’ailleurs,  quand  l’édit  incendiaire  eût 
embrassé  tous  les  genres  de  livres  , il  n’au- 
rait pas  eu  une  entière  exécution  ; il  y avait 
|ilus  d'un  moyen  facile  de  soustraire  aux 
recherches  et  aux  invesligaliuus  les  plus 
rigoureuses  tous  les  livres  qu’on  roulait 
conserver.  .Mais  écoutons  ce  que  Kounuuiit 
dit  judicieusemeiil  è ce  sujet:  « Connneiit 
des  gens  d’esprit  se  sont-ils  persuadé  que 
SQusChé-hoang-li toutes  lesarchivesavaient 
été  brûlées  (évéïieuient  impossible  par  cent 
raisons,  toutes  plus  furies  les  unes  que  les 
autres) 

• Disons  donc  (ilutdl,...  chaque  partie  de 
la  littérature  a ses  temps,  chaque  siècle  a 
•es  modes,  elle  siècle  |>hilosophiquo  a tou- 
jours diminué  l'érudition  : celui  de  saint 
riiuinas  ou  de  la  scolastique  en  générai 
élail-il  fort  amateur  d’bitloireou  de  munu- 

tUl)  Jtisrairaaéaérabdata  C'Ataadu  P.  dcMsiLLs, 

U XIII,  p.  751.  auppl.  par  t'alitié  Uaoiiiui. 

liai)  V'opapaà  PriliN,  1.  I,  p.  SIS. 

(443)  Fuuauti.vT  (l'atiié),  lU/lisivnt  (riiitftut  utr 
Ut  kutoirti  dtt  atKùitt  ptupUt,  1.  It,  I.  iii,  c.  21. 
p.  453,  431.  Nouv.  é.lil.,  Paris,  1747, 


menis  antiques?  celui  de  Platon  et  d’Arii- 
lote  l’élail-ii  ? Or,  tel  a été  è la  Chine  le 
temps  de  Confucius  : éblouit  de  la  beauté 
et  des  charmes  du  In  philosophie  préchée 
par  1rs  secirt  d'I'ani  (Yaim),  du  Afé,  deLao- 
«iua,  du  C'un/iiciua,  devenus  cktrchiurt.,., 
et  raisonneurs  éternels,  et  sur  le  gouvvriie- 
muiil...,les  Chinoisd'alorvs’occupoienl,  non 
à apprendre,  non  è travailler  sur  leurs  aii- 
cieiis  ailleurs,  .mais  è poliliquer  sur  le  pré- 
sent; è le  conqiarer  avec  un  nssaé,  selon 
eux,  plus  sage  et  plus  estimable;  è donner 
leurs  conjectures  sur  un  avenir  qu’ils  ae 
représeiilnienl  inslheurcui  ; pouvaient-ils 
plaire  è Hoam-ti  (Hnaiig-li),  usurpateur  des 
jielilsroyauities, jusque-là  sinon  Iranquilles 
au  moins  libres.  Ciiinbien  trouva-t-il  de 

lettrés  qui  lui  ré.sislèrenl  en  face? Quel- 

quff-iins  de  ces  lettrés,  jaloux  des  droits  des 
rois  vassaux,  leurs  matlres,  déchirant  sans 
cesse  dans  leurs  écrits /iaam-<i,  et  lui  répé- 
tant louiuurs  les  noms  illustres  des  empe- 
reurs Yao,  Xun  (Chun),  rrn-van,  eiu., 
l’avaient  lellciiienl  irrité,  que,  transporté  de 
fureur,  il  avait  pris  la  résolution  do  brûler 
tous  leurs  livres,  et  qu’il  en  donna  l’édil: 
on  ne  doit  pas  inéiiie  douter  qu’il  ne  s’en 
soit  brûlé  plusieurs  : nia  s tous,  mais  les 
annales,  mais  lus  archives?  Folio  de  le  pen- 
ser I il  n'en  voulait  qu’à  ces  philosophes 
moralistes;  et  son  fils,  bien  plus  avisé  quo 
lui, pour  cela  même,  le  traita  d’insensé(àU).  s 
Le  I*.  Amiul,  en  faisant aussicclleci talion, 
senihleradoplersans  restriction  aucune(444J; 
pour  nous,  nous  pensons  que  l’éditdo  l’eiii- 
pereur  s'étendait  même  aux  annales  et  aux 
archives  ; car  c’csl  dana  ces  inonuments 
surtout  que  se  Irouvaieiil  consignés  les  faits 
et  les  exemples  do  verlu,  qui  étaient  la 
censure  la  plusnoière  et  la  plus  Qélrissonta 
de  la  couduite  de  Hoang-ti.  C’e.st  du  moins 
un  des  conseils  de  Li-ssé  qui  provuqiièrent 
le  fameux  édit;  carvoici  scs  (iropres  paroles, 
telles  que  le.'  a rapportées  le  1*.  Amuit  lui- 
mémo  : • A rexcopilun  des  livres  qui  trai- 
tent de  médecine  et  d’agriculture,  do  ceux 
qui  expliquent  les  koua  ou  lignes  de  Fuu- 
hi,  et  des  mémoires  historiques  de  votre 
glorieuse  dynastie,  depuis  qu’elle  a cum- 
mencé  à régner  dans  les  Etals  de  Thtin,  or- 
donnez, seigneur,  qu’on  brûle  géiiéialeiiienl 
tout  ce  fairasd'écrils  pernicieux  ou  inutiles 
dont  nous  sommes  inondés;  ceux  surlouloû 
les  mœurs,  les  actions  et  les  coutumes  des 
anciens  sont  exposées  en  détail.  N'ayant 
plus  siius  les  yeux  ces  livres  de  inorale  et 
d’Iiistoiroqui  leur  représentent  avec  eniptiase 
les  hommes  des  siècles  passés,  ils  neseionl 
plus  tentés  d’èire  leurs  imitateurs  serviles  ; 
lis  ne  nous  feront  pins  un  crime  de  ne  pas 
suivre  leur  exemple  en  tout  ; ils  ne  feront 
plus  celle  coinjieraison,  odieuse  puur  iiuus 

(444)  Nous  ilisooa  seulenicnl  Kmble  adopier;  car 
nous  alloiis  voir  itnmédialnniriit  que  le  susaiit  Piire 
devait  iievessaireuicul  donner  à l'édil  de  lloaiig-li 
un  sens  plus  élenilu.  iMim.  cuuctriiiiiii  Ict  Càinsù, 

I.  Mil.  |>.  «1.  82.1 


Digltir- 


CliR 


S93 


nCTIONISAlRE  APOI.ÜGF.TIQUF,.  CHU  SOi 


lia  la  part  des  peuples  étrangers:  c’est  chose 
peu  importante  pour  la  question  principale 
qui  nous  occupe,  et  qui  ne  consiste  pas  A 
savoir  parquette  voie  les  Chinois  des  temps 
relativement  modernes  ont  acquis  des  no- 
tions plus  ou  moins  seientillques  en  astro- 
nomie, mais  h constater  qu’à  son  origine  le 
peuple  du  Céleste  Enqiire  ne  possédait  pas 
dans  celle  science  des  connaissances  qui 
supposent  une  civilisation  fort  avancée,  et 
par  conséquent  une  esistenco  antérieure 
aux  dates  chronologiques  de  la  Genèse. 

Ainsi,  ni  les  annales  historiques,  ni  les 
conn.iissances  cl  les  monuments  asirono- 
miqiies  des  anciens  Chinois,  |ias  plus  que 
eaux  des  Indians,  des  Egyptiens  et  des 
Clialdéens,  ne  remontent  à des  époques  as- 
sez reculées  dans  l’antiquité,  )>our  donner 
un  démenti  fondé  au  récit  de  Moïse  lou- 
chant l'ége  de  notre  globe. 

Cnisnis,  leurs  livres  altérés  et  sans  au- 
thenticité. Voy.  PasTATXiQoa,  i I et  II.  — 
l.eiir  antiquité  réfutée  par  àlaltehrun.  Yoy. 
PSTCHOLOGII,  i III. 

CHR1STIANIS.UE,  son  établissement. 
Foy.  PaopsoaTioiv  on  ciibistiasisuk  et  .Mv- 
TDisux,i  IV. — A rendu  exotérique  la  science 
acroamatique  des  Israélites.  Fey.  Acboaua- 
TIQUE.  — MB  introduction  chez  les  Hotlun- 
lots.  Voy.  Races  uumaises,  { IX  ; chez  les 
nègres.  Ibid.,  SX.  — Esl-il  une  mytholo- 
gie? Fey.  MvTflisBB,  S VIII.  — Tableau  du 
christianisme.  Foy.  SuaEATcaAusMe,  { IV. 
— Renverse  toutes  les  théories  historico- 
panlhéisliques.  Voy.  Philosophie  paethAis- 
TiQUE  PE  l'histoiee,  § IH*  — A-l-ü  été  em- 
prunté par  Jésus-Clirist  et  par  les  apétres 
au  mazdéisme?  Fey.  MAZDéiSHE,  | II.  — 
A-t-il  nui  au  développement  des  connais- 
sances humaines?  Foy.  Scixscxs.  S H.  — 
Christianisme  et  judaismu.  Foy.  Judaïsme 
ET  CBMST1AEISUE.  — Chrislisiii.siue  avant 
Jésus-Christ.  Foy.  Salut. —Objection  tirée 
de  son  inefficacité  dans  le  passé  et  dans  la 
présent.  Ibid.,  { II.  — Christianisme  nais- 
sant, tableau.  Foy.  l'/nlroducfioR,  | X.— 
Ses  fruits.  Ibid.,  { XI  et  suiv.  — Tableau 
do  son  universalité.  Foy.  l'Introduction , 
i XIV.  — Sa  stabilité  et  sa  perin.inence. 
Ibid.,  { XV.  — ‘Tableau  historique  du  chris- 
tianisme d'après  le  proteslaiitisme.  Foy. 
KèoLE  DE  roi,  i VI. 

CHRONOLOGIE  de  Moïse;  est-elle  con- 
tredite par  les  annales  et  les  monuments 
asironomiquesdes  peuples.  Foy. Chaldéess, 
Ieoiees,  Ecyptiess,  Caiaois.  — Son  exten- 
sion possible.  Foy.  Peetateuque,  { IX.  — 


Chronologie  des  Indiens.  Foy.  Ixdiasismu, 
{ III. 

CHUTE,  SES  siosES  nivs  L’nuMASiTé.  — 
Les  conséquences  do  la  faute  d’Adam  n’ont- 
elles  atteint  que  sa  personnalité,  ou  bien, 
l>assanl  outre  avec  le  péidié  lui-mème,  exer- 
cent-elles encore  sur  la  substance  hérétli- 
taire  de  riiomme  une  lamentable  efficacité? 
C'est  là  CO  qu’il  s’agit  do  savoir,  et  par  là 
nous  touchons  non-seulement  au  dogme 
fondamental  du  christianisme , mais  au 
dogme  où  tout  ordre,  toute  morale,  toute 
politique,  prennent  avec  leur  source  la  rè- 
gle de  leur  cours.  Selon  le  parti  qu’embras- 
sent à cet  égard  les  sages  et  les  conducteurs 
des  nations»  tout  change,  tout  s’eu  va  sur 
une  pente  nu  sur  une  autre,  pour  ne  se 
rencontrer  plus  jamais.  Car  il  est  impossible 
qu’avec  un  point  de  départ  aussi  dilTércnl 
sur  Tétai  intérieur  et  natif  du  genre  hu- 
main , on  n'arrive  pas  à dos  conclusions 
pratiques  d’une  irrémédiable  inimitié. 

Nuus  sommes  donc  eu  présence  do  celle 
question  : Adam  s‘esl-il  corrompu  dans  sa 
personne  nu  dans  .sa  nature  ; dans  sa  per- 
sonne intransmissible,  et  nu  (KïuvanI  appar- 
tenir qu’à  lui,  ou  bien  dans  sa  nature  coni- 
municsble,  dans  celle  partie  de  lui-méino 
qui  devait  parvenir  jusqu’à  nous,  pour  Cire 
notre  vio  après  avoir  été  la  sienne?  Le  pé- 
ché , séparation  profonde  et  injuste  de 
l’homme  avec  Dimi,  s’esl-il  arrêté  à Thnmme 
primitif,  nu,  s’identilianl  à la  chair  et  au 
sang  de  Thumanilé,  a-t-il  souillé  l'espèce 
elle-même?  Naissons-nous  purs  ou  viciés, 
dans  la  sérénité  du  bien  ou  dans  la  confusion 
du  mal?  Encore  une  fois,  c’est  la  question, 
il. 

rrèpond^nDcr  ea  Doits  Ju  mal  sur  le  blrn  par  la  CKlIilé, 
— parla spimUDriti^e — par  riDca|MrU«  du  bira.— >Noct 
o’aiaoos  pat  Dtcu  ; nous  D’almoot  pas  l'homme.  — 
Guerre  au  dedans  de  nous. 

Des  sages  ont  élé  (clleinent  fi‘spp<^$  de 
Tétai  d'absissenienl  et  du  misère  morale  où 
la  nature  humaine  est  plongée,  qiTils  n*nnt 
pu  se  l’expliquer  que  par  une  dégradalioii 

ftrimilive  et  universelle,  suite  de  quelque 
Bute  qui  aurait  altéré  le  plan  do  la  créa- 
tion. D’autres  ont  un  si  vif  éloignement 
de  cette  pensée,  qiTello  leur  [tarait  éire 
Técueil  du  christianisme , et  que  rien  no 
peut  les  amener  à entendre  comment  la 
faute  d’un  horomo  qui  n’est  plus  a souillé 
des  hommes  qui  n’étaient  pas  encore  au 
moment  où  elle  so  commit.  Cest  entre  ces 
deux  courants  contraires  qu’il  nous  faut 
naviguer;  J’un  qui  nous  porte  h pleines 


trie,dîtqoe  T-bsngputu  u méthode  dans  ëcriu 
des  malioméunf.  Quelle  que  soit  l'autorité  du  cé- 
lèbre empereur  ebiaois,  nous  deruns  faire  observer 
cepeodaiit  que  Y-bangue  put  se  servir  des  travaux 
sur  l’astroijomie  des  écrivains  arabe»  eiiuahomé* 
Uns  qui  récurent  cl  écrivirent  après  lui,  tel  que  le 
fameux  khalife  Àt-MamouH  pié  en  7H6  de  notre 
ère),  qui  lit  traduire  en  arabe  rAtniagesie  de  Pto> 
létnée  et  les  autres  livres  alexandrins,  me$urtr  U 
éêçré  terreur*  el  composer  de  nouvelles  ubtes  du 
soleil  et  de  la  lune  ; Albalèniui,  qui  florissail  vers 
l'an  HHO,  et  qui  observait  au  Caire  vera 

DlCTIONSaiKE  apOLOGKTIQrV.  l., 


Tan  1000.  Noos  serions  pliitét  fondés  à croire  que 
ai  Y-bang  emprunta  sa  méthode  astronomique  è des 
étrangers,  ce  fut  aux  astronomes  de  Tlnde  qu'il  put 
faire  cet  emprunt;  sa  qualité  de  prêtre  de  Bouidh» 
devait  lui  donner  un  accès  facile  aux  livres  indiens* 
dont  U est  proltable  qu'il  connaiksait  ta  langue, 
comme  la  plupart  des  prêtres  de  Ko  l'ont  cuuslani- 
metit  cuiiuae.  > (LTitieers,  C'Aine,  p.  313.)  Noua 
laissons  à des  Juges  plus  compétents  que  nous  le 
soin  du  décider  qui  a raison  du  uvanl  empereur 
Kang'bi  ou  du  docte  stnolofue  français. 
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vüiles  liaiiâ  lo;  raui  <lii  clirIsliaiiiMuc,  l'au" 
tre  qui  nous  repousse  de  leur  sein  comme 
d'une  mer  sans  profundeur,  où  les  ri^cifs 
SC  mollirent  à la  surface  des  Ilots.  Mais, 
t;r3co  h Dieu,  nous  anuis  une  étoile  |iour 
nous  conduire,  cl  celle  éloilc,  iei,  c'est  nous- 
iiiéaies,  notre  conscience,  l'histoire  do  l'Iiu- 
maiiilé  ou  dedans  et  au  dehors  du  nous. 
Pour  connaître  si  nous  n.'iissons  dans  lo 
hien  ou  dans  le  mal,  si  nous  apportons  su 
monde  uiichlessuru  dont  la  cause  est  anté- 
rieure il  noire  esislence,  il  suiru  de  sonder 
le  cœur  de  l'hoaiiue,  et  c'est  ce  que  je  vous 
prie  de  taire  avec  moi. 

Le  tissu  de  In  vie  huinsiiie  se  compose 
de  deui  sortes  d'actions,  les  uitfs  qui  ins- 
pirent l'estime,  lo  respect,  l'admiration  et 
l'amour;  les  autres  qui  ciiKcndrenl  i’éloi- 
ïnemenl,  le  mépris  et  jusqu'il  l'horreur, 
ljue  je  vous  rappelle  Titus  disant  un  soir  i 
ses  courtisans,  ou  plulél  à ses  amis,  puis- 
que c'est  le  nom  qu'il  leur  donnait  : • Mes 
amis,  j'ai  perdu  un  jour,  car  aujourd'hui  je 
n’ai  fait  do  hien  à peraonne;  » vous  vous 
sentirez  touchés  ; et,  franchissant  les  siècles 
par  un  élan  subit,  vous  grossirez  de  votre 
voit  la  voit  unanime  du  peuple  romain 
donnantè  son  meilleur  césar  le  nom  le  plus 
beau  qu'un  liomme  ailjamais  porté,  le  nom 
du  délictt  du  genre  huneain.  Mais  que  je 
TOUS  rappelle  cet  autre  césar  envovant  un 
meurtrier  au-devant  de  sa  mère  sauvée 
d'un  naufrage,  et  cette  mère  disant  è l'as- 
sassin; Frappe letmlre,rous  jetterez  un  cri 
cl  vous  ajouterez  votre  roalédiclion  è la  ma- 
lédiction qui  pèse  sur  ce  monstre.  El  pour- 
tant Néron  était  un  homme  aussi  bien  que 
Titus;  son  parricide  était  la  pensée  et  la 
volonté  d’un  homme  aussi  bien  que  l'épan- 
chcmcnl  de  Tilus,  regrettant  un  de  ses 
jours  où  l'occasion  du  bien  lui  avait  été 
refusée.  Or,  que  pensez-vous  qui  doive  être 

10  plus  fréquent  parmi  nous,  des  actes  qui 
nous  rapprochent  de  Tilus,  ou  de  ceux  qui 
nous  rapproclicol  de  Néron?  des  actes  qui 
nous  inspirent  un  picui  respect,  ou  do  ceux 
qui  font  naître  l'indignalion  et  le  mépris? 

11  semble  que  ce  devrait  être  lea  premiers, 
puisque  nous  sominos  involontairement 
d'acrord  pour  les  environner  d'honnours  ; 
mais  hélas  I il  n'en  est  rien.  Ce  qui  est 
commun,  c'est  le  vice;  ce  qui  est  rare, c’est 
1,1  vertu.  En  comparant  le  bien  et  le  mal, 
tels  qu’ils  SC  produisent  dans  notre  histoire 
il  tous,  nous  remarquons  d'abord  du  c6lé 
du  mal  une  étrange  et  terrible  prépondé- 
rance de  facililé.  Le  mal  no  nous  coûte 
rien;  pour  le  commettre,  il  sullil  de  se  lais- 
ser aller.  C'est  un  navire  qui  n'a  beaoia  ni 
de  voiles,  ni  de  rames,  m d'aucun  élTorI, 
pas -même  de  la  tempête,  parce  qu’il  a en 
tui-mèmo  ses  venis,  scs  flots,  sa  pente  et 
son  ouragan.  Le  bien,  ee  conlreire,  ne  sort 
de  notre  âme  que  par  un  enfanltroenl  dou- 
loureux ; vaisseau  fregfle  et  mal  anné,  il 
faut  qu’il  remonte  le  cours  des  vagues,  et 
qu'sjani  contre  lui' toutes  lei  fureurs  du 
rîcl  et  dé  la  nier,  il  SQ  tienne  dans  sa  roule 
sans  décliner  jamaiâ.  La  vertu  est  si  dilli- 
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elle  que  nous  lavons  appelée  l.i  vertu, 
e’est-à-dire  la  force  par  exeelloncc,  et  qu'm 
foules  choses  elle  se  montre  au  soiPmel 
enmmo  lo  suprême  effort  do  l’homme.  Hors 
d’elle  lout  esl  facile,  la  naissance,  la  for- 
tune, le  talent,  le  succès,  la  gloire  même  ; 
et  qui  pos.sède  tout  ne  la  possède  point  en- 
core. Qu’un  prince  vienne  i monter  sur  le 
trêiie,  il  aura,  le  jour  même,  autour  do  lui, 
pour  y choisir  les  instruments  de  son  règne, 
des  hommes  de  lout  mérite  et  de  tout  re- 
nom : mais,  si  Dieu  lui  a donné  la  sagesse 
par  une  de  ces  bénédictions  qui  consolent 
quelquefois  la  terre,  il  discernera  du  pre- 
mier regard  une  place  vide  au  milieu  de  ses 
courtisans,  et  le  soir  venu,  couvert  d’un 
habit  obscur,  il  ira  frap[H-r  i la  porte  de 
l’homme  >le  bien  pour  le  supplier,  au  nom 
de  Dieu  et  de  la  patrie,  de  lui  apporter  le 
rare  serours  d’une  vertu  désinlércssée. 
Que  nous  manque-l-il  dans  ce  grand  empire 
français?  Soiil-ce  les  hommes  d’espril,  les 
lettres,  les  arls,  les  sciences,  la  l'erlililé 
du  sol,  la  beaulé  des  rivages  et  la  paissance 
des  mers?  Non,  le  ciel  a épuisé  pour  noua 
le  mystère  de  ses  dons;  nul  peuple  n’a  reçu 
daranlage,et  nul  peuple  pourtant  ti’csi 
moins  le  maître  de  son  sort  ; que  nous 
manque-l  il  donc?  une  seule  chose,  la  verlu. 
El,  dans  chaque  siècle,  quand  on  écoule  do 
haut  et  en  silence  le  bruit  de  l'bistoire, 
l’âme  est  avertie  que  lea  passions  dominent 
et  que  la  venu  n'a  que  des  heures  et  quel- 
ques héros. 

Il  y a donc  un  nous  certainement  nré- 
|•ondér8nce  du  mal  sur  le  bien  par  la  faci- 
lité, j’ajoute,  par  la  spontanéité.  Le  mal 
n'a  p.ss  besoin  de  culture;  il  naît  sans  pré- 
l>aratioii,  romme  les  ronces  dans  une  terre 
abandonnée.  Laissez  l’eiifaiilau  cours  natu- 
rel de  ses  instincts,  que  devicndra-t-il  ? Un 
égoïste,  un  despote,  un  petit  monstre,  qui, 
après  avoir  abusé  de  sa  faiblesse  contre  sa 
nourrice  et  sa  mère,  abusera  de  sa  force 
contre  ses  compagnons  d’èga  et  de  plaisir, 
jusqu’à  ce  que,  parvenu  à la  maturité  du 
vice,  il  ne  prcseiilo  plus  qu’un  speclaclo 
inférieur  à celui  que  dunne  le  sauvage,  le 
speclaclo  de  l’animalité  pure  ae  repaissant 
de  débauche  et  de  cruauté.  Il  faut,  il  faut 
l’arrêter  de  bonne  heure,  rbâlicr  sa  tyran- 
nie, lui  appreniire  qu'il  a dus  devoirs  avant 
d’avoir  dea  droits;  il  faut  courber  sa  tète 
cl  ployer  sas  genoux  ; il  faut  qu’il  s’humilie, 
qu'il  demanda  pardon  de  ses  fautes,  qu’il 
peura  d’afoir  offensé,  qu'il  subisse  arec 
nersévérauea  l'inslruclion  de  la  verge  cl 
riniliation  de  l’amour,  et qu’abaltii,  relevé, 
froisié,  taillé,  careasé,  il  arrive  au  milieu 
des  homoiea,  sinon  doux  et  vraiment  ai- 
matde,  du  moius  poli  conimo  un  marbre  au 
sortir  de  l’âme  cl  des  coups  du  sculpteur. 
Sans  éducation  |K>int  de  civilisation;  c’osl-à- 
oiré  que  l’bumnie  est  nativement  barbare, 
et  que  la  bonté  se  développe  en  lui  par  upe 
culture  pi'ufonde,  dont  l’art  exige  une  sainte 
Irudressu  dans  une  mâle  vertu.  Malheur  à 
l'emiuroqui  ue  sait  plus  élever  ses  enfants  I 
malheur  à l'empire  qui  confond  l’enseigne-' 
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iiii'nl  AVer,  l'Mucatioii  ; ipn  croil  que  le  bien 
jaillit  lie  In  .science  et  do  la  liltéraliire , 
quelles  qu'elles  soient,  et  qu'aligner  dus 
inutsqui  se  |innd6rent,  c'est  préi'arer  l'âine 
du  l'Iioiiiiiie  et  tlii  citn^'en  I L'éducation  est 
la  tradition  do  l'obéissance,  du  n spect  et 
du  dévoueiucnl,  h une  Ame  impatiente  du 
jmig  et  pétrie  d'égoisnie;  tradition  sublime 
dont  rien  no  réparu  l'absence,  et  iloiil  la  né- 
cessité prouve  iiivincibleiiieiit  la  prépoudé- 
rance  spontanée  du  mal  sur  le  bien. 

Nous  voici  déjà  bien  loin  dans  la  con- 
naissance de  notre  élat  moral  , et  dès 
inaintenant  nous  pouvons  allirinor  que  la 
nature  buniainc  est  penchée  dans  un  sens 
mauvais,  puisque,  prise  au  berceau , avant 
toute  action  do  i'bommu,  elle  nu  s'élève 
vers  le  bien  que  leniemcnt,  par  des  voies 
ardues  et  è l'aide  d'une  éducation  qui  lui 
vient  du  dehors,  tandis  que  lu  mal  .se  produit 
un  elle  d'un  jet  facile  et  spontané,  èlais  ce 
n'est  pas  tout  ; il  n'y  a pas  seulement  dons 
la  ualure  humaine  facilité  et  spontanéité 
du  mal,  nous  y remarquons  encore  11110.1- 
pacitédu  bien  sous  des  rapports  très-esseii- 
tiuls.  Je  nomme  Dieu.  Dieu  était  noire  créa- 
teur, notre  fière,  le  seul  être  qui  ne  nous 
dût  rien  et  à qui  nous  duvous  tout,  il 
est  juste  que  nous  soyons  avec  lui  dans 
des  rap|>orts  do  reconnaissance  et  d’amour; 
il  est  juste  mémo  que  nous  l'aimions  |uir- 
dessiis  tout,  puisqu'il  sur|>assc  tout  un  bou- 
lé. Oi',  en  est-il  ainsi  f Vous  tous,  qui  n'a- 
vez d'autre  règle  que  les  priiici|ies  cl  les 
sentiments  do  la  nature,  parce  que  vous  avez 
rejeté  reuz  du  clirislionisme,  aime/.-vous- 
Uieu  ? Est-il  présent  à votre  es|irit  7 Vous 
éluvei-vous  vers  lui  par  des  actes  positifs  du 
bienveillance,  d'actions  de  grècus  cl  même 
de  simple  souvenir?  Non,  éiidemment  non  ; 
et  moi,  tout  comme  vous,  lorsque  je  n'avais 
un  moi  que  la  nature  humaine,  je  vous  le 
confesse , je  n’aim,iis  pas  Dieu  , Je  n’y 
pensais  même  pas.  J'allais  è mes  joies  et 
aines  alTaires  de  jeune  liomnie,  laissant 
Dieu  è ses  slfaires  cl  è scs  joies.  Tel 
était  mon  étal,  tel  est  le  vètre;  et  cepen- 
dant l'amour  nous  est  si  naturel,  il  est 
notre  ai  proche  parent,  que  rien  no  nous 
est  plus  facile  cl  plus  nécessaire  que  il'ai- 
mer.  Dcuisiii,  vous  vous  lèverez  ; il  y aura 
dans  l'air  une  douceur,  un  |>arl'uin  du  nrin- 
tciiips,  les  arbres  seront  mollement  émus 
par  le  pressentiment  d'une  belle  journée; 
vous  ouvrirez  votre  fenêtre,  et  un  amour 
jaillira  de  tous  vus  sens  pour  aller  au-de- 
vant de  la  nature  et  s'y  enivrer  d'air,  do 
lumière  et  de  chaleur.  Près  de  vous , sur 
la  pierre  eilérieurc,  une  Heur  vous  regar- 
dera, une  Heur  que  vous  aurez  vue  naître 
ilniis  le  froid  de  l'hiver,  et  que  vous  aurez 
cz|iosée  aux  premiers  r.iyons  d'un  plus 
doux  soleil;  vous  lui  rendrez  sou  regani, 
vous  la  rapiirociierez  de  vous,  cl  tout  ina- 
nimée qu’elle  soit  et  iinpropro  è l'amour, 
vous  ferez  de  vous  è elle  cl  d’elle  è 
vous  je  ne  sais  quel  cnmuierce  où  lu  cœur 
ne  Scia  pas  étranger.  M.iis  Dieu...  Ah  I 
Dieu,  moins  que  lu  vcni.  moins  que  l'air, 


moins  que  la  lumière,  moins  que  la  petite 
fleur,  vous  n'y  pensez  pas.  (ju’est-ce  que 
Dieu  î Vous  vieillirez  ; voire  jeunesse,  en 
s’élniguani  de  vous,  ne  vous  renverra  plus 
que  des  souvenirs,  tristes  et  fragiles  images 
do  vous-mèine,  et  les  obscurcissements  de 
l'âge,  vous  pognant  toujonrs,  il  ne  vous 
restera  bientôt  que  des  ruines  sans  amitiés. 
En  ce  Icmps-lè,  par  quelques  jours  d'au- 
tomne, quand  la  solitude  devient  plus  dure 
au  veillardè  cause  des  mélancolies  du  ciel, 
vous  descendrez  pesamment  dans  la  rue, 
et  regardant  cè  et  lè,  vous  choreberez  s'il 
n'y  a pas  quelque  pauvre  animal  abandonné 
comme  vous  et  qui  ait  besoin  d’un  Imn 
maître.  Si  la  Providence  vous  l'envoie,  vous 
le  recueillerez  doucemont  dans  les  pans  de 
votre  habit,  cl  le  portant  è votre  foyer,  vous 
lui  ferez  sa  place  comme  è votre  dernier 
ami,  le  dernier  qui  boira  dans  votre  lasse  et 
è i|ui  vous  donnerez  de  votre  pain.  Et  si 
vous  êtes  pauvre,  soulfrant  à la  fols  de  l'âge 
et  du  besoin,  il  se  formera  entre  la  bêle  cl 
vous  une  amitié  d'autant  plus  forte  et  plus 
sacrée;  vous  vous  relrancborez  de  votre  vie 
|Kiur  entretenir  la  sienne,  et  lui,  vous  ré- 
rbaulTaut  du  sa  jeunesse  et  de  sa  reennuais- 
sance,  tiendra  votre  cœur  virant  jusqu'à 
son  dernier  soupir,  jiisi|u'au  jour  où  tout 
étant  achevé  , vos  restes  s’en  iront  accom- 
pagnés de  deux  seules  créatures,  le  prêtre 
et  le  chien,  le  prêtre  pour  vous  bénir  en- 
core une  fois  au  nom  de  Dieu,  le  chien  pour 
vous  pleurer  au  nom  de  la  nature.  Conclu- 
sion ; il  nous  est  plus  aisé  d'aimer  un  chien 
que  d'aimer  Dieu,  c’est-à-dire  que,  par  une 
incompréhensible  ingratitude,  D.eu  nous 
est  plus  étranger  que  quoi  que  ce  soit  su 
monde.  Est-ce  là  ce  que  nous  devions  être? 
Est-ce  là  l’état  où  Dieu  nous  aurait  mis  |iar 
l’acte  même  de  notre  création  T 
Nous  ne  sommes  pas  avec  nos  semblables 
dans  de  plus  jiialea  rapports.  Nous  devrions 
les  aimer,  puisque  la  bienveillance  est  la 
loi  des  r latious  entre  les  êtres  de  même 
nature  et  do  même  .sang  ; or,  les  aimons- 
nous?  Aimez-vous  l'Iiomine?  Vous  flattez- 
vous  d’aimer  l'homme,  je  ne  dis  pas  votre 
père,  votre  mère,  vos  frères,  vos  sœurs  et 
vos  amis;  ce  n'est  pas  là  l'Iiommc,  c'est 
vous.  Maisriiomme,  celui  que  les  anciens 
appelaient  si  bien  honit,  ruomme  du  de- 
hors, l'étranger,  cet  homuic-là,  l’aimez- 
vous?  Vous  êtes  riche  : pensez-vous  A 
l’homme  pauvre?  Vous  êtes  dans  la  joie  : 
pensez-vous  à riiommc  qui  souffre?  St 
vous  y pensez,  et  je  le  crois,  ce  n'est  point 
au  nom  du  la  nature,  mais  en  vertu  d’un 
élément  supérieur  que  vous  tenez  du  chris- 
tianisme et  qui  agit  encore  on  vous-même 
lorsque  vous  en  avez  répudié  la  source;  et 
combien  est  faible  ce  mouvement  généreux  I 
Combien  il  est  loin  de  l’amitié  I Vous 
croyez  beaucoup  faire  en  retraiichanl  de  vos 
(daisirs  et  de  votre  luxe  un  insensible  su- 
perflu, et  cela  fait,  vous  vous  reposez  dans 
la  pensée  que  vous  êtes  liumsini  Vous  vous 
dites  : J'ai  payé  ma  dette  au  malheur,  je 
puis  être  heureux  tranquillement,  qu'on. ne 
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iii’on  porlp  plus.  Km  oro  psl-rc  Ih  l'i  IM  cl'uno 
ilnclnnequi  n changé  le  momln  oly  o iiilrn- 
liiiil  la  rharilé.  Que  serait-ce  si  je  vous  par- 
lais de  l'homme  anliijuc  T Croyez-vous  que 
les  Spartiates  aimassent  les  Ilotes?  Que  les 
vingt  mille  citoyens  d'Athènes  aimassent 
tes  deux  ou  trois  cent  mille  esriaves  dont 
ils  avaient  besoin  pour  vivre?  Que  les  Ho- 
inains  aimassent  lus  débiteurs  qu'ils  torlu- 
raientdans  leur  ^rjaslu/tim,  et  ces  milliers 
de  malheureux  attachés  é la  glèbe  du  leur 
gloire?  Voyaient-ils  les  uns  cl  les  autres, 
voyaient-ils  leur  prochoindnns  l'esclave  et 
lu  vaincu?  Ils  y voyaient  un  iiisirumont  de 
leurs  désirs,  quels  qu'ils  fussent,  une  chair 
l>lus  parfaite  que  celle  de  la  hèle  lauve  ou 
■le  la  hèle  domestique;  et,  lorsqu’ils  la  flé- 
tiissaicnt  au  goét  de  leur  débauche  et  de 
leur  cruauté,  la  pensée  nu  leur  venait  mémo 
pas  qu’ils  manquassent  de  justice  nid’hun- 
Hcur.  Ils  montaient  do  la  tribune  au  Capi- 
tole, avec  l'assurance  d'èire  un  grand 
peuple,  le  maître  du  monde,  l'ami  des 
dieux  , et  vous  les  cussiezjctés  dans  le  [dus 
rare  étonnement  si  vous  leur  eussiez  appris 
qu'ils  n'étaient  que  d'illustres  et  sacrilèges 
meurtriers.  Tel  est  l’homme  pour  l'Iiomme 
tant  que  la  nature  humaine  n'est  pas  puri- 
liéc  d'en  haut  par  ratlouchcment  de  la  clia- 
rilé;  et  même  après  avoir  reçu  du  ciel  celle 
miraculeuse  inauguration,  il  y reste  un  af- 
freux levain  d’égoïsme  qui  se  trahit  par  des 
préjugés  et  des  actes  inhumains.  On  nous  a 
dit  que  nous  sommes  frères  : nous  le 
croyons;  et,  malgré  celle  fui,  il  sullil  de 
queh|uc  avantage  do  naissance  ou  de  for- 
tune pour  nous  faire  illusion  sur  la  distance 
qui  nous  sépare  de  l'hoinrae  do  travail  et 
d’obscurité.  Une  femme  chrétienne  s’étonne 
d'élre  de  la  même  nature  que  ses  gens,  et 
la  bonté  qu’elle  leur  accorde  lui  narall  un 
rlief-d’œuvrc  d'humilité  com|inralile  à l'a- 
haissement  du  Fils  ilo  Dieu  sur  la  croix; 
elle  se  forme  une  verlu  de  co  qui  n’e>l 
qu'une  vérité.  D'aulres  s'oublient  jusqu'au 
mépris  envers  leurs  serviteurs,  envers  ceux 
dont  il  a été  dit  par  la  bouche  de  Dieu 
mémo  : Ct  qut  rous  ftrtt  ou  p/u»  ptlit  d'entre 
met  frèrei,  c'eit  à moi  même  que  t out  l'aurei 
fait  (451).  Et,  enfin,  après  tant  do  .viècles 
éclairés  do  l'Évangile,  les  races  humaines, 
toujours  séi>arées  en  pcu|)Je.v  cl  en  partis, 
se  iivrenl  des  guerres  dont  l’éternel  oliment 
est  l'ambition  de  tous  contre  tous.  L'ép*, 
malgré  la  prédiction  du  prophète,  ne  t'eti 
point  encore  conrertieen  toc  de  charrue  ; 
l'boinme  s'est  adouci  pour  l’homme,  il  no  l'a 
point  embrassé. 

Mais  du  moins,  séparés  que  nous  sommes 
do  Dieu  et  do  nos  semblables  |>ar  nos  ins- 
tincts natifs,  voués  à ce  double  désordre, 
ne  Irouveruns-nous  jias  au  dedans  de  nous- 
mêmes  une  harmonie  qui  nous  cunsole  de 
ii’élro  pas  meilleurs?  Hélas,  sans  doute,  la 
|iaix  devrait  être  en  nous,  puisque  nous 
sommes  un,  ct,  toutefois,  il  n'est  aucun  lieu 
du  monde  où  elle  soit  plus  rare  ut  plus  ab- 

(451)  tfatiïu  XXV,  40. 
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servie.  Ij  grande,  l'inimorli'lle  guerre,  la 
guerre  sacrée,  c’est  en  nous  ipi'elle  a sou 
Ihéélre.  Notre  être,  malgré  son  nnilé,  se 
divise  en  deux  régions,  l’éme  et  le  corps, 
dont  chacune  prétend  è l'empire  souverain, 
et,  chnsc  inouïe  I ce  n'est  paS  l’éme  qui  est 
assurée  de  régner.  L’énie  qui  connaît  et  qui 
nomme  Dieu,  l'émc  élevée  |iar  .sa  siihslancu 
cl  sa  vie  propre  au-dessus  de  tous  les  élé- 
menls  terrestres,  l’éme  sorlie  du  ciel  et  dont 
le  mouvement  invincible  est  d’y  retourner, 
l'érac  se  sent  dominée  par  ce  corps,  entraî- 
née par  lui  vers  d'innnmmablcs  passions. 
Même  assistée  do  l’esprit  de  Dieu,  elle  ne 
surmonle  qu’avec  peine  cette  horrible  ty- 
rannie, cl  quand  l’esprit  de  Dieu  se  retire 
d’elle,  parce  qu’elle  en  a méconnu  le  besoin, 
il  ne  lui  reste  contre  l’ignominie  de  la  ser- 
vitude que  des  remords  impuissants  qui 
augmentent  sa  honte  eu  lui  prouvant  sa  li- 
berté. Elle  est  libre  cl  pourtant  esclave; 
clic  est  libre  par  nalure,  esclave  par  le  fait; 
elle  peut,  elle  doit  commander  : elle  ne 
çommande  pas.  Sa  supériorité  subsiste  dans 
son  abaissement,  sa  responsabilité  dans  sa 
faiblesse,  et  chacune  de  ses  fautes,  irrécu- 
sable témoin  de  sa  dégradation,  l'accuse 
pourtant  II  son  propre  tribunal  et  la  rappelle 
è .sa  grandeur.  Elle  souifre  ainsi  tout  on- 
seiiiblo  deux  mortyres  contradictoires,  le 
martyre  de  la  chute  qui  lui  vient  de  son 
cor|«,  et  le  martyre  de  la  conscience  qui 
lui  vient  d’elic-méme.  Oh  I qui  do  mus, 
non-seulement  dans  les  ardeurs  de  la  jeu- 
nesse, mais  sous  les  glaces  de  l’ége,  n’a 
ressenti  douloureusement  cet  incroyohie 
étal  de  notre  personnalité  I Qui  de  vous,  s’il 
n’est  abandonné  tout  è fait  S rabjection  des 
sens,  n'a  pleuré  des  larmes  mystérieuses 
sur  lui-même  et  n’a  levé  vers  le  ciel  des 
pensées  incertaines  et  sup|iliantcs  I Aucune 
force  d’esprit,  aucune  élévation  do  fortune 
no  nous  défend  contre  les  atteintes  de  co 
mal  qu’on  |iourrait  appeler  le  mal  caduc  do 
l’âme.  Les  anciens  le  savaient,  et  ils  nous 
l’ont  dit  dans  une  fable  qui  est  demeurée 
célèbre  entre  toutes  celles  qui  nous  viennent 
de  leur  génie.  Hercule,  l’homme  héroïque, 
avait  vaincu  les  monstres  et  pacifié  les  em- 
pires; au  con  ble  de  sa  gloire,  dans  la  ma- 
turité d'un  âge  qui  ne  Tui  annonçait  plus 
que  lu  repos  d'une  inqiérissablo  grandeur, 
il  reçut  des  mains  d'une  femme  une  tunique 
|irécieusc  qu’il  su  hâta  do  revêtir.  L'infor- 
tuné 1 è peine  eul-il  sur  sa  chair  le  tissu 
fragile,  qu'il  se  sentit  consumé  d’un  feu 
dévorant  ; il  y porte  les  mains,  il  veut  l’ar- 
raclicr  de  ses  membres  généreux , c’est 
vainement  ; le  lil  empoisouné  est  plus  fort 
iiue  celle  main  qui  avait  abattu  les  tyrans. 
Hercule,  Hercule  I nu  t'étonne  pas,  l’hummo 
peut  vaincre  les  monstres;  il  n’arrache  pas 
de  dessus  sa  chair  la  tunique  de  Déjanirel 
El  si  ces  accents  vous  semblent  trop  pro- 
fanes, écoulez  saint  Paul,  le  jeune  homme 
tombé  de  son  cheval  à Damas,  et  apportant 
au  chrislianisttic  tout  le  feu  d'une  âme  qui 
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(•asse  de  la  perséculion  A raposlnlat.  Ecou- 
le/.-lo  ae  plaindre  des  luîtes  déchirantes 
qu'une  si  haute  prédeslinalinn  n'arail  pas 
taries  dans  son  sein  r £'n  ririlé,  jt  ne  com- 
f Tende  pae  ce  me  je  (aie;  car  te  bien  que  je 
ceux,  je  R<  le  (aie  pae,  et  le  mal  que  je  haie, 
je  raceomplie....  Je  me  plaie  dane  la  loi  de 
Dieu  eelon  Chomme  intérieur,  maie  je  roie 
dane  mee  membree  une  autre  loi  ^ui  eet  con- 
traire d la  loi  de  mon  eeprit  et  qui  me  captive 
dane  mon  corpe  eoue  le  joug  du  pdehé.  Mal- 
heureux homme  que  je  euie,  qui  me  déli- 
vrera de  ce  corpe  de  mort  tlt53)?  Tel  é^ail 
le  cri  de  saint  Paul,  vieilli  déjà,  porlinl 
dans  sa  chair  la  niortiOcalion  ut  les  stig- 
mates de  Jésiis-ChrisI,  hattu  de  verges 
pour  sa  foi,  épuisé  de  ses  longues  pérégri- 
nations et  se  hélant  au  martyre  qui  devait 
consommer  sa  course.  Cet  homme,  saint 
Paul,  il  ne  fait  |>.is  ce  qu'il  veut,  il  fait  ce 
qu'il  no  veut  pas,  il  Irémit  de  la  dominatiuu 
mal  étouffée  de  ses  sens,  et,  comme  Uer- 
ciile,  sur  le  mont  Oeta,  il  demande  é la  mort 
de  le  délivrer,  mais  k une  mort  diviuu 
qu'Ilercule  ne  connaissait  point.  Que  sera- 
ce  donc  de  nous,  mon  Dieu  T Qui  nous  dira 
ce  que  nous  sommes?  Est-ce  le  crime  qui 
est  notre  nature,  est-ce  la  vertu?  Si  c'est  lu 
crime,  comment  en  avons-nous  le  remords? 
ut,  si  c’est  la  vertu,  comment  son  régne  nous 
est-il  si  douloureux? 

Soit  donc  que  nous  con.«idérions  l'homme 
dans  ses  rapporls  avec  Dieu,  avec  ses  som- 
hlables  et  avec  lui-méme,  nous  y remar- 
quons une  incapacité  native  du  bien,  un 
étal  de  IMme  injuste  et  faux.  Tout  bien  nous 
c.iOle  un  long  apprentissage;  même  après 
en  avoir  acquis  l’habitude,  nous  no  l'accora- 
plissoiis  presque  jamais  qu'avec  elforl,  cl, 
entin,  il  est  des  vertus  nécessaires  qui  sur- 
passent nos  forces  naturelles,  et  dont  le 
sanctuaire  nous  demeure  inaccessible  tant 
i|uo  Dieu  ne  nous  y introduit  pas  k l'aide 
(l'un  secours  divin.  Du  célé  du  mal,  nu  con- 
traire, loulcsi  pour  nous  possibilité,  facilité, 
spontanéité.  Double  nhénoméne,  dont  l'un 
conliruie  l'autre,  et  d où  résulli*  la  ccrliludo 
que  l'homme  naît  aveu  un  libre  arbitre  ajfai- 
bli  et  incline,  |iour  me  servir  de  l’expression 
même  du  concile  du  Trente.  Mais  le  libre 
arbitre  est  le  centre  de  notre  activité  mo- 
rale; il  résume  en  lui  rinlelligcnce  qui  dé- 
libère, rimagijiation  qui  ébranle,  le  coeur 
qui  persuade,  la  volonté  qui  commande,  et 
son  affaiblissement  est  ainsi  l'alfaiblisse- 
ment  de  toutes  nos  facultés,  son  inclinai- 
son, l'inclinaison  mauvaise  du  notre  nature 
entière. 

Remarquez  que  je  ne  vous  parle  pointées 
maux  physiques  de  l'boiiime.  do  ses  peines 
de  coiqis  et  d'esprit.  Cette  peinture  pourrait 
être  vive,  mais  elle  u'eotraliierait  pas  la 
conséquence  que  riioniiuo  soit  déchu  par  sa 
faute  do  l'état  primitif  où  Dieu  l'avait  créé. 
Car,  bien  que  nous  aimions  k nous  repré- 
senter la  bonté  divine  comme  incapable 
d'imposer  une  soullrancc  a qui  nu  l’a  pas 
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préalablement  méritée,  toutefois,  en  rom- 
parant  les  délices  du  l'éternelle  vie  avec  les 
aOIiclinns  de  la  vie  présente,  on  peut  conce- 
voir qu'une  providence  aimable  et  douce  ait 
mis  la  jouissance  des  unes  aux  prix  de  l’ac- 
eeplalion  volontaire  des  autres.  Je  laisse 
donc  do  côté  cet  ordre  do  considérations,  et 
j'admets  sans  réserve,  ainsi  que  h;  veut  la 
doctrine  de  l'Eglise,  que  Dieu  aurait  pu 
créer  ihomme  tel  qu'il  naît  aujourd'hui,  en 
ajoutant,  comme  le  veut  aussi  la  doctrine  do 
l*^Eglisc,  sauf  le  péché,  sauf  le  mal  moral. 
Or,  n’cst-cu  pas  un  mal  moral  que  l'atfai- 
blisseraent  do  notre  libre  arbitre  pour  le 
bien,  et  son  Inclinaison  dans  un  sens  oppo- 
sé? .N'est-ce  pas  un  mal  moral  que  l'exlrèmo 
dilliculté  du  bien  comparée  k rcilrémo  fa- 
cilité du  mal,  et  surtout  que  l’incapacité 
native  d'arriver  k des  vertus  sans  lesquelles 
nous  sommes  avec  Dieu,  nos  semblables  et 
nous-mêmes,  dans  de  fausses  relations? 
L'homme  doit  naturellement  aimer  Dieu  et 
l'homme;  il  doit  naturellement  respecter 
son  corps  et  n'en  pas  faire  l'instrument  des 
plus  homicides  et  des  plus  honteuses  vo- 
luptés; or,  il  est  constant  par  l’observation, 
d'accord  ici  avec  la  foi,  que  notre  nature 
actuelle,  abandonnée  k ses  seules  ressources, 
n'est  pas  capable  de  remplir  ces  saintes  et 
strictes  obligations.  Elfe  vient  donc  au 
monde  dans  un  état  non-seulement  impar- 
fait et  inférieur,  mais  dens  un  état  morale- 
ment mauvais.  Assurément,  Dieu  est  libre 
do  créer  des  êtres  k tel  de^ré  de  perfection 
ou  d'imperfection  qu’il  lut  plaît,  mais  non 
pas  dans  un  état  contradictoire  k l'essence 
qu'il  leur  donne,  aux  instincts  qu'il  leur 
inspire,  aux  dev()irs  dont  il  leur  fait  le  com- 
mandement. Il  peut  refuser  le  libre  arbitre 
k une  créature,  s'il  ne  lui  convient  pas  do 
l'élever  k l'honneur  et  aux  périls  de  l’ordre 
moral;  mais,  s'il  l'y  ap|<elle,  s'il  la  soumet 
au  fardeau  de  la  responsabilité,  il  l'invos- 
tira  d'un  libre  arbitre  proportionné  k cette 
généreuse  vocation,  et  non  d'un  libre  ar- 
bitre affaibli  et  incline,  mampiant  de  la  puis- 
sance nécessaire  pour  répondre  pleinement 
aux  lois  de  son  utllce. 

<11. 

De  rofigine  du  nul.  — Solution  par  1a  pbilosoidiie  spiri. 
tualbte  ; aon  impuissance.  — Soluüou  par  le  nulériâlts- 
me  ; objeetioti.  — t.e  manirtiéisme.  — Ilalurulisnie  do 
J. -J.  Rousseau.  — Senin  sotutloa  possibte  , par  In 
dirtstuiusnie. 

Comment  donc  nous  expliquer  ce  déplo- 
rable état  dont  nous  somuies  k la  fois  le 
sujet,  la  preuve  et  la  victime  ? C'est  Ik  celle 
fumeuse  ((ueslion  du  l'origine  du  mal  qui  a 
tant  occupé  les  sages,  et  qui  est  la  première, 
en  clfel,  de  toute  philosophie  vouée  k l'é- 
lude du  l'Iiuiiime  et  do  scs  devoirs. 

Quand  Alexandre,  roi  de  Macédoine,  cul 
pris  ’fyr  et  franchi  les  bouches  du  Nil,  il 
alla  dans  les  déserts  consulter  l'oracle  du 
Jupiter  Aiiiiuon.  Sur  quoi  un  ancien  philo- 
sophe, .Miixinie  du  Tyr,  s'inler|>ulle  ainsi  s 
■ Voyons  ce  que  ce  grand  huiiiiue  va  dc- 
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luoniler  aux  dieux.  > Alexandre  demanda 
(juelles  étaienl  les  sources  du  Ml,  el  le  sage 
rojirund  ; < Il  eût  été  digne  <le  lui  el  plus 
heureux  pour  nous,  qu'il  demandât  quelles 
sont  les  sources  du  mal,  car  il  nous  importe 
peu  de  quelle  région  descend  le  Nil,  mais 
il  nous  importerait  beaucoup  do  savoir  d'où 
viennent  les  maux  qui  accablent  l’Iiuma- 
iiilé.  > Ce  quo  Maxime  attendait  d'Alexan- 
dre cl  do  Jupiler-Ammon,  tous  les  philoso- 
phes ont  essayé  de  nous  le  dire,  et  il  est 
uéeessaîre  que  nous  parcourions  rapidement 
leurs  systèmes,  alin  il’en  connaître  la  fra- 
gilité et  de  nous  [iréparcr  par  celle  voie  né- 
gative h la  doctrine  du  christianisme. 

I.a  première  explication  nous  est  donnée 
parla  meilleure  des  philosophies,  par  la 
jdiilusophic  spiritualiste.  Que  nous  dit-elle  ? 
Persuadée  de  la  vocation  de  notre  âme  au 
bien  par  un  Dieu  souverainement  sage  el 
bon,  elle  ne  voit  dans  ces  étonnantes  misè- 
res de  notre  état  moral,  qu'une  épreuve  è 
laquelle  la  divine  providonco  a voulu  noos 
assujettir  |>our  nous  donner  lieu  de  mériter 
la  récompense  d'uno  plus  parfaite  vie.  Il  en 
est  dus  peines  du  cet  ordre  comme  des  pei- 
nes du  cor|is;  lus  unes  el  les  autres  ont  le 
même  but,  le  délacliemeiit  de  ce  monde, 
l'é  Jucatiun  de  l'âme,  sou  progrès  vers  Dieu 
par  la  vertu.  Si  l'humiiie  fût  né  dans  uu 
équihbre  exact  entre  lu  bien  ut  le  mal,  il 
eut  sans  doute  mérité,  mais  il  n'eûl  pas 
connu  CCS  occasions  lurmidables  où,  du  lui- 
llim  des  leutatioiis  cl  des  faiblesses,  le  emur 
s'élève  jusqu'à  rhéroisme,  et  rend  plus  du 
gloire  a Dieu,  par  un  seul  sacrilice,  qu’en 
mille  actes  d'une  vulgaire  et  facile  boulé. 

Ces  idées  suiit  familières  è tous  ceux  qui, 
en  repoussant  le  cbrisliaiiismu , veulent 
néanmoins  sauver  dans  leur  esprit  les  fuii- 
demeiils  de  l'urdre  moral.  Mais  qu'ils  soûl 
loin  d'y  réussir  I L'alfaiblissemeiit  du  libre 
arbitre  n'csl  ni  une  épreuve,  ni  un  moyen 
d’épreuve;  l'épreuve  est  l’occasion  olferle 
è une  intelligence  libre  de  se  sacritier  au 
devoir.  Si  forte  quu  soit  celle  intelligence, 
si  matiresse  d'ulle-méiue  qu'un  la  suppose, 
il  est  toujours  possiblu  à bien  de  la  mettre 
aux  prises  avec  des  düTicullés  qui  éprouvent 
et  exaltent  sa  vertu.  Kl  la  faiblesse  de  l'âme, 
loin  de  prêter  i l'accroissement  do  ces  dif- 
licullés,  est  au  contraire  une  raison  d'en 
diminuer  le  fardeau,  de  peur  que  la  volonté 
iiesuceambe  sous  un  (>éril  plusgrand  qu'elle- 
luéiiie,  f>t'eu,dit  l'Kcriluro,  ne  permet  patqut 
«au#  soyani  (entée  au-dessus  de  nos  forces 
(MVJ;  il  demande  |>eu  à celui  qui  a reçu 
peu , beaucoup  d celui  auquel  il  a été  donné 
beaucoup  (V5éJ.  C'est  la  lui  même  de  l'é- 
i|uilê.  l)e  là  vient , dans  la  providence  tia 
Dieu  sur  les  âmes,  un  progrès  (laraltèle  de 
l'épreuve  et  do  la  vertu;  à mesura  que 
rhumme  se  forlilie  dans  sa  souveraiueié 
morale.  Dieu  agit  plus  Ubaemeolà  son  égard 
et  lui  ménage  avec  uioina  de  scrupule  les 
occasions  du  faillir  ou  do  a élevar-  Il  ne  de- 
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mande  d'abord  à Abraham  que  le  sacrificu 
de  sa  patrie,  plus  tard,  lorsque  le  rœur  du 
pnlriarcho  a gratflli  par  l'exil.  Il  ose  lui  dire  ; 
Prends  Ion  /t/s  unique,  que  tu  aimei,  hane,  ivi 
dont  la  terre  de  ri.vion,  et  IA  lu  me  t'offriras 
en  holoeausie,  sur  la  montagne  que  je  le  ferai 
voir  (k50).  L'accroissement  du  libre  arbitre 
entraînant  l'accroissement  de  l'épreuve,  el 
la  diminution  do  l'un  étant  la  uimiiiutiiiii 
de  l'aulre,  il  est  sensible  que  le  mystère  de 
notre  état  natif  ne  s'exi>lii|uo  point  par  la 
raison  qu'en  allègue  la  pliilusopliio  spirilua- 
livlo.  Plus  Dieu  avait  résolu  d'éprouver 
l'homniR,  plus  il  a dû  le  placer  dans  l'équi- 
libre entre  le  bien  el  le  mal,  et  même  iucli- 
iicr  la  balance  du  cêté  qui  assurait  à ses 
actes  la  surabondance  d'uno  pleine  liberté. 

D'après  lapbilo-ophie  spiritualiste,  l'Iium- 
me  vient  BU  monde  avec  une  nature  com- 
plète, .se  suOisanl  à clla-méiuü  (mur  l'ac- 
complissenienl  de  tous  ses  devoirs,  n'ayant 
rien  à guérir  parce  qu'elle  n’apporte  aucune 
blessure,  rien  à recevoir  de  Dieu,  narre  que 
Dieu  lui  a duiiiié  selon  l'élendue  de  ses  bo- 
suiiis,  mais  faible  comme  tout  ce  qui  naît  cl 
assujettie  à la  loi  générale  tjes  êtres,  qui  est 
un  développement  progressif.  Or,  ju  vous 
ai  montré  que  Ici  ii'est  point  l'état  natif  de 
l'homme,  mais  qu'il  y a un  lui  une  misère 
morale,  dont  la  philosophie  spirilualislo 
elle-même  se  demande  la  raison  sans  la  dé- 
couvrir, et  à laquelle,  par  conséquent,  elle 
est  impuissante  à porter  remède  , ce  qui  l'a 
rendue  cnnslamment  Inutile  à ramélioralioii 
de  l'humanilé.  Bornée  à la  nature,  la  naturo 
lui  a répondu  par  un  opiniâtre  refus  de  con- 
cours. Et  c’était  justice  : car  comment  gué- 
rir le  mal  avec  le  mal  ? El,  s'il  est  exagéré 
de  conl'oijJro  la  nature  avec  le  mal , è cause 
du  bicu  qui  reste  en  elle,  du  moins  esl-etio 
malade,  et  le  malade  ne  se  suffit  pas  pour 
sa  guérison,  il  lui  faut  un  secours  du  de- 
hors, d'autant  plus  énergique  que  le  mal  est 
plus  sérieux.  La  pltilosopliic  spiritualiste 
rt’a  pas  même  songé  à le  chercher,  elle  a 
fait  guciques  sages,  si  on  [>eat  les  appeler 
dus  sages,  mais  elle  a laissé  l'Iionirue  tel 

u’il  naltel  le  genre  humain  tel  que  Jésus- 

hrtsl  l’a  trouvé.  L'expérience  l’a  currvaincuo 
d'être  aussi  impuissante  à guérir  qu’à  con- 
natlre  nos  maux. 

Comme  l’ombre  suit  le  corps,  le  matéria- 
lisme suit  la  philosophie  spiritualiste.  Kils 
dénaturé  de  la  sagesse  humaine , il  rentre 
au  sein  de  sa  mère  pour  le  dévorer,  cl  ses 
doctrines  parriciiles  sont  la  grande  vciigearico 
de  Dieu  coulro  l'orgueil  de  la  raison.  Pour 
lui  rien  n’est  mystérieux  dans  nuire  cuns- 
cieoce;  car  pour  lui  la  conscience  n'existe 
pas,  il  tue  ce  qui  l'entbarrasse,  et  fait  sa  lu- 
mière de  la  lunrl.  Vous  êtes  ollnstês  du 
déebirement  intérieur  que  cause  eu  vous  la 
lutte  Ou  bien  et  du  mal;  vous  pleurez  votre 
faiblesse  sens  la  comprendre , et  demandez 
au  ciel  et  à la  terre  le  sei  rel  de  cetlu  dou- 
loureuse éuigme;  le  matér  ialisme  vous  dit  ; 
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(Juellc  étrange  inq'iiéluda  est  la  rOIre?  Le 
niysière  qui  rniis  loiirmenle,  c'est  rniisqiii 
le  créez.  Il  vous  jilalt  d'appeler  rerlaities 
i hnses  du  nom  de  mal,  certaines  autres  du 
iioni  de  bien,  et  d'o|>puser  i la  nature,  qui 
vit  et  qui  parle  en  vous,  des  lois  qu'elle  tie 
connaît  pas.  Faut-il  vous  étonner  que  vous 
ne  soyez  pas  d'accord  avec  vniis-méiims,  et 
que  la  nature  revetidique  contre  vos  inven- 
tions sou  impérissable  liberté  f Vous  fnites 
lu  si'hisine  en  vous,  cl  vous  vous  demandez 
d'où  il  provient;  il  provient  de  votre  vou- 
loir. Sortez  des  cbinièrcs,et  vous  retrouve- 
rez la  paix  .avec  l'unité.  Qu'étes-vous?  un 
corps  qui  o des  désirs  conformes  A ses  be- 
soins eldes  voluptés  conformes  A ses  désirs. 
Quand  vous  écoulez  vos  désirs,  vous  n'é- 
Lviulezquo  vos  besoins,  et  quand  vous  écou- 
lez vos  besoins,  vous  ne  fuites  qu'obéir  A 
la  nature,  qui  vous  récompense  par  des  vo- 
luptés. Qu'y  a-t-il  de  [dus  simple,  do  plus 
juste  et  du  plus  invincibloT  Kst-ce  que  la 
nature  vous  dit  d'élre  chastes  T et  si  elle  ne 
vous  le  dit  pas,  qui  a le  droit  de  vous  le 
dire  T Dieu,  peut-être  : mais  Dieu,  puisque 
vous  y croyez  , est-il  autre  chose  que  l'au- 
teur de  la  nature?  ut  dés  lors  la  voix  de  la 
nature  est-elle  autre  chose  que  la  sienne 
propre  ? L'idée  de  Dieu  ne  sert  qu’A  divi- 
niser votre  corps,  et  par  conséquent  A divi- 
niser  vos  besoins,  vos  désirs  et  vos  volup- 
tés. Le  reste  est  un  songe. 

Je  ne  m'abaisserai  pas  A réfuter  cette  ex- 
plication do  notre  état  moral;  l'humanité, 
toute  corrompue  qu'elle  est , l'a  coiislam- 
incul  méprisée.  L'humanité  fait  le  mal,  mais 
elle  croit  su  bien;  elle  lu  veut,  elle  l'es- 
time, elle  le  commande,  elle  dédaigne  qui- 
conque le  lui  refuse.  Home,  jusque  dans 
sus  orgies,  respectoil  le  feu  do  Vosla  ; elle 
entendait  qu'il  y eût  des  vierges  jiour  lu 
garder  ; cl,  toute  souillée  des  vires  de  sa 
décadence,  elle  abaissait  encore  les  faisceaux 
de  sus  licteurs  devant  rimmémnri,il  vosligu 
lie  la  chaaleté.  L’émo  humsina  est  connue 
Home.  Déchue  du  sa  sainlelé  première,  cllo 
s'en  rappelle  l'augusle  tradition,  clic  en 
porte  l'orgueil  jusque  dans  l'opprobre  du 
ses  adultères  ; et  si , pour  tranquilliser  scs 
remords,  on  la  veut  flatter  de  ii  être  qu'un 
peu  de  bouc,  elle  se  relève  de  soi-uièiuo 
et  confond  par  un  regord  celle  iiisoloiite 
jusiillcatiun.  Elle  aime  mieux  souffrir  cl 
craindre  que  d'oublier  sa  gloire.  C’est  li  lu 
sentiment  qui  survit  A toutes  nos  misères, 
et  qui  sauvu  le  monde  des  mains  sacrilèges 
du  malérialismo  dogmatique.  Nous  nous 
laissons  eniralucr  A nos  penchants,  mais 
nous  sentons  qu’il  nous  reste  uii  sanctuaire 
où  la  vertu  nous  possède  encore,  et  nous 
nu  voulons  pas  que  lu  vice  en  renverse 
l'autel,  tout  abandonné  qu’il  soit.  Si  quel- 
ques-uns I orient  jusquu-IA  riin|iiéle  do 
l.  iirssens,  le  plus  grand  nombre  ne  cou- 
sent nas  A leur  fureur,  cl  une  garde  incor- 
ruptible veille  autour  des  débris  qui  coiiscr- 
venl  A l’hommu  l'idée  ol  rcspéraiiccdii  bien. 
Si  noire  vio  n'a  pas  été  pure,  la  mort  nous 
leste  jour  la  réparer;  si  la  mort  n’y  suflit 


pas,  notre  Allie  onirevoll  de  loin,  par  delA 
le  lonibeaii.  l'air  sans  tache  de  l’iinmortalilé, 
où  |K)ut-èlre  poiirra-l-üllc,  en  se  plongeant, 
trouver  I honneur  et  la  paix  qui  lui  man- 
uèrent  ici-bas.  Ainsi  jelnns-iious  ranern 
CS  saillies  pensées  sur  tous  les  rivages,  et 
encore  que  le  tnalérialismc  nous  arrache 
d'on  point  on  d'on  autre,  il  nous  retrouve 
debout  quelque  jiarl , nommani  l'avenir,  la 
j'islice  et  la  vérité. 

Eiilre  Ica  deux  doctrines  que  vous  venez 
d'entendre,  l'uiio  qui  nie  le  mal  pour  eu 
expliquer  la  présence  dans  la  nature  hu- 
maine , l’aulro  qui  diminue  celle  présence 
pour  en  rendre  roison,  s’csl  placé  dès 
longtemps  un  troisième  et  singulier  sys- 
(èiiib  dont  la  forliinc  a été  aussi  étonnante 
que  la  chute  en  est  aujourd'hui  profonde- 
Je  VPiix  dire  le  niaiiichéismc.  Le  nicnichéis- 
me  reconnaisaait  la  dilTércnce  du  bien  et 
du  mal;  il  avouait  que  le  mal  tient  une 
grande  place  dans  l'humanilé,  et  que  Dieu 
no  jieut  être  l’auteur  d’une  si  fausse  si- 
tuation. Alais,  no  connaissant  pas  In  vérita- 
ble cause  de  ce  désordre,  il  cbcrchail  A 
l’expliquer  par  une  pensée  loul  A fait  étrange, 
qui  était  rexislciice  coéicrucllo  de  deux 
wiivoirs  égolcmeiil  souverains,  l’un  pour 
e bien,  l’aulre  pour  le  mal.  Culte  doctrine, 
parfaileinent  absurde,  puisqu’elle  supposait 
deux  inliiiis  contradictoires,  cul  au  fond 
de  rOrieiil  un  succès  qui  parvint  jusqu’aux 
plages  ouropécimes  et  menaça  la  sécurité 
du  l'Evangilo,  lani  l'uspril  humain  seul  la 
profondeur  de  ces  maux  el  a besoin  d’un 
connaître  la  snurcc  I La  uiélnpliysiquu  ina- 
tiicliécnne  ne  Mipporlail  pas  l’exanicn,  mais 
i-lle  donnail  nu  ca-iir  une  sensible  salisfac- 
lioii;  elle  coijfessail  une  vérité,  qui  est  l.v 
siirnbotidani  c du  mal  dans  le  monde,  jus- 
liliait  Dieu , et  ne  rondamnoil  pas  l’homme. 
C’était  beaucoup.  Ni  scs  sectateurs  eussent 
tiré  de  leurs  principes  une  épuration  mo- 
rale, il  est  probable  que  iuur  sucrés  eût 
été  (dus  grand  encore.  .Mais,  do  luèine  quu 
la  spIritualiMiiu  et  le  malérialismo  con- 
cluent A riimuoralilé,  le  premier  par  im- 
puissonen , le  second  par  uiiii  imcntioii 
directe,  le  manichéisme  n’a  pu  échapper 
A ccl  ihévilablo  résultat  do  toute  doclriilo 
i|ui  uu  soit  pas  le  vrai  fond  du  la  iialuro 
huiiiaino  cl  ijui  por  runséqiioiit  ne  peut 
la  guérir  et  la  purilicr.  L'horreur  mélapliy- 
siqiie  que  les  manichéens  avaient  do  la 
chair,  comme  le  siège  princiiial  dp  notre 
corruption,  ne  les  a pas  empêchés  d’en  être 
les  victimes  et  de  deveuir  A toutes  les  gé- 
néraliuus  uu  exemple  illustre  do  riuflueiicc 
dos  faux  dogmes  sur  les  mmurs.  Je  ne  vous 
eu  dirai  pas  davaiilago  sur  celle  doctrine; 
lo  mort  l’a  jugée. 

Au  dernier  siècle,  parut  uu  liouimo  qui 
avait  respiré  eu  naissant  celto  huile  lumière 
dont  les  ondes  se  iiièleni  aux  flots  du  lac 
de  Genève,  et  ipii  a créé  tant  d'ingénieux 
esprits  , saint  rraiiçuis  do  Sales,  lu  comte 
de  .Maistre,  el  entre  eux  doux,  i|uaiquo  hiuii 
dilférenl,  cului-IA  iisèiiic  dont  je  parle.  En- 
fant do  ces  riches  bords,  il  no  trouva  pas 
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(Inns  son  siècle  el  ne  Rsrde  pas  dans  son 
line  la  pureté  de  leurs  eaui.  On  le  vit  de 
bonne  heure  s’en  éloii$ner,  pauvre,  erraul, 
incertain  de  son  coeur  autant  que  de  son 
sort,  lorsqii'ontin  un  jour  le  génie  et  la 
gloire  s'éveillèroni  en  lui  d’un  inèiiiecoup. 
L’artisan  fut  poète,  le  vagabond  uu  sage, 
et  cette  l^re  tardivement  iuspirée  ne  cessa 
de  charmer  son  temps  que  pour  laisser  au 
ndtre  des.  aereiits  dont  il  a peine  encoie 
i se  défendre.  Hais  tout  n’avait  pas  grandi 
du  même  élan  dans  une  aussi  rnpide  foi  lu- 
ne; la  vertu  n'y  avait  suivi  i|ue  de  loin  le 
talent  et  la  renummée.  PuurlanI,  malgré 
du  survivantes  passiuns,  cet  homme  ne  put 
descendre  dans  le  mal  aussi  bas  que  l’edt 
souhaité  son  siècle,  ut  que  l'eussent  fait 
craindre  les  égarements  de  sa  pensée.  Il 
lui  resta  de  sa  jeunesse,  de  ses  niuulagnes, 
et  de  ses  |ireiniers  malheurs,  je  ne  sais 
quoi  do  sincère  cl  d'incapable  qui  lui  per- 
mit toujours  de  se  pleurer.  Sejugeaul  donc 
et  se  sachant  corrompu,  il  en  cherchait  la 
cause  , el  se  disait  à hii-mème  : « Jean- 
Jacques,  ne  sens-tu  pas  que  lu  étais  né 
bon  7 Qui  t’a  rendu  mauvais  7 Qui  a dé- 
tourné les  sources  d'où  coulaient  en  toi 
naturellement  la  simplicité  et  la  bonté  7 
M'esl-ce  pas  tou  siècle7N’esl-ce  pas  la  société 
uCi  lu  as  vécu  7 Si,  perdu  dès  ton  enfance  dans 
les  sqlitude.s,  lu  n’eusses  rencontré  que  la 
nature,  les  champs,  les  bois,  le  ciel  et 
sa  douce  lumière,  est-ce  que  Ion  Ime  n'eût 
pas  fleuri  sans  honte  et'sans  gloire  comme 
l’herbe  des  valléesT  Esl-ce  qu’elle  eût  connu 
l’ingraliludo  qui  naît  do  l'insolence  des  pro- 
tecteurs , l'envie  qui  s’engendre  de  l'orgueil 
d'autrui,  l’ambition  qu’appelle  le  spectacle 
du  la  divursité  des  rangs,  la  débauche  qui 
est  üllc  de  l’amour  trompé,  la  dissiinula- 
tiou  qui  est  une  défense  contre  la  duplicité 
des  habilus , et  tant  d’autres  passions  dont 
le  monde  l’a  révélé  le  mystère  en  le  jus- 
lifiaiit  ? Oh  1 que  o’eusses-tu  jamais  du 
moins  quitté  tus  montagnes  et  ton  lac  I 
Les  grandes  villes,  en  le  donnant  la  gloire, 
ne  t’auraient  point  donné  leurs  vices,  el, 
mort  ignoré  de  lous,  tu  eusses  emporté 
sous  ta  simple  tombe  de  meilleurs  souve- 
nirs I s Ainsi  se  parlait  1 iut'-inéioc  celui 
des  faux  sages  qui  c mérité  le  plus  de 
compassion,  et  cette  rêverie  mélancolique 
se  traduisant  enlin  dans  un  système  régu- 
lier,il  pusacetélonnanlaiiomu;  > L’homme 
naît  bon,  mais  c’est  la  société  qui  le  dé- 
prave, a F»ÿ.  PsYCuoLoaie,  J I. 

Lu  règne  de  Louis  XV  unlendil  cette  pa- 
role qui  n’avait  jamais  été  dite;  elle  tomba 
comme  un  jugement  sur  la  société  la  pins 
corrompue  qui  eût  été  depuis  la  ciiuto  du 
paganisme,  société  inûre  |>our  sa  ruine  et 
heureuse  d'applaudir  réluqtiunce  qui  la  pré- 
parai!. Il  ne  fut  plus  question  |>armi  ces 
uiréminés  que  dus  délices  et  de  l’innocence 
de  l’étal  sauvage  ; ou  enviait,  .<einblail-il , 
le  bonheur  de  vivre  nu  fond  des  forêts, 
loin  des  traces  elfncéos  du  loiile  civilisa- 
lion.  La  société  n’élait  plus  détinie  qu’un 
çlal  contre  nature  : un  en  cherchait  péui- 


hlement  les  origines , et  dex  académies 
se  trouvaient  pour  autoriser  ces  recherches 
en  les  couronnant.  Que  s’élsil-il  |>assé  de 
nouveau  sous  le  soleil  7 Bien,  rien  ; c’était 
l'élernellequestion  du  mal  reprise  tous  une 
autre  face,  mais  toujours  avec  l’iiilenlioD 
d'excuser  l’homme  el  de  jiislifler  Dieu.  Le 
iiaiurallsme  de  Jean-Jacques  Rousseau  , si 
esiravagsiil  qu’il  fût,  puisqu’il  iiiiil  un 
fait  aussi  éclatant  que  lo  jour,  savoir  la 
sociabilité  humaine,  ce  naturalisme  était 
le  fruit  des  mêmes  besoins  qui  avaient  en- 
fanté les  systèmes  des  iges  anléiieurs.  11 
saiisfaisail  le  remords  en  rejetant  la  faute 
sur  une  cause  qui  n’èlail  plus  le  cœur  du 
coupable,  el  il  huuorail  la  philosophie  en 
écaitaiil  aussi  de  Dieu  la  responsabilité. 
Hélas  I des  fleuves  de  sang  ont  passé  sur 
luul  cela,  sur  la  dnclrine , sur  le  poète, 
sur  la  généralion  qui  battait  des  maips  è 
l’un  el  è l’autre,  et  aujourd'hui  détabuséa 
par  l’expérience , quoique  non  pas  conve> 
lis  è la  vérité,  nous  cum|>rcnoiis  à peine 
l’enlhousiasoie  qui  accueillit  les  fables  de 
l’Einilu.  On  nous  parle  de  changer  la  ao- 
ciété  de  fond  en  comble  , on  ne  liens  parle 
plus  d'sposta.sier  de  1a  civilisation;  el  ceoz 
qui  ne  croient  pas  encore  au  ebristianisme 
le  croient  du  moins  plus  moral  que  Jean- 
Jacques,  que  Uauès,  qu'Epicure  et  même 
que  Etalon, 

La  moralité  des  con.séquencos,  dans  cette 
fameuse  question  de  l'origine  du  mal,  a 
jugé  la  vérité  des  principes.  Aucun  système, 
en  dehors  du  ebristianisme,  u’a  pu  fonder 
une  pui.vsance  qui  perfeclionnll  l'Iioiume 
cl  la  société.  Tous  uut  cherebé  leur  point 
d'apimi  dans  la  nature;  le  christianisme 
seul  a dit  : il  faut  guérir  la  nature , et  seul, 
en  disant  cela,  il  a donné  è l'iiiie  le  secret 
d’une  lorco  qui  ne  lui  avait  jamais  été  en- 
tièrement refusée,  mais  dont  elle  ne  savait 
pas  ou  ue  voulait  pas, se  servir.  Il  résulte 
de  celle  double  expérience , l’une  qui  a 
prouvé  l’ineflicacité  de  la  philosophie  hu- 
maine appliquée  à la  science  el  i la  des- 
truction dit  mal,  l'autre  qui  a prouvé  la 
puissance  du  christianisme  appliquée  è ce 
même  travail  de  Diuralisalloii,  qu’en  elfel, 
la  nature  humaine  est  malade,  cl  qu’il  y 
a eu  dehors  d'elle  un  baume  destiné  par 
Dieu  è guérir  sa  blessure.  Ce  baume  divin, 
antérieur  au  mal  el  que  lomal  ii'a  pas  con- 
sumé, est  le  principe  unique  de  la  per- 
fectibilité individuelle  el  sociale  du  genre 
humain  ; sans  lui , l’Iionime  ne  parvient 
qu’è  une  vertu  imparfaite,  telle  qu'on  l’a 
remarquée  dans  les  hères  el  les  sages  du 
pagaiiisme,  et  les  peuples,  s’ils  s’étévunl 
a une  civilisation  éclaiaiite,  n’y  puisent 
qn’uii  moyen  d’uppriiuer  plus  d’émes  sous 
l'iirjuslice  de  leurs  armes  et  de  leur  légis- 
laiiuii.  L houiuie  est  malade,  il  faut  le  gué- 
rir, ou  peut  le  guérir,  le  clirlsliauisiue  l’a 
guéri  en  partie.  Voilà  des  vérités  de  fait 
ipri  nous  acheminent  à deqx  autres  ques- 
liuns,  l'une  qui  est  de  savoir  coiumenl  la 
cliiitu  de  rhoiiime  primitif  s'est  transmise 
à l'Iiumuiijlé  tout  eiiliêre  (cay.  Eccuà  OKI- 
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«iril);  la  seconde,  comment  rbumaniié  i*eat 
rHler>'6  de  cet  étal  d injustice  et  d’abaiue- 
ment  (^57).  Kov.  UseânaTiON.  — Hal.  — 
PsYcnoioeii,  1 1. 

CaoTs  oaMiNBLLB,  dansqoel  secs  elle,  a 
introduit  la  niorldaiis  le  monde.  Voy»  Mobt. 
— Ciiule  priinilÎTe»  conimeul  transmise. 
Vûy.  Pécoft  oaïQiNBL  , } III.  Prouvée  par 
la  iraditinn  uoiverselle.  Voy,  OiaoR,  { 1. 

CIEL  ET  TKURE  ou  TKaai  bt  Cul,  c'est 
la  litre  d'un  nouvel  ouvrage  publié  l'année 
dernière  par  M.  Jean  Reynaud. 

U.  Eugène  Pellctan,  e5l  eu  ce  moment 
ivre  do  joie  et  d’orgueil.  Il  fait  partie  li’une 
Eglise  qui  complu  irois  membres  : Pierre 
Leroui,  poDlife  ; Jean  lleynaud,  lliéotogien; 
elliii'fiiéiiie,  troisième,  pour  tout  faire,  lis 
ont  citoisi  Je  nombro  trois  pour  hono- 
rer la  Triade,  et  parce  qu’il  leur  a été  im- 
possible de  réunir  un  plus  grand  nombre 
d'adhérents.  Mme  Sand  va  quelquefois  è 
leur  prêche,  mais  c’est  pour  y dormir,  et 
èJ.  Jourdan  liii-mèmo,  qui  s’en  approche 
toujours,  n'y  entre  jamais.  Or,  cette  Eglise, 
véniablemenl  Irinaire,  vient  d’eufanler  sa 
confessiou  de  foi.  M.  Jean  Koynaud  a misau 
jour  le  manifeste  dosa  théologie  démocra- 
tique et  sociale.  • Que  voulez^vous,  dit  M. 
Peiletan;  on  ne  nous  a laissé  que  la  gloire 
du  la  peiiaéeU!  » Nous  ne  pouvons  plus  jié- 
rorcr  dans  les  clubs,  ni  mener  les  bmuls  aux 
cornes  dorées  ruminer  sur  la  place  de  la 
Concorde,  au  milieu  d’un  essaim  de  vierges 
de  Paris,  il  faut  bien  faire  un  peu  de  dogme 
pour  nous  désennuyer.  El  quel  dogme  I 
renseignement  catholique  est  décidément 
éclipsé,  et  l'auteur  de  Terre  et  Ciel  est  le 
docteur  évangélique  de  la  religion  Je  l'a- 
venir.... cette  religion,  c renouvelée  des 
Druides.  — La  mission  de  l'Eglise  rurouine 
est  évidemment  Unie»  et  elle  n'a  plus  qu’à 
faire  place  c à l'âme  do  la  Gaule.  » 

Comment  pourrions-nous  douter  de  celte 
assertion,  quelaue  vaguent  hardie  qu'elle 
nous  paraisse?  Ne  voyons-nous  |ias  que  < la 
société  des  iulelligeiices  > (la  raison  sociale 
Jean  Reyiiaud,  Pelletan  et  C*)  < s'est  retirée 
d’elle  ?»  (P.  xj.)  Veut-on  une  preuve  plus 
concluante  ? Reportons-nous  « au  fameux 
décret  de  frimoiro:  Art.  1*'.  L'èro  des  Fran- 
çais compte  de  la  fondation  de  la  République, 
qui  a eu  lieu  le  septembre  179i  de  i ère 
vulgaire....  L’ère  vulgaire,  dont  la  Franco 
s'est  servie  jusqu'à  présent,  pendant  dix- 
huit  siècles,  ajoute  la  Convention  nationale, 
n'a  presque  servi  qu’a  (lier  dans  la  durée  les 
progrès  du  fanalismo,  l'avilissement  des 
nutioiLS,  le  Irioiuplio  scandaleux  do  l'orgueil, 
du  vice  et  de  la  sottise,  et  les  persécutions, 
les  déqoûts  qu’essuyèrent  la  vertu,  le  talent, 
la  philosophie,  sous  des  despotes  cruels,  ou 
qui  soiiirrirenl  quVii  le  fût  en  leur  nom.  Le 
temps  ouvre  uii  nouveau  livre  à l'Iiisioire, 
cl  dans  sa  marche  nouvelle,  majestueuse  et 
simple  comme  l'égalité,  il  doit  graver  d'un 
burin  neuf  et  pur  les  auuales  de  la  France 
régénérée.  » (P.  I42j. 


On  ne  saisit  d'abonl  pas  bien  qoel  rapport 
il  peut  y avoir  entre  ce  pathos  eonveiitioii- 
nel,  où  « le  triomphe  scandaleux  de  la  sot- 
tise » éclate  visiblement  plus  qu'à  aucune 
autre  é|K>qtie  de  Père  vulgaire,  et  la  mort  de 
P^lise  romaine.  Mais,  lorsque  l'auteur  s’é- 
crie: «J'en  conclus  que  nous  sommes  au 
bul(p. Ià3),  » nous  cooiprcnons  que  nous 
ue  sommes  tms  dans  ic  secret  désespérances 
et  des  réveils  démagogiques,  et  nous  deman- 
dons à Dieu  que  ce  mystère  ne  s'éclaircisse 
jamais.... 

Afirès  une  vue  générale  de  la  lerre  prise 
de  ^(urue,  àl.  Jean  Reynaud  examine  la 
condition  économique  de  l’homme  ici-bas  , 
et  le  socialiste  reparaît  sous  le  druide.  Ce- 
pendant, il  rend  hommage  à celte  graudu 
loi  de  malédiction  qui  nous  a condamnés, 
dès  le  comiiicncemeni,  è travailler  au  milieu 
des  ronces  etd«  s épines;et  comme, d'ailleurs, 
il  est  persuadé  que  notre  planète  ii'est  qu'un 
des  ulüs  désagréables  purgatoires  dont  est 
semée  l’immensité  des  cieus,  on  s'attend  à 
le  voir  apprécier  justement  les  rigueurs  et 
les  misères  de  iiolredeslinée  terrestre.  Mais, 
dès  les  premiers  pas,  il  6*emi>orie  sur  io 
vieux  cheiniu  battu  do  la  réhabiliiaiion  du 
la  chair,  et  les  songes  d'un  milléiiisme  en- 
chanteurlui  troublent  lojugcment. La  pluie, 
« dont  le  caractère  fâcheux,  dit-il,  avec 
naïveté  (;».  76),  $e  marque  assez  eu  ce  qu’eu 
tous  pays  c’est  la  pluie  qui  signilie  Io  juste 
opposé  du  beau  louips,  ■ la  pluie  lui  prouve 
bien  un  instant  que  la  terre  n’est  pas  pré- 
cisémont  faite  pour  élreuoe  demeure  pleine 
de  charme,  et  il  a un  vit  sentiment  des  pat 
do  géant  qu’il  nous  reste  à faire,  en  sougeaat 
que  nous  u'avons  pas»  l'état  journalier  des 
girouettes  sur  toute  la  fece  du  globe  (p.  79),» 
elqu'uii  des  plus  importants  progrès  à réali- 
ser serait  de  dresser  cette  belle  statistique  ; 
mats  tout  aussitôt,  il  énumère  les  avantages 
sans  nombre  dont  nous  jouissons,  et,  saisi 
de  ravissmuenl  à la  vue  des  chemins  de  fer, 
et  en  découvrantque  le  sucre  et  le  café  nous 
viennent  des  Aiiiilles,  U s'écrie  (p.dS): 
• Adam  ne  possédait  pas  mieux  les  fruits  de 
sou  étroit  paradis  que  uoiis  ne  t>ossédons 
tous  ceux  de  notre  vaste  domaine.  » Celte 
boudée  d’orgueil  chez  un  homme  qui  a pris 
sou  café  bien  sucré  nous  semble  pardon- 
nable, mais  seulement  après  dîner,  et,  coimno 
elle  coutredit  les  propres  lamentaiious  de 
l'auteur  au  début  de  son  chapitre . non 
moins  que  le  sens  commun  et  les  saintes 
Eci  iiures,  elle  eût  dû  se  dissiper  sous  i’eiii- 
{>ire  do  la  réllexion  à jcûii. 

Ces  illusions  oiu  rincoiivéïiienl  do  joler 
àf.  Jean  Reynaud  dans  des  réminiscences  de 
|ihalan$(cre.  H rêve  (p.  7Ü)  des  rues  aussi 
mipéiiêlrables  aux  inlcmitéiies  des  saisons 
que  les  appartements  des  riches  Ue  nos 
jours,  et  il  ne  peut  croire  que  lamor,  sous 
le  mode  harmonieii,  ne  verse  jamais»  d'autres 
richesses  dans  notre  société  qu'un  peu  do 
sel  et  do  poisson.  » (P.  69).  Il  proclame  que 
« i’uuiversaiilè  du  bieti-êlro  cstlecbemiuüu 


(io7j  Cf.  LjicoasAuia,  Ci*  — Acroaic,  De  l'criÿincel  4e  ta  réparation  du  ma/. 
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ctol  > (p.  03):  6t  se  grisant  do  plus  en  plus 
de  ces  niées  capiteuses»  il  enseigne  qu'à 
moins  « d'iino  explosion  de  Ih  )i).mèto  on 
d*(in  choc  fortuit  contre  (es  astres»  il  est  im- 
possible d'assigner  aucune  limite  atix  pro- 
grès futurs  du  genre  huiDoifi,  et*  ninttres  de 
nos  destinéeSf  dont  nous  possédons  enfin  le 
secret , nous  nuirclmns  fièrement  à notre 
apothéose.  > (P.  137.)  Cette  lierté  convient 
à un  homme  qui  se  sent  devenir  dieu.  La 
Satire  Menippéo  nous  a légué  répiinnhed'nn 
bourgeois  du  temps  étourdi  de  ces  fumées  : ' 

Ci  -gU  Jean  de  Lagny»  qui  s’en  Ql  trop  aerroire» 

U peosaii  être  Dieu  cl  mourut...  du  choléra. 

Puisscut  nos  modernes  divfnilés  éviter 
une  fin  si  déplorable;  mais»  comme» en  voie 
d'apoUiéosct  inhumanité  aurait  grand  tort  de 
se  rien  refuser»  ces  théories  nous  ramènent 
aux  quadrilles  de  fidélité  bicompoiée,  ainsi 
nommés  parVourrier.  parce  que  les  amou- 
reux s'y  trompaient  réciproquement  en 
psrlio  carrée.  Toulefois , la  Vénus  de  .M. 
Jean  RcynauJest,  nous  devons  l'avouer» 
beaucoup  plus  pudique  que  la  déesse  ef- 
frontée» à qui  le  fameux  oalrinrcho  du  bien- 
éiro  universel  en  matière  d'amour  cl  de 
cuisine  oiTrail  un  encens  de  grussièreodeur. 
il  ne  la  salue  qii'cn  passani  d'un  coup  de 
chapeau  assez  lituide»  et  se  borne  à lui  faire 
exhaler  sus  espérances  dans  ces  lignes  élé- 
giaquos  : 

< Au  liou  do  rejeter  comme  des  causes 
d'égarement  et  do  perdition  les  liens  pas~ 
sagtrs  qu'il  est  dans  les  conditions  do  notre 
vie  de  nouer  ici-bas»  que  la  religion,  lais- 
sant tomber  sur  eux  un  reflet  du  ciel,  pour 
les  sanctifier,  et  les  tournant  à notre  profit 
éternel,  puisse  dire  à l’inverse  du  moyeu 
âge  : Transitoriis  guœre  œierna  ! par  les 
choses  transitoires»  cherche  les  élcrneDes.» 
(P.  làB.)  Gomme  ce  latin  termine  bien  la 
tirade  I Que  celle  gaudriole  mystique  est 
agréable  1 C’est  l’accent  etronclion  de  lo  dé- 
claration de  Tnrlulc  è KIroire.  Fonrier  est 
brutal  h côté  Un  cola.  Cet  ancien  commis- 
voyageur  n'aurait  pas  su  envelojtper»  dans 
les  plis  de  celte  gazedévotü*  le  complément 
du  culte  du  bieivèlre  se  couronnant  par  les 
jeux  folâtres  de  l’amour  et  du  hasard.  Et 
dire  que  M.  Pillotan  ne  comprendra  jamais 
qu’il  est  süuverainomuni  ridicule  d’accuser 
les  casuistus  de  monde  relâchée,  lorsqu’on 
est  ii'uu^  religion  qui  saiicliüe  .ces  mœurs 
dü)ugeonnierl 

CIR^  cneurde  M.  Jean  ReynamI»  réfutée 
par  hibménin  dans  son  art.  Théologie  do 
y cncgclopédienouvelle.Voy, y^noGKÏs  costl-nu. 

CIEUX  NOUVEAUX  ET  TERRE  NOU- 
VELLE. — Après  avoir  parlé  de  la  résur- 
replmn  des  ctnps  et  liu  jugpinoni  universel, 
saint  Jean  cordiiiuo  un  disant  : Et  je  vis  tm 
ziel  nouveau  et  «ur  terre  tioucr//e;  car  le  pre- 
mier ciel  et  la  première  tare  avaient  disparu, 

M la  mer  n’étoit  plus,  et  moi  Jean,  je  vis  dw- 
cendre  du  ciel  la  sainte  cité,  la  nouvelle  Jé^ 
rusaient  qui  venait  de  Dieu,  parée  comme  une 
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épouse  ponr  son  époux,  et  f entendis  une 
gronde  voix  sortie  du  trône  disant  : Voici  le 
inbernnete  de  Dieu  arec  tes  hommes  , O il  de- 
meurera  avec  eux,  et  ils  seront  son  peuple, 
et  Dieu  au  miViru  d>t*:r  #mi  leur  Dieu , et 
Dieu  eiiMiern  les  larmes  de  leurs  yeux  ; et  la 
mortne  sera  plus,  m le  deuil,  ni  les  cris,  ni 
la  douleur,  parce  que  ce  qui  était  autrefois 
sera  passé.  Alors  celui  qui  était  assis  suris 
trône  dit  : Voilà  que  je  fais  toutes  choses  «ou- 
vrîtes.  Et  U me  dit  : Ecris,  car  ces  paroles 

sont  irès-certnines  et  /ré*-e^riVü&(ri Afait 

tous  tes  pécheurs  auront  leur  partage  dans 
l'étang  brûlant  de  feu  et  de  soufre,  qui  est  la 
seconde  mort.  Et  Vun  des  sept  anges....  me 
dit  : Venez,  et  je  vous  montrerai  l'épouse  de 
l'Agneau.  Et  il  me  transporta  en  ejiprit  sur 
trne  montagne  gronde  et  haute,  et  il  me  mon- 
tra Jérusalem  , la  sainte  cité,  ^ui  descendait 
du  ciel  d'auprès  de  Dieu,  illumtnée  de  la  clarté 
de  Dieu  ; et  ea  lumière  était  semblable  à une 
pierre  précieuse,  à une  pierre  de  jaspe  trans- 
parente comme  te  cristal.  El  elle  avait  une 
muraille  grande  et  haute,  et  douze  portes,  et 
douce  on^ee  aux  portes,  et  des  «omi  écrits  , 
qui  étaient  les  noms  des  douze  tribus  d'/sraèl  : 
trois  de  ces  portes  à l'orient,  trois  au  septen- 
trion, trois  au  midi,  et  trois  d l'occident,  l.a 
miiraiUe  de  la  ville  avait  douze  fondements  , 
et  sur  eux , 1rs  douze  noms  des  apôtres  de 
i.4gneau.  Et  relui  qui  me  parlait  avait  une 
verge  d'or  pour  mesurer  la  ville,  les  portes 
et  ta  nmrai7/r.  Et  la  ville  était  bâtie  en  carré, 
aussi  longue  que  large,  et  il  mesura  la  ville 
avec  sa  verge  d'or,  ju57«‘d  l'étendue  de  douze 
mille  etades,  et  ta  longueur,  sa  largettr  et  ta 
hauteur  sont  égales  ; et  il  mesura  aussi  la  mu- 
raille  qui  était  de  cent  ouorante-quatre  cou- 
dées, selon  la  mesure  de  l’homme,  qui  était 
celle  de  l'ange.  Et  la  muraille  était  bdlie  de 
pierre  de  jaspe,  mais  ta  ville  était  d'un  or  pur, 
semblable  à du  verre  très-pur,  et  les  fonde- 
ments de  la  muraille  de  la  ville  étaient  ornés 
de  toutes  tes  pierres  précieuses  i te  premier 
fondement  était  de  jaspe,  le  second  de  saphir, 
le  troisième  de  chalcédoine,  le  qzuitrième  d'é- 
meraude, et  le  cintpiième  de  sordoiiyx»  le- 
sixième  de  sardoine,  le  septième  de  ehrysoli- 
the,  le  huitième  de  béryl , fe  newrième  de  fo- 
pnze , le  dixième  de  chrysoprase , le  onzième 
d'hyacinthe,  1$  douzième  a améthyste.  Et  les 
douze  portes  étaient  douze  perles;  et  cha- 
que porte  était  fxite  de  chaque  perle,  et  la 
place  de  la  ville  était  d'un  or  pur  comme  tm 
verre  transparent.  Et  je  ne  vis  point  de  tem- 
ple dans  la  ville,  parce  que  le  ^ei^neur  Dieu 
tout-puissant  et  V. Agneau  sont  dans  te  temple: 
St  la  ville  n'a  pas  besoin  de  soleil  ni  de 
tune  pour  s'éclairer,  parce  que  la  gloire  de 
Dieu  l'éclaire  et  que  VAgneau  en  est  le  flam- 
beau. Les  nations  marcheront  à sa  lumière.  .. 
Et  ses  portes  ne  se  fermeront  point  chaque 
jour,  car  i7  n'y  aura  point  de  nuit  en  ce  heu, 
et  l'on  y apportera  la  gloire  et  rAornieur  des 
nations.  Il  n'y  entrera  rie»  de  souillé,  ni  au- 
cun de  ceux  qui  commettent  l'abomination  et 
le  mensonge,  mais  crux-là  seulement  qui  sont 
écrits  dans  le  livre  iie  rte  de  VAgnenu.  Et  il 
me  montra  tm  fleuve  d'eau  vive  et  claiit 
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comme  du  cristal , nui  sorlnil  du  trône  de 
Dieu  et  de  l Afjneau  (^58). 

Saint  Piem*  avait  liit  nvanl  icainl  Joan  : 
Que  nous  attendons , suivant  la  parole  du 
S'fiÿfltfur.  de  nouveaux  rieux  et  im«  nouvetfe 
terre  t dans  lesquels  la  justice  habitera  (i59). 
Isaïe  entruvi»yail  c<-Uo  secon'le  cri'aiion  » 
quanti  il  disait  : Je  vais  créer  de  nouveaux 
cieux  et  une  terre  no»re//e,  et  le  passé  ne 
sera  plus  dans  ma  mémoire , et  ne  s'élèvera 
plus  sur  mon  cœur.  Itéjouissez  vous , soyez 
dans  Callétjresse  pour  t éternité  : je  vais  créer 
une  Jérusalem  toute  de  délices  et  «n  peuple 
pour  la  joie  : j'aimerai  mon  peuple,  je  trou- 
verai mu  ;oie  dans  Jérttsrlem,  o«  n'y  entendra 
plus  ni  plaintes  ni  clameurs  : on  ny  verra 
point  d'enfant  ni  de  vieillard  qui  n’nrcom- 
plisse  ses  jours  : la  vie  de  l'enfant  sera  aussi 
précieuse  que  celle  du  tïei7/qra,  et  te  pécheur 
de  tous  les  âges  sera  maudit....  Les  jours  de 
mon  peuple  égaleront  les  jours  des  plus  grands 
arbres  : les  œuvres  de  ses  moins  ne  vieilliront 
jamais.  Ses  travaux  ne  seront  pas  roins,  les 
femmes  n'enfanteront  plas  dans  le  (roti6/e. 
Race  bénie  du  Seigneur,  leur  postérité  le  sera 
flifc  eux  : je  les  exaucerai  dam  leur  prière 
et  je  les  écouterai  encore.  Le  loup  et  l'agnemt 
se  joueront  ensemble;  le  lion  et  le  iourenu 
iront  aux  mêmes  pâturages  : la  poussière  sera 
raliment  du  serpent;  aucun  de  ces  animaux, 
dit  te  Seigneur,  ne  nuira  ni  ne  donnrro  ta 
mort  sur  toute  ma  montagne  sainte  (4G0^.  Le 
m6mc  Isaïe  avait  rapporté  plus  haut  la  pro* 
messe  que  Dieu  fait  à Jérusalem  : De  la  pa~ 
ver  d'escarbouctes,  de  la  fortifier  de  jaspe,  de 
la  fonder  sur  les  saphirs  et  de  lui  donner  un 
vêlement  de  pierrss  précieuses  choisies  (461), 
La  philosophie  elle-môme  avait  pu,  au 
milieu  de  ses  ténèbres  profondes,  aperce- 
voir quelques  rajonnoments  des  splendeurs 
de  celle  création  nouvelle.  Platon  faisait 
dire  à Socrate  sur  le  point  de  mourir  : c Une 
autre  terre  pure  est  au-dessus  de  !n  nôtre, 
dans  ce  ciel  pur  où  sont  les  astres  : les 
fleurs,  les  fruits,  les  moulagnes  y sont  d'uno 
beauté  qui  enchante;  elles  produisent  tou- 
tes sortes  lie  pierres  précieuses,  d*une  per- 
fection, d'une  netteté  et  d'un  éclat  dont  rien 
n'dpprocho;  colles  que  nous  estimons  tant 
ici,  comme  nos  cmcTaudcs,  nos  jas[»es,  nos 
saphirs,  n’en  sont  que  de  petites  jiarcelles.... 
Outre  toutes  ces  beautés  dont  je  viens  do 
parier,  celle  heureuse  terre  est  ornée  d'un 
or  et  d'un  argent  qui,  étant  répandus  en 
tous  lieui  eu  abondance,  jellcnt  de  tous 
côtés  un  éclat  qui  charme  lu  vue;  do  sorte 
ue  de  voir  celte  terre , c’est  le  spectacle 

es  bienheureux Ceux  qui  ont  passé 

leur  vie  dans  la  sainteté,  d'une  manière 
particulière , sont  reçus  lé-haul  dans  celte 
terre  ]>ure,  où  ils  habitent  : cl  ceux  d'eiitrc 

(4.’»8)  Apoe.  xxi , 3t. 
fiât))  Il  Pelr.  111, 13. 

(460)  ha.  Liv 

(461)  Ibid. 

(lut)  Pitédon,  iraüiicliüii  il.*  D.iciCR, 

(463)  Lcscd,  Prœpnr.evmig.,  liU.  » c.  36. 

(464)  Apocal.  n,  II. 
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eux  qm-!  la  philnsopliio  n siini^ammeTi  pur- 
gés vivent  pendant  toute  l’élcrni  é sans 
leurs  corfis,  et  sont  lerus  dans  des  dein**u- 
res  encore  plus  admirables  et  plus  délicieu- 
ses iju’il  n'est  pas  facile  d*rxplt(|iier,  et  qn*i 
le  )>eu  de  temps  qui  m#*  reste  ne  me  permet 
pas  de  vous  dire  (462).  • Ces  paroles  du 
philosophe  athénien  ont  paru  aux  Pères 
avoir  été  li  peu  près  copiées  sur  celles  d’I- 
saïe (^463). 

Si  le  ciel  et  la  terre  doivent  passer,  sui- 
vant rexpression  dos  Ecritures,  si  les  élé- 
ments embrasés  doivent  sc  dissoudre,  si  la 
terre  doit  être  consumée  par  le  feu  , com- 
ment fanl-il  entemlro  celle  destruction  nu 
CO  bouleversement  do  toules  choses?  Le 
soleil  et  (a  iuno  no  brilleront  plus,  les  étoi- 
les ne  donneront  plus  de  lumière,  ce  que  lc.s 
livres  saints  expriment  en  disant  qu'elles 
touiberoiit  ; la  (erre  sera  livrée  aux  llamines  ; 
mais  jusqu’où  s'étendra  cet  incendie  du 
monde?  Saint  Augustin  et  Esiius,  s'af» 
pujaut  sur  les  paroles  de  saint  Pierre,  lo 
bornent  ft  noire  terre.  Sera-t-elle  entière- 
ment consumée?  Saint  Jean  répond  : Et  je 
vis  rni  grand  trône  blanc  et  qutlqu'an  assis, 
devant  la  face  duquel  ta  terre  et  te  ciel  s'en- 
fuirent, et  leur  place  même  ne  se  trouva 
plus  (464).  Faul-îl  en  conclure  que  le  pre- 
mier ciel  et  la  première  terre  auront  dis- 
paru H)  effet,  ou  bien  auront  été  seulciuent 
transformés  sans  être  anéantis,  ce  qu'mr 
peut  8f‘peler  une  création  nouvelle?  Il  n'/ 
a rien  dans  tes  Ecritures  qui  s'oppose  à co 
dernier  sentiment,  d'autant  [dus  qu'il  nous 
sauve  d’un  mystère,  ranéantissomonl  de  la 
matière,  et  qu'il  sc  trouve  établi  par  la  tra- 
dition. L'Kcriture  elle-même  semble  l'insi- 
nuer, lorsque  Isato  dit  : « Que  la  lumière  de 
la  lune  sera  comme  la  lumière  du  soleil,  et 
la  lumière  du  soleil  comme  la  lumière  de 
sept  jours.  > Quelle  sera  cette  nouvelle 
terre? 

(tuillaumc do  Paris,  entre  autres,  assure 
qu'aprôs  qu'elle  aura  été  purifiée  par  lo  feu, 
elle  se  recouvrira  de  fleurs  comme  aux  pre- 
miers jours  du  printemps.  Saint  An>eiino 
pense  que  cette  nouvelle  terre,  qui  aura  été 
fécondée  par  les  emlHassements  du  corjis 
du  Seigneur  et  qui  aura  été  arrosée  par  lu 
sang  des  saints  , reneurira  comme  le  jardin 
de  l’Ëden  et  répandra  le  doux  parfum  de  la 
violette  et  de  ia  rose  perpétuellement  épa- 
nouies. 

Je  ne  m'arrêterai  nas  h rapporter  la  mn- 
oière  dont  Thomas  Burnet  (465)  imagine, 
sans  aucune  preuve  , que  le  inonde  brûlera 
et  renaîtra  de  scs  cendres,  cl  la  destinée 
qu'il  réserve  à la  terre  ressuscitée  (4(>6).  Je 
me  bornerai  à rapporter  ce  que  dit  Suarès 
sur  la  question  des  cieux  nouveaux  cl  du  la 


(465)  Telll'ris  Theorta  <acra,  lib.  iv,  Decœlis 
RoriA  et  terra  nota. 

(466)  Suivatii  l'or  auteur,  elle  deviendra  uuo 
éloite  lise.  S;iiiil  Munaventtirc  et  Sulo  uni  cru  ipio 
U lerre  scratl  à la  llii  du  iiinn>le  couxcrtc  U'eau 
cuuimc  au  coiimiciiLrmcui;  c'asl  k loil. 
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Cerre  noorellet  qu*ii  est  d&foi  que  Dieu  ne 
réduira  nas  au  néant  les  éléments  ou  les 
corps  célestes,  do  manière  qu'ils  ne  subsis> 
teraiont  plus , ou  que  d’autres  choses  $em« 
blabirs  ne  seraient  pas  produites,  puisque 
rEcrilure  assure  que  le  ciol  cl  In  terre  nou* 
Telle  dureront  éternellement  (^67). 

CIËUX,  do  leur  pluralité;  réfutation  do 
U.  Lelronne.  Foj/.  Cosmogbapbib  , | II. 

CIVILISATION  chez  les  palriarches.  Voy. 
pATauBcaas.  — Civilisation  des  peuples; 
dé(-oule-t*eilo  du  brahmanisme?  Yoy. 
oiKis,  S lu.  — Ce  qu’elle  doit  è la  reli;;ion 
chrétienne.  Yoy,  Sciences,  $ I.  — Ce  qu'elle 
est  sous  le  règne  du  chrisliauisme.  Yoy. 
V Introduction,  \ XIII* 

CLASSIQUES.  Les  auteurs  classiques 
élaieiibils  cxulus,  comme  le  prétend  M.  Li> 
bri,  des  bibliothèques  ecclésialiques  au 
moyen  âge?  Yoy,  Sciences,  | IL 

CLAVEL  (M.).  Traditions  universelles  sur 
lus  anges  et  les  démons,  tirées  de  son  Ui$- 
(oire  aet  religions.  Voy.  Démon,  $ 111.  — 
UétiUalion  du  ses  idées  sur  l’origine  indoue 
du  christianisme*  Yoy.  Indukismb. 

CLEMENT  XL  — Ce  Pape  a l-il  condamné 
les  maiimes  évangéliques  do  l’amour  de 
Diüu  et  du  prochain?  Ecoutons  la  réponse 
de  M.  Edgard  Quiiiei  : 

« Le  jansénisme,  poussé  sur  les  voies  des 
réforuiulcurs,  tendait  comoio  cui  è dimi« 
HUIT  l’autorilé  dos  prêtres  on  tout  aban- 
donnant à Dieu...  Alors  qu'arriva-l-il  ? La 
chose  la  plus  extraordinairo  du  monJo.ül  è 
laquelle  jo  ne  puis  ino  lasser  do  songer. 
C’est  que,  pour  on  finir  do  ces  armes  spiri- 
tuelles que  les  adversaires  empruntaient 
aux  Ecrilures,  la  papauté  imagina  d’clFaccr 
d'un  seul  cou|>  et  u une  manière  soIcnni’Ho 
l’esprit  cl  la  lellre  do  l’Evangile.  Je  m’ex- 
pliquo. 

< Le  Saint-Siège,  en  1712,  publie  sa  bulle 
Unigenitus,  inonuiuent  incroyable  dans 
rbisloiru  du  christianisme.  Une  vraie  stu- 
peur saisit  les  pins  fervenls  croyants;  la 
France  en  est  déchirée  pendant  un  demi- 
siècle;  et  si,  pour  ma  part,  je  Ils  el  je  relis 
celte  bulle,  je  partage  de  nouveau  la  stu- 
peur do  ces  géuéiatioiis  : Je  no  puis  en 
croire  mes  jeux. 

« La  papauté,  après  avoir  arTirmé  pondant 
dix-huit  cents  ans,  nie  tout  en  un  jour,  ex- 
cepté sa  puisaaocc:  et  culte  négation  uni- 
verselle, elle  i’afliche  au  iront  du  xviir  siè- 
cle naissant.  Ces  incruyables  interdictions 
tiarlercnl  d’elles-môiucs. 

« Anathème  è cetlo  oiaximo  : Dieu  n'est 
pat,  la  religion  n'est  pas  où  n'etl  pas  la  cha- 
rité, D’où  il  suit  que  Dieu  et  la  religion  vont 
J’un  el  raiiire  sans  la  charité. 

« Anathème  è ccl  autre  : Il  n'y  a pas  de 
bonne  etuore  sans  l'amour  de  Dieu;  ce  qui 
veut  dire  qu’après  s’ôlre  passé  do  chanté 
envers  les  hoimues,  on  peut  se  passer  d’a- 
Mroiir  envers  Dieu.  Après  cela,  que  restc-il? 
Lu  Papo. 

(46i)  La  sobterranéité  de  l'enfer  subsiste  dans 
celle  iinuveUe  crcaliou 
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« Malédiclion  sur  ces  inoU  ; La  foi  justifie 
quand  elle  agit,  mais  elle  n'agit  que  par  la 
charité.  Ceci  regarde  saint  Paul  ; t*excom- 
miinication  tombe  sur  lui  du  plus  haut  du 
Vatican. 

c Damnation  et  malédiclion  sur  ces  paro- 
les : On  se  sépare  du  peuple  des  élus,  dont  le 
peuple  juif  aété  la  figure,  et  dont  Jésus-Christ 
est  ta  télé,  en  ne  rtrnnf  poj  selon  l'Evangile, 
ou  en  ne  croyant  pat  à l'Evangile.  D'ou  il 
résullo  que,  pour  rester  avec  les  élus,  il 
n'est  besoin  ni  de  vivre  selon  l’Evangile,  ni 
d’j  ernire.  El  qu’a  dit  de  plus  Voltaire? 

. cAnailième, damnation  et  malédiclion  sur 
ceci  : Rien  de  plut  vaste  que  l'Eglise  de  Dieu, 
parce  que  tous  tes  élut  et  les  justes  de  tout 
1rs  siècles  la  composent.  Ce  qui  veut  dire  que 
l'Eglise,  telle  que  l’entend  Rome,  n’csi  pas 
ce  qu’il  y a de  plus  vaste;  cet  avis  est  lu 
nétre,  el  ainsi  la  pa|>auté,  se  niant  elle- 
nièinc,  linll  en  cet  endroit,  comme  les  cé- 
sars, par  un  pompeux  suicide. 

« L'anathème  va  encore  frapper,  par 
exemple,  celle  maximu  : Le  jour  du  diman- 
che  doit  être  sanctifié  par  des  lectures  de 
piété,  et  surtout  des  saintes  Ecritures  ; il  est 
coupable  de  vouloir  détourner  le  Chrétien  de 
cette  lecture.  Homme  de  bonne  fui,  qui  vois 
cet  anathème,  dis-moi  ce  que  lu  veux  que 
j'en  pense...  Avant  que  le  monde  essayât 
rien  de  nouveau,  il  fallait  que  le  prêtre 
livrât  lui-méme  son  Dieu,  qu’il  fermât  Tan- 
cicn  livre,  et  que  cet  aveu  sorllt  des  lèvres 
mêmes  de  l’Eglise,  q\io  tout  était  consommé... 
Voltaire,  Rousseau,  Montesquieu,  Diderot, 
entrent,  la  tète  haute,  dans  une  place  livrée 
d’avance  ; ils  n’ont  pas  besoin  de  combattre; 
ils  marchent  sur  des  cendres  (i68].  b 

En  lisant  et  relisant  la  huile  Unigenitus, 
U.  Quinel  ne  pouvait,  dit-il,  en  croire  ses 
yeux;  moi  j’en  ai  bien  cru  aux  miens  en 
voyant  les  extravagantes  distractions  de 
ccl  auteur,  tant  ses  ouvrages  et  ceux  de  scs 
frères  en  haine  du  calholicismo  tn’j  out 
préparé.  D’ailleurs,  ces  fantasmagoriques 
formules  de  malédiction...  damnation  et  ma- 
lédiclion...  anathème,  damnation  et  ma/édir- 
tion,  qui  ne  sont  certes  na.v  Urées  de  la 
bulle,  nous  arerlisscnt  déjà  que  M.  Quinel 
s’enfonce  en  pleine  rliélorique. 

Dans  d’autres  circonslances,  l’on  ferait 
observer  comme  un  oubli  de  quelque  gra- 
vité que  la  condamnation  de  Quesnel  est 
datée  du  8 septembre  1713,  el  non  pas  do 
1712;  mais  qu’esl-ce  que  cela  quand  on 
songe  ce  qu'il  nous  faudra  nolcr?  Nous 
reprendrons,  comme  M.  Quinel.  l’une  après 
l’outre  chacune  des  six  propositions  du 
Quesnel,  après  quelques  remarr]ues  préli- 
minaires. 

1*  Al.  Quinet  ne  coniiatl  pas  suflisnm- 
mnnl  la  valeur  des  mots  amour  de  Dieu  et 
cAaril^;  il  croilque  do  ces  deux  loculions,  la 
première  exprime  notre  affeclionnour  Dieu, 
el  la  seconde  uotrealfeclion  pour  ieprochain. 
Pas  du  tout;  si  la  charité  signilie  l'amour 

(468)  Le  eêtholidsme  et  ta  RérolulioH  française, 
leç.  III,  p.  317  à 326. 
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du  prochnin.  il  ildsigno  aussi  el  pritiripale- 
ment  l'amour  de  Dieu  par-dessus  toutes 
dinses  (469). 

T M.  Quinet  ignore  encore  ((ue,  selon  la 
théologie  du  quesnélisrae,  il  ii  y a iioint  de 
cliaril^  il  n'y  a point  de  grJce  hors  de 
l'Eglise,  et  que  sans  grâce  il  n'y  a point  de 
charité,  l'homme  |iar  lui-méme  ne  pouvant 
que  le  mal  (4'0).  Passons  maiuleiiaiit  A 
I examen  des  idées  de  Quesnel. 

M.  Quinet  croit  en  Dieu,  et  c'est  mémo 
nour  le  mieux  faire  connallre  qu'il  atlaqiie 
l'Eglise.  Or,  si  on  lui  disait  : « Vous  avez 
beau  adorer  le  grand  Dieu  de  l'avenir,  vous 
éles  sans  Dieu,  • il  regarderait  en  pitié 
l'insiillcur,  et  pourtant  l'iiisulteur  c'est  son 
client  le  P.  Quesnel,  qui  lui  ré|K>nd  : • Dieu 
n'est  |ias,  la  religion  n'est  pas  où  n'est  pas 
la  charilé.  — Mais  j'ai  la  charité  I s'écrih 
M.  Quinet.  — Vous  ne  l'avez  pas,  riposte 
Quesnel  ; vous  rejetez  l'Eglise,  par  consé- 
quent la  charité  qui  n'est aue  dans  l'Eglise; 
vous  manquez  donc  de  charité,  et  |iar  14 
même  de  religion  et  de  Dieu.  > Si  U.  Quinet 
n'approuve  pas  ce  raisonnement,  il  pense 
comme  le  Saint-Siège  selon  lequel  on  peut 
naturellement  connaître  Dieu  et  lui  rendre 
un  culte. 

M.  Quinet  secourt  les  pauvres.  Eh  bien  I 
qu'on  lui  dise  : < Vous  partagez  en  vain 
votre  pain  avec  l'indigence  ; votre  cons- 
cience n'a  pas  le  droit  de  se  réjouir,  vos 
largesses  sont  des  crimes.  — Quelle  fulie  I • 
ré|)ondrait-il,  el  il  aurait  raison.  Cependant, 
c'est  celle  folie  qu'il  défend  dans  le  P.  Ques- 
nel. D'après  ce  théologien,  tans  l'amour  <lt 
Diru  il  ny  a point  de  bonnet  œuvres  ; en- 
suite, quiconque  se  trouve  hors  de  l'Eglise 
iiianqiie  d'amour  du  Dieu.  D'où  il  résulta 
que  M.  Quinet,  fort  peu  ami  de  l'Eglise, 
n'aime  pas  non  plus  Dieu,  et  quo  ses  actions 
les  meilleures  devienneni  néecssaireinent 
des  péchés. 

Le  bon  sens  et  la  fui  s'indignent  do  celle 
mysticité.  Selon  la  doctrine  catholique,  le 
bien,  mémo  produit  hors  de  l'Eglise,  est 
toujours  un  bien.  Il  n'a  |ias,  il  est  vrai, 
un  droit  strict  à la  récompense  surnaturelle 
de  la  vue  de  Dieu,  mais  il  ne  laisse  pas  d'y 
avoir  parfois  un  droit  de  convenance  (471), 
sans  compter  le  salaire  que  la  Providence 
lui  accorde  en  gloirë  el  en  succès  sur  la 
terre  (472).  Clément  XI  a-t-il  donc  eu  si 
grand  tort  de  condamner  les  deux  premières 
propositions  que  M.  Quinet  a voulu  protéger 
de  son  éloquence? 

La  troisième  proposition,  dans  laquelle 
Quesnel  soutient  que  la  foi  n'agit  que  par 
la  chariU,  est  aussi  ridicule  que  les  firécé- 
denles.  — Dn  homme  en  qui  se  réveille  la 
frayeur  du  jugement  do  Dieu,  songe  è se 
convertir,  et  se  dirige  vers  le  tribunal  de 
la  pénitence,  où  par  l'absolution,  il  recevra 

(469)  Voir  tout  les  catéchisme*. 

14701  Voir  parmi  les  propositions  de  Quesnel  qui 
enl  été  condamnées , les  suivantes  : S9*,  38',  4IP. 

(471)  Bxiuv  cl  RECsvion,  Tàeologia  dogmalictet 
mertiitf  De  gratis,  tect.  9,  art.  9,  utj  de  meritode 
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la  charilé,  la  gr.lce  el  rainoiir  de  Dieu.  Or, 
quel  principe  d'aclinn  a conduit  cet  homme 
aux  pied.s  du  confusseur?  n'cst-ce  |>a.s  la 
foi  I La  foi  peut  donc  agir  sans  In  charilé. 
M.  Quinet  invoque  ici  l'autorité  de  saint 
Paul  en  faveur  du  P.  Quesnel.  Rien  de  ce 
genre  ne  se  lit  dans  les  Epllros  de  l'Apélre, 
el  M.  Quinet  n'a  pas  mémo  indiqué  ce  qui 
lui  sert  de  prétexte  pour  s'appuyer  d'un  tel 
nom. 

Dans  la  quatrième  des  propo.tiliuns  do 
Quesnel  dont  nous  nous  occupons,  il  esPilit 
qu'on  se  rotrunclie  de  l'Eglise  < autti  bien 
en  ne  vivant  pas  selon  l'Evangile  qu'en  ne 
croyant  pas  A l'Evangile.  > 

AI.  Quinet,  après  avoir  altéré  le  texte, 
s'est  amusé  A penser  que  l'Eglise,  en  con- 
damnant celle  doctrine,  voulait  qu'on  pùt 
se  sauver  sans  croire  el  sam  pratiquer  ce 
qu'ordonne  le  livre  sacré.  Ce  sens  ridicule 
n'esi  que  dans  lu  commentaire  de  Ai.  Qui- 
nel  ; car,  pour  le  Pape,  ce  qu'il  admet,  c'est 
que,  de  deux  hommes,  dont  l'un  repousse 
I Evangile  comme  plein  de  mensonges  eide 
vicieux  préceptes,  tandis  que  l'autre,  tout 
en  croyant  A la  divine  origine  de  ce  livre, 
néglige  parfois  d'en  observer  les  comman- 
domcnls,  le  second  semble  n'avoir  pas  aiiisi 
èi'rn  rompu  que  le  premier  avec  l'Eglise. 
C'est,  en  effet,  ce  quo  décide  le  l>on  sens. 

La  cinquième  proposition  do  Quesnel  ne 
coni|)osu  le  peuple  dont  Jésus  est  le  chef, 
c'osl-A-diro  l'Eglise,  que  des  justes  et  des 
élut  ; le  Pape,  au  contraire,  se  souv,;nant 
du  Bon  Pasteur  qui  poursuivit  dans  le  dé- 
sert sa  brebis  égarée,  no  veut  pas  qu'on 
regarde  le  pécheur  comme  retranché  du 
peuple  chrétien  sur  la  terre.  Il  le  compte 
toujours  pour  l'un  de  ses  Qls,  fils  malade,  il 
est  vrai,  mais  du  salut  duquel  il  ne  déses- 
père jamais.  Al.  Quinet  n'avait-il  donc  rien 
de  mieux  A faire  que  do  chercher  dans  colle 
pitié  maternelle  de  l'Eglise  un  absurde 
sujet  d'épigramme? 

Le  vice  de  la  sixième  proposition,  c'est 
de  faire  du  la  lecture  de  la  Bible  une  né- 
cessité jiour  tous.  Quesnel  s’en  explique 
encore  plus  formellement  dans  d'autres 
endroits  également  condamnés.  Il  devait  se 
borner  A recommander  aux  simples  Qdèles 
celle  lecture  comme  utile.  Pour  qu'elle 
devint  indispensable  au  peuple,  il  faudrait 
qu'il  n'y  eût  pas  d’autre  moyen  d’instruc- 
tion. C'est  celte  alUrmalion  trop  générale 
quo  Rome  a condamnée. 

VoilA  ce  que  pn»  de  CCI  anathème  et  des 
cinq  autres  un  de  cet  hommes  de  6onn<  foi 
dont  .AI.  Quinet  a sollicité  le  jugement  ; je 
regarda  ces  anathèmes  comme  fondés  aussi 
bien  sur  la  raison  que  sur  renseignement 
orthodoxe  (473). 

Or,  si  la  condamnation  de  ces  proposi- 
tions et  des  quatre-vingt-quinze  aulres,noa 

Conqno  agiinr. 

(479)  S.  Aucustiü,  Ciré  de  Dieu,  lit.  v,  ch.  IS. 

(473)  Les  six  pruposiüons  dont  s'est  occupé  H. 
Quinet,  en  les  indiquant  dans  l'ordre  dont  il  en  a 
parlé,  sont  les  58,  49, 51,  78,  7$,  89 
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imiiiis  >liiri*s  nu  nmi  moins  Tulles,  ii  Iroulild 
le  wiir  siècle.  n'cst-c(t  pas  b railleur  «les 
liliTinalilcs  noureaulés  que  l'on  iloit  s'en 
prenilreî 

La  slupenr,  «lit-on,  saifillos  plus  fervents 
rrtijanis  è rapparilion  de  la  bulle  Unigeni- 
tui. — Co  serait  Ut,  j'en  «mnviens,  un  très- 
li'gilimu  préjugé  pour  Qucsnel.  Eh  bieni 
vovons  è «Jtiel  parti  s'élail  attaché  le  per- 
sonnage d alors  le  plus  justement  célèbre 
par  sa  piété  aussi  douce  (|u’éclairée,  en  un 
mot  Fi'iiclon.  Or,  l'archevêque  de  Cambrai 
a publié  dciii  niandcnienis  en  Taveur  de.  la 
bulle  et  un  écrit  adressé  è l'auteur  cnnilam- 
né.  Quant  è Bossuet,  |iuurqui  condiallait- 
il?  Il  était  mort  en  1713,  mais  son  historien 
nous  apprend  que,  chargé  par  rarchevêquo 
de  Pans,  en  Iti'JO,  do  l'eiauicn  du  livre  de 
Quesnel,  il  promit  un  avis  favorable,  è la 
condition  toutefois  de  nombreuses  coirec- 
linns  qu'il  jugeait  nécessaires  dans  les  Ré- 
flexiont  morales  sur  le  ffouoeau  Testamnl, 
et  que  Quesnel  refusa  (Ï7V).  Bossuet  était 
donc,  eutnuie  Fénelon,  contre  la  ducirino 
do  Quesnel.  El  les  convulsionnaires  do 
Saiul-Médsrd,  que  soutenaient-ils,  la  bulle 
on  la  doctrine  analbémstiséo?  C'était  en 
riionneui  do  Quesnel  qu'ils  avaient  les  con- 
vulsions. Que  M.  Quinet,  è la  vue  de  ces 
fanatiques,  cesse  donc  d'invoquer  conlco 
l'iruvre  de  Clément  XI  la  stupeur  des  fer- 
vents chrétiens. 

Ou  comprend  maintenant  si  j'ai  été  trop 
sévère  en  disant  que  .M.  Quinet  n’avait  ab^ 
snlumeni  rien  cunqiris  au  jansénisme  ni  à 
la  bullu  l/aijmirui.  Le  philosophisme  n’est 
donc  pas  une  conséquence  de  la  bulle,  et 
Vnllane  no  peut  su  larguer  d’être  issu  do 
Clémi'iit  XI.  C'est  de  la  corruption,  c’est  de 
la  fange  du  xviif  siècle  qu'est  née  l’iucré- 
dullté. 

Au  reste,  la  théologie  no  sunfTrc  pas  seule 
du  se  voir  si  cavalièrement  traitée  par  M. 
Quinet.  On  n’a  pas  encore  perdu  coinpléie- 
ilicnt  le  souvenir  d'un  Rapport  présenté  au 
guuvcrnement  par  notre  auteur  eu  1831, 
[lour  annuncer  la  riécuuverle  de  tout  un 
monde  lllléraire  dans  les  débris  du  li*  siè- 
cle. Trop  courte  illusion  I Le  Journal  des 
savants  se  bêta  do  prouver  que,  hors  l'heu- 
rcui  découvreur,  |iersonne  n'ignore  l'exis- 
tence de  ces  poemos  qui  se  trouvent  par- 
tout, à commencer  par  la  Bibliothèque  des 
romans  (175).  La  leçon  a été  aussi  rude 
qu'inulile,  et  M.  Quinet  ii'a  pas  cessé  do 
prendre  rinspiralion  poétique  pour  une 
science  universelle;  seulement,  cest  en  re- 
ligion qu'il  essaye  surtout  de  découvrir 
luainleuant. 

CLE.MKNT  D'ALEXANDRIE,  a-t-il  pla- 
tonisô  au  sujet  de  la  Trinité  ? Yog.  Note 

. (éïé)  fini.  <1<  Bawarl.  I.  Il,  n- U.  — Mgr  de 
Baiissct  nous  apprend  encore  que  Puvis  favoiable 
rédigé  par  Bossuet  (dans  l'espérance  que  les  correc- 
tions csigccs  d'autre  part  seraient  faiiesl,  étant 
resté  (laus  les  papiers  de  l'évéque  de  .Meaux,  passa, 
à la  mort  de  ce  prélat,  dans  les  mains  de  Qunmrt, 
i-.i  osa  le  puhtier  dans  une  édition  de  s«m  livre; 
e sorte  que  Bossuet  fut  pris  |iour  un  patron  «le 


XXII.  I VII  , il  la  fin  du  deuxième  volume. 

CLEKIiÉ.  .scs  bibliiiihèqnus  au  moyen 
lige.  l'oÿ.  ttciKscES,  5 III.  — Clergé  gaulois, 
a-t-il  livré  les  Gaules  aux  Francs?  Voy. 
Clovis. 

CLOCHES,  l’usage  de  les  sonner  le  malin, 
è midi  et  le  soir,  daie-t-il  de  lliS6 ? Yay. 
Ahaoo. 

CLOfAIRE  II  et  son  épouse  Radcgmule  ; 
erreurs  hisluriques  réfutées.  Voy.  Itaun- 
sosDe. 

CLOVIS  ET  LE  CLERGÉ  GAULOIS.  — 
On  a prétendu  que  le  clergé  avait  livré  les 
Gaules  aux  Franks.  Pour  rendre  ce  con- 
cours probable,  on  a supposé  les  évêques 
investis  d’une  autorité  civile  lunle-puis- 
snnle  ; et,  pour  le  rendre  udieui,  on  a re- 
présenté les  Franks  comme  les  plus  barba- 
rts  d'entre  les  barbares.  — Voyez  Aiig. 
TniEaRV  (llist  de  la  eonq.  de  l'Angl.  parles 
Kormands,  t.  I);  Gcizot,  (Hist.  de  la  cioil. 
en  France,  t.  I,  leç.  vin);  FacaieL  (ffisL  de 
la  Gaule  méridionale,  1.  I)  ; De  Vacdos- 
couitT  (Dirlionii.  de  la  conversation,  art. 
Franks);  Michelet  (llist.  de  France,  I.  1), 
etc.  — M.  Goriiii  résume  ainsi  la  savante 
réfutation  qu'il  a faite  de  ces  ailleurs  «iaiis 
son  bel  ouvrage  : Défense  de  l'Eglise  contre 
les  erreurs  historiques,  etc.  : 

«J'ai  prouvé,  dit-il,  que  les  évêques 
n'avaient  pas  été  aus.si  puissants  ni  les  sol- 
dats do  Clovis  aussi  féroces  qu'on  l'a  dit. 
Nous  avons  vu  en  Bourgogne  et  chez  les 
Visigoilis  deux  ou  trois  évêques  suuhailer 
la  domination  des  Franks  ; mais  aucun  ne 
conspira.  Le  seul  qui  eût  pris  è ces  guer- 
res une  part  active,  Galactuire'dc  Lesear, 
n'élnit  pas,  k proprement  dire,  sujet  d'A  - 
laric. 

• Afin  de  comprendre  la  rapidité  descon- 

uèles  de  Clovis,  au  lieu  de  lui  cberelicr 

es  complices  dans  l'épiscopat,  il  a sufli  de 

se  rappe:cr  qu’il  avait  «les  troupes  aguer- 
ries. Contre  les  Bourguignons,  il  fut  aidé 
par  une  partie  même  de  ce  peuple.  Il  eut 
pour  alliiSs  contre  Alaric,  d’abord  Gonde- 
baiid,  puis  la  lâcheté  «le  la  nation  et  le  long 
repos  où  elle  s'était  amollie,  cl  dont  l’Os- 
trogoth  Théodoric  l’avait  avertie  de  se  dé. 
lier.  Aussi,  dès  que  Théodoric  vint  se  mê- 
ler è cette  guerre,  le  progrès  des  Frauks 
.fut  arrêté;  ils  levèrent  le  siège  dont  ils 
menaçaient  plusieurs  villes,  perdirent  Irt-nle 
mille  hommes  devant  Arles,  et  auraient 
probahlement  essuyé  d’autres  portes  en- 
core, si  une  discorde  intestine  n'eût  ucciipé 
la  plus  grande  partie  des  forces  des  deux 
peuples  goths. 

• Il  était  d'autant  plus  indispensable 
d’étudiar  sérieusement  cette  quesli  iii,  que 
i’intcrventiun  du  cleigé  dans  les  succès  do 

(jucsncl.  Cest  encore  l'erreur  dans  laquelle  on 
pourrait  tomber  en  trouvant  celle  pièce  «tans  les 
dfc'arres  «le  Bossuet, si  l'on  n'ivait  celle  ex|>Iiralimi. 
. (t"5)  Ruileiin  des  seienees  hitloritptes,  andgeitèt, 
philosofhie,  rrivlipé  par  MM.  Cavuroi  non,  juin  tââl, 
n"  é,  où  est  repruilnil,  sur  M.  Quinet,  un  article  é«s 
Journal  des  savants,  mars  1871. 
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Clovis  e*t  pn^scnldc  pnr  U»s  plus  <^minpnis 
éi'rivains  ronimo  un  fnil  imliibiinble.  Acquis 
?i  lii  science,  quon  afiirmpra  (Jésorntais  sans 
le  «liscoter.sKlowigh,  de  vingt  ans,  dit 
tdu'ilediibriand,  avait  atlaqué  la  Gaule.  Les 
monuments  historiques  prourenf  qno  son 
Invasion  fut  favorisée,  siirloiil  dans  le  midi 
de  la  France,  par  les  évêques  catlioliques, 
on  haine  des  Visigolhs  ariens  (476).  » 

« Or,  tous  ces  monuments  qno  l’on  in- 
voque, nous  les  avons  consultés  avec  soin, 
nous  tes  avons  minutieusement  analysés  el 
comparés,  et  jamais  nous  n’avons  pu  en 
faire  sortir  celle  réponse  : Les  guerres  de 
Clovis  ou  celles  de  scs  fils  furent  des  guer- 
res do  religion»  ■ 

CORTEHNITÉ  de  Dieu  et  de  la  matière. 
Voy.  Mo!idr. 

COEUR  HUMAIN,  diflicullés  qu’il  oppo- 
sait è l'établissement  du  régne  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre.  Voy.  Jésls-Chiust,  art. 
ni.  51. 

COMBATS  de  taureaux  chez  les  Egyptiens. 
Voy.  Mo7<UMe?iTS,  etc.,  5 V'III. 

communautés  chrétiennes,  leur 

(onnalion  primilivs  réfuie  Strauss,  l'uÿ. 
Mithisme  , f V. 

COMMUNION  UNIVERSELLE  des  biensel 
lies  nisiii  ou  soliderilé.  Voy.  MiL,arl.l,$V. 

COMTE  (.M.),  ce  que  c'esl  que  sa  pÂilo- 
tophie  potilite.  Voy.  Démo». 

CONCEPTION  do  la  doctrine  du  clirislia- 
risitie  parles  apôtres,  est  un  miracle.  Voy. 
Propigitios  dv  chhisturishe,  i I. 

CONCILES,  déinonireiil  que  la  règle  d’ou- 
toritd  a été  la  mélhoile  suirie  par  l'Eglise. 
Voy.  RiOLE  DE  FOI,  s IV. 

CONCORDANCE  de  saini  Marc  avec  5.1101 
Matllileu  et  saint  Luc.  Voy.  Marc  (Saint). 

' CONDUITE  de  la  ,ie  , eiige  la  foi  pour 
tous  les  rapports  socioui,  etc.  Voy.  Fut. 

CONFESSION  CONSIDÉRÉE  comme  institi:- 

TiüN  CIVILISATRICE. ~ Nous  einpruiitoiis  l'or- 
licle  qu'on  va  lire  au  bel  ouvrage  publié 
récemment  par  M.  l'abbé  Gerbct  ( aiijour- 
d'Iiui  évtque  de  Perpignan),  sous  le  litre  du 
Viirs  >ur  la  dogme  catholique  de  ta  Péni- 
tence {VH).  Ce  chapitre  où  l’auteur  introduit 
Platon  et  Fénelon  , philosophant  ensemble 
sur  le  tribunal  des  âmes , se  fait  distinguer 
non-seulement  |iar  les  vues  profondes  qu’il 
olfre  ù ses  lecteurs  sur  les  avantages  de  la 
confession , mais  encore  par  une  sorte  de 
chant  où  il  fait  entrer  le  récit  d’une  des 
plus  belles  scènes  qui  aieol  le  plus  réjoui, 
nous  pourrions  dire  les  anges,  dans  ces  der- 
nières années  : c'est  celle  de  la  première 
communion  d’une  jeune  femino,  laquelle 
avait  lieu  au  moment  même  où  son  époux 
recevait  te  viatique  pour  se  préparer  au 
voyage  de  l’éternllé.Tous  lus  lecteurs  admi- 
reront cette  scènei  en  elTet,  jamais  paroles 
plus  profondes  et  plus  douces  n'ont  été  pro- 
noncées sur  la  conversion  et  sur  la  mort  de 

(S76)  Anatyu  raitonnée  de  Chittoire  de  France, 
première  race.  — Voir  encore  dans  la  BiUiothiynt 
de  r Ecole  det  Cheriei,  2*  série,  I.  I,  le  rapport  de 
M.  Ed.  Laboulaye  sur  les  Eindee,  etc.,  de  M.  de 


deux  Chrétiens.  On  peut  .issiiri  r que  ce  sont 
quelques-unes  des  pins  belles  liages  de  notre 
langue  française.  Nous  les  opposons , ces 
pages  si  pures,  si  suaves,  i celles  où  P.  L. 
Courier  et  Kl.  Michelet,  traitant  lu  même 
sujet,  ont  laissé  voir  tant  de  laideur  d'inlnn- 
lion,  tant  de  goût  du  scandale,  tant  d’inin- 
telligence du  sens  religieux,  du  sens  moral 
et  même  du  sens  cnœiuun. 

« Pour  bien  emopreudre  les  richesses  mo- 
rales dont  le  clirislianisme  a doté  l’huma- 
nité, il  serait  bon  que  nous  pussions  les 
regarder  un  moment  avim  les  yeux  d'un 
ssge  de  l’anliqullé  païenne,  cl  ressentir 
quelque  chose  de  l'adaiirslion  qu’il  éprou- 
vtrail,  si,  revenu  tout  d'un  coup  en  ce 
monde,  il  voyait  se  déployer  les  merveil- 
leuses créations  que  la  parole  du  Verbe  a 
enfaiilées. 

Nous  no  pouvons  nous  occuper  ici  que 
d'une  seule  inslilulioii  chrétienne,  la  cou- 
fussion.  Hais  , pour  rendre  pins  sensible  le 
jour  sous  lequel  elle  nous  apparaît,  qu'en 
nous  permette  de  supposer  Platon  et  Fénelon 
s'uiitrelenanl  ensemble,  et  l’évéquc  clirélicn 
répondant  aux  doutes,  aux  problèmes,  aux 
pressenliuienls  que  le  sublime  disciple  de 
Socrate  portail  dans  son  âme. 

Platon.  Divin  vieillard  des  temps  nou- 
veaux , pourrez-vous  répondre  è une  ques- 
tion qui  m'a  souvent  préoccuiié?  J'at  de- 
mandé la  réfionse  è la  sagesse  du  Meniphi.s, 
et,  sur  le  seuil  du  ses  temples , les  sphinx 
sont  demeurés  muets.  J’ai  interrogé  la  Grèce 
raisonneuse , et  elle  ne  m'a  rien  dit.  J'ai 
cherché,  dans  les  idées  éternelles  le  rayon 
de  lumière  dont  j'avais  besoin  i mais  la  por- 
tion de  In  divine  essence  qui  pouvait  éclai- 
rer ma  pensée  est  resiée  voilée  pour  moi. 
Peut-être  pourrez-vous  m'apprendre  ce  quo 
j'ignore,  si  quelque  envoyé  du  ciel  a parié 
aux  hommes. 

Fenelun.  Quelle  est  celle  question,  6 
merveilleux  génie,  ailmiié  dsiia  tous  lus 
siècles?  quelle  csl-clle? 

Platon.  Diles-moi,  si  vous  le  savez,  pour- 
quoi les  hommes  sont-ils  restés  sauvages? 

Fénelon.  Je  ne  vous  comprends  pas , 
Platon.  , 

Platon.  Écoulez-moi  : nos  traditions  ra- 
content qu'Orphée,  quel  que  soit  le  sage  quo 
raiiliquité  a nommé  ainsi,  eut  pitié  des  an- 
cêtres des  Grecs,  qui  traînaient  dans  les  bois 
une  rie  grossière,  triste,  dépourvue  de  rec- 
titude et  de  beauté.  Il  les  trouva  dans  un 
état  bien  misérable;  car  ils  n’avaicnl  ni 
lois  ni  tribunaux  pour  régler  et  terminer 
leurs  querelles.  Mais,  quand  il  les  eut  initiés 
& une  vie  nouvelle,  le  cliangcmenl  qui  s'o- 
péra dans  les  relations  de  ces  boeiiues  entre 
OUI,  comment  le  concevez-vous? 

Fénelon.  L'individu  se  vengeait,  la  so- 
:iété  jugea  : le  procès  reiiiplaga  la  guerre. 
Platon.  Votre  réponse  renferme  uu  grand 

Pétiçmr. 

(tl7)  Ces  ViKi  sont  précédées  des  Comiddraiiont 
eue  te  doame  aèRèrafCHr  de  la  piété  cethotiane:  un 
vol.  in-lN,  a Paris. 
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»ena  en  peu  île  mois,  el  je  l'approuve  beau- 
foupî  mais  voilii  jiisliMiienl  pnuri|iioi  je  vous 
demande  comment  il  se  fait  ipie  les  hommes 
soient  encore,  sous  un  rapport  tr&s-imjror- 
tant,  dans  l'état  sauvage. 

PiNKLoa.  lion  étonnement  redouble,  A 
Platon  I car  vous  ne  [lOiivez  ignorer  que  les 
tribunaux  el  les  lois  n'ont  pas  été  établis 
seulement  chez  les  Urées,  mats  encore  chez 
beaucoup  d'autres  peuples  que  vous  appelez 
barhares,  et  vous  savez  aussi  que  plusieurs 
de  ceux-ci  ont  possédé  ces  institutions  avant 
les  Grecs.  A mesure  que  les  choses  humaines 
se  sont  perreclionnées , le  nombre  des  cas 
où  le  procès  a rein|ilacé  la  guerre,  où  le  ju- 
gement de  la  société  s'est  substitué  è la 
vengeance  fougueuse  des  individus,  a été 
en  Bugmontant.  La  civilisation  a fait  reculer 
ses  limites,  et  l'étal  sauvage,  relégué  aux 
confins  du  monde,  n'est  aujourd’hui  qu'une 
zone  étroite  qui  entoure  l'humanité,  comme 
une  ceinture  de  rochers  borde  qucli|iierois 
une  Ile  spacieuse  et  fertilisée.  l|^orez-vous 
ces  choses,  ù Platon,  oracle  des  Grecs? 

Platov.  Je  no  réponds  pas  en  ce  moment 
1 votre  question,  et  vous  verrez  bientôt  que 
cela  serait  inutile.  Mais  siiivcz-moi  encore, 
quoique  vous  ne  voyiez  |>as  encore  le  terme 
de  la  roule  que  ma  pensée  suit  en  ce  mo- 
ment. Ne  vous  seinble-t-ll  pas  que  ce  monde, 
où  nous  apparaissons  pour  peu  de  temps  , 
est  comme  un  Ihéélre  divin,  cl  que  les 
hommes,  qui  y sont  placés  par  le  Dieu  su- 
prême, ressemblent  è des  acteurs  qui  vion- 
iieiil  remplir  un  rOle  sur  une  scène  conve- 
nablement diS|>osée,cl  qui  seront  couronnés 
dans  les  jeux  Olympiques,  s'ils  ont  observé 
ce  qui  leur  était  prescrit? 

Fébelos.  Oui. 

Platos.  Kl  si  des  acteurs  s'acquittent 
mal  de  leur  rôle  en  présence  de  la  foule  ; 
s'ils  méprisent  lus  lois  sacrées  du  rhylhme, 
faisant  de  faux  pas  ou  des  gestes  iiiconve- 
nsnls;  si  leur  masque  est  dilToruie,  si  leur 
Toii  est  mal  accentuée,  ils  sont  ensuite  ré- 
primandés el  punis  sévèrement  par  le  chi^f 
du  choeur.  Eu  cela  ils  sont  soumis  1 une 
discipline,  cl  ne  sont  pas,  comme  acteurs, 
dans  l'état  sauvage. 

Fébelob.  Sans  aucun  doute. 

Platob.  Et  quand  les  hommes  commettent 
des  actions  mauvaises,  qui  troublent  la  so- 
ciété, el  que  la  société  a vues,  les  magis- 
trats, assis  sur  leur  tribunaux  , prononcent 
aussi  conire  eux  des  peines  sages  et  imi- 
bles.Les  magistrats  ne  sont-ils  pas  les  chefs 
de  ces  choeurs  qu'on  appelle  nations,  et 
jusqu'ici  la  similitude  n'est-ello  pas  exacte? 

Finnoa.  Parfaitement  exacte- 

PtâTOR.  Mets,  ti  les  acteurs,  arent  de  pe- 
retlre  sur  la  scène,  o’élaienl  pas  examinés, 
inatmiis,  corrigés  dans  leurs  défauts  par  des 
hommes  habiles  dans  l'art  du  beau  el  voués 
1 la  conservation  de  ses  régies  ; si  ces  liommes 
ne  réprimaient  pas,  loin  des  yeux  du  public, 
les  fautes  secrétes  des  acteurs  conire  ces 
régies  BerveiHeoMS,  ces  fautes  qui  sont  la 
source  de  toutes  celles  qu'ils  peuvent  com- 
mettre devsul  la  foule  assemblée,  ne  de- 


vrions-nous pas  dire  que  ces  acteurs  sont 
disciplinés  ci  indisciplinés  tout  1 la  fois: 
qii'ils'sont  disciplinés  extérieurement,  niais 
Inlérieuremeiil  indisciplinés  ou  sauvages? 

FèBELOB.  li  faudrait  le  dire. 

Platub.  Et  puisque  les  hommes  sont  sou- 
mis è des  Iriliuiiaiii  qii.',nd  ils  ont  violé 
l'ordre  è la  face  du  soleil  el  du  monde , et 
qu'il  n'y  a point  de  tribunaux  pour  les  crimes 
cachés,  et  surtout  pour  les  dispnsilions  vi- 
cieuses de  l'éme,  d'où  sortent  tous  les  crimes, 
ne  devrons-nous  pas  dire  des  hommes  ce 
que  nous  venons  de  dire  dos  acteurs  que 
nous  avons  supfiosés?  Nous  dirons  donc 
au.s$i  que  les  hommes  sont  civilisés  dans  ce 
qui  tient  snx  actions  extérieures  cl  publiques 
que  leurs  corps  accomplissent,  mais  que  les 
émes,  1 d'autres  égards,  restent  dans  une 
espèce  d'état  sauvage?  Me  comprenez-vous, 
maintenant,  A Fénehui? 

Fébelob.  Vus  discours  ressemblent  1 ces 
sentiers  qui  conduisent,  par  des  détours 
mystérieux,!  un  temple  situé  au  milieu 
d'une  forêt  épaisse.  En  suivsnl  leurs  circuits, 
on  croit  quelquefois  no  pas  avancer,  on 
craint  de  ne  pas  arriver  au  but.  Mais  tout  h 
coup  l'auguste  édifice  apnaralt,  el  l'on  y en- 
tre lorsqu'on  le  croyait  loin  encore.  Je  vois 
sortir,  des  lonu  replis  de  vos  questions, 
une  vérité  grande  el  sainte,  que  Dieu  a misu 
dans  votre  esprit,  A Platon  I cl  ce  Dieu  va 
mettre  sur  mes  lèvres  la  réfioDsc  que  vous 
cherchez.  Souvenez-vous  que  vous  avez  dit, 
dans  vnlre  Alcibiade,  que,  pour  connatiru  le 
cultedA  è Dieu,  il  fallait  attendre  qu'un  en- 
voyé divin  le  révélé!  aux  hommes.  Celui  quu 
vous  allendicz  est  venu,  et  il  a régéiiéié  et 
exhaussé  toutes  choses.  Leslégislaleurs  des 
peuples,  eu  arrachant  les  hommes  à la  vie 
sauvage,  ont  établi  des  tribunaux  pour  les 
corps;  mais  le  Christ  a chassé  la  vio  sau- 
vage de  l'inlérieurde  l’homme  mémo  : il  a 
établi  le  tribunal  dee  âmei. 

Plaiob.  Daignez  m'expliquer,  mon  ami. 
Cette  jurisprudence  divine.  Dans  toute  cause 
criminelle,  il  y a l'examen,  l’accusation,  le 
jugemenl,lapeine.Quel  estici  l'oxaminslcur? 

FèNELOB.  C'est  le  coupable,  assisté  du  re- 
pentir et  de  l'espérance. 

Platob.  El  l'accuMleur 

FiBBLOB,  C'estencore  lui.  Le  même  indi- 
vidu se  divise  en  quelque  sorte  en  deux 
Bist  : l'un  est  accusé,  l'autre  accuse.  Dans 
ce  dédoublement  mystérieux,  la  volonté 
pure  se  dégage  de  la  volonté  corrompue  qui 
l'unlaçait  dans  ses  nœuds  tortueux , el  qui 
s'en  détache  et  tombe  comme  un  serpent  qui 
expire. 

Platob.  Et  que  font  alors  les  juges? 

Fébilob.  Ceux  1 qui  le  Christ  du  Dieu  a 
oonlié  le  (Miuvoir  de  reinellre  les  péclié>, 
font  le  contraire  de  ce  que  font  les  juges 
humains.  Dans  les  tribunaux  ordinaires,  le 
juge  pousse  à l'accusation  el  le  coupable  à 
l'excuse;  dans  le  tribunal  surnaturel  des 
émes,  plus  le  counable  s’accuse,  plus  la 
juge  cherche  dans  la  charité  toutes  les  ex- 
cuses que  la  vérité  permet;  et  s'il  prononce 
une  si'nlencc,  c’est  toujours  une  sentence 
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de  grlce,  rnr  la  peine  qui  l'accompagne  e<I  aussi  que  ai  noua  n'étiniia  ipio  acna.ilioii, 
miséricordieuse  cl  guérissante  : quelques  c'esi  i-dire  orgueil  et  égoïsme,  l'accusalion 
priralions  |iour  lus  sens,  dos  auménus  el  Toloiilaire,  ce  suicide  de  l'orgueil,  no  sérail 
des  prières.  pas  possilila  non  plus;  l'instinct  qui  porte 

Platos.  Pourquoi  ces  trois  choses  T l'Iiomina  A cal  acte,  qui  lui  on  fait  sou- 

FtscLOS.  Le  pelit  lirre  qui  conlient  les  seul  un  besoin  , n’aurait  aucune  racine 
éléincnis  de  la  doctrine  clirélienne  ensei-  en  nous.  Cal  instinct  contre  nature, si  toute 
gne,  au  savant  comme  è l'ignorant,  que  ces  notre  nature  consiste  A éprouver  des  sen- 
trois  choses  composent  la  pénitence.  Vous  salions  passagères,  se  réfère  évidemment 
le  croient,  mais  tous  n'en  conçoivent  pas  la  A des  destinées  plus  hautes  ; l'hoinme  se 
raison;  et  celui  nui  s'applique  A méditer  les  confesse,  donc  le  ciel  existe.  On  a dit  avec 
choses  divines  découvre,  dans  les  plus  vol-  raison  que  la  prière  êst  un  signe  cnraclé- 

f;aires  enseignements  du  caléchisiiic,  des  ristiquedereapèce  humaine;  mais,  quoique 
isrmonies  cacliécs.  La  maladie  morale  de  ranimai  ne  |irio  pas  Dieu,  le  concert  des 
riiomme  dérive,  A Platon,  de  deux  désordres  oiseaux,  par  exemple,  au  lever  de  l’astre  du 
principaux,  l'orpuri'f  el  la  volupté  ; ces  deux  jour,  semble  être  une  image  de  nos  hymnes 
désordres,  en  se  mélangeant,  en  produisent  montanl  vers  Dieu  ; les  poêles  ronlendent 
un  troisième,  VégoUme  de  ta  rtoArsie,  qui  ainsi.  Mais  l’accusation  spontanée  do  l'hom* 
lient  de  l'un  et  de  l'autre.  Les  privations  me  par  lui>mému  est  si  éminemment  le 
imiiosées  aux  sens  ont  une  ellicacilé  spé-  sceau  distinctif  de  notre  nature,  qu'on  ne 
einle  contre  la  volupté;  la  prière,  oui  humi-  trouve  A cet  égard,  dans  les  êtres  sentants 
lie  rhoiiiine  dans  le  sentiment  de  sa  fai-  inférieurs  A nous,  pas  même  l'ombre  d'une 
blesse,  guérit  l'enlture  do  l'orgueil , et  l'au-  analogie  matérielle  quelconque , A laquelle 
mène  éteint  l'égoïsme  avare;  l'aurndiie  qui  la  poésie  puisse  emprunter  une  mél,ipborc. 
se  répand  comme  un»  rosée  terrestre  sur  l^i  la  philosophie  ancienne  a pu  délinir 
celui  qui  reçoit,  pour  retomber  comme  l'homme  un  animal  qui  (irie,  la  philosophie 
une  rosée  du  ciel  sur  celui  qui  donne.  chrétienne,  sans  etfacer  l'antique  délinition, 

Platos.  Je  vous  rends  grâces  , Fénelon,  peut  la  couronner  on  joutant  ; L'homme 
de  eu  que  vous  m'avez  révélé  les  merveilles  est  un  ange  tombé  qui  s'accuse.  Par  quel 
du  tribunal  des  Ames  ; mais,  dites-moi,  tous  vertige  a-t-on  pu  niéconnatire  lus  puissantos 
les  hommes  sotit-ils  admis  A participer  A altinilés  qui  lient  cette  institution  reli- 
cette  civtlisation  des  consciences?  gieuse  A la  nature  de  rhomme?  Djns  un  de 

FA.selos.  Tous  les  Ages,  tous  les  rangs,  ces  orages  qui  agitent  de  tumps  en  teni|>t 
tontes  les  distinctions  se  confondent  sous  l'esprit  humain,  la  tète  a tourné  A quelques 
re  commun  niveau  d'buiuililé  el  de  periec-  . sociétés  chrétiennes;  ellus  ont  aboli  la  con- 
lionnemenl.  Le  roi  s'agenouille  A ce  Iribu-  fession,  sans  savoir  ce  qu'elles  faisaient, 
nal,  elle  mendiant  s'y  relève;  reufanlA  peine  mais  elles  commencent  A la  regretter  (A78j. 
né  A la  raison,  y apprend  A bégayer  la  laii-  Quant  A ces  hommes  qui  ne  savent  que  s’en 
gue  qui  purilie  ; et  quand  les  durniers  sou-  moquer  arec  un  inlurnai  sourire,  qui  la 

Iiirs  d’un  mourant  se  transforment  en  hum-  baissent  en  elle-même  et  pour  ellLwnéme, 
des  aveux,  sa  poilrineoppresséepèse  moins  le  senliincnl  des  choses  divines  n'a  jam.vis 
A son  Ame  plus  légère.  Souvent,  tandis  qu’A  été  on  eut,  et  le  vérilable  instinct  social  n'y 
uudeacêtés  dece  (rdiiedeplanciies  où  aiége  est  (dus;  ils  nu  comprennent  rien,  pour  me 
le  ministre  du  Bien,  un  grand  coupable  servir  de  voire  expression,  A la  civilisation 
s'apprête  A décliircr,  comme  un  voile,  la  des  consciences  ; espèce  de  sauvages  mu- 
longue  nuit  de  toute  une  vie  de  furfaits;  de  raiix  qui  préfèrent  que  l'homme  erreets'eii- 
l'autre  cêlé  l'ionocence,  ignorante  d'elle-  fonce  dans  la  solitude  de  son  Ame,  A travers 
même,  sa  révèle  eu  croyant  s'accuser,  ht  les  tem|iètes  el  les  abîmes  des  passions,  et 
cela  ae  nasse  dans  tous  les  lieux  que  lu  so-  qui  bien  souvent  n'y  apprennent  ous-inè- 
leil  el  lu  cfarislianiaiiie  éclairent  : il  n'y  a mes  qu'A  marcher  aveuglément  vers  la  mort, 
|K)inl  de  langue  parlée  par  un  peuple  qui  dans  une  ignorance  iiiliuie  de  ses  suites, 
n'ait  été  puriliée  par  la  confession  chrétien-  Petros.  Je  me  rappelle  avoir  vu  autrefois 
nu.  Je  ne  connais  pas  de  signe  plus  frappant  comme  un  emblème  frappant  dus  hommes 
(le  l'excellence  de  notre  nature.  Ou  a vu  dont  vous  parlez.  Je  me  prQincnais  sur  les 
dans  le  suicida  une  horrible  preuve  d'une  bords  do  la  mer,  dans  un  endroit  écarté,  non 
des  plus  nobles  vérités,  la  dislinclioo  de  loin  du  cap  Suniuui;  c'était  au  soleil  cou- 
l’Aineetdu  cor|)S.  Sieiieffetuousn'élioiisque  cbaiit.  Une  ligure  d'homme  élail  accroupie 
matière,  nous  obéirions  macbinalemeul,  sur  la  pointe  d'un  ruclier  battu  par  les  va- 
comme  tout  les  êtres  matériels,  A une  iii-  gués.  A ses  vêlemeiils  souillés,  A sa  pliysiu- 
surmonlable  tendance  vers  notre  cunserva-  nomie  A la  fois  égarée  et  lixe,  je  me  peraua- 
liun  : pour  que  notre  urgaiiisalioii  puisse  dai  que  c'était  uii  de  ces  hommes  poursuivi 
réagir  contre  elle-même  jusqu'A  so  détruire,  iuléricureiocnl  par  les  Furies,  et  qui  errent 
H faut  qu'il  y ait  eu  elle  un  principe  supé-  loin  des  cités,  parmi  des  ruines  el  des  lom- 
rittur  qui  veuille  ce  qu’elle  nepeut  vouluir,  beaux.  Quand  il  m'aperçul,  il  sc  dressa  sur 
qui  commande  aux  forces  vitiies  d'éire  Ica  son  roc,  et  il  parlait  tout  seul.  Je  nedislin- 
exéculrices  de  la  mort.  Kb  bieu  I je  crois  guaia  paa  bicu  ce  qu'il  disait  ; mais  je  crus 

(478)  Voir  A la  Un  de  l'article  uae  acM  renfermant  l'aveu  île  plutienn  docteurs  proIMlanls  sur  l'u- 
liliié  de  la  cniifesstoii. 
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entendre  qu'il  mfludissail  lo  soleil  cl  les 
Juges  vengeurs  des  crimes,  et  l’espénnce. 
Puis  il  se  mit  è ni.HU<iire  aussi  la  pierre 
étroite  et  glissante  qu’il  avait  prise  pour 
doriiier  asile,  et,  la  repoussant  du  pied,  il 
se  précipita  dans  la  mer,  sombre  et  profonde 
comme  la  Justice  do  Dieu. 

Fé?<elo».  Que  i’aurais  de  choses  a vous 
dire,  Platon,  sur  les  mystères  d'orgueil  qui 
conduisent  de  proche  en  proche  certains 
liofiiines  à ne  voir  dans  la  mort  qu’un  faut 
dans  l'ombre  I Mais  Je  veux,  en  vous  (quit- 
tant, laisser  votre  émo  se  rei>user  sur  d au- 
tres images. 

La  mort  du  chrétien  est  le  chef-d'œuvre 
du  laparolede  vie;  et  comme  la  confession, 
qui  puritic  l’iiomuip,  lo  prépare  é recevoir 
tons  les  duns  divins,  elle  a sa  part,  sa  grande 
part  dans  la  création  des  suintes  morts. 
C’est  alors  surtout,  c'est  sur  le  seuil  de  l'é- 
leriiité  que  l'âme  de  l'humble  chrétien  ap- 
paraît dans  ses  maguitiques  proportions,  et, 
si  Je  puis  le  dire,  avec  celle  haute  stature 
morale  que  n’onl  jamais  eue  les  plus  illus- 
tres mourants  do  votre  ancien  mondt*.  So- 
crate votre  maître,  Socrate,  dissertant  en 
face  de  la  mort  pour  prouver  qu'elle  ii'ost 
pas  un  mal,  éluil-il  au.Nsi  grand,  diles-rooi, 
était-il  aussi  beau  que  ce  t>bilo$uplio  chré- 
tien qui  résumait  toute  sa  sagesse  en  ce  der- 
nier irait  de  lumière  : Je  ne  croyaii  pas 

Î<uil  fiu  ti  doux  de  mourir  l Si  vous  avic^  é 
aire  le  portrait  do  ces  deux  tètes,  pour  la- 
quelle reserveriea-vous  rexpression  la  plus 
inspirée  T L'un  pardonnait  è la  mori,  l'autre 
l'embrassa.  « Pourquoi  pleurez-vous?  Est- 
ce  donc  un  péché  quede  mourir?  » disait  un 
Jeune  villageois  expirant  à sa  famille  age- 
nouillée autour  de  lui.  De  poreiis  mois  nous 
«ont  vulgaires.  O vous,  qui  avez  écrit  le 
Phédon,  vous,  le  peintre  à jamais  adniiié 
d'une  immortelle  agonie,  que  ne  V(;us  est-il 

<i7â)  Pour  riniclligence  de  ce  qui  va  suivre, 
uous  iraiiscrivons  ici  uue  note  de  M.  BoiineUy  : 
I 51.  t'abbé  CerlMl,  dit  le  aiii  directeur  dus  A»- 
iialt'i,  SC  coiifornMiil  sans  doute  à l'IiumilUé  pro- 
foiule  des  auteurs  de  la  scène  qu'on  va  lire,  ii'a  pas 
voulu  on  dire  les  noms.  Nous  ne  eroj'Otis  pas  être 
tenu  à la  même  n^Tve,  niainleiiaiit  sortoot  qu'ils 
sont  morts  tous  les  deux  ; nous  allons  donc  sop- 
pléer  au  sileuce  de  M.  l'abbé  Gerbet,  bien  ccitain 
que  nos  lecteurs  linml  avec  plus  de  fruit  et  de  plai- 
sir cette  scène,  après  qu'iU  couiultroul  ceux  qui  en 
ont  été  les  acteurs.  ^ 

I l.e  du  étieii  qui  receviil  k saint  TlaUque  aa 
moment  où  sa  jeune  femme,  convertie  au  calhoU- 
cisinc,  faisait  sa  première  communion  était  M.  le 
comte  Aüierl  de  ui  Fermnais,  ills  de  rancien  am- 
bMsadeur  de  France  è'Romc.  Celte  réeurroclion 
spiriiuetle  d'uu  eélé  et  cette  mort  temporeUe  de 
l'autre,  eurent  lieu  le  Î9  juin  i836  ; M.  de  La  F er- 
ronnais  n'avait  ators  que  44  ans.  La  jeune  femme 
dont  H.  l'abbé  Gerbet  nous  trace  U couverstun  si 
toocbaiile,  éiait  la  Ûlle  d'un  diplomate  russe  M. 
d*i/op«M.  ambatsadeuf  à la  cour  de  Berlin.  De- 
puis S Jour  solennel,  la  jeune  veuve  n’a  plus  miluë 
ses  babils  de  deuil  ; elle  même  est  morte  (18SI)  au 
eouveiit  des  dames  de  Sainl-Tlionias  de  Villeneuve 
«pics  avoir  consacré  sa  vie  entière  à la  piaiiquc 
des  boimea  esuvrea  et  des  plus  touebaotea  vertus 
de  famille  et  de  société.  Nous  avons  eu  riioiincur 


donné  d'èlre  le  témoin  do  cc  que  nous  voyons 
de  nos  youx,  du  ce  que  nous  entendons  do 
nos  oreilles,  du  ce  (jue  nous  saisissons  de 
tous  les  sens  itilimes  de  l’âme,  lorsque,  par 
un  concours  de  circonstances  que  Dieu  a 
faites,  par  une  coniplicalion  rare  de  joie  et 
de  douleurs,  la  mort  chrétienne,  sc  révé- 
lant sous  un  demi-jour  nouveau,  ressemble 
è ces  soirées  extraonlinairesdonl  lo  créjius- 
ciile  a des  tcint(}s  inconnues  et  sans  noiiîl 
Quels  tableaux  alors  I quelles  apparitions  1 
Vous  en  citerai-je  une,  0 Plalon?  Oui,  au 
nom  du  ciel,  je  vous  la  dirai.  Je  l’ai  vue  il 
y a quelques  jours  ; mais  duns  cent  ans  jo 
dirais  encore  qu'il  n’y  a que  quelques  jours 
que  je  l'ai  vue.  Vous  ne  comprendrez  pas 
tout  ce  que  je  vais  vous  dire  : je  ne  peux 
vous  parler  de  ces  choses  que  dans  la  lan- 
gue nouvelle  que  le  Christianisme  a faite, 
mais  vous  en  comprendrez  toujours  as- 
sez (V79,. 

Siicliez  donc  que  de  deux  âmes  qui  s'é- 
taient allendues  sur  la  terre  et  qui  s'y 
étaient  renconirécs,  et  que  Dieu  avait  unies 
par  le  nom  d’époux  cl  d’épouse, en  ouvrant 
devant  elles  une  longue  perspective  de  ce 
qu'on  appelle  bonheur,  que  de  ces  deux 
âmes,  l’une  arrivait,  par  nue  volonté  pure, 
à la  vraie  foi,  au  iiiumenl  où  l’autre  arri- 
vait, par  une  sainte  mort,  è la  vraie  vie; 
l’uue  sortait  des  ombres  do  l’erreur,  comme 
l'autre  était  près  do  sortir  dos  ombres  de 
la  terre;  l'une  se  disposait  è participer  pour 
la  première  fuis  au  plus  auguste  mystère 
du  Christ,  lorsque  l'aulre  allait  le  recevoir 
comme  une  transition  dernière  è ta  com- 
munion éternelle.  Or  c'était  une  choso 
sainte,  consolante,  désirée  des  anges  et  des 
homims,  que  ces  deux  âmes  pussent  ac- 
complir chacune  sa  cominunion,  ou  plutôt 
celle  communion  une  et  double  dans  lo 
môme  lieu,  h la  môme  bouro,  à côté  l’une  do 

cl  lu  bonheur  de  conuatlre  celte  femme,  si  douco- 
iDcnl,  si  reriiiciiu-nl  chi'clicMiic,  et  toute  notre  vie 
nous  lions  souviemirons  de  sa  parole,  et  surtout 
de  la  majesté  tranquille  de  sa  physionomie. 

f Aucune  quesiion  ne  lui  était  étrangère , et 
elle  était  ii  son  aise  dans  toutes  les  oonversaiiAiw: 
elle  s'y  mêlait  avec  une  parole  sAre,  un  aoiis exquis; 
son  opinion  était  b plus  druite  et  b plus  claire; 
point  de  ces  HUoiiiiemeiils  ci  de  ces  hésitaliuus  sur 
le  bien  et  io  mal;  feime  dans  la  foi,  plus  ferme  en- 
core dans  b pratique,  ou  eût  dit  qu'elle  tirait  de  sa 
conduite  les  jugements  de  s<m  esprit.  Sa  charité  était 
inc|mi:abic,  et  qtioiqu’à  peine  connu  d'elle,  nous 
avons  eu  phisieuri  fois  à répandre  des  secours  qui 
auraieiit  pu  jiasser  pour  des  libéralités,  et  dont  les 
pm-sonues  qui  les  recevaieut  soûl  loin  de  soupçon- 
uer  1a  source.  Aussi  esi-elle  morte,  on  peut  direv 
üaus  un  déiiùineiit  complet;  ses  amis  savent  qu'ou 
ne  trouva  cbei  elle  pas  uiènie  de  quoi  reiisevelir. 
Jamais  vénération  plus  piufoiide  que  celle  de  ceux 
qui  ont  eu  te  bonbenr  de  b conualirc.  Il  nous  sem- 
ble voir  encore  celle  physiunomie  calme  cl  sereine, 
révélant  la  candeur,  la  sincérité  d'une  Ame  qui  ja- 
mais n'a  , comme  ie  vrai  Israélite  de  l'E^angilc, 
conçu  ni  dol  ni  nMH^onge;  toujours  tranquille,  tou- 
jours a l'aiMi  et  y ncllant  tous  ceux  qui  l'appro- 
diaieiii.  Nous  coii»e<  veroiis  toujours  ie  souvcuir  do 
cette  augébquc  figure.  • 
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l'aiilrc,  comme,  h la  veille  d'un  voyage  qui 
sépare,  on  prend  en  commun  un  dernier 
renes  de  ramille.  Il  était  juste  aussi,  pour 
celui  qui  allait  partir  et  qui  avait  demandé 
avec  tant  d'instance  la  foi  pour  cellé  qui 
restait,  il  était  juste  qu'il  vit,  de  scs  der- 
niers regards,  descendre  en  elle  le  Dieu 
u'il  allait  rejoindre,  nlin  qu'il  pdt  dire 
anstnuterétenduedesonemur;  Maintenant, 
Stigntur , laissez  aller  taire  serviteur  en 
paix,  puisque  mes  yeux  ont  eu  votre  salut, 
qui  ii'cst  ni  lu  mien,  ni  le  sien,  mais  le  nô- 
tre, 6 mun  Üieul  Etcommpic  pauvre  ma- 
lade ne  |K>uvait  allvr  à l'église  assister  au 
saint  sacriQce,  le  sacridee  vinlé  lui;  et,  par 
une  dispense  miséricordieuse,  sa  cliambre, 
presque  fiinèlire,  fut  transformée  en  sanc- 
tuaire (JdO).  En  faccdcce  lit,  qui  était  déjà 
comme  une  es|>éce  d'autel,  où  l'ami  mou- 
rant du  Christ  oITrait  i Dieu  sa  propre  mort, 
on  éleva  un  ci  ucUli  et  un  autel,  où  le  mys- 
tère du  Christ  mourant  allait  se  renouveler. 
Elle  y suspendit  dos  ornements  etdesUeurs, 
car  une  première  communion  est  toujours 
une  fêle.  Mais  les  broderies  que  sa  main 
attacha  au  devant  de  l’autel  rappelaient  une 
autre  fêle,  elles  avaient  été  portées  dans 
une  autre  cérémonie,  dans  un  autre  jour 
lie  le  jour  de  la  séparation;  et,  après  avuir 
lé  depuis  lors  mises  à l'écart,  elles  sor- 
taient de  nouveau,  elles  reiaraisseient  lé 
eumme  pour  nous  dire  que  la  joie  de  co 
monde  n'est  qu’un  tissu  è jour,  bien  frêle, 
et  que  nos  espérances  ne  sont  guère  qu'une 
parure  qui  se  déchire.  Tout  b coup  cetto 
chambre,  sombre  jusqu'alors,  s’éclaira  de 
la  lumière  qui  jaillissait  des  Damboaux  de 
l'autel,  comme  la  mort,  la  ténébreuse  mort 
s’illumine  pour  le  juste  des  rayons  que  Dieu 
tient  en  réserve  pour  ses  derniers  regards. 
Le  sacrilice  commença,  et  il  était  minuit. 
Pourquoi  ful-it  célébré  è cette  heure?  Je 
vous  eu  dirais  bien  une  raison  que  les 
hommes  savent;  mais  j'aime  è.  croire  que 
lus  anges  de  Dieu  en  savent  d'autres  en- 
core, parco  qu’ils  counaissent  toutes  les 
mystérieuses  concordances  des  moments, 
des  heures  et  des  nombres  sacrés.  C’était 
l’heure  de  la  naissance  du  Christ,  consom- 
niateur  de  notre  foi,  auteur  de  notre  ciel;  ut 
il  y avait  là  aussi,  je  vous  l'ai  dit,  entre  oe 
lit  de  mort  et  cet  autel,  une  double  nais- 
sance, l'une  su  ciel,  l'autre  à la  fui  : réu- 
nion rare  et  privilégiée.  Je  crois  à ces  har- 
monies des  heures  en  faveur  de  certaines 
âmes;  je  crois  que  le  temps,  si  fantasque,  si 
souvent  rubelle  à nus  arrangements  |irofa- 
nus,  est,  sous  la  main  de  Dieu  un  riiylhma 

(jaO)  tleita  chambre  est  située  au  second  éla(e 
d'uue  maiwii  de  ta  rue  iladame,  n*  55,  apparteuaiil 
aluri  à U.  ramiral  Ver  Huet,  La  t'ajiiillc  de  La  J'er- 
ronata  la  conserva  loiigleiu)»a  comme  un  lieu  con- 
sacré, et  voulut  qn'cUe  ne  fèl  liatnlée  que  par  des 
iniuietres  «te  Dieu.  U.  t'abtié  Darliii  de  boirlieu,  le 
P.  Lacuntaire,  M.  l'abbé  Coinbalot,  l'ont  habitée 
lonalenipa.  tjnanil  la  mort  cl  les  ré.nluttons  d.s- 
pc-rvérent  la  taimlle,  nous  avons  vu  cet  appartc- 
nient  liabilé  par  le  neveu  et  la  nièce  de  l'ainnai , 
D.  et  Jt"**  Ver  Huet.  Nous  limes  nous  même  con- 
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souple  et  docile,  qui  obéit,  mieux  que  iinin 
nu  le  pensons,  aux  convenances  dus  élus. 
Le  sacr'flce  donccomntcnçaàminitil.Touln 
une  famille  y assistait,  et  avec  elle  un  ami 
Adèle  à toutes  les  douleurs.  De  vous  dira 
quelles  poii.sécs,  quelles  émotions  passèrent 
alors  d.sns  toutes  eus  âmes,  je  no  ressayerai 
pas;  nulle  d'entre  elles  no  sait  elle-même 
tout  ce  que  Dieu  lui  a fait  sentir.  Comme  en 
un  jour  où  le  ciel  est  moitié  sombre,  moi- 
tié serein,  un  éclair  n'en  traversa  lias  moins 
en  un  instant  tout  l’espace  d'un  |iôle  à l’au- 
tre; ainsi  en  était-il  du  sentiment  et  de  la 
prière,  au  milieu  de  culte  admirable  scène. 
Ces  éclairs  de  l'êmo  étaient  en  quelque 
sorte  présents  à la  fois  sur  tous  les  ikuiiIs 
de  l'étendue  que  Dieu  a dnmiée  au  cœur  de 
l’homme,  depuis  les  pensées  les  plus  dou- 
ces jusqu'aux  plus  déchirantes  ; car  tous  les 
contrastes  étaient  réunis  dans  celte  cham- 
bre eacrée,  ils  y étaient  représentés,  sensi- 
bles, vivants  : cet  autel  paré,  qui  semblait 
adossé  à un  cercueil  ; .ces  Acurs,  qui  prédi- 
saient, parmi  les  glaces  de  In  mort  l'appro- 
chu  do  l’étemel  et  invisible  printemps; 
colle  garde-mninde  au  sombre  habit  qui 
se  tenait  comme  une  mort  voilée  en  face  de 
l’aube  et  de  l’étole  du  prêtre,  symboles  d’im- 
mortalité; ces  vêlements  blancs  de  la  pro- 
niière  communiante,  de  l’épouse  de  Dieu, 
qui  allaient  se  changer  en  la  robe  noire  do 
la  vuuve  de  l’homme  (but) ; cette  promlèro 
cl  cette  dernière  communion  mêlées  en- 
semble; ces  sanglots  cl  ces  actions  de  grâces 
qui  se  confondaient  dans  chaque  âme;  celle 
hostie,  jiarlagée  entre  l’époux  et  l’épouse, 
double  viatique,  pour  lut  de  la  mort,  pour 
elle  de  la  douleur;  toute  celle  famille  ense- 
velie dans  un  pieux  silence,  où  l'on  n'un- 
lundail  que  dus  larmes  qui  tombaient  sur 
les  livres  de  prières,  et,  au  milieu  de  co 
prosternemenl  général,  la  tête  seule  du 
mourant  soulevée  sur  sa  couche,  duniinanl, 
calme  et  sereine,  toutes  ces  têtes  inclinées 
par  la  douleur  I Et  si  ce  divin  spectacle,  si' 
expressif,  si  parlant,  n’était  lui-même  qu'un 
voile  qui  rouvrait  d'autres  merveilles  sain- 
tes; si  je  vous  disais  que  celle  qui  restait 
avait  deniaudé  la  foi  au  lieu  du  bonheur, 
et  que  celui  qui  parlait  avait,  jeune  et  heu- 
reux, olfert  sa  vio  pour  lui  obtenir  la  foi;ai, 
lorS(|u’il  vit  cette  grâce  duscendre  enlin  du 
ciel,  mais  comme  une  Oamnio  qui  venait, 
en  consumant  sa  vie,  accomplir  l'Iiolo- 
causte  qu'il  avait  préparé;  si,  dis-je,  à cette 
vue,  recueillant  ses  forces  défaillaiilos,  il 
avait  tracé  en  quelques  lignes  et  sous  la 
forme  d'uue  élévaliou  vurs  Dieu,  un  des 

naître  à ce  jeune  ménage  ta  gramlc  scène  qui  a'clail 
passée  dans  leur  cliambre  nuptiale;  Ils  eu  lurent 
priifumlèinenl  luucbéa  ; maltieureusenienl  ils  ii'a- 
vaienl  pas  la  fui  de  celui  et  de  celle  qui  avaient 
trouvé  la,  l'un  la  tin,  rautre  le  coininenccn>e„l  de 
de  leur  |ieierinage  chrétien,  (yole  da  M.  llo.wvTvt.t 
(Jtftj  Albert  de  La  Fcrrunaia,  cniunie  nods 
l'avoua  du.  u's  plus  quiué  lu  douil  depuis  eeiie  nuu 
suteiinellu,  pendant  les  quitue  ans  t;u'ellc  a encore 
tceti. 

'i 
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plus  sublimes  testaments  de  résignatjon 
tendre  et  d'héroïque  amour  que  l'âme  d’un 
cbrélien  ait  jamais  inspiré  au  cœur  d’un 
époux  ; si,  portant  tour  a tour  ses  pensées 
sers  les  anges  du  cie)  et  ses  regards  sur 
les  êtres  chéris  qui  entouraient  son  Ut  de 
mort,  ces  deux  apparitions  so  conrondaienl 
parfois  dans  son  esprit,  de  tollo  sorte  qu'il 
semblait  prendre  lus  unes  pour  Iqs  autres, 
Dieu  permellanl  celte  douce  méprise  pour 

?|ue  la  transition  de  cc  monde  à l'autre  lui 
dt  plus  unie  et  piiissimple;  si,  au  moment 
où  il  venait  de  quitter  la  terre,  son  image, 
peinte  sous  des  traits  déjà  si  beaux  dans 
tous  les  cœurs  qui  le  connaisenl  intime- 
roent,  commença  néanmoins  à y grandir  en- 
core, h s’y  transfigurer,  parce  qu’ils  décou» 
vrireul  tout  à coup,  dans  do  modestes  pa* 
piers  qu’il  avait  cachés,  des  (races,  dus  re- 
liuts  de  son  âme  jusqu'alors  inconnus,  sem- 
blables â cessillous  de  lumière  ^ue  laisse 
après  elle  une  apparition  qui  s'évanouit! 
Non,  je  ne  puis  vous  dire  oeane  j'ai  vu  et 
senti.  J’ai  lu  autrefois  les  méditations  des 
anges  sur  le  monde  futur,  je  les  ai  iniorro- 
gés  sur  les  secrets  de  la  mort  et  de  la  vie  ; 
mais  les  clartés  quo  j'en  ai  reçues  sont  bien 
ternes  près  des  révélations  qui  ont  édaiié 
cette  suinte  et  grande  nuit  1 Jamais  je  u’ai 
senti  si  vivement,  en  deçà  de  ia  tombe,  la 
présence  de  ce  qui  est  au  delà;  jamais  le 
voile  qui  s’éteud  entre  les  deux  mondes  no 
m’a  i^aru  si  transparent;  jamais  je  u’ai  eu 
une  ivareille  intuition  de  nolieimmorlalilél 
Je  prie  Dieu  de  me  réserver  ce  souvenir 
pour  l'instant  demamort;  cars’il  me  réap< 
parait  alors,  il  me  semble  que.  mes  dertii^ 
res  pensées  de  la  terre  iront  sê  joindre,  par 
une  traiisiiion  plus  douce,  à ta  première 
vision  qui  suit  le  grand  réveil  I 

L'abbé  Phîlijqie  GBaBir. 

JVoie  comprenant  l'aveu  de  plusieurs  docteurs 
proiesiatils  sur  rulililédc  la  coiilession: 

I Dans  une  des  notes  du  Dogme  générateur  de  la 
piété  eathoUgue,  nous  avons  recueilli  quelques  aveux 
des  écrivains  prmeslanls  sur  la  coiifeskion.  Nuus 
croyons  à propos  d'y  ajotiler  Ici  plusteurs  autres 
lémoigiiaijes  du  même  genre.  Ils  sont  cités  dans 
r«>ttvrsge  de  Hsniiigliaus,  iolîtulé:  la  Déforme  contre 
h rifonue.  traduit  de  J’aUoiuaml  il  n'y  a pas  long- 
temps (4tn).  Nous  untetlons  ceux  de  ces  aveux  qui 
ue  soûl  que  l'eipressiuu  du  dogme  caibulique,  uous 
burnaiil  a relater  les  a&seitions  mulivécs. 

f A quiconque  vous  rciuellrca  les  pêchés,  ils  se- 
ront remis  xv,  25).  Ce  coiniiiainleinenl 

de  Dieu  que  nous  avons  sous  les  yeux,  nous  ne 
pouvons  pas  k niuliler.  Dans  celte  iiisiiiuiion,  on  a 
désigné  elairemcnurois  personiirs  : 1*  ia  iwiHonne 
du  pécheur,  dans  ces  mots  A quicomiue  : la  }»er- 

-aoune  de  Dieu,  dans  ces  mots  uront  remit;  et  5*  la 
personne  du  ptêtre,  dans  ces  mois  à gui  sons  let 
remefiret.  Où  l'o»  désigne  trois  iudividus.  il  en  faut 
troll  ; où  11  en  faut  troia^  deux  ne  suQlscnt  pat. 
Vouloir  eu  exelore  le  fvéare,  ce  serait  |Kjur  ainsi 
dire,  arracher  leteleéidet  mains  de  ceux  h qui 
Jcsus-ilhrisl  ks a données;  effacer  les  mois  à gui 
voM  le*  reuteitres,  comme  s'ils  se  Irouvaieiil  par 


niégarde  dans  Tordre  de  Dieu,  ce  serait  ravaler  celle 
mission  ci  ce  pouvoir,  et  en  faire  une  cérémonie 
vaine  et  inolilé.  > . 

SftitiA  caractérise  ainsi  nn  des  cétés  par  lesquels 
la  confession  correspond  aux  l>esoiiis  de  rame; 
I La  conscience  ou  sculetnent  le  soupçon  d'avoir 
mal  fait  est  pour  toute  ime  on  fardeau  pesant  : 
tant  qu'elle  n'est  pas  endurcie  par  une  longue  pra- 
tique dans  la  voie  de  Tinjusiice,  elle  éprouve,  h 
celte  seule  penscede  Tangnisse  et  de  la  terreur.  Les 
hommes  sont  dans  ces  circonstances,  comme  dans 
tous  les  aoircs  êvéïiemonls  maiheuriMii . naturelle- 
ment portés  a SC  décharger  du  poids  qui  les  accable, 
et  à épancher  le  tourment  de  leur  ame  dans  le  sein 
d'une  personne  sur  la  discrétion  de  iaqiicHe  ils  peu- 
vent compter.  l.a  confusion  que  leur  cause  cet  aveu 
trouve  une  comiieusation  couiplcte  dans  l'allége- 
ment de  leur  chagrin,  amené  ordinairement  par  le 
sympathie  que  le  confesseur  exerce.  Ils  se  coiiso- 
lent  en  voyant  qu'ils  ne  sont  pas  indignes  de  toulo 
estime,  et,  quelque  blâmable  que  soit  leur  préeé* 
dente  comluiie,  en  reconnaissaul  que  1a  disposition 
actuelle  de  leur  ème  est  favorablement  Jugée.  » 
{Theor.  der  mentch.  Empfind.) 

Celte  institution  est  aimréc'iée  sous  un  autre  rap- 
port dans  ce  passage  de  kirehhoff  : 

I Nous  n’avous  pas  toute  science,  cumtoe  Dieu, 
pour  lire  dans  les  cœurs;  cl  cependant  il  faut  que 
nous  le  puissions  pour  veiller  complètement  au  sa- 
lut de  son  Eglise.  Mais  par  quelle  autre  voie  y ar- 
river que  par  la  confessiuii  privée?  Conimeon  p<‘ut 
émouvoir  la  conscience  d’un  pécheur,  lorsqu'on  pé- 
nétre dans  les  replis  de  son  &nic!  Oui , te  iTest 

aa’aiiisi  que  Tcccléstasliquc  p<‘ut  devenir  cc  qu’il 
uil  être  selon  sa  haute  üestinalioii,  lo  conseille**, 
le  consolateur,  le  guiée.  le  protecteur  de  loiiles  les 
inaliéres  spiritoèllcs  ; et  ce  n'est  que  par  là  que  peut 
s’ctaldir  Tauiorité,  i'inOucncc  qui  lui  appartieiti 
commt^  vicaire  de  Dteu. 

< Les  observations  suivantes  de  divers  auteurs 
prolesfaiiU  ont  pour  oliji-i  de  signaler  l'illusion  que 
sVsl  faite  le  luthéranisme  lorsqu’il  a cru  suppléer 
à la  confession  particulièvu,  piescrite  aux  cathuli- 
ques,  par  une  l'ormule  générale,  qui  est  la  même 
pour  tous  les  individus.  L'est  en  cc  sens  qu'il  faut 
entendre  ces  mois:  confession  générale;  que  ces 
^nvains  pn  iinriil  ici  dans  une  acception  diffe- 
rente de  celle  ^qui  c^t  ramiliére  aux  C-alholiques. 

< C'est  à l'aide  du  calvinisme  que  des  sectaires 
rejetèrent  la  confession  tomme  une  u'iivrc  papale; 
à l'aide  du  déisme  qui  cherche  à remplacer  la  tra- 
dition par  des  s*  pliisnies,  cl  peiil-êire  à canse  de  la 
it)iiimo<lité  des  paslcurs  dans  les  grandes  villes  que 
la  confession  particulière  a été  détruite  en  beau- 
coup d'endroits  et  iransformée  en  confession  géné- 
rale, qui  b'csI  guère  plus  qu'im  exercice  de  dévo- 
lioa.  liais  Texpérien^  est  là  pour  nous  dcinonticr 
que  depuis  celte  aboUlion  le  nombre  des  comiuu- 
niaots  a bleu  dlailini^  et  qu'en  ôtant  la  confession 
patlknlière  trEgiiM^  kangclique,  on  lui  a arraché 
le  dernier  moyen  de  discipline  morale,  et  qu'on  a 
uresque  ferme  aux  pasienrs  le  eheiiiiii  du  salut  des 
àrees  coiiSées  à leurs  soins.  > (Ks.  vo.v  Amuo'i, 
Umakd.  eri*t.  tiunlek.} 

< La  confession  générale,  dit  Bretsclineidcr,  brise 
le  lien  si  étroit  qui  unit  k*s  pasteurs  au  iiou|tean. 
Dans  les  gioïKles  villes,  le  conft'ssear  ne  comiafi 
même  pas  ses  |>énileiils;  Icaucoiip  de  perron  mus 
vont,  sans  préparation  morale,  de  leur  travail  à ia 
conkssion,  souvent  encore  couvertes  de  la  pous- 
sière de  leur  laltcur  journalier.  On  a transformé 
Teihorlation  d'un  entrelicii  intime  eu  un  sermon 
qui,  adressé  à tous,  ue  frappe  iiersonuc  en  parlt- 


(482)  2 vol.  iü-8*,  à Paris,  chex  Slaisoo  (1815),  avec  une  infrednefioe,  par  M.  Audio. 
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cnlier.  Let  péiiiienU  qui  auircfoit.  en  lo  eoofe»' 
uni.  preneicnl  pan  à l'acie  sacrainrntel,  anivent 
à la  confea»i<>n  générale  distraiu  ; la  pratique  a 
perdu  avec  sou  iiidiviüualilé  au»  clficacKé  morale. 
Avec  la  conrca&ioii  )iarticuliére,  on  a vu  disparai* 
tre  les  derniers  dcUris  de  rancienne  discipline  ec<> 
cl^tastlqtie.  Qu>sl-i1  arrivé?  C'est  que  les  pasteurs 
en  sont  ré^liiils  au  rdle  de  simplek  préiiicaleurs, 
comme  on  les  nomme  en  bien  des  endroits  : ils 
n'ont  pas  d'action  sur  ces  booimes  {«rrompus  qui 
anraienl  tant  besoin  d’eiborlations.  qui  ne  rrv<|uen* 
lent  pas  l'Eglise  et  n'asaisteut  jaïuaU  au  aeruioo.  i 
{Uoiibd.der  dogm.^  /.c«) 

Wefkhr  dit  k son  tour  : i Qu'on  demande  au 
pavsao  : Qu'as-tu  gagné  à la  confession  générale? 
a peine  pourra-i-if  voua  le  dire:  et  s’il  vous  ré- 
pond, il  vous  dira  : C'est  plus  idt  fait.  C'est  là  le 
grand  avantage  qu'il  a recueilli.  Se  doit-on  |tas  gé- 
mir en  voyant  que  des  pasteurs,  par  rintrooucUon 
de  la  coiilession  generale  et  l'al'olilion  de  la  con- 
ft'ssion  particulière,  ont  favorisé  i'apatliie  religieuse 
des  communes,  et  qu'ils  se  sont  ainsi  voloiiiaire- 
meiil  séparés  des  ànies  cotillées  à leuis  soins? 
Haiiitetiaiil  le  pasteur  n'est  plus  confesseur,  mais 
seulement  prédicateur,  i {Seve  tkeoiêg.  mmL. 
l»U.) 

Nous  terminons  par  celle  autre  remarque  de  Brct- 
sebneider  : < La  confession  privée  fournit  au  prê- 
tre l'occasion  la  plus  favorable  pour  des  instructiona 
iodlvklHelies  cl  des  avertissements  sur  les  rclaiiona 
domestiques,  rapports  qu'il  aurait  de  la  peine  ^ 
traiter  ailleurs  dune  manière  aussi  convenable, 
klie  établit  entre  le  pasteur  et  le  iroupcau  une  in- 
timité aussi  utile  au  iiiinislèrc  de  l'un  qu'au  be- 
soin mural  de  l'autre.  * (/iaN^d.  der  dogmat.,  l. 

Il) 

CONFIGURATION  de  la  terre  et  du  ciel, 
areiisnlion  de  M.  Leironne  cuiilre  la  Bible 
et  lea  Pères  de  l'EjjlUe;  rél'ulatiüD.  Yoy. 
CoauOGaiPBta,  { III. 

CONNAISSANCES  PHYSIQUES,  ceux  qui 
en  maiiqiieni  ne  (leuvunt,  sans  détriment 
nriur  lea  Aiues,  selon  saint  Augustin,  se  mê- 
ler d'interprèlor  l'Ecriture.  Yoy.  CosHOoal- 
ruiB,  { III,  <uè  [in. 

CONNEXION  des  dilTérenlcs  races  hu- 
maines. Yoy.  Races  Husmaes,  { V. 

CONQUÉRANTS  , n'ont  pu  surmonter  les 
obstacles  que  la  calbulivite  a vaincus  pour 
se  ré|>aadi'u.  Yoy.  CireuLiciTt. 

CONSENCE,  erreur  de  M.  Guizot  è son 
S'iiet.  Yoy.  Abistocsatik  aALLo-aoMAiae  , 

|lll. 

CONSTANT  (BeajABia) , ce  qu'il  pense 
des  plaisanteries  impies  de  VoUaire.  Yoy. 
ScieacES,  } I.  — Son  appréciation  des  livres 
indiens.  Yoy.  PEaTATKuqcK,  { I. 

CONSTANTIN  (l'empereur) , ses  paroles 
faussement  interprétées  psr  Le  Clerc,  au  su- 
jet de  Platon.  Yoy.  Note  xXIl,  { IX,  è la  fin 
du  2*  volume. 

CONSUBSTANTIEL  , ce  mol  eat-il  eni- 
priinté  aux  platoniciens?  Yoy.  Note  XXIl, 
I IX,  è la  fin  du  2*  volume. 

CONVERSION  de  saint  Paul  , réfulalion 
des  bypotlièses  iiusgiuéea  pour  rexjiliquer. 
Yoy.  PaI'I  (Saint). 


CONVERTIS  (NOUVEAUX),  discipline  de 
l'Eglise  A leur  égard  dans  Ira  premiers  si^ 
des.  Yoy.  RècLe  db  rei,  { IV. 

CORPORÉITÊ  DE  DIEU. -Dieu  dit,  dans 
le  P'chap.de  la  Gentoe,  v.  26;  Faisonf /'Aomma 
d noire  image  et  à notre  reeeemblaHce:  gu  il  do- 
mine, etc.  Dire  que  l'Iiomme,  qui  a un  corps, 
a été  créé  à l'iiiiage  el  è la  ressemblance  du 
Dieu , n'esl-ce  pas  éridcmnieut  supposer 
Dieu  un  être  corporel  el  lui  attribuer  les 
alTections,  les  passions,  cl  les  actions  de 
riiomme.  On  est  d'autant  plus  fondé  è croire 
que  telle  a été  l'idée  de  Uoise,  qu'il  lui 
prélu  une  voix,  un  souOIe,  des  mains,  des 
jiieds,  etc.  ; puisqu'il  nous  lo  représente 
voyant,  entendant,  se  promenant  dans  le 

fiaradis  terrestre,  se  repentant  d'avoir  créé 
e genre  liumsin,  descendant  (lour  voir  ia 
tour  de  Babel,  lui  apnaraiisant  à lui-méme 
el  s’eiilreteuanl  arec  lui. 

Avant  de  répondre  directement  è celle 
objection,  nous  ferons  remarquer  qu'il  y à 
dans  tous  les  idiomes  connus  deux  sortes 
de  métaphores,  lea  unes  qui  sont  unique- 
ment de  luxe  et  que  l'on  n'emploie  que 
pour  donner  plus  de  charme  et  d agrénieni 
au  langage,  les  autres  qui  sont  nécessaires 
et  inévitables,  c'eslè-dire  celles  dont  on 
fait  usage  quand  on  eipi  ime  des  idées  abs- 
traites et  des  actes  de  l'etitendemenl.  On 
suit  combien  les  Orientaux  en  général  si- 
meut  les  métaphores;  il  est  donc  tout  nslu- 
rel  de  supposer  que  les  Hébreux  avaient 
ce  même  goût  el  que  )>ar  conséquent  on 
doit  s'attendre  à trouver  dans  leurs  livres 
une  multitude  d'eipreasious  et  doloculioua 
figurées  qu'on  ne  doit  point  prendre  i I* 
lettre. 

Il  est  donc  absolument  impossible  de  par- 
ler de  cerlains  sujets  autrement  que  par 
métaphores.  Car  comment  employer  autre- 
ment l'expression  du  langage,  qui  est  toute 
matérielle,  quand  on  leiiplique  è ce  qui 
n’esl  pas  matériel  T Le  philosophe  le  plus 
spiritualiste  connalt-il  un  moyen  d'expri- 
mer sans  figure  les  actes  d'une  substance 
simple  T 

Dieu,  infini  dans  son  inlelligence,  doit 
néressairement  connaître  les  actions  de 
l'homme;  infinimonl  juste,  il  ne  peut  Irai- 
lor  du  la  môme  manière  le  vice  et  la  vertu, 
ce  qui  est  bien  el  ce  qui  est  mal.  Or,  Moïse 
devsit-il  et  pouvait-il  même  exprimer  cette 
connaissance  eu  un  langage  dilféreol  de  ce- 
lui que  tout  le  monde  comprend  et  qui  est 
re{u  par  un  usage  universel?  Cela  posé, 
pourquoi  n'aurail-ll  pu  dire  que  Diau  a lea 
yeux  ouverts  sur  les  crimes  des  hommes, 
qu'il  en  est  courroucé,  que  sa  justice  an  ti- 
rera vengeance?  Quel  est,  après  tout,  le 
sens  de  ces  formules , sinon  que  Dieu  voit 
la  perversité  des  hommes  , qu'il  l'a  coo- 
demiiéa,  qu'il  la  punira?  loculiona  qui  ne 
sont  elles-mêmes  que  l'expression  simple 
el  rigoureuse  des  otlributs  essentiels  de  la 
Divinité. 

Quand  uous  disons  uuui-mémea  d'ua 
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homme  inlelligent  et  hahile,  qu'il  a le$  yeux 

l'tfprit  pinfiranti,  nous  ne  prélenuons 
pas  sans  noute,  donner  un  corps  ni  des 
iiieuilires  A riiitrlligence  humaine. 

Ajoutons  que  lorsqu’on  admet  que  Dieu 
a créé  l'homme,  et  qu’après  l'aroir  créé  il 
ne  l'a  pas  abandonné  a lui-méine  , mais 
qu’il  a entretenu  des  rapports  arec  lui,  il 
est  tout  naturel  d’admettre  aussi  que  ces 
rapports  ont  dû  être  proportionnés  & la  na- 
ture de  l'homme.  Or,  l'Iiomme  étant  corpo- 
rel aussi  bien  que  spirituel,  faut-il  s'éton- 
ner que  Dieu  ait  rendu  ces  rap[K)its  sen- 
sibles 7 c’cst-4-dire,  qu’il  ait  rendu  sa 
présence  sensible  dans  le  lieu  ou  il  voulait 
manifester  ses  volontés  A quelques-unes  de 
ses  créatures  , par  tel  corps  qu'il  lui  a plu, 
par  une  lumière,  par  un  son  de  vois  , par 
une  nuée,  par  une  voix  humaine?  Ainsi 
donc,  si  Dieu,  après  avuir  créé  l'Iiomiue,  l’a 
placé  dans  uu  jardin  délicieux,  lui  a imposé 
des  devoirs,  lui  a donné  un  empire  sur  la 
terre  et  sur  les  animaux,  il  a bien  fallu  qu'il 
su  uianifesiét  A lui  d'une  manière  quelcon- 
que dans  ce  jardin  où  il  l'avait  place.  Or,  la 
nature  de  l'homme,  doué  de  sens  et  n’agis- 
saut  ordinairement  que  par  l'inlerinédiaire 
de  ses  sens  , demandait  que  cette  maoifes- 
talion  lût  seusible.  De  même  Dieu  , a^anl 
choisi  Moïse  pour  être  le  chef  et  le  libéra- 
teur de  son  peuple,  et  ayant  voulu  lui  faire 
connaître  ses  desseins  sur  ce  peuple , a dû 
se  manifester  A lui..  Il  lui  a donc  apparu 
sous  la  forme  d'un  ange  dans  une  flamme 
de  feu  , au  milieu  d'un  buisson  , et  il  lui 
a fait  entendre  une  voix  qui  lui  a parlé. 

Do  plus , Moïse  instruisait  des  hommes 
et  non  des  anges  ; il  a doue  dû  leur  parler 
le  langage  humain.  Mais  aucune  langue  ne 
saurait  exprimer  les  attributs  et  les  actions 
de  Dieu  autrement  que  ceui  du  riiumiue. 
Par  cette  raison  , iiuiis  sommes  forcés  d'at- 
tribuer abusivement  A la  Divinité  les  all'ec- 
liuns  et  lus  passions  humaines , l'amitié,  la 
compassion,  la  haine,  la  colère,  le  repen- 
tir, etc.,  quoiqu'il  n'y  ait  eu  elle  rien  de 
semblable.  Et  comme  le  langage  est  d’autant 
plus  elliracc  et  atteint  d'autant  mieux  son 
but,  qu'il  peint  plus  vivement  les  idées 
qu'on  veut  exprimer.  Moïse  a dû  nécessai- 
rement, pour  produire  de  l’elfet  sur  les  Hé- 
breux, emprunter  leur  langage  le  plus  vé- 
hément, le  plus  passionné,  lorsqu’il  s'agis- 
sait de  donner  A eu  peuple  une  juste  idée  do 
ses  prévarications  et  surtout  ues  catastro- 
phes et  des  malheurs  qui  devaient  en  être 

(48.t)  Tjcit.,  v,  a.  5,  sur  ces  mots  ; 

Jull.ri  moue  lola,  Knumqac  iiuracn  inlelliguiil,  de., 
H Buniiiur  fàil  cctlo  IhïIc  cl  judicieuse  réltclion  ; 
■ Celte  phrase  cl  tes  suivantes  sont  une  niapniUi|ue 
rénuaiion  du  mal  que  Taciic  vieiii  de  dire  du  eiilie 
hetiraïuue.  El  eoninie  le  style  de  l'hisiorieii  s'élève 
avec  le  sujet!  A l'cntliuusiasBie  calme,  mais  pro- 
foiidêroeiil  scDli,  avec  le<|uel  il  éiiunièrc  les  allri- 
huis  de  ce  Uicu  unique  cl  iniraalériel,  de  ce  Dieu 
stiprémc,  ctci  iicl,  imuiuablc,  qui  ne  inuurra  jamais, 
„„  v„ii  ipic  sans  les  lions  qui  rallachciil  aux  vieil. 
ï(.s  diviilllés  du  Capilolc,  eu  serait  la  sa  divinité. 
L est  pour  avuir  euucvu  ce  Dku  souvei  aïu  et  l’a- 


la  suite.  Or,  il  n'a  pu  le  faire  qu’en  prèlani 
A la  Divinité  les  passions  et  les  atfections 
humaines. 

En  vain  on  objecterait  que  cette  manière 
de  s'exprimer  ne  pouvait  manquer  de  faire 
croire  aux  Hébreux  que  Dieu  avait  réelle- 
ment on  corps  et  des  membres  comme  un 
homme;  car,  quelque  grossiers  ot  quelque 
stupides  qu’on  les  suppose,  ils  étaient  loiu 
de  s'imaginer  que  Dieu,  qu'ils  considéraient 
d'ailleurs  comme  on  être  infini , immense, 
c'est-A-dire  qui  est  présent  [lartout,  qui  se 
trouve  en  même  temps  dans  l’immensité  . 
des  deux  et  dans  tous  les  lieux  de  la  terre, 
eût  un  corps  et  des  membres  comme  un 
homme. 

Secondement,  la  défense  formelle  de  le 
représenter  par  aucune  ligure  était  un  pré- 
servatif suflfsant  eonlre  celte  erreur,  sur- 
tout quaud  on  considère  que  cette  défense 
est  genéralunient  motivée  sur  ce  que  le  Dieu 
d'Israël  ii'est  point  comme  les  divinités  des 
autres  peuples. 

Troisièmement,  Moïse  lui-mème  enseigne 
clairementauxIsraëlitesqueDieu  n’est  point 
corporel,  lorsqu'il  leur  rappelle,  dans  la 
Deutéronome  (IV,  iO-15),  qu’au  jour  où  ils 
étaient  au  pied  du  munt  Hopeb,  ils  enlendi- 
reiit  bien  une  voix  qui  leur  parlait  du  milieu 
d’une  flamme  ardente,  mais  qu’ils  ne  virent 
aucune  forme,  aucune  figure  sensible  : El 
formam  penitue  non  vidislis...  non  tidielie 
aliguam  similitudinem. 

Quatrièmement,  enfin  le  sentiment  des 
Juifs  sur  la  spiritualité  de  Dieu  était  si  bien 
établi  que  les  auteurs  païens  eux-mèmes  ne 
l’ont  pas  ignoré;  c’est  ainsi  que  Tacite,  qui 
a' parlé  d’ailleurs  de  ce  peuple  d’une  ma- 
nière si  défavorable,  n'a  pu  s’empêcher  de 
leur  rendre  ce  beau  témoignage,  que,  tan- 
dis que  l'Egypte  adore  beaucoup  d animaux 
et  se  taille  des  images,  imur  eux  ils  ne  con- 
çoivent Dieu  que  par  la  pensée,  et  n'en  re- 
connaissent qu'un  seul  ; qu’ils  traitent  d’im- 
pies ceux  qui,  avec  des  matières  jiérissa- 
bles,  se  fabriqurnt  des  dieux  A la  rosMm- 
blance  de  rhoinme;  que  le  leur  est  le  Dieu 
sujirême,  éternel,  qui  n’est  sujet  ni  au  chan- 
gement, ni  A la  destruction  : Ægyplit  P*‘* 
raque  animalia  effigietque  composHae  vene- 
roBïur;  Jadai,  mente  tola,  unique  numen 
intclligunt.  Profaaoe,  gui  deum  imaginée  mor- 
lalibiie  materiie  in  epeeiee  hominum  effingunt. 
.Summum  iltud  et  irternum  neque  mutabiie, 
nunguam  interiturum  (A83). 

En  vain  objecterait-on  encore,  que  puis- 

voir  obscurément  annoncé  dans  scs  pliilosopliiiiucs 
eiitieticus,  que  Socrate  but  l.i  etgUe  cliea  le  peuple 
le  plus  éclairé  de  la  lcric  ; et  t'eiislencc  de  ce  Dieu 
était  cher  les  Hébreux  le  dogme  foiidanicnlal!  VojlA 
le  trait  caraclérisliiiuc  de  l'antique  Kdigion  d'Israël  : 
voilà  ce  qui  b rend  digne  d'avoir  servi  de  fonde- 
ment à celle  religion  plus  sublime  eneorc,  plus 
spirituelle,  plus  dégagée  des  foriiics  ciléricures  et 
grossières,  qui  a leiiouvcié  _ la  lace  du  nioiide,  et 
qui  est,  pour  ainsi  dire,  la  vie  cl  l'àmc  de  la  civili- 
sation moderne.  * ( J.-L.  Bi  saouv,  Trudueliennou- 
telte  rfri  aarret  reifiptèles  de  laale,  etc.,  I,  *,  p. 

b«‘.‘,  MO.  ) 
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iju'nn  ne  suppose  pss  de  simples  métaphores 
dans  les  lirres  sacrés  des  autres  anciens 
peuples,  tels  que  les  Chinuis,  les  Imliens, 
elc.,lors(|u’lls  nous  représentent  la  Divinité 
comme  corporelle,  on  doit  également  pren- 
dre dans  le  sens  propre  les  expressions  ana- 
logues qui  se  trouvent  dans  les  écrits  de 
Uuise;  car  il  jr  aune  dilférenca  immense 
entre  les  uns  et  les  autres.  Lorsque  ces  li- 
vres parlent  de  la  création,  ils  ne  distinguent 
et  ne  séparent  jamais  entièrement  l'Aire  ou 
les  Aires  créateurs  des  Aires  créés,  mais  ils 
les  considèrent  comme  ne  formant  tous 
qu'une  seule  et  même  substance , d'où  il 
résulte  évidemment  qu'ils  n'ont  pu  ensei- 
gner réellement  l'unité,  la  simplicité  ou  la 
spiritualité  del'Blrodivin;  tandis  que  Muise, 
dès  les  premiers  mots  de  son  Pentaleuque, 
nous  munire  l'Etre  créateur  cnrame  essen- 
tiellement et  subslantielloment  distinct  de 
l'étre  qu'il  donne  A scs  créatures,  et  met 
entre  eux  toute  la  distance  qui  sépare  l'iu- 
Uiii  du  Uni. 

Si  l'un  nous  demande  maintenant  en  quoi 
donc  consiste  cette  ressemblance  que  Muise 
dit  être  entre  l'homme  créé  et  Dieu,  sou 
Créateur,  nous  dirons  que  c'est  principale- 
ment par  les  qualités  intollecluellcs  et  mo- 
rales Je  son  Ame,  qui  est  immortelle,  intel- 
ligente, libre,  capable  de  béatitude  et  de 
science.  Car,  par  ces  avantages,  qui  ne  con- 
viennent point  aux  autres  créatures  terres- 
tres, il  est  élevé  au-dessus  d'elles;  il  les 
domine,  et  les  fait  servir  A ses  usages. 
Ainsi,  Dieu  le  place  dans  le  monde  comme 
un  autre  lui-méme  , comme  une  esfièce  de 
divinité  visible  pour  la  gouverner  et  y exer- 
cer l'empire  de  Dieu  même.  C'est  du  moins 
CO  qu'insinuent  les  paroles  mêmes  de  la 
tîcnèse  ; Kaiiont  l'homme  à notre  image  et  à 
notre  reesemblanee  ; ou'U  domine  eur  lee  poie- 
eime  de  la  mer , sur  lee  oieeaux  du  ciel,  sur 
lee  grande  animaux,  eur  lee  reptilee  qui  ee 
Iratuenl  dane  lapoueeiire,et  eur  tout  cequ'il 
y a J,ir  la  terre. 

CUIIPg  de  la  nature,  doivent  particifier 
au  culte  de  restauration  et  de  |>aciticaliun 
universelle.  Voy.  Colts,  } i. 

CUS.U.AS,  ce  qu'il  faut  penser  do  ce  sa- 
vant. Yoy.  CosMocsAPHia. 

COS.UUCUNIE.  — Quelqu’un  a dit  plai- 
sainmont,  en  parlant  de  tous  les  systèmes 
iiiiagincs  |iour  expliquer  la  furmatioii  de  la 
terre  : L'aetronome  ee  figure  la  terre  comme 
une  uilbuleuee  condensée;  le  ckimiete  y voit 
une  boule  de  potaeeium  et  de  eilicium  oxy- 
dée; iéleciromagnétiete  ee  plaît  d y décou- 
rrir  l'analogue  drune  batterie  galranigue  ; le 
xoologietene  manque  pae  d'y  reconnaître  un 
énorme  animal,  un  être  ayant  vie,  dont  lee 
Totcane  sont  lee  narinee,  dont  lee  laoee  sont 
le  eang  et  dont  lee  tremblemente  de  terre  sont 
lee  battemente  artériele. 

Ou  ne  s’est  pas  contenté  d'inventer  une 
foule  d'hypothèses  sur  la  formation  de  uo- 

(tlti)  C'csl  cc  qu'il  faut  furcénieat  reronnalue  et 
pi  iH-lamcr  liaulenienl  ; car,  nier  relie  eiéalioii  cl  tel- 
jucUrc  un  ciioimencemciil,  un  priarip,',  l'csl.aïusi 
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tre  planèto  ; les  savants  en  ont  imaginé  un 
grand  nombre  qui  embrassent  la  üirma- 
lion  non-seulement  do  notre  système  so- 
laire, niais  de  l'univers  lui-même  tout  en- 
tier. Nous  n'avons  pas  riiilention  d'entrer 
dans  aucun  détail  au  sujet  des  romanes- 
ques inventions  qui  ont  été  proposées  dans 
les  XVII'  et  XVIII*  siècles,  sous  le  nom  pom- 
peux de  théorie  do  l'univers,  avant  que  les 
découvertes  scientifiques  soient  venues  don- 
ner au  moins  une  ombre  de  vraisemblance 
A ce  qui  a été  tenté  de  notre  temps  dans  ce 
genre  de  hautes  spéculations.  Il  est  juste  do 
ne  pas  confondre  les  théories  admises  au- 
joiinl'hui  dans  la  science  avec  les  hypo- 
thèses qui  ont  été  proposées  avant  qu'au- 
cune observation  exacte  no  les  justiliâl. 

Nous  ne  nommons  Bulfon  que  pour  ra^ 
peler  la  réfutation  que  Lsplace  a faite  de 
son  système.  En  vertu  des  premiers  prin- 
cifies  de  la  mécanique,  it  est  démontré  quo 
si  les  planètes  étaient  sorties  du  soleil, 
soit  par  le  choc  d'une  eomète,  comme  lo 
prétend  Bulfon,  soit  par  une  force  inté- 
rieure inhérente  A sa  masse  incandescente, 
comme  le  soutiennent  les  géologues  plus 
modernes,  elles  reviendraient  toutes  raser 
sa  surface  A chacune  de  leurs  révolulions, 
et  ne.pourralent  jamais  circuler  dans  des 
ellipses  comme  celles  que  nous  leur  con- 
naissons. 

Quant  A la  théorie  de  Laplace.  elle  est 
devenue  fameuse.  Ce  n'est  pas  Laplace  qui 
l'a  inventée,  mais  il  l'a  développée  avec 
une  grande  habileté  et  appliqué  A notre 
système  planétaire.  Elle  a été  acceptée  plus 
ou  moins  complètement  par  tous  les  savants 
qui  se  sont  occupés  des  questions  d'nri- 
gine,  comme  Lamarck,  GeulTroy  Saint-tli- 
laire,  etc.,  etc.  L'idée  première  de  celte 
hyiiolhèse  cosmognnique  appartient  A W. 
Ucrschell.  L'illustre  asirononia  anglais  y fut 
conduit  par  ses  recherches  sur  les  nébuleu- 
eee,  recherches  qui  ont  pris  une  grande 
extension  par  les  travaux  de  son  lils. 

Celle  conception  consiste  A admettre  qu'il 
existait  au  cammnscnarnt,  dans  le  principe, 
c'esl-A-direa|irèsque  Dieu  l'eut  créée  (Atw), 
une  matière  disséminée  dans  l’esiuice  A l'é- 
lal  de  molécules  plus  petites  que  tout» 
quantité  donnée,  soumise  A deux  forces 
simultanées,  rallraction  et  la  répulsion,  et 
qui,  coudonsée  par  le  refroidissement,  au- 
rait formé  tous  les  corps  célestes,  y com- 
pris les  nébuleueee,  qui  ne  seraient  autro 
chose  que  celle  matière  dilTuse  se  conden- 
sant pour  former  mainlenaul  encore  des 
soleils  nouveaux. 

Laplace,  s’emparant  décos  données, dan» 
sa  Mécanique  céleete,  appliqua  la  lliéurie 
herschélienne  A la  formation  de  notre  sys- 
tème plauélaire.  Celte  appliealiou  parut 
d'autant  plus  plausible  qu  elle  a le  mérilo 
de  ne  mettre  enjeu,  pour  0|iérer  la  fornia- 
tiou  de  notre  monde,  que  deux  agents  les 

quo  nous  l'avons  démontre,  (r«i|.  Gestss  xxvtais- 
Lisia.)  un  Dou-sens,  une  liupoMiluhie. 
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plus  fimples  et  les  nias  généreux,  que  nous 
préseotessDs  cesse  l'enseniblede  nos  éludes 
nnluralles,  la  pesanleur  el  la  chaleur,  l-t- 
placs  s'efforce,  dans  l’hypolbése  cnsmogo- 
oique  qu’il  déreloppe,  d'eipliquer  les  cir- 
conslances  générales  qui  earectérisent  la 
eonslilution  de  noire syslèmu  solaire;  telles 
que  ridenlité  de  la  direclion  de  toutes  les 
circulationsdes  planètes  d’orcidenten  orient, 
ridenlité  de  toutes  leurs  gyrations  dans  le 
même  sens;  la  constance  du  même  phéno- 
mène el  dans  la  circulation  orbitaire  et  dons 
la  gyration  des  sotelliles;  In  faible  excentri- 
cité des  orbites  des  planètes  et  de  leurs 
satellilea,  alors  que  toutes  les  couriics  el- 
lipsoidales sont  également  possibles;  en- 
lin,  l’inclinaison  peu  considérable  des  plana 
orbitaires  sur  le  plan  de  l’équateur  so- 
laire (485). 

Une  fuis  notre  soleil  formé  par  la  con- 
densation de  la  uiatièro  diffuse  et  phos- 
pborcsconlo  d’une  immense  nébuleuse,  La- 
placo  détache  successivement  de  son  atmos- 
phère, sui'posée  jirimiiivemenl  étendue  jus- 

u’aiix  limites  de  notre  monde,  chacune 

es  planètes  de  notre  système,  et  il  fonde 
sa  théorie  sur  les  considérations  suivan- 
tes : 

1*  En  vertu  do  la  théorie  générale  de  la 
rotation,  el  plus  spécialement  en  vertu  du 
lliéarèmc  général  des  aires,  il  doit  exister 
un  rapport  constant  entre  les  dilatations 
et  les  contractions  successives  d’un  corps 
et  la  durée  mèino  do  sa  rotation,  la  rola- 
li>  n devant  s’accélérer  quand  la  contraclion 
augmente,  et  se  ralentir  lorque  la  conlrac- 
tiundiniinue,  de  telle  sorte  que  les  variations 
angulaires  el  linéaires,  que  la  somme  des 
aires  tend  è éprouver,  suieni  exactement 
compensées, 

3*  Il  existe  un  rapport  non  moins  cons- 
tant entre  la  vitesse  angulaire  de  rotation 
du  soleil  et  l’extension  possible  de  son  at- 
mosphère : la  limite  de  celte  atmosphère 
est  inévitabli  mcut  Qxée  à la  distance  où  la 
force  centrifuge,  due  è la  relation  du  sys- 
tème, devient  égale  à la  gravité.  Donc  si, 
psr  une  cause  quelconque,  une  portion  de 
celle  almospliére  venait  è sè  trouver  placée 
au  delà  de  celte  limite,  elle  cusserall  aus- 
siiêl  de  foire  partie  inl^ranie  du  soleil,  et 
coiuinuorail  è circuler  autour  de  lui  avec 
le  vitesse  acquise  au  moment  même  de  la 
séparation,  mais  sans  pouvoir  participer 
aucimemeol  aux  changements  qui  survien- 
draient dans  la  rotation  solaire  postérieu- 
rement è celle  même  fénaration. 

Ainsi,  la  limite  mathématique  de  l’atmo- 
sphère solaire  a dû  diminuer  sans  cesse,  h 
mesure  que  le  refroidi ssemonl  a rendu  la 
gyration  do  celle  nébuleuse  plue  rapide  ; et 
cette  atmosphère  a dû  nécesaairementaban- 
dniiner  successivemenl  des  xonea  de  ma- 

(W8|  Vsniel  Bernoailli  avait  déjà  calculé  les  chan- 
ces d'une  disposition  aussi  remarquable.  Laptace, 
cumpléiani  ces  calculs,  en  avait  conclu  que  si  la 
riisiribuliaii  du  ayaléuw  plawlaire  aval;  été  l'eOct 
du  hasard,  il  y asaii,  suivaut  le  calcul  des  proba- 
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lièrei  diffuses,  qui  ont  eonetiluê  l'éUI  pri- 
mitif de  nos  planètes.  Cellea-ci,  détachées 
de  la  nébuleuse  principale,  se  sont  con- 
densées aussi  par  l'effet  de  leur  propre  re- 
froidissement, et  ont  ainsi  engendré  dei 
salelliles,  en  vertu  des  mêmes  causes  qui 
les  avsient  elles-mêmes  engendrées. 

Telle  est  la  théorie  générale  de  Laplace 
dans  toute  sa  rigueur. 

Cette  hypothèse,  bêlie  avec  des  hypothè- 
ses, est  contestable  de  tous  points.  El  d’a- 
bord, Ronslruile  en  dehors  de  l’inlerven- 
lion  d’une  cause  première,  créatrice  de  la 
matière  el  des  forces  qui  la  régissent,  elle 
ne  serait  autre  chose  que  la  geuèse  malé- 
rialisle,  dont  nous  avons  fait  voir  l’absnr- 
dilé  el  les  impossibilités  (486).  Il  faut,  de 
toute  nécessité,  reconnaître  que  ni  les  ato- 
mes ni  les  corps  qui  en  sont  composés  n’ont 
l’existence  infinie,  immuable  indivi-ilile , 
de  Dieu  et  des  idées  éternelles  ; ils  durent, 
el  par  conséquent  ils  ont  commencé  d'êire, 
et  leur  existence  actuelle  n’a  rien  de  né- 
cessaire. Les  lois  de  leur  setivilé,  de  leur 
puissance  motrice  et  de  leur  mobilité,  n» 
sont  pas  plus  nécessaires  que  leur  exis- 
tence même.  La  contingence  est  le  carac- 
tère de  toutes  les  lois  mécaniques,  même  les 
plus  élevées,  ainsi  que  l’ont  démontré  La- 
place, Biol,  Poiasonei  A.  Comte  lui-mème, 
pour  les  cinq  grandes  lois  qui  dominent 
toute  la  mécanique.  Il  faut  doue  admettre 
une  raison  suirisanle,  extérieure  et  supé- 
rieure aux  atomes , qui  a déterminé  ces 
lois.  L'ordre  actuel  n'est  donc  poini  la  con- 
séquence nécessaire  des  propriétés  et  des 
lois  du  la  matière,  telles  que  l'observation 
les  découvre  ; mais  cet  ordre  suppose  de 
plus  uD  arraogeiuenl  primitif,  une  distri- 
bution première  de  toutes  les  parties  do  Is 
matière,  de  telle  sorte  que  de  celle  dist  o- 
sitiun  preoiièro  les  propriétés  et  les  lois  de 
la  matière  aient  fait  sortir  l'ordre  actuel, 
qui  aultemeul  serait  sans  raison  sulü- 
sante. 

La  théorie  de  Laplace  prend  pour  point 
de  départ  les  néèu/enses,  ces  a;^arences  cé- 
lestes si  longtemps  problématiques.  On  a 
avancé  que  corlainei  nébuleuses  élaieni  des 
amssde  matière  que  l'allraction  concenl«il 
aoluelleiiicnl.  Mais  une  |>areille  hypothèse 
est  inconciliable  avec  la  précipitation  si  ra- 
pide, nécessaire  pour  opérer  la  conflagration 
et  la  liquéfaction  ignée  des  molécules,  telle 
qu'il  fout  la  supfioser  è l'origine  des  corps 
planétaires,  et  l'on  ne  se  rerid  pas_  compte 
pourquoi,  après  laul  de  milliers  «d  années, 
tl  en  reste  encore  è se  former.  On  a cru 
wnuvair  d/duire  immMa/emtnl  d'otterva- 
tiont  faites  à différentes  époques,  qu'il  s’est 
opéré  des  changements  effectifs  dans  la  nébu- 
letÀse  d’Andromède,  puit  dans  celle  du  navire 
Argo  et  dans  les  filaments  isolés  qui  appar- 

bililés,  IS7  milliards  4 parier  cuniro  va  q»e  ealle 
disposition  aurait  clé  tout  auue  que  celle  qui 
eiisie. 

Vcy.  l'art.  Gestsc  aAiéaiiLiirx. 
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tiennent  Ain  nébuleute  d'Orionimaigrinégate 
puissance  des  inâtrummts  employés  à cc$  (/i« 
verset  époques^  les  variations  de  notre  atmo- 
tphère^  et  d'autres  influences  de  nature  opti‘ 
que,  jettent  un  doute  le'gitime  sur  unf  partie 
de  ees  résultatst  quand  on  les  considère  comme 
des  termes  de  comparaison  légués  par  /7n'«- 
toire  des  deux.  (Humtotor.  Cosmos^  p.  89.) 
John  Hrr$>c)iell , drtns  ton  Traité  d'astronO'^ 
mict  n*  619.  parlanl  du  U nébuleuse  décou* 
verte  par  Hu}ghens  en  1556,  dons  la  cous* 
leilsiion  ü'Onon,  émet  ta  même  opinion. 

On  »*arcurdo  généralement  aujourd'hui  à 
reconnatire  L-oimne  démontrée  In  ré«o/M<ion 
en  étoiles  toutes  les  nébuleuses.  Ainsi, 
nos  presseiitiiiieiits  ne  nous  Iroinpaieiit  nas, 
U>rs(|uM  y a quinze  ans  nous  écrivions  «lans 
notre  iVoureou  traité  des  sciences  géologie 
queSt  cliap.  9:  « L'opinion  qui  regarde  les 
nébuleuses  comme  une  agglumérnliun  ifé* 
toiles  trop  éloignées  pour  être  aperçues  dis* 
tinctejnunl  è l'aide  de  tics  instruments  d'o|>- 
tique,  nous  parait  la  plus  vraisemblable.  Il 
y a d.ms  le  cid  d<'S  groupes  qui  ne  présen* 
tunl  & l'teil  nu  (|u’une  masse  confuse  de  lu* 
uiière,  et  dont  on  di.slmgue  tré$*bien  tes 

Iirinci  pales  étoiles  avec  le  secours  de  simples 
lésides.  Tel  est  le  cas  f>our  les  pléiades.  Il 
y a d'autres  taches  lumineuses  qu'on  ne  par* 
vient  h résoudre  en  groupes  d'étoiles  qu'au 
moyen  du  télescopes  d'un  fort  pouvoir  d'ani* 
plilicalion.  Ce  qui  a résisté  é des  grossisse* 
mcMilsde  50,  du  100,  de  150,  de  200  fois,  cède 
qufnd  nn  peut  pousser  les  grossissements 
jusi]u'é  1,000  et  au  dilê.  Ainsi  Herschell 
est  (larveiiu  à transformer  en  aggldméralions 
d'étoilos  la  plupart  des  nébuleuses  que  Mds* 
dur,  |K>urvu  du  lunetlus  moins  puissantes, 
croyait  irréductibles  et  qu'il  appelait  des 
nébuleuses  sans  étoiles.  A ce  point  de  vue, 
sans  contredit  le  plus  raisonnable,  les  nébu* 
leuses  sont  contraires  plutêt  que  favorables 
b rhy|»otlièse  as(rünomico*rliiinique;  car  ce 
seraient  des  mondes  tout  formés,  et  non  b 
I é at  naissant.  » 

Ouuiques  années  après,  un  astronome 
amateur,  lord  Boss,  parvenait  b construire 
un  télesco(»c  à réfleiiondedeni  mètres  d'ou- 
verture. Toutes  les  fois  que  l’on  a dirigé  ce 
gigantesque  instrument  vers  une  des  nébu* 
feiises,  elle  a complètement  changé  d'aspect, 
et  s’est  si  souvent  transformée  en  étoiles 
distinctes,  qu’on  ne  peut  plus  raisonnable- 
ment dnut<*r  qu’elles  nu  soient  toutes  réso- 
lubles, ainsi  que  lu  grand  Herschell  l'avait 
d'abord  sup(K)9é. 

Abonions  les  autres  conditions  de  l'hypo- 
thèse  cosmogonique,  et  voyons  siellos pré- 
sentent plus  de  solidité. 

1^  théorie  sufqmse  dans  la  matière  dos 
forces  motrices  qui  lui  seraient  inliérontes: 
l'attraction,  la  répulsion,  etc.  Que  faut-il 
penser  de  i'origiue  et  de  la  nature  de  ces 
funres  ? 

Nous  louchons  ici  b une  question  philo- 
sophique fort  controversée,  et  que  nous 
croyons  devoir  uX|>oser  avec  quelque  éten- 
due avant  de  passer  outre. 

Quelle  idée  devons-uuus  uuus  faire  des 
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sulislances  maiériulles  qui  composent  Tiini- 
verst  Sont-elles  douées  d'activité  interne 
seulement,  comme  le  veut  Leibnitz?  L<>s 
corps,  suivant  lui,  seraient  exclusivement 
composés  de  petites  âmes  dépourvues  de 
toute  action  réciproque  les  unes  sur  les  au- 
tres et  sans  aucune  activité  externe.  [Systèmé 
nouveau  de  ta  nature  et  de  la  commumeation 
dee  eubstaneei,  p.  136,  etc.  ; Monadologie,  p. 
705,  etc.) 

Cette  activité  externe  est  remplacée  jisr  ce 
u'il  appelle  rAarmonie  préétablie,  c^est-à- 
tre  par  l'action  delà  puissance  créatrice 
qui  aurait  mis  dans  lanaturudo  cliaqucêlre, 
pris  isolément,  le  principe  do  tous  les  phé- 
nomènes qui  doivent  se  succéder  en  lut. 
Dans  ce  système,  les  causes  finales  nu  sont 
plus  que  la  volonté  du  Dieu,  oui  les  réalise 
par  un  acte  éternel.  La  conséouonce  logi- 
que qui  en  découle,  c'est  qu'il  ne  faudrait 
plus  chercher  dans  les  sciences  physiques 
comment  tel  corps  agit  sur  tel  autre,  mais 
en  vue  de  quelle  fln  Dieu  fait  correspondre 
tel  phénomène  particulier  b tut  autre,  dans 
l'existence  simultanée,  mais  isolée,  de  ces 
deux  corps.  On  a vu  là  un  abus  étrange  des 
causes  linales  et  une  hypothèse  tout  b fait 
erronée,  contraire  b rûxpérience,  au  sens 
commun  et  à la  raison. 

Les  cartésiens onl  émis  une  autre  opinion  : 
Ils  refusent  toute  activité  aux  substances 
cor()Orellus.  Malebrancho  n’y  voit  que  des 
causes  oiDcientes,  qui  sont  seulement  lus 
causes  oecastonfiW/^s  des  volontés  particu- 
lières par  lesquelles  Dieu  0[»ère  tout  dans 
le  monde.  Cetio  hypothèse,  aussi  contraire 
quu  la  précédente  b iVxpérience  et  au  sens 
commun,  qui  nous  disent  que  nous  agis- 
sons snr  los  corps,  que  les  corps  agissent 
sur  le  nôtre  et  sur  nous  et  lus  uns  sur  les 
autres,  cette  hypothèse,  disons-nous,  con- 
duit b faire  rennJer  lus  substances  comme 
de  simples  phénomènes  de  la  cause  qui 
produit  tout  en  oMes  et  qui  les  produit  elles- 
mêmes  de  nouveau  b chaque  instant:  en  un 
mot,  elle  conduit  directement  su  spino- 
sisme. Dcscarles  fait  de  l'étendue  le  seul  at- 
tribut do  la  matière;  Leibnilz,  au  contraire, 
supprime  l'étendue  et  réduit  tout  b une  force 
interne  dont  nous  ne  pouvons  trouver  dans 
les  substances  corporelles  aucun  indice,  et 
qui  est  inconciliable  avec  l’élendue. 

Un  illustre  maihémoticiun  de  nos  iours  a 
renouvelé  i’hjaiothèse  cartésienne  (M.  Cau- 
chy, dans  les  Comptes  rendus  des  séances  de 
CAcadémie  des  sciences,  I8b5).  Il  refuse  aux 
corps  toute  activité,  toute  causalité.  Lus 
forces  physiques  sont  tout  b fait  étrangères 
b Ja  matière  : elles  no  sont  autre  chose  que 
Dieu  même,  agissant  immédiatomenl  dans 
i'élendue  d’après  certaines  lois.  C’usl  la 
substitution  pure  et  simple  de  la  cause 
première  aux  causes  secondes. 

Enfin,  il  est  sur  coite  question  un  troi- 
sième seuUmeot  : c'est  celui  qui  considère 
ios  substances  coiifine  douées  d'activité, 
mais  d’activité  externe.  Suivant  cette  opi- 
nion, il  ne  peut  exister  de  sub:>tances  essun- 
liuilciucnt  passives  , car  ce  seraient  dta 
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üuljsiaiicp«  sans  loi , loote  Ici  élan!  une  loi 
d'activiiéi  dus  siibslaiices  sans  raciilKs  ré* 

ëies  par  des  lois,  par  coiiséi^uenl  sans  atiri* 
ul;  car  tout  attribut  implique  l'activité; 
vst  une  coiiiiitiuii  générale  qui  détermine 
les  modes  d’activité  dont  une  substance  est 
capable. 

Que  serait-ce,  par  ciemple,  que  la  sim* 
plicitéT  Ce  serait  fa  simplicité  de  rien,  si  ce 
ti’élait  nas  la  simplicité  d'une  force  indivi* 
silile;  rjndivisibililé  du  néant  n'est  pas  la 
simplicité  : car  le  néant  n'est  ni  simple  ni 
niulti|ilo  : il  est  le  néant  et  rien  du  plus. 
Que  serait-ce  que  l'étendue  d'une  substance 
inactive  ? Ce  serait  une  étendue  purement 
idéale,  l'étendue  du  rien  nu  l'étenuuu  d'une 
cliose  quelcuiii|uc,  indéterminée,  que  l'es* 
prit  conçoit,  mais  qui  n'appartient  à aucun 
corps  réel. 

L'étendue  n'est  réelle  que  par  la  puis- 
sance résislaiile,  par  rimpéiiélrabililé,qiii  est 
une  force  limitée  il  un  certain  u.^pace,  mais 
invincible  dans  ces  liiiiitcs.  Une  subslanco 
inactive  serait  l'abstrait  pur,  ou  plutét  le 
néant.  L’i'S|irit  ne  pourrait  concevoir,  eu 
elle  aucune  iiiaaiére  d'éire  ; car  qui  dit  ma- 
nière d élie  dit  eiislence  réulle  et  iicrsis- 
tanie,  ut  cctlu  ciislciice  est  impossible  sans 
altribiits  cl  sans  faculté.  Il  ne  pourrait  se 
iiiaiiiicsicr  en  elle  aucun  pbénoiuéuo;  car 
un  pliéiioinéne  est  uii  cliangumuul  daus  les 
liianiérus  d'éire,  et  puisqu'elle  ne  pourrait 
en  avoir,  elle  lie  pourrait  en  cliauger.  Des 
pliénoniéiies  dans  une  pareille  substance 
seraient  sans  support,  sans  sujet  véritable; 
ce  serait  iiiio  idée  purenietit  abstraite,  ou 
plutét,  comme  nous  l'avons  démunit e,  il 
li'jr  aurait  pas  du  pliéiiuiiicnes  possibles, 
tout  pliénoinéiie  supposant  nécessairement 
l'activité  du  la  jiuissance  qui  eu  est  le 
sujet. 

La  passivité  est  subordonnée  à l'activité, 
et  la  supiioso  évidcnimeiil.  Car  pour  qu'il 
y ail  un  pliéiioiiièiie  passif,  il  faut  qu'il  y 
ail  une  sulislunce  agissant  sur  une  autre  ; 
et  pour  que  cclle-ci  soit  passive, 'il  faut 
qu'elle  ait  une  force  capable  de  recevoir 
une  iinpressioii  ; car  rien  n'épronve  rien, 
il  faut  qu'elle  réagisse;  ainsi,  un  atome, 
mis  en  mouvciiienl  par  une  impulsion, 
irossède  une  force  motrice  égale  h celle  que 
I inqiulsion  lui  a appliquée,  car  ici  la  réac- 
tion est  égale  é raclion.  Telle  est  la  loi  des 
corps  en  ce  qui  coin  erne  la  force  impulsive, 
Ctrmmeiil  dans  une  substance  inactive  la 
|rassiviié  pourrait-elle  délenuiner  un  phé- 
nomène? Pourquoi  tel  pliénomèue  plulét 
que  tel  autre,  puisqu'une  telle  substance 
n'aurait  aucune  faeutlé  propre,  et  par  con- 
séquent puiql  de  Idirifia.  voit-on  pas  que 
le  piiéoqui^ie'jpàaâtf  mline  'anbslance,  c est 
le  ,p.béttoiÇt§p%  édtif  <funa  autre  substance 
en  rapidJrl  Ivjé  füTiromiàio;  que  c'est  pour 
cAlle-fiLone  eicitanon  et  rien  de  plus?  Mais 
tfliS.iî'iL' ***^^?*' ’■  qu’elle  ail  son  prin- 
c(/ve  .Mba  I activité  dtunc  substance  , et 
fju'élle  eiislc  lommc  acte  do  celle  sub- 


stance, n'eiislerail  (vas  i litre  de  phénomène 
(lassif  (vour  une  autre  subalance  en  qui  elle 
n'exciterait  aucun  jihéiiomèiie  d'activité. 
Un  phénomène  (laasif  n’existe  donc,  à ce 
tilre,  dans  une  substance,  qu'autant  qu’il 
produit  une  réaction  dans  cette  substance. 
Kt  ce  qui  le  démontre,  c'est  qu'un  phéno- 
mène identique  en  lui-mème  et  dans  l'élre 
qui  le  produit,  excita  dea  réactions  tooica 
dilférentea,  suivant  lesaobsUnceaauxquelles 
il  s’spivlique  comme  phénomène  passif.  Or, 
si  la  substance  qui  produit  ce  pnénemène 
identique  était  seule  la  cause  dea  (ihéno- 
mèucs  qui  en  résultent  dans  d'autres  subs- 
tances, ces  (ihénomènes  devraient  être  tous 
semblables  entre  eux,  quelle  que  fét  la  na- 
ture de  ces  substances,  dont  le  réle  serait 
puromeiit  passif.  Mais  il  n'en  jest  (>aa  ainsi  ; 
tout  ce  qu'il  y a du  semblable,  c’est  l'exci- 
talion;  ce  qui  diffère,  c'est  la  réaction.  La 
raison  un  est  qno  celle-ci  est  produite  par 
l'activité  de  subslaucea  dilfércnlea,  rè((iea 
(lar  dilféreules  lois , en  vertu  desquelles 
telle  subslauco  réagit  de  telle  manière  è 
(iroiios  de  telle  excitation  donnée.  Il  y a 
donc  action  réelle  des  substances  les  unes 
sur  les  autres  et  rélictiun  de  ces  subs- 
tances {tSI). 

Outre  la  substance  infinie,  cause  première 
cl  absulue,  qui  se  fait  éteriiellenieni  elle- 
même  tout  CH  qu'elle  est  nécessairement  et 
qu'elle  peut  être,  et  en  qui  iiar  conséquent 
tonte  soccessioii  de  |ibénomeues  est  iui|iot- 
sible,  il  y a deux  ordres  de  substances, 
(uoi|irctuitil  toutes  les  causes  secondes  : 
ce  sunl  les  substances  simples  et  les  aut>- 
slaiices  étendues.  L’activité  des  premières 
est  iniei  no  cl  eilerue  à la  fuis;  elle  est  va- 
fiable , sureessive  et  progressive  ; nous 
n'avons  (vas  à noua  eu  nccu(vur  ici.  L’activité 
des  substances  étendues  est  purement 
externe;  elle  est  immuable  en  elle-même, 
variable  seulement  dans  ses  elfela,  suivant 
les  substances  extérieures  et  les  objets 
auxquels  elle  s'a|iplique.  Les  (ihéiiomèiies 
de  celle  activité  externe,  régis  par  lus  lois 
immuables  qui  les  déleriuiiieiit  toujours 
inrailtililciiieiil  de  la  même  manière,  dans 
lea  loûmes  circoiislauces,  résultent  en  partie 
de  l’aclivité,  toujours  involoiilaire,  de  cæs 
substances,  en  (lariie  do  l'action  exercée  sur 
elles  par  les  subslaiicos  qui  se  trouvent  eu 
lapporl  avec  elles.  Si  les  (ihénomèiies  de 
l'activité  externe  d'un  même  agrégat  de  cca 
substances  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes 
dans  les  niéiucs  circonslancev,  c’esi  que  la 
nature  et  les  propriétés  de  l'agrégat  cbaii- 
g<  ni  suivant  sa  constitution  intime,  bien 
que  les  substances  qui  le  constituent,  c’est- 
ii-dirc  les  atomes  premiers,  ne  cbaogeul  ni 
de  nature  ni  de  |>ro|ihélés. 

Le  earactére  essentiel  de  la  subslanca 
étendue,  en  tant  que  force,  c'est  que  l'aeli- 
vilé  de  chacune  de  ses  parties  conslilulives 
se  borne  à un  elforl  externe  de  son  muuve- 
luenl  d'action  et  du  réaction  auquel  elle  no 
peut  rien  changer  |iar  cllc-iufimc.  Uésislet 
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au  changement  do  mou? ornent  et  nu  passage 
du  r(‘p>s  au  mouremeni  ou  du  mouvement 
an  n-pos,  détruire  dans  lo  moteur,  par  cette 
résistance,  une  partie  de  la  quantité  de 
mouvement  égale  h celle  ûu’ii  produit  dans 
lu  mobile,  recevoir  ainsi  le  mouvement  et 
le  coinmuniquer  suivant  lus  lois  invaria- 
bies;  enfin,  sans  se  mouvoir  son-mémet 
tendre  d'une  manière  uniforino  h mouvoir 
les  autres  corps,  de  sorte  que  cette  faculté 
toujours  en  exercice  produise  invariable- 
nient  son  elTel  sur  tout  corps  étranger  au- 
quel elle  peut  s’appliquer,  c'est  \h  dn  l’ac- 
tivité externe,  et  eu  qu'ou  ne  peut  refuser 
é lii  substance  étendue. 

A présent,  si  nous  considérons  le  phéno- 
mène universel  de  l’attraction,  nous  trou- 
vons que  le  mouvement  est  produit  par  une 
force  qui  n’appartient  pas  à la  siibslance  en 
tant  qu’üllu  se  meut,  mais  en  tant  (|u’etle 
oltire  une'^aulre  substance.  En  effet,  s’il  ii’y 
avait  aucune  action  exercée  par  le  corps 
attirant  sur  lu  corps  attiré,  comment  le 
corps  attiré,  môme  en  lui  supposant  l'intcU 
ligence,  pru|>oriinniieraildt  l’intensité  de 
son  mouvement  à la  masse  du  corps  vers 
lequel  il  se  précipite?  Le  corps  attirant  doit 
nécessairement  éire,  soit  la  cause  eniciunie, 
soit  la  cause  linalo  do  co  mouvotuent.  Mais 
une  cause  linale  n’agit  qu'autant  qu'cllo  est 
connue,  ou,  f>our  mieux  dire,  co  n’est  pas 
^lle  qui  agit,  uiais  elle  est  le  motif  par  le- 
quel un  ôire  itileiligeni  se  üélcriniiie  à agir. 
Or,  pour  que  chaque  particule  du  cor(>s 
allirant  tût  connue  de  cbaquo  particule  du 
'Corps  attiré,  il  faudrait  toujours  l'action  h 
üisianio;  il  faudrait  de  plus,  dans  chaque 
fviriicule  de  matière,  non-seulement  une 
Ame  întelliguiite  analogue  aux  monades  de 
Leibnitz,  mais  des  organes  de  sensatiooi 
puur  se  mettre  en  relation  avec  les  partlcu- 
ms  alliranips.  Oui  nu  voit  la  fausseté  de  ces 
deux  dernières  hypothèses  et  leur  inutilité, 
piiisqii’ultes  ont  elles-mômes  besoin  de  la 
jtremière  liyp'^thèso  h laquelle  on  voudrait 
les  substituer?  La  prennière  seule  est  vraie. 
Dans  raliraction  réciproque  de  deux  corps, 
i'Imque  parliculo  do  i‘un  agit  comme  force 
iiiotricH  sur  chaque  particule  de  l'antre 
avec  une  énergie  constante,  dont  l'clTet  est 
en  raison  inverse  du  carré  de  la  distance. 
(H.  Martin). 

« Mais,  ubjecte-t-on,  l'action  à distance  est 
inconcevable  : un  corps  ne  peut  agir  lè  où  U 
u'ust  pas.  » 

Si  ceiiréienüu  axiome  était  vrai  dans  le 
sens  qu'on  lui  prête,  il  faudrait  nier  In  com- 
munication du  mouvement  par  le  contact. 
■En  olfet,  ralome  moteur  n'est  on  aucun  ius* 
bint  «laiis  aucune  partie  du  lieu  occupé  en 
eu  même  instant  por  l'atome  qui  reçoit  l’im- 
pulsion. Donc,  en  agissant  dans  ce  derni^ 
aumio,  le  premier  agit  là  où  il  n'osi  pas  iui- 
mOniu.  D’ailleurs,  qu’est-ce  que  la  présence? 
Nu  ]>euboii  }Kis  dire  qu’une  torcu  est  en  quel- 
(piu  biçoM  piésenlü  parlout  où  dlu  agit  di- 
r<‘cUMuunl.  et  qu'un  un  cedaiii  sens,  la  pré- 
suiii't*  d'iii.  corps  s'étend  aussi  loin  quu  sa 
l'uissauco  motrice  iimnédiatc?  Lj  présence 


d'action  d’iin  corps  est  liée  Ma  présence  cor- 
porelle; car  la  puissance  d’impulsion  et  de 
résistance  no  peut  s’exercer  qu'aux  limilus 
mêmes  du  lieu  actuel  du  corps,  et  la  puis- 
sance ntiraclive,  proporlioniiello  au  produit 
des  masses,  r’esl*^-dire  au  produit  des  som- 
met des  étendues  réelles  dont  se  compose 
le  corps  attirant  et  le  corps  adiré,  est  en 
raison  inverse  du  carré  de  la  distance  qui 
sépare  les  cenire#  de  gracité  de  cos  deux 
corps. 

On  a imaginé  (Clarke,  Euler,  d'Alerabert, 
Ciidwortli)  un  médiateur  invisible,  intangi-< 
bte,  à l'aide  duquel  l’aUraclion  se  rédnirait 
à une  communication  de  inouvemeiit  par  le 
contact , bytKilhèse  qui  ramènerait  à une 
simple  impulsion  l'action  à distance.  En  sup« 
primant  ainsi  toute  force  naturelle  et  per- 
manente do  puissance  motrice,  on  est  obligé 
de.recourir  à une  série  d'interventions  spé- 
ciales de  la  Divinité  pour  rétablir  le  mouve- 
ment toujours  prêt  de  su  perdre  dans  fuiii- 
vers  où  tant  d’imimlsions  contraires  se  dé- 
truisent sans  cesse  : hypothèse  non-seule- 
ment inutile  et  gratuite,  mais  fausse  et  pleine 
d'évidentes  cuntradiction.s.  Elle  a été  l’écueil 
où  est  venu  échouer  le  génie  de  Leibnitz  et 
celui  de  Duscaiics. 

Les  spéculations  cosmogoniques  sont  des 
questions  compliquées  dautres  questions 
qui  aboutissent  pour  la  plupart  à dus  dilU- 
cultés  insolubles,  à des  contradictions  ou  à 
dus  impossibilités.  L'attraction  qui  joue  un 
si  grand  rùlo  dans  toutes  ces  hnutes  théo- 
ries sur  la  foriuaiion  des  mondes,  nous  a 
conduits  à examiner  les  liypothèsos  présen- 
tées sur  lu  nature  et  l’origme  dus  forces  qui 
se  manifestent  dans  les  substancos  inalériel- 
les.  Nous  avons  vu  quu  les  plus  profondR 
sont  |Kiriagés  sur  co  point.  L’opinion  de 
Leibnitz  et  celle  du  DcscarlUs  et  du  son  école 
nous  ont  paru  insoutenables,  malgré  l'auto- 
rité do  si  gramis  nom.s,  cl  nous  avons  incliné 
è rccuiiiiuitro  dans  la  motière  une  octiviié 
exierne,  un  elforl  externe  d’action  et  de 
réaction  auquel  ello  ne  peut  rien  ctiangor 
ello-môine.  Nous  admellons  que  toute  subs- 
tance est  inséparable  de  sa  nature  propre  et 
i^ic  cette  nature  consiste  en  une  certainu 
activité  réglée  par  certaines  luis,  c’est-à- 
dire  en  cerUiiies  facultés  cl  en  certains  at- 
tributs que  ces  facultés  supposent.  Les  ef- 
fets de  cette  activité  dilTèreiit  suivant  les 
circonstances;  mais  dans  les  substances  dé- 
pourvues de  liberté,  des  lois  limnunbles  éta- 
blies (lar  le  Créaleur  déterminent  invaria- 
blement le  rapport  entre  lus  circonslunces  et 
les  réactions  de  chaque  substance  propre- 
ment dite. 

Aussi,  pour  définir  par  exemple  une  sub- 
stance cliimique,  il  ne  sullirail  pas  de  dirq 
ce  qu’elie  était  quand  on  l’a  vue;  il  fautdiro 
ce  qu’elle  deviom  et  ce  qu'elle  opère  dans  tel- 
les et  telles  circonstances  déterminées.  Qui 
nu  sait  que  les  qualités  d’un  corps  à l'étal  so- 
lide ont  souvent  bien  peu  do  clioso  de  com- 
mun avec  les  qualités  de  ce  môme  corps  à l'é- 
lut liiiiiido  ou  gazeux?  Mais  ccco^ps,  dans  les 
mêmes  circciuslatices  tant  iulviuea  qu’cAler- 
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ries,  aura  loujnurs  les  mêmes  pmpriéliSs  re- 
connaissables. C*est  ce  (|uo  o^araient  pas 
cnmpi'is  les  anciens,  qui  croyaient  que  la 
nature  propre  d'une  espèce  de  corps  dispa- 
r.nissait  sans  retour,  quand  les  qualités,  con- 
sidérées A tort  romine  dislinclires.  Tenaient 
à changer.  Ils  ont  ignoré  la  persistance  des 
aiibslaiices  déterminées  et  de  leurs  proprié- 
tés spéciliqoes  dans  les  cbangemeols  d’état 
et  dans  les  combinaisons  cbimiques;  cl  c’est 
IA  une  des  raisons  pour  lesquelles  ils  n’ont 
jamais  eu  de  chiimo  proprement  dite,  de 
chimie  scientiflque. 

Mais  rerenoiis  A l'allMction. 

C'est  A l'élude  de  celle  force  qui  régit  l'u- 
nirers  que  nous  en  sommes  restés.  Nous 
evoos  repoussé  l'Iiypolhèso  d’un  médiateur 
invisible  et  intsDgibfe,  au  moyeu  duquel  on 
prétend  réduire  l'aUraction  A une  communi- 
cation de  mouvement  par  le  contact.  Nous 
ne  voyons  qu’un  système  insoutenable  et 
plein  de  contradictions  dans  l'opinion  de 
Leibnili,  qui  attribue  la  pesanteur  et  l'at- 
Iraclion  universelle  A la  pression  de  l'éther, 
et  dans  celle  de  Oescartes,  qui  veut  l'eipli- 
quer  par  ses  lourbiU/mt, 

Des  hypothèses  plus  récentes  ne  nous  sem- 
blent pas  plus  heureuses.  Ainsi , Ai.  Gruyer 
(A88j  siipiiose  que  l'espace  est  rempli  d'ato- 
mes d’une  matmre  subtile,  que  ces  atomes 
se  meuvent  en  ligue  droite  dans  toutes  les 
directions, avec  une  TiUsse  infinie, qui  com- 
pense l'esiréine  petitesse  de  leur  messe,  et 
qu'ils  choquent  avec  une  fréquence  coiniiia 
iiilinie  cliaqiie  atome  de  la  matière  pondéra- 
ble. On  peut  l'arrêter  dès  le  premier  pas, 
et  lui  demander  d'où  viennent  ces  atomes  et 
où  ils  vont;  quelle  cause  détermine  la  direc- 
tion de  cliacun  d’eux,  quelle  cause  fait  qu'il 
y en  a lout  juste  autant  A se  mouvoir  dans 
une  direction  que  dans  une  autre?  M.  Gruyer 
hii-méme,  comprend  qu’il  faut  que  les  vites- 
ses et  les  directions  de  ces  atomes  qui  se  croi- 
sent sans  cesse  en  tous  les  points  de  l'uni- 
vers, restent  toujours  les  mêmes.  Ainsi  il 
établit,  de  sa  pleine  autorité,  un  principe 
nouveau  de  mécanique,  en  vertu  duquel 
tout  atome  de  matière  subtile,  choquant  lyi 
autre  atome  semblable,  mais  immoliile,  im- 
primerait A celui-ci  une  vitesse  égale  A celle 
qu'il  avait  lui-méme  et  qu’il  perdrait  tout 
entière,  et,  par  conséquent,  deux  atomes 
qui  SC  eboqueraienten  allant  également  vite 
en  sens  directement  contraires,  se  sobsli- 
toeraient  chacun  aq.  mouvement  de  l’autre, 
mécanique évidemmént  en  contradiction  avec 
la  mécanique  générale,  pour  ce  qui  con- 
cerne les  lois  do  la  comrounieaiion  du  mou- 
vement. Combien  d'autres  arguments  que 
nous  omellona  et  qu’ou  pourrait  0|iposer  A 
relia  hypolbèsel 

Enfin  on  a voulu  considérer  rallraelion 
comme  un  résultat  do  la  répulsion  (489),  et 
celle-ci  comme  ia  seule  force  primitive  qui 
s’exerce  4 distance.  On  prétend  expliquer 

(ISA)  Prtnripfi  de  la  philosophie  phusinae:  Paris 
18W,  p.  407-t.lu 

(489,  N.  et  SiiM-Visisr  ( Héimhc  sut  tss  yod- 


les attractions  mutuelles  de  deux  corps  pon- 
dérables par  les  répulsions  inégales  que  l'é- 
ther exercerait  sur  eux,  de  même  que  deux 
corps  flollanls  non  mouillés  semblent  s’alté- 
rer : hypothèse  gratuite,  inutile,  inconceva- 
ble. En  elfei.si  entre  les  molécules  de  l'éther 
et  celles  de  la  matière  pondérable  il  y a ré- 

fiulsion;  s'il  y a répulsion  entre  les  niolécu- 
es  mêmes  de  l'éther , et  s’il  ii’y  a nulle  part 
allractioo  réelle,  la  matière  pondérable  et  l'é- 
Iber  même  doivent  sedissi|>er  dans  l'espace, 
A moins  toutefois  que  l'éllier  où  nage  la  lu»- 
liôre  pondérable  ne  soit  renfermé  en  vase 
clos.  C'est  s'obstiner  A vouloir  expliquer  le 
connu  par  l'incoimu.  Si  la  répulsion  est 
réelle,  pourquoi  l’atiraclion  universelle,  dont 
les  luis  sont  mieux  connues  et  si  simples, 
ne  le  serait-elle  pas?  Au  fond,  que  gagna- 
rait-oii  A substituer  la  répulsion  universelle 
A rattraction  universelle?  il  en  résulterait 
tout  simplemi'iit  que  la  répulsion  serait,  de 
même  que  l'attraction,  une  force  de  la  ma- 
tière agissant. A distance. 

Laissons  ,A  ces  vaines  hypothèses,  qui 
créent  des  diiricullés  inextricables,  pour 
éviter  une  dilliciillé  imaginaire,  et  recon- 
naissons que  i'sttraclioii  est  une  cause,  non 
un  simple  résultat  ; que  c’est  une  force  pro- 
prement dite,  une  puissance  motrice  appar- 
tenant A la  substance  étendue  et  pondérable, 
ayant  Dieu  pour  principe  nécessaire,  comme 
l'existence  même  des  corps  ou  celle  de  l’or- 
dre du  monde,  en  un  mot,  comme  l'existeiice 
de  toutes  les  choses  dont  la  non-exislence 
n'implique  point  coutradiclion. 

Quant  A la  répulsion,  celle  force  aniago- 
■liste  de  rallraelion,  elle  n'a  point  donné 
lieu  A de  si  grands  débats.  Pourtant  il  s’uat 
trouvé  un  coulradicleur  dout  nous  dirons 
un  mot  ; c'est  AI.  Lamennais. 

Y a-t-il  de»  foret!  rdpisliiveif  se  demande- 
t-il.  Ce  terail  certei  quelque  chose  d’étrange- 
ment mutlerieux  qua  cet  forces  opposits  à 
l’affiniti  comme  d l'attraction,  et  qui  les  com- 
batlraient  satu  cette;  nue  des  forces  qui  ten- 
draient directement  à la  séparation  des  iti- 
mente  de  tossf  ce  qui  est,  d tu  diseolution  da 
funivara.  Suppoeex  que  leser  action,  plut  pute- 
tant!  que  les  rdtititmtes  quellt  renconirt,  eût 
atttint,  libre  deJeut  ebelaele,  tan  terme  der- 
nier, que  reeterait-U,  que  tubeitleratl-tir  Oet 
compoed$,  '/ii$eottt  jusque  dans  leurs  dernieret 
fesrsicutss  eanctmtUet^  Cidit  mime  dt  corps 
stisparaUraitytout  s’éranouirait  dans  la'  nuit 
de  l’espace  vide  (490). ..  C’est  très-possible, 
mais  pourquoi  tuppotei-tout?  Avec  des 
aoppositioiis,  ou  va  où  l'on  veut.  Faites  ici 
la  supposition  contraire,  vous  arriverez  A 
une  autre  contradiction  avec  les  faits.  Vous 
méconnaissez  la  première  loi  de  l’univers, 
celle  de  la  pondération  des  pouvoirs  de  la 
nature;  vous  paraissez  oublier  que  tout  se 
balance  et  s'équilibre  dans  l'ieuvre  du  Créa- 
teur, dans  les  forces  et  dans  les  agents  dont 
il  a fait  dépendre  la  conservatluii  et  l’Iiar- 

thn  de  taeolr  s'il  eiisle  des  masses  conlimset  ; Pzi  is, 
I8UI. 

(499?  Esquisse  iTaaa  philnophit,  I.  IV,  p.  145. 
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monie  iln  monde  : Omnia  m mtnmra  tl  nw- 
mero  et  pondéré  dieposuH. 

Pour  M.  Lamennais,  le  calorique,  regardé 
par  tous  les  physiciens  comme  l'agent,  sinon 
unique,  du  moins  principal,  de  la  répulsion, 
est  le  fluide  de  la  rie;  la  dilatation  dans  les 
corps  est  un  phénomène  vital. 

Avec  ce  mol  de  rie,  de  rie  unioerielle,  ap- 
pliqué même  è des  éircs  qui  ne  sont  pas  «i- 
punrs,  on  croit  avoir  dit  quelque  chose,  on 
aroil  même  avoir  tout  dit.  En  voyant  la  fai- 
blesse des  arguments  de  M.  Lamennais 
contre  la  loi  de  la  répulsion,  on  comprend 
que  le  célèbre  écrivain  n’ait  guère  plus  do 
chance  de  succès  dans  scs  attaques  contre 
les  principes  de  la  physique,  que  dans  ses 
tristes  agressions  contre  de  hautes  et  saintes 
doctrines,  dont  les  divins  rayons  ne  cou- 
ronnent plus  son  génie.  Telum  imbelle  sine 
iciu. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  négations  de  M.  La- 
mennais, la  répulsion  est  universellement 
admise  comme  la  cause  des  dilatations  et  des 
changements  d'état  des  substances  maté- 
rielles, et  sans  cette  force,  en  elfet,  toutes 
les  eudulalions,  par  eiemple,  celles  du  calo- 
rique, de  la  lumière  et  du  son,  seraient  im- 
possibles, ainsi  que  l’a  démontré  M.  Ampère. 
Nous  croyons  donc  qu’en  bonne  physique 
comme  eu  saine  philosophie,  il  faut  admet- 
tre et  l’attraction  et  la  répulsion,  ces  deux 
modes  particuliers  de  la  force  générale  par 
laquelle  la  matière  agit  è distance,  d’une 
manière  continue,  suivant  des  loia,invaria- 
bles  filées  par  le  Créateur. 

Après  celte  digression,  dont  chacun  aura 
saisi  le  rapftort  immédiat  avec  le  sujet  qui 
nous  occupe,  nous  allons  rentrer  dans  l’eia- 
meii  de  la  théorie  cosmogonique  de  Laplace, 

Le  point  de  dé|>art  de  la  théorie  est  la 
auppusilion  d'une  immense  sphère  entière- 
meiil  gazeuse  k une  température  eatrème- 
ment  élevée... 

On  voit  déjà  tout  ce  qu’il  y a d'arbitraire 
dans  ce  point  de  départ.  Pourquoi,  en  effet, 
ne  tenionle-lK)n  pas  plus  haut  que  la  sphère 
gazeuse  incandescente  ?La  scieuoeel  la  phi- 
losophie, quand  il  s’agit  de  l’origine  des 
choses , permetlenbelius  de  supposer  que 
c’est  Ik  l’état  vraiment  primilifde  fa  matière? 
N’auloriseut-elles  pas  au  contraire  k admet- 
tre que  la  matière  a pu  passer  par  plusieurs 
autres  états  antérieurs  avant  d’arriver  k celui 
de  gaz,  puisque  dans  les  gaz  les  atomes  sont 
déjà  groupés  on  molécules? Pourquoi  toute' 
la  matière  n’aurail-elle  pas  été  |>rimilive- 
meut  k l’état  d’atomes  chimiques,  ou  même 
d’atomes  premiers, suivant  la  distinctiou  de 
certains  théoriciens?  Pourquoi  même  ne 
pnusserait-un  pas  cette  division  jusqu’k  l’a- 
tome du  Quide  universel,  de  l'étber.  El  au 
delà  encore,  qui  peut  dire,  qui  peut  imagi- 
ner ce  qu’ont  pu  être  la  matière  et  les  lois 
qui  la  régissent?  Qui  nous  déroulera  la  sé- 
rie de  toutes  les  transformations  de  la  ma- 
tière et  le  jeu  de  tous  scs  éléments,  obéis- 
sant k toutes  les  nécessités,  k toutes  les 
puissances  et  les  énergies  de  leur  nature, 
daus  les  dilfércnles  phases  de  leur  uxis- 
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lence,  sous  la  main  du  Dieu  qui  les  moüi- 
llait  Pt  les  dirigeait  vers  le  grand  hul  de 
l’ordre  et  de  l’harmonie,  qui  devaient  un 
jour  témoigner  ai  magnifiqueiiienl  de  sa 
puissanee,  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  ? 

Maia  puisque  dans  le  champ  inliiii  des  hy- 
pothèses, on  s'est  arrêté  k celle  d'une  im- 
mense sphèrede  gazà  l’étal  d'incandescence, 
acceplons-la  et  cuitsliitons  si  elle  peut  se 
concilier  avec  les  eiigences  et  les  priiici|>es 
reconnus  de  la  science. 

Laplnce  donne  k cel  immense  amas  de 
gaz  la  forme  d’une  spAérc.  Il  emprunte  celle 
funiie  aux  nébuleuses , qui  ont  jeté  tant 
d'illusions  dans  la  lèlo  du  lous  les  eosmo- 
gunisles  depuis  Merschell.  Mais  aujourd’hui 
que  ces  fantastiques  nébuleuses  se  sont  éva- 
nouies du  ciel  pour  faire  place  k des  soleils 
parfaits  et  non  enihryonaircs , toutes  ces 
analogies  qu'on  a voulu  établir  entre  elles 
Pt  l’étal  priiuUifdes  choses  ont  disparu  avec 
elles. 

Quelle  loi  maintenait  cet  immense  amas 
de  gaz  dans  la  forme  sphérique  ? L'attrac- 
tion? Mais  la  répulsion  ne  Juvail-elle  |>as 
être  prépondérante  et  remporter  dans  celle 
uiatière  gazeuse,  incandescente,  puisque 
e’esi  encore  aujourd'hui  la  condiliou  pour 
loua  les  gaz  soumis  k nos  ei|>érieoces  ? Il 
seiiihis  dune  que  co  n'eal  pas  uue  agglomé- 
ration sphérique  , mais  une  dispersion  in- 
ttnie  de  la  matière  gazeuse  dans  l'uspace, 
qui  devait  être  la  conséquence  d’un  )>areil 
étal  de  choses.  L'allraclioii  qui  conslilue  la 
cohévion  étant  insensible  dans  les  corps  k 
l'état  gazeux,  nous  sommes  en  droit  de  con- 
clure qu'elle  était  nulle  dans  la  masse  élé- 
menleire  dont  il  a'sgit.  Y evail-il  l'ailrac- 
tlon  atomique  ap|>elée  aflinilé  ? Puur  que  ce 
mode  d'eetiOB  du  l'eltraclioi)  puisse  s'exer- 
cer, pluaieure  conditions  sont  nécessaires  : 
il  ne  suffit -pas  que  Je  matière  soit  gazéiliée, 
il  tautdn  plukv  pour  qu’il  y ait  combinaison, 
qn’il  y ail  pression  et  par  conséquent  résis- 
lanee.  D’oa.esi  venue  cette  pression  ? Qui 
est-ce  qui  a produit  cette  résistance  dans 
uns  matièra  éiêmeotaire  fermée  de  gaz  es- 
seuUelUmenl  élastiques,  incande-scenls  et 
soujuis  k une  ezpansido  inüéQuia  en  lous 
sens?  Svidemment  il  n’y  svait  pas  de  pres- 
sion et  per  conséquent  |ias  de  cumbinaisou 
)>os8ible.  ^Insi,  on  ne  voit  pas  qu’il  pût  y 
avoir  place  pour  eucuiie  des  espèces  con- 
nues u'allractioii.  Nous  venons  de  voir  que 
dans  une  immense  sphère  de  matière  nébu- 
laire ou  gazéifurme  k l’état  d’incaDdesceuc«k 
comme  celle  que  Laidace  a aumtoa^,  il  n’jr 
avait  place  |>our  aucune  des  eapuoea  connues 
d’attraction.  Nous  pourrions  atlsndre  qu» 
l'iUustre  géomètre  slt  assigné,  en  dehors  du 
Créateur,  une  origine  acceplablo  de  celle 
grande  lui  du  monde  physique.  En  alten- 
daiil  qu’on  la  découvre,  nous  le  supposerons 
trouvée,  al  nous  allons  voir  oit  elle  peut 
nous  conduire. 

D’abord,  où  la  placerons-nous  ? Sans  douta 
au  centre  de  l’iiumeuse  masse  globulaire. 
Mais  alors  les  éléments  de  la  nélmleuse,  ii 
mesura  qu'ila  se  solidilieront  par  le  refroi- 
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ditiseiMnl,  iront  se  précipiter  vers  le  centra 
qui  lus  sllire.  et  nous  n'aurons  ainsi  qu'un 
glolie  solide  éiiorine  au  lieu  d'un  système 
lie  globes.  Cuniiiicnl  préviendrons-nous  ce 
grava  ineonvénieni  ? Par  le  mouvement  de 
rolalien  qui  délerminero  l'action  de  la  force 
contrifugv,  aiitagnnisie  de  l'allraction,  ainsi 
que  le  prétendent  las  partisans  de  la  théorie 
astronoiiiico-cliimiquo.  Soit  I Mais  d'où  natt 
un  pareil  mouvement  dans  la  nébuleuse? 
Ici  encore  se  nrésenlent  de  nouvelles  et 
inextricables  dimcullés. 

Gn  effet,  comment  mettre  en  mouvement 
sur  elle-même  celle  immense  sphère  do  va- 

tieur,  dont  l'énorme  expansion  devait  em- 
irasser  au  moins  l'énorme  siihère  de  Nep- 
tune T Parmi  les  lois  de  la  pliysiquo  ou  de 
U mécanique,  en  connntl-on  une  seule  d'où 
l'on  puisse  déduire  l'origine  du  mouvement 
de  rolaiion?  Laplace  n’en  connaît  aucune. 
Cependant  < celtu,massc,  dit  U.  Henri  Mar- . 
lin,  ne  pouvait  avoir  un  mouvement  naturel 
de  rotation  ; car,  pour  produire  un  tel  mou- 
venieut  dans  une  sphère  entièrement  ga- 
leuse, il  faudrait  produire  séparément,  sui- 
vant un  même  axe,  des  révolutions  de 
même  durée  |>our  toutes  les  couches  con- 
centriques dont  elle  se  compose,  eu  appli- 
quant è ces  couches  dos  forces  centrales  et 
de>  forces  langentielles  différentes,  suivant 
le  rayon  de  chaque  couche.  Or  il  est  iin- 
|iossible  de  concevoir  une  cause  physique 
qui  donne  ce  résultat  (491).  • 

Mous  avons  admis  l'allraction,  quoiqu'on 
ne  donné!  aucune  raison  do  son  origine  dans 
l'hy|K)lbèsede  Laplace.  Admettons  de  même 
le  mouvement  gyratoire  et  procédons  è la 
lunnatiou  de  outre  système  planétaire. 

La  nébuleuse  tourne  sur  elle-même.  A 
mesure  qu'elle  se  refroidit,  des  masses  s’eu 
détachent  par  l'effet  du  la  force  centriluge. 
Voici  d'abord  la  planète  Leverrier  ou  quel- 
que autre  planète  iticuunue  plus  éloignée 
encore,  qui  ae  détache  de  la  première  oon- 
cbe  équatoriale  condensée  de  l'almoephère 
solaire. 

Celle  couche  équatoriale , on  le  suppose, 
(«sséde  une  force  centrifuge  suflissnie  pour 
faire  équilibre  à l'etlraclion  centrale,  et  par 
conséquent  elle  peut  se  soutenir  indépeu- 
dammeiil  de  la  force  d'expansion  des  cou- 
ches antérieures  concentriques,  sur  les- 
quelles dés  lors  elle  a cessé  de  peser.  Figu-- 
rez-vousdonc  un  auneau  qui,  pour  Neptune, 
par  exemple,  avait  au  moins  deux  mille 
tpialrecenlsuiillious  do  lienes.de  diamètre. 
Kh  bien  I c'en  avec  cet  anneau  prodipeux 
qu'il  faut  faire  une  planète,  un  globe.  Cher- 
chez é vous  rendre  compte  de  la  manière 
dont  le  phénomène  a dé  s'o|i4rer;  comment 

(481)  Pkttu—iMt  fitit.  d*  la  Boiarv,  t.  U,  p. 

tse. 

1491)  La  l»ree  ungenliellc  d une  plauèic  est  celle 
qui  b puvie  isuiira  une  laogenle  àsuii  orbiie.  Celle 
force  est  duc  k riiiipulsloii  priiniiive  par  laquelle 
cciu:  planète  a été  lancée  dans  l'cspaoc,  impulsion 
qui,  pour  aucune  des  |dauèlcs,  n'o  passe  par  le  cen- 
tre de  gravité  Le  cerneau  qui  roulé  tous  les  coups  - 


les  éléments  de  l'anneau  qui  se  Irouvaicnl 
èdciix  mille  quatre  cents  millions  de  lieneo, 
sont  venus  trouver  ceux  qui  élaieiil  placée 
l'aulro  extrémité  du  diamètre.  Vous  répé- 
torez  ladite  opéràlion  aillant  de  fuis  que 
vuusaurez  de  planètes  è former.  Puis,  quand 
vous  aurez  obtenu  toutes  les  planètes,  ne 
croyez  pas  que  votre  consiruciion  esi  ache- 
vée, qiiu  voirn  monde  est  liéli , que  tous 
les  problèmes  cosmogoniques  sont  résolus. 
Il  vous  faudra  encore,  premièrement,  rép^ 
1er  la  nièiiie  opération  |>oar  obtenir  chaque 
satellite.  Oui,  les  planètes  une  fois  forméoa 
et  lournani  sur  elles-mêmes,  on  ne  sait 
pourquoi , émeltronlè  leur  tour,  et  è l'iue- 
tar  de  la  masse  primitive  d'où  elles  sont 
sorties,  plus  ou  moins  d'anneaux  qui  do- 
viendroul  leurs  salelliles.  , 

Vous  aurez,  secondement,  4 expliquer 
l'origine  de  la  force  laiigeiilicMe , dont 
Laplace  ne  a'occupe  pas,  trouvant  plus  com- 
mode, sans  doute,  de  prendre  comme  un 
fait  les  mouveinents  elliptiques  des  planè- 
tes. Cependant , sans  impulsion  primitive, 
ce  mouvDiiieiil  elliptiqiiedeS|ilaDèles, quand 
même  ou  le  supooserail  éternel,  u’eo  serait 
pas  moins  un  effet  saus  cause  (49i). 

. Ce  n'est  pas  luut.  Puisque  l'atlraciion  agit 
en  raison  directe  des  masses,  la  sphère  so- 
laire, perdanl  de  se  niasse  disque  fois 
qu'une  couche  équatoriale  a'en  déiacliail 
lour  former  une  planète,  a dû  faire  varier 
e mouvement  de  la  première  planète  déta- 
chée aiilitiil  do  luis  que  celte  opération  s'est 
renouvelée,  c'ost-à-dirc  eu  moins  dix  k 
douze  fois.  Ainsi  pour  Uranus,  parexumple, 
l'attraction  ne  serait  aujourd'hui  que  le 
dixième  de  ce  qu'elle  était  k l'origine,  ut  il 
en  aurait  élé  ilo  même  projiortiuiiiielleiueiit 
pour  toutes  les  aulres  jilanètea.  Chaque 
mudihcaiion  dans  le  mouvemeiil  d'une  pla- 
nète, a dû  en  délerminor  une  autre  dans  se 
forme,  et  par  suite  amener  une  série  de  va- 
riations proroodea  dans  tout  l'ensemble  des 
pbéoomèBea  qui  se  rapportaient  k colle  pla- 
nète. 

■ On  fait  sortir  les  eatellites  de  le  masse 
des  planètes  : ils  devraient  doue  parlici|*or 
k la  nature  de  la  masse  d'où  ils  tirent  leur 
origine;  ce|<endaot  la  lune,  par  exemple,  n'a 
pas  d'atmosphère , tandis  que  la  terra  en  a 
une.  li'où  vient  encore  que,  parmi  ces  pla- 
nètes, il  en  est  qui  n'ont  pas  de  satellites 
ou  qui  n'en  ont  qu'un  , tandis  que  d'oulres 
en  out  jusqu'è  six,  sept,  etc.!  Enfin, com- 
ment expliquer  l'origine  des  comètes  ? Li-e 
fera-t-oii  venir,  comme  les  planèlès,  de  la 
masse  gazeuse  principale?  Pourquoi  alors 
ne  sonl-uiles  pas  soumises  aux  mêmes  101» 
de  forme  et  de  révolution...? 

de  baguette  de  rearanl  se  meut  eu  vcriii  do  U fiirca 
tuugeuliulle.  Si  te  coup  de  tiaguene  était  frappé  ae- 
leu  le  diaitiélre,  le  cciceau  pourrait  éue  projeté  eu 
ligue  droite,  tuais  il  uc  tournerait  pas  sur  iui-iuéme. 
Un  a cileulé  que  riiuputsion  pour  ta  terre  a dé 
jdsser  par  uti  point  ailté  à neuf  lieues  environ  de 
aiin  ceiiice. 


inS  cos  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUE.  COS  4ni 


Combien  d*objecHon»  nonfeMes  ne  pour* 
rions'nous  pas  soulever  contre  cette  auda- 
cieuse et  vaine  hypothèse]  Maisc*esl  assez. 
Terminons  t>ar  une  réflexion  d’un  savant 
illustre  qui  a passé  sa  vfe  dans  les  plus 
hautes  contemplations  de  la  nature  et  de  ses 
lois  : 

Lé  monde  det  formation»  eélette»  doit  étrt 
acetpté  comme  un  /ait»  comme  une  donnée  na- 
tureUc  qui  »e  dérobe  aux  spéculation»  de  /’r#* 
prit  par  l'absence  de  tout  enchainement  rùi6/e 
de  cause  à effet.  En  d'autres  termes^  les  rap- 
port» de  grandeur  absolue  et  de  position  rela- 
lire  des  axes  , tes  relations  qui  ejriiicnl  dan» 
le  système  planétaire  entre  les  densités^  le» 
durée»  de  rotation  et  le»  excentricités,  ne  nous 
paraissent  pas  autrement  néreeeniref  dans  la 
nature  que  ia  distribution  relative  des  axes, 
le»  relations  qui  existent  dans  le»  contours 
de  ses  continents  ou  la  hauteur  de  ses  chaîne» 
de  montaanet;  point  de  loi  générale  çu'on 
puisse  étmllir.  Sous  ce»  divers  rapport»,  dan» 
les  deux  oy  dans  tes  inégalités  des  couches 
terrestres,  ce  sont  aulanf  Je  faits  naturels 
produits  par  le  conflit  de  forces  multiples  ^ui 
ont  agi  autrefois  dans  des  conditions  tout  d 
fait  inconnues  (^93). 

Ainsi  donc,  dans  cet  ordre  de  hautes 
spéculaiions»  on  sent  À chaque  pas  la  né- 
cessiié  de  recourir  è une  intelligence  qui  a 
conçu  et  exécuté  un  plan  d'ordre  et  d nar* 
mouie»  d'invoquer  la  volonté  d'un  législa- 
teur qui  a imposé  des  lois  à la  matière  pour 
rexéculion  de  ses  conceptions  et  pour  la 
conservation  de  son  œuvre  à mesure  qu'elle 
se  développait.  Mais  quelles  étaient  ces  lois  ? 
Qui  peut  le  dire?  Il  est  probable  qu’elles 
échapi>eront  toujours  aux  iiivestigalions  do 
la  science»  et  que  « celui  qui  a étendu  les 
cieux  et  donné  la  loi  è toute  leur  armée 
{Isa.  XLV,  12)  > s'eu  est  réservé  le  secreU 
> Car  mea  pensées  ne  sont  pas  vos  pensées» 
et  tues  voies  ne  sont  pas  vos  voies»  dit  l'Eter- 
nel  ; autant  les  cieux  sont  élevés  au*dossui 
de  la  terre»  autant  mes  voies  sont  au-dessus 
de  vos  voies  et  mes  pensées  au-dessus  de 
vus  pensées.  > (/sa.  lv»  8»  9.)  Yoy.  GKaàss 
HATèauLiSTi»  Mondi. 

COSMOGRAPHIE  DES  P^ES  DE  L'E- 
GLISE.— Dans  \a  Revue  des  Üeux-âlondes, 
du  15  mars  1634»  on  trouve  suua  ce  litre  un 
lung  article  publié  par  M.  Lelronne»  dans 
lequel,  entre  beaucoup  d'autres  ebuses»  on 
lit  les  passages  suivants  : 

« Les  saints  Pères  n’ont  voulu  admettre 
dans  rexposilion  des  passages  de  l'Ecrtlure 
qui  ont  rapport  è la  cofino/o^fa»  que  l’inter- 
prétation littérale;  si  bien  que  toute  inter- 
prélation  prise  d'un  autre  point  de  vue, 
était  dissimulé  plus  ou  moins  par  ses  au- 

(405)  Db  IIckbolot»  Cotmo4»  t.  I*',  p.  103. 

(494)  Page  Ü02-Ü05»  6li.  6tü»  etc. 

(404)  P.  UUi-ÜU5»  Oit»  031,  tic. 

(4U0)  P.  OUÔ»  004. 

(407)  P.  004.  005. 

^^408)  P.  0Ü3-007»  6lî,  615,  CI7,  CiO»  C20,  G38, 

(499)  P.  000-611  et  au  delà. 

(500)  P.  011»  etc. 


leurs  et  écartée  par  les  théologiens  (404). 

« Cotte  iiilerprélhtiun  etnporle  n c<*ssat- 
rement  des  consé()uences  absiinles  (495). 

• Cette  iriiprprélolion  néanmoins  est  la 
seule  orMoJoo'e;  en  eo  sons  du  moins  que 
Seule  elle  ré|>ond  è ia  dnrtrine  de  l'inspira- 
tion absolue  de  Moïse  (496i.  Mais,  au  tond» 
on  ne  peut  voir  dans  la  cosmologie  de  l'E- 
critiire»  sous  peine  d'absurdité»  que  Tex- 
pression  d'idées  populaires  (497).  » Doî) 
il  résulte,  je  crois»  en  iKirino  lorme»  qu'il 
n’y  aurait  d'interprétation  orthodoxe  de  la 
cosmologie  bildiqiio,  qu'une  interprétation 
aliMirde;  mais  il  ii'importe. 

« Les  Pères  étaient  sous  l'empire  des  opi- 
nions co^mologjques  populaires  et  <les  doc- 
trines ndoptét>s  par  les  écoles  philosophi- 
ques de  la  Grèce  (498). 

B Cosmas  a construit  le  monde  d'une  fa- 
çon fort  divertissaiilo  (499).  et  ce  système 
est  une  conséquence  de  plusieurs  textes  de 
la  Bible  (500).  » 

Le  reste  apparlionl  de  près  ou  de  loin  è 
ces  divers  chefs,  ipio  je  traiterai  sans  trop 
de  méthode»  pour  ne  pas  alfecter  un  appa- 
reil didactique. 

Je  dtiiuanderai  d'ahnrd  ce  que  c'est  que 
Vinierprétation  littérale  ou  verbale  d un 
texte.  Y a-t-il»  peut-il  y avoir  une  cxpüca- 
lion  littérale  absolue  d'uii  Icxlo  donné?  J«i 
ne  dirai  rien  de  nouveau  si  j’aflimie  qu'au 
moins  souvent  la  chose  est  inadmissible» 
dès  qu'il  s'agit  d'un  texte  écrit  loin  de  nous» 
soit  dans  l’espace»  soit  dans  le  temps  (501). 

Quel  homme,  avant  une  idée  de  rinTiiié- 
neutlque,  s’imagineri  qu’il  sulliso  d'avoir 
un  texte  sous  les  yeux  pour  en  délerinincr 
le  sens  assuré  au  moyen  du  seul  texte?  Toul 
ce  que  nous  apprenons  dans  une  expression 
quelconque  ne  se  dévoile  è notre  itilelligenco 
qu'en  vertu  même  des  connaissances  anté- 
rieures que  nous  ap)>orlons  4 l’examen  ; en 
sorte  que  la  probabilité  de  comprendre  un 
|tassogu  est  en  raison  de  ce  que  nous  sa- 
vions déjà  sur  l'objet  dont  il  y est  Iraifé,  et 
de  l'analogie  do  remploi  qu’y  reçoivent  les 
expressions  avec  celui  qui  leur  est  attribué 
dans  les  passages  connus.  Si  l’objet  est  in- 
connu et  étrange»  si  le  discours»  avec  cela, 
se  met  peu  en  peine  du  déveioiipcmenl  des 
idées  et  de  la  propriélé  slricle  des  expres- 
sions» l’interprète  n'a  |K>int  de  prise,  te 
texte  est  entre  ses  mains  une  éingiue.  Nous 
le  voyons  même  dans  les  auteurs  grecs  ou 
latins  qui  nous  sent  les  plus  familiers,  et 
où  quantité  de  passages  échappent  aux  plus 
habiles  (502).  On  les  torture  parfois»  on  d 
iX‘cours  à des  leçons  plus  ou  moins  forcées 
jusqu'à  l'instant  où  ta  découverte  d’un  mo- 
uuiuenl  qui  ies  éclairo  vient  (aire  voir  aux 

(501)  Voi).  V.  9.  — fvitxvosM,  Enci^ct.  philoloç,, 
edciii.  Kaulfuis.»  p.  48»  etc. 

(502)  Fei.i.r.»0KN,  «p.  eu.,  p.  57.  •—  Ceux  qui  ne 
seul  point  étrangers  aux  étuées  pliilokupbiquea  de 
rAIIeiiiagiie»  uu  iiiême  qui  ont  eu  kous  tua  yeux  uu 
catalogue  de  dis&erlatious  puiiUéex  en  ce  pays»  sa- 
vent cuuibieu  de  débats  s*y  clcvciu  pour  deux  cki 
trois  mou  d’uu  cbssique. 
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Armiils  qu'il  ii’y  avait  nul  cliaiigetnunl  i j 
inlroiliiire,  et  qu’il  n'y  niani|uaU  jusquo-lï 

Îiu'une  choae  seulemeni,  la  connaissance  do 
ail  même,  pour  le  pouvoir  lire  dans  son 
exposilion.  Que  de  leiles  des  écrivains  les 
plus  étudiés  ont  reçu  et  reçoivent  chaque 
jour  une  interprétation  nouvelle  par  les 
progrès  de  l'archéologie,  sans  que  le  texte 
lui-même  ait  reçu  ou  perdu  une  lettre  I Ceux 
qui  avaient  voulu  traduire,  et  ceux  qui 
avaient  condamné  les  copistes  ou  l'auteur 
avant  l’étude  ou  l’apparition  dus  monu- 
ments, s'étaient  trop  pressés,  et  les  versions 
antérieures,  pour  littéralesqu’elles  se  préten- 
dissent, et  |ieut-étre  à cause  de  cela  même, 
se  sont  trouvées  fausses  par  défaut  de  con- 
naissances subsidiaires  (503).  Cependant 
l'auteur  attendait  en  |>aix  que  le  procès  de 
l'étude  vint  confondre  ses  obscurs  blssphé- 
inateurs  (50è).  Et  jusque-là  où  était  la  ver- 
sion littérale?  Il  n'y  en  avait  point,  parce 
que  sans  le  contexte  et  le  sens  du  texte  en- 
tier, les  mots  ont  quantité  de  valeurs  pos- 
sibles et  pas  une  réelle. 

Mais  melheurousemeol  pour  beaucoup 
d'hommes  instruits,  ce  qui  est  palpable  dans 
un  auteur  classique  ne  l'est  plus  dans  le 
grand  livre  du  chrétien  ; et  tel  qui  écrirait 
des  pages  sur  une  ligne  de  Cornélius  Nepns, 
ou  au  moins  d'Hérodote  (505),  a son  parti 
pria  antérieurement  à toute  élude  sur  des 
chapitres  entiers  de  Muïse. 

Où  est  le  sms  lilléral  du  début  de  la  Ge- 
nèse, et  qui  peut  se  llatter  de  le  voir?  L’E- 
glise, qui  certes  s'en  occupe  depuis  long- 
temps avec  quelque  sérieux,  no  nous  a 
|ioinl  iliés  là-dessus,  nous  autres;  et  la  Re- 
rue des  Deux-Mondes  |irélcnd  en  déterminer 
le  sens  orthodoxel  Les  saints  Pères,  quels 
bniumes  1 n’auraient  fait  que  tâtonner  dans 
une  pareille  question,  et  c’est  Heyne  ou 
M.  Pott  (506),  qui  viennent  en  lever  déOni- 
tiveineut  le  voile  I C’est  à la  fois  bien  du 
res|iecl  pour  les  docteurs  de  Goellingue  ou 
d'Heliustadt,  et  bien  peu  pour  la  maître  du 
peuple  de  Dieu.  Or,  que  Poil  ail  tranché  la 
question  dans  un  opuscule  du  siècle  der- 
nier, je  l'admire  plus  que  je  ne  m'y  rends. 
Prenons  de  là  néanmoins  l'occasion  de  faire 


(SUS)  Cela  rat  si  vrai,  que  dans  tout  nouveau  pro- 
jet d'explication  pour  un  texte,  c’est  la  grammaire 
qui  joue  le  niofnore  rêle  ; on  en  appelle  loujours,  et 
nrew|ue  sutiqmemait,  aux  lumières  acquises  d'ail- 
leurs sur  le  fait  qu’on  propose  d'y  tire. 

(üOè)  La  càuae  est  trop  fréquente  pour  qoll  toU 
nècetiiairo  d'en  citer  îles  oxeniplas.  Ce  ireal  pas 
d'aJIeura  à un  archèolofue  qu'il  faut  prouver  de 
pareils  bits  ; M.  Letroiiiie  croirait  à bon  droit  que 
je  me  moque,  al  |e  le  renvoyais  à cé  ou  il  ne  peul 
Ignorer;  aux  outragea  des  Heyne,  desBuiniger,  des 
Borlib,  rte.,  peer  ne  parler  qoe  des  Uavaux  ré- 
ceiiia,  et  des  AUemands  que  mon  auteur  parait  af- 
b'Clkwner.  AnIrenenI  H hudriii  faire  la  liste  de 
presque  tout  ee  qo’il  y i jamais  eu  de  philoluguea 
Mbiira  et  de  acoliaatea  diathiguca. 

(S05)  ParesMpb  ■.  Letronne,  dans  le  Xtl'lome 
àm  Itém^irm  4*  CAtaéitme,  entre  autres. 

(MÜ)  Article  de  la  Arme.  p.  «05 

O !*"  ".y  =>  quelques  années,  à la 

Fatuliéj!!  letliea,  on  s.ppoyai,  eneore  d’on  nom 
allemand  pour  expliquer  le  aacria«  d’Abrabam 


ravoir  h nos  professeurs  que  lout  le  monde 
ne  plie  f»oinl  pour  avoir  enti  iidu  citer  111 
nom  allemand,  pas  plua  dans  un  article  de 
Aertie,  i(n'en  Sorbonne  ou  au  Collège  de 
France  (507).  Autrement,  j'aurais  eu  bieu* 
tôt  fini  (Je  nommer  Botsacc,  Krag,  Werchaii, 
Eiigesiroem,  Kanibach,  Kirchmaier,  Son- 
ner!, Kromayer,  Gramoio.  Meisner,  Rotlen- 
beck,  Weissenbacli,  etc.,  etc.,  auxquels  la 
cosmologie  biblique  n*a  pas  semblé  inexlri* 
cable.  Mais  enfin,  ce  qu'il  y a de  vrais  sa* 
vanis  (et  jo  ne  dispute  point  du  tout  è l'Al- 
lemagne sa  véritanle  gloire  eu  ce  genre!  ne 
peuvent  inéroniiailre  que  le  poids  de  leur 
nom  équivaut  dons  une  question  au  poids 
do  leurs  raisons,  ni  plus  ni  moins;  et 
qu'une  fois  ia  raison  trouvée,  ce  qui  ira)>- 
partient  paa  à tout  le  monde,  l'appréciation 
de  cette  raison  appartient  h tout  bomiue  d« 
sens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  quel  est  donc  le  sens 
lilléral  uu  début  de  la  Genêtcf  pourrait  me 
demander  M.  Letronne.  F,t  qui  m'emr^- 
chorail  de  répondre  sans  la  moindre  hété- 
rodoxie, que  jusqu'à  présent  il  n'y  en  a pas? 
que  nous  attendons  pour  interfiréter  letexle, 
que  les  abords  en  aient  été  déblayés.  Kt  par 
qui  déblayés?  Do  la  main  de  M.  Letronne  si 
vous  voulez,  et  par  tout  autre  savant,  mais 
savant  véritable,  non  pas  seulement  archéo- 
logue, mais  naturaliste,  physicien,  géolo- 
gue ; nous  les  appelons,  nous  les  invitons, 
nous  leur  disons  comme  autrefois  l'Kcri- 
ture  : Asiembies-vou$t  éveriuex-toug  ri  fattei^ 
vous  battre  (508).  Compulsez,  analysez, 
comparez  même  plus  sérieusement  que  voua 
ne  faites  jusqu'ici  ; c'est  nous  qui  vous  eu 
prions;  et  quand  vous  aurez,  ctiacuu  dans 
votre  sphère,  poussé  vos  théories , les  uns 
jusqu'à  l'absurde,  les  autres  jusqu'à  l'évi- 
dence, un  théologien  qui  ne  voua  vaudra 
pas,  ni  en  archéologie,  ni  en  sciences  na- 
turelles, ni  en  physique  générale,  viendra, 
la  Bible  en  main,  exuliquer  au  plus  simple 
la  profondeur  et  la  liaute  portée  de  ce  que 
vous  jugiez  pitoyable,  de  ce  que  vous  dé- 
clariez enfanté  par  l'ignorance  populaire 
d'une  nation  à peine  civilisée  (509).  Quand 
les  oeptuniens  et  les  vulcaiiistes  auront 

é'iine  manière  tout  à fait  mytàlfur,  c'est-à-dire  illu- 
soire. Nais  si  les  noms  allemands  ont  un  si  grand 
poids,  on  pouvait  en  citer  un  autre  beaucoup  plus 
rei*e»(  à l’appui  du  contraire.  Voyez  uire  disserta- 
tion publiée  à Trêves  en  1858,  je  crois,  oè  l'inler- 
préUiiion  préconisée  eu  Sorbonne  est  lormrUemcni 
l'éfutée.  ie  sais  bien  qu'à  la  maiiiére  üotii  s'clal^ 
nuit  aa|ounTbui  beaucoup  des  ouvrages  scieiiüti- 
ques  français,  ceux  uui  en  c((nnai»seui  le  nqstéra 
peuvent  être  tentés  de  chereber  liors  de  clu’Z  eui 
des  garanlies  d’éruüUion  vérilalde  cl  des  conclu- 
sions toutes  formulées.  Mais  je  sais  aussi  que  plu- 
sieurs travaux  d'outre-Rhin  ressciublvnl  aux  iié- 
tres,  et  que  plus  d’ane  répulalion  germanique  jicr- 
draii  aussi  à être  sondée.  Ceci  soit  dit  seuletiteiil 
en  passant;  dans  l'oocasiuii  je  pourrais  eu  d<»iiiicr 
des  preuves. 

(508)  CoM^repammi....,  el  vincimini....  ; conforta^ 
mini,  et  vineiiHini;  aecingUe  ros,  et  rincimiHi. 

Viii,  0.) 

(500)  Aiüclc  de  la  Retire,  p.  6<>5. 
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terminé  lunrs  débats  ; quand  le  soulèTemenI 
des  montagnes  aura  été  jugé  sans  appel  ; 
quand  on  saura  si  M.  Poisson  a dit  rrai  en 
terminant  raimosphère  par  une  couche 
d'eau  qui  lui  serre  de  limite,  etc.,  etc...  ; 
nous  arrirerons  arec  des  testes  clairs 
tomme  le  jour,  pour  montrer  au  monde, 
non  pas  que  nous  serions  tout  cola,  mais 
que  tout  cela  était  déposé  sons  le  sceau, 
entre  nos  mains,  pour  apprendre  par  un 
iiioyen  noureau  k I incrédulité  des  dorniert 
âges,  que  Dieu  eat  le  mallredes  iciencea  (510). 
fmus  expliquerons  en  ourrant  la  tieeiee, 
sur  les  monceaux  de  ros  rolumes  réduits 
désormais  i leur  juste  râleur,  l'énigme  di- 
rine  du  (>assé,  comme  le  missionnaire  assis 
sur  les  ruines  de  Tvr  contemplait  dans 
Isaïe  la  ponctualité  de  cette  liistoira  de 
l'arenir.  voilé  sur  quoi  nous  comptons,  ce 
dont  nous  nous  flattons;  et  ce  qui  fait  que 
nous  rous  pressons  de  |>0UMer  rigoureuse- 
ment ros  travaux  préparatoires,  car  ils  no 
sont  que  cela.  Nous  sarons  déjà  quel  rerset 
de  Moise  ou  des  saints  Pères  il  nous  faudrait 
prendre  (511)  pour  justifier  la  foi  en  adap- 
tant vos  sciences  k la  pando  qui  ne  passera 
pas  ; si  ce  n'était  Ik  faire  trop  d'honneur  k 
des  sciences  d’un  jour,  k des  connaissances 
qui  ne  sont  que  des  hypothèses,  lorsqu’el- 
les ne  sont  pas  dns  assertions  plus  ou  moins 
gratuites. 

Cependant,  s’il  élait  vrai  qu'aujourd’hui 
même  le  sens  littéral  des  premiers  chapitres 
de  la  Gttùte  pût  bien  n’étre  pas  assignable 
encore,  comment  se  ferait-il  que  les  saints 
Pères  eussent  précisé  ce  sens  î C'est  ce 
dont  il  s’agit,  et  ce  que  nous  allons  voir. 
Y a-t-il  une  doctrine  cosmologique  com- 
mune, sinon  k la  totalité,  du  moins  k la 
généralité  des  saints  Pères  T On  doit  voir 
que  cette  question  revient  tout  k fait  k cette 
autre  : y a-t-il  une  interprétation  de  la 
cosmologie  biblique  qui  ait  rcqu  la  sanction 
d'orthodoxie  T Par  d&ision  ou  par  consen- 
tement commun,  il  n'importe.  Car  on  ima- 
gine aisément  que  les  Pères  de  l'Eglisa 
tenaient  k rorihodoiie  et  k l'Ecriture  sainte 
avant  tout.  M.  Letronne  répond  k cette 
question  allirmativement,  et  moi  négative- 
ment. Reste  k peser  les  preuves  : voici  les 
miennes.  Et  comme  tout  le  monde  ne  peut 
pas  avoir  entre  les  mains  la  Retut  du  Deux 
mondes,  j'en  citerai  souvent  les  expressions. 

(510)  1 Rfj.  Il,  3;  Ptol.  sein,  10 

(511)  Quelqu'un  vcul-il,  par  manière  de  dialrae- 
lioii.  aavuir  k qui  l'on  pourra,  dans  une  nouvelle 
édilioi,  de  bulcms  (Uripuia  des  découterui  ailrihidu 
mtx  modenut),  faire  liunneur  de  la  théorie  des  sou- 
ICvemenUt  Je  lui  propose  Riiperi,  un  abbé  du  iii‘ 
siècle  (in  Cnet.  i,  54,  etc.),  ou  au  moins  Cornélius 
Vandensleen,  célèbre  conimcnuieur  de  la  lliUt  au 
XVI’  siècle.  Terlio  mandi  die  [ecit  Dent  lerram  per- 
lim  laliidara,  purlim  tunrgert  ; undi  fteli  lanl 
muMcl  et  raikt.  El  Ils  avaient  vu  cela  dans  b ke- 
néM  et  dans  les  Psanaici.  (tcn.  l ; Psal.  cm.) 

(5li)  M.  latlroiine,  qui  a certainement  lu  avant 
de  citer,  parab  avoir  fait  usage  d'un  exemplaire  de 
la  BMe,  qui  est  peu  connu. 

(St.3)  Basic.,  lleiaem.,  m. 

(514)  CnavsosT,  in  Ccncs.,  horo.  4.—  Ut  incampr. 

DKTiossaiRS  APOLOcâTigüi.  I< 


COS 
! I 

Sinictare  «la  BraiaincoL 


45^ 


Selon  M.  Letronne,  < le  plus  grand 
nombre  des  Pères  crut  que  les  eaux  célestes 
étaient  soutenues  par  le  firmament,  qui  avait 
des  portes  et  dus  fenétresv  car  c'est  ainsi 
que  l'on  interpréta  les  termes  de  ealaraeles 
ou  de  fenêtres  du  ciel,  qui  se  trouvent  dans 
la  Gendse.  » 

Ce  n'est  pas  qu'il  soit  précisément  ques- 
tion de  fenêtres  du  ciel  dans  la  Genite,  ni 
mémo  k ma  connaissance  dans  aucun  livre 
de  l'Ecriture  sainte  (512);  mais  enfin  comme 
les  psaumes  parlent  des  partes  du  ciel,  on 
a pu  se  croire  autorisé  k en  compléter  l'ar- 
chitecture par  induction.  Quant  a l'opinion 
indiquée  comme  appartenant  au  plus  grand 
nombre  des  Pères,  il  serait  absolument 
pos.sible  que  l'opinion  en  eût  été  puisée  par 
le  critique,  chez  saint  Basile,  k la  manière 
dont  les  théologiens  novices  prennent  quel- 
quefois, dans  la  Somme  de  saint  Thomas, 
les  objectious  pour  la  doctrine  elle-mèine  ; 
car  saint  Basile  rapporte  k la  vérité  cette 
description  d'un  ciel  percé  k jour  (513), 
mais  >1  termine  par  la  traiter  d'enfantillage 
et  de  simplicité,  nntSuie,.,  nui  nnXie  tiecMimS, 
Du  moins  saint  Cbrysostome  ne  connaissait 
point  celle  doctrine  pour  orthodoxe  et 
obligatoire,  lorsqu'il  aflirmait  (515)  que 
personne  ne  saurait  décider  si  le  mut  ciel, 
dans  la  Genèse,  indique  une  voûte  solide, 
ou  des  nuages  épais,  ou  un  air  plus  dense 
que  le  nôtre;  cl  franchement,  un  peu  plus 
de  ieclure  des  Pères,  eût  montré  qu'ils  ne 
façonnaient  point  le  firmament  en  une  ma- 
nière de  toit  k lucarnes,  puisque  les  uns 
(515)  en  foui  une  sorte  de  sphère  nnflaïu- 
méc,  d'autres  (516),  une  voûte  aérienne 
purement  et  simplement  ; k l'appui  de  quoi 
saint  Ambroise  (517),  Olyrapiodore  (518), 
saint  Basile  (519),  et  d'aul.-es  encore,  ci- 
tent Isaïe  : formatit  ctelum  sicut  fumum, 
ce  qui  n'est  jmlnt  la  leçon  de  la  V iilgate, 
mais  ce  qui  ne  prouve  pas  moins  leur  ma- 
nière de  panser.  D'autres  (520)  n'y  voient 
qu'une  zone  de  nuages,  baint  Augustin 
(521)  permet  de  n’y  reconnaître  que  la 
région  supérieure  aux  Icnipêles;  auquel  cas, 
son  nom  /Irmamenlum  lui  serait  donné  par 
opposition  aux  agitations  de  la  région  infé- 
rieure; et  il  loue  (522)  l'idée  de  ceux  qui 
n'entendaient  par  ciel  rien  autre  chose  que 

Dei  natera,  2. 

(515)  Case.  Nvss.,  ffaxavin.— AcevST.,  De  Cents, 
ad  lin.,  I,  II,  c.  3. 

(515)  Aux.,  Ilejaem.  — Bxtic.,  Uexaem. 

(517)  Aasa.,  Ilesaem.,  i,  5.  — Joa.ss.  Oahasc., 
Ortkoa.fid.,  I.  il,  c,  6. — Scvexixscs  ukGabala., 
De  crut,,  ii,  etc.  etc. 

(518)  Oxvar.  xp.  Nkitxm,  Calent  la  Joh,  ad  c. 

XXXVIll. 

(519)  Basil.,  Hexatm.,  ni  et  vi. — Hiuit.,  ia  Pt. 
cxxtv. 

(520)  TacoMiaxT.,  in  Gêna.,  qucsi.  Il,  14. — 
AnASTAA.  SlllAiT.,  tiextem,  - Cxeill.  Hixxosol., 
eakch,  9. 

(521  ) AecesT.,  Lib.  iaiparf.  de  Cena.,  c.  8. 

(521)  Accubt.,  Cena.  ad  lin.,  1.  ii,  c.  4.  — lil., 
ia  pt.'  Cl,  lemi.  2. 
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les  nues  et  l'air  qui  les  supporte;  tout 
comme,  c’est  lui  qui  parle,  nous  disons  les 
oisraux  du  ciel  pour  les  oiseaux  do  l'air. 

Henri  de  Malinos  (523),  élAso  d’Albert  le 
('•rand,  (iuillaume  d'Àuvorgne,  et  le  cardinal 
Pierre  d'Ailly  (52A)  après  eux,  expliquent 
les  ealaroclee  du  ciel,  si  lourdement  inter- 
prétées ici,  par  riiinucnce  du  certaines 
constellations  sur  les  pluies.. El  saint  Cliry- 
sosloine (525)  avaitdil  posiliveinenl  que  les 
cataractes  du  ciel  ne  sont  qu'une  expression 
ligurée;  saint  Thomas,  qui  n'était  pas  un 
théologien  du  tiers  parti,  è coup  sûr,  et  qui 
û'enlendait  point  raillerie  sur  les  sentiments 
de  la  majonié  des  Pères  ou  sur  l'interpré- 
talion  orthodoxe  de  la  Bible,  décharge  de 
tout  scrupule  celui  pour  qui  le  Brmament 
ne  serait  que  la  partie  de  l’atmosphère  oc- 
cupée par  les  nuages  (526),  ou  encore  tout 
l'eafiace  compris  entre  la  terre  et  les  as- 
tres (527). 

Saint  Augustin  (528),  saint  Chrysoslome 
encore  (529),  et  après  lui  Michel  Glycas  (530) 
el  Bède  (531),  doutent  s’il  faut  soir  dans  la 
création  du  lirinamenl  autre  chose  que  le 
rassumliloment  des  tra|>eurs.  Saint  Basile 
(532)  cl  Olympiodore  (533),  dont  il  a déjè 
été  dit  un  mol,  confondent  le  tlrmament 
arec  l'air  ; el  de  fait,  l’Ecriture  ne  parle-t- 
elle  pas  de  ta  roule  defaigledanM  leciel,  etc., 
aussi  bien  que  des  oiaeouz  du  cielt  Saint 
Ambroise  (531)  fait  Tenir  le  nom  du  Qrma- 
nienl  de  ce  que  Dieu  l'a  établi,  quel  qu'il 
soit,  d'une  manière  durable;  en  sorte  qu'il 
ne  lient  pas  è lui  que  tous  n'y  Toyiez  une 
loi  du  monde  el  rien  de  plus.  Car,  lorsqu'il 
explique  h sa  manière,  comment  les  eaux 
peurenl  être  tenues  en  suspens  sur  le  flr- 
mameiil,  il  termine  ainsi  (535)  : a Ce  que 

• j'en  dis,  n'est  que  pour  montrer  qu’à  ce 

• qu'on  nous  oppose  nous  avons  des  hypo- 
a thèses  tout  aussi  probables  è opposer 

• nous-mêmes  (536),  a etc.  Et  il  a si  peu 
besoin  d'un  loti  qui  divise  les  eaux  supé- 
rieures d'avec  celles  de  la  terre  que,  pour 
ei|ilii)uer  leur  suspension,  il  se  contenterait 
volontiers  d'un  ordre  de  Dieu,  comme  celui 

(515)  Coaimnt.  ASatmosar. 

tS24)  Pava,  db  Alluc.,  patsim.  Vide  Sixt.  Sk- 
naas.,  UM.,  t.  II. 

(525)  CursoKT.,  ia  Ceute.,  bom  25. 

(52ti)  3.  Taua.,  qua»i.  CH,  a.  I.  i Polcst  iutelligi 
per  ûroiaineiitiim...  illa  parsacria  in  qua  coiiden- 
santur  nubes...  secunüum  banc  opinionein  nibil 
lequiiur  rcpugnans  cuieunque  opiiiioui.  > {II., 
a.  2.) 

(527)  S.  Taoiias,,  quxst.  63,  a.  1,  3,  et  quxst. 
70,  a,  I. 

(528)  Aociist.,  C«af.,  I.  un,  c.  32,  etc. 

(529)  CaariotT.,  in  Canaa.,  bom.  4. 

(530)  Clic.,  Annai.in  prinaipio. 

(551)  Ban.,  /faxnain. 

(532)  UaaiL.,  bora.  5. 

(553)  Oevaa.,  op.  air.,  loc.  cit. 

(534)  .Aaaa.,  tiexuem.  — ■Severianua  de  Gabala 
parle  à peu  prés  de  même.  — De  craur.,  or.  3' 

(535)  Aaaa.,  iSid. 

(336)  AJouioiit  ces  antres  paroles  plus  générales 
de  b.  Augustin,  pour  ceux  qui  croiraicDl  que  S.  Ara- 
biuise  a eu  peu  d'imilaleui  s dans  ces  ooiiccssiona  i 
s Libri  C'anesavs  mullipUciler  quauluin  uolui  enu- 


qui  sépara  les  eaux  du  Jourdain  devant  le 
peuple  hébreu.  Saint  Jean  de  Damas  (537) 
cile  quatre  ou  cinq  opinions  sur  la  nature 
du  tlrmament,  sans  se  (irononcer  ni  pour 
ni  contre  aucune  d'elles;  (lersundé  sans 
doute,  comme  saint  Chrysoslome (538),qu'il 
était  téméraire  de  vouloir  préciser  ce  que 
l'Ecriture  entendait  par  lè. 

Rupert  (539)  proposant  son  explication  du 
mol  fiTmamentum,  oppose  la  densité  des 
nuages  è la  subtilité  de  l'air.  D'autres  pen- 
sent que  ce  pourrait  bien  n’ètre  qirune 
désignation  de  l'atmosphère  elle-même,  par 
opposition  aux  régions  éihérées;  mais  que 
de  Ibis  a-t-il  été  répétépar  les  écrivains  ec- 
clésiastiques, que  le  mol  hébreu  rendu  par 
firmamenlum  ou  rripéspa,  correspond  è ex- 
pansion el  non  8 tolidilé. 

C’est  assez  de  témoignages,  ce  semble, 
pour  une  seule  question;  el  je  ne  m’arrête 
que  pour  n’avoir  pas  l’air  de  les  entasser. 
Un  peut  voir  du  reste,  entre  autres,  saint 
Euclier  (in  CenM.), saint  JérAme(pat>im).  El 
cependant  je  n’ai  rien  dit  de  ceux  qui,  ss 
fondant  sur  plusieurs  textes,  et  piirliculiè- 
rement  d'après  ce  passage  de  VApocalypee 
(5401:  • tee  grande!  eaux,  ce  loni  des  peupla 
nomereuT.sont  vu  dans  les  eaux  supérieures 
la  multitude  des  anges  (541).  Or,  quand  saint 
Augustin  qui  a cru  pouvoir  le  dire  après 
d’autres,  semble  revenir  sur  ce  qu’il  avait 
avancé  è ce  siqel,  il  dit  uniquement  (542) 
que  ta  choie  al  fort  obicure.  Du  rosie , il 
reconnaît  fort  bien  le  droit  d’enleniire  ce 
texte  autrement  que  lui, et  approuve,  comme 
nous  l’avons  indiqué,  riulerprétalion  do 
ceux  pour  qui  le  lirmament  couvert  par  les 
eaux  n'est  que  tes  nuages  llotlanl  dans 
l'air  (543). 

Que  veut  donc  dire  M.  Letronne,  lorsque, 
décrivant  son  toit  percé  de  fenêtres,  il  af- 
tirme  si  nettement  que  celte  diipoiilion  fut 
regardée  comme  la  condition  indiipeniabli  de 
toute  coimologie  prétendue  orihodoxeî  11  ne 
dissimule  pas,  à la  vérité , un  passage  de 
Bergier  (544),  où  re  théologien  déclare  aux 
incrédules  que  l'idée  de  transformer  leciel 

cleavi  prolullquc  senlenliit,  de  verbis  ad  eicrcila- 
■Uouem  uoslraiD  obscure  posiiU;  non  atiquid  unuiu 
Icniere  adlrinana  cum  præjudicio  allerius  espqat- 
tioiiia  furusse  mehoria,  ut  pru  suo  luudiilo  eligal 
quisque  quud  capere  posait  : ubi  aulein  intelligeic 
iiOD  potcsl,  Scrlplurc  üci  diU  bnuorein,  sibi  liino- 
rem.  i (Auc.,  De  Geut^  ad  tilt.,  1. 1,  c.  26.)  Et  cela 
n'eal  rien  pourtant,  au  prix  de  ce  qu'il  dit  sur  l'iii- 
terprétaùnn  de  l'Ecriture  dans  le  livre  De  doeirinm 
ChrietiMua, 

(537)  Dxuasc.,  Orthod.  fd.,  ii,  G. 

(538) Cuavs.,  inGenee.,  bom.  4. 

(339)  nuKaT.,  ia  Geiiei.,  i,  22.  — Gaxe.  Nnt., 
Ueeaem. 

(540)  Apae.  xriii. 

(541)  Aucest.,  Ganfee.,  xiii,  15  el  32.— Oaicxax, 
elle  par  S.  Epipbane  et  par  S.  .Aiubr.,  Itexaem, 
— S.  Gbeg.  Nvss.,  Itexaem.,  eic.,  etc. 

(542)  .Auueai.,  Heiracl.  ii,  U.  < Res  in  atidilo  est 
vaide.  > 

(243)  AteesT.,  Gênas,  od  tilt.,  ii.  4. 

(54 1)  Dire,  de  lliéulogie,  art.  Ciel  el  Eaux,  cilé 
par  la  Berne. 
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en  une  »oû!e  solide,  recouTcrte  d’unoconcli» 
d'eau,  el  percée  de  trous,  est  une  inven- 
tion qui  leur  appartient,  et  non  pas  h Moïse; 
mais  Bcrgier  plaisante  éviileminenl,  aussi 
ne  fait-on  mention  de  celle  réponse  du  sa- 
vant théologien  que  pour  y ajouter  avec 
une  assurance  piquante  que  le  docteur  do 
Sorbonne  range  d'un  trait  de  plume,  eant  y 
songer,  presque  tous  les  Pires  de  l'Eglise 
parmi  Iss  incrédules.  Un  sorboniste  relevé 
en  fait  de  patristique  par  un  archéologue 
duxix'sièclel  il  faut  convenir  que  la  roysli- 
Ucation  est  divertissante. 

lit. 

riunllié  des  eleai. 

s L'idée  d'un  double  ciel  qui  divise  le 
monde  en  deux  coulpartiinents,  » dit  notre 
auteur,  s n'est  que  la  conséquence  de  plu- 
sieurs testes  de  la  Bible  entendus  è la 

lettre La  plupart  des  docteurs  chrétiens 

eipliquaut  lilléralenienl  las  einressions  de 
deux,  de  ciel  des  deux,  dans  plusieurs  pas- 
sages des  livres  saints crurent  h l'exis- 

tence de  plusieurs  deux.  » Et  ailleurs:  • La 
division  du  monde  en  deux  compartimeuta 

ou  deux  étages, parait  (5E5)  avoir  été 

ailoplée  assez  généralement.  • A quoi  on 
ajoute  que  les  Pères  ne  se  sont  pas  bornés 
au  nombre  de  deux;  ce  qui  pourrait  déjà 
faire  préjuger,  à celui  dont  le  parti  ne  sera. t 
pas  pris  d'avance,  que  la  Bible  n était  pas 
(lour  les  écrivains  ecclésiastiques,  l’unique 
source  du  système  cosmographique,  ni  res- 
ponsable par  conséquent  dq  toutes  leurs 
doctrines  cosmologiques  d'autant  que  M 
Letronne  nous  fait  voir  peu  après  que  la 
pluralité  des  cieui  et  leur  distribution  est 
due  à Pbilolabs.  Ajoutez  que  (toujours 
d’après  M.  Letronne)  le  sens  littéral  paraî- 
trait n’avoir  été  obligatoire  que  dans  les 
livres  de  l'Andeu  Testament,  puisque  le 
troisième  ciel  dont  parle  saint  Paul  ne  con- 
traint point  saint  Augustin  (5à6)  à admettre 
un  troisième  compartiment.  Saint  Augustin 
cependant  avait  éiô  cité  (5à7)  comme  un  ri- 
gide partisan  de  l’interprélatiou  littérale  eu 
uépit  delà  raison.  Mais,  en  admettant  même 
trois  cieux,  les  saints  Pères  eussent  marché 


(545)  Pareil.  Quelle  niaUesUe  après  Uni  de  le- 
clierchesl  mais  aussi  quelle  comlcicendaace  après 
une  aOlmialiiiu  pure  el  simple  I Tuulefois  j'oserais 
dire,  el  mes  lecteurs  diront,  je  pense,  avec  moi,  que 
cela  ne  pnraii  pas,  au  moins,  comme  conséquence 
de  l'Ecriture. 

(545)  S.  Augustin,  cité  dans  ce  même  article  de 
la  kevse  et  à ce  propos,  p.  514.  Les  Bénédictins 
font  ta  même  remarque  pour  S.  Chrysoslome,  rn 
Gsmi.,  bom.  4. 

(547)  Alt.  de  la  /tenu,  p.  G04,  605.  — 11  en  sera 
parlé  plus  bat. 

(54b)  PnOTius,  Bibl.,  c.  S40. 

(540)  S.  Gaavbosv.,  ùi  Cenet.,  bom.  4.  — Taéo- 
l•oatT,  la  Censt.,  quarsi.  II. 

(5.50)  CnavsosT.,  in  Gmes.,  4. 

(551)  Case.  Niss.,  Contra  Énnomtum,  or.  11,  etc. 

tSôl)  Pag.  615. 

t553)  Que.  Niss.,  Hexosm. 


à la  suite  de  Pylhagore  (SàB)  autant  que  sur 
les  (>as  de  Moïse. 

Du  reste,  les  saints  Pères  (549),  et  saint 
Jérôme,  ;>ar  exemple,  savaient  fort  bien  que 
lu  mot  hébreu  qui  désigne  le  ciel  ou  les  cieux, 
si  l’on  veut,  n'a  |K>int  de  singulier,  et  peut 
signiilcr  entre  outres  choses  : les  eaux  supé- 
rieures, comme  qui  dirait  la  région  des  nuages. 
Mais  il  y a mieux,  c'est  que  l'idée  d'uii 
double  ciel  est  exclue en  propres  termes  jiar 
saint  Chrysoslome  (550)  et  (lar  saiut  Gréguire 
de  Nysse  (551),  lequel  même  regarde  lelir- 
mament  (le  plafond  de  M.  Letronne  (551) 
comme  étant  tout  uniment  une  désiguàtiou 
du  point  où  la  matière,  atteignant  son  plus 
haut  point  de  raréfaction , cesse  d'occu|ier 
l'espace,  el  il  qualiUu  toute  autre  opinion  de 
philosophie  étrangère  (55^-  De  même,  pour 
Procqpe  do  Gaza  (554).  Mini  Chrysoslome 
estai  loin  de  lire  dans  l'Ecriture  la  pluhalilé 
des  cieux  qu'il  reproche  (555)  à ceux  qui 
l'ailirmeiit  de  construire  le  monde  à leur 
fantaisie.  Selon  saint  Justin  martyr  (550), 
« iloise  ne  parte  nï  d'un,  ni  de  deux,  ni  as 
plusieurs  cieux.  > 

Je  suis  bien  trompé  si  ces  manières  de 
s’exprimer  de  la  part  de  saint  Chrysoslome, 
de  saint  Grégoire  do  Nysse,  etc.,  ne  prouvent 
pas  à elles  seules  que  la  (iluralité  des  cieux 
n’était  point  enseignée  par  la  plupart  dus 
docteurs  chrétiens.  D'ailleurs,  à iléfaul  même 
de  la  valeur  que  j'altribueàces  témoignages, 
on  cuiu|iretid aisément  que  tous  ceux  dont 
j'ai  rapporté  la  façon  du  penser  au  sujet 
du  Urmameut  ne  réclament  point  le  piu/'ond 
que  leur  construit  M.  Letronne,  el  ne  tien- 
draient tout  au  plus  qu’à  unloi<,c’ea(4-diro 
pas  plus  d'un  ciel,  pour  mettra  les  choses 
au  pire  (557).  Quant  a ceux  qui  auraient  en- 
seigné la  jduralilé  des  cieux,  saint  Grégoire 
de  Nysse  (5.58)  el  d'autres  avec  lui,  lus  ex- 
pliquent d'une  manière  qni  n'est  point  ri- 
dicule du  tout,  eu  disant  que  le  mol  ciel, 
dans  l'Ecrilure,  indique  une  région  distiii.sle 
(el  non  iias  un  (danclier),  c’est-à-dire,  le 
théâtre  d'un  ordre  de  laits  physiques  s|ié- 
ciaux,  en  sorte  que  lus  cieux  distincts  se- 
raient autant  de  sections  idéales  du  monde, 
correspondant  cliacune  à des  séries  de  plié- 
uouièues  sut  generis. 


(554)  Paocor.  Gxz,  ïn  Genes. 

(555)  Chsvsost.,  m Gsms.,  ni. 

(556)  JuRTis,  Quasi,  ad  ortkodoxos,  qnaisl.  57. 

(557)  CoiüDie  ceux  qui  u'oal  pphil  vu  rsrtieledo 
H.  Letronne  imagiiicraient  dilBcilcnicni  ce  que 
vieol  faire  ici  un  plo/ond,  quoique  nous  ayons  vu 
déjà  établir  un  loït  4 taearnes,  je  leur  rapporterai 
rexposé,  attribué  aux  Pères  dans  le  n*  delà  Bevue 
que  J'exaniiite.  i Severianus  de  Cabota  (nous  ver- 
rons plus  tard  ce  que  e'étail  que  ce  saint  père)... 
compare  te  monde  4 une  maison  4 double  éloge,  dont 
ta  terre  serait  te  res-de-ekaussie  ; te  ciel  inférieur... 
te  j^afond  el  te  ciel  supérieur  te  loit.  i {rtesue.  p. 
615.)  Cela  étant,  qui  oserait  se  plaindre  de  ce  qu'on 
a perce  des  fenêtres  dans  ce  toit?  Aussi  bien  un  les 
retrouverait  peut-être  dans  quelque  docteur  austi 
imposant  que  Sévérianus. 

4556)  Gaxe.  Niss.  Itexaem. 
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PmiriHabtirco  qu'il  allribuo  h la  plupart 
(lus  Pères,  au  sujet  de  la  pluralité  descieux, 
l'article  du  In  flerue  citait  HabaqMaur  et  le 
Vénérable  Béde,  lus(|uels  ne  reparaissent 
plus  après  celte  mise  en  cause.  Mais  puisque 
Bède  trouvait  place  dans  cet  ci|>osé  de  la 
coimologie  orthodoxe,  pourquoi  ne  lui  ac- 
corder qu'une  place  si  étroite,  et  ne  parler 
nullement  de  son  véritable  mérite  scien- 
tidquof  II  n'eùt  pas  été  hors  de  proiios,  dans 
l'analyse  de  la  cosmographie  adopliio  par  les 
docteurs  chrétiens,  de  nous  apprendre  que, 
selon  les  éléments  de  philosophie  qui  por- 
tent le  nom  de  Bède,  le  passage  de  la  Gendse 
où  il  est  question  des  eaux  que  Dieu  sus|iend 
au-dessus  de  la  terre,  est  expliqué  par  l’é- 
vaporation qui  forme  les  nuagus  dans  .l’at- 
mosphère; que  le  docteur  do  la  Grande- 
Bretagne  enseignait  la  sphéricité  du  la  leiTO, 
et  paraît  avoir  sou|>ç(>nné  riiinuunco  de  la 
lune  sur  les  marées  (5S9).Si  je  signale  celle 
omission,  c'est  riue  le  choix  des  passages 
empruntés  aux  Pères  (560), par  M.  Letronne, 
me  parait  fait  è charge,  sans  mention  de  ce 
qui  pourrait  étreè  décharge;  d’où  il  résulte 
une  espèce  de  factum  contre  les  Pères,  bien 
plus  qu'un  tableau  do  leurs  opinions  cos- 
Qiographiquos. 

IIII. 

Coofl^nlloo  de  la  terre  et  du  dd. 

Ce  que  j'ai  dit  de  Bède,  et  du  plan  du 
monde  attribué  aux  saints  Pères,  me  con- 
duit h l'idée  que  les  douleurs  ecclésiasti- 
ques ont  adoptée  sur  la  forme  de  la  terre 
et  des  deux.  La  connexion  de  ces  opinions 
ne  permet  pas  qu'on  les  sépare  : si  pour 
ces  écrivains  le  ciel  était  un  toit,  et  la  terre 
un  rez-de-chaussée,  le  ciel  n'avait  è faire 
que  du  le  couvrir  et  è représenter  tout  è 
lait  une  toiture.  En  elfet,  < l'/i  concevaient 
lee  deux  comme  det  hémitphère»  concentri,^ 
eues  gui  venaient  e'appuyer  sur  la  terre,  s 
La  note  ici  nous  cite  pour  autorité  c tes 
manichéens  s (sic).  Je  ne  crois  pas  que  M. 
Letronne  compte  les  manichéens  parmi  les 
saints  Pères. Que  veut  donc  dire  cette  nuleT 
Pour  moi  j'avoue  qu’elle  m'a  confondu. Mais 
nous  pourrons  reparler  des  autorités  invo- 
quées par  notre  auteur.  Ce  qu'il  y a de  clair 
au  moins  dans  le  texte,  c'est  que  les  Pères 

(556)  LisCAma.,  Aali^ttsi  of  tks  Aagto-Ssxon 
chureh,,  c.  10.  Jaime  niicoi  reevoyer  s l'édition 
anglaise,  ayant  remarqué  pins  d'une  fois  quelques 
suppressinnt  et  des  ineiacliludei  dans  la  traduction 
française.  Voici  le  passage  de  Bède  sur  les  ma- 
rées : Tanqusm  laair  quijatdom  aapirulHiiiiSat  ih- 
vilu  proireSalar  (Oceanua),  cl  iierum  ejvutem  n 
cessants  ia  propham  mensuram  refnndainr. 

(560)  En  tes  tenant  tous  pour  valables  ; carje  ne 
me  suit  point  occupé  à les  rechercher,  de  peur  de 
paraître  disputer  sur  des  mots. 

(SOI  ) Il  appelle  le  eiel  en  toutes  lettres  une  sphhe. 
Dr  orthodos.  fié.,  U,  6,  vt  plut  bas;  Sphéroïde; 
plus  bas  encore  ; de  figure  sphérigue.  Et  il  rapporte 
tout  cela  comme  doetnne  reçue , tandis  qu’au  sujet 
det  partisans  de  I bémisphéricilé,  il  a dit  : d'autres 
ont  Imaginé  gus  te  état  n'étalt  qu’une  toile. 

(56»)  Accoit.,  Cenes.  ad  lut.,  ii,  9.  le  chapitre 
tout  entier. 

(563)  llieao.Mu.,  fn  Isa.,  |,  ai  c 40 


n'ont  (loinl  voulu  d'un  ciel  qui  fût  autre 
chose  qu'un  hémisphère,  ou  quelque  chose 
comme  cela.  Oiiani  h la  terre,  c'est  une 
base,  un  plan;  hors  de  lè  (loinl  des.alut.  Je 
n'attribue  point  è l'écrivain  ce  qu'il  n'a  (tas 
dit;  voici  ces  paroles:  Ces  étranges  hypo- 
thises  se  réunissaient  toutes  dans  Cexclitsion 
formelle  delà  rondeur  de  la  terre.  Saint  Au- 
gustin, l.actanee, saint  Basile, saint  Ambroise, 
saint  Justin  martyr,  saint  Jean  Chrysostome, 
saint  Césaire,  Procope  de  Gaza,  Stverianus 
de  Gabala,  Diodore  de  Tharse,  etc.,  nr  per- 
mettent pas  que  le  vrai  chrétien  conserve  là- 
dessus  le  moindre  doute. 

Mais  saint  Jean  de  Dam.ss  le  permet  (561) 
cl  avec  lui  bon  nombre  d'autres  encore.  Et 

3uand  saint  Augustin  semble  rc|)Oussercelle 
octrine,  il  dtelare  qu'à  son  avis  (569) 
l’Ecriture  ne  te  prondnee  point  lè-dessut. 
Où  donc  aurait-il  pris  l’idée  d’exiger  une 
profession  de  foi  h ce  sujet?  Saint  Jérùma 
taxe  d'ineptie  (563)  rinler|irélalion  de  ceux 
tjiii  prétendent  fonder  sur  l’Ecriture  sainte 
I hémispliéricilé  du  ciel,  en  le  réduisant  h 
n’élre  (Ju'une  voûte  (le  toit  soi-disant  or- 
thodoxe) de  la  partie  que  nous  habitons. 
Saint  Jean  de  Damas,  comme  je  l'ai  tait  re- 
marquer, parait  faire  très-peu  de  cas  do  la 
doctrine  orthodoxe  dans  son  livre  de  la  foi 
orthodoxe.  Saint  Ambroise  n'est  pas  aussi 
exclusif  qu'on  ledit;  il  se  contente  de  citer 
quelques  textes  de  l'Ecriture,  et  ajoute  que 
le  reste  n'a  que  faire  dans  renseignement 
ecclésiastique.  Saint  Justin  (564)  donne  do 
son  opinion  de  fort  mauvaises  raisons,  où 
l'Ecriture  n'entre  pour  rien  absolument. 
Saint  Basile  (565)  lait  allusion  au  système 
do  Ploléméo  sans  l’anathémaliser  aucune- 
ment; si  bien  qu’il  y accommode  l’inter- 
prétation d'un  (jassagedelq  Bible.  El  puis 
liez-vous  aux  cilalionsi  Saiiil  Anselme  (566) 
dit  en  propres  termes  que  le  ciel  est  S(>hé- 
rique  ; et  s'il  eût  voulu  s'appuyer  pour  cela 
sur  les  Pères  et  les  docteurs  qui  l'avaient 
précédé,  il  eût  pu  citer  saint  Clém'ent  Pape 
(567),  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Hilaire  (566),  saint  Ambroise  (569)  qu'ou 
nous  opjKtse,  saint  Jérùuio  (570),  saint  Au- 
gustin (571),  qu’on  nous  rejiréseutait  encore 
comme  intraitable  en  ce  point;  Bède  (572), 
etc.,  etc.  Je  crois  que  cela  peut  sullire  (373). 
(564)  JcsTis,  quæu.  58,  ai  Orthodos. 

(565)  ItiSiL.,  Comment,  iu  Isa.  xill. 

(566)  Assclu.,  De  im.  Séund. 

i567)CLKU.  Itou.,  Bvcoqnti. 

568)  lliua.,  in  ps.  cxiiv. 

569)  Anaus.,  in  ps,  cxvni,  I». 

57Ü)  Hicsosth.,  la  Isa.  I.  xi,  c.  40.  — In  episi. 


ad  hphet.,  I.  n,  c.  5,  etc. 
ift)  ■ 


. De  Cenes.  ad  litt.. 


. (”•).  Aucm.q  ÎN  p$.  cm. 

L I,  c.  iO;  1.  iiq  c.  9. 

(574)  Bto.,  lÂc  Créait,  6 dier.  — naiura  re~ 
mm.  — I/e  temporum  raJionf.  « Orbfin  terra  dici* 
mut,  non  quod  absoliite  orbis  sit  forma  In  UnU 
nioDtium  camporuinqiie  disparitale;  sed  cujasain- 

filexut,  ti  cuiicia  lineamm  compretiendaotur  am> 
ittu,  ligurani  abtoluü  orbit  efltciai.  (Ap.  LinctiD, 
/oc.  cit.) 

(575)  Je  trouverait  peut-être  bien  b citer  S. 
taire,  indiqué  comme  H>rineUerociit  contraire,  mais 
je  U ai  puiul  set  «u^res  tout  la  main. 
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Ricciolt,  auquel  on  no  cniiiesinra  pas, 
rorle?t,  une  connaissance  Irèa-passable  do  la 
csmographio  des  Héros,  n’y  avait  point 
Irouvé  de  coiisentcment  unanime  sur  (Vx- 
cluxion  formeile  de  ta  rondeur  de  la  terre  ; 
rar  voict  ce  qu’il  on  rapporte  : c Le 
nombre  dex  i*ère$  qui  ont  admix  taxpnéricité 
du  ciel  et  de  la  terres  ext  de  beaucoup  te  plue 
qrand.  > Et,  sur  Teiisience  dos  anlipoties, 
il  ajoute  pins  bas  que  tes  saints  Pères  ne 
sont  |K)lnt  d*accord  f)Our  la  nier  (575)»  et 
que  ceux  qui  la  nient,  n’emprunteut  point 
i I Kcriiuro  leurs  movens  de  preuve  (576). 
pracontius  (577),  poêle  chrétien  du  vu» 
siècle,  qui  se  proposait  pour  thème  de  ses 
vers  le  rdell  de  la  création  dans  la  Genèse, 
croyait-il  la  terre  plate,  quand  il  a écrit  : 

Rruiiur  terra... 

El  solidanlc  gtot>o,  gravier  per  noar  pependilt 

Or  l'ouvraçc  de  ce  nnëte,  loin  d'encourir 
ranimodversion  des  lliéulogiens,  fut  publié 
par  un  évéquo  de  Tolède. 

Je  |>ense  avoir  Imité  les  principaux  griefs 
coshiograpliiques  de  M,  Letronne  contre  les 
Hères.  Pour  la  forme  un  (>eu  légère  de  son 
relevé,  elle  ne  fait  pas  plus  l'ut^et  do  ma 
criti(|ue  ijuo,  par  exemple,  la  discussion  sur 
la  jocaiité  occunéo  par  les  anges  ; attendu 
qu'aucun  fosmo/oyif/enesera  géné,  ie  crois, 
pour  leur  phiccmcnt,  et  que,  d'après  le  sa- 
vant académicien  (578),  ce  qu’il  en  rapporte 
n*o$t  autorisé  par  aucun  texte  de  l’Ecriture. 
L’unique  chose  qui  importe  désormais  à la 
question,  c’est  de  savoir  jusqu'è  quoi  t>oint 
les  erreurs  plus  ou  moins  nombreuses  des 
Hères  sur  la  cosmographie  peuvent  les 
charger  on  tant  que  docteurs  ecclésiasti- 
q^ues.  .M.  Letronne  l'a  bien  senti  quand  il 
5 est  tant  elforcé  de  ramener  leurs  erreurs 
à ii’élro  qu’une  interprétation  do  l’Ecriture. 
C’est  que  dans  le  fait  parler  d’une  cosmo- 
graphie des  docteurs  cWétiens,  sans  te  soin 
de  montrer  que  leur  doctrine  physique  ait 
été  la  conséquence  de  leur  doctrine  reli- 
gieuse, Serait  tout  aussi  ridicule  que  le  pro- 
jet d’incriminer,  par  exemple,  le  corps  des 
médecins  pour  les  bévues  hisloriqucs  ou 
philologiques  échappées  è ceux  de  leurs 
confrères  qui  se  sont  occupés  d’histoire  OU 
de  philologie  (579).  Notre  autour  n’est  point 
si  malavisé;  il  va  droit  au  fond,  et  son  but 
est  bien  ce  qu'il  devait  être  pour  sauver  son 

(.*>74)  Ricciol.,  Almagest.,  I.  lï,  sert.  4,  c.  M, 
sa.  7.  t Multn  plurcs  suiit  patres  qui  cœli  ac  terne 
ruiuiKlitatcm  agiioverunt.  > 

1575)  Vogez  v.g.  Cicc.  Nvss.,  in  Camie.,  or.  10. 
576)  Voyri  aussi  la  lettre  <lc  S.  Clément,  publiée 
lomc  en  1852,  par  l*al>bé  Graziaiii,  ii.  lit. 

(577)  Dbacost.,  itejaem.,  éd.  Carpzov. 

(578)  Article  ü«  la  Revue,  p.  019. 

(579)  Kiffurez-\o«s  TcOci  que  produirait  un  ar- 
ticle latUuié  : Sur  tei  opiniom  phitologiquet,  ou  hit- 
toriques  des  mJdeeint  : philosophiques,  k la  bonne 
heure!  parce  que  le*  recherches  médicales  peuvent 
donner  ocension  de  raisonner,  et  partant,  de  dérai- 
Bouncr  sur  la  philosophie.  Mais  tout  cc  qui  n’csl 
point  lié  aux  études  de  la  prufessiou  ne  peut  rc- 
lotabor  que  sur  riodirtdu  qui  s*y  foorvoie,  et  non 


titre  du  ridicule  ou  de  la  niaiserie,  savoir  : 
de  montrer  que  les  erreurs  des  théologiens 
en  cosmographie  sont  nées  de  la  théologie. 
Seulement  qu’il  ao  soit  prot>oséde  le  prou- 
ver et  qu'il  l’ait  prouvé  réeliemcnt,  ce  sont 
deux  clioses,  et  noua  allons  chercher  s’il  a 
réussi.  Discussion  dont  il  pourrait  bien  ar- 
river |iour  eenséquence  qu’au  lieu  qu’il 
fallût  interdire  ta  cosmolot^e  aux  théolo- 
giens, il  fallût  plutôt  interdire  la  théologie 
aux  antiquaires. 

Supposons  que  je  n’aie  rien  prouvé  jus- 
qu'è présent  contre  M.  Letronne,  il  en  ré- 
sulterait tout  au  plus  que  la  majorité  des 
saints  Hères  s'est  lri»temenl  éurée  dans  les 
questions  do  cosmologie.  Je  iven  conviens 
t^s,  comme  on  le  voit,  et  je  ne  jiense  pas 
qu'il  O*)'  ait  \)às  lieu  d’en  douter  pour  lu 
moins,  après  ce  uiio  j'en  ai  dit.  Mais  enfin, 
admettons  qu’il  n\  ait  rien  do  fait,  s’ensui- 
vrait-il quelque  chose  contre  la  théologie 
ou  l'orthodoxie  telles . qu’ils  rcntendaienl 
(58(^7 je  n'en  crois  rien.  Comment  cela? 
il.  Letronne  ne  dit-il  pas  que  tuus  ces  bi- 
zarres systèmes  avaient  leur  source  dan.* 
l’opinièlrelé  à auivre  Moïse  T • Tout  cela 
lirait  sa  force  principale  de  l'autorité  des 
saints  Hères,  qui  se  persuadèrent  que  la 
seule  cosmographie  jiossibie  était  celte 

qu’ils  trouvaient  exposée  dans  la  Bible » 

« Il  faut  convenir  que  si  les  phénomènes 
naturels  n’élaient  |>as  lè  uour  contredire  le 
texte...  l'expiicatioD  que  les  Pères  donnent 
de  la  Bible,  et  les  conséquences  qu'ils  en 
tirent,  seraient  également  iucunlcslables, 
etc.,  etc.  (581).  ■ 

Je  conviens  que  la  Arrur  dit  cela  ; mais 
elle  dit  aussi  le  contraire.  J'ai  iiièroe  à choi- 
sir entre  plusieurs  réponses  qu’elle  m'utfre. 
Commençant  donc  par  proülcr  du  secours 
qu’elle  me  prête,  j'indiquerai  d'abord  quel, 
ques-unes  seulement  des  réfutations  qu'elle 
Dio  fournil. 

• 1*  Les  Hères  établissaient  absolument  la 
non-sphéricité  de  la  terre  (582).—  D'aulrea 
pourtant  (quoiqu'on  ait  dit  que  tex  hypo^ 
thixex  xe  réunixxaient  toutex  danx  l'excluxion 
formette  de  la  rondrtir  de  la  terre)  souf- 
fraient que  la  terre  fût  ronde,  pourvu  qu’iJ 
n'y  eût  point  d’antipodes  (583).  — ^eloii 
quelques-uns,  la  forme  de  l'univerx  doit 
être  celte  d'une  grande  caiste  une  faix  plus 
longue  que  large  (58V).  — Une  xorte  de  grand 

sur  ta  prufc4*ion  qu'il  exerce.  Je  ne  me  suis  étendu 
surceUe  remarque  que  ponr  taire  comprendre  com- 
ment un  tableau  qui  semblait  n'apfiarteiiir  qu'à 
ritistnire  littéraire,  est  nécessairement  devenu  une 
question  d'exégése,  sansqii’il  faille,  pour  s'en  rendre 
compte,  supposer  dans  son  auteur  un  parti  pris 
dliosiililé  contre  l'Eglise.  Les  questions  ont  une 
force  litçique  qui  leur  est  iiitrinseiiuc,  el  qui  con- 
duit les  lionimcs,  fût-ce  à leur  insu. 

(580)  Et  je  déclare  que  je  liens  lK.‘Micotfp  à fen- 
lemtre  comme  eux. 

(581)  H.  604. 

- (582)  H.  60 L 

(585)  P.  GOi. 

(584)  Vous  remarquerez  que,  d'après  ta  Retut 
(p.  601),  on  ne  souflrail  pas  que  le  èdèle  M pemili 


tu  cos  DICTIO>iNAlRE 

coffre  oblong  (585).  Sulon  d*au(res,  c'étâil 
celle  d'un  auf  coupé  par  moilié,  perpendicu- 
lairrmenl  <1  son  grand  axe  (5K6),  eic.,  etc. 

Tnul  cela  d^noulu-(-jl  île  l'inleriirétation 
lillérale,  el  Molae  doil-il  être  chargé  de  ces 
cosmoli^ics  ai  diadordantes?  Nolczqueje 
m'en  référé  uniquement  ici  k mmi  auteur; 
car  si  je  roulais  tenir  compte  de  ce  que  j'ai 
rapporté,  il  en  résulterait  que  (toujours 
d'après  Moïse,  puisque  les  saints  Pères 
n'ont  eu  garde  de  s'un  départir,  nous  dit-on) 
la  terre  est  une  sphère,  el  elle  est  ungrand 
plan;  les  cieus  sont  solides,  el  ils  ne  le  sont 
point  ; Ils  sont  au  nombre  Je  neuf,  el  il  n'y 
en  a que  trois,  nu  même  deux,  et  euUn  jus- 
qii'è  un  seul  (587),  ele. 

2*  el  3*  Quantités  d'opinions  eosmologi- 
niies  des  Pères  avaient  leur  source  dans 
I interprétation  allégorique,  el  toutes  étaient 
d'ailleurs  d'orimne  grecque,  sans  en  eice|>- 
ler  une  seule.  Je  rap|M>rlerai  quelques-unes 
des  phrases  de  M.  l^lronne,  pour  ne  pas 
être  incroyable....  • Ces  auteurs  ne  le  cé- 
daient pas  beaucoup  sur  l'article  des  allégo- 
ries è d'autres  docteurs  qui  en  araicnl  puisé 
le  goût  chez  les  Alexandrins  (588).  s — Plu- 
sieurs Pères  refusèrent  de  s'attaclier  k la 
Iclire  de  ces  textes  (589).  — « Celle  manie 
d'interprétation  symbolique  gagna  les  théo- 
logiens du  moyen  âge  (5MI),  etc....  a Voilk 
pour  rinlerprélation  allégorique  ; voici 
maintenant  d'autres  ;>assages  qu^il  s'agirait 
de  concilier  avec  ceuz-lk.  • Les  Pères,  for- 
cés tout  k la  fois  par  le  sens  de  certain  des 
mots,  el  l'ascendant  d'nne  conviction  pro- 
fonde, croyaient  ne  (touvoir  hésiter  sur  les 
consé<]uencet  de  rinlerprélation  lillérale  ; 
ils  fermaient  les  yeux  sur  leur  absurdité; 
ce  qui  était  écrit  devait  être  vrai  ; tant  pis 
pour  la  raison  humaine  (591).  » — t Saint 
Augustin  (592)  ns  se  dissimulait  pas  com- 
bien celle  dis|iosilion  était  contraire  aux 
plus  simples  notions  du  bon  sens,  mais 
comme  elle  était  appuyée  |iar  des  textes 
dont  le  sens  littéral  lui  paraissait  le  seul 
admissible,  etc...;  car,  qjoule-l-il,  toute  la 
capacité  du  l'esprit  humain  doit  céder  k 
I autorité  de  rifcrilure.  Ce  seul  mot  expli- 
quée! excuse  tant  d'aberrations,  a etc.,  etc. 

Le  moyeu  d’arranger  tout  cela,  ii  faut 

de  soupçonner  que  la  terre  pél  être  sphérique , ri 
que  (iêiâ.),  k prendre  la  Itible  pourauiorilé.  il  ii'é- 
lall  pas  possible  de  rien  répliquer  dans  le  fait.  Ce- 
peiidaiil  reniarquet  encore  ceci  (p.  6âii)  : Ceux  des 
ebrétÛHS  qui  ponulaickt  à croire  gus  CEcrilmre  né- 
loil  poiol  eoolroire  au  spsidme  de  Ptoldmée  expti~ 
guaieut  arec  focilué  doue  leur  uns  les  telles  de  t'E~ 
ertture...  Us  y voyutrui  la  suspeusion  delà  terre.., 
e'eu-à-dire  Cimmotililt  d'uue  spkire  égalemeut  sol- 
licilde  de  loules  parle.  J'ai  pu,  coninie  un  roil,  uie 
eoulenler  d'une  vniKlainedu  tnsles,  puisque  U.  Lo- 
ll'oniie  est  si  irailalde. 

(5tP!)  P.  1108. 

(StIU)  P.  PUS. 

(S«7|  P.  «JS. 

(o«li)  P.  «Uil. 

(5891  P.  «tu. 

(ÔIK))  P.  «09. 

(bel)  I-.  «05. 

(59ii  II  fans  avuuer  que  M.  Lcirounc  juue  de 
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opter  entre  des  imputations  eonlradiclui- 
res;  si  la  majorité  des  théologiens  s'en  tint 
toujours  k rinlerprélation  lillérale  (ce  que 
je  n'examine  point,  mais  ce  que  l'on  aflirnie 
(593),  faut-il  les  faire  res|ionsables  d'une 
cosmographie  basée  sur  rinlerprélation  al- 
légorique k laquelle  on  consacre  une  si 
grande  partie  de  l'articleTQue  si  l'interpré- 
tation allégorique  a dominé  (59k),  ou  au 
moins  si  oest  elle  qui  a causé  les  plus 
grandes  absurdités,  ou  des  absurdités  quel- 
conques, faut-il  s'en  prendre  k la  Bible  de  ce 
qu'ont  dit  ceux  qui  s'en  écartaient  k leur 
gréT 

k*  Même  diflicullé  pour  accorder  ce  que 
l'on  avance  sur  les  sources  où  étaient  pui- 
sées 1rs  idées  cosmologiques  des  théolo- 
giens. Dans  les  premières  pages,  Is  faule 
en  élsil  au  parti  pris  de  trouver  la  science 
toute  faite  dans  la  Genèse;  puis,  comme 
pour  enlever  aux  Pères  de  l'Kglise  le  mé- 
rite de  l'invention,  on  montre  Peur  cosmo- 
graphie en  entier  dans  les  enseignements 
des  vieilles  écoles  grecques.  Le  lecteur  dira 
si  j'y  mets  du  mien.  « Il  fut  un  temps...  où 
toutes  les  sciences  devaient  prendre  leur 
origine  dans  la  Bible.  C'éleil  la  base  unique 
sur  laqiielleon  leurperinettaildes'élever... 
l-es  sciences  avaient  leur  point  de  départ 
fixé  ut  déterminé,  el  l'on  traçait  autour  dq 
chacune  d'elles  un  cercle  d'où  il  leur  était 
interdit  de  sortir,  sous  peine  de  tomber  k 
l'instant  sous  la  redouiable  censure  des 
théologiens,  qui  avaient  toujours  au  service 
de  leur  opinion,  bonne  ou  mauvaise,  trois 
argumenls  irrésistibles,  la  persécution,  la 
iirison  ou  le  bûcher.  Ces  obstacles  que 
l’esprit  scientifique  rencontre  dans  tout  le 
moyen  âge,  el  qui  retardèrent  si  longtemps 
les  progrès  des  uiences  d'observation,  li- 
raient leur  force  principale  de  l'autorité  des 
saints  Pères.  Ceux-ci  s'étaient  persuadés 
que  la  seule  cosmographie  possible  ét.-iit 
cellequ’ils  trouvaient  exposée  dans  la  Bible, 
el  que....  toutes  les  paroles  de  Moïse,  ins- 
pirées par  l'Esprit  divin,  devaient  offrir  le 
reflet  de  l'éternelle  sagesse  (595).  » — «Ce 
n’esl  vraiment  qu'k  l'aide  des  interprétations 
les  plus  forcées  qu’on  peut  voir  dans  je 
texte  de  la  Bible  autre  chose  que  ce  qu'y 

malheur  dans  ses  cîtalions.  Leurré  ic(  par  une  pe- 
lile  phrase,  il  s'empare  de  S.  Augustin  ; et  e'etait 
prérîséincnl  S.  Augustin  dont  ît  ne  fallait  pas  pro- 
noncer le  nom  dans  celle  cause  inaleocnuireuse  ; 
car  esl-il  si  mince  coiiimençant  en  théologie  qui  ne 
sache  qu'un  leste  de  l'Ecriture  détient  entre  Ica 
mains  de  ce  docteur  ce  qu’on  n’eût  Jamais  songé 
i y voir.  S.  Augustin  transformé  en  un  rigide  par- 
tisan de  rinterurétaliun  littérale!  vraiment,  ou  ne 
pinivail  pas  mieui  tomber  pour  nous  faire  voir  ce 
qu'est  un  savant  quanti  il  sort  de  sa  sphère. 

(.503)  P.  018,  «M,  «03,  GOJ,  005.  eIc. 

(59J)  Au' fond,  il  n'est  pas  douteux  que  les  SS. 
Pères  et  les  interprètes  ortimdoxes  de  la  Bible  s’ac- 
cordent généralement  a préférer  l'tnlerprétadon  la 
pins  sim;dc,  mais  à condition  tpi'il  n'y  ait  rntint  de 
raisttn  pour  s’en  départir,  et  que  le  teste  offre  réel- 
lement un  sens  clair.  Est -ce  le  cas  pour  lu  iircmier 
eha)iitre  de  la  Genèse.* 

(Ô95J  P.  OUl.OOi. 
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uul  vu  les  Pàres  (596),  > etc.  J'ai  üéji  rap- 
liorK!  iirécéileœinent,  al  j'auraia  pu  ajouter 
eneiire  plusieurs  passages  qui  répèleiit  la 
méina  assertion  avec  un  ton  d'anirmalioo 
que  l'ou  appréciera  quand  nn  anra  vu  la 
contre-partie  dans  l'auteur  lui-ménie. 

• Les  Pères  étaient  presque  è leur  insu 
(597)  sous  l'influence  des  opinions  populai- 
res qui  dominaient  encore  les  esprits  même 
assez  éclairés,  et  de  celles  qui  avaient  été 
soutenues  dans  les  écoles  philosophiques 
des  (isiens...  La  plus  étrange  du  leurs  ex- 
plications (de  la  Kihie)  a sa  racine  dans 
uelque  opinion  de  ces  philosophes  païens 
ont  ils  méprisaient  beaucoup  la  morale, 
mais  dont  ils  estimaient  fort  le  savoir,  et 

?ru'iV<  aïmaiml  toujourf  à nier  i l'appui  do 
ours  propres  opinions.  C'est  ainsi  que  les 
Idées  cosmographiques  auxquolies  l’autorité 
des  saints  Pères  donna  tant  de  crédit  re- 
montent preique  leulee  aux  écolei  phiteio- 
phiquei  de  la  Grice  (596).  a — a Les  argu- 
ments de  Cosmas  datent  de  loin,  et  en  tout 
temps  ils  ont  élé  trouvés  fort  Irons.  Plutar- 
que les  mot  déjà  dans  la  bouche  d'un  de  ses 
interlocuteurs,  grand  ennemi  de  la  sphéri- 
cité de  la  terre  et  des  antipodes  (599).  • — 
• Il  est  curieux  de  voir  après  tant  de  siècles 
iu|iarattro  une  des  notions  favorites  de  la 
cosmographie  des  [loëles  Crées  (COO).  > — 
En  fui  de  quoi  sont  appelés  pour  témoins, 
Pisandre,  alimnerino,  Eschvle.  Anlimaque, 
Pliéréryde  (601).—  « La  théorie  de  Cosmas, 
qui  nous  parait  si  extravagante,  lire  encore 
son  origine  de  la  pliiloso|ihie  grecque  : il 
s'appuie  lui-mAmedcrButorilé'ieXéDOiiha- 

iie  et  d'Epliore Il  pouvait  y ajouter 

Anaiiiuène  ^609).  > Ou  peut  voir  encore 
p.  631  entre  autres. 

Tout  cala  est-il  clair?  Mais  aussi  tout 
cela  est-il  associable  ? Ici  donc  encore, 
choisissons  entra  des  a.sserlions  opposées. 
La  faute  en  est-elle  aux  interprétations  soit 
littérales,  suit  allégoriques?  Que  nous  im- 
portent alors  Plolin,  Plutarque,  Phiiolaüs, 
llumèru,  Parménido,  etc.,  etc.  T Ces  cosmu- 
(jrapbies,  au  contraire,  se  réclament-elles 
des  philosophes  grecs  do  l'anliquilé?  Ne 
vous  on  prenez  donc  point  i la  Bible  et  aux 
partisans  du  sens  verbal  ou  symbolique. 
Mieux  eût  valu  un  peu  moins  d'érudition  et 
un  peu  plus  d'ensemble,  ou  au  moins  do 
franchise;  car  que  résulle-l-il  do  toutes  ces 
citations  réunies  par  M.  Letronne?  Que  les 
docteurs  chrétiens  n'élaieut point  au  niveau 
de  la  science  telle  qu'elle  eiislait  do  leur 

(690)  psg.  604. 

(697)  freujae,  n'est  pas  le  mol  ; car  i quelques 
ligues  de  U M.  l.elronne  vous  dira  que  c'était 
cmiime  un  plan  adopté,  une  espèce  de  tactique  con- 
venue que  de  s'appuyer  sur  la  science  païenne. 
(6<Jg)  P.  cas  et  U06. 

(599)  P.  «07. 

(600)  P.  6i7. 

(601)  /terne,  ibid.  — Il  faut  avoir  de  l'érudition 
de  reste  pour  la  prodiguer  à propos  de  Cosmas  et  de 
scs  consurts  ; mais  il  parait  qu'il  était  iaipossibic 
aux  plus  tristes  corivains  des  premiers  siècles  de 
l'Eglise  d'imaginer  une  niaiserie. 
v60i)  P.  6/8 


temps?  Mais  on  dit  que  leurs  opinions 
cosuiograidiiques  étaient  celles  d'hommes 
même  assez  éclairés  d'alors,  chose  en  vérité 
fort  pardonnable,  et  qu'ils  s'appuyaient 
toujours  du  savoir  (laïen.  — Que  s'ensuil-il 
donc  ? Que  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  point 
été  coperniciens?On  nous  T'eût  persuadé  A 
moins  de  frais.  — Que  le  système  cosmo- 
graphique  do  Plolémée  meme  a trouvé 
chez  eux  peu  de  faveur  T Quand  cela  serait, 
cela  constituerait-il  contre  eux  une  charge 
bien  grave?  Je  ne  pense  pas  que  pour  avoir 
adopté  les  doctrines  du  cosmologisie 
alexandrin  les  docteurs  ecclésiastiques  s'en 
fussent  mieux  trouvés  au  xix*  siècle.  Si 
cela  pouvait  du  reste  leur  être  de  quelque 
avantage,  nous  rappellerions  è M.  Letronne 
ses  propres  paroles  (60.3),  que  dee  docleure 
reeommandablei  par  leur  eatoir  oeirent 
prendre  ouvertement  la  di(enee  dee  idüt 
greequee,  et  te  propolirent  de  prouver  que 
rien  dam  la  lainte  Ecriture  ne  l'oppose  réel- 
lement ou  tyetime  de  PtoUmie  (^A).  Il 
pouvait  ajouter  que  Syncsius  appelle  l'école 
d'Alexandrie  une  école  divine. 

.Mais  on  songeait  è conclure  do  tout  cela 
ce  que  ne  disait  pas  précisément  le  titre, 
savoir  que  toutes  les  erreurs  cosmolngiqiies 
honnies  ici  étaient  puisées  dans  le  textu 
de  l'Ecriture,  Ce  but  indiqué  simplement 
çA  et  IA  dans  le  courant  de  l'article,  sa 
montre  colin  nettement  dans  un  s)ipendice 
qu'on  a eu  la  bonne  Idée  de  désigner  par  lo 
titre  : Conclusion,  en  grandes  Teltres.  Lu 
lecteur  dira  s'il  eût  imaginé,  sans  cette 
ressource  typographique,  que  ce  fût  IA  une 
conclusion  do  ce  qui  avait  élé  dit;  abstrac- 
tion faite  même  des  passages  (laroû  je  mo 
suis  (lormis  de  reprendre  on  sous-ccuvre 
rérudilion  du  mon  auteur.  < Telles  sont  les 
principales  idées  cosmographiqiies  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  tirées  do  l'inlerpréla- 
tion  littérale  de  la  Bible.  » Ce  qu'il  rsLLaiT 
nèMO.vTaEB.  Ce  n'est  pas  qu'on  no  nous  ait 
dit  dans  la  même  page  qu'  ils  lc.s  avaient  ti- 
rées de  Xénophano,  d'Epliora  et  autres; 
mais  enlln  telle  est  la  conclusion,  ce  n'est 
pas  moi  qui  lui  ai  donné  ce  nom.  Et  l'on 
ajoute  : « La  terre  plate,  lo  ciel  formant 
une  voûte  solide  au-dessus  do  laquelle  est 
la  couche  des  eaux  céle.slcs  (605),  voilA  les 
notions  fondamentales  de  la  cosmologie 
biblique,  et  celles  que  les  saints  Pères  y 
ont  vues,  parce  qu'elles  y sont  réellement 
(606)...  Tous  ces  vieux  préjugés,  tous  ces 
vains  systèmes...  reparurent  avec  bien  plus 

(60Î)  P.  605. 

(ti04)  Pourquoi  lanl  de  sobrièlé  loul  A roup  dans 
réruditioii,  dus  que  les  cilaiioiis  ne  conduirairul 
plus  qu'à  moiilrer  la  sciencedes  docteurs  chrétiens 
égale  pour  le  moins  à celle  de  leur  tempe? 

tt'iOb)  Si  l'on  voulait  atisolument  voir  dans  la  Ge- 
nfie  d'autres  eaux  cèleMes  que  les  nuages,  les  cos- 
mologlstes  actuels  seraient  autorisés  à se  dispenser 
de  vérifier  leur  existence  aujourd'liul.  (Voir  b,  Ac- 
crsTin,  Pe  Ctneti  ad  till.f  iii,  t,  d'après  lo  ii'  épl- 
tro  de  S.  Pieire,  lll.  S,  6. 

(li06)C'est  toujours rinlerprélalioa  titUraUf quand 
même  ; il  y a là  une  idée  Ose  évideiiinieiiU 
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de  force,  i l'abri  de  l'aiilorilé  des  saints 
l’ères;  ils  llreiil  une  nouvelle  invasion,  et 
SC  répandirent  partout  A la  suite  du  chris- 
tianisme ; ils  régnèrent  pendant  tout  le 
moyen  Age,»  etc. 

Le  moyen  Age,  ici  condamné  en  masse 
sans  avoir  élé  oui,  et  englobé  dans  la  cause 
d'autrui  comme  par  complicité,  nous  l'a- 
bandonnons pour  le  moment  A son  malheu- 
reux sort,  afin  de  ne  point  quitter  la  ques- 
tion, qui  est  la  cosmologie  des  Pères. Pour- 
tant nous  pensons  avoir  plus  cité  de  témoi- 
gnages contre  ce  que  dit  AI.  Letronne  sur 
celte  époque  qu'il  n’en  a liii-mème  apporté 
pour  appuyer  son  accusation  [60?].  Alais  ne 
nous  écartons  point. 

Délinilivemeiit,  y a-t-il  une  cosmologie 
dos  Pères,  et  une  cosmologie  dont  la  Bible 
soit  responsable?  El  s'il  y en  a une,  est-elle 
absurde?  VuilA  sur  quoi  on  eût  aimé  A trou- 
ver des  détails  plus  concluanls.  Occutmns- 
nuus  en  donc  sans  Al.  Letronne,  puisqu'il 
est  si  malaisé  de  décider  quclone  chose 
avec  les  matériaux  qu'il  nous  a choisis. 

Je  crois  avoir  nionlré  qun  t’unanimilé 
des  Pères,  en  fait  de  cosmologie,  n'est  pas 
bien  établie,  principalement  en  fait  d'ab- 
suidités.  Al.  Letronne,  après  s'étre  chargé 
de  montrer  que  ces  absurdités  ont  élé  prises 
ailleurs  que  dans  la  Bible,  a fait  plus  encore 
pour  avancer  ma  tAcbe,  en  choisissant  (et 
il  le  fallait  bien)  ses  plus  absurdes  cosmo- 
logistes  parmi  les  |dus  insiguiUsiits  dos 
écrivains  ecclésiastiques.  Car,  de  bonne 
foi,  que  sont  Cosmas  Indicopleustes,  Sévé- 
rianus  do  Gabala,  Théodore  de  Alopsueste, 
Diodore  de  Tarse?  El  quel  théologien  a 
jamais  songé  A jurer  par  cestioms-IA?  Ce 
sont  cependant  lA  les  hommes  dont  la  cos- 
mologie est  présentée  comme  type,  et  dé- 
veloppée avec  un  détail  dont  la  diffusion 
tranche  sur  le  reste  de  l'article  d'une  ma- 
nière choquante. 

Cosmas , un  marchand  devenu  moine , 
qui  se  donne  lui-mème  pour  illettré,  dont 
Photius  même  a ignoré  le  nom,  et  qui  ne 
nous  est  peut-être  connu  que  par  une  espèce 
de  sobriquet  (608);  dont  le  livre,  d'après 
Photius  (609),  annoncerait  par  la  forme  un 
homme  au-aetsoui  du  tulÿaire,  et  par  te 
fond  un  faieeur  de  contes. 

Sévérianus  de  Uabala,  orateur  assez  habile, 
maisA  qui  sa  jalousie  et  son  inimitié  contre 
saint  Cnrysostomo  n’ont  pas  procuré  un 
rang  fort  avantageux,  ni  un  suffrage  bien 

(607)  U.  Letronne,  qui  porte  Unld'iniêrèi  à t'iii- 
Iruduciiun  des  sciences  t^ysiques  et  uialliéniati- 
ques  d'Alexandrie  dan»  l'Eglise,  eût  vu  Piuleméc, 
par  exaople,  en  possession  dan»  quannic  d école» 
au  moyeu  âge.  Cunlenions-iious  de  lui  rapinder 
l'ouvrage  de  ’Tliéodore,  grand  saceltaire  et  archi- 
diacre de  Conslaiitinople  ao  iiv  siècle,  lfi;uel  vante 
si  fort  Ploléiuée,  Tlieun  et  l'apnus.  (Voir  Fum- 
cius,  liibl.  CreecOtM.  ttarles,  t.  X. 

(606)  Fxauicii.  Bibt.  Ceteca,  éd.  ttarles,  l.  IV, 
c.  *5. 

(609)  Piiuvies,  DM.,  c,  36. 

(910;  Saveaus..  Or  Crrulioae,  or.  I. 

(611)  rnuTlc»,  Ôibl.f  c.  tOd. 


intliient  parmi  les  saints  Père».  Interprète 
d'ailleurs  de  la  Genèse,  qui  s'annonce  lui- 
mème  (610)  comme  visant  A dire  des  choses 
nouvelles  et  différentes  de  ce  qu'ont  dit  les 
Pères;  hardiesse  dont  il  a bien  quelque 
peine  A s'excuser,;  mais  enfin  il  passe  outre, 
en  priant  ses  auditeurs,  quels  jugeai 
d’examiner  le  mérite  et  non  l'Age  de  sa 
doctrine. 

Théodore  de  Alopsueste,  homme  d’une 
orthodoxie  pour  le  moins  problématique, 
et  dont  plusieurs  ouvrages  montrent  que 
ses  idées  propres  étaient  souvent  l'unique 
suide  qu'il  suivait  dans  l'interprétation  de 
pEcriture. 

Diodore  de  Tarse,  désigné,  par  saint 
Cyrille  et  par  Pbotiiis  (611),  comme  le  pré- 
curseur de  Ncsiortus,  et  qui  parait  avsir 
poussé  la  passion del'inlerprélatiou  littérale 
lUsqu’A  nier  les  prophéties  de  l’Ancien 
Testament  sur  Tésus-Cbrist,  ce  qui  n'était 
lias  fait  pour  lui  mériter  une  place  parmi 
les  interprètes  orrAedom  (6ti);  et  quand 
Photius  parle  de  ce  Diodore  qui  veut  élaliHr 
sa  cosmographie  sur  l'Ecriture,  il  dit  qu'il 
n'est  ni  cTair  ni  exact  (613);  que  ses  citations 
n'ont  nulle  valeur  (61A);  qu'il  est  aussi 
|iauvre  par  la  logique  que  pieux  par  ies  iu- 
lentions  (615). 

Voilé,  voilé  les  dieux  I et  nous  les  adorons  t 

Non,  ce  n'eil  point  IA  du  loutce  quenous 
appelons  les  saints  Pères.  Lib.'e  A qui  voudra 
de  décrier  ces  hommes  A son  aise;  nous  ne 
tenons  nullement  A leur  réputation, et  nous 
ne  verrous  même  pas,  sans  quelque  plaisir, 
ruiner  le  crédit  de  pareils  docteurs.  Aussi 
ne  prendrai-je  même  pas  la  peine  de  vérifier 
s'ils  ont  (lit  tout  de  bon  ce  qu'on  leur  at- 
tribue. 

Cependant  [lourquoi  ne  citerait-on  pas 
cas  auteurs,  tout  insignifiants  qu'ils  sont 
par  eux-mêmes,  si  leur  doctrine  physique  a 
été  jugée  admissible,  ou  s'ils  n’étaient  en 
cela  qu’orgaiies  des  idées  communes  ?Pa>se, 
s’il  en  était  ainsi,  mais  il  en  va  tout  autre- 
ment. Cosmas  ne  s'appuie  assurément  pas 
do  renseignement  commun,  quand  il  nous 
annonce,  avec  une  emphase  [doiuo  do  bon- 
homie, qu'il  est  redevable  de  sa  science  aux 
leçons  du  grand  Patrice,  chaldécn.  nui  pro- 
menait celle  doctrine  par  le  monde  (616). 
Sans  col  aveu  désintéressé,  Cosmas  courait 
risque  de  passer  )K)ur  l’inventeur  de  la 
pieuse  doctrine,  tant  elle  était  peu  connuiq 
mais  il  s’en  défend  avec  modestie  (61?),  ce 


(Glî)  L'inicrprclalion  orthodoxe,  ta  cosmologie 
orthodoxe  sont  du  style  de  M.  Lelroune,  qui  a par 
uiumeiils  UH  langage  cxlraordinaircmeni  cdifiaot^ 
nomme  quand  il  parle  de  l'un  de  ÿràce  I82Ü.  Je  lui 
devais  ce  témoignage. 

(613)  Puoiics,  «lit.,  c.  iâ3,  au  début  de  son 
analyse. 

(6té)  Photius,  toc.  cit.  ad  I.  tu. 

(615)  PuoTiu»,  ibid.,  é la  Uu  du  même  para- 
graphe. 

(616)  C'est  encore  M.  Letronne  qui  se  charge  de 
nous  citer  cela,  p.  611. 

(61?)  Toujours  l’uhligeaiit  M.  Lettonne,  tbtd. 
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qui  montra  qu’au  vi*  siècle  la  topographit 
rAr/(i>nnr  était  encore  une  uierveille  donl 
lui,  Cosinas,  était  un  Iles  dépositaires  pri- 
ïilégiés. 

Pour  Diodore  de  Tarse,  on  souille  ce 
qu'en  dit  Photius  (618),  que  ses  idées  ■ ont 
bien  quelque  comieiion  arec  les  lirres 
saints  > ; mais  on  ne  souligne  pas  celte 
autre  phrase  qui  suit-.i  on  lui  accordera  dff- 
ricileiuent  qu'il  ait  fait  preuve  de  sens 
(ians  sa  prétention  de  s’attribuer  l’appui 
de  l’Ecriture,  • (619)  ni  celte  autre  expres- 
sion, qu’il  • se  ligure  avoir  l'Ecriture  pour 
lui.  » 

Les  idées  attribuées  è cos  écrivains  et  è 
Sévériaiius  de  Gabala,  ainsi  qu'à  Théodore 
de  Mopsuesle,  sur  la  forme  du  monde  et  le 
mouvement  des  astres,  sont  désignées  par 
Philuponus (620) comme  opinionsai  eertainet 
genSt  prétentioHB  de  quelques  auteurs  ; ex- 
pressions qui  sont  loiu  de  les  signaler 
comme  un  enseignement  commun. 

Que  si  l’on  demande  comment  il  se  faisait 
que  l’Ecriture  flit  alléguée  par  ces  songe- 
creux  et  même  par  des  rioinmcs  moins  nuis, 
pour  des  sysièmesde  même  force,  nous  <lo- 
mandurons  à nuire  tour  conimeni  il  se  fait 
que  chaque  jour  dans  les  tribunaux  ou  dans' 
les  chaïubres  législatives,  ou  dans  les  écrits 
politiques,  le  code  soit  allégué  dans  des 
sens  tout  opposés.  Ne  sail-on  pas  que,  quand 
un  sulTrage  est  important,  c’est  à qui  le  re- 
vendiquera T L'Ecriture  étant  une  autorité 
si  imposante  dans  des  temps  od  la  foi  était 
ferle  et  générale,  chacun  prétendait  y rat- 
tacher ses  doctrines,  et  les  y adaptait  de 
son  mieux,  pour  les  ériger  par  là,  s’il  se 
pouvait,  eu  vérités  incontestables.  La  Bible, 
avec  Virgile,  Homère  et  la  mythologie,  n’é- 
taient-  elles  po<nl  les  pièces  généalogiques 
du  moyen  âge,  soit  pour  les  nations  soit 
pour  les  familles  (6Sl)TEiron  ne  copiait 
assurément  point  ces  systèmes  dans  ces 
sources,  pour  les  y avoir  réellement  trou- 
vés, mais  on  les  y rallachait  pour  donner 
crédit  à ses  inventions,  ou  bien  on  lesy  vo- 
yait.parce  qu’on  avait  pris  le  parti  de  les 
y voir.  Tuut  comme  tant  de  docteurs  luthé- 
riens et  calvinistes  on  lu  et  lisent  peut-être 
encore  dans  la  Bible  que  Rome  chrétienne 
est  la  grande  proslituee,l(  la  Babylonc  ana- 
thémaliséu  parl'Esprit  saint,  et  même  qu’elle 
croulerait  à telles  et  telles  années  bieu  pré- 
cises, qui  ont  )>assé  depuis  sans  encom- 
bre (U22).Toutes  choses  qui,  pour  être  tirées 

GIS)  Article  de  la  Renie,  p.  62t. 
l'IGl  l’auTics,  Rit/.,  c.  223,  ad  lib.  ni  et  vin. 
|6i0)  Encore  l’article  de  la  Rerae,  p.  625  et  627. 
Car  c'est  plaisir  de  rencontrer  un  adversaire  aussi 
franc. 

(6il)  Veyex  par  exemple  Samuel  de  Boceat, 
item,  sur  f'Iiiil.  ancienne  de  la  Suisse.  KciRv- 
Eio,  Storiade'  romanii.  — Le  baron  de  Reoen,  Ta- 
bleaux généalogiques  de  Tempire  brilaunigue.  — La 
série  des  rois  primitifs  d'Espagne  cbex  les  chroni- 
queurs insérés  dans  Hisoania  itluslrala,  etc. 

(622)  Par  exemple,  l'opnscute  intitulé  : llomæ 
ruina  finalis  D.  l).  1666,  niuudigue  finis  sot  t.Ss» 
m.,1  unnuni  ; sire  lilleiw  ud  Angloj  ficmiu  toisantes 


soi-disant  de  l’Ecriture  s.n'nte,  ne  Isissent 
pas  moins  le  texte  sacré  fort  innocent  du  ce 
qu’on  lui  prêtu. 

Les  véritables  saints  Pères  et  docteurs 
de  l'Eglise,  et  même  les  écrivains  ecclé- 
siastiques distingués,  qui  ne  méritent 
pourtant  point  d’étre  comptés  dans  les  deux 
premières  classes,  ces  grands  hommes, 
dis-je,  s’y  prennent  dilférenimenl.  Ils 
avaient  prévenu  ceqiie  M,  Leironne  dit  de 
vrai  et  de  jiiate  dans  la  Hétme  ; et,  plus  étu- 
diés on  mieux  compris,  ils  lui  eussent 
épsrgné  psr  leurs  avis  ce  qu’il  dit  de  faux 
et  de  hasardé. 

Ainsi  Tbéodorel(693)  dit  quelque  pari  ; 
• Jen’aiiirme  point,  el  il  sérail  lémm aire 
d’allirmer,  quand  l’Ecrilure  n’otfre  point 
un  sens  clair.  Que  quelqu’iiu  dise,  s’il  veut, 
le  contreire  de  ce  que  j eipose,  je  ne  sau- 
rais le  condamner.  • 

Ainsi  Pholius  (63è)  vanle  surtout  Théo- 
dorol  pour  n’avoir  point  tranché  les  ques- 
tions qui  étaient  douteuses.  Ailleurs,  il  nous 
sverlil  (625)  que  Moïse  avait  une  mission 
plus  haute  que  celle  d’enseigner  aux  bom- 
nies  les  sciences  physiques  ; ce  qui  ne  vent 
point  dire  qu’il  leur  ail  fait  des  conles  sur 
ce  sujet,  mais  ce  qui  montre  que  Pholius 
ne  se  tenait  pas  pour  enfermé,  quani  à eus 
sciences , dans  un  cercle  tracé  par  la  Genèse. 

Ainsi  les  saints  Pères  proprement  dits, 
el  les  docleurs,  ne  sont  puini  si  décisifs 
sur  l'Ecrilure,  qu’on  voudrai!  nous  le  faire 
croire.  J’ai  montré  qu’ils  iiilerprélaieni  la 
Genèse  avec  une  grande  lalllude  ; on  peut 
s’en  assurer  davantage  dans  les  ouvrages 
qui  réunissent  sur  divers  points  leurs  dilfé- 
renles  manières  de  voir  (626)  . Or  celle  la- 
titude qu'ils  se  donnaienl,  ils  la  laissaiani 
aux  autres.  Je  pourrais  donner  en  preuve 
de  celta  largeur  d’idées,  des  telles  même 
(l’oii  M.  Letroni»  cuiielulloul  le  contraire; 
par  exemple  celui  de  aaini  Augustin  par 
eh  mon  aiilaur  termine  une  tirade  si  tran- 
chante contre  l’étroilesse  de  l’inlerpréla- 
lion  littérale  (627)  chez  les  Pères.  « Ils  fer- 
maient les  yeux  sur  l’absurdilé  des  con- 
séquences; ...  tant  pis  pour  la  raison  hu- 
maine... car,  comme  dil  saint  Augustin  : 
Major  eel  Scripturee  assetoritae  quam  omnie 
humani  ingenit  capacitae.  m Un  peu  moins 
d’empressement  permis  do  lire  le  pas- 
sage entier,  que  je  rétablis,  et  où  saint 
Augustin  exige  tout  simplement  que  par- 
mi tonies  les  byputbèsus  laissées  a la  rai- 

ifa/lE,  tptibus...  Babglonis  in  Apocatgjssi  uemitse  Ro- 
main pottli/iciumdesignari,  PapansqueroiuaHumipsià- 
iimurn  esse  Ànlichrislum  Seripluris  priudictum,  et 
Besliam  deretinquere  et  tlabgtone^  urbe  nenipe  fitisua, 
anno  jam  dicta  M OCLX  \ I,  excidio  et  inceudio  ds- 
tenda  atque  funditus  evertenda.  confestim  exire  ad- 
monenlur.  Loiitlrcs  1665,  iii-4',  avec  une  éruüitioa 
patrisiHpte  el  biblique  quasi  cyclupéenne. 

(625)  Tiieodouet,  lu  G'enei.,  quæst.  4. 

624)  PuoTlIis,  BÎ4/.,  c.  2U5. 

62.5)  PuuTius,  Bibl.,  c.  222,  { 19. 

(626)  Ctmf.  V.  E.  SulcEE.,  Tlusaur.  eec/esiastic. — 
Petic.  Taxxee,  Mulisa,  De  op.  6 dier. 

(627)  Al  licle  lie  la  Reeue,  p.  6U5,  6U5. 


47S  COS  DlCTtON?lAIRE 

son,  ebacun  conserte  su  fond  du  cœur  la 
soumission  convenable  pour  le  vérilabte 
sons  de  I Rcriluns  tout  en  se  donnant  libre 
carrière  tant  (|ue  l'autorité  n’a  point  pro- 
noncé. Il  s'agissait  là  des  opinions  si  diver- 
gentes sur  la  fa^n  d'entendre  les  eaux  tu- 
p/ri>Mre«.  Le  saint  en  propose  et  en  loue 
luèrne  plusieurs  toutes  dilTércntes  ; après 
quoi  il  termine  par  ces  mots  : t Quoi  qu'il 
en  soit,  etde  quelque  manière  qu’on  veuille 
entendre  ces  mots,  il  eiiste  une  réalité 
correspondante  à l'expression.  L'Ecriture, 
garant  plus  solide  que  toutes  nos  imagina* 
lions,  est  là  pour  nous  en  répondre  (6w).  > 

Si  quelqu'un  doutait  encore  du  véritable 
sens  de  ce  passage , il  s'en  convaincra  par 
d’autres  du  même  docteur  dontje  eboisirai 
exp-ès  les  léiuoignogcs  préférablement  à 
d'autres,  pour  faire  voir  ce  qu'était  l'in- 
nexibilité  de  celui  que  nous  cite  M.  Letroune 
comme  le  plus  intraitable  des  Pères  sur  le 
sens  verbal. 

c Imaginer,  dit  àl.  Lelronne^  que  Ifoise  a 
pu  n'ôlre  (>as  inspiré  en  tout  ce  qu'il  a 
écrit;  distinguer,  comme  l’ont  fait  quelques 
inudernus,  ce  qui  est  de  foi  el  ce  qui  est  de 
science , c'est  là  ce  qui  ne  vint  pas  et  ne 
pouvait  venir  dans  la  pensée  des  Pères...  • 
Les  saints  Pères,  il  est  vrai,  ne  paraissent 
lias  avoir  imaginé  que  Moïse  ne  fût  point 
Inspiré  en  tout  ce  qu'il  a écrit  ; mais  dis- 
tinguer dans  l'Ecriture  sainte  et  qui  eti  de 
foi  tt  ce  qm  ett  de  eeience  ^ ils  lunl  fait, 
ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  saint  Augus* 
(in  : cùieu,  en  parlantaux  hommes,  pr^or* 
lionne  ses  parolesà  leur  intelligence  (629).  » 
— « Disons  en  deux  mois,  pour  ce  qui  est 
de  la  couKguration  du  ciel,  que  les  auteurs 
sacrés,  tout  en  la  couiiaissanl  fort  bien, 
inspirés  qu'ils  étaient  (lar  l’esprit  do  Dieu  , 

(6i8)  AcersT.,  De  Cenet.  ad  iill.,  n.  5 : < Que- 
qua  modo  auirm  et  qualeslïbei  squa*  il»  sinl,  es»e 
eas  Diiiiime  dubitemus;  major  est  quip^e  Scriptiirse 
bujus  auctorilas,  quatn  oiiinis  humam  iiigenii  ca> 
pacilas.  » On  se  rappellera  que  ces  eaux  supcricurei 
avaient  donné  lieu  a des  liypolhèses  bien  distantes 
lus  unes  des  autres,  depuis  les  nuages  et  les  cou- 
ches (Teao,  jusqu’aux  anges. 

(G39)  Auccst.,  in  Grar*.,  i,  39.  i More  bumano 
In  Scripturis  Deusaü  homiiies  loquilur.  i 

(630)  Aucust.,  De  Cenee.  ad  tiU.  ii,  9.  i Brevîler 
dicenduin  est  de  bgura  cceli,  hoc  scissc  auciores 
nostros  quod  veritas  babel  ; sud  Spirilum  Dei  qui 
per  ipsos  t(Hiuebatur,noluisse  ista  docere  houiines, 
nullitis  saiuU  profulura.  > 

(631)  Ttcbo.,  Apad  DiceioU.  Almageet.^  1.  ix, 
sect.  4.  (tu. 

(652)  hEm.aa.,  Set.  ad  cof.  I,  Sytlerii  coeme- 
qraphici,  et  tpilome  aetronomiœ. 

(653)  Accust,  Contra  Felic.  Jfunicà.,  i,  lO.i  Non 
Jegitur  in  Evangelio  Doiniumu  dixisse  : miuo  voUs 
paraiii'lum  qui  vos  doceat  de  cursu  sotis  ut  luiiæ; 
cbrisiianos  eutui  Tolubat  facere,  non  oialbeoia- 
üco<.  > 

(654)  Accust.,  De  Cene».  ad  Hii.,  i,  !9.  < Pie- 
rumque  accidil  ut  aliquid  de  turra,  du  coetu,  de  cæ* 
teris  bujusraodi  démentis, de  molu  et  conversione, 
vel  eiiam  niagniuitidiue  et  iiilervaliis  siduruui,  de 
eeriis  defcctibus  sotis  cl  lume,  de  rircuiübns  anno- 
rum  et  ieiM|K>ruin,  de  naluris  aniioalium,  fniuii- 
eum,  lapiduui,  alqite  bnjubiuudi  ca;tcris,  aiaiu  non 
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n'ont  point  voulu  enseigner  aux  hommes  ce 
qui  ne  pouvait  procurer  en  rien  leur  salut 
(630).  » C’était  s’exprimer,  noii-seuleoient 
comme  Tvcho-Brahé(631  ),  mais  môme  cnmnie 
Keppler  (632).  Cetto  idée,  au  fond,  n’est  pas 
une  merveille  parmi  les  anciens  docteurs. 
Saint  Augustin  dit  encore  (633)  : » I)  n’est 
point  dit  dans  l’Evangile  : Je  vous  envoie 
l'E»{)ril-Saint  pour  vous  enseigner  le  cours 
dos  astres;  c'étaient  des  chrétiens  qu'il  s'a- 
gissaitde  faire,  non  des  cosmologistes.  » 
Voici  qui  est  encore  plus  formel,  ce  me 
semble,  et  c’est  toujours  saint  Augustin. 
Qu’on  dise  s’il  faisait  abstraction  de  la 
science,  môme  profane , môme  (mienne, 

Cour  l’interprétation  de  l'Ecriture,  lorsiiu'il 
lAme  si  hautement  ceux  qui  prétendent 
trouver  dans  les  livres  saints  un  tent  cer^ 
tain  (comme  celui  de  M.  Letroune),  con- 
traire aux  démonstrations  sdentiüques , 
précisément  en  fait  de  cosmographie  ut  de 
connaissances  physiques  {G3s).  « Souvent 
des  hommes  non  chrétiens  doivent  à l'ex- 
périence et  à des  études  solides  la  connais- 
sance incontestable  des  faits  physiques;  et 
c'est  chose  déplorable  qu’entendant  là-des- 
sus  déraisonner  des  chrétiens  qui  préten- 
dent s'appuyer  de  l'Bi  riture  dans  leurs  as- 
sertions, ils  prennent  en  pitié,  non  pas  seu- 
lement les  lidôles,  ce  qui  serait  tolérable, 
mais  l'Ecriture  sainte,  au  délrimetit  de  leurs 
âmes,  dont  l’iniérôt  nous  est  cher.  Comment, 
en  etfol,  assurés  qu'ils  sont  des  résultats  de 
leurs  observations,  sesoumettraionl  ils  pour 
les  vérités  éternelles  à un  livre  qu'ils  ju- 
gent en  défaut  dans  ce  nui  est  de  leur  res- 
sort à eux  I Tout  ce  qu\l  y a de  sage  |>armi 
nous  gémit  plus  amèruiuent  qu'on  ne  sau- 
rait dire  sur  la  présomption  do  ceux  qui 
compromettent  ainsi  les  intérêts  de  notre 

Chrtslianus  iU  noverit,  ot  certissima  ratione  vd 
experieritia  leueal.  Turpe  auieni  est  niiiiis  et  per- 
iiiciusuni,  ac  maxime  cavenduin,  ulCbriaiiaiiuni  de 
bis  rebus  quasi  secuudum  cbrisli.'inas  hueras  lo- 
qiieiilein,  iia  detirare  quiltbcl  inlldeiis  audtai,  ut 
loto  corio  errare  coiispic^ns,  risuin  lenere  vis  po^ 
ait.  Et  no»  Uiu  molesium  quod  errans  liumo  deri- 
dotur,  sed  quod  auctoret  noslri  ab  iis  qui  foris  suiU 
Ulia  seiisisse  creduntur  ; et  ruio  magno  eurun  esW 
Uo  de  quorum  salure  satagimus,  tanquam  indoeü 
reprebeudunlur  atque  respuuiitur.Cumeiiim  queiii- 
quam  de  iiumcio  Cbrisiianorum  in  ea  re  quam 
oplime  noruhi  errare  deprehenderiot,  et  vaiiaa 
sonieniiaro  suam  de  nostris  iibria  asaerere,  quu 
paclo  illia  libris  erediluri  sunt  de  resurrectiooe 
mortuorum  et  ite  »pe  viue  aelerfue  regnoque  coeto- 
rum!  quaiido  de  iis  rebus  quas  jaiii  ex^riri,  vel 
indubiiaiis  iiumeris  percipere  potueruot,  fallaciier 
pulaveriitt  esse  conscripios.  Quid  eiiim  molestiae 
tristiliæque  iugeraiil  prudetitibus  fralribus  leiiterarii 
præsumplores,  saris  d>ci  oun  potosi  ; cum  si  quando 
de  prava  et  falsa  optuione  sua  rcprebeiidi  et  coo- 
vinci  cœpcrint  ab  iis  qui  nostroruro  Itbroruiii  au- 
cturitare  non  icnciirur,  ad  dcfeiideiidum  id  quod  le- 
viksima  lemcritaie  et  apenissima  ralsirutedixerunt, 
eosdem  libres  saiictos  onde  id  probciu  proferre  co- 
iiautur,  > etc.  Je  suis  honteux  de  cirer  quelques 
lambeaux  d'un  si  grand  auteur  pour  lui  revendi- 
quer une  doctrine  dont  rouies  ses  pages  sont  em- 
prcriitcs. 
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fui,  en  aUribuant  aux  auteurs  sacrés,  par 
uni*  témérilé  coupable,  ce  qu'îl  leur  a plu 
y lire,  ou  ce  qu’ils  y cherchent  pour  cou- 
vrir des  assertions  hasardées  ». 

Née  de  celle  écoles!  large,  la  théologie  du 
moyen  âge  n'avait  point  foritgné,.  quand 
elle  disait  au  xiii*  siècle,  par  la  bouche  de 
saiut  Thomas  (635)  : > Celui  qui  interprète 
ces  sortes  de  passages  dans  TBcri tore,  duit 
bien  se  rappeler,  d'abord  la  véracité  du 
texte,  que  rien  ne  aaarait  ébranler,  puis 
que  le  sens  qu'il  renferme  ne  saurait  être  en 
contradiction  avec  une  cerlilude  obtenue 
par  d’autres  voies  que  celle  de  l’interpréta* 
tion.  Car,  le  cas  échéant,  s'obstiner  k une 
explication  différente,  serait  entêtement  et 
manque  de  respect  pour  l'écrivain  inspiré,  a 
Kl  âlelchior  Cano,  un  dominicain  espagnol 
du  xTi*  siècle,  est  bien  plus  explicite  encore 
quand  il  formule  ce  principe  avec  tant  de 
netteté  (636)  : Toui  les  iaints  enstmblê  fit  tt- 
raient  point  ree«vabie$  dons  Ut  quettiont  gui 
n'appartienntni  point  à la  foi.  En  quoi  on 
peut  voir  si  la  condamnation  de  Galilée , 
dont  parle  M.  Lelronuc,  l'eût  beaucoup  em- 
barrassé (637). 

Mais  entin,  que  répondre  aux  quelques 
textes  des  véritables  SS.  Pères  qui  reste- 
raient intacts  dons  l'article  de  la  HetueT 
Nous  répondrons  que  nous  les  admettons 
sans  chercher  à les  vérifier  trop  minutieu- 


sement, et  que  nous  les  recueillons  même 
soigeeusement,  comme  un  témoignage  de 
l'esprit  qui  a guidé  ces  grands  maîtres  et 
qui  doit  nous  suider  noos-mêmes.  Voici  err 
quoi  : c'est  qu  ils  nous  apprennent  que  l'é- 
lément de  liberté  représenté  par  un  grand 
nombre  des  premiers  docteurs  (638)  n'a 
jamais  été  poussé  jusqu'à  se  jouer  du  texte 
sacré.  Toujours  a prévalu  l’élément  prin* 
cipat,  celui  de  la  foi  et  de  la  soumissroni 
profonde  à la  parole  divine  qui  ne  sourait 


errer.  Hes|>ect  que  quelques-uns  ont  pu 
porter  jusqu’à  iVxcès,  en  croyant  pouvoir 


coDslniire  la  science  de  la  matière,  la  science 
de  curiosité,  sur  ce  qui  était  destiné  à fon- 
der la  science  intellectuelle  et  morale  par 
excellence,  la  Kience  du  devoir;  mats  res- 
pect dont  noua  prions  Dieu  de  nous  faire 
les  héritiers,  en  noue  rappelant  que  la  con- 
descendance pour  raveugleinenl  de  cœur 
où  vivent  bien  des  hommes  à esprit  éclairé» 
ne  doit  jamais  aller  jusqu’à  nous  faire  sous- 
crire aucune  altération,  aucune  modifica- 
tion , aucune  composition  dans  le  texte 
inspiré.  Souvenons-nous  que  tout  ce  qui 
ressemble  à de  tels  accommodements,  ite 
doit  être  entrepris  qu’aux  risques  et  périls 
de  celui  qui  condescend  à ces  éclaircisse- 
ments, sans  qu'il  puisse  rien  en  résulter 
contre  la  Genèse  elle-même,  que  nul  n’a  le 
droit  de  livrer  au  bras  séculier  (639).  Knga- 


(C35)  S.  Tooius,  qiiæst.  68,  a.  I.  i In  hujüsniodi 
qttxftlinnibus  dao  sunl  obsenraoda.  Primo  quidem 
ui  veritas  Soriptune  inconcussc  teiiealur.  Secundo, 
mm  Schptura  divina  mullipliciter  exponi  possU, 
quod  nulli  expositioni  aliquis  iu  prvciiie  inb«real, 
ut  si  cerla  ralione  censlUeril  hoc  esse  rulsuni  quod 
apquis  seiisuro  Scripture  esse  credebal,  kl  nibilo- 
luinus  aiKserere  præsumal;  ue  Scriplura  ex  lioc  ab 
ittüdelibos  derideatur,  et  ne  eis  via  credendi  pro- 
liibeatiir.  » Ce  ii'esl  là  que  la  doctrine  exprimée 
cent  fuis  par  S.  Augustiu.  (Conf.  Acgust.,  rp.  143, 
ttd  Marcellin.  — Imperf.  dt  Criirt.,  8. — ùe  Cenet. 
ad  /iif.,  t,  8,  19,  XO,  et  il,  9.  Ce  dernier  chapitre 
aulDrail  à lui  tout  seul.) 

(856)  Cxxos.  L.  Tà.,  ni,  e.  5,  cond.  4.  t Om- 
iiiuu)  eiiaui  aaoctonim  auctoritas  in  eu  genero 
qucsliotium  quas  ad  fldem  dixtRius  minime  perti- 
iicre,  fidi'Ri  non  facit,  > 

^637)  Gassendi,  huit  ans  après  le  décret  de  Iln- 
qiiisillon  que  nous  rappelle  M.  Letroitnc,  appelle 
la  doctrine  des  inquisiteurs  une  opinion  (p/acitiim) 
tout  uniment  : et  ajoute  en  propres  termes,  ionien 
IKoressaiii  son  res|ieci  pour  ce  qu’elle  exprime, 
qu'il  ne  la  tient  nullement  pour  article  de  fui,  et  it’a 
^s  oui  dire  qu'on  ait  Jamais  prétendu  la  qualifier 
ainsi  dans  l'Eglise.  {Epiu.  ad  t*ttr.  /iii.,  apud  Rio 
cioLi,  Almageti.,  I.  ix,  s«ct.  4,  c.  58.)  Quoi  qu’il 
en  soit  du  realv,  de  Galilée,  puisqu'on  le  taisait  ap- 
paraître id,on  ne  devait  pas  iranebirsi  rapidement 
l'espace  qui  le  séparait  des  Pères  et  da  moyen  âge; 
il  ne  fallait  pas  dissimuler,  ou  bien  il  aurait  été  up- 
ponun  de  savoir  que  Copernic  était  dianoiiie; 
qu'ii  avait  dédié  son  ouvrage  au  pape  Paul  III,  et 
lavait  publié  surtout  d'apres  les  instances  du  car- 
dinal de  Sclionberg  cl  de  l'évèque  de  Cuim; 
que  ses  doctrines  trouvèrent  des  partisans  parmi 
les  théologiens  (|mr  exemple,  Diego  Stuoioi,  Foa- 
carini  et  Ulavius  uième,  quoiqu’en  mots  un  peu 
couverts),  en  roèiiie  utmps  que  des  adversaires 
|iafnii  les  savants;  eiiUii,  que  rinqiiisilioii  elle- 
iiieiiic,  qui  s'effraya  plus  tard  du  tou  afilrmaiif  do 
Galtlcv,  ii'avait  niar«iiic  pour  rouvrage  de  Copernic 


que  des  suppressions  extrêmement  légères,  aux- 
quelles un  ne  se  fût  assuréiiieiil  pas  borné  si  on 
refit  considéré  comme  une  doctrine  vraiment  théo- 


lofiqne. 

(6m)  On  sait  que  nul  Père  ne  représente  à lui 
seul  la  doelrioe  de  l’Eglise;  c'est  leur  nombre  et 
leur  accord  qui  est  quelque  ebose. 

(659)  Sans  vouloir  ni  relever  lonles  les  iiiexacli- 
luuesdc  M.  Lelronnc,  ni  préjuger  sur  les  réauliata 
de  la  science  qui  n'est  pas  faite  encore,  ni  adopter 
exclusivement  aucune  interprétation  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse,  je  ne  pois  m'empèctier  de  si- 
gnaW  rintrépidilé  d'assertion  avec  launclle  l'arlicle 
de  la  Hetue  se  prononce  sur  la  manière  d’entemlre 
les  jours  de  la  création.  « Ce  n'e»l  vraiment,  nous 
dit-il,  qu'en  cbangeant  le  sens  naturel  des  mou,  en 
bouluversaol  la  suite  des  idées,  que  les  géolosiies 
bibliques,  depuis  Uuruel  et  Wbislon  jusqu'à  Air- 
wan  et  I>eluc,  ont  pu  réussir  à faire  accorder  la 
GcNèse  avec  leurs  id^s.  Telle  est,  par  exemple,  leur 
explication  du  mot  jour  dans  le  récit  de  la  rréalion. 
Seloneux,ee  ti'eslpns  un  espace  de  vingt-quatre  heu- 
res,c'est  un  intervalle  de  temps  indéterminé...  Mais 
c'eal  acheter  bien  cher  l'avantage  do  faire  de  Moïse 
un  géoloroe,  car  celte  famciise  interprétation,  con- 
traire à iVnsemble  du  texte,  le  rend  complètement 
ibinteliigible...  Elle  ne  donne  à Moïse  i'apparenw 
du  savoir  pliilusophique  qa'en  lui  étant  jusqu'à> 
l'ombre  du  sens  commun  (mc).  Ce  récit  demeure 
véritablement  inexplicable  lorsqu’on  part  du  point 
de  vue  scleniitique,  • etc.,  p.  604. 

Bumei  et  Wliisloa  n'avaient  que  faire  avec  le* 
Pèn^s  de  rEglisr,  et  ne  sont  point  considérés  du 
tout  comme  iiiierprètes  orthodoxes.  Aussi  leur  sp- 
pariliou  ne  sauiail-cUe  s'expliquer  que  par  l'idée 
qui  perçait  dans  tout  cct  arlide,  celle  d'opposer  A 
IT^iUire  sainte  une  /ht  de  non  reeeeùir  dans  toute 
queation  scientitique.àlais  puibqn'il  s'agit  delà  cos- 
mographie des  Peres,  et  par  incidence  de  leurcos- 
inogoiiie,  les  oiutles  faites  par  M.  Leironne  surcetto 
inrue  auraieui  dû  lui  faire  découvrir  que  l'idée 
d’uue  samblaPk  capUcaüon  remoiue  pl^  haut  que 
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,n  cos  oicnoinumE  apouwetique.  cke  4«o 


fjeoiis  J'iibonJ  les  géologues  elaulresssvanis 
qui  se  (lorlrni  pour  tels,  A s’entendre  entre 
eiK  avant  d'appeler  la  Genèse  A leur  tribu- 
nal, et  tenons-nous-en  A ce  fait,  que  plu- 
sieurs d'entre  eiii  eipriment  parfois  avec 
nn  sir  de  candeur  dont  je  ne  veux  f>oint 
percer  l'écurce,  savoir  : qu'une  vérité  ne 
saurait  nuire  A la  vérité.  La  vérité,  nous 
l'avons,  nous,  dans  l'Ecriture;  que  ces 
messieurs  cherchent  la  portion  de  vérité 
qui  appartient  A leurs  études,  et  quand  ils 
auront  bien  trouvé,  ils  admireront  combien 
était  avisé  notre  acquiescement  paisible  aux 
oracles  éternels.  C est  l'homme  qui  court 
après  la  fortune,  et  l'homme  qui  l'attend 
dans  son  lit. 

Terminons  : il  résultera,  je  pense,  de  tout 
ceci  : 


1*  Oue  les  erreurs  cosmographiques  attri- 
buées aux  Pères  n'étaient  pas  aussi  géné- 
rales qu’on  le  dit. 

^ (jue,  le  fussent-elles  autant  et  plus 
encore,  l'Ecriture  sainte  n'a  rien  A soulfrir 
de  ce  qu’il  jr  aurait  d'erroné  dans  les  opi- 
nions cosmograpliiques  enseignées  par  plu- 
sieurs li'cnire  eux.  J'aurais  pu  montrer  que 
lus  saints  Pères,  au  contraire,  doivent  A 
l'Ecriture  des  aperçus  extraordinaires,  cos- 
niologiqueiiient  parlant;  mais  ce  n'usl  pas 
le  lieu,  et  neire  science  n'est  pas  assez 
avancée  pour  rendre  ce  triomphe  suQisam- 
uient  éclatant. 

3*  Que  l'Ecriture  sainte  reste  intacte  au 
milieu  des  ténèbres  quelconques  des  pre- 
iniets  siècles  de  l'Eglise  et  des  lumières 
quelconques  du  udirn. 

Que  les  plus  habiles  gens  peuvent  s'é- 
garer beaucoup  quand  ils  veulent  traiter  en 
passant  ce  qui  mérite  et  exige  des  études 
sérieuses. 


Cellè  dernière  conclusion  a plus  d'éten- 
due que  les  autres,  au  moins  pour  la  pra- 
tique ; et  celui  qui  voudrait  l'appliquer  A 
tous  les  écarts  iWologiquos  de  ceux  qui 
occupent  nos  chaires  publiques  A titre  d'en- 
seignement profane,  trouverait  peut-être 
tant  de  faits  A glaner  en  ce  genre  qu'il 
renoncerait  bienlèt  A un  faire  le  relevé. 
C'est  IA  sans  doute  ce  qui  a fait  qu'on  s'en 
occiwâ  St  peu  jusqu'A  présent.  Cependant, 
ne  ful-ce  que  pour  emM^er  la  prescrip- 


Biimel  et  Wisllion.  Car  il  ne  peut  manquer  de  ra- 
voir aperçue  dans  S.  Albaiiase  (Ür.  contr.  Arianott 
5),  dans  l’tioliuB  (ÜiMiotA.,  c.  iXi,  § id),  dans  H. 
Auguslin  {De  civil,  üei^  si,  30.  — lmper(.  ie  Ge- 
nesi,  7,  9.  — De  Genet.  ad  htt.,  iv,  âi,  etc.),  dana 
ProcoM  tiu.bmus),  etc.  ; comme  aussi  dans  Pliilon 
{De  mmidi  oUljtcto,  éd.  PreiOur,  1785,  p.  49.  — AG 
tê§ar,  U ibid  , p.  tXX,  114),  pour  ne  lien  dire  d'O- 
riwiie.  . 

VoilApourlequoslian  d’érudilioa;  quant  à celle 
dota  CMmogpnie  biblique,  qui,  ai  elle  était  justi- 
ctabi*  d'un  tribunal  liumaiii,  ressortirait  liieii  plutôt 
b 1 Académio  des  acioiices  qu’à  celle  des  inscriptiuus, 
j-  m OMtenlerai  de  citer  à Al.  Lclroniie  deus  liom- 
nu»ani  dotaient  s v couuattre  : le  religieux  et  sa- 
vant- Amlre-^rie  Ampère,  qui  se  plaisait  à faire 
romanfuer  I accord  de  la  scioQcc  avec  la  Gio^;  ol 
lu  celcbrc  Cuvier,  qui,  pour  a'èire  parfoia 


lion , il  |K>urrai(  n’dlre  pas  inulHe  d’t.'O 
signaler  une  çà  et  lè.  Aussi  ne  veux-je  fuint 
répondre  que  moi  ou  d’aulres  n'en  prennent 
la  peine  qui  lque  jour»  ou  du  moins  quel- 
quefois en  passant.  Cela  pourra  former  une 
série  ü’arlirles  qu*un  intitulerait»  h l’imita- 
lion  de  H.  Letronne  : De  quelquee  opinione 
théologiquett  etc.,  des  hommei  chargée  d'en- 
eexgner  ta  jfeutie«ae  de  France  au  xii*  eiècU 
(6W). 

C<^TB  (U.),  travaux  embryologiques 
remarquables.  Voy.  Uomms,  art.  Il,  $ VIII. 

COULEUHS  dana  les  races.  Voy.  Kàces 
m;MAi«iBS,  I 111. 

COUSIN  (M.  Vo),  admet  que  la  création  est 
nécessaire.  Voy.  Chéation,  | 11.  — Soutient 
l'hypothèse  de  la  (ran&formatioD  des  espè- 
ces, et  veut  que  rhomroe  ait  traversé  toute 
Técbelle  animale.  Voy.  Hohhk,  eub  init.  ^ 
Selon  lui,  l'homme  doit  tout  à la  siionta- 
néité  de  ses  facultés,  rien  è la  révélation 
proprement  dite.  Yoq.  PsrcnoLOciBfwè  iniV. 

CKANE,  est-il  pluS' petit  chez  le  nègre 
que  chez  le  blanc?  Voy.  Racbs  hdmainbs, 

CRÉATEUR,  ses  motifs  pour  créer.  Voy. 

CHfcàTIOM,  I IV. 

CRÉATION.  — C'est  un  fait  qui  est  attesté 
par  tous  les  peuples  de  la  lerre,  que  le 
monde  a eu  un  commencement.  On  trouve 
cette  tradition  dans  l'ancienne  É^pte,  dans 
la  Chaldée,  dans  la  Perse,  dans  ITude,  dans 
la  Judée,  è Siam,  è la  Chine,  au  Japon, 
chez  les  anciens  peuples  du  Nord,  enüu 
dans  l’ancienne  Grèce.  Si  nous  traversona 
la  mer  du  Sud,  nous  entendons  la  même 
voix  au  Pérou,  au  Mexique  et  dans  toutes 
les  lies.  Or,  cette  Iradition  ancienne  et  uni- 
verselle, et  qui  a rapport  à un  fait  qui  pou- 
vait dilBcilemont  être  inventé,  est  (tariailo- 
ment  d'accord  avec  Thistoire  de  la  création 
donnée  par  Moïse.  La  division  de  la  semaine 
en  eepl  jours,  reçue  chez  tous  les  peuples 
et  dans  tous  les  pays,  est  encore  une  do 
ces  traditions  anciennes  qui  doîTeul  remon- 
ter jusqu*è  l'origine  du  Rcnre  humain  : or, 
cetto  tradition  est  parfaitement  d'accunl 
avec  la  narration  do  Moïse,  qui  nous  dit  que 
Dieu  travailla  pondant  six  jours  el  se  reposa 
le  septième.  Diderot  la  regardait  môme 
comme  une  preuve  sans  ré|>rique  du  récit 


affranebi  du  joug  de  l’Ecriiure,  n'enapas  moins 
écrit  ceci  entre  autres  cltoses  : Hoiee  notu  a laieei 
une  eoemoÿonie  dont  i'exaciiinde  te  vérifie  cAaiftte 
jour  d'titu  nuinière  adtniraàte,  (Voy. Création,  ( V. 
— Di«.  sur  tet  révoi.  du  globe.)  Or,  j'avoue  que  je 
ne  suis  pas  assez  au  fait  des  progrès  de  la  science 
pour  urexpliquer  coroaieut  elle  aurait  si  fort  dé- 
iwrdé  Cuvier  depuis  lors,  qu’il  ail  pu  être  mis  an 
vieux  papier  dès  le  15  mars  i854.  Mais  S.  Augustin 
nous  avait  prévenu  d'avance  de  ces  dilTérences  pro- 
duites par  U lecture  des  livres  saints,  quaod  il  éert- 
vail  {be  Gene*.  ed  lût.,  v,  3)  que  * l'Ecriture  a des 
prurundeurs  qui  se  jouent  des  esprits  dêdaiguenx, 
eu  uièoïc  temps  qu'une  hauteur  qui  conquiert  U't 
&mes  élevées,  i V'oy.  CaèxTio». 

(WÜ>  Cfr.  C.  Aciitcâv,  AtuiaUs  de  philotophie  chii- 
titMNe,  l.  XVII,  i*  sé:ic. 
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do  Moïse;  et  elle  fnil  tant  d*iinprcssion  sur 
sur  les  lettrés  dn  la  Chine»  que»  quand  on 
la  leur  oppose,  ils  en  restent  comme  in> 
lerdits  (C4t).  (irotius  a fait  voir»  dam  son 
Traité  àeta  vérité  de  la  religion  chrétienne t 
(C^i}»  que  le  régit  de  Moïse  sur  la  création 
se  Iroure  contirmé  par  les  traditions  des 
Phéniciens  dans  Sanchoniaton»  des  K{$yp- 
tiens  dans  Diodore  do  Sicile,  des  Indiens 
dans  Mégasthènes  cl  Slrahon  ; des  Crées 
dans  Linus»  Hésiode»  Kpictèle»  Anaiagore» 
Platon,  etc.  Toutes  les  cosmogonies  des 
anciens  peuples  ont  quelque  ressemblance 
avec  ccliedeMoïsü,  ou  plutôt  ne  sont  que  le 
récit  do  Moïse  déliguré  par  tes  .idées  siqier- 
slilieuses  des  idolâtres  ou  les  rôrerics  de 
Tancienne  philosophie;  et  ce  n’est  cjue 
dans  le  premier  chapitre  de  la  Genéee  nunn 
peut  irourer  la  clef  de  tous  les  systèmes 
inintelligibles  formés  de  traditions  ancien- 
nes mêlées  aux  erreurs  de  ta  philosophie  et 
aux  liclioos  de  la  mythologie  (6A3J. 

Chose  digue  d'attention , les  philosophes 
de  l'antiquité  qui  croyaient  h réternité  do 
la  matière,  tels  que  Platon,  ne  pouvaient 
cependant  s’empêcher  de  reconnaître  daus 
rêusembie  des  choses  visibles  le  caractère 
d'une  œuvre  travaillée,  et  ils  appelaient 
Dieu  le  grand  architecte  de  l'univors.  C'est 
u’eii  elfet  l'univers  porto  le  signe  éclatant 
e SUD  impuissance  pcrsounelie,  s'il  est 
permis  de  parler  ainsi,  et  ceux-là  mêmes 
qui  ne  s'élèvent  pas  jusqu'à  l’idée  de  sa 
création,  y discernent  pourtant  la  main  de 
l'artiste  qui  l'a  touché  et  construit.  Ils  le 
voient  fait  encore  qu'ils  ne  le  croient  pas 
créé,  et  sans  cela  la  pensée  de  Dieu  n'au- 
rait aucune  raison  dans  leur  esprit.  La  pro- 
duction du  monde  est  un  dogme  qui  précède 
logiquement  le  dogme  du  l'ciislunce  de 
Dieu;  nous  disons  : Le  monde  est  produit, 
donc  Dieu  est;  et  non  nas  : Dieu  esl,  donc 
lu  monde  est  produit.  C^est  le  raisonnement 
des  anciens  philosophes  théistes  aussi  bien 
que  celui  des  philosophes  chrétiens,  suule- 
menl  il  était  moins  complet  dans  les  pre- 
miers que  dans  les  seconds.  Aristote,  par 
exemple,  après  avoir  admis  l'éternité  de  la 
matière,  ne  pouvait  plus  remonter  à une 
cause  suprême , si  ce  n'est  en  découvrant 
dans  la  nature  quelque  chose  dont  la  pré- 
sence ne  s'expliquait  pas  sans  un  principe 

(641)  H.  J.  fteynaad  (f<rr««i  Ctrl,  p.  456)  ad- 
■lire  votoutien  le  aepléiiaire  de  la  semaine  comiM 
un*  de*  pièce»  te»  plu»  éionnante»  de  haute  eniiguUé 
gui  »e  toienl  comenée»  jusqu’à  noai.  i Je  te  res- 
jMcte  même,  dit-il,  comme  un  des  roonumenis 
les  mieux  consacrés  par  le  consentement  général 
des  hommes.  > Tooiefuis  c’est  si  vieux  le  septé- 
naire ! si  (H)  lui  subsiiluait  le  quaternaire...  L’est 
ce  que  propose  M.  J.  Reynaud.  < Que  par  le  per- 
fectiooiieioeoi  des  rapports  entre  le  globe  et  te  genre 
humain,  la  quantité  de  travail  nécessaire  à ootre 
existence  vienne  à subir  unediminuiion  sulRsante, 
je  n'aurais,  je  vous  l’axoue,  aucune  répugnance  à 
voir  la  longueur  de  la  semaine  s'abréger  dans  la 
même  mesure,  et  si  jamais  ce  quaternaire,  que 
vous  me  reprochez,  pouvait  étendre  à ce  point  ton 
«niptrv  qu’apréa  troia  lournées  contacrées  aux  It- 
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plus  élevé.  Toi  élait  pour  lui  lo  monremont 
des  corps.  L'analyse  de  ce  phénomène  l'a- 
vait conduit  à reconnaître  la  nécessité  d'un 
premier  moteur,  et  il  avait  écrit  cette  pro- 
position presque  divine  par  sa  nrofondear 
et  son  originalité:'*  Il  y a quelque  ctioso 
d'immobile  qui  est  le  principe  du  mouve- 
ment. » 

H 

EcbircisseineQl  sur  les  mots  ruüure  et  matière  — Matière 
premièro, matière  seconde  ; atumes.  — Notion  du  tempe 
et  de  l’étemilé.  — Incompréhensibllité  du  rapport  oo 
fini  k llnüol. 

Ceux  des  philosophes  anciens  qui,  dans 
Je  monde  corf>orel,  n’ont  été  fnifqiés.  comme 
Héraclite,  que  de  la  variété  des  phénomè- 
nes, ont  nommé  nature  la  succession  mémo 
des  phénomènes,  et  n'y  ont  vu  qu'une  va- 
riabilité itidéhnie,  par  conséquent  inacces- 
sible à la  science.  D'aulres,  comme  Platon, 
y ont  signalé  en  outre  un  principe  d'ordre, 
mais  ils  ont  cru  ce  principe  extérieur  et 
supérieur  aux  corps  de  l’univers,  et  ils  l’ont 
fait  consister  en  une  ou  plusieurs  causes 
intelligentes,  agissant  directement  et  immé- 
diatement sur  ces  corps.  Les  stoïciens,  au 
contraire,  ont  remarqué  surtout,  dans  lo 
monde  physique  et  le  monde  moral,  l’ordre 
et  la  stabilité:  peu  métaphysiciens,  ils  n'ont 
pas  su  établir  la  distinction  entre  la  sub- 
stance itiGoie,  les  substances  simples  et  les 
substances  étendues.  Pour  eux,  la  natur» 
a été  l'ordre  , c'est  à-dire  la  loi  universelle 
du  monde  moral  comme  du  monde  physi- 
que, et  la  vertu  a été  la  conformité  à la 
nature. 

Pour  nous,  le  mot  nature,  sans  autre 
désignation,  signifie  l'ensemble  de  tous  les 
êtres  corporels,  tels  qu'ils  sont,  qu’ils  ont 
été  et  qu'ils  seront,  avec  leurs  activités  di- 
Terses  et  les  lois  invariables  de  ces  aelivU 
lés.  La  nature  comprend  donc,  pour  nous, 
l’ensemble  des  causes  secondes,  moins  les 
causes  intelligentes  et  libres.  Elle  est  objet 
des  sciences  naturelles  qui  cherchent  ce 
qu’il  y a de  stable  au  milieu  de  la  succes- 
sion des  phénomènes  des  êtres  composés, 
d*esl-à-dire  des  lois  suivant  lesquelles  ces 
phénomènes  se  produisent. 

De  même  que  la  nature  ûfiiverselle  com- 
prend l'enseiuble  dos  lois  du  monde  phy- 
sique, de  même  la  nature  de  chaque  être 

b«urs  de  U Xerre,  il  tu  vlut  une  consacrée  aux 
choses  du  ciel,  ce  serait  un  progrès  social  ci  re- 
ligieux dont  les  amis  de>Dieu  el  des  faoiumes  ne 
pourraient  refuser  de  se  réjouir.  » 

Voila,  il  en  faut  convenir,  des  tendances  dévotes 
tout  à fait  Aidantes  dans  un  philosophe  de  celte 
force, 

(64Ü)  Ce  traité  de  Grotius  esl  très-estimé;  Vol- 
taire a eu  ses  raisons  pour  le  déprûner  ; U était  trop 
évidemment  partie  trop  inlcrcssée  pour  être  juge, 
et  sa  critiqua  est  au  moins  suspecte.  11  ti'en  esl  pas 
ainsi  des  éloges  de  ^tnl-Êvremoni,  qui , malgré 
son  épicurisme,  faisait  grand  cas  du  traité  de  Grc^ 
liui.  Ecrit  Originairement  en  latin,  il  a été  traduit 
par  l'abbé  Goujet,  6 vol.  in-t2,  1754. 

(645)  Vog.  MYxiiT,  WiLLUM  Joxcs  et  Moaica. 
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comprend  les  lois  stables  de  son  aelivild, 
et  l'rsinue  d'nn  être  est  sa  nature  considd- 
rée  d'uue  manière  abstraite,  de  telle  sorte 
que  les  êtres  de  nature  semblable  ont  une 
même  essence , d’aulani  plus  générale  et 
tille  de  rumpréhension,quela  ressemblance 
dénaturé  est  moindre;  d'autant  plus  com- 
préhensive et  spécirique,  que  celle  res- 
semblance est  plus  grande. 

11  est  évident , d'après  cela , que  pour 
nous  la  nature  n’est  point  une  cause  pre- 
mière, ni  même  une  cause  distincte,  etque 
la  nature  de  chaque  être  n'est  point  non 
plus  une  cause  par  elle-même.  Cela  est  vrai 
(le  tous  les  êtres;  cela  est  évident  surtout 
eu  ce  qui  concerne  les  êtres  libres,  dont 
les  actes  ne  sont  pas  tous  déterminés  néces- 
sairement par  la  nature  de  ces  êtres  et  par 
les  circonstances.  Ce  soûl  les  substances 
qui  sont  causes,  les  unes  d'après  leur  na- 
ture et  les  circonstances;  les  autres,  non- 
seulement  d’après  leur  nature  et  le»  cir- 
constances, mais  aussi  d'après  leur  volonté. 
C’est  donc  chaque  substance  inséparable  de 
sa  nature  propre,  qui  est  une  cause  réelle, 
et  il  ii’y  a point  d'aulrus  causes  que  les 
substances  actives.  Il  a’y  a donc  point  dans 
le  monde  une  puissance  universelle  et  im- 
iiianeule,  dUtiocle  des  corps  eux-mêmes  : 
la  nature,  ainsi  comprise,  n'osi  rien  qu'une 
vaine  conceptiou  de  notre  esprit,  imaginai- 
rement  réalisée  par  une  expression  méta- 
plasique. 

Pourlaut , il  jr  a dans  la  développement 
barmooieui  du  monde  phjrsique,  la  prouve 
manifeste  d'une  puissance  intelligente  autre 

ne  celle  des  êmes  unies  aux  coiqis  vivants. 

iidquufuis  on  applique  è cette  puissance 
le  nom  de  nature,  et  l'on  admire  sa  sagesse. 
On  a raison  : cette  nature  sage  existe;  nuis 
il  faut  savoir  ce  qu'elle  est  et  ce  qu’elle 
n'est  pas.  Elle  n'est  pas  immanente  au 
inonde,  où  il  u’;  a aucuoe  substance  intelli- 
gente qui  soit  la  nature.  Elle  eat  supérieure 
au  monde,  où  elle  se  manifeste  ; elle  est  la 
substance  iuOnie,  la  cause  première  du 
munde  et  de  ses  lois  ; son  nom  est  un  des 
noms  de  la  Divinité;  elle  est  Dieu,  cousi- 
sidéré  non  «n  lui-piéme,  mais  dans  son  rap- 
port avec  les  corps;  elle  esl,  sous  un  autre 
nom,  la  Providence  créant  et  conservant 
l'ordre  de  l'univers,  non  pas  par  des  mira- 
cles, mais  parle  maintien  des  lois  de  l’ac- 
tivité des  substances  créées. 

Une  autre  expression  qui  s été  le  pré- 
lexle  de  bien  des  confusions  d'idées,  c'est 
ie  mol  de  matière.  Certains  philosophes , 
tant  anciens  que  modernes,  nomment  ma- 
tière un  être  idéal  et  indéterminé,  qui,  sui- 
vant eux,  est  le  fond  commun  de  tous  les 
corps.  La  conséquence  logique  de  celle  no- 
tion de  la  matière  comme  d’un  être  indé- 
fini, sans  propriétés  et  sans  activité,  serait 
de  refuser  aux  corps,  dont  elle  esl  le  fond 
commun,  loule  existence  substantielle,  et 
de  ne  leur  allribuer  qu'une  existence  idéale 
ou  purement  phénoménale.  Quelques  phi- 

(êii)  Ce  dernier  argument  a été  fort  bien  pi 


losophes  n'oDt  pas  reculé  devant  celle  con- 
séquence, que  nous  t repoussons  avec  lo 
principe  d'où  elle  découle.  Une  théorie  de 
la  malière,  taule dilTéreole  et  parfaitement 
conciliable  avec  l'élal  actuel  des  sciences 
physiques,  résullejimmédiatement  des  prin- 
cipes que  nous  avons  posés. 

La  maUère  première,  indéterminée,  n'est 
qu’un  vain  mot,  auquel  ne  corres;)Ond  au- 
cune réalité.  La  matière  réelle  des  corps 
réels,  c’est  ce  qu’on  a nommé  souvent  ma- 
/idre  eecoiufe  ; ce  sont  les  substances  dont 
les  corps  se  composent,  c'est-è-dire,  les 
atomes  premiers,  substances  actives,  Ren- 
dues, impénétrables,  continues  chacune  en 
particulier,  mais  distantes  les  unes  des 
autres,  dont  les  divers  agrégats  constituent 
tous  les  corps.  Quand  les  corps  se  dissol  vent, 
leurs  atomes  subsistent  et  enlreul  dans  de 
nouvelles  combinaisons. 

Quelle  est  la  cause  de  l'exislence  des  ato- 
nies, des  lois  qui  présidaol  è leur  activité, 
i leurs  combinaisons età  leurs  mouvementsT 
En  d'autres  termes,  quelle  esl  la  cause  pre- 
mière de  l'exislence,  des  révolulions  et  de 
l’orde actuel  de  l'univers? 

Les  atomes  dont  les  corps  se  comtmsenl, 
ne  périssent  pas  avec  eux,  et  peuvent  avoir 
existé  arant  chacun  d'eux;  mais  ni  les  alo- 
roea,  ni  les  corps,  n'ont  l'existence  iiilinie, 
immuable,  indivisible  de  Dieu  el  des  idées 
étemelles  : ils  durent,  el  p.ir  conséquent  ils 
ont  commencé  d’être,  et  leur  existence  ac- 
tuelle n'a  rien  de  nécessaire.  Il  faut  donc 

3u’il  f ait  une  cause  première  de  l'existence 
e chacun  d'eux  et  de  tous  ensemble.  Los 
lois  du  leur  activité,  de  leur  puissance  mo- 
trice et  de  leur  mobilité  ne  sont  pas  plus 
nécessaires  que  leur  exisleuce  même.  Il  faut 
donc  qu',une  raison  sunisaïUe.  cilérieiire 
et  supérieure  à eux,  ail  déterminé  ces  lois. 
En  supposant  même,  contre  toute  raison, 
que  CCS  lois  tussent  nécessaires,  et  que  la 
malière  à laquelle  elles  s'appliquent  existé! 
nécessairement,  l'ordre  actuel  aurait  encore 
besoin  d'une  cause  prise  hurs  de  la  matière. 
En  elTel,  il  est  bleu  vrai  qu'élaut  donné  uii 
certain  système  de  positions  et  de  mouve- 
ments primitifs  pour  tous  les  atomes,  une 
certaine  série  de  révolutions  résulternit 
infailllbleoieni  de  leurs  propriétés  el  de  leurs 
lois;  mais  è chaque  système  de  positions  et 
de  mouvements  primitifs  correspondrait  une 
série  différente  de  révolutions.  L'ordre  ac- 
tuel n'est  donc  point  la  conséquence  néces- 
saire des  propriétés  el  des  lois  de  la  malière, 
telles  qne  l'observation  les  découvre,  mais 
cet  ordre  suppose  de  plus  en  plus  un  cer- 
tain arrangement  primitif.  Il  faut  donc 
qu’une  cause  extérieure  et  supérieure  è la 
matière  eu  ail  distribué  primilivemenl  toutes 
les  parties,  de  telle  sorte  que.  de  celle  dis- 
posilioD  première,  les  profiriélés  et  les  lois 
de  la  matière  aient  failsortir  nécessairement 
l'ordre  actuel,  qui  autrement  serait  sans 
raison  sullisaiito  (SU). 

Il  est  donc  nécessaire  de  reconnaître  Dieu, 

iseulé  par  le  baruabile  Gentil,  mort  cardinal  es 
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(l'une  |iart  comme  organisateur,  d'aulro 
part  comme  créateur  de  la  matière,  dont 
l'eiiatence  même,  aussi  liien  que  l'nrdreet 
les  lois,  supiHisent  une  cause  première  (645). 
il  est  bien  rrai  que  les  causes  qui  tombent 
sous  notre  obseriatlon,  soit  interne,  soit 
externe,  ne  produisent  que  des  changements 
Je  manières  d'être;  mais  l'idée  do  cause, 
qui  se  résèle  è notre  raison  dans  toute  sa 
généralité,  à l'occasion  de  l'obsersation  des 
causes  |>arlicullères  et  de  leurs  actes,  est 
une  idée  première,  absolue  et  alUrmative, 
qui  n'exclut  point  la  nroduction  des  sub* 
stances  actires  et  de  leurs  facultés,  et  la 
raison  nous  montre  la  nécessité  d'admettre 
cette  production.  Elle  ne  nous  eu  fait  pas 
comprendre  le  comment;  mais  elle  ne  nous 
fait  pas  comprendre  non  plus  jusque  dans 
sa  raison  dernière  le  comment  du  la  pro- 
duction, chaque  jour  observée,  des  chan- 
gements dans  les  êtres.  L'observation  interne 
nous  montre  les  limites  de  notre  causalité; 
l'observation  externe  nous  laisse  entrevoir 
les  limites  de  la  causalité  des  autres  êtres 
contingents;  mais  aucune  induction  légiliiue 
ne  nous  autorise  è imposer  des  limites  sem- 
blables è la  causalité  de  l'Etre  suprême. 
D'ailleurs,  je  suis  un  être  pensant,  et  par 
conséquent  simple;  mon  existence  est  sou- 
mise au  temps  et  è la  durée  ; par  conséquent 
elle  n'est  pas  éternelle.  En  elfet,  mon  corps 
est  né_ d'hier,  et  aucun  souvenir  ne  me  dit 
que  j'aie  existé  avant  mes  organes  corpo- 
rels (646);  or,  un  être  simple  ne  peut  com- 
mencer d'être  que  par  ta  création  de  sa 
substance  indivisible:  la  création  des  Ames 
ne  peut  donc  être  qu'une  création  de  sub- 
stances, et  il  u'f  a de  doute  possible  que 
sur  l'époijue,  et  non  sur  la  réalité  de  cette 
création. 

La  pro.luetion  des  substances  étendues, 
de  même  que  celle  des  substances  simples 
non  éternelles,  doit  donc  être  atlribuiie  è 
celui  qui  est  la  source  même  de  l'être,  parce 
qu’il  en  a eu  lui-même  la  plénitude.  Tout 
ce  qui  est  éternel  eat  en  Dieu  et  participe 
comme  attribut  ou  mode  de  sa  substance,  è 
son  eiislence  une,  indivisible  et  immuable. 
L'idée  éternellede  l’espace  et  du  temps,  d'où 
résulte  la  possibilité  absolue  des  corps,  et 
l'acte  delà  volonté  divine,  d'où  résulte  leur 
existence  réelle,  sont  éternellement  en  Dieu; 
il  Veut  élernellement  l'existence  de  la  ma- 
tière dans  l'espace,  la  succession  de  ces 
manières  d'être  dans  le  temps,  ses  mouve- 
ments dans  le  temps  et  I'cs|>ace,et,par8uite, 

1804,  théologien  justement  estimé,  pliilosophc  car- 
tésien^ tr.ip  peu  connu.  (Vojex  son  Kecneii  de  du~ 
urtationt  far  qmeltfuee  prtttcipet  de  uhitokophie  et  de 
rWigion,  p.  SU  et  suivantes.  Paris,  1760,  in-IS). 

(045)  M.  Wtiewell  tPhitoeopkg  ef  ike  Indartrre 
eeimeee,  ttook  x,  cbap.  S,  ef  ide  eoiueprien  of  a fret 
eaaee  et  Beok  xiii,  ctiap.  10.  art.  6,  of  tke  tuprtme 
eouu)  montre  fort  bieu  la  nécessité  d'une  coase 
première.  Hais  a(cc  la  réserve  rainiliére  à l'école 
écossaise,  il  sc  tait  sur  les  rapports  de  ceue  cause 
avec  l'existence  des  êtres  contingents. 

(640)  Il  est  vrai  que  je  pourrais  avoir  perdu  la 
momoirc.  ou  liieu  lie  l'avoir  jamais  eue  avant  ma  vie 


l'existcncc  de  tel  corps  en  Ici  temps  cl  «it 
lcd  lieu  donnés.  Le  temps  et  la  durée  uut 
donc  leur  principe  dans  l’élernité,  mais  n’en 
font  pas  pisrlie.  L'éternité  n'a  fioint  de  par- 
ties, et  n appartient  qn'è  l'Etre  riécessnire  et 
immuable  élit  ses  nianières  d'élre.  Le  temps 
est  la  durée  idéale  et  indéflnie  qui  embrasse 
toutes  les  durées  réelles.  Cetics-ci  sont  né- 
cessairement Unies  quant  è leur  partie  réa- 
lisée, et  elles  ont,  par  conséquent,  un  coni- 
mèncemciil,  bien 'qu'elles  puissent  être  illi- 
mitées quant  è leur  ovenir.  \Jt  durée  du 
monde  et  sa  perfection  relative  tendent  sans 
cesse  vers  rintini,  qu’elles  iraileindroiil 
jamais.  Cette  loi  de  progrès  sans  laquelle 
l'optimisrau  serait  insoutenable  ne  peut  se 
concilier  avec  riiypollièse,  inadmissible 
d'ailleurs,  de  la  création  étemelle  d'un 
monde  éternel  : quand  même  les  mots  de 
passé  et  d'in/fni  n'uxprimeraienl  pas  des 
idées  essentiellement  contradictoires,  si  le 
niondeindéflnimeni  perfectibleavaitun  passé 
inlini,  il  aurait  déjà  rêaliaé  nn  progrès  in- 
nni;  il  aurait  alleinl  la  peKeclion  suprême, 
qu’ri  n'atteindra  jamais,  en  ; tendant  tou- 
jours. 

Nous  ne  comprenons  pas,  il  est  vrai,  com- 
ment l'existence  indiriaible  de  Dieu  et  des 
idées  nécessaires  est  présente  è tous  les 
temps,  sans  être  elle- même  dans  le  lenips, 
et  (minmeni,  par  conséquent,  l'acte  éternel 

fiar  lequel  Dieu  crée,  est  présent  è toutes 
us  durées  des  créatures  ; nous  com|irennns 
que  uécessaircmeni  il  en  doit  être  ainsi  et 
qu'il  c’en  peut  éire  autrement.  Cela  doit 
nous  suflire  : il  faut  nous  résigner  4 ne  pas 
comprendre  rintini,  et  surtout  il  ne  faut  pas 
essayer  de  le  rabaisser  è nuire  niveau,  de 
lu  réduire  a notre  mesure,  de  créer,  pour  le 
besoin  de  notre  imagination  et  en  (iépil  do 
notre  raison,  un  infini  composé  de  parties, 
une  élernilé  successive,  dont  la  moitié  se- 
rait écoulée.  Le  vrai,  incompréhensible, 
mais  certain,  vaut  mieux  que  l'absurde  plus 
accessible  (647). 

Ainsi,  ceux  qui  demaiideol  ce  que  Dieu 
faisait  avant  la  création  font  une  quusiion 
vaine,  è laquelle  d'ailleurs  les  platoniciens 
avaient  répondu  avant  Fénelon.  Dieu  ii'a 
pas  été,  il  ne  conlinue  nas  d'élre,  il  ne  sera 
pas;  il  te!  et  il  crie.  Mais  le  monde  a été, 
conlinue  d'élre  et  aéra.  Dieu  voit  cea  rela- 
tions d'antériorité  et  de  postériorité  lè  où 
ellus  existuiil,  c'esl-è-dire  entre  les  êtres 
créés  et  leurs  manières  d'être  successives, 
et  non  en  lui-même  ou  par  rapport  k lui- 

sctuelle,  et  avoir  élê  avant  ma  naiasance  nn  être 
aauapt-rsuDnalUé,  une  force  saiia  conscience  (Telle- 
mêiiie.  Hais  c'est  14  une  hypulliése  bien  invraiseni- 
blible.  Ainsi  letdonnéesde  f'observaiioii  sont  contre 
la  préexistence  des  bines.  Hais,  d'ailleurs,  la  raison 
eat  contre  leur  éiemilc,  cl  tout  « que  noua  avoua 
besoin  de  prouvm-  ici , c'eal  qu'elles  ont  coiniiicm-é 
d'étre. 

(647)  Sur  la  distinction  du  temps  et  de  l'éterniié, 
et  sur  la  vérilê  et  l'incoroprébcnsibilité  de  ta  créa- 
tion. voyes  M.  Jules  Siuon  , Hieloire  de  CKeoU 
d'Alexandrie,  pnif.,  l.  I,  p.  7-St  et  t.  Il,  p*  659  et 
suivantes. 
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niAine;ciir  il  esl  en  di'linri  de*  conditions 
du  temps.  Il  n«  faudrait  donc  pas  dmiiandcr 
non  plus  de  couiliien  de  temps  le  coiiiiucn- 
cenieiit  du  monde  est  postérieur  i l'acte 
éternel  par  lequel  Dieu  crée.  Celle  ques- 
tion esl  un  non-sens;  car  aucune  époque 
n'esi  postérieure  d'une  quantité  de  temps 
quelconque  é ce  qui  est  éternel.  C*est 
comme  si  l’on  demandait  de  conibieu  de 
temps  l'existence  de  tel  corps  spliérique  est 
postérieure  il  l'eiislrnce  do  cette  vérité 
éternelle,  que  tous  les  rayons  de  la  sphère 
sont  égaux  entre  eux.  Dira-t-on  que,  si  le 
monde  n'a  pas  inujoursété,  que  Dieu  lui  est 
antérieur,  et  que,  par  conséquent.  Dieu  a 
été  oisif  avant  d'être  créateur?  Les  parti- 
sans de  lacréaliou  éternelle  doivent  savoir 
que  l’aHiériartiéde  la  cause  à l'elTot  peutn’étre 
que  logique.  Dieu  esl  logiqucmentanléricur 
au  monde,  c'esl-k-dire  que  l'existence  du 
monde  dans  les  temps  supposa  uéeessaire- 
luent  l'existence  éternelle  ne  Dieu  ; mais  se 
ii'esl  pas  à dire  que,  le  monde  existant  de- 
puis un  cortaiu  temps.  Dieu  ait_  existé  oisif 
dans  un  temps  antérieur.  Dieu  n’a  pat  existé 
dans  un  temps;  il  existe  dans  l'éternité  une 
et  indieisiüte,  et  il  existe  comme  créateur. 
Ce  n'esi  pas  Dieu  oisif,  c'est  Dieu  créateur, 
qui  esl  antérieur  au  iiioiido,  et  il  l'est  lo- 
giquement, comme  les  vérités  éternelles  le 
sont  aux  objets  auiqiielselles  s'appliquent. 
Dieu  n'a  lias  été  oisif, puis  créateur  : il  est 
créateur  éternellement;  mais  l'ensemble  des 
choses  créées  a commencé  dés  lu  temps,  en 
vertu  de  ta  volonté  créatrice  éternelle.  De- 
mandura-t-oii  pourquoi  Dieu  n'a  pas  voulu 
que  l'esistence  du  monde  commençAt  plu- 
tél,  ut  quelle  raison  suflisaule  il  a eue  de  faire 
commencer  l'existence  du  monde  en  tel 
(luiut  plulél  qu'en  tel  autre?  Cette  question 
est  encore  uu  non-sens  : le  lemns,  eu  lui- 
luénic,  est  tout  à fait  indéterminé,  puisqu’il 
ii'est  autre  chose  que  la  possibilité  ludéllnie 
du  la  durée.  Le  commencement  de  l'exis- 
tence du  monde  est  la  première  détermina- 
tion qui  ait  été  introduite,  le  premier  point 
qui  ait  été  posé  dans  le  temps  iudéüni. 
Ainsi,  Dieu  u a pas  eu  à choisir  entre  plu- 
sieurs po.nts  préoxistauls  i il  fallait  bien 
qu'il  y eût  un  premier  instant  du  monde; 
ce  premier  instant  aurait  pu  être  dilTérem- 
uient  situé  {mr  rapport  à uue  époque  donnée 
de  l'existence  du  monde  actuel,  mais  non 
jiar  rapport  i un  peint  pris  en  dehors  de 
cette  existence  puisqu'il  n'y  en  avait  aucun. 
De  quelque  mauiére  que  le  monde  com- 
men^ét,  il  n'aurait  pu  commencer  ni  plus 
lél,  ni  plus  tard,  soit  par  rapporté  l'éteruilé, 
seule  existence  réelle  qui  lui  soit  antérieure, 
et  qui  l'est  logiquement,  mais  non  par  un 
intervalle  de  temps,  soit  par  rapnorl  au 
temps,  être  idéal,  qui  n'a  cessé  dêlre  en- 
tièrement indéterminé  et  n'a  commencé 

(648)  Voyrz,  par  exemple,  celles  de  U.  Bcasov, 

Dh  spiritualisme  et  de  la  nature,  1"  part.,  cliap.  lU, 
18a0,  in-8*.  _ _ 

(649)  Nuyez  Etudes  sur  te  Timie  de  Ptatoii,  t.  Il 

p.  ios  m. 


d'avoir  des  parties  distinctes,  que  précisé- 
ment par  le  commencement  do  l'existence 
du  monde. 

Toutes  les  objections,  anciennes  ou  récen- 
tes (6iB),  contre  la  création  non  éternelle 
dans  son  elTut,  quoique  éternelle  dans  sa 
cause  immuable,  sont  de  l'espèce  de  celles 
que  nous  venons  d'examiner  ; elles  passent 
toutes  à côté  de  In  doctrine  que  nous  avons 
exposée  (C49),  et  qui  n'est  pas  nouvelle  ni 
ignorée  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
Fénelon  avait  pu  trouver  déjè  le  princi|>e  de 
celte  doctrine  dans  Platon ‘(650),  dans  Plu- 
tarque (651),  dans  Nuniénius  (652)  et  dans 
Voëce  (65<i)  : du  moins  en  ce  qui  concerne 
la  disiinciion  nécessaire  du  temps  et  de  l'é- 
tcmité.  Puissions-nous  avoir  formulé  celle 
doctrine  d'une  mailière  plus  complète,  plus 
précise  et  plus  inattaquable  I 

La  création,  acte  éternel  do  Dieu,  d'oè  ré- 
sultent l’existence  non  éternelle  de  l'ensem- 
ble tes  choses  créées  et  leur  durée  successive, 
esl  donc  la  seule  explication  vraiment  ra- 
tionnelle et  philosophiquement  acceptable 
de  l'existence  des  substances  contingentes. 
Celle  explication  n'est  pas  complète  sans 
doute,  mais  elle  ne  peut  pas  l'être,  et  nous 
savons  pourquoi  : le  rapport  du  Qui  è l'in- 
fini ne  peut  être  compris  par  une  intelli- 
gence bornée  qui  ne  peut  comprendre  entiè- 
rement l'infini  ni  même  In  fini;;  pour  se  ren- 
dre parfaitement  compte  d'un  ra|<porl,  il 
faudrait  en  connaître  parfaitement  les  deux 
termes.  Il  faut  se  contenter  do  savoir  que  ce 
rapport  existe  et  quelle  en  est  la  nature.  Le 
rapport  du  fini  è l'inlioi  esl  celui  do  l'ell'el  è 
la  cause,  do  l’elTel  non  éternel  è la  cause 
éternelle,  de  l'elfet  qui  a cororoencé  et  qui 
dure  dans  le  temps  è la  cause  qui  existe  dans 
son  éternité  indivisible.  Or,  une  cause  peut 
iroduiro  hors  d'elle-même,  comme  le  pruuvo 
a production  journalière  dus  modes  d'une 
substance  active  par  l'activité  d'une  autre 
substance,  qui  excite  l'activité  de  la  pre- 
mière. Les  sub.<tances  contingentes,  qui 
n'ont  pas  en  elles-mêmes  leur  raison  d'être, 
ne  peuvent  produire  que  des  modes.  La 
substance  nécessaire  qui  a sa  cause  eu  elle- 
même  peut  produire  des  substances,  et  elle 
en  produit,  puisque  des  substances  non  né- 
cessaires existeul.  Le  rapport  du  fini  è l'in- 
tlni,  qui  est  celui  de  l'efTel  è la  cause,  n'est 
donc  pas  en  même  temps  celui'du  mode  è la 
substance,  puisque  les  attributs  du  fini  sont 
cniitradictoires  avec  ceux  que  la  raison  nous 
fait  entrevoir  dans  i’infini,  puisque  le  fini 
nous  apparaît  comme  étant  précisément  ce 
que  l'infini  ne  peut  pas  être,  et  réciproque- 
ment; mais  surtout  puisque  l'existence  des 
substances  finies,  et  d'abord  de  la  nôtre,  à 
titre  de  substance,  et  non  è litre  de  simples 
modes  d’une  substance  unique,  nous  est 

(650)  Timée,  p.  57,  c.  58. 

(6.51)  De  rinteritttion  de  Delphes,  c.  18-20. 

(6S2)  cité  par  KcsXsc , Préparation  éoangéliiue, 
XI,  tu. 

(655)  De  eonsotatione  phitosephia,  llv.  V,  fin. 
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proiiïéo  pur  le»  donnée!  réunie!  do  l’obser- 
YBlion  ol  de  la  raison. 

VoilH  comment  et  jusqu'è  quel  point  la 
philosophie  nous  semble  pouvoir  éclairer 
U qiioslion  générale  de  l'origine  des  êtres 
contingnnls. 

in 

ffypolliî-srs  «ir  roristne  dn  rhases,  dtuKsme  et  éiMM- 
tisme  00  panihéisme  ; rdftilaUna.  — Le  dogme  enre- 
tieo.scul  ireeptjtile  perte  retaoa. — De  l'idée  de  cause 
et  d'etTei  et  de  celle  de  créelioD. 

En  dehors  de  l'alhéisme,  dont  il  ne  peut 
être  ici  question,  il  n'y  a que  trois  solutions 
possiblesdu  |iroblèinc  de  l'origine  du  monde: 
ou  bion  le  monde  est  le  résultat  de  deux 
rineincs  coéternels  et  nécessaires,  ou  bien 
est  le  déeeloppement  de  la  substance  di- 
Tiiie,  ou  enflh  il  est  le  produit  d'un  acte  tout- 
pnissant,  qui  appelle  i l’oxistencc  ce  qui 
ii'eiistait  |ias  eupararant.  Tous  les  anciens 
systèmes  religieux  et  philosophiques  'ren- 
trent dans  une  de  ces  trois  hypothèses:  et 
les  temps  modernes  n'ont  pas  intrenté  de 
nnurelles  doctrines.  Or,  la  première  do  res 
snlutious  s'appelle  le  dualisme;  la  seconde, 
l'émanation  ou  le  panthéisme;  la  troisième 
eiiGn  est  le  dogme  chrétien  lui-mème. 

Avant  d'aborder  la  discussion,  il  faut  im- 
scr  les  conditions  du  problèuiu  qu'il  s'agit 
do  résoudre,  L'alhéisme  écarté,  doux  faits 
sont  reconnus  et  admis  par  les  dualistes,  les 
nanihéistes  et  les  chrétieiis  : d'une  part, 
roiistehceet  la  réalité  du  monde;  de  l'autre, 
l'existence  et  In  réalité  d'une  cause  du 
inonde.  Le  problème  consiste  donc  è décou- 
vrir les  vrais  rapports  entre  le  monde  et  sa 
causc;el  la  solution  du  problème  doit  laisser 
intacte  et  inviolablo  la  double  réalité  du 
monde  et  de  sa  cause;  skns  cela  on  sort 
des  conditions  du  problème,  comme  du  sens 
commun  de  riiumanité. 

Eli  bion  I su  nom  du  sens  commun,  au 
nom  de  Is  logique,  je  porte  contre  les  deux 
premières  solutions  la  grave  accusation  de 
détruire  et  d'anéantir  la  réalité  des  deux 
termes  qu'il  s'agit  de  mettre  en  rapport,  et 
d'arriver  aiusi  è de  pal|iablc8  conlradic* 
lions. 

U'abord,  est-il  bien  didicile  de  se  convain- 
cre que  le  dualisme  détruit  la  réalité  du 
monde  et  la  réalité  de  sa  cause  T Le  dua- 
lisme consiste  è afUrnier  deux  principes 
coétcrnels  et  nécessaires,  indépentianls  ruii 
de  l'autre.  Ces  deux  principes  se  limitant 
réciproquement,  toute  la  réalité  de  l'un  est 
enlevée  h la  réalité  de  l'autre  ; tout  ce  que 
l’un  possède  est  refusé  è l’autre.  Par  con- 
séquent ils  ne  son!  inaiiis  ni  l'un  ni  l'aulre. 
Ils  lie  sont  pas  nuii  plus  inflnis  par  leur 
léunion;  car  l’inlini  irust  pas  une  collec- 
tion de  parties  diverses  ; il  est  absolument 
un,  simple,  indivisible,  il  n'y  a donc  pas 
d'inliiii  dans  celle  liy|H)thèse  ; il  n'y  a nas 
du  souveraine  perfection.  Avec  la  notion 
d'innui,  il  faut  abandonner  celle  de  la  cause 
suprême,  souveraine  et  parfaite,  nui  n'esi 
qu'un  aspect  de  l'iiiliiii  liii-méme.  Uaisalors 
commcnl  .sera- (-il  |ai'slNc  de  concevoir  les 


esusri  relatives,  impai biles,  flnies  f Es- 
sayes de  concevoir  les  causes  relatives  sans 
une  cause  absolue  ; l'imparbil  sans  le  pan- 
ISil;  le  fini  sans  l'inrini  ; vous  ne  le  poiirrei 
pas;  vous  épuiserez  dans  ce  vain  elfnri  vo- 
tre intelligence;  vous  y perdrez  votre 
raison.  Or,  qu’est-ce  que  celle  im|>ossibililé 
absolue  de  conrev.iir  le  fini  tout  seul,  lu 
relatif  tout  seul  T C'est  l'impossibilité  même 
de  concevoir  le  monde  sans  une  cause  su- 

Iirème,  |>arfaile,  iiifiiiie;  le  monde  tout  seul. 
,0  inonde  vous  échappe  donc;  sa  réalité 
vous  fuit  comme  un  fantéme  de  la  nuit. 
Ainsi)  le  dualisme,  en  détruisant  la  nnliun 
de  l’inlini,  détruit  celle  du  fini  ; il  détruit 
la  notion  de  la  cause  et  celle  de  l'elfel.  Il 
n'y  B plus  do  cause,  il  n'y  s plus  d'elTel  ; 
il  n'y  a |>lus  de  momie  ; c'est  le  chaos,  c'est 
le  néant. 

La  selulion  duallsie,  en  niant  la  réalité 
des  deux  termes  qu'il  s'agit  de  mettre  en 
rappuri,  détruit  le  fait  même  qu'il  faut 
expliquer;  nnn.s  ne  (louvons  donc  |>as  ac- 
ceplLT  celle  solution.  Le  résultat  de  la  soln- 
liun  panlIiéisliquH  est  exactement  le  même; 
quelques  réOeiioiis  vont  nous  eu  con- 
vaincre. 

Le  panthéisme,  dans  son  expression  la 
plus  générale,  consiste  è sITirmer  que  le 
monde  a|iparlienl  è la  substance  de  Uieut 
qu’il  n'y  a dans  le  monde  qu'une  seule 
substance,  la  substance  divine. 

Or,  s'il  y a un  principe  clair  dans  notre 
raison,  c'est  celui-ci  : les  modes  d'une  sub- 
stance participent  aux  qualités  iiiliéreiile.s 
è la  substance  elle-méiiie,  puisqu'ils  sont 
la  substance  elles  même  niodifiée  d'uiin 
cerlaiiie  manière.  La  substance  divine 
étant  nécessaire  cl  infliiie,  tout  ea  qmi 
Celle  substance  aiïecle,  tous  les  modes  de 
celle  substance,  doivent  être  nécessaires  cl 
Inflnis  cumnie  elle.  Il  est  donc  contradic- 
toire et  impossible  que  la  substance  divioe 
soit  en  même  temps  Hnie  et  infinie;  inflniii 
en  Dieu,  Unie  dans  le  monde.  J'en  appelle 
è voire  raison;  j'en  appelle  è votre  coti- 
scienco;  concevez-vous  qu’une  même  sub- 
stance soit  en  même  temps  bornée  et  sens 
bornes.  Unie  et  infinie  T Afllriner  celle  si- 
mullanéilé  d’exisicnres  qui  s'excluoii', 
ii’esl-co  pas  se  contredire,  tomber  dans 
l'absurde  T Le  monde  sppsrtonanl  è l'essence 
divine,  élsm  un  développement  do  la  sul>- 
slsnce  divine,  est  donc  rigoureusement  et 
nécessairement  inflni.  .Mais  alors  il  est  né» 
Cessiiiro  de  transporter  au  monde  toutes  les 
notions,  tous  les  caractères  de  l'inflni  ; et 
il  faut  dire  que  le  temps  est  éternel,  que  le 
cnnlingenl  est  nécessaire,  que  le  relatif  est 
absolu,  que  la  multiplicité  est  l'unité.  Pas- 
sons sur  toutes  ces  coiilrailiclions,  qui 
infligent  an  sens  humain  et  è la  logique  le 
plus  grand  outrage.  Il  but  aller  plus  loin 
encore;  il  faut  dire  que  le  monde  est  de  soi, 
qu'il  est  par  soi,  qO'll  est  sa  cause  è lui- 
méme.  Participant  a la  substance  divine,  il 
liossède  nécessairement  ce  dernier  attribut. 
Nous  avons  donc  un  monde  nécessairomout 
inflni. 

- lé 
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D'un' autre  cAlé,  nous  avons  un  Dion 
Inüni  aussi;  un  Dieu  qui  existe  par  liii- 
inéni»;  un  Dieu  qui  est  le  nécessaire,  le 
un,  l'absolu,  l'immuable. 

Nous  arrivons  ainsi  k un  dieu  cause,  k 
lin  dieu  momie,  i deux  dieux,  k deux  iiili- 
nis;  c'est-k-dira  k une  contradiction  mons- 
trueuse et  subversive  de  toute  raison.  ( 

Dans  l'hypullièse  que  nous  examinons, 
quel  moyen  d'échapper  k celle  fatale  con- 
tradiction T Un  seul  se  présente:  c'est  d'af- 
firmer que  l'inHni  n’est  paa  Dieu  isolé  du 
monde,  ni  le  monde  isolé  de  Dieu,  mais  la 
réunion  du  monde  ut  de  Dieu.  Que  de  difll- 
culléa,  que  de  coiUradiclions  nouvelles  sont 
engendrées  |iar  cette  nouvelle  aflirmaliou, 
cl  no  pcrincUeat  pas  de  s'y  réfugier  I 

Dans  cette  nouvelle  hypothèse.  Dieu  est 
infini  ou  non.  S'il  con.serve  son  infinité,  il 
n'y  a plus  de  monde;  s'il  ne  la  conserve 
pas,  il  n'y  a plus  de  Dieu. 

Examinons  la  première  supposition,  qui 
allribne  rinliniie  k Dieu.  Dieu  est  donc 
véritablement  infini;  c'est-k-dire  qu'il  est 
tout  l'élre,  et  que  hors  de  lui  il  n'y  a rien. 
En  effet,  remarquez  que  nous  raisonnons 
dans  l'hypothèso  d'une  seule  substance,  cl 
d'une  seule  substance  divine.  Que  peut-il 
donc  y avoir  hors  de  l'infinie  cl  unique 
substance  T Quelle  réalité  distincte  de  la 
sienne  peut-il  exister  t Lu  monde  peut-il 
être  autre  chose  qu'un  mode,  un  phénomène 
interne  de  la  substance  divine  ; un  rêve  de 
Dieu,  un  spectacle  qu'il  se  donne  k lui- 
mtme  T Le  monde  n'est  en  réalité  qu'une 
apparence,  une  illusion  : il  s'évanouit  comme 
un  faiiléuie  de  l'élre.  Et  qu'oit  ne  vienne 
pas  nous  objecter  que,  dans  la  doctrine 
chrétienne,  l'iafinité  de  Dieu  ne  nuit  pas  k 
la  réalité  du  monde;  car  cette  doctrine,  par 
le  dogme  de  la  création  et  la  phirahlé  des 
substances,  se  sépare  profondément  de  celle 
quo  nous  eiamimsns. 

La  réalité  du  monde  est  donc  impossible 
dans  la  première  supposition.  Cette  consé- 
quence vous  répugne-t-elle î vous  répugne- 
t-il  do  voir  le  monde  cl  votre  être  lu'opre 
vous  échapper  comme  un  songe  qui  fuit  au 
réveil  du  matin?  Voulez-vous  conserver 
la  réalité  du  monde?  alors  vous  êtes  obligés 
de  dire  que  l'inlini  n'a  pas  son  développe- 
ment en  lui-même  ; qu  il  no  se  développe 
que  par  le  monde  et  dans  le  monde,  klais 
alors  il  faut  dire  aussi  que  Dieu  n'est  quo 
l'êtro  et  la  force  indéterrainés,  le  centre 
cosmique,  le  point  focal,  le  germe  enveloppé 
et  obscur.  Dépouillé  d'intelligence,  do 
volonté,  de  liberté,  il  est  la  force  aveugle 

(6S1)  Va».  Pisranser.. 

16511)  I thi  t'imâqitu  , üil  Cbrka , que  comme 
Imite  formalinii  supposa  une  matière  priesisisiile, 
ainsi,  il  faut,  raolsrc  qri'oii  tnail,  su;ipuser  en  iiia- 
tiere  de  ciéoiion  ja  uc  sois  quel  néatii  préexisuiil, 
duquel,  comme  d'ans  matière  rieUe  ^ les  choses 
cri'ccs  ont  été  tirées,  le  conviens  que  celte  ttoUon 
a,  eu  fÉct,  un  grand  air  de  conir.idictinn.  Mais  qui 
ne  volt  que  ce  n'csl  là  qu'une  ptloyaidc  confustoe 
■il'Idées.  Il  en  est  à ce  point  comme  ilcs  eufsnts  qui 
s'imaginent  que  i'oLscuiilé  est  un  être  réel  que  la 


el  ténébreuse,  la  force  falalo  qui  so  déplthe 
dans  le  monde,  s'étend  dans  l'esiiaco,  s'é- 
coule dans  les  fluides,  se  raréfie  dans  l’air, 
se  dilate  dans  les  gaz,  se  soliditie  dans  le 
ininéral,  végèle  dans  la  plante,  sent  dans 
l'animnl  et  peusc  dans  riiomme. 

V Ainsi  vous  avez  un  monde  sans  Dieu; 

' vous  aboutissez  k l'athéisme  de  l'école  hé- 
gélienne. Nul  moyen  d'écliapper  k l'aller- 
nalive  que  nous  venons  do  poser.  Le  pan- 
Ihéisme  nie  donc  nécessniremenl  ou  Dieu, 
ou  le  monde;  il  n'est  pas  dans  les  conditions 
du  problème,  puisquql  détruit  le  fuit  qu’il 
faut  expliquer  (63k). 

Le  rejet  des  deux  hypothèses  que  nous 
venons  d'examinor  impliquc-l-il  l'admission 
du  dogmo  chrétien  ? Oui,  si  nous  ne  roulons 
pas  rester  dans  une  ignorance  fatale  el  dans 
un  scepticisme  désolant,  louchoni  une  des 
queslions  qui  importe  le  plus  k notre  di- 
gnité, k notre  félicité. 

Le  dogme  chrétien  repousse  lonte  ma- 
tière, toute  substance  préeiislaole  k l'acte 
créateur;  tout  germe  antérieur  et  latent; 
toute  parlici|ialion  k la  substance  divine; 
il  alllrme  une  production  réelle  de  sub- 
stances qui  n'eiislaienl  ;ms  aiiparavonl. 

Celle  idée  a été  exprimée  d'une  manière 
très-juste,  dans  le  langage  ; hilosnpliiqiio 
et  lliéolugique,  par  ces  mots  : Creatio  ex 
nihilo;  creare  est  edueere  atiqiiid  ex  nihih. 
Ici  le  ralionslismu  nous  oppose  la  vicillo 
maxime  : Exniliilo  m'Aif;  el,  pour  se  ména- 
ger uiio  facile  ricloire,  il  commence  par 
dénaturer  la  doctrine  clirélicnne,  en  lui 
faisant  dire  ce  qu'elle  ne  dit  pas.  Entendons- 
nous  denc  bien  sur  un  point  de  doctrine 
aussi  import.ml.  Est-il  vrai  que  nous  posions 
le  néant  comme  un  des  facteurs  de  l'exis- 
tence? est-il  vrai  quo  nous  fassions  inlcr- 
vonirdans  la  création  un  terme  piireiiioiit 
négatif?  Si  cela  était,  nous  proclameriona 
une  étrange  absurdité.  Mais  non , ce  n’est 
pas  nous  qui  ;msons  le  néant  comme  lu 
jiriiiripe  des  êtres.  A ces  philosoplies  qui, 
considérant  Dieu  comme  l'élre  indéterminé, 
01  idcniitiani  l'élre  avec  lu  néant,  veuirni 
ensiiilo  faire  naître  de  ce  néant  l'univer- 
salité dos  choses,  k ces  pliilosoplics,  dis-je, 
CO  reprochu  (055).  Pour  nous,  c’est  Dieu, 
Dieu  avec  son  intelligence,  sa  volonté,  sa 
force,  sa  puis.sance  iiiliiiies,  que  nous  po- 
sons connue  lu  princi|ie  de  I être  et  du  la 
vie.  Cette  (luissauce  iutinie  appelle  k l'eiis- 
leiico  eu  qui  n’existait  pas  auparavant  ; sans 
besoin  d une  matière  préexistante  quel- 
conque, sans  rien  communiquer  de  son 
indivisible  el  iiiallérablo  substance,  elle 

lumière  chasse  le  malin,  ou  qui  est  transformé  eu 
lumière.  Pour  avoir  tiite  juste  idée  de  Is  cièation. 
il  oe  faut  pas  ae  la  lignrer  comme  la  formation  d'uue 
cliose  qui  est  tirée  du  néant,  contidér/e  comme  cause 
motéTwlle.  Crérr,  c'est  donner  l'existence  k une 
chose  qui  ne  l'S'ail  pas  auparavant,  c'est  faire 
qu'une  chose  qui  n'exisiait  pas  anparavani,  eiiste 
mainienant.  Je  défie  qui  que  ce  soi:  de  me  faire 
voir  de  la  conlradkiioo  dana  cette  idée.  ■ Pe  fem- 
etertee  et  des  «li'Hèula  dU  üiett,  chap.  A. 
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pose  l'élre  et  réalise  la  subslaoce  finie.  SI 
vous  EDO  (Jemanéez  la  cemm<n(  de  celte  mer- 
veilleuse production,  je  u'ai  rien  k vous  ré- 
l>oadrei  et  cette  impuissance  ne  m'étonne 
IMS  I et  elle  ne  doit  pas  vous  étonner.  Je 
sais  qu’en  aOlrmant  cette  production,  j'afiirme 
un  fait  incoiiipréhensUjIe.  Mois  je  saisaussi, 
cl  je  vois  clairement  qu’il  jr  a,  dans  les  liy- 
potlièses  contraires,  au  lieu  d’un  mystère, 
de  palpables  contradictions  destructives  de 
l'étre  de  Dieu  et  de  l’étre  du  monde,  des- 
tructives de  la  raison  elle-même.  Entre  des 
contradirtions  destructives  de  rintelli- 

ence  et  un  mystère  qui  peut  être  la  con- 

ilion  même  de  rinlelligeuce,  mon  clioix 
n’est  pas  douteux. 

Je  crois  néanmoins  devoir  insister  un 
peu  plus  longuement  sur  le  dogme  de  la 
création.  Doe  partie  de  la  philosouhie  con- 
leni|K>rsine  a amassé  lent  de  ténèbres  au- 
tour de  celle  im)>orlsntc  vérité  qu’on  no 
saurait  apporter  trop  de  soin  è la  remettre 
en  lumière. 

Tâchons  d’abord  do  nous  former  l’idée 
la  plus  nette  possible  de  la  création. 

Qu’est-donc  que  créer  7 et  Comment  l’es- 
prit con(oit-il  la  création  du  monde?  Un 
arcbileclu  veut  construire  un  palais;  que 
fait-il  ? par  où  eoinmence-l-il?  Il  couçoil, 
il  ferme  dans  son  esprit  le  plan  du  |>alais 
â élever,  il  le  consiruil  en  idée,  il  le  pro- 
duit dans  sa  pensée  avec  tous  les  carac- 
tères, avec  loules  les  propriétés  qui  doivent 
le  distinguer  : en  un  mol,  le  palais  est 
tout  entier  dans  l’esprit  de  l'arcbitecte,  mais 
aeulamcnl  â l'élal  idéal.  Supposez  mainte- 
nant que  cet  architecte,  en  vertu  d’une  puis- 
sance souveraine,  jette  hors  de  lui  ce  palais 
idéal,  rxtériarisa  cettecouceplionetluidunus 
par  le  seul  acte  de  sa  volonté  une  eiislenco 
réelle,  une  subsistance  propre;  dès  lors  ce 
;>alsis,  aiiiri  réalisé,  deviendra  une  véri- 
table création  substantielle.  Celte  comparai- 
son nous  fait  entendre  ce  qui  arrive  en  Dieu. 
LteinellemenI  Dieu  confit  le  monde,  il 
conçoit  tous  les  êtres  destinés  â le  peupler 
avec  les  lois  qui  doivent  les  régir,  il  voit 
les  propriétés  et  la  manière  d'èire  de  cha- 
cun du  ces  êtres I en  un  mot,  le  monde, 
avec  tout  ce  qui  doit  lo  cou.stituer,  existe 
éternellement  â l'étal  idéal  au  sein  de  l’in- 
tclligcnce  divine.  < Il  est  évident,  dit  saint 
Anselme,  qu’avant  que  loules  choses  fussent 
faites  il  y avait  dans  V inteUigme»  de  la 
nature  suprême  Vuitnce,  la  qualité  et  le 
inoda  qui  devaient  les  constituer.  C’est  pour- 
quoi, bien  que  les  choses  qui  ont  été  laites 
ne  lussent  rien  en  elles-mêmes  avaul  d’être 
faites,  en  tant  qu'elles  u'étaieol  ;>as  encore 
ce  qu'elles  sont  maintenant,  et  qu'il  u'oiis- 
laii  en  outre  aucune  matière  dont  elles 
pussent  être  faites,  cependant  elles  étaient 

(G5ê)  I NuDo  pacte  fieri  potesi  atiquld  rstiwia* 
biliier  ab  sliquo.  niai  ia  racMotis  ratioae  procédai 
aliquod  ret  (acieiube  quasi  eieniplum,  tive.  ul  aptios 
êiciiur,  furus,  vcl  umilUude  sut  rtfula.  Patel  ita- 
quu  quouiam,  priusquam  Sereni  universa,  erat  ia 
ralioue  suuiuiat  ualurae  quié,  aut  qaalia,  sut  quo- 
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quelque  chose  par  rapport  â l’intelligence 
créatrice,  par  laquelle  et  selon  laquelle  ellce 
devaient  parvenir  â l’être  (056).  > L'nlée 
exacte,  complêie  du  monde  résidu  éternel - 
lenieni  dans  la  raison  divine. 

Eh  bien  I du  moment  où  Dieu,  en  verlu 
de  sa  puissance  infinie , prononcent  celle 
peroie  souveraine  t Jt  rauc  que  cette  idée 
soit  réalisée,  que  ce  pian  soit  exécUlé,  le 
monde  passera  de  l’état  purement  idéal  ou 
possible  k-  l’état  d’esistence  et  de  réelité, 
il  ai  re  créé.  Dieu  a dil,  rt  tout  a élé  fait  ; 
il  a ordonné,  et  tout  a été  créé.  Tel  est  la 
véritable  concept  de  la  création. 

Voyons  maintenant  si  narmi  les  idées  les 
plus  communes,  et  on  même  temps  les  plus 
fondanienlalus  de  la  raison  humaine  nous 
DU  trouverons  pas  une  preuve  nouvelle  de 
le  vérité  du  dognio  catholique. 

Nous  portons  tous  au  fond  du  notre  in- 
tHlIigenco  l'idée  de  cause;  elle  est  au  nom- 
bre des  éléments  primitifs  et  constitutifs 
de  le  raison  humaine.  Celle  idée  est  sent 
contredit  la  source  et  la  base  de  presque 
luule.v  nos  connaissances;  c'est  per  elle  que 
nous  elllrmons,  c'est  )>er  elle  que  nous  ju- 
geons, que  nous  apprécions  toutes  chose, 
üiiél  que  nous  apercevons  un  acte,  un  fait 
quelconque,  nous  Iconcluons  k une  cause, 
et  nous  nous  répétons  sans  cesse  k nous- 
mêmes,  avec  ou  sans  conscience,  implicite- 
ment ou  explicitement , ce  grand  principe 
que  la  philosophie  a formulé  mais  qu’elle 
ii'a  jKiinl  créé  : touf  e/ftl  a unt  cautt,  ried 
ne  se  fait  sans  cause. 

L’idée  de  cause  est  donc,  nul  doute  sur 
ee  point,  une  idée  originelle,  une  idée  pri- 
mitive lie  le  raison.  Or,  je  crois  et  je  vais 
essayer  de  lo  prouver,  que  l’idée  de  cause, 
prise  dans  son  intégrité  cl  dans  sa  imrelé 
native,  est  identique  k l'idée  de  creelion; 
d’où  je  serai  en  droit  de  conclure  que  l'idée 
de  çréelion  est  un  des  éléments  coiisliluiirs 
dul'esnril  humain,  et  que  vouluir  le  rejeter 
c'est  détruira  la  raison. 

Sous  l'idée  de  cause  on  comprend  deux 
genres  de  causes,  le  cause  première,  sou- 
veraine, absolue,  et  la  cause  seconde,  par- 
tielle, relative,  Unie,  Mais  que  représeulo 
primilivemeul  et  propreuioiil  dans  notrii 
esprit  l’idée  de  cause, cl  quo  se  passe-l-il  en 
nous  quand  iiousl’appiiquonsk  une  cause  boi- 
née,  k l'une  de  ces  causes  dont  nous  fierions 
chaque  jour  et  k toute  heure?  Tel  est  l’énoucé 
du  problème  dont  iasoluliou  va,  je  l'eapêrc, 
noua  mener  droit  au  but  que  je  poursuis. 

Quand  je  prononce  io  mot  caust,  sans 
rien  ajouter,  je  l'enlonds  dans  le  sens  ali- 
solu,  je  comprends  une  cause  pure  et  sim- 
ple, uuo  causa  sans  limites  d'aucune  sorte, 
une  cause  dans  toute  la  force  du  terme. 
Or,  pour  être  telle,  elle  doit  produire  oou 

Riode  fatera  tMoM.  Qeart  cun  ea  qec  lacla  suDt, 
c)aruin  ail  aibil  feisM  aalaqiuia  âereni,  quanlaoi 
ad  bec,  quia  noa  arani,  qued  nuae  sunl,  aequa  trat 
«s  que  lunai  ; eon  Uiuen  aibil  enni  qaaabiai  >4 
ratmaeai  faeieolia,  per  quaai  tl  teruitdaia  aiuas 
Hereal.  , (Jfmel.,  c.  9.) 
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l'Oi  une  |iai'l  de  ce  qu'on  ïfipelle  son  olTel, 
non  {US  Icllo  ou  telle  face  de  l'cirel,  mars 
l'elTut  Inul  eniicr,  reflet  dans  toute  sa  réalité 
concrète  (657).  Je  m'espllque.  Dans  sa  si- 
gnilicalion  pure  et  absolue,  la  cause  réunit 
deux  propriétés  : elle  est  première,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  dépend  point  d'une  canse 
antérieure  ; cfle  est  elTiciente,  c'est-à-dire 
u'elle  ne  produit  pas  seulement  la  forme 
e ses  ctfel.s , hi  modalité  de  ses  cffrls, 
comme  cela  alicu  tiour  riiomme,  mais  toute 
leur  subslantialitrl.  Si  la  causa  ne  produi- 
sait pas  la  substance,  l’ètre,  l'essénce  de 
reffet  causé  , serait-elle  complélenienl  etll- 
cienle  7 Le  serait-elle  au  sens  pur  et  absolu 
du  mut  T llé|>ondrait-elle  tiitalemenl  à l'idée 
ijuu  CO  terme  représenletËridemmenl  non; 
elle  ue  serait  cause  cincienle  que  dans  un 
sens  très-limité,  puisqu'elle  ne  causerait 
que  la  forme,  le  mode,  l'extérieur,  et  non 
le  fond  du  son  elfet.  Et  que  faites-vous, 
que  so  passe-t-il  en  vous  quand  vous  pen- 
SFX  à une  cause  (par  exemple,  à un  ouvrier) 
qui  ne  produit  que  la  forme,  une  simple 
manière  d'èiro  dans  ce  nu'on  nomme  son 
effelT  Vous  apportez  une  borne,  une  limite 
à votre  idée  de  cause  eOlcicnto;  et,  si  vous 
voulez  J prendre  garde , vous  remarquerez 
tout  de  suite  que  celte  causation  ne  ré- 
pond qu'à  une  partie,  à un  cOlé  de  votre 
idée,  et  qu'elle  est  loin  de  l'épuiser  en- 
tièrement. Pourquoi?  Parce  que  celte  idée 
de  cause  enqiorlu  une  causation  tol.-de,  une 
causation  pure,  abolue,  une  causation  lufrs- 
Imlirtlt. 

Mats  s'il  en  est  ainsi , vous  vojez  la  con- 
séquence qui  en  découle  iinmédialcmeni; 
l'idée  de  cause  pure  et  absolue  doit  dès 
lors  être  regardée  comme  identique  à l'Idée 
de  création;  car  qu'esl-ce  que  créer,  sinon 
produire  eu  causer  la  substance  d'un  etfelT 
Oausaliun  subslanlielle  est  synonyme  de 
création.  La  cause  première  et  efjieienle  doit 
(Ire  créatrice,  parce  que  si  elle  n'était  point 
telle,  elle  ne  pourrait  fiomi  posséder  ces 
deux  propriétés.  Elle  ne  serait  point  pre- 
mière, si  elle  lirait  d'ailleurs  la  mibslanlialilé 
de  l'elfel  produit;  elle  ue  sérail  pasellirionte, 
si  elle  la  conlenail  en  ellc-mèuie,  H ne  fai- 
sait que  la  jirojcter  au  dehors,  comme  for- 
matrice et  non  comme  créatrice.  Il  esl  vrai 
de  dire  que  l'humme  est  une  cause  ctU- 
eienle,  mais  quant  aux  modes  et  non  quant 
aux  substances;  encore  n'est-il  pas  créateur 
à l'égard  dos  modes , parce  qu'il  les  pro- 
duit coinmecauses  secondes,  en  vurlud'uiie 
lorce  qu'il  a reciiu  de  la  cause  jiremière. 
L'Idée  de  créalion  est  donc  inséparable  de 

(G57]  Saint  Tlinroas  a déjà  insisté  sur  cftic  pen- 
sée, que  h cause  enhertet/e  ou  absolue  doit,  à la 
dUtireiice  de  la  cause  pariteutrère  ou  lehube,  pru- 
deive  noii-seiilctneiil  la  forme , mais  l'étre  des 
ebose^  (Voir  5amma  (Seal.,  part,  i,  q,  H cl  Sa.) 

(G5Sj  Ou  remarque  peu  ces  idées  géiiéralci  de 
raàpril,  et  néanmoias  elles  août  Palmient  et  le  fonds 
de  outre  vie  iniclleetuelie;  nous  en  taisons  cons- 
lamraeul  asng,*.  nous  les  appliquons  à tonte  heure 
*H  smis  mille  formes  diverses  ; notre  esprit  ne  voit 
que  par  Icnr  luniiêie,  et  fa  pfiipnrt  des  bouillies 


l'idée  de  causo  prise  au  sent  absolu.  Et 
comme  l'idée  de  cause  constitue  un  des 
premiers  ;irincipcs  de  la  raison,  il  s’ensuit 
que  l'idée  de  créalion  doit  être  mise  au 
ooiiibre  des  idées  les  plus  nriginelles  et  les 
plus  claires  do  l’esprit  humain.  El  en  c(Tel,il 
est  impossible  de  sé;iarer  l'acle  créateur  do 
la  cause  efUcionle,  el  la  force  créalrica  do 
la  puissance  olfeclive,  si  la  cause  el  son  eflt- 
cacilé  sont  conçues  comme  infinies  el  abso- 
lues. Or  l’idée  des  causes,  même  secondaires 
et  linios,  renferme  l'idée  de  la  cause  pre- 
mière, iiiûnie,  el  celle-là,  esl  une  simple 
ebsiraclion  el  une  modiflcalinn  do  celle-ci  ; 
doue  l’idée  de  créalion  esl  dans  lous  les  cas 
insé|iarable  de  l'idée  de  causalité. 

Il  suit  de  là  que  sans  l’Idée  de  création, 
non-seulement  nous  no  pourrions  pas  ex- 
pliquer jcnlièrcmeiil  l'idée  do  cause,  mais 
il  nous  serait  impossible  d’allaclier  à eu 
mol  un  sens  quelconque;  nous  ne  saurions 
pas  ce  qu’il  signlio,  nous  ne  le  compren- 
drions en  aucune  façon  ; le  mol  cause  serait 
pour  nous  un  sua  vide  de  sont.  Lorsque 
J eipriiiie  une  cause  narliculièreel  partielle, 
lorquo  je  dis  ; cet  homme  a fait  ou  cautè 
telle  chose,  commenl  osl-ce  qi'o  j'altacbe  un 
sens  à celle  causation  dont  je  parle?  Evi- 
deiuiiieiit  ce  no  neut  éiro  qu'en  appliquant 
à ce  ces  particulier  mon  idée  générale  et 
absolue  de  cause,  que  jo  modilic,  que  je 
limite,  que  jo  circonscris,  dont  j'flle,  dmit 
je  retranche  quelque  chose.  Donc  la  causa- 
lité |iarlielle,  finie,  refalive,  n’est  intelligi- 
ble pour  nous  que  par  la  causalité  lolale, 
infinie,  absolue,  en  d’autres  lermes,  par 
l'idée  do  création;  el  si  celle  idée  n’élail 
constamment  présente  à noire  esprit,  jamais 
nous  ne  |>rononccrions  le  mol  cause,  et  en 
renleiidant,il  serait  pour  nous  un  son  tout' 
roalériel  qui  nu  pourrait  que  frapper  noire 
oreille,  maia  ne  dirait  rien  à notre  intel- 
ligence (658), 

l|  en  esl  de  mémo  du  mot  r;^ef,  qui  esl 
corrélatif  de  cause.  Chaque  jour,  à loulo 
heure,  ce  mol  esl  mêlé  à la  conversation  ; 
eh  bien  I il  esl  ininicOigible  sans  l'idée  du 
création.  L’idée  d'un  elfet  partiel,  relalif, 
suppose  l'idée  d'effel  lolal,  subslanliel,  et 
par  conséquent  celle  de  causetion  substan- 
tielle ou  de  créution  proprement  dite. 

Voilà  où  conduii  l'esamen  atlenlif  d'une 
des  idées  les  plus  tondamrnlales  et  lo.s 
plus  prati<|ues  de  l'esprit  humain.  J'aborde 
maintenam  le  grand  problème  de  la  crèa- 
lioii  sous  un  puii’t  de  vue  nouveau  et  qui 
ne  me  semble  ;>as  moins  concluant.  Je  vais 
prendre  un  acte  qui  se  passe  à chaque 

insseni  leur  vie  sans  les  distitigner,  sans  porter  sur 
elles  leur  alkulk>n.  sans  y penser  : nous  sommes  si 
étrangers  ê nuns-méineb!  Aussi  maigre  Icsdévelop- 
pemejita  où  je  vient  d'entrer  au  sujet  de  l'idée  de 
cause,  je  ii'use  pas  encore  esperer  que  je  serai  par- 
venu à la  faire  claireineni  ajiercevuir  a tous  met 
Ivctears.  II  esl  des  inlelligeiiced,  même  parmi  cellea 
qui  sont  asaei  cultivées,  qui  ne  peuvent  prenne 
^s  réfléchir  sur  ce  qui  se  passe  dans  leur  int^ 
rieur  ; elfet  sutii  toiijouri  hors  d'ellcs-niétues. 
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•iisi.inl  do  »ntre  tIo  «clucllo,  une  adlrmation 
t)tiK  vniis  faites  i tout  momont,  mais  dont 
f<eiil-tlrc  TOUS  n’arez  jamais'  songé  k eia- 
miner  la  nature  et  le  caractère,  et  je  lé- 
cherai de  montrer  que  l'idée  de  création  en 
est  un  des  éléments  constitutifs. 

Je  mets  en  fait  r|uo  l'homme  ne  connaît 
aucun  être  particulier,  fini,  individuel,  sans 
l'idée  de  création.  Pour,  le  prouver,  il  nous 
siiillra  d'analyser  avec  quelque  attention  les 
éléments  qui  entrent  dans  toute  connais- 
sance individuelle. 

Quand  j'ailirine  la  réalité  d'un  être  parti- 
culier, par  exemple,  d'un  arbre  déterminé, 
que  se  |iassc-t-il  dans  mon  esprit?  quelles 
snni  les  idées  qui  composent  ce  jugement? 
Je  distingue  trois  éléments  dans  celte  aHir- 
inalinn  : T'idéo  d'arbre  en  général;  l'idée 
d'existence;  et  l’idée  d'un  arbre  défrrmiaé 
ayant  des  caractères  particuliers,  doué  d'une 
csisienco  propre  et  indiviituelto.  Considé- 
rons successivement  ces  trois  termes.  Ü'a- 
borJ  il  est  manifeste  qu'au  momuni  où  j’af- 
lirine  l'existence  de  cet  arbre  qui  frappe  mes 
roganis,  j'ai  dans  l’esprit  l’idée  d’arbre  en 
général,  — tous  les  penseurs  un  | eu  exer- 
cés sont  d’accord  sur  ce  poini,  — idée  qui 
a été  excitée,  éveillée  en  moi  par  la  vue  d’un 
arliro  réel  et  particulier,  mais  qui  eu  soi 
est  nniversetle  et  peut  s'api'iliquer  égale- 
meiit  k tous  les  arbres  du  monde.  Celle  liléc, 
étant  générale,  représente  donc  un  arbre 
indéterminé  ; nlle  fait  abstraction  de  toute 
dimension,  do  toute  grandeur  délerminéu, 
de  toute  qualité  parlirulièro;  par  consé- 
i(uent  elle  ne  rép'résenle  point  un  arbre 
existant,  un  arbre  réel,  mais  seulement  un 
arbre  pottiblc.  Arrêtons-nous  un  instant 
jiour  voir  ce  que  renferme  et  ce  que  prouve 
celle  idée  du  possible,  qui  est  ou  fund  de 
tous  les  jugeincnis  parliculiors  ; car  nuus 
devons  appTinucr  ces  remarques  k l'ordre 
entier  des  existences  linics. 

Ou 'est-ce  donc  que  cette  idée  do  l'arbre 
possible?  Que  voyons-nous  quand  nous 
voyons  que  des  milliers  d’arbres  sont  pos- 
sibles? Nous  voyons  que  ces  arbres  pour- 
raient être,  bien  qu'ils  no  soient  pas.  .Mais 
où  et  comment  le  voyons-nous?  Voir  que 
ces  arbres  peuvent  exister,  c’est  voir  une 
puissance  capable  de  les  réaliser,  do  Ica 
(irodulre,  et  ne  les  produisant  point  ;c'e»t 
donc  voir  que  cette  puissance  n’est  point 
nécessitée  k produire,  c'est  voir  qu’elle  est 
libre  et  que,  si  elle  produit,  elle  le  fait  en 
toute  liberté.  Nous  voyons  celle  inllnilé 
d'arbres  |iossibles  dans  une  puissance  inii- 
nie  et  absolument  indépendante  qui,  en  les 
concevant,  peut  k son  gré  les  produire  ou 
non.  Prétendre  donc  que  Dieu  est  nécessité 
k créer,  c'est  détruire  notre  idée  du  [los- 
sible,  et  par  Ik  nier  toute  connaissance  in- 
dividuelle. 

Je  n'insisterai  pas  sur  l'idée  d'existence 

(659)  Aucune  des  choses  qui  couiposcnl  lemoudu 
ne  se  montre  k notre  esprit  comme  existant  néces- 
sairement. C’est  ce  qu'ont  crut  fois  éialili  1rs  phi- 
tosophn  chrétiens.  Je  cot.(uis  U noii-ciuleacc  d« 
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OU  d'élre  en  général  : II  est  trop  évident 
qu’on  ne  peut  affirmer  un  être,  une  exis- 
tence particulière , sans  avoir  présente  k 
l’esprit  l'idée  générale  d'existence.  Je  passo 
donc  sur-le-champ  au  dernier  terme  de  la 
connaissance  individuelle. 

Toute  la  question  peut,  ce  me  semble,  se 
ramener  k ces  doux  points  : 1*  l’existence 
que  j'atlrihue  k cet  arbre  qui  est  sous  mes 
yeux  est-elle  nécessaire? — 2"  Si  elle  n’est 
pntnl  nécessaire,  d’où  vient-elle,  et  coni- 
meul  se  fait-il  qu'elle  soit  en  ce  moment? 
La  siilulion  de  ce  double  problème  va  nous 
révéler  l’acle  créateur. 

D'abord  il  est  visible  que  cet  arbro  qno 
j’alllrme  ne  présente  aucun  caractère  de 
nécessité.  Une  clioso  est  dite  nécessaire 
lorsqu'elle  contient  la  raison  de  sa  réalité, 
et  qu'ainsi  l'esprit  ne  peut  la  penser  que 
comme  réelle,  comme  exislanle,  et  non 
comme  possible.  Mais  ici  c'est  précisément 
le  contraire  qui  a lieu  (G39).  Loin  do  con- 
cevoir cet  arbre  comme  cxislant  nécessai- 
rement, je  le  conçois  comme  appartenant 
k une  classe  d’êtres  purement  nossibles, 
comme  un  individu  de  la  race  des  possi- 
bles; je  le  vois  dons  mon  idée  générale  qui 
ne  représente  que  les  arbres  possibles:  je 
vois  donc  que.  considéré  en  soi  et  avec 
toiile  son  espèce,  l’cl  arbre  est  purertient 
possible,  et  que,  s’il  existe  aujourd’hui,  il 
doit  celle  cxislence  k une  cause  étrangère. 
Kn  un  root,  je  vois  riaircineiit  que  l'exis- 
tenre  do  crt  arirre  est  confin jrnrr,  c’est-k- 
dire  qu'elle  n'a  pas  en  toi  sa  raison  d’Wrc, 
mais  qu'elle  h Itenl  d'ailleurs. 

Ilesle  le  secoml  terme  du  problème.  D'où 
vient  celle  réalité  que  j'aperçois  et  que 
i'anirmo?  D'où  vient  celle  existence  ? Ne  l'ou- 
blions point , cet  arbre  n'a  pas  en  soi  sa 
raison  d’élre,  il  n'est  pas  nécessaire,  il  est 
iiar  lui-même  au  nombre  des  choses  jiossi- 
blos  : d'où  vient  donc  qu’il  existe  en  en 
moment  ? D'où  et  comment  lui  est  venue 
celle  réalité  que  jo  lui  reconnais  et  qu’il  iic 
lient  |iM  de  liii-niftroe?  J»  no  vois  jiliis 
qu'une  seule  réponse  imssible;  In  logique 
nousforee  de  dire  que  celte  réalité  conlin- 
geole  vient  d'une  cause  qui  d'im  cùlé  porte 
en  soi  la  raison  de  son  exislencu  propre, 
c'esl-k-dira  d'une  cause  néerfsairr,  qui  est 
par  toi,  et  qui  d'un  aiilre  cùlé  produit, 
cause  librement  la  résKié  conlingenle  do 
cet  arlii-e.  KviJrmmeiil  celle  réponse  suit 
iiécetsaireiiieni  des  principes  élablis,  et  II 
n'y  a |ias  moyen  d'en  révoquer  en  douta 
la  vérité.  Mais  remarquez  ce  qu'elle  reii- 
feruie.  Qu'eal-ce  donc  que  produire  iilire- 
maiil  un  être,  une  substance?  Qu’est-ce, 
sinon  créer  d.ms  l'anceplian  (iropre  et  ca- 
tholique da  ce  mol?  Donc  toute  ezislenco 
particulière,  limitée,  déterminée,  indivi- 
duelle, suppose  la  création  ; donc  il  est 
impossible  d'expliquer  aucune  coniiaissanea 

ranimai,  de  la  plante  et  de  Inaies  tes  autres  rèa- 
lilév  Unies;  Je  snisqiie  luiitefccs  i caillés  auraicul 
pu  ne  pas  exister. 
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individuelle  Jant  le  'création,  et  loulea  lee 
foie  que  nous  adirmons  l'eiistence  d'une 
rhoae  quelcnnque,  noua  avons  présente  A 
l'esprit  l'idée  de  création.  Ainsi,  pour  de- 
meurer dans  l'eiemple  que  nous  avons 
choisi,  lorque  nous  afUrmons  l'eiialence 
d'un  arbre  Individuel,  que  se  passe  Uil  en 
nous?  Le  voici.  Notre  esprit  voit  une  inü- 
nité  d'arbres  possibles  et  indéieriuinés  dans 
une  puissance  infinie  et  absolue)  il  vuit 
ensuite  celle  Idée  générale  se  clrconsorire, 
se  déterminer,  s'individualiser,  et  acquérir 
une  réalité,  une  eiistence  pro|ire  |iar  l'ac- 
tion de  celle  même  puissance  absolue.  Tel 
est  le  procédé  de  l'esprit  humain  dans 
toutes  ses  connaissances  particulières  ; avec 
un  peu  de  rédesion  chacun  pourra  le  re- 
marquer, F.t  qu'esl-ce  en  définitive  que  la 
créaticio  d'un  arbre,  sinon  l'individuslisa- 
tinn  concrète  et  subslaniirlie  de  l'idée 
d'arbre,  qui  réside  éleriiclleuient  au  sein 
de  l'intelligence  divine? 

Arrêtons-nous,  Je  crois  avoir  placé  le 
doume  de  la  création  dans  un  jour  où  tout 
mil  sain  et  allenlif  peut  le  voir  et  le  dis- 
cerner sans  peine.  Qu'on  prononce  roaiu- 
tenant  sur  la  valeur  de  celle  philosophie 
qui  ne  craint  pas  d'attaquer  l'enseignement 
catholique  ou  nom  de  la  ratisn  et  qui  rc- 
l>ousse  comme  une  absurdité  la  création 
m aUila  ou  la  création  substantielle.  La 
raison  iiorle  en  soi  trois  idées  fondamen- 
tales I l'idée  du  néce-saire,  celle  du  pos- 
sible et  celle  du  conliiigenl;  en  niant  la 
création  substantielle,  le  (lanthéisine  détruit 
l'idée  du  possible  et  celle  du  conliiigenl,  il 
n'admet  que  l'idée  du  nécessaire.  Dans  cet 
étrange  système,  tout  est  nécessaire,  tout 
s'opéra  par  une  égale  et  invincible  néces- 
sité ; il  n'jr  a plus  de  plane  pour  la  liberté 

Iii  pour  la  contingence  i les  idées  de  possi- 
lililé  proprement  dite,  de  liberté  et  decon- 
lingonca  sont  anéanties.  Il  y a donc  de  ce 
chef  une  vraie  mutilation  de  la  raison.  Ob- 
servons en  outre  que  la  négation  du  pos- 
sible cl  du  contingent  entratno  la  ruine 
de  la  connaissance  individuelle,  puisque, 
comme  nous  l'avons  vu,  celle-ci  su|iposo 
lomours  oes  deux  idées, 

Enlln,  en  niani  la  création  subslanliella, 
le  paiilhéiame  devient  iiiipuissonl  A exfili- 
quer  les  idées  de  cause  cl  d'effrl,  qui  sont 
au  foud  de  la  pluieirl  de  nos  pensées  ; il  les 
altère  ou  même  les  détruit  complètement 
an  leur  onlevant  la  base  qui  les  porte,  c'esl- 
é dire  en  mécoiinaissénl  l'idée  de  causalité 
absolue  ou  infinie. 

Il  nous  est  donc  permis  de  conclure  que 
la  panihéisme,  ou  re|>oussant  roinrae  irra- 
tiouel  le  dogme  catholique  de  la  création, 
aboutit  A la  ruine  même  de  la  raisou. 

im. 

Soevarafn»  liberté  du  Créeteur  dent  ses  o)>éraUoaa.  — 
H-  Cottsia  sdœt  la  aéeeselté  de  Ii  créatkia  ; rélliUüoe. 

e Dieu,  dit-on,  est  l'élre  nécessaire  et 
iniiiiuable,  il  est  par  lui-même  jiassif,  sans 
iibi-rlé  «t  sans  action.  • 

Jlteu,  saus  doute,  cal  l'êixe  uéccasairc  cl 


immuable,  mais  c'esl  sur  son  essence  même, 
sur  son  existence  et  ses  attributs  que  tombe 
l’immuable  nécessité,  et  non  sur  l'exercice 
de  sa  puissance.  Variable  dans  sa  manière 
d'être,  il  serait  imparfait;  nécessité  dans 
SOS  oeuvres,  il  serait  impuissant.  Il  u'exislu 
évidemment,  il  ne  sent,  il  n’aqit  que  par 
lui-même;  comment  |H)urrait-il  être  dé- 
pendant, forcé,  uécessilédansscsopérations, 
L'acte  de  sa  loule-|iulssaoce  ne  produit, 
n'alleini  et  ne  modifie,  eu  se  manifestant 
par  ses  ouvrages,  qu'un  objet  étranger  A 
lui-même  ; il  pourra  donc  varier  aans  cessa 
ses  productions  et  ne  cessera  pas  d'être  im- 
muable. La  raison  établit  une  différence 
essentielle  et  absolue  entre  l'existence  né- 
cessaire de  la  cause  et  l'existence  conlin- 
genle  de  l'effet,  entre  la  force  et  son  action, 
entre  l’agent  et  les  êtres  sur  lesquels  il  agit. 
L'astre  oui  luit  sur  nous  ne  varie  point, 
soit  qu’il  nous  réchauffe  de  ses  rayons,  snii 
qu’il  nous  abandonne  A la  rigueur  des  fri- 
mais. Que  l'Lternel  m'appalle  du  néant  ou 
qu'ij  me  force  d'y  rentrer,  qu'il  exerce  sa 
justice  contre  le  coupable,  ou  sa  bonté  en- 
vers l'innocunce  et  la  vertu,  il  n'acquerra 
point  l'être,  il  ne  le  perdra  uoint.  il  n'en 
sera  pas  moins  le  Pieu  nécessaireuient 
puissant,  nécessairement  juste,  nécessaire- 
ment bon.  Disons-le  donc.  Dieu  est  néces- 
sairement tout  ce  qu'il  est,  comme  il  peut 
nécessairement  tout  ce  qu’il  veut;  la  néces- 
sité est  dans  son  être,  la  liberté  dans  son 
action,  la  mutabilité  dans  son  ouvrage. 
Kemarquons  même,  pour  mieux  dissiper 
tout  nuage,  que  ce  gbnre  de  mutabiillé 
extrinsèque  que  la  créatiou  supposa  est  la 
conséquence  naturelle  des  perfections  in- 
finies de  Dieu,  et  qu'il  est  absurde  de  pré- 
fendre  la  leur  opposer.  Ici-bas  même,  il  est 
de  la  nature  des  êtres  muraux,  do  l'autorité, 
par  exemple  et  de  la  juridiction  qu'on 
puisse  les  communiquer  ou  les  faire  luirti- 
ciper  dans  un  degré  d'autant  plus  grand 
qu'on  les  possède  dans- une  plus  graude 
plénitude.  Le  roi  peuttoul  créer,  généraux, 
préfets,  maires  dus  bonnes  villes,  etc.,  lu 
préfet,  lui  dont  l'autorité  est  déjA  limitée, 
constitue  seulemeut  les  maires  des  commu- 
nes d'ordre  inférieur;  le  pouvoir  du  maire, 
enSn,  se  borne  au  choix  du  gsnle-chaoi- 
pêlre,  etc.,  etc.  Donc,  puisque  Dieu  est  la 
plénitude  absolue,  non-seulement  de  l'aulu- 
rité,  de  la  juridietien,  mais  de  l'être,  il  est 
de  son  essence  qu'if  puisse  manifester  ses 
inconi)iarabies  perfections  en  ajipelaul  en 
participation  de  l’élre  qu'il  possède  iufini- 
iiieul,  tel  ou  tel  ordre  de  créatures,  dont 
l'uxislence  finie  et  bmitée  sera  une  faible 
lesseiublaiicu  de  son  existence  éternelle  et 
infinie.  L'immutabilité  radicale,  la  coucen- 
tiation  nécessaire  en  elle-même  de  la  puis- 
sance divine,  qui  pouvait  et  qui  a voulu 
uiulliplier,  dans  l'immensi'.é  de  l’c$|iaci>, 
les  innombrables  témoins  de  son  efficacité 
sans  bornes,  serait  une  stupide  négaliuu 
de  Dieu  et  du  niunde;  elle  ne  serait  égalée 
(iiabsurdilé  que  |isr  le  mutisme  insensé 
auquel  rtucrédulifé  et  l'iudiilêrcoce  vuu- 
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ilraiont  condamner  Dieu,  en  déclarant  te 
miracle  imposailile.  Kt  d'ailleüra,  comment 
riiorame,  qui  est  pour  lui-méme  un  mystère, 
qui  ne  sait  presque  rien  de  son  iine,  qui  se 
transforme  incessamment,  saiisqu’ii  puisse, 
ni  aucune  manière,  se  l'eipliquer,  parla 
nianiRïsialInn  do  mille  pensées  et  rolonlét 
diverses  et  souvent  contradictoires, oserait- 
il  s'attaquer  aux  actes  de  la  volonté  créa- 
trice, uns  et  simples,  il  est  vrai,  dans  leur 
essence,  mais  inOnis  et  inaccessiblesT  Dieu 
est,  et  il  est  immuable,  non  de  cette  im- 
mutabilité ridicule  révée  p.ir  l'impie  et  qui 
u'est  qu'impnissance  et  néant,  mais  de 
cette  immutabilité  esseuticllement  active  et 
librement  féconde.  Le  monde  existe,  sa 
uiobilité  et  ses  limites  pruclamont,  josqu'è 
l'évidence,  que  son  existence  n'est  pas 
nécessaire,  qu'il  n'a  pas  en  lui  la  raison 
essentielle  de  sou  être,  qu'il  n'est,  en  un 
mot,  et  ne  subsiste  que  (lar  l'action  toute- 
puissante  de  la  volonté  créatrice  et  conser- 
vatrice ; donc  la  création  et  l'immutabilité 
divine  sont  deux  grandes  vérités  coeiis- 
lanle.s  qui  s'aflirmenl  loin  de  se  délrulrei 
que  l'on  ne  pourreit  essayer  d'opfioser  l'une 
è l’autre  que  par  le  plus  étrange  abus  de  la 
raison. 

Passons  aux  erreurs  du  rationalisme 
éclectique  sur  cette  matière. 

U.  Cocsia  :«  Créer  est  une  chose  très-peu 
ditlicilo  à concevoir,  car  c'est  une  chose 
qiionous  faisons  è toutes  les  n>inutes;ea 
clfel,  nous  créons  toutes  les  fois  que  nous 
faisons  un  acte  libée....  Ainsi  causer,  c'est 
créer;  mais  avec  quoi?  avec  rien!  Non, 
sans  doute  t tout  au  contraire,  avec  le  fond 
mémo  de  notre  exisli  nco,  c'est-è-dire,  avec 
toute  notre frirce  créatrice,  avec  toute  notre 
lilicrié,  toute  notre  activité  voloBlaire,  avec 
notre  personnalité.  L'bnmmn  ne  tire  point 
du  néant  l'action  qu'il  n'a  pas  faite  encore, 
et  qu'il  va  faire;  il  la  (ire  de  la  puissaiico 
qu'lia  de  la  Ciire,  il  la  lire  da  lui-mème. 
Voilé  le  type  d'uue  création  (6C0).  a 

L’homme, Ofiéranl  daiisl'acle  librecomme 
cause  seconde,  et  non  comme  cause  pre- 
luièro,  ne  ;>eul  être  ap[>clé  vérilablomonl 
créateur.  L’acte  libre  est  une  vraie  oréaiinn 
pbénoménale,^  mais  l’homme  ne  peut  se 
glorifier  du  privilège  de  celle  création, 
qu'autant  que  Ja  cause  première,  c'est-k- 
dire.  Dieu,  porto  sa  volonté  à o;>érer  li- 
brement. Il  est  donc  absurde  de  considérer 
la  TOlition  humaine  comme  le  type  exact 
de  la  création.  Il  n'est  fias  plus  raisoniiablo 
de  demander  avec  quatle  diota  Dieu  crée  ce 
qu'il  crée;  car,si  ;iarcAoia  oo  entend  causa, 
la  causa,' c’est  Diou  lui-mèiiie;st  ;iar  cÂaae 
on  entend  la  montera  avec  laquelle  l'ouvrier 
fabrique  son  ouvrage,  je  dirai  que  l'idée 
aeule  do  création  exclut  par  elle-même 
toute  matière.  Tel  est  le  sens  de  cette 
métaphore  vulgaire  et  expressive  crcar  da 
rian,  mélapluire  que  M.  Cousin  censure 
iiijusloiiieiil.  Quand  il  ajoute  quo  nousfai- 
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sons  l'ado  libre  acac  U fonda  mime  de  notre 
existence,  il  devrait  dire  que  c'est  précisé- 
ment parce  que  nous  ne  sommes  pas  créa- 
teurs qu'il  en  arrive  ainsi.  Mais  Dieu,  ipii 
•SI  cr^leur  dans  toute  la  rigueur  du  terme, 
ne  fait  rien  en  dehors  avec  le  fonde  do  sa 
propre  existence,  narre  quo  pour  créer  ce 
qu’il  veut,  il  n’a  besoin  d’aucune  matière, 
soit  intrinsèque,  soit  extrinsèque.  Poursui- 
vons. 

« La  création  divine  est  de  la  méiiie 
nature.  > 

Ce  qui  veut  dire  qu'elle  n'est  point  une 
eréalion. 

« Dieu,  s’il  est  une  cause,  peut  créer; 
et,  s’il  est  une  cause  absolue,  il  ne  peut  pas 
ne  pas  créer.  > 

Donc  la  création  est  nécessaire,  et  Diou 
n’est  pas  libre,  khiis  si  la  création  divine 
est  da  la  mime  nature  que  la  création  hu- 
maine; si  celle-ci  est  le  type  do  cclle-lk,  et 
si  la  création  divine  est  nécessitée  cl  non 
libre,  que  deviendra  la  création  liumaine, 
«t  par  conséquent  la  liberté  de  riioiiimcT 
Devons-nous  regarder  Dieu  comme  lilirc, 
parce  que  l'bonime  crée  libreineiil;  ou  f.iiit- 
»l  conaidéror  la  liberté  humaine  comme 
une  pure  illusion,  parce  quo  Dieu  n’esi 
pas  libre?  Quel  embarras,  cl  comment  eu 
sortir!  Si  nous  nous  en  tenons  aux  paroles, 
nous  pourrons  adopter  celui  des  deux  sens 
qui  nous  sourira  le  plna;  mais  si  nous  fai- 
sons quelque  sllenlion  aux  principes  du 
M.  Cousin,  k tout  le  corps  de  sa  doctrine, 
k ses  déd,iralions  les  jilus  précises  cl  les 
plus  claires,  nous  verrons  quo  le  second 
seii.s  est  le  seul  plausible. 

• Dieu,  s'il  est  une  cause,  peut  créer;  et 
s'il  est  une  cause  absolue,  il  iio  peut  pas  ne 
pas  créer;  et  en  créant  l’univers,  il  ne  le 
lire  pas  du  néant,  il  le  lire  de  lui-méme,  do 
celle  puissance  de  causation  et  de  création 
dont  nous  autres,  faibles  hommes,  nou.% 
possédons  une  portion,  et  toute  la  dilTérencn 
de  notre  création  k celle  de  Dieu  est  la  dil- 
férence  générale  do  Dieu  k l’Iionmio,  l.i 
dilTépenccdo  la  cause  absolue  k une  cause 
relative.  Je  crée,  car  je  cause,  je  produis 
un  effet  ;...  mes  créations,  comme  ma  force 
créatrice,  sont  relatives,  conliiigentes , 
bornées;  mais  cnlin  ce  sont  des  créations, 
et  Ik  est  le  type  de  la  conception  de  la  cree- 
tion  divine.  » 

Nous  voilk  loujoiirs  dans  l'anlhropomor- 
pliisnic.  De  même  que  dans  un  passage 
réeédent  l’auteur  a dit  que  nous  produisons 
acte  libre  aoee  te  fonde  de  noire  existence, 
de  mémo  ici  il  dit  de  l'univers  que  Dieu  lu 
lire  de  lui-mime.  Los  émonalistcs  de  l'iiido 
ne  disent  rien  de  mieux. 

a Dieu  crée  donc  ; il  crée  en  vertu  de  sa 
puissance  créatrice;  il  tire  le  monde,  non  du 
néant  qui  n'est  pas  ; mais  de  lui  qui  est 
l'existence  absolue.  Son  caractère  éuiliicnt 
étant  une  force  créatrice  absolue  qui  ne 
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|HMj|  püs  ne  pa>|iMser  i l’actc,  il  suit,  non 
que  la  criïalion  est  possible,  mais  qu'elle  est 
nécessaire  ; il  suit  que  Dieu  créant  sans  cesse 
et  inliiiimeni,  la  création  est  iiiépuisalile  et 
se  iiiaiulient  cunstammcnl.  II  y a plus  : Dieu 
créeavec  lui-méme;  donc  il  ciéu  avec  tous 
les  caractères  que  nous  lui  avons  recouuus, 
et  qui  passent  nécessairement  dans  scs 
œuvres...,.  Voilé,  Messieurs,  l'univers  créé, 
nécessairement  créé,  tT  inanircsiaut  celui 
qui  le  crée  (UGIJ.  » 

Que  le  lecteur  veuille  bien  nie  panlonncr, 
si  je  lui  parais  accuiniilerlropde  cilalinns; 
mais  je  me  crois  obligé  do  le  faire,  |Niurdé- 
terminer  bien  clairuiuenl  le  sens  de  la  doc- 
trine que  j'ai  entrepris  d'eiposer,  Jcjiour- 
rais,  du  rosie,  citer  plus  encore  si  je  le 
voulais,  mais  je  me  borne  aux  passages  les 
plus  décisifs  cl  les  plus  propres  é iiiuii  des- 
sein. Ceux  que  j'ai  cités  sufnsenl,  je  crois, 
pour  faire  comprendre  d'une  manière  exacte, 
ce  que  pense  l'auteur  sur  la  nécessité  de  la 
création.  Mois  il  nous  a promis  du  nous  ex- 
pliquer sa  pensée  dans  un  sens  orlliodoxe, 
il  est  tonijis  d'écouler  ses  explications  ; si 
|<ar  basarJ  elles  venaient  é juslilier  nos  re- 
proches, fl  nu  faudrait  point  .nous  bléiiier 
d’avoip  un  |ieq,  pour  cela,  allongé  notre  rai- 
sonnement. 

■ Klle  (la  phrase  : nécettiti  de  la  crAilion) 
ne  couvre  aucun  mysièru  de  fatalisme:  ellu 
eiprime  une  idée  qui  su  Iruqvu  partout,  dans 
lus  plus  saints  docteurs couimu  dans  lus  plus 
grands  pbilosophes.  s 

L'eiorde  promet  beaucoup.  Mais  quelle 
«at  celle  idée? 

• Dieu,  cuninio  l'homme,  n'agit  et  no  peut 
vgir  que  confurmément  à sa  nature,  et  sa 
lilierlé  même  est  relative  é sou  essence.  > 

Si  l'on  veut  eutendro  ces  paroles  dans  le 
sens  qu'elles  présentent  é tout  boiumo  rai- 
sonnable, elles  veulent  dire  que  Dieu  ne 

iicul  rien  faire  qui  répugne  é ses  attributs, 
lais  entre  une  inliiiilé  du  coiilingenis  )>os- 
sibles  qui  sont  conformes  é acs  attributs, 
sans  avoir  avec  eux  du  connexion  néces- 
saire, Dieu  peut  choisir  ceux  qu'il  veut:  il 
peut  créer  et  ne  pas  créer;  aulremeiil  les 
imssiblcs  comingoiits  nu  seraient  plus  cou- 
liiigeiits. 

• Or,  en  piçu  surtout,  la  force  est  adé- 
quate é la  siibslancu,  et  la  force  divine  est 
toujours  en  acte.  > 

La  puissance  divine  est  lonjours  en  acte, 
parce  queDicu  est  un  acte  pur,  selon  la  belle 
expression  de  l'école  que  je  me  plais  é ré- 
péter ici,  sans  craindre  les  déguAis  de  notru 
siècle;  mais  celle  acte  divin  qui  cunsliluela 
divine  essence  et  qui  lui  est  inlriiisèquc, 
aucun  lien  iiu  le  ratiaclie  é la  ciéalion  d'une 
manière  absolue. Cetacle,  il  est  vrai,  se  rap- 
luirlo  é la  créature  si,  de  toute  élcriiilé,  Dieu 
a décrété  la  création  ; mais  en  tant  que  libre, 
oet  élte  souverain  pouvait  vouloir  créer  ou 
ne  pas  créer;  créer  de  telle  ou  de  telle  ma- 
nière; et  quel  que  fût  sondécrel,  l’acleinterue 
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et  conslitutif  de  la  divine  essence  était  un, 
iniiiiuable,  identique  avec  lui-méme;  la  di- 
vorsilé  ne  tombe  que  sur  le  terme  exlrin- 
sèquo,  c'est-è-dire  créer  ou  ne  |ias  créer, 
créer  de  telle  manière  ou  de  telle  autre.  Il 
no  faut  pas  confondra  l'aclo  iuluroe  divin 
avec  son  lermu  extérieur. 

« Dieu  est  dqnc  essenliollemeot  actif  et 
créaleur.  • 

Ici  est  la  confusion.  Oui,  Dieu  est  esaon- 
liellement  actif  au  dedans  de  lui-méme, 
mais  il  ne  l'est  point  au  dehors,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  n’est  point  essentiellement  créa- 
teur, parce  que  le  terme  de  l’acte  qui  créu, 
est  extrinsèque  et  non  intrinsèque  à la  na- 
ture divine.  On  ne  peut  nllirmer  le  contraire 
sans  tomber  dans  fes  plus  grandes  absur- 
dités, sans  nier  la  contingence  des  choses 
créées,  la  liberté  divine,  la  multiplicité  des 
substances.  Ju  lodis,  parce  que  si  quelqu'un 
li  allail  mon  raisonnement  d'abslracUou  scho- 
lastique, il  prouverait  parlé  qu’il  ignore  les 
premiers  éléments  de  la  philosophie. 

• Il  suit  de  lé  qu’è  moins  de  dépouillur 
pieu  de  sa  nature  et  de  scs  perfcclioiis  es- 
sentielles, il  faut  bien  admettre  qu’une  puis- 
sance cssenliellemenl  créatrice  n'a  pas  pu 
ne  pas  créer,  comme  une  puissance  essen- 
tiellement iiUelligcQle  n'a  pu  créer  qu'aveo 
intelligence,  commo  une  iiuissancc  esson-' 
liellement  sage  et  bonne  ira  pu  créer  qu'a- 
vec sagesse  et  boulé.  Le  mot  de  nécessité 
n'exprime  pas  autre  cliosu.  Il  est  inconce- 
vable que  de  ce  mot  on  ait  voulu  tirer  et 
m'imputer  le  fatalisme  universel  (G62).  > 

Ne  l'ai-je  pas  dii,  qu'cB  so  défendant,  U, 
Cousin  coiidrmerail  mon  accusation?  Il  faut 
donc  le  remercier  siiicèrenieni  do  son  apo- 
logie, car  noii-seuleinoni  il  repèle,  dans  cet 
endroit,  l’erreur  dont  il  voulait  se  justilicr, 
et  il  la  confirme  dans  les  termes  les  plus  so- 
leiinols;  niais  il  nous  fait  pénétrer  plus  avant 
dans  les  secrets  desa  pensée  cl  nous  découvre 
lus  raisons  de  ses  écarts.  On  voit  comme  il 
assimile  les  relations  de  Dieu  aveu  la  créa- 
tion à celles  que  D eu  a liii-nièine  avec  ses 
attributs.  De  même  que  Dieu  eu  créant  ne 
peut  rien  faire  qui  soit  iiidiguu  de  lui  ou  qui 
contredise  ses  iiilliiies  |>erfeuliuiis  ; de  même 
il  ne  peut  ni  s'abstenir  de  créer,  ni  choisir 
à son  gré  dans  le  nombre  iiiluM  de  modes 
imssiblus  de  création.  Dans  tel  deux  cas,  la 
nécessité  est  égale,  et  comme  elle  est  ab- 
solue dans  le  premier,  elle  ne  peut  être 
moins  grande  ni  moins  invincible  dans  le 
second.  Dieu  ne  pouvait  |iss  plus  s'absloiiir 
de  créer  le  monde  et  de  le  créer  tel  qu'il 
est,  qu’il  ne  peut  cesser  d'élre  sage  et  bun, 
qu'il  ne  peut  anéantir  ses  perfections  iiiti- 
uies  ou  détruire  sa  propre  nature.  Il  usl 
clair  que  M.  Cousin  attribue  eux  proprièlés 
intrinsèques  ou  eilriusèques  de  Dieu  une 
valeur  égale,  et  qu’il  n'établit  aucune  dif- 
férence entre  la  manière  dont  la  volonté  de 
Dieu  se  replie  sur  ulle-iiiéme,  c'esl-è-dire, 
sur  son  essence  divine,  et  celle  dont  elle 
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»*a|)|)luiud  aux  canlingenU  possibles,  dans 
rade  Qo  leur  créalinti.  Mais  comiuenl  le 
profon  I philosophe  a t>il  doue  pu  confondre 
des  choses  si  différentes?  CoiiKnenl  n'a*t*il 
pas  TU  que  |)our  les  confondre  ainsi,  il  lui 
Allait  unir  dous  la  môme  catégorie  les  élé' 
nipiitt  les  plus  disparates,  tels  jue  la  néces> 
Mté  et  la  contingence,  le  relatif  et  l’absolu? 
Quelle  e>\  la  source  d'une  erreur  aussi 
énorme  ? La  ré|)onse  est  fai  lle:  le  panlliéis- 
me.  SuiTaiit  les  dogmes  do  cette  doctrine, 
comme  il  n’y  a qu'une  seule  substance,  la 
distinction  entre  les  attributs  inirinsètpies 
et  tes  rapports  exlrinséiiucs  de  Dieu  n’a  au> 
ctin  fondemeni:  toute  cliose  est  un  attribut 
divin;  tout  phénomène  a lieu  en  Dieu,  est 

i>artio  intégrante  do  la  nature  divine.  Le 
)icu  des  panthéistes  a les  mêmes  obliga- 
tions envers  le  monde  qu'envurs  lui-mémo, 
puisque,  quonl  è la  substance,  le  monde  est 
Dieu  ; la  création  est  nécessaire,  et  eo  même 
(uinps  impossible,  en  prenant  les  termes 
dans  leur  rigueur,  parce  que,  si  Dieu  créait 
le  monde,  il  se  créerait  lui-inême.  Tout  au 
plus  peut-il  engendrer  te  luOude  do  toute 
éleinilé,  de  mémo  que,  selon  1&  foi  chré- 
tienne, le  Père  engendre  le  Verbe,  mais  il 
ne  peut  le  créer.  Voilé  comment  les  so- 
phismes sur  lesquels  on  appuie  la  néces- 
sité de  la  création,  tirent  leur  force  du  pot- 
tuiatum  paulhéiittique  I 
Arrêtons-nous  un  instant  pour  examiner 
la  marche  suivie  par  l’auteur.  D’aburd  il  ré- 
duit toutes  scs  fautes  à une  peccadille,  c’est- 
i-dire  à une  expression  impropre  qu’il  se 
propose  d*expliqucr.  ElU  ne  couvre  aucun 
viytfère  de  fatalitme,  üitdl,  et  la  preuve,  c’est 
que  l’idée  qu’i  lle  cxnrimo  se  trouve  dans  tes 
ptus  grands  philotophes  et  dans  les  plut  saints 
tlocleurt.  Or  cette,  idée,  la  voici:  Dieu  est 
aussi  nécessité  è créer  qu’à  être  bon  et  sage; 
le  iiiomle  est  aussi  uécessaiic,  ni  plus  ni 
moins,  que  l’essencu  et  les  perfections  di- 
vines. 

Après  avoir  avoué  celle  bagatoMo,  qui, 
comme  on  le  voit,  est  repiniun  des  plut 
grandi  philosophes  et  des  plus  saints  docteurs^ 
il  ajoute  : U mot  de  nécessité  n'exprime  pas 
autre  chose.  Nous  te  savions  très-bien.  //  est 
inconeetable  que  de  ce  mot  on  a(t  voulu  tirer 
et  m'impuvrr  le  fatalisme  universel.  Mais 
qu'üsl-ce  donc  que  le  fatalisme  universel, 
sinon  cela?  Pcut-oii  faire  une  profession 
do  fatalisme  plus  claire,  plus  précise,  plus 
forte  que  celle  que  fait  l’auteur,  précisé- 
ment dans  le  lieu  où  il  veut  prouver  qu'il 
n’csti^s  fataliste?  Et  qu*y  a-l-il  du  piu5  in- 
concevable,  ou  bien  de  croire  M.  Qou^iu  fa- 
laiisle  sur  sa  parole,  quand  il  nous  le  dé- 
clare iui-inêiuu  en  voulant  faire  i>rore.s$ion 
duconir.  ire,  ou  bien  do  voir  il.  Cousin 
abuser  jusqu'à  ce  point  d«triiidulgeiice,  l’al- 
lais dire  du  la  bouhminn  de  ses  lecteurs  ? 

Mais  noire  auteur  s’anime;  il  fait  de  l’é- 
loquence, comme  si  les  ligures  de  iliélo- 
nque  pouvaient  détruire  {'évidence  des 
raisons. 

« Quoi  I s’écrie-l  il,  parce  que  je  rapporte 
1 l:oii  d«’  Dieu  à sa  stibstaiice  tiieiuc,  je  cuii- 


sidèr^  celle  action  comme  aveugle  et  fatalel 

Non,  M.  Cousin,  non,  nersonne  n’est 
assez  simple  imnr  nier  que  racfroi»  de  Dieu 
se  rapporte  à la  substance  divine^  en  tant  que 
cette  siibslaiiio  est  la  cause  lit)rciuuiit  ciéo- 
trice.  Mais  tout  bon  philosophe  niera  que 
l'action  de  Dieu  se  rapporte  d la  substance, 
si  TOUS  considérez  ce  rapport  cotnmu  l'é- 
mainition  nécessaire  d'un  eifut  nécessaire- 
ment jiroduit  par  sa  cause,  si  vous  admettez 
l’unité  de  substance,  si  vous  faites  le  Irnnu 
de  l'action  idenlii|ue  è l’action  elle  même, 
si  vous  attaquez  la  sub^taiilialilé  propre  des 
ciiosüs  créées,  si  vous  altinncz  que  celles-ci 
ne  sont  que  de  purs  idiénomènes  produits 
par  la  substance  nirsoiuc.  Or,  que  tuile  soit 
votre  doctrine,  cela  résulte  iiiconlustablc- 
ment  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici. 

« Quoi,  il  y a de  riinpiélé  è mettre  un  al- 
Irihul  du  Dieu,  la  liberté,  lmi  h.iriuunio  avec 
tous  ses  autres  atlribuls  ci  avec  la  nature 
divine  elle-mêmo  1 a 

Jl  no  s'agit  ;K>int  ici  de  mettre  en  harmonie 
la  liberté  de  Dieu  avec  ses  autres  nllribuls 
et  avec  sa  nature  eile-niêmu;  il  s’agit  de 
voir  si,  d'après  vos  propres  principes.  Dieu 
est  libre.  On  ne  vous  refiruche  point  ici 
d’accorder  è Dieu  une  liberté  hnniio  et  sage 
(faire  le  contraire  serait  une  impiété),  on 
TOUS  reproche  de  lui  6ler  toute  liberté.  Se- 
lon nous.  Dieu  est  libre  sans  aucun  préju- 
dice tlo  ses  autres  perfections  ; car  créer  ou 
ne  pas  créer,  clioisir  telle  ou  tuile  clio>o 
dans  une  iiiUnité  d’ordres  [mssiblus  ^remnr- 

auez  que  je  ne  dis  point  dans  une  inünilé 
e désordres) , o:>t  également  digne  et  do  sa 
boulé  et  du  sa  sagesse.  Selon  vous,  au  con- 
traire, Dieu  est  essentiellement  créateur,  il 
nu  peut  pas  plus  s'ol/$lcuir  de  créer,  qu’il 
ne  peut  changer  sa  propre  essence.  Selon 
Vous,  tout  ce  que  fait  Dieu  est  si  nécessai- 
reiueiil  uni  à la  nature  même  de  sus  allrl- 
buls,  qu’il  lui  serait  impossible  de  faire  le 
contraire.  Or  è s'en  tenir  h ces  termes, 
coiiiiueut  Dieu  peut-il  être  libre?  Cuimnunt 
pouvez-vous  vous  vanter  de  inetlre  la  liberté 
en  /tarmonie  avec  tous  les  autres  attributs  de 
Dieu  et  avec  la  nature  dirine,  si  d'après  vous, 
lo  liberté  est  une  chimère? 

« Quoi,  la  piété  et  l’orthodoxie  consistent 
è soumettre  tous  les  attributs  de  Dieu  à un 
seul,  de  sorle  que  (uirtout  où  les  grands 
maîtres  ont  écrit:  les  lots  éternelles  de  la 
justice  divine,  il  faudra  mettre  : les  décrets 
ailutraircs  de  Dieu;  partout  où  ils  ont  écrit: 
il  convenait  à la'  nature  de  Dieu,  h sa  sa- 
gesse, à sa  bonté,  etc.,  d'agir  de  lellu  tm 
telle  manière,  il  faudra  mettre  que  cela  ne 
convenait  ni  no  disconvenait  è sa  nature, 
mais  qu*il  lui  o plu  arbilrairiMiicnl  du  ftiro 
ainsi  t C'est  la  doctrine  de  Hobbes  sur  la 
législation  huiiiaine  lraiiS|K)rlée  à la  législa- 
tion divine,  tl  y a plus  de  deux  mille  ans, 
IMatoii  foudroyait  déjè  culte  doctrine  cl  lu 
poussait  dans  l'Euthyphron  aux  absurdi- 
tés les  plus  impies,  ÿainl  Thomas  In  cum- 
ballil  dès  qu'elle  reparut  d?uis  l’Eurono 
clirélicnnu , ot  ou  pouvait  croire  qu'elro 
avait  péri  sous  les  cotiséituenccs qu'en  avait 
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lirfes  l’inlrépide  logique  d'Okkam  (663'.  » 

Permetlez-nous  de  tous  le  dire , M.  Cou- 
sin, TOUS  direguez,  ou  tous  Toulez  nous 
donner  le  change.  Vous  confondez  Crois 
queslions  très-dilTéremes  , eC , après  les 
avoir  confondues  , vous  appliquez  k une 
d’enire  elles  ce  qui  ne  convient  qii’auz  deux 
autres.  On  peut  poser  trois  questions  sur  la 
liberté  divine  : 

1*  Dieu  est-il  libre  en  ce  qui  concerne  sa 
nature,  ses  attributs  propres,  c'esl-it-dire, 
peut-il  altérer  son  essence  ou  ôter  quoi  que 
ce  soit  k ses  perfections? 

S"  Dieu  est-il  libre  par  rapport  eux  es- 
sences éternelies  des  êtres;  et,  en  vertu  de 
cette  liberté  , peut-il  les  rendre  autres  que 
ce  qu'elles  sont  en  elles-biémcs  ; peut-il, 
par  conséquent,  altérer  les  vérités  maltié- 
niatiques,  morales,  niétapbysiques,  et  mettre 
les  choses  existantes  eu  cunlradiction  avau 
les  choses  possibles? 

3‘  Dieu  est-il  libre  par  rappori  aux  choses 
coiitingenlcs,  c'esl-k-<lire,  peut-il  k son  gré 
les  créer  ou  non  ; peut-il  choisir,  comme.il 
lui  plait,  les  elfuts  de  la  création  , quand  ils 
ne  contredisent  ni  les  essences  éternelles 
des  choses,  ni  la  nature  divine,  ni  ses 
perfections  infinies? 

De  ces  trois  points,  le  dernier  seul  est 
controversé  entre  les  cutholiqucs  et  M.  Cou- 
sin. Quant  aux  deux  autres,  nous  sommes 
entièrement  d'accord.  Or  que  dit  M.  Cousin 
sur  le  troisième  |ioint  ? Que  Dieu  n’est  pas 
plus  libre  de  créer  nu  de  ne  pas  créer,  de 
déterminer  les  elfcls  de  sa  création,  que  de 
changer  les  essences  éternelles  et  de  se 
changer  lui-méme. Qu'objectent  k celle  doc- 
trine les  catholiques?  Ils  objectent  qu'elle 
anéantit  la  liberté  diviue,  qu'elle  introduit 
un  fatalisme  divin  dont  la  conséquence 
nécessaire  est  te  fatalisme  universel.  M Cou- 
sin s'indigne  k cette  accusation,  et  s'apprête  k 
y répondre.  Maiscomiueol  le  fait-il?  Peut-être 
Cl)  prouvant  qu’on  a mal  interprété  ses  paro- 
les, et  qu’il  admet  le  libre  arbitre  de  Dieu 
dans  l'ordre  dos  choses  cootingeoteS?Nulle- 
ment:  il  accuse  scs  adversaires  d’eiagérer 
la  liberté  de  Dieu,  et  du  l'étendre  des  choses 
enutingentes  aux  choses  nécessaires.  Ad- 
mirez cette  étrange  manière  de  se  j uslilier  : au 
lieu  de  se  défenilre  comme  accusé,  l’illustre 
auteur  se  (kit  lui-même  accusateur;  et  de 
quelle  façon?  Les  catholiques  lui  repro- 
client  de  faire  la  création  uéces.saire,  et  il 
leur  réjiond  en  criant  k la  calomnie  , parce 
qa'unepuiêsance  ntcnliellemtnt  créatrice  n'a 
pas  pu  ne  pat  créer.  Les  catholiques  l'accu- 
sent d’éter  k Dieu  la  liberté  sur  les  choses 
de  l’ordre  contingent  : il  répond  que  c'est 
de  la  plus  grande  fausseté , parce  que  scs 
adversaires  étendent  la  liberté  divine  aux 
choses  de  l'ordre  nécessaire.  Ht  quand  il  en 
serait  ainsi,  quand  d'autres  se  Iruinpcraicnt 
sur  ce  point,  eu  serait-il  moins  certain  que 
M.  Cousin,  en  refusant  k Dieu  la  libre  dé- 
lerminatiou  par  rapport  aux  choses  contin- 
gentes, annule  en  réalité  la  liberté  divine? 
liais  quel  est  le  criti<|ue  orthodose  qui 

(ütiâl  Fraj.  ji/iil.,  tom.  I,  paj.  îî,  Î3. 
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attaque  M.  Cousin,  et  qui  en  même  temps 
prortsso  la  doctrine  de  Hobbes,  la  doctrine 
, condamnée  et  combattue  par  Platon  et  par 
saint  Thomas?  Qui  a jamais  fait  consister 
la  liberté  de  Dieu  dans  le  pouvoir  d'altérer 
les  perfections  divines  ou  l'essence  éter- 
nelle des  choses,  d’agir  sur  les  êtres  con- 
tingents d’une  manière  qui  répugne  k leur 
essence,  on  aux  perfections  divines?  Il  y 
a si  loin  de  celle  doctrine  k colle  des  défen- 
seurs do  la  liberté  divine  cl  de  la  liberté 
humaine- qu'elle  est  diamétralement  oppo- 
sée k la  leur.  Aussi  ferai-je  remarquer  <|iie 
Hobbes,  Spinosaet  tous  les  autres  so|ibtsles, 
adversaires  déclarés  do  riniinutabililé  de  la 
Térilablo  morale  , ont  été  fiitali'sles.  El 
M.  Cousin  qui  est  panibéisic,  et  fofniisie  au 
nioins  quant  k la  divinité,  devrait  aussi 
rejeter  la  morale,  s’il  s'eh  tenait  rigoureu- 
sement aux  principes  de  son  système.  Mais 
J ai  bêle  de  le  dire,  il  abjure  coniplélemnnl 
sur  ce  point  les  conséquences  do  sa  Ibéurle  ; 
le  sens  droit  , le  caractère  généreux  de 
l'homme  ont  ju  sur  lui  plus  d'empire  que 
la  logique , on  ne  peut  concilier  la  morale 
arec  le  panthéisme;  en  cITet,  si  la  substance 
des  phénomènes  est  la  substance  mémo  du 
la  divinilé,  le  mal  doit  se  rapporter  k Dieu 
comme  k son  principe,  cl,  dans  ce  cas,  il  n'y 
a plus  de  üilTércnce  absolue  entre  le  bien  cl 
le  niai  ; tout  ce  qui  arrive,  le  juste  comme 
l'injuste,  étant  désœuvrés  divines,  est  par 
tk  même  absolument  bon  ; celle  doctrine  est 
en  tout  colle  de  Sjiinusa.  Au  coniroire,  en 
admettant  la  liberté,  il  faut  absolument 
reconnaître  une  loi  morale  immuable,  |iarcu 
que  la  faculté  do  clioi.sir  suppose  rigoureu- 
sement une  règle  élornolle  qui  en  circonscri- 
ve l'exercice.  Pour  la  liberté  de  Dieu  cuinme 
pour  celle  do  l’homme , celle  règle  c'est  Dieu 
iui-nièmo  : c'csl-k-diro,  la  perfoclion  de  son 
intelligence  el  do  sa  nature  qui  embrasse 
les  essences  éternelles  el  immuables  des 
êtres.  Si  Dieu  pouvait  agir  contre  ces  doux 
oidrcs,  loin  d'être  libre  il  ne  serait  plus 
Dieu,  il  s'anéantirait  lui-même.  Eu  un  mot, 
celui  qui  admet  la  liberté  dans  la  splière  des 
choses  contingentes  no  peut  l’éleiidro  aux 
rbusos  nécessaires,  l'iininutabilitéde  celles- 
ci  étant  la  base  de  la  contingence  de  eellu"- 
Ik  cl  du  libre  arbitre  qui  s'exerce  sur  elles. 
— Voÿ.  PaSTuéisue. 

|IV. 

bleu  a-t-tl  pu  créer  te  mooda  de  toute  éteroilû  ? 

Los  philosophes  et  quelques  lliéologiens, 
dans  leur  soif  insatiable,  do  recherches 
oiseuses  ou  même  téméraires,  so  sont  pro- 
posé, relalirement  k la  création,  diverses 
questions  qu'il  importe  grandement  d'ota- 
miuer  pour  rétablir  des  vérités  trop  méo«n- 
nues.  Ils  se  sont  d'abord  demandé  si  les 
êtres  Unis  ne  pouvaient  pas  avoir  été  créés 
de  toute  êternilé.  Il  sullisait  du  simple  bmi 
sens,  |iour  résoudre  par  la  négative  ce  pro- 
b éme  élémentaire;  mais  le  simple  bon  sens 
est  trop  fadlemeiil  ouldié  quand  on  cède  a 
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celte  ridicule  menie  d'opposition  et  d'indé- 
pendence  qui  loiirmenle  ta  paurre  inlelll- 
geiice  tiimiAine.  S'il  est  une  rdrilé  dridenla 
et  que  l'on  doire  ranger  au  nomlirc  des 
aiioiiies,  c'est  sans  doute  celle  qui  établit 
ipie  toute  cause  Traiment  eflleientc  doit  avoir 
préeiislé  k l'etTel  produit  |iar  elle  ; car,  si 
l'elTui  cl  sa  cause  ont  toujours  eiisté  en- 
seiuble,  l'idée  de  production  s'évanouit , et 
pour  toute  raison  saine,  l'elTel  ne  sera  iilus 
le  produit  de  la  cause  qui  l'a  précédé  dans 
l'ordre  de  raison  seulement,  et  nullement 
dans  l'ordre  des  réalités  physiques  ; la  cause 
et  l'efTel  seront  alors  nécessairement , et  au 
niétiie  degré , les  produits  indépendants 
d'une  cause  commune  qui  les  a précédés 
l'un  et  l'autre,  et  qui  est  la  raison  dernière 
de  leur  oiialence.  Les  exemples  par  lesquels 
les  théologiens  dont  nous  parlons  préten- 
daient défendre  leur  Insoulenable  système 
feront  mieux  ressortir  l'erreur  qu'fl  s'agit 
du  combattre.  La  lumière,  disaient-ils,  a le 
soleil  fKtur  cause  cfflcieiite,  et  cependant  le 
soleil,  |iarse  nature  même,  a toujours  été  k 
la  fois  existant  et  luisant , donc  l'elfet , qui 
est  id  la  lumière,  et  sa  cause,  le  soleil , 
ont  réellement  cu-eiisté  toujours;  donc  la 
préexistence  n'eSI  pas  une  condition  essen- 
tielle de  toute  cause  eOiciente.  Ce  raisontie- 
nient  n'est  au  fond  qu'un  sophisme  ; il  est 
démontré  aujourd'hui  jusqu'k  l'évidence 
que  la  lumière  du  soleil  emploie 8 secondes 
k franchir  l'espace  qui  la  séftarede  la  terre; 
si  donc  le  soleil,  au  moment  de  sa  création, 
avait  éclairé  notre  globe,  cette  lumière  co- 
existante k l'astre  du  jour  aurait  été  non 
son  produit  ou  son  cITel,  mais  le  résultat  de 
la  velouté  créatrice,  et,  [lar  consétjuenl,  la 
préexistence  de  reffet  k la  cause,  dans 
ce  cas,  aussi  évidente  qu'elle  )>eut  l'ètre. 
Nos  mélapliysiciens  ajoutaient  encore  : sup- 
posons qu'un  ftied  ail  étéenié  dans  la  pous- 
sière, rempreinie  de  ce  pied  sera  son  etfcl; 
le  pied,  par  rapport  k elle,  sera  une  cause 
véritablement  elUcienle  , «I  oepciidanl  l'ef- 
tet  aurait  coexisté  avec  sa  cause.  Non,  mille 
fuis  non  ; car,  si  le  pied  avait  été  créé  dans 
la  iKiussière,  la  place  du  pied  ou  son  eiii- 
(ireiiile  aurait  été  faite  per  la  cause  créatrice 
elle-même  et  n'aurait  |>as  été  |iroduile  par 
le  pied.  Celle  place,  celle  empreinte  ne  se- 
ront réellement  t'etfel  de  la  cause  secon- 
daire, devenue  proprement  cause  eincienle, 
que  lorsque  lu  piM  préexislaiil,  obéissant 
k l'action  de  la  volonté,  se  sera  posé  lui- 
iiièiiie  dans  la  poussière.  Ces  frivoles  rom- 
iwraisuns  n'ont  donc  aucune  portée,  mais 

00  a voulu  las  spp'iyar  d'un  argiiiiieiit 
emprunté  k la  raison  pure.  Dieu  a uxisiéde 

(6M)  ■ Dieu,  au  Bayle,  éunt  inflaimenl  heureux 
en  lut-Bième  « a'eytiii  aucua  betwn  ües  créatures, 
n'a  pu  avoir  d'autre  aïotit  de  tes  créer  que  sa  houle 
et  le  désir  de  tes  rendre  heureuses,  mais  lienrcuaes 
d'iin  hooheur  qui  tes  pei  tcctionnc,  uui  tes  élahli»e 
et  les  maioiienue  dans  l'ordre  et  ta  Justice  ; car  1a 

1 unlé  de  Dieu  doit  être  d'accord  avec  ta  sainteté. 
Voilà  lespiincipcs  avoués  par  la  ssinc  raison.  Se- 
lon les  Cbrèlieni,  au  contraire,  le  Dieu  inlinimcut 
Lun  sciait  sorti  de  sua  repos  Ctcrucl  pour  dounur 
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toute  éternité,  donc  il  a pu  créer  de  louis 
élernilé , donc  il  a pu  éiro  éternellement 
créant,  donc  la  créature  a pu  être  étsrnallo. 
A ce  raisniinemenl  frivole  nous  répondrons 
simplement  : Dieu  ne  peut  pss  aeluer  un 
cercle  carré,  il  ne  peut  pas  faire  que  deux 
et  deux  ne  fassent  fias  qiinirs  ; dune,  puisque 
la  créature  est  essentietiement  contingeiile 
et  surcessive.  Dieu,  tout  Dieu  qu'il  est,  ne 
peut  pas  et  n'a  pas  pu  la  faire  éternelle.  Le 
temps , et  l'fllre  contingent  ou  le  créature 
sont  deux  choses  inséparables;  or,  avaul.le 
temps  et,  par  conséquent,  avant  la  créature, 
il  y a l'immense  élernilé  de  Dieu.  Et  d'ail- 
leurs, l'étre  étemel  est,  par  son  essence, 
néoossairo  et  infini  ; on  a beau  dire  qqe, 
quelque  existant  de  toute  élernilé,  la  créa- 
ture n'en  aurait  pas  moins  dans  Dieu  la 
raison  ds  son  être,  alors  même  qu'elle  aurait 
coexisté  arec  Dieu  ; cette  assertion  ne 
serait,  au  fond,  qu'une  véritable  logoma- 
chie. Si  l'existence  de  l’ètre  créé  n'a  jamais 
été  si'paréa,  de  fait,  de  celle  de  Dieu,  ce  ne 
sera  point  Dieu  qui  aura  limité  l’étre  créé 
en  le  faisant  ce  i|u’il  cal  ; il  aura , bon  gre, 
mal  gré,  son  principe  en  lui-mème  ou  burt 
do  Dieu,  ce  qui  est  absurde. 

IV. 

Double  BMhlIe  de  la  votootS  de  Dieu,  ea  créant,  aa  ateira 
eitérleure  ai  le  bonheur  de  aea  créuturuo  — Hérutaltua 
de  Bayle  qui  n'adiuel  que  le  dernier  moUf. — liai  per- 
inla  pour  un  plus  grand  bien  ; démoustratlon.  — la  ro- 
prohaltonan  point  de  vue  du  bieti  géuéful  — Dieu  peut. 

. Il  latauur  le  cnne  bnpuni  t — Refutaunu  de  quafquua 
paradoxea  dtt  U.  de  Lamcnnala. 

Dieu  ae  sutQt  k lui-mème;  indépendant 
de  son  ouvrage,  va  volonté  est  sa  lui  al  son 
motif;  il  trouve  dans  la  Jouissance  <le  aos 
perfections inflnles  un  bonheurinlini  comme 
elles,  auquel  par  conséquent  tous  les  êtres 
cnnliiigenis  ne  sauraient  rien  ajouter.  Il  a 
donc  été  tuuverainemeiil  libre  dans  l'acte 
de  la  création;  il  |>ouvail  créer  ou  ne  pas 
créer,  tirer  du  néant  le  monde  que  nous 
habitons,  on  dounur  la  préférence  k un 
antre  monde  supérieur,  inférieur  ou  égal. 
Voilk,  ce  nous  semble,  la  seule  coiiaé- 
uence  légitime  du  principe  de  l'iiidépen- 
aiioe  divine,  également  reconnu  par  lus 
philosophes  et  les  lliéologiens.  Bayle  ne  ae 
contente  pas  de  celle  conclusion;  selon  lui. 
Dieu,  o'ayont  aucun  besoin  des  oréaliireA, 
n'a  pu  donner  l'exiatence  k des  êtres  inlel- 
iigeiils,  que  pour  exercer  sa  bonté  (664); 
tuais  c'est  Ik  faire  sortir  d'un  principe  vrai 
ce  qu'il  ne  contient  pas,  c'est  en  conclure 
une  absurdité  et  une  inqiossibililé.  Ces 
|isroles  sont  dures,  uous  devuus  les  jus- 
tilier. 

l'uislence  k des  hoaraes  qui,  aprà  avoir  été 
presque  tous  mallHiurutixdaiis  celte  vie,  vum  suiur 
dans  l'autre  tee  tuunuciil»  borrihies  de  1a  daiiiiia- 
liuu.  Ou  parle  de  pêché,  et  eu  particulier  de  celui 
d'Adam,  source  de  tous  tes  autres  ; mais  commeut 
un  Dieu  bon  et  sage  a-t-il  fait  dépendre  le  suri  de 
tons  de  la  tldélilé  d'un  seul  ? Cutumuul  uu  Dieu 
saint  a l-il  laissé  le  péché  pénétrer  dans  le 
inonde?...  ■ 
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Quoiqu'il  se  suOlse  A lui-nifinie,  Dieu,  on 
se  déi'iilanl  è créer  le  momie,  a nu  élre  dé- 
terminé par  deux  moliTs  ; celui  uc  sa  gloire 
l'ilérieurc,  et  celui  du  Ironheiir  de  ses  créa-' 
liircs.  Le  premier  do  ces  molifs  est  cerlai- 
iiemenl  hors  de  (ouïe  proportion  avec  le 
second;  'pourquoi  celui-ci  serait-il  le  seul 
mobile  de  la  volonté  créatrice?  Entre  deux 
raisons  d'agir  d'une  force  très-inégale,  la 
sagesse  inflnic  se  serait-elle  arrêtée  À la 
moins  décisive?  N'était-il  pas  plus  digne 
d'elle  do  les  prendre  toutes  deux  en  consi- 
dération ? Out,  sans  doute,  et  la  doctrine  de 
l'Eglise  le  montre  admirablement.  D'après 
son  enseigoemenl.  Dieu  veut  tellement  le 
bonheur  de  l'ange  et  de  l'homme,  qu'il  les 
a créés  pour  les  faire  entrer  en  partage  du 
sien  ; mais  on  comprend  qu'ils  ne  sauraient 
devenir  ses  enfants  et  ses  héritiers,  sans 
s'élre  rendus  dignes  par  leur  piété  liliale 
de  cette  sublime  destinée.  Quoil  un  homme 
de  bien  croirait  manquer  de  sagesse  en  ne 
se  proposant  pas  dans  ses  oeuvres  de  rendre 
hommage  A Pauteur  de  son  être,  et  Dieu 
lui-même  aurait  eu  des  vues  moins  hautes 
que  sa  créature?  En  faisant  servir  des  Ames 
libres  A publier  sa  gloire,  il  les  honore 
elles-mêmes  incomparablement,  et  il  serait 
forcé  de  renoncer  A ce  dessein. 

Il  ne  le  peut  pas.  L'homme  a tout  reçu 
de  lui,  il  doit  donc  lui  témoigner  sa  recon- 
naissance comme  A son  bienfaiteur,  lui 
obéir  comme  A son  roi,  l'aimer  comme  sou 
jièro.  Ces  devoirs  sont  sacrés,  ils  prennent 
leur  source  dans  la  loi  étornelle,  immuable, 
dont.  Dieu  lui-méme  ne  saurait  dispenser. 

Pourquoi  d'ailleurs  veet-on  que  la  créa- 
tion n'ait  eu  d’autre  objet  que  de  mettre 
on  exercice  la  bonté  de  Dieu  toute  seule,  A 
l'exclusion  de  ses  autres  attributs?  La  bonté 
lia  trouve-t-elle  pas  dans  l'essence  infiiiie 
son  développement  nécessaire,  aussi  bien 
que  la  puissance,  la  sagesse,  la  justice  et  la 
Minleté  ? Ces  allributs  ne  sont -ils  pat 
égaux?  Leurs  droits  ne  sont-ils  pas  identi- 
ques? Est-il  possible  à Dieu  de  donner  la 
préférence  A l’on  uns  porter  atteinte  aux 
aiilre.s?  La  faiblesM  de  notre  eotendemenl 
nous  force  de  décomposer  la  nature  divine, 
alin  de  la  considérer  sous  ses  dillérciits 
aspects,  mois  en  soi  elle  est  une  et  indivi- 
sible ; l'aetion  de  Dieu  doit  participer  de 
cette  unité  eo  reflétant  chacune  de  set  per- 
feoiiont  dans  une  part  égale.  Le  clirislia- 
(lisme  a bien  compris  celle  nécessité.  Il 
semble,  A la  vériié,  donner  immensément 
A la  bonté,  et  mettre,  pour  ainsi  dire,  A son 
Service  tous  les  autres  allributs;  mais  c'est 
■près  leur  avoir  donné  satisfaction  |>ar  l’in- 
rarimliOD,  par  les  souffrances  et  par  la  mort 
du  Eils  rfe  Dieu.  Cefiendanl  ils  no  sont 
poinl  enchaînés,  ils  .sont  seulement  subor- 
donnés A la  miséricorde. 

C’est  qu’eu  effet  il  est  impossible  que  la 
bonté  agisse  seule.  Et  d'abord  il  lui  faut 
Hue  matière  sur  laquelle  elle  s'exerce.  Je 
dire,  des  êtres  intelligents  dans  la 
création  desquels  Dieu  a dêjA  déployé  sa 
l'uissame  et  sa  sagesse.  Il  déploie  eus 


mêmes  attribuli  dans  las  dons  qu'il  confère 
A ses  créatures  après  les  avoir  tirées  du 
néant,  dans  les  évolutions  successives  qu’il 
leur  fait  parcourir  pour  l'accomplissement 
de  leurs  destinées.  Que  penser  d'ailleurs 
d'une  bonlé  s'exerçant  sans  discernement, 
sans  sagesse,  sans  justice?  Assurémcul  elle 
serait  indigne  de  Dieu. 

Donc,  le  grand  principe  de  Bajle  est  non- 
seulement  contestable,  mais  insoutenable. 
Si  l'on  trouve  que  nous  allons  trop  loin, 
bornons-nous  A dire  qu'il  ne  saurait  être 

firouvé,  rein  nqus  sullit;  car  dès  que  le 
ondement  n'est  pas  solide,  l'édiQce  ne  peut 
l'être;  le  princij>e  étant  ébranlé,  les  consé- 
quences ne  sauraient  rester  debout. 

Mais  eussions-nous  accordé  que  la  bonlé 
seule  a dû  présider  A la  création  de  l’uni- 
vers, on  ne  serait  pas  plus  avancé.  Pour 
être  autorisé  A conclure  que  Dieu  n'a  pu 
permetlre  le  mal,  il  faudrait  d'abord  avoir 
prouvé  que  ce  mal  n’est  ni  utile,  ni  néces- 
saire A fa  perfection  do  l'univers,  ou  du 
moins  que  ses  avantages  ne  balsuceni  pas 
ses  incoDvéïiienIst;  on  n'en  viendra  jamais 
A bout.  Dieu  déleste  souveraiiiemeiil  le 
péché,  il  le  repousse  de  toute  la  puissance 
do  son  être.  Si,  entre  une  infinité  de  mondes, 
dont  l'exemplaire  eal  éternellement  présent 
A sa  pensée,  il  an  a choisi  un  où  le  péché 
tient  une  si  grande  place,  il  a dû  être  dé- 
terminé par  oea  raisons  d'uiio  iuiporlance 
ioQqie.  mds  les  connaître,  nous  pouvons 
les  supposer;  lea  notions  les  plus  simples  du 
sa  aagnsae,  de  sa  aemteté,  de  as  bonté,  noua 
J conduisent  nalurellemaut.  On  n'oserait 
condamner  un  homme  sage  et  vertueux  sur 
uns  démarche  équivoque;  plus  il  semble 
s'aventurer,  plus  on  se  sentira  porté  A 
expliquer  sa  conduite  par  des  motifs  d'un 
ordre  supérieur.  Serait-il  défendu  de  rai- 
sonner do  la  même  manière  A l'égard  de 
Dieu?  c’est  iiiqiossihle. 

A la  vérité,  soutenir  qu'un  monde  où  il 
7 a du  mal  vaut  mieux  que  celui  où  il  ne 
se  Irouverail  que  du  bien , c'esi  eu  appa- 
rence défendre  un  paradoxe  ; rien  n'eat 
pourlaul  plus  vrai,  et  nous  espérons  le  dé- 
montrer avec  la  dernière  évidence.  Cette 
vérité , extraordinaire  au  premier  coup 
d'oeil,  no  choque  pas  les  idées  reçues,  au- 
tant qu’on  pourrait  le  croire;  elfe  trouve 
Sun  explication  et  sa  jusiilication  dans  ce 

3ue  nous  voyons  tous  les  jours.  Les  jardins 
e Versailles  sont  une  merveille;  l’art  a 
épuisé  scs  ressources  pour  y multiplier  les 
ombrages,  les  eaux  jaillissantes,  les  (apis 
de  verdure,  lea  grottes,  les  bassins  ornés 
de  statues,  les  p.alais  enchantés;  que  sais-je? 
Tuul  ce  qui  peut  plaire  A la  vue,  (oui  ce 
qui  peul  natter  les  sens  et  l’imaginalion  s’y 
trouve  rassemblé,  on  y rencontre  même 
quelques  sitca  agrestes  et  un  peu  sauvages 
qui  sont  comme  l'ombre  du  tableau;  en  un 
mol,  c’est  le  dernier  effort  de  la  puissance 
et  de  l'industrie  humaines.  Eh  bien  1 la 
simple  nature  remporte  de  beaucoup  : sus 
sévères  beautés  remuent  le  coeur,  frappent 
l'imagination  d'une  bien  plus  puissante 
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niniiière.  L'Iinimne  est  fuil  pour  la  lulte  et 
lu  dongiT,  il  éprouve  un  Our  plaisir  t Sire 
tr'iiiniii  du  cliuc  dut  éléments,  A entendru 
le  mugissement  delà  tempête,  A contempler 
de  suliliiues  horreurs.  Lo  monde  est  beau 
do  scs  contrastes;  avec  scs  riauls  pa^^sages, 
sus  fratebos  vallées,  ses  courants  d'eaux 
paisibles,  avec  scs  vergers,  ses  vignes,  tes 
l'tairies,  il  no  serait  que  gracieux  ut  élé- 
gant; avec  ses  montagnes,  ses  torrents,  tes 
précipices,  il  est  sublime. 

Saint  Augustin,  i|ui  a tout  ru,  avait  bien 
compris  celte  vérité,  et  II  a su  en  faire  l'ap- 
plication au  monde  moral.  Selon  ce  granit 
docteur  (6C3),  Dieu  n'aurait  créé  aucun 
ange,  ni  aucun  homme,  si  en  prévoyant 
leurs  péchés,  il  n'avait  connu  aussi  com- 
ment Il  (louvalt  les  faire  servir  A ravant.vgo 
des  bons  et  A la  perfection  de  son  ouvrage. 
La  malice  et  le  chAtiinent  des  coupa'jTes 
relève,  embellit,  fait  éclater  davantage  la 
sainteté  et  le  bonheur  des  justes  ; lo  péché 
devient  l'occasion  des  tilus  grands  prodiges 
de  la  .sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi 
la  perfection  d’un  poème  iiatt  de  la  diver- 
sité des  caractères,  de  la  lutte  des  passions, 
des  rivalités  de  gloire  et  d'ambition,  des 
scènes  variées  du  combat  et  de  la  victoire, 
do  la  haine  cl  ite  l’araitié,  de  l’amour  cl  do 
la  vengeance;  ainsi  le  simple  langage  em- 
prunte toutes  ses  beautés  aux  nuances,  aux 
cenirasles,  aux  oppositions  des  jiaroles,  des 
iwnsées,  des  sentiments.  Ces  contrastes 
soirclrouvent  dans  l’homme,  dans  la  famille, 
dans  la  nation,  dans  le  genre  humain,  dans 
Thisioire,  dairs  l'univers;  c'est  la  poésie  et 
l'éloquence , non  des  paroles , mais  des 
choses,  que  Dieu,  source  première  du  beau 
cl  du  vrai,  se  plaît  A Ibire  éclater  dans  toutes 
ses  œuvres.  L’Ecriture  nous  l’enseigne  en 
termes  formels  : • Le  bien  est  contraire 
su  mal,  la  vie  A la  mort  et  la  pécheur 
A l'homme  piste.  Considérei  toutes  les 
oeuvres  du  Très-Haut,  vous  les  Irouverex 
toujours  deux  A deux,  et  l’uno  opposée  A 
l'autre  (GG6).  a 

Si  le  mal  peut  contribuer  A la  perfection 
du  monde,  pouniuoi  Dieu  ne  le  permettrait- 
il  pas  T Par  bouté?  Mais  renoncer  A un  plus 
grand  bien  A cause  des  inconvénients,  ce 
n’est  pas  bonté,  c'est  faiblesse,  c'est  dérai- 
son, lorsque  ces  inconvénients  ne  balan- 
ennt  |>as  les  avantages.  Dnu  mère  serait 
blAinée,  qui  refuserait  son  consentement  A 
lino  opération  douloureuse  mais  nécessaire 
A la  sauté  de  son  fils.  Il  faut  mesurer  l’é- 
tendue  du  mal  sur  la  grandeur  des  résul- 
tats, afin  de  juger  s’il  a été  raisonnable  de 
le  nermetlre,  c'est  un  simple  ralcul  A faire. 

Sans  doute  la  permission  du  mal  est  désas- 
treuse iiour  les  réprouvés,  et  il  n’en  résulte 
aucun  bien  pour  eux.  Alait  on  ne  doit  pas 
les  considérer  isolément  ; il  faut  les  envisa- 
ger dans  l’oiisemble  de  la  eréalion  et  voir  la 
place  qu’ils  y occupent.  Si  les  réprouvés 
étaient  seuls  su  monde,  la  conduite  de  Dieu 

(605)  Ciré  dt  Dieu.  Hv,  ii,  ch.  18. 
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A leur  égard  serait  mille  dilTcrenle  : on  il 
les  aurait  laissés  iiaiis  lo  néant,  ou  il  cm- 

Îiloierait  des  moyens  extraordinaires  pour 
CS  convertir  cl  changer  leur  malheureuse 
destinée.  Cela  cal  évident,  les  réprouvés 
ayant  seuls  reçu  l’existence,  ce  serait  le 
mal  pour  lo  mal  sans  aucune  compensalion. 
Au  ronirairc,  les  méchants  font  partie  d’un 
tnnl  immense,  où  le  mal  de  quelques  par- 
ticuliers nrnduil  lo  bien  général;  la  bonlé 
do  Dieu  doit-elle  faire  céder  l'intérél  com- 
mun A l’inlérét  privé  7 Ce  serait  une  bonté 
bien  dépourvue  de  raison.  Que  diraii-on 
d’un  roi  qui,  par  la  crainte  d’un  petit  mal , 
priverait  son  peuple  d'immenses  avantages? 
Nous  disons  un  petit  mal  par  comparaison 
avec  le  bien;  car,  en  lui  même  et  par  rap- 
port au  réprouvé,  il  est  é|iouvanlable.  C’est 
de  la  que  vient  la  confusion  des  idées;  on 
se  rc(>résenl«  vivement  les  su|iplices  des 
damnés,  puis  venant  A songer  que  Dieu  est 
leur  créatcuret  leur  fière,  cl  oubliant  loule 
autre  pensée,  on  ne  peut  plus  comprendre 
comment  il  les  a laissés  tomber  dans  des 
malheurs  si  horribles.  Oui,  Dieu  est  lo  père 
des  ré|>rouvé.v;  mais  il  e.<l  aussi  celui  des 
élus;  Il  est  de  plus  législalour,  juge,  mo- 
narque, Dieu,  et  il  doit  régler  son  aciioii  en 
coiiséipieiice  de  scs  dilférenls  titres.  L'hom- 
me liii-mèine  n’esl-il  pas  obligé  do  concilier 
ses  dilfércidS  devoirs,  el  delcs  subordon- 
ner les  uns  aux  autres  selon  leur  importance 
relative?  Son  litre  de  père  le  dis|iense-t-il  do 
ce  qui  lui  est  commiyidé  par  sa  qualité  do 
citoyen  el  de  sujet  de  Dieu  ? 

Brulus  esl  allé  trop  loin  en  présidant  loi- 
méme  au  supplice  de  ses  fils  ; le  sage  poêle 
(66T;  n'osanl  le  justifier  luul-A-fail,  renvoie 
te  jugement  de  sa  conduite  A la  postérité; 
el,  au  Heu  de  donner  des  louanges  A sa  fer- 
meté héroïque , il  se  conleiile  de  plaindra 
son  infortune  ; rosis  si,  sans  éloufi'er  les 
sentiments  de  la  nature,  l'iiiflexible  consul 
edt  laissé  la  loi  suivre  son  cours,  el  aban- 
donné A son  collègue  le  soin  d'en  lairn  ra|>- 
plicnlioii  aux  coupables,  personne  ii’ifUrait 
songé  A lui  reprocher  un  palrlolisiiio  bar- 
bare; on  lo  blAmerail , au  contraire,  s'il  se 
nil  opposé  A un  exemple  de  justice  néces- 
saire A l’alTerujiasenicnt  de  la  nouvelle  ré- 
publique. 

Lorsqu'on  nous  représente  un  vieux  guer- 
rier plein  d'honneur,  s'indignant  A la  nou- 
velle de  la  fuite  de  son  fils  devant  trois  en- 
nemis , el  aiinaiil  mieux  le  voir  mort  que 
déshonoré,  toutes  les  Ames  s'animent  de  sea 
énéreux  senlimunls,  c'est  un  rri  général 
'admiralion  arraché  par  son  héroïque  en- 
thousiasme. 

De  fiiènie  a-l-on  toujours  admiré  la  mère 
lacédémniiicnno , lorsque,  armant  le  jeune 
aoldat  (lu  tiouclier  pour  la  première  fois , 
elle  lui  répétait  cette  Itère  el  laconique  ex- 
hortation ! Avec  ou  tur.  Nous  pourrioos 
multiplier  les  exemples  de  ce  genre  ; ils 
sont  dans  In  mémoire  do  luus  les  hommes, 

(667)  EnéMc,  liv.  vi. 
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legnurernemenl  du  mrinde,  nous  pnrailrsit- 
jl  tenté,  égiiiltlile  do  laisser  par  l'impunité 
lo  clinrap  libre  au  mcurlre,  A la  tyrannie,  k 
la  rapine,  A l'adullèrefLe  cri  des  riclinjot 
n’appelle-l-il  |>as  la  rengeance  sur  les  op* 
presseiirs  ? De  peur  d'élre  rigoureui  eureis 
les  forts,  faut-il  donc  laisser  écraser  les  fai- 
bles, dont  le  nombre  est  toujours  le  plus 
grand  T Et  comme  les  maurais  etemples  et 
les  mausaises  doctrines  eicrcent  toujours 
une  longue  et  funeste  influence,  est-il  per- 
mis de  compromettre  l'aronirde  l'humanité, 
|>our  épargner  uné  juste  peine  à un  corrup- 
teur des  lois , de  la  morale  et  des  dogmes 
de  la  religion  7 Faut-il  mettre  en  un  péril 
érident  l'eiistence  même  de  la  société,  pour 
sauver  le  coupable  du  remords?  D'où  vient 
donc  cette  compassion  étrange  pour  les 
scélérats,  et  cette  insensibilité  pour  leurs 
victimes  T ün  homme  sage,  équitable,  di- 
sons même  bon  et  bumain  , s’il  était  chargé 
de  gouverner  le  monde,  ne  pourrait  y éta- 
hlir  la  loi  de  l'impunité,  et  l’on  veut  que 
Dieu  lo  fasse  I Ç'est  trop  visiblement  se 
tromper  soi-méme. 

■ L’idée  même  de  punition,  dit  M.  de  La- 
mennais , suppose  que  Dieu  peut  se  com- 
plaire dans  les  soUITrances  de  ses  créatures  • 
chose  qui  est  destructive  de  la  notion  dé 
Dieu,  puisqu’elle  serait  exécrable  même  dans 
I homme  (668j.  » L’idée  de  punition  ne  sup- 
Iiosc  nujlcinent  lo  plaisir  do  la  vengeance, 
on  le  voit  tous  les  jours  dans  les  tribunaui. 
Le  juge  est  ordinairement  sans  passion, 
bien  souvent  il  voudrait  sauver  du  supplice 
celui  quu  l’intérêt  général  l’oblige  de  con- 
damner, et  CO  sentiment  est  conforme  A 
celui  du  législateur  dont  les  lois  les  plus 
rigoureusea  sont  toujours  inspirées  par 
I amour  du  bien  public,  jamais  par  un  atroce 
besoin  do  punir.  La  punition  et  la  vengeance 
sont  deux  choses  fort  diiférentes;  celle-ci 
suppose,  en  effet,  que  l'on  ressent  une  hor- 
rible joie  de  la  souffrance  do  son  ennemi; 
mais  Dieu  n'a  pas  besoin  de  se  venger,  il 
«si  assez  grand  pour  se  coiilenlcr  d'étre  juste. 

« Celle  doctrine  , ajoutc-l-un  , décourago 
liionime,  elle  lui  moiilrj  la  vie  sous  un 
aspect  sombre  et  désespérant,  elle  pèse  sur 
lui  coiiiiuo  une  sorte  de  destin  terrible, 
niystcricux,  fatal.  » VoilA  de  grandes  |>a- 
rules , mais  jusqu'ici  on  ne  s’aperçoit  pas 
que  les  luéclianis  suiont  découragés  ; plût  A 
pieu  qu’il  en  fût  ainsi  1 ils  y gagiieraiei.t 
lus  premiers.  Quant  aux  justes,  la  craiiito 
do  l enfcr  les  excite  A se  rendre  tous  les 
jours  plus  parfaits,  A multiplier  sans  cis>« 
leurs  bonnes  œuvres,  seluii  le  conseil  i;e 
saint  Pierre,  nliii  do  rendre  leur  prédusliiia- 
liuii  cerlanie  (tiC9j;  il  n'y  a point  de  décou- 
ragement parmi  eux,  non  plus  que  dans  la 
grande  société  calliulique  où  se  sont  ac- 
complis, sous  i'inlloeiice  des  méiiiea  seiiti- 
menls,  tant  de  p/ogrès  merveilleux,  où  se 
forment  encore  chaque  jour  tant  d’admira- 
bles iustitutiuiis.  Si  le  découragement  se 
trouve  quelque  part , c’est  parmi  ceux  qui 

(CG9)  Ip  épil.,  rh.  t,  t.  |0. 


p.irco  qu’ils  répondent  aux  plus  nobles  sen- 
limcnts  de  notre  Ame. 

Dieu  a eu  des  raisons  d’une  importance 
souveraine  pour  permettre  le  péché,  s’en- 
snil-il  qu’il  doive  1e  laisser  impuni  ? Peut- 
il,  sans  cesser  d'élre  juste,  d'élre  saint, 
c est-A-dirc  sans  cesser  d'être  Dieu  , traiter 
rte  la  même  manière  Ica  bons  el  les  mé- 
chants? Le  peut-il  mémo  sans  cesser  rt'élro 
bon?  Ne  seralt-cc  |>as  encourager  l’impie 
A se  «légrarter  de  plus  en  plus  par  le  crime, 
el  le  juste  à fouler  aux  pieds  une  justice 
dont  la  privation  n’ealratncrait  aucun  cbA- 
Imienl?  Voilà  les  queslioos  auxquelles  il 
faut  d abord  répondre.  Or,  on  ne  saurait  le 
nier,  sauf  quelques  hommes  qui  se  liun- 
neiil  A l’écart  du  genre  humain,  la  réponse 
lie  tous  les  siècles  est  unanime,  le  vice  et 
la  vertu  doivent  é|irouver  un  sort  dilTéreiit, 
Alais  la  justice  de  Dieu  rend-elle  exacte- 
ment A chacun  selon  ses  œuvres  dans  la 
vio  I résrnleî  L’hisloiro  du  passé  et  i'ei- 
périi  iicode  tous  les  jours  nous  alleslent  le 
loçlroire  eu  iiiéine  temps. Ne s'ensuit-il  pas 
qu  il  est  une  autre  vie  où  l’Iiomme  est  traité 
selon  ses  iiiérilcs.  Tous  les  siècles  ont  ac- 
ee(ilé  celle  conséquence  ; c’est  la  foi  du 
genre  humain.  ' ,, 

Je  ne  ui’eii  élenne  pa.s,  lo  punition  du  vice 
cl  la  rémunération  de  la  vertu  s'accordent 
avec  les  idées  les  |>lus  pures  que  l’homme 
oit  |iu  $0  former  de  la  Divinité  j au  contraire 
I impunité  du  crime  contredit  les  notions 
lei  |i|us  claires  de  la  rtalure  divine,  elle  fe- 
rait douter  de  l’existence  de  Dieu.  On  la 
comprendrait,  si  i’un  voulait  un  moment 
écouler  la  raison  toulo  seule.  Mais,  pour 
juger  sans  jirévention,  il  faudrait  un  mo- 
ment te  dépouiller  do  SCO  passions  el  être 
sons  iiilérél  dans  la  contruverse  ; il  faudrait, 
puur  aiusi  dire , se  placer  en  dehors  du 
genre  humain  et  de  ses  destinées,  aUn  de 
emisidérer,  en  observateur  impartial,  l’en- 
seuililo  des  lois  du  monde  el  leurs  résullals; 

10  iiiallieur  est  qu'élaul  intéressés  dans  la 
qiieslioii  el  voulant  céder  au  vice  sans  per- 
dre les  lécoiiqienses  de  la  vertu,  il  nous  est 
presque  iiiipossililo  de  conserver  la  liberté 
de  notre  jugeiuenl,  cl  do  ne  pas  favoriser 
I erreur  qui  nous  met  A l’aise,  eu  nuus  dé- 
tivraul  d^une  crainte  importuue. 

Il  ne  s’agit  pas  d’sQiruier  que  Dieu  aurait 
pu  taire  un  monde  uù  le  bien  seul  eût  ré- 
Kiié,  la  question  n’csl  jioinl  IA  prësenleœenl. 
Laisaoiis  maintenant  ce  que  Dieu  aurait  jiu 
faire,  |>arlous  de  ce  qu'il  a fait  ; notre  monde 
est  iiiéié  de  bien  el  de  mal , comment  doit- 

11  être  gouverné  ? VoilA  lu  point  do  la  dif- 
hculté.  Nous  nous  luellons  souvent  A la 
place  de  la  Fruvidonce,  et  c’eal  ce  qui  nuus 
but  déraisonner,  parce  que  nous  furmuns 
des  plans,  non  d'après  les  idées  divines  qui 
nous  soûl  iiicououvs,  mais  d'après  nos  pro- 
pres pensées  et  le  plus  souveul  d'après  nos 
passions  aveugles;  s’il  était  possible  que, 
nous  alfrauctiissaiit  de  la  loi  commune.  Dieu 
nous  coulièl  l’exercice  de  son  autorité  dans 

(CCA)  Eiqunu  d'une  philetop.'ùe.  t.  Il,  psj.  Cl. 
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ont  perdu  U foi  eux  promesses  de  la  reli- 
gion. En  vérild,  on  ne  sait  où  l'auteur  a fait 
51'S  obserraiions.  Il  roiiliniio  : • Et  n'cst<e 
pas  do  cette  doctrine  qu'on  est  parti  pour 
enseigner  aux  tinuimus  que  , xonaiit  sur  la 
lerra  pour  jr  suliir  le  supplice  auquel  l'Etre 
spurerainement  juste  et  sourerainemi'iit 
bon  les  condamna  originairement,  la  soeuSté, 
selon  le  plan  dirin,  ne  devait  être  que  l'or- 
ganisation de  ce  supplice.  > L'Eglise  lie  dit 
fas  un  mot  de  cida  ; elle  enseigne  que  Dieu 
nous  a créés  pour  le  servir  dans  ce  monde, 
afin  de  le  posséder  dans  l'autre;  que  la  so- 
ciété est  organisée  |H)ui  notre  rébaliilitstion, 
non  |K)ur  notre  supplice.  La  douleur,  les 
peines  de  la  vie,  la  inurt,  qu'il  n'est  pas  plus 
déraisonnable  d'attribuer  au  péclié  d'Adam 
qu'A  l'institution  nriinitive  du  Créateur, 
deviennent  pour  rbomnie  entre  les  mains 
de  la  Providence,  de  puissants  instrumenls 
de  salut;  tulle  est  la  croyance  de  l'Eglise, 
et  certes  elle  est  plus  glorieuse  A Dieu  et 
plus  utile  A l'honHOc  que  les  nouveaux  priu- 
cipes  que  l'on  voudrait  lui  substituer. 

Si  le  rbétiment  ries  coupables  répugne 
aux  sltribuls  île  Dieu,  il  n'a  pu  transinoltre 
A la  société  un  droit  qu'il  ne  possède  pas, 
celui  de  punir  le  crime;  il  est  donc  inter- 
dit su  législateur  d'établir  des  lois  pénales; 
celles  qui  existent  consUtueut  une  usurpa- 
tion et  «n  attentat;  les  condaiiinatioiis  A 
mort  prononcées  par  tous  les  tribunaux  de 
la  terre  sont  des  assassinats  juridiques;  la 
moindre  des  peines  infligée  au  plus  crimi- 
nel des  lionimes  est  un  acte  du  violence,  un 
abus  de  la  force.  V'oilA  dos  principes  dont 
les  conséquences  peuvent  mener  loin  : c'est 
aux  homiucs  de  sens  et  de  réflexion  A voir 
s'ils  veulent  les  adopter  et  les  suivre  jus- 
qu'au bout. 

Un  insiste  et  on  dit  ■ < Si  la  justice,  la 
sagesse,  la  sainteté  de  Dieu  l'obligent  A ;iu- 
nir  le  crime  , ne  l'obligonl-elles  pas  égale- 
ineiilA  le  prévenir  T Sa  boulé  surtout  ne 
lui  en  fait-elle  pas  une  loi  ? • La  ditférence 
est  grande  : si  l'uu  me  demande  ixiurquoi 
Dieu  permet  lo  péché.  Je  répondrai  aussi- 
tdl,  avec  tous  les  catholiques,  qu'il  le  ;icr- 
uiel  |K>ur  un  plus  grami  biuii , et  c'en  eal 
assez  pour  mettre  l'esprit  en  re;ius;  mais 
de  l'impunité  du  crime  que  peut-il  résul- 
ter, si  ce  n'est  l'audace  elfrenéa  des  mé- 
chants, le  découragement  des  gens  de  bien, 
«I  en  peu  de  lumps  te  trioniplie  du  vice  cl 
raiiéantissemenl  de  la  vertu  sur  la  terre.  En 
un  mol,  la  permission  du  péché  est  la  source 
d'uii  bien  immense,  l'imiuiiiité  du  cou;>able 
ouvrirait  une  libre  carrière  A tous  les  cri- 
mes : on  ne  saurait  donc  raisonner  de  la 
même  manière  sur  deux  lois  dont  les  résul- 
tats sont  aussi  O|q>osés  que  la  lumière  et  lus 
léiièbrei. 

Il  est  temps  de  revenir  au  sujet  de  ce  pa- 
ragraphe. Nous  avons  dit  que  Dieu  a créé 
le  monde  pour  sa  gloire  et  le  bonheur  de  scs 

(S70)  Ptal.  XVIII,  I. 
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élus  : c'est  renseignement  de  l'Ecriluro  cl 
de  la  fui  de  l'Eglise  ; on  pourrait  ajouter, 
c'est  la  croyance  au  moins  implicite  de  loiis 
les  peuples.  • Les  cieux  raconlciil  la  gloire 
du  Trèa-llaul,  s'écrie  lo  Prophète,  et  le  lir- 
maoiriil  imblie  le  grandeur  du  sa  puis- 
sance (CTO),  s 

La  création  est  un  livre  ouvert  où  les  plus 
ignorants  savent  lire;  Dieu  l'a  déroulé  aux 
yeux  de  tous  les  hommes,  aliii  qu'ils  y ap- 
prennent A le  cuiiiialire  et  A le  bénir;  il  ne 
(•ouvait  se  proposer  un  plus  grand  objet, 
car  il  eal  l'alpha  et  l'uméga,  lo  commence- 
ment et  la  lin  de  la  science,  de  la  philoso- 
phie , comme  de  la  verlii  et  du  bonheur. 
Aussi , d'après  saint  Paul  (CTI),  le  Créateur 
a-t-il  combiné  son  plan  do  manière  que  les 
choses  qui  ue  se  voient  pa.s  deviennent  in- 
telligibles par  celles  qui  frappent  les  sons  , 
et  il  n'a  point  manqué  sou  but,  puisqu'on 
no  trouve  nulle  port  dans  la  monde  un 
peuple  sans  Dieu  et  sans  religion. 

Le  Sage  s'explique  d’une  manière  encore 
plus  iiello  et  plus  précise  : Le  Seigneur,  dil- 
:l , a tout  fait  pour  lui,  mime  le  michanl , 
afin  de  le  faire  eervir  d ea  gloire  au  jour 
Mourais  [CT2J.  Uais  ce  n'est  pas  IA  toute  la 
vérité;  Dieu  a tout  fait  aussi  pour  les  élus, 
tout  jusqu'A  l'incarnation  de  son  Fils,  qui 
est  descendu  du  ciel  pmur  notre  salut,  ainsi 
ue  le  déclare  l'Eglise  dans  son  Sy  mbolc  (CT3). 
elle  double  vérité  fut  annoncée  par  les  es- 
prits bieulieureux  après  la  tiois.sanca  du 
Sauveur,  lorsqu'ils  flreiit  entendre  leur  ad- 
mirable cantique  (CTA)  : Gloire  d Dieu  ou 
plue  haut  det  deux  , et  paix  aux  hotmnet  de 
lionne  tolonti  sur  la  terre.  Que  Dieu  fasse 
tout  pour  lui-méme  et  tout  pour  scs  élus, 
cola  s'explique  facilement,  puisque  leapré- 
deslioés  doivent , par  la  roéuialiuu  de  Jésus- 
Christ,  être  consommés  en  un  avec  leur 
Créateur.  Une  seulo  cho.so  pourrait  embar- 
rasser, c'est  ce  qui  est  dit  du  mécliaiil  ; mais 
il  est  aisé  d'en  rendre  raison  et  de  faire 
voir  qu'au  jour  du  jugement,  la  bonté  même 
de  Dieu  sera  gloriUée  A l'occasion  du  Vim- 
pie.  En  elTct,  on  verra  alors  que  Dieu  lui  n 
accurdé  beaucoup  plus  de  grâces  qu'il  n'eii 
fallait  (mur  assurer  son  salut;  qu’il  lui  a 
préseulé  dans  sa  rie  mille  occasions  du 
tendre  sa  prédestination  certaine  ; on  verra 
que  la  Piovideiico  lui  a é|iargné  bien  des 
crimes  , et  que  lo  temps  de  la  miséricorde 
étant  passé , le  juge  suprême  use  encore 
(lour  lui  do  clénieiice,  eu  adoucissant  la  ri- 
gueur de  son  supplice.  On  admirera  coiii- 
meiit  Dieu,  ne  pouvant  sauver  les  impies 
malgré  eus,  a su  faire  servir  lear  malice  A 
l'avantage  des  élus  et  su  bien  général.  Ces 
considérations  recovronl  ailleurs  lo  déve- 
loppement couveiiable.  On  voit  assez,  en 
alleudaiil,  que,  puisque  la  lioiilé  de  Dieu 
reluit  jusque  dans  la  destinée  des  méchants, 
A plus  forte  raison  doit-il  on  être  ainsi  de 
aai  autres  attributs. 

(6Tli)  Sÿmbote  de  Sicie. 
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Concluons.  Le  monde  a été  tiré  du  néant 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  bonheur  des 
créatures.  Comme  rétemello  société  des 
élus  atteint  parraitement  ce  double  but  et 
tie  la  manière  la  plus  sublime , tout  ro  ip'i 
tend  è préparer,  è perfertionner  et  è enn- 
soiiiincr  celte  société,  a dû  nécoss.-iirpnieiil 
entrer  dans  le  plan  du  Créateur.  Voy.  Mil. 

|VI. 

CrëxtioB  aa  point  de  rue  do  récit  de  ia  Cnréae.  — Ohjee- 

üos  de  M.  J.  Ke>oaud. — Rérulatioa  de  M.  Voctierac. 

OlueCTios.  — Lti  déeouttrlfi  moderntt  de$ 
ariearrt,  de  ta  phytique,  de  t'astronomir,  de 
la  çiologii,  de  la  pnUonlologir , sont  incon- 
ciliablei  avec  le  recil  de  la  création  tel  qu'il 
eel  coHeiçni  dent  la  Genète. 

Ces  diincullés  n'eiislunt  que  dans  les 
théories  de  ceux  qui  reulenl  absolument 
que  Huïse  soit  un  cosmogonisie  et  un  géo- 
logue , et  qui  bouleversent  le  texte  de  la 
manière  la  plus  étrange  pour  le  faire  cadrer 
avec  leurs  bizarres  inventions.  Mais  le  pro- 
luirr  chapilre  de  la  Genèse,  interprété  com- 
me il  l'a  été  par  les  Pères  des  premiers  siè- 
cles de  l'E^ise,  par  l'illustre  Wiseman,  par 
le  docteur  Buckland  et  par  une  foule  d'au- 
tres auteurs  aussi  recommandables  par  leur 
orlliodoxio  que  par  leur  science,  coupe  court 
aux  objections  insolubles,  aux  dilBcullés 
innombrablus  qui  se  présentent  dans  tout 
système  d'interprétation  différent  de  celui 
que  nous  allons  brièvement  exposer. 

Au  comencement  de  toutes  choses  Dieu 
créa  le  ciel  et  la  terre,  c'est-à-dire  le  soleil, 
les  étoiles,  les  planètes  et  la  terre  elle-même. 
Cette  première  supposition  n'a  rien  qui 
puisse  alarmer  les  orthodoxes,  puisque  le 
sentiment  commun  des  interprètes  est  que 
non-seulement  le  terre,  mais  les  deux,  ont 
été  créés  dès  le  commencement,  avant  l'é- 
poque des  six  jours.  Il  est  vrai  que  presouo 
tous  les  interprètes,  depuis  lo  Vénérable 
Bède,  ont  cru  que  les  cieui  dont  II  est  ici 
parlé  sont  le  ciel  empyrée,  la  demeure  des 
bienheureux  Z mais  le  jésuite  Pererius,  un 
des  plus  savants  commentateurs  'do  la  Ge- 
nèse, ne  fait  pas  difficulté  de  les  abandon- 
ner en  ce  point,  parce  qu'il  s'agit  évidem- 
ment, dans  le  récit  de  àlo'ise,  des  deux  vi- 
sibles, des  doux  qui  sont  rornement  do  cet 
univers,  de  ces  deux  qui  ne  cessent  de  pu- 
blier la  gloire  du  Créateur.  II  faut  donc  dire 
avec  lui  quo  les  deux  matériels  furent 
créés  en  mémo  temps  que  la  terre.  Or,  les 
deux  matériels  ne  sont  autre  chose  que  les 
astres , pqjsqu'on  a démontré  qu'il  n'y  a 
plus  do  deux  solides,  pas  même  de  lluides, 
qui  remplissent  les  espaces  célestes . mais 
un  véritable  vide.  Pererius  dit,  à la  vé- 
rité,  que  ces  astres,  quoique  créés  et  dis- 
posés eu  leur  ordre  présent , n'étaient  pas 

(éyS)  I Pourquoi,  dit  M.  Gosselin  ( L'Aiaiqailé 
Il  *“  Geuiu,  1S07),  lu  uirre  niil- 

Ç'te  yijc  et  déserte  7 si  ce  u’csi  parce  qu'elle  clail 
■''’.U'ée  d'éircs  \ ivauts  cl  organises,  duni  sans  doute 
avait  dcjàclé  peuplée , car  ou  ne  peut  être  privé 
Ui‘s  cUoscsqu'un  n'a  pas  encore  pos>eJée^  Ensuite 
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lumineux , puisque  la  lumière  n'ëtail  pas 
faite  ; mais  coinmnni  concevoir  des  corps 
lumineux  par  cilx-inémes , tels  que  sont  le 
soleil  et  les  étoiles,  sans  qu'ils  envoient  la 
lumière  t Pnfin,  des  cieux  sans  astres  Inmi- 
neni  ne  sont  pas  des  deux,  dans  le  langage 
ordinaire.  Ainsi , en  disant  que  1rs  cicux 
ont  été  créés  avant  l'é|Kique  des  .«ix  jours, 
on  ne  dit  rien  qui  no  soit  conforme  niii  in- 
terprètes calholioues,  ou  qui  ne  soit,  du 
moins , une  conséquence  légitime  de  leurs 
sentiinciils.  Ce  fut  vraisemblablement  à l'é- 
poque do  celle  création  que  toutes  les  pla- 
nètes furent  peuplées  il'babilanls.  Comme 
leur  bisloire  ne  nous  intéressait  point, 
Aloïse  ne  nous  en  a rien  appris,  et  il  passe 
tout  de  suite  à l'élat  où  était  notre  nlanèlc 
au  moment  où  Dieu  voulut  la  peupler  une 
seconde  fois  d'éircs  vivants  ; car  rl  par.-ill 
qu'une  grande  révolution,  arrivée  sur  notre 
globe,  les  avait  tous  fait  périr;  elle  émit, 
selon  la  force  de  l'original,  tastilae,  une 
vasto  solitude,  seniblablo  à un  pays  dévasté, 
inanilae,  c'est  à-dire,  selon  la  furcu  du  niéino 
original,  un  lieu  où  il  no  se  trouve  pins 
rien  de  ce  qui  en  faisait  l'nmemenl,  cniiuno 
une  maison  vide  de  meubles.  La  paraphrase 
d'Onkitoe  rond  ces  mois  de  l'original  par 
detolata  cl  rarua  ; et  celle  de  Jonailian  est 
encore  plus  expressive,  car  il  traduit  ces 
mots  par  vaeua  hominibue  et  jumenlle  (675). 
Jérémie  s'est  servi  des  expressions  qu'era- 
ploye  ici  Mo’ise,  pour  décrire  l'étal  où  était 
Jérusalem  après  sa  dévastation  par  les  Clial- 
déens;  et  on  les  trouve  aussi  employées 
par  Isaïe  dans  une  semblable  occasion. 
Moïse  poiitail-il  expliquer  plus  êlairemonl 
l'élat  de  dévastation  où  sa  trouvait  notre 
globe  après  la  calaslrophe  qui  avait  fait 
périr  tes  babilanIsT  Ceux  qui  ont  pensé, 
evccDeliic,  que  Moïse  avait  voulu  décrire 
ta.  confusion  de  tous  les  éléments  qui  avait 
ou  lieu  avant  l'action  dus  lois  générales, 
■l’ont  pas  fait  attention  qu’il  suppose  1rs 
éléments  bien  séparés,  la  terre  et  l'eau  qui 
la  couvre,  l'air  agité  par  un  vent  violent; 
puisqu'il  ajoute  que  la  terre  était  toute  sub- 
mergée, quo  d’affreusrs  ténèbres  cotivrairi.i 
1rs  abîmes  dont  elle  était  inondée , qu'un 
vent  impétueux  souffiail  sur  les  eaux.  Il 
est  impossible  de  dire  quelle  fut  la  rauso 
de  celle  révohjliun  première.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  l'étal  antérieur  de  notre  planète  et 
des  causes  qui  l’avaient  produit,  que  Moise 
no  nous  apprend  que  d'une  manière  liè«- 
obscure,  il  nous  montre  clairement  ce  ipie 
Dieu  Ut  pour  la  renouveler  cl  la  rendre  la 
demeure  des  vivants  : il  commence,  au  pre- 
mier jour,  à dissiper  en  partir  les  épaisses  té- 
nèbres qui  la  rouvraient  tout  entière;  il  dit 
donc  : (}ue  la  lumière  eoil;  et  celle  liimièn-, 
qui  existait  déjà  dans  le  soleil  et  les  autres 

U Genèse  ajoute  que  cette  même  terre  se  Inuivail 
couTcrle  d'eau,  et  ces  eaut  revêtues  d'uue  almiis- 
phere  o;iaque  el  Icnébreusc,  ee  qui  n'aiiitoiire  cer- 
uincnieiil  point  ce  chaos  où  toos  les  élèiuenls  se- 
raient eoiiroiidiis,  puisqu'ds  soot  seputés  ici  en 
glandes  tuasses.  • 
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Aslres  que  Dieu  avait  formés  en  créant  lo 
ciel  (676),  s'insinue  au  travers  do  celte  at* 
mosplièrc  ilense  ut  opaque  qui  entourait  la 
turru,  et  commence  h réclaircrüe  ses  faibles 
rayons.  La  supposition,  que  nous  faisons 
ici,  d'une  lumière  faible  qui  commence  au 
premier  jour  d'éclairer  le  globe  et  que  nous 
disons  provenir  du  soleil,  est  admise  par  le 
savant  Pérérius,  dans  son  Commentaire  sur 
la  Genêie  ; il  sup|>os6  que,  quand  Dieu 
créa  la  lumière,  \\  alluma,  pour  ainsi  dire, 
le  (lambeau du  soleil, quiéiailcommeéteint; 
mais  cotte  lumière,  semblable  à celle  du 
crépuscule,  était,  selon  lui,  trop  faible  pour 
rendre  les  astres  brillants  : ce  ne  fut  qu'au 
quatrième  jour  qu'elle  acquit  ce  degré  de 
force.  Mais  qui  su  persuadera  que  Dieu  ait 
voulu  foire  le  soleil  à deux  reprises?  N'esl-il 
pas  plus  simple  d'attribuer  ces  gradations 
de  lumière,  non  au  soleil  lui>roôine,  mais 
aux  obstacles  qui  étaient  autour  de  la  terre 
et  einpèctiaicm  ses  rayons  d'y  pénétrer?  Au 
reste,  au  moyen  de  cette  siipt>osilioii , qui 
du  moins  n'a  rien  d'hétérodoxe,  on  conçoit 
aisément,  ce  qui  paraissait  auparavant  con- 
tradictoire, que  la  lumière  a pu  exister  avant 
le  soleil,  et  qu'il  y eut  une  succession  de 
lumières  et  de  ténèbres,  des  jours  et  des 

(G76)  Les  rabbins  croyaient  que  la  /timiére  dont 
il  r»l  parlé  dans  le  verset  5.  était  le  soleil  même, 
et  que  ce  n'est  que  par  récapitulation  quM  est  fait 
niriiitondesa création dansie verset  Itf.  ( roy.  D.Cal- 
MF.T,  Commcitr.  de  U Bikte.)  Origéne  adoptait  ce  ten- 
Ument  et  souieuait  qu'il  n‘y  avait  aucune  raison  de 
croire  que  tes  trois  premiers  jours  du  monde  aicNl 
éUtamsoltUt  sens  luiiê  et  Miuétoiles»  {Ik  priacip., 
Iib.  IV,  cb.  i.  ) Saint  Thomas  semble  aussi  être  de 
cel  avis,  quand  U dit  que  le  soleil  cul  alors  une  lu* 
filière  impur/dîle,  laquelle  ne  fiil  par/dtle  que  le 
quatrième  Jour.  Cette  interprétation  est  infliiiment 
plus  naturelle  que  celle  qui  admet  b création  de 
b iuiniere  independaiiimeiil  du  soleil,  sans  pouvoir 
assigner  par  conséquent  aucun  foyer  d*oîi  elle 
étiiaiie,  ce  qui  lait  iiaJtro  une  nouvelle  dilUcuité 
qu'on  ne  sait  coiuiiieitl  résoudre.  < De  ce  que  les 
astres  M'cUienl  point  visibles  pour  la  terre,  dit  M. 
Gosselin  [opéré  cil.},  sVnsuit>ii  qu'ils  ne  fussent 
point  crées?  II  est  ccruiii  que  le  feu  existait,  puis- 
que l'eau  était  fluide.  Or  le  feu  ne  se  fait-il  pas 
iM.'niirsans  ilonncr  aucune  lumière,  et  la  lumière 
sans  la  vue  d'aucun  astre  lumineux?  Sans  doute  le 
soleil  existait  puisque  Dieu  l'avait  créé  en  même 
temps  que  le  globe  terrestre  ; car  qu'esl-ce  que  te 
ciel  dont  parle  b Genèu  au  premier  verset,  si  ce 
n'csl  eeue  voûte  iiniuensc  que  nous  voyous  parse- 
mée d'uiie  iiiuliiiude  innombrable  de  corps  opaques 
cl  lumineux  ? Mais  ces  astres  étaient  rcsiéa  iiivisi- 
htos  pour  1a  terre,  parce  que  celle-ci  était  envelop- 
pée d'une  atmosphère  si  dense  que  leur  lumière  ne 
jiouvaii  la  pénétrer,  jus4|u*è  ce  que  celte  atmos- 
ptiêrc,  rendue  perméable  aux  rayons  de  cette  lu- 
tmère  par  ta  parole  de  Dieu,  eût  acquit  un  certain 
degré  de  transparence.  Avec  cette  demi-transpa- 
rciice,  U terre  jouit  du  bienfait  de  la  lumière,  mais 
sans  la  vue  des  corpe  mêmes  qui  l'occasionnent  ou 
qui  en  sont  la  source;  et  comme  elle  lournaît  sur 
son  axe,  ainsi  qu'elle  fait  aujourd’hui  ( l’aplatis - 
serocul  des  pôles  le  prouve  ),  elle  en  jouissait  suo 
cessivemeni  par  les  diHérénis  points  de  sa  surface  : 
de  là  rallemative  du  jour  et  de  la  nuit  qui  peut 
exister  naluiellement  sans  qne  le  soleil  se  montre 
à sou  tour.  I 

S'adressant  au  ihétrfoglen,  son  interlocuteur, 
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nuits,  avant  qu'il  parût  dans  les  ceux. 

Au  second  jour,  Dieu  dilate  encore  cette 
atmosphère,  peut-être  en  y envoyant  une 
plus  grande  abondance  de  calorique  : c'est 
ce  Que  Moïse,  dont  il  ne  faut  pas  attendre 
un  langage  conforme  aux  nouvelles  décou- 
vertes, exprime  par  ces  mots  : Fiat  e:tpan- 
sio  inter  aqua$ , et  ditidat  aquas  ab  aquis. 
Le  résultat  do  cette  expansionetducalonquo 
qui  la  produit  est  !a  vaporisaiion  des  eaux, 
leur  ascension  dans  l'atmosphère  et  le  dé- 
gagement d'une  partie  du  globe. 

Au  troisième  jour,  la  masse  des  eaux  qui 
couvraient  encore  notre  globe  était  diiiti- 
nuée;  mais  il  s'en  fallait  encore  beaucoup 
qu'il  fût  entièrement  dégagé.  Dieu  creusa 
alors,  par  des  ruptures  et  des  a(Taissemoiils, 
un  lit  immense  et  profond.  Bienlûl,  par 
leur  tendance  naturelle,  les  eaux  so 
précipitent  dans  ces  cavités,  et  notre  conti- 
nent parait.  Le  même  jour  Dieu  revêt  le  con- 
tinent desséché  d'une  agréable  verdure;  il 
ordonne  à la  terre  de  produire  des  arbres, 
des  plantes  et  des  arbres  fruitiers. 

Jusqu'au  nualriènie  jour,  une  sombre  lu- 
mière, semblable  à celle  que  nous  recevons 
dans  les  jours  nébuleux,  avait  éclairé  la 
terre;  mais  avant  de  créer  les  animaux,  il 

M.  J.Reynaud((bns  Ciet  et  ferre,  p.  107),  s'exprime 
aîDsi  : I Ne  reconnaissez-vous  pas  que  la  création 
des  astres,  que  vous  intercalez  entre  la  création 
des  végétaux  et  1a  création  des  animaux,  pruml 

ftlace  aussi  naturellement  A la  suite  immédiate  du 
a voûte  du  lirmameiil  attribuée  au  second  jour, 
que  la  création  des  animaux  immêdialetiteni  après 
celle  des  vcsélaux,  sans  compter  l'interversion  qui 
résulte  de  I apparition  de  ceuxH:i  antérieureroeiit 
au  soleil  ? Malgré  mon  admiration  pour  l'eflet  su- 
blime de  la  méprise,  je  suis  bien  obligé  d'en  dire 
autant  do  la  préséance  donnée  par  l'écrivain  sacré 
à la  lumière,  qui,  au  lieu  de  tout  précéder,  devrait 
au  contraire  tout  couronner.  Et,  k ce  sujeu  vous  ne 
me  défendiez  pas,  sans  doute,  de  plaisanter  en  pas- 
sant, res  sens  d'expédients,  qui  ont  imaginé  d'ap- 
peler ici  ücKarles  A l'appui  de  Moïse,  prélciidaul 
que  si  l'éthcr  est  le  principe  de  la  lumière,  il  est 
juste  de  placer  sa  création  avant  celle  des  astres 
cl  do  toutes  choses;  ce  A quoi  je  consens  assuré- 
ment, pourvu  qu'ils  veuillent  bien  entendre  qu'à  b 
suite  de  celle  gramle  parole  : Et  la  tuimère  fai,  il 
s'est  répandu  dans  le  sain  de  l'univers  tout  aulaiii 
de  Jour  qu'il  s’en  voit  en  pleine  nuit.  Qui  ne  sait 
aujourd’hui  que  la  liiniiêre  n'est  pas  un  objet,  mais 
line  sensation  ? C'est  l'elTet  produit  sur  notre  Am<; 
par  les  ondulations  de  l'cthcr,  causées  par  un  corps 
tmndérable  et  perçues  par  nos  organes.  Otez  la  vie, 
vous  ôtez  du  même  coup  la  lumière.  Keclifions 
donc  avant  tout  un  désordre  que  rien  ne  juslilie. 
et  dont  j'aimerais  A voir  faire  justice,  s'il  éuil  pos- 
sible, par  l'hypolbése  de  quelque  transposition  dans 
les  ntanuscriu.  > Toutes  ces  üifliculiés  disparais- 
sent devant  nmerprélalion  que  nous  avons  pré- 
sentée. Nous  ajouterons  que  le  fiat  lux  ne  nous  pa- 
rait sigiiiller  autre  chose  que  l effet  vibratoire  pro- 
duit dans  l'élher  par  la  parole  loulc-piiissanie,  car 
la  lumière  existait  déjà  comme  impondérable  on  A 
t'élai  d'éther,  puisque  le  régne  minéral  existait  ainsi 
ne  l'eau  A l'état  liquide.  CoiiQoil-un  rétal  liquido 
e l'eau  sans  calorique  et  le  calorique  sans  éilier, 
principe  commun  du  calorique  cl  de  la  lumière  qui 
n'en  sont  que  des  roodiflcalioiis  suivant  ccrUiucs 
lois? 

J 
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L-onrcnail  de  rétablir  l'astre  du  jour  dans 
son  ancien  domaine  ; le  jour  devait  èire 
marqué  |iar  l’apparition  de  ce  brillant  lumi- 
naire ; la  nuit  devait  être  éclairée  par  la  lune 
et  les  étoiles.  Aussi  le  Seigneur  ordonna- 
t-il  au  soleil  de  paraître  dans  les  cieui,  et 
de  dissiper  jusqu'aux  moindres  vestiges  de 
l’oliscurité  du  premier  chaos.  L’écrivain  sa- 
cré dit,  à la  vérité,  que  Dieu  lit  ces  lumi- 
naires ainsi  que  les  étoiles  : Fecil  luminare 
mujut,  H luminare  minut,  et  siellas.  Mais  il 
faut  remarquer  que  i’Kcriture  parle  assez 
souvent  selon  cCi|ui  parait  eilérieuremenl, 
et  non  selon  ce  qui  se  fait  réellement  ; ello 
dit,  parexemple,  que  le  soleil  s’arrête,  quoi- 
que crda  ne  se  fasse  pas  réellement,  et  n’ait 
lieu  que  selon  les  apparences;  ainsi  elle  a 
|>u  dire  que  le  .soleil  fût  fait , quoiqu'il  ne 
fût  pas  lait  réelleinont,  mais  seulement  se- 
lon l'apparence  eitéricure.  Eileclivemenl, 
si,  au  moment  que  Uiou  faisait  ainsi  paraî- 
tre le  soleil  dans  le  lirmameni,  quelque  nou- 
vel habitant  de  la  terre  l’eût  vu  subitement 
lumiircr  son  disque  caché  depuis  tant  do 
temps,  u’eût-il  (las  pu  diroque  le  soleil  était 
produit,  était  fait  sur  la  terre?  Un  Oambeau 
qui  n’éclaire  pas  n’est  rien  pour  ceux  qui 
ti’on  reçoivent  pas  la  lumière;  on  peut  dira 
qu’il  est  fait  pour  eux,  au  moment  qu’il 
commence  à les  éclairer.  Au  reste,  le  verbe 
atah,  dont  .Moïse  se  sert  en  cet  endroit , ne 
signifie  pas  toujours  la  production  réelle 
d'une  chose;  it  signilic  cncoie  le  passage 
d’une  chose  à un  nouvel  étal,  la  préparation  et 
la  disposition  qu’on  en  fait  pour  produire 
certains  elfets  : ainsi  l’on  dit,  faire  de  l'or 
el  de  l'ar^enl  à Baal,  pour  let  comocrer  à 
celle  faune  dicinilé  ; faire  l'aurore  el  let  té- 
iièbree,  pour  let  amener  lucceitivemenl  sur  ta 
terre.  Ainsi  faire  le  toleil  pourrait  siguilier 
le  faire  luire  sur  la  lerre.  ÊnOn  le  soleil  se 
prend  assez  souvent  pour  la  lumière  qu’il 
produit  : ainsi  faire  le  eoleil  serait  produire 
ta  lumière. 

Or,  c’est  ce  que  Dieu  fit,  dans  notre  expli- 
cation. Il  no  créa  point  la  substance  du  so- 
leil, qu’il  avait  déjà  faite  dès  le  commcuce- 
ineiit  ; mais  il  produisit  sa  lumière  sur  la 
terre  ; il  lit  qu’au  quatrième  jour  elle  parvint 
avec  tanld’aboudauce  sur  la  terre,  qu’elle  y 
Ut  |iaraUr«  l’imagedu  soleil.  Au  reste,  cette 
interprétation  n'est  pas  nouvelle  ; car  l’éré- 
rius,qui soutient,  avectous  les  auteurs  juifs 
el  plusieurs  interprètes  catholiques  , que  le 
soleil,  avec  tous  les  autres  astres,  avait  été 
fait  dés  le  commencement  ; qui  prétend 
même  que  c’est  lui  qui,  au  premier  jour, 
avait  produit  la  lumière,  est  obligé  du  no 
pas  prendre  à la  rigueur  le  verbe  fecil;  il  dit 
•loncque  le  soleil  ne  fut  pas  fliit  quant  i sa 
substance,  mais  seulement  quant  a celle  lu- 
mière plus  folle  qu’il  produisit  le  quatrième 
jour.  Ainsi,  selon  est  auteur  très-orthodoxe, 
la  force  du  mut  fecil  ne  tombe  pas  sur  la 
eubslance  du  soleil,  mais  seulciuont  sur  sa 
lumière.  Or,  c’est  ce  que  nous  disons  aussi  : 
Ibuu,  selon  nous,  lit  la  lumière  du  soleil 
»nr  la  lerie;ll  laproduisitde  manière  qn'on 
''It  l’image  du  ioleil  dans  les  cieux. 


On  dira  que  celle  explication  est  nouvelle; 
mais  on  peof  en  direaulantdo  ccllequi  en- 
tend la  station  du  soleil  .sous  Josué,  non 
d’une  station  véritable,  mais  d’une  station 
apparente  ; et  cependant  on  peut  soutenir 
ce  sentiment  sans  craindre  la  censure,  quoi- 
qu’il soit  opposé  aux  idées  reçues,  cl  qu’il 
ail  été  flétri  parle  tribunal  de  l’inquisition, 
quoique  ce  sjsième  prenne  crédit  parmi  les 
savants  calholiques  eux-mémes. 

On  objectera  que  celte  explication  fait 
violence  aux  paroles  de  l’écrivain  sacré; 
mais  en  quoi  est-elle  moins  vraisemblable 
que  celle  do  Dcluc,  qui  entend  les  jours  qtio 
Moise  dit  avoir  eu  un  soir  et  un  matin  par 
des  époques  composées  de  plusieurs  milliers 
de  siècles  ? Nous  ne  forçons  pas  plus  les 
expressions  de  l’Ecriture  que  ne  le  fait 
Bullet,  lorsqu'il  dit  que  le  soleil  n’a  pas  ré- 
trogradé au  temps  d'Ezéchias , mais  que  ce 
sont  uniquement  ses  rayons  qui  ont  été  in- 
clinés de  manière  è produire  le  |>hénumèno 
d’une  production  apparente.  Au  reste,  lu 
récit  do  Moïse  étant  très-succinct,  et  exprimé 
d’une  manière  conforme  aux  idées  populai- 
res, il  ne  faut  pas  y chercher  une  précision 
Idiilosophique  ut  prendre  è la  rigueur  toutes 
ses  paroles;  il  sulut  que  le  fond  soit  vérita- 
ble, et  que  le  chose  se  soit  passée  extérieu- 
rement comme  il  nous  la  décrit.  Autrefois, 
avant  qu’on  eût  fait  aucune  découverte  en 
physique,  ou  prenait  les  paroles  de  .Moïse 
selon  leur  sens  populaire;  on  disait,  en  con- 
séquence, que  fa  lumière  avait  élé  créée 
avant  le  soleil,  que  les  cieux  étaient  so- 
lides, qu’il  7 avait  des  eaux  au-dessus  du 
firiusmcDt.  Les  découvertes  physiques  ont 
fait  abandonner  ces  explications,  quoique 
les  plus  communes  et  les  plus  autorisées. 
Pourquoi  les  faits  géologiques  qu’un  vient 
de  découvrir  dans  ces  derniers  tem|>s  ne 
nou.<  feraient-ils  pas  abandonner  l'explica- 
tion la  plus  conimuno  sur  la  création  du 
soleil  el  des  astres,  puisque,  selon  les  rè- 
gles de  saint  Augustin,  il  faut  lonjuurs  ex- 
plii|ucr  l’œuvre  des  six  jours  d’une  inanièru 
cuiiforiuo  aux  expériences  ccrlaine.s? 

Un  dira  encore  que  nous  enlevons  tout 
moyen  de  prouver  le  dogme  de  la  création 
par  l’Ecriture  ; mais  nous  conservons  toute 
la  force  de  celte  preuve,  puisque  nous  ii’eii- 
tendons  point  ces  premières  paroles  : /n 
principio  crearil,  etc., d’un  renouvellement, 
mais  d’une  création  proprement  dite  du  ciel 
cl  de  la  terre.  D’ailleurs,  couibicn  d’autres 
passages  peuvenlètre  apportés  comme  preu- 
ves du  dogme  de  la  création  1 

Mais,  ajoulcra-t-on , les  autres  écrivains 
sacrés,  qui  ont  fait  allusion  aux  paroles  de  la 
(ienète  sur  la  production  du  soleil  et  des 
astres,  les  ont  entendues  d’une  production 
proprement  dite,  el  non  d’une  simple  appa- 
rition. L’objection  serait  lorle,  si  nous  suji- 
posions  que  Moïse,  dans  le  récil  de  la  crea- 
tioii,  n’ajaœais  parlé  que  d’une  apparition 
des  astres;  mais  nous  soutenons  que,  dès  le 
commencement  de  son  récit,  il  parle  d’une 
pioduction  véritable,  puisqu'il  dit  que  dès 
le  commencement  Dieu  créa  le  ciel,  el  par 
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cuuséqucnt  tous  les  astres  , sans  lesquels 
mi  ne  peut  le  conceTOir.  Ainsi  il  n’est  point 
étonnant  que  les  autres  écrivains  sacrés 
aient  supposé  que  ces  astres  ont  été  véri- 
talilement  produits. 

On  dira  de  plus  que  nous  supposons  le 
globe  peuplé  avant  l'oeuvre  des  sis  jours,  et 
que  l'Ecriture  et  la  tradition  ne  nous  ont 
rien  appris  de  cotte  population  primitive. 
Mais  l'Ecriture  et  la  tradition  parlent-elles 
du  la  pluralité  des  mondes?  et  cependant 
oserait-on  avancer,  malgré  ce  silence,  que 
le  sentiment  qui  l'admet  soit  contraire  A la 
foi?  Si  les  découvertes  astronomiques  ont 
rendu  ce  dernier  sentimeni  vraisemblable, 
pourquoi  les  découvertes  géologiques,  qui 
nous  montrent  des  dépouilles  animales  et 
végétales  défiosées  dans  le  sein  de  la  terre 
longtemps  avant  l'époque  des  six  jours,  no 
rendraient-elles  pas  aussi  vraisemblable  le 
sentiment  que  la  terre  a été  primitivement 
habitée?  La  création  du  ciel  et  de  la  terre, 
que  Moïse  suppose  avant  l'œuvre  des  six 
jours,  l'état  de  dévastation  et  de  désordre 
où  il  décrit  le  globe  au  moment  que  Dieu 
commence  A opérer,  ne  viennent-ils  pas  à 
l'appui  des  faits  géologiques  pour  rendre 
cette  opinion  vraisemblable?  L'Ecriture 
sainte  ne  nous  dit-elle  pas  que  cequenous 
connaissons  des  œuvres  do  Dieu  n'en  est 
qu'une  légère  partie,  et  comme  l'extrémité 
et  les  bords  de  cet  immense  tableau?  Mulla 
abteondila  iun<  majora  hii;  pauca  enim  cï- 
dtmuM  optrum  tjui  : quam  desiderabilia  om- 
nïa  opéra  tjut,  ce  que  le  sage  conclut,  après 
avoir  fait  la  plus  magnitique  description  de 
l'œuvre  des  six  jours.  Doit-on  s'étonner, 
alors,  que  toutes  les  œuvres  do  Dieu  n'y 
soient  |M>int  contenues? 

Au  reste,  cette  explication  n’étant  opposée 
A aucun  texte  formel  de  l'Ecriture  ni  A au- 
cune décision  de  l'Eglise,  ne  supposant  rien 
qui  répugne  en  soi,  pourquoi  ne  la  propo- 
serali-on  pas  aux  incrédules,  comme  une 
hypothèse  (iropre  A résoudre  toutes  les  dilli- 
cullés  que  préaenteiitia  physique,  la  théorio 
do  la  terre  et  les  découverles  astronomi- 
ques? Car,  en  radmetlani,  toutes  les  objec- 
tions s'évanouissent.  1*  Il  ne  faut  plus  de- 
mander comment  la  lumière  qui  est  produite 
par  le  soleil  et  les  étoiles,  soit  par  émission, 
soit  par  vibration,  a pu  exister  avant  les 
corps  lumineux,  de  manière  A produire  la 
succession  du  jour  et  de  la  nuit.  La  réponse 
est  évidente  : cette  lumière  n'exista  point 
avant  la  création  des  corps  lumineux,  mais 
seulement  avant  leur  apparition,  comme  elle 
existe  dans  les  temps  sombres  et  nébuleux, 
quand  le  soleil  est  caché  dans  les  nuages. 
2*  Il  ne  faut  plus  se  plaindre  que  le  temps 
assigné  par  Moïse  n'a  pas  été  suUisant  pour 
former,  depuis  l'é|>oque  des  six  jours,  les 
couches  successives,  les  pétriticatiuiis  et 
cristallisations  qu'un  observe  daus  l'inté- 
rieur du  globe  ; la  terre  a existé  longtemps 
auparavant,  et  l'un  peut  prendre  autant  de 
siècles  que  l'un  voudra.  3*  Il  ne  faut  plus 
ilemander  comment  il  se  trouve  A de  si  gran- 
des profundeurs  tant  de  dépouilles  végétales 


cl  animales  qui  paraissent  être  d'espèces 
dilTérentcs  de  celles  qui  existent  aujoiir- 
. d'hni  : on  répondra  que  tous  ces  dépôts 
viennent  des  plantes  et  dos  animaux  du 
monde  primitif,  dont  la  température,  dilTé- 
rente  de  celle  du  monde  actuel,  devait  don- 
ner lieu  A des  espèces  diiïérenlcs,  et  propa- 
ger les  animaux  qui  vivent  mainicnaiil  sur 
notre  globe,  dans  les  climats  où  ils  ne  pour- 
raient plus  subsister,  et  que  toutes  ces  dé- 
iKtuilles  avaient  été  déposées  sur  le  gluhi' 
longlomps  avant  la  grande  catastrophe  qui 
l'avait  dé|ieuplé.  A*  Enfin,  si  l'astrunome  est 
choqué  deeequu  Dieu  ait  fait  pour  la  terre, 
qui  occupe  une  place  si  pctile  dans  uolru 
système,  non-seulement  tous  les  autres 
corps  qui  tournent  avec  nous  autour  du  so- 
leil, mais  encore  loulcs  les  étoiles,  c’est-A- 
direune  multitude  innombrable  de  systèmes 
Ions  aussi  considérables  que  le  nôtre;  nous 
lui  répondrons  qu'il  n'est  point  obligé  do 
le  croire,  puisque,  selon  notre  explication. 
Dieu  les  a tous  créés  longtemps  auparavant 
pour  les  desseins  de  son  infinie  sagesse,  et 
qu'au  quatrième  jour  il  les  a seulement 
rendus  visibles  A fa  terre,  alln  qu'outre  les 
autres  fins  que  Dieu  a eues  on  les  créant, 
ils  pussent,  comme  dit  Moïse,  marquer  Ivs 
jours  et  les  nuits,  les  saisons  cl  les  an- 
nées. 

Enfin  quelqu'un  pourrait  peut-être  oh- 
jeefer  l'autorité  du  iv*  concile  de  Latraii , 
ui  a décidé  contre  les  albigeois,  espèce 
e manichéens,  que  Dieu,  dès  le  commen- 
cement, a tout  créé  ensemble,  les  espriis 
et  les  corps  : Qui,  sua  omnipotenti  vir- 
lule,  simul  ab  inilio  ulramque de  nihilo  can- 
didil  crealuram  spirilualem  et  eorporalem, 
angelicam  videlicet  et  mundanam,  ae  deinde 
humanam,  quasi  communem  ex  spiritu  et  cor- 
pore  conslilulain, 

il  est  facile  de  répondre  que  le  concile  de 
Latran  n'a  rien  dit  qui  combatte  notre  opi- 
nion : il  décide  seulement  contre  les  niaiii- 
cliéens,  qui  admettaient  deux  principes  dif- 
férenls  pour  la  production  des  es|irils  et  des 
corps,  que  tout  a été  fait  en  même  temps, 
simul,  par  le  Dieu  toul-puissaul;  que  les 
anges  et  la  matière  ont  été  créés  dès  le 
commencement,  et  qu'ensuile,  deinde,  c'est- 
à-dire  dans  un  autre  temps  que  le  concile 
ne  détermine  pas,  les  créatures  humaines 
ont  été  formées.  Or,  il  n'y  a rien  dans  cette 
décision  qui  soit  contre  notre  hypothèse, 
qui,  n'ayant  jamais  été  soutenue  par  les 
albigeois,  ne  pouvait  devenir  l'objet  des 
décisions  du  concile. 

C'est  ici  la  lieu  de  réluter  certaines  er- 
reurs d'exégèse  de  M.  Vacherot. 

Al.  Vacuebot.  — «Le  mot  hébreu  boni 
signifie  au  FBUPKE  tailler,  couper,  et  par 
extension  séparer,  choisir.  Les  Seplanta 
l'ont  traduit  par  tnùvK,  soit  qu'ils  ne  soup- 
çonnassent pas  la  ditlicullé,  soit  qu'ils  ne 
voulussent  pas  la  loucher.  Le  passage  du 
livre  des  .Vaehnbées  n'a  paru  décisif  dans  le 
sens  do  création  que  parce  qu'il  a été  i'»- 
exacteinent  traduit.  Le  texte  grec  sur  lequet 
la  traduction  latine  a été  laite  est  : 1% 


O ized  ! 
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•irtnlirMunvnTiiieiirXa  Traie  traduction  esl; 
non  rnfia  fecit  tue  üéu$,  et  non  ; ex  ni'AiTo 
fecit  ilia  Deus  {GTJ).  » 

Voilà  bien  dos  assertions  posées  d’une 
manière  absolue  et  qui  ont  bien  lieu  do 
nous  étonner.  Comment  un  vrai  philosophu 
peut-il  ainsi  contredire  par  roie  de  simple 
assertion  une  des  croyances  du  peuple  juif 
et  du  peuple  chrétien  7 Reprenons  ciiacuiie 
de  ces  assenions  : 

1*  Quant  à la  signification  du  mot  bara, 
M.  Vacherot  supprime  jirécisémcnt  la  signi- 
fication que  donnent  tous  les  diclionnaires 
et  tous  les  docteurs  juifs.  Ou  sait,  en  elfet, 
que  les  Tcrbes  hébreui  ont  deux  acceptions, 
niiie  dite  kal,  c’est-à-dire  simple,  « parce 
que  dans  celte  forme  ils  retiennent  leur 
signification  simple  et  commune,  l’autre 
dite  piel,  où  les  mots  prennent  une  signili- 
calioii  nouvelle,  détournée  et  quelquefois 
liès-difTércnle.  » Les  plus  simjiles  hébrai- 
.sants  savent  cela,  car  tous  les  dictionnaires 
distinguent  toujours  le  mot  bara  au  kal, 
qu’ils  mènent  lu  premier,  et  qui  signinu 
traditionnellement  créer,  parce  que  c'est 
une  action  de  Dieu;  du  mot  bera  (et  non 
èoroj,  au  piel,  où  il  signiQe,  en  effet,  tailler, 
couper,  parce  que  l’action  est  appliquée  à 
l’hoinine  [G78j.  Pourquoi  ài.  Vacberot  ne 
dit-il  pas  un  mot  de  la  signification  propre 
et  première?  Est-ce  ainsi  que  l'on  proche 
quand  ou  no  cherche  que  la  vérité; quand 
on  désire  enseigner  à ses  lecteurs  non  un 
système  arrêté,  mais  la  simple  vérité? 

Que  si,  dans  quelques  passages,  le  met 
bara  a été  appliqué  à une  action  qui  n'était 
pas  celle  do  créer,  c’est  que  semblable  chose 
arrive  dans  toutes  les  longues;  nous  appli- 
quons, nous  aussi,  le  mot  créer  à une  stui- 
ple  formation;  mais  cela  n’eiiipécbe  |ias  que 
proprement  créer  u’c.vcluo  toute  matière 
préexistante;  c’est  le  sens  de  la  tradition  ; 
or,  c’est  cette  tradition  que  M.  Vacberot 
met  complètement  de  côté. 

3'  Quant  à la  traduction  des  Septante,  ils 
ont  employé  le  seul  mot  qui,  dans  la  latiguo 
grecque,  pouvait  remplacer  le  mot  hébreu. 
C’est  aussi  ce  qu’ont  lait  les  Pères  du  con- 
cile de  Constantinople,  qui  voulaient  bien 
donner  k IMeu  te  titre  de  vrai  Créateur,  et 
qui  ont  rendu  la  phrase  faetarem  cati  et 
lcrr#par  lemot«Mié>;ce  mot  était  lixé  par 
la  croyance  commune  qu’ils  voulaient  ei- 

riroer.  Ils  n’ont  ni  éludé,  ni  ignoré  la  dif- 

culté,  pas  plus  que  les  Pères  latius  qui  ont 
rendu  créateur  par  faetorem. 

- 3*  Quant  au  passage  si  précis  où  la  mère 
des  Machabées  dit  à son  tils  : ■ Je  te  de- 
mande, 6 mon  dis,  de  jeter  les  yeux  sur  le 
ciel  et  la  terre,  et  sur  toutes  les  choses 
qu’ils  cootieiinenl,  et  de  comprendre  que 
tJieu  les  a faits  de  rien,  ainsi  quels  genre  Au- 
"laiR  (quia  ex  nihite  fecit  ilia  Veut  ibT9j),  > 

(07?)  Hitl.  de  fécule  d'Alex.,  1. 1. 

' |078J  Voir  ions  les  Dictltmiciires  cl  entre  autres 
celiii  de  la  langne  suinle  oà  l'on  cite  l'uiiturité  de 
pbteieurs rablnns.  (Voir  aussi  .tfoisr.  Mviuus.,  t>i- 
rrrr.,  1.  n,  c.  30.  J 


nous  demandons  sur  quelle  base  tl.  Vache- 
rot  appuie  la  Iraduclion  nouvelle  qu'il 
donne  avec  tant  d’assurance  des  mots:  i;  où« 
ôwi-v  ijitizeie  «ùtù  ê Biiç  : le  mot  à mot 
est,  je  pense,  ex  non  exittenlibut  fecit  ilia 
Veut,  des  choses  non  existantes  (c’est-à-dire 
du  néant;,  il  a fait  cet  choses  (le  ciel  et  la 
Icrre).  M.  Vacherot  veut  traduire  : Dieu  a 
fait  être  les  non-étre  ; c’est  là  une  Iraduclion 
|)hilosophi(|ue  selon  lés  idées  modernes  al- 
lemandes. D’ailleurs  il  nous  sembla  que 
faire  être  les  non-étre,  c'est  encore  as.'ez 
bien  exprimer  la  création,  à moins  qu’on  ne 
soit  imbu  de  ces  subtilités  dialectiques  ou 
moyen  desquelles  on  enlève  aux  mets  leur 
sigiriUcation.  Continuons  : 

• Il  n'y  a pas  un  mot  dans  la  langue  bé- 
braique,  pas  |>lus  que  dans  la  langue  grec- 
que (lour  exprimer  une  idée,  peut-éire  né- 
cettaire,  mats  prufonditneal  inmlelligible, cl 
à coup  sùr  dtrangère  à l’esprit  de  ces  deux 
peuples,  à savoir  la  création  exnihilo.  a 

Ce  ne  sont  là  que  des  asserliuns  Iran- 
chanles,  mais  appuyées  sur  rien,  ou  plutôt 
complètement  opposées  à toute  la  tradi- 
tion hébraïque,  àl.  Vacberot  ne  connaît  pas 
les  livres  des  docteurs  juifs  pas  plus  que 
leur  langue,  nous  venons  de  le  prouver,  lui 
qui  donne  à bera  la  signilication  de  bara. 
Donnons  pourtant  un  exemple  entre  beau- 
coup d’autres  que  les  rabbins  juifs  ont  bien 
compris  l’idée  de  création. 

Ainsi  Isaie  lait  dire  à Dieu,  en  parlant 
de  l'homme  : Je  t’ai  crié,  je  l'ai  formé,  je  l'ai 
fait  (l>80j.  Le  rabbin  David  Kimcbi  explique 
ce  (lassage  do  celle  manière  : • Je  fui  créé 
ira,  c’est-à-dire  je  l’ai  tiré  du  néaiit  à 
l’élre  des  choses;  ensuite ya  foi  formé 'TT', 
à cause  que  je  l’ai  fait  exister  par  la  disposi- 
tion de  la  forme;  cniiny'e  t'ai  fait  rw,  c’esl- 
à-direjo  l’ai  disposé  et  mis  en  ordre  (U8I).  > 
Peul-oii  voir  rien  de  plus  clair,  et  coinnient 
venir  dire  que  le  (iroplièle  qui  s’exprime 
ainsi,  et  que  le  rabbin  qui  le  commente  a|)- 
psrlicnnenl  à un  peuple  pour  lequel  la 
création  était  une  idée  étrangère?  Comment 
dire  aussi  qu’une  idée  nécoaaira  manquait 
de  mots  pour  être  eipriuicc  7 Est-ce  ainsi 
qu’on  doit  instruire  la  jeunesse  après  les 
progrès  qu’ont  laits  la  critique  et  les  éludes 
bibliques? 

« L ürieiit  a conçu  la  création  comme  une 
pénérution  (/ininv)  ; la  Genèse  et  le  limée  l’ont 
conçue  comuie  une  construction,  une  for- 
mation (bara,  «riÇiî, , nvlav).  L'idée  de  la 
création  exnihilo  est  cbrélieone;  et  eiicore 
la  doctrine  des  lireiiiiers  Pères  est  obscure 
et  indécise  sur  ce  point,  a 

Il  serait  plus  vrai  de  dire  que  lorsque  les 
pliiloso|ilies  ont  voulu  expliquer  le  fait  de  In 
création,  iis  ont  cru  nu  pouvoir  mieux  le 
couiparcr  qu’à  la  génération  de  riiomiiie  ou 
de  l'animal  ; en  cela  leur  comiursison  éiait 

(679)  i Jdech.  vil,  28. 

I08UI  /ta.  xLiii,  7. 

l6si>  Cité  tl.viis  le  D et.  de  ta  tangue  sainte  de 
I.I.1I,,  au  mot  llura. 
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ossez  juste,  en  ce  sens  qu'il  n'est  rien  qui 
o|i|>rucliu  plus  (le  le  création  de  Dieu  (Uic  la 
génération  de  l'homme.  Dt;  li  l'au^  de  Brsli- 
nia,  et  l'émanation  de  riionime  des  dilTé- 
rents  membres  de  cette  divinité.  Mais  c'est 
IA  une  eiplication  ptiiiusophiquo  d'un  fait 
de  création  admis  auparavant,  et  pour  lequel 
un  se  servait  do  la  comparaison  qui  en  ap- 
prochait le  plus. 

3*  El  puis  quand  M.  Vachcrot  prétend 
donner  ici  la  croyance  de  tout  l'Orient,  ne 
tranche-t-il  (ms  une  dilliculté  philosophique 
encore  non  éclaircie?  Connatl-M  nu  ne 
coiinsll-il  pas  la  dinertation  puhiiée  tout 
ciprès  par  Anquetil,  pour  prouver  que  Zo~ 
roastri  et  $e§  dieeiplee  ont  profetti  le  dogme 
de  la  création  (682]?  M.  Vacberol  nu  dit  pas 
un  mut  de  cela. 

3~  Entin  il  finit  par  cette  aulre  asserlion 
gratuite,  que  Vidée  de  1a  création  ex  nihilo 
est  chrétienne;  toujours  sans  preuves;  comme 
si,  pour  toutes  les  pcrfeclious  du  Dieu, 
les  Chrétiens  n'avoieni  pas  toujours  fait  pro- 
fession de  ne  faire  que  continuer  la  croyance 
et  la  tradition  hébraïques. 

V'  Eiifln,  contre  l'assertion  gratuite  encore 
que  la  doctrine  des  premiers  Pères  est  obscure 
et  indécise  sur  ce  point,  nous  nous  conlen- 
lerons  de  citer  les  paroles  suivantes  do 
saint  Justin,  celui-là  même  que  Beausohre, 
avant  M.  Vacherot,  accuse  do  n'étro  pas 
dans  la  croyance  do  ce  dogine.  Or,  voici  sus 
propres  paroles  :•  I-a  différence  qu'ily  a en- 
tre le  créateur  el  l'ouvrier  existe  en  ce  que  le 
premier  n'a  besoin  que  de  sa  propre  puis- 
sance pour  produire  des  êtres,  au  lieu  (|ue 
le  second  a besoin  de  matière  pour  faire 
son  ouvrage;  » puis  le  même  Père  [irouvo 
que  « si  la  matière  était  incrééu.  Dieu  n'au- 
rait point  do  pouvoir  sur  elle,  el  qu'il  ne 
pourrait  pas  en  disposer  (G83).  » Est-ce  là 
être  peu  ferme  sur  le  dogme  do  la  créa- 
tion? 

i Vit. 

Le  créiUoQ  est-elle  oa  mythe? 

s Lorsque  nous  comparons  la  création  du 
niuiide  lelie  qu'elle  est  rapportée  dans  la 
ttenèse,  avec  lus  cosmogonies  des  anciens 
peujiles,  disent  les  mythologues,  il  est  im- 
possible do  ne  pas  y découvrir  une  identité 
parfaite,  au  moins  pour  le  fond.  Or,  comme 
il  est  consisiil  que  toutes  ces  cosmogonies 
ne  sont  que  des  récits  purement  mythiques, 
de  quel  droit  voudrait-on  revendiquer  la 
vérité  historique  uniquement  en  faveur  de 
celle  des  Hébreux,  puisqu'elle  porte  lus 
mêmes  caractères  du  myllie?  • 

Nous  montrerons  dans  un  aulre  arlicio 
(Voÿ.  àlvTaisMB)  que  les  mythes',  en  général, 
n'ont  pu  s'introduire  aussi  facilement  dans 
l'Ancien  Testament  que  dans  lus  livres  des 
peuples  païens  ; nous  prouverons  également 
que  .Moïse  a eu  en  main  tous  les  moyens 
et  tous  les  secours  nécessaires  pour  racon- 

ir»ft2)  Voir  le  tome  L\IX,  p,  145  des  Uémoires 
de  t'Acadé.HÎe  des  tNsrripiioni,  édiu  iii-14. 
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1er,  avec  exactitude  et  fiilélité.  les  divers 
faits  et  événements  qu'il  rapporte  dans  la 
Genèse  (685).  Quant  au  récit  (le  la  créallim, 
on  ne  saurait  disconvenir  que  les  cosmogo- 
nies des  anciens  peuples  ont  beaucoup  de 
choses  communes  avec  celle  que  nous  a 
tracée  l'Iiisloricn  des  Hébreux;  mais  il  e.vt 
certain  aussi  iiu'elles  contiennent  bien  des 
traits  essentiellement  dilféreiits.  On  ne  peut 
supposer  que  ce  soit  Moïse  qui  ait  emprunté 
son  récit  aux  histoires  païennes;  indépen- 
damment de  tout  autre  motif, l'aversion  na- 
turelle des  Hébreux  pour  les  nations  ido- 
lâtres no  leur  permettait  pas  de  leur  faire 
des  emprunts,  surtout  de  cette  nature. Tout, 
au  contraire,  conspire  à faire  croire  que  ce 
sont  lés  païens  qui  ont  copié  Moïse,  nu  plu- 
têt  qui  ont  puisé  dans  la  tradition  patriar- 
cale, qui  leur  était  commune  dans  les  coin- 
incnceiuents,  ces  différents  traits  do  res- 
semblance auxquels  ils  ont  ajouté  les  idées 
du  leur  mythologie  particulière.  On  sait, 
d'ailleurs,  que  les  peuples  païens,  et  les 
Grecs,  en  particulier,  ont  emprunté  leurs 
mythes  de  ceux  des  autres  |ieuples,  et  on 
assigne  même  les  dates  de  cet  emprunt  (685). 

Comme  les  mythes  historiiiues  ne  sont 
pas  une  pure  invenliun  do  l'esprit,  mais 
qu'ils  ont  toujours,  de  l'aveu  même  do  nos 
adversaires,  un  fondement  historique,  un 
peut  comparer  les  idées  historiques  que 
présentent  ces  cosmogonies  avec  celles  qui 
se  trouvent  exprimées  dans  le  tableau  do  la 
création  du  monde  tracé  par  Moïse;  c'est  un 
moyen  sûr  de  nous  faire  connaître  celle  qui 
mérite  la  préférence. 

D'abord,  quoique  différant  sur  bien  des 
points  do  toutes  les  autres,  la  cosmogonie 
mosaïque  explique  comment  ces  dernières 
ont  pu  se  former  d'elle;  tandis  qu'il  est  im- 
possible de  montrer  comment  l'idée  essen- 
tielle et  fondamentale  que  renferme  la  cos- 
mogonie hébraïque  a pu  venir  des  idées 
particulières  contenues  dans  toutes  les 
autres  cosmogonies.  D'où  il  résulte  qu'elle 
est  seule  la  cosmogonie  ancienne  et  origi- 
nale, et  que  toutes  les  autres  n'ont  été  for- 
mées qu'après  elle. 

Il  n'est  pas  de  cosmogonie  païenne  qui 
ne  suppose  que  tous  les  êtres  ont  tiré  de  la 
substance  même  de  Dieu  leur  vie  et  leur 
existence  ; c'est  pourquoi  ils  les  regardaient 
comme  des  émanations  plus  ou  moins  par- 
faites de  la  Divinité.  Les  Indiens  et  les 
Verses  aJmeltaient  des  émanations  spiri- 
tuelles; lus  Phéniciens,  les  Babyloniens  et 
les  Egyptiens  supposaient  des  émanations 
rorporeflcs  plus  ou  moins  grossières;  mais 
jamais  aucun  de  ces  peuples  ne  s'est  élevé 
jusqu'à  l'idée  d'un  Dieu  créateur;  on  ne  la 
trouva  nulle  part  dans  les  mythes  et  les 
philosophèmes  des  peuples  païens;  aussi 
n'y  avait-il  pas  chez  ces  peuples  une  diffé- 
rence esseniielle  entre  le  créateur  et  la 
créature.  Leur  dieu  était  de  même  nature 

(68i)  Voy.  Penlatenque. 

(6S5)  Voÿ.  K.  O.  Mi'llh,  Prolegomeua  saeioie- 
semehelil,  mgtholog.,  seit  i73  If. 
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i|iin  lous  les  Êtres  qu'il  stsII  pruduils;  il  autoriser  5 conclure  que  celle  (lisloire  n’esi 
Êliiil  la  source  d'où  ils  provenaient  par  une  au  fond  qu'une  poésie  ou  une  philosophie, 
émanation  naturelle  ; ce  n'était  pas  un  dieu  D'ahord,  la  languodesHéhreuiélantéini' 
personnel,  qui  faisait  tout  par  sa  parole  (G86).  nenimcnt  poétique  de  sa  nature,  il  n'est 
Ain.si  la  cosmogonie  des  Hébreux  n'ap-  pas  étonnant  qu'un  sujet  tel  que  la  création 
partieiit  pointé  la  même  catégorie  que  celle  ail,  malgré  toute  la  simplicité  de  la  nerra- 
des  autres  anciens  peuples;  et  comme  c'est  lion,  un  certain  coloris  poétique.  D'un  autre 
la' seule  qui  contienne  le  vrai  princiiie  de  cAté,  Moïse  ne  se  montre  nullement  comme 
l'existence  des  choses,  principe  dont  toutes  un  philosophe  qui  établit  une  théorie,  ni 
les  autres  ont  manifestement  dévié  par  des  comme  un  poêle  qui  compose  un  poème; 
•livergcnces  opposées  les  unes  aux  autres,  c'est  un  historien  qui  rapporte  simplement 
elle  est  la  seule  aussi  que  l’on  doive  consi-  les  faits  tels  qu’ils  sont  arrivés.  Que  si  l'on 
dérer  comme  un  récit  original,  tandis  que  trouve  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genis» 
toutes  les  autres  ne  peuvent  Être  envisa-  une  poésie  ou  une  philosophie,  il  faut  que 
gées,  aux  yeux  d'une  saine  critique,  que  celle  poésie  ou  celle  philosophie  soit  tou- 
comme  des  altérations.  jours  basée  sur  le  récit  historique,  qui  doit 

Dans  toutes  les  cosmogonies  on  trouve  un  exister  avant  tout  le  reste.  Ainsi  les  carac- 
foiid  général,  une  idée  mndamcniale  qui  a lèves  poétiques  ou  philosophiques,  si  tant 
quelque  chose  do  vrai  et  d'historique,  et  des  est  qu’il  s'en  trouve  dans  la  narration  de 
idées  particulières,  étrangères  é ce  fond  Moïse,  no  peuvent  détruire  la  vérité  hislo- 
géiiéral,  mais  qui  y ont  été  ajoutées.  Or,  rique  do  son  récit. 

toutes  ces  idées  particulières  sont  autant  de  Ajoutons  que  ce  récit  de  Moïse,  en  sup- 
luythes  qui  varient  non-seulement  suivant  posant  l’idée  do  la  création,  est  vraiment 
le  goût  et  le  génie  de  chaque  nation  qui  les  liislorique,  puisque  l'origine  de  toutes 
a introduits,  mais  encore  selon  les  localités  choses  a eu  nécessairement  pour  cause  cet 
• I les  climats  divers;  en  sorte  que  chaque  acte  immédiat  de  la  volonté  du  Toul-Ruis- 
nalion  a une  mythologie  qui  lui  est  propre  : sani  ; autrement  il  faudrait  admettre  Fhy- 

ce  qui  est  une  (ireuve  évidente  que  le  fond  /aïsmr(rélernitédela  matière),  le  dualisme, 
général  n’apparlienl  à aucune  do  cos  na-  c’esl-è-diro  l'existence  des  deux  principes, 
lions,  mais  que  c'est  un  emprunt  fait  ail-  et  les  émanations  éternelles  et  successives 
leurs.  Au  contraire,  la  cosmogonie  mo-  des  Êtres  formés  de  la  substance  même  de 
SBïquo  renferme,  il  est  vrai,  un  élément  Dieu  ; toutes  choses  fausses,  absurdes,  et 
général  et  des  idées  particulières;  mais  cet  nui  no  peuvent  Être  historiques.  Ce  serait, 
élément,  qui  est  la  théocratie,  lui  afipar-  d'ailleurs,  détruire  la  dilférence  essentielle 
tient  eu  propre;  et  les  idées  particulières  qui  existe  entre  ce  qui  arrive  dans  le  lemps 
qui  s'y  ratlacheiit  intimement  no  sont  |>oinl  cl  ce  qui  est  éternel,  dilférence  parfaitement 
des  mythes,  mais  des  réalités  non  moins  conservée  dans  le  récit  mosaïque, 
positives  et  non  moins  historiques  que  le  Quant  aux  arguments  critiques,  on  no 
fond  lui-mème.  Prouvons  par  des  exemples  saurait  on  produire  un  seul  qui  conihalle  la 
la  justesse  do  ce  raisonnement.  Los  six  vérité  de  la  narration  de  Àloïse.  On  n’y 
jours  de  la  création  qui  se  rapportent  an  trouve  rien,  en  clfel,  que  cet  historien  ait 
sabbat  et  aux  années  sahhaliqiies  cl  juhi-  pu  emprunter  des  autres  peuples  : car  la  nq- 
laircs;  la  création  attribuée  si  positiveineiit  lion  des  chérubins  qui  gardaient  le  paradis 
è Jéhovah  au  deuxième  chapitre  ; enfin  la  lerreslro  ne  vient  point  des  étrangers, 
iiiaiiière  tout  humaiiio  dont  la  Genhe  le  comme  on  l'a  prétendu;  c’est  une  idée 
fait  parler,  commander,  punir,  etc.,  sont  cssenliellemeni  thWralique.  SI  les  Juifs 
autant  de  faits  qui  se  rapportent  ou  gou-  avaient  imaginé  le  récit  du  paradis  ler- 
vernenienl  Ihéocioîique,  qui  est  lui-mCnio  rostre  conséquemment  è leurs  idées  popu- 
1111  fait  historique  iiicontcslahlc.  Kn  un  Inires,  ils  l’auraient  infaillihlemenl  placé 
mol,  la  cosmogonie  hébraïque,  se  trauvaul  dans  la  terre  de  Chanaan,  cl  l'auraient  sup- 
élioilemeiil  liée  i l'histoire,  dilfère  esseii-  |iosé  arrosé  par  leur  Jourdain  (eST). 
liellemcnl  de  celles  des  auli  es  peu[iles,  qui  Mais  un  caractère  de  réatilO  liistoriipio 
ne  s'olfreiil  è nous,  dans  eu  qu'elles  ont  do  qu'il  est  impossible  de  mécominilre  dans  la 
jirupre  et  de  particulier,  que  comme  le  ré-  cusuiogonie  des  Hébreux,  c’est  la  manière 
sullal  de  fables  chimériques  et  de  [luras  même  dont  elle  est  racunlée. 
fictions.  Le  style,  la  forme  et  le  système  scienli- 

Lo  récit  de  la  création  csl-il  une  poésie,  fiquo  suivis  dans  le  récit  génésioquo  en 
un 'système  pliilosophiqnc  T iiiuiilrciit  clairement  la  vérité  historique. 

Ou  convient  assez  que  l’iiisloire  de  la  En  elfet,  la  diction  la  plus  pure  et  la  plus 
création  ne  doit  être  considérée  ni  comme  nette,  les  termes  les  plus  simples  et  les  plus 
une  poésie,  ni  comme  une  théorie  philoso-  naturels,  la  forme  histoiiqiie  dans  fout  ce 
pliiquc;  cependant,  on  croit  trouver  dans  le  qu’elle  a de  plus  rigoureux  et  de  plus  sé- 
récil  mosaïque  quelques  indices  que  celle  vère,  puisque  c'est  une  narration  pure  cl 
liistqire  pourrait  bien  n’étre  au  fond  qu’une  simple  des  laits,  sans  réflexion  aucune,  bien 
poésie  ou  un  système  philosophique.  que  le  sujet  en  suggère  tout  nalurellemunl 

Mais  ces  indices  ne  suOiseiil  pas  pour  à l'esprit  presque  à chaque  phrase  : voilii 

(fisq)  Viiÿ.  I'mtè  at  Pitr.  dtriiiil  h'rit.  Einifilitng  iiirfar  ,Ut$  Trilaoiral, Th.  I, 

(087)  t"ÿ.  H.  A.  Cti.  Ii«  i.a.viLB  , llaiultuch  Ablli.  ii,  § ith,  scit  iiU-il-O, 
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les  Irsils  carnctérisliques  do  co  récil.  Moïso 
cjiii,  dons  scs  besui  cenllqoes,  fait  preuvo 
d'un  esprit  énergique  el  véliément,  d’unu 
tine  sensible  el  tendre,  d'une  imagination 
aussi  brillante  que  riche  et  féconde,  cache 
el  dissimule  si  bien  ici  ces  qualités  litté- 
raires, qu'on  n'en  découvre  pas  même  la 
plus  légère  trace. 

On  ne  trouve  dans  son  récit  rien  d'eia- 
géré,  rien  de  ce  merveilleui  qui  fait  le  fond 
de  toutes  les  autres  cosmogonies  ; la  inani- 
festation  nécessaire  de  l'Etre  créateur  b ses 
créatures  qu’il  vient  de  tirer  du  néant  et 
avec  lesquelles  il  doit  continuer  ses  raji— 
ports,  r.'est  accompagnée  d'aucun  miracle 
eitraordinairc;  la  raison  elle-méjue  ne  voit 
pas  commout  il  pourrait  y aruir  moins  de 
merveilleui  dans  un  fait  de  cette  nature,  et 
surtout  dans  la  communication  de  la  Divi- 
nité avec  l'homme.  Le  langage  métapho- 
rique est  le  seul  possible  dans  ce  cas.  (Eoy. 
üaiTé  ne  Dieu.)  Et  encore  faut-il  convenir 

3ue  Uoise  n'en  fait  usage  dans  le  tableau 
e la  création  que  là  où  il  est  absolument 
impossible  d'employer  le  sons  propre  des 
termes. 

Enfin,  dans  tout  co  qui  a ra[>port  b la 
science,  Uoase  est  aussi  sim|ile  cl  aussi  na- 
turel. il  ne  connaît  ni  les  termes  recherchés 
ni  les  nomenclatures  étudiées,  ni  les  clas- 
siScations  savantes;  il  déQnil  el  représente 
les  objets,  tels  qu'ils  apparaissent  au  simple 
regard.  Le  ciel,  c'est  une  élévation  cl  une 
vaste  étendue  ; la  terre,  quelque  chose  de 
bas,  d'inférieur  et  en  mémo  temps  une  par- 
tie ferme.  11  divise  les  végétaux  en  herbes 
simples  ou  gazons,  en  plantes  renfermant  la 
semence  féconde  nar  laquelle  elles  se  repro- 
duisent, et  en  arbres  fruitiers  et  non  frui- 
tiers; division  qui,  pour  ainsi  parler,  saule 
aux  yeux  les  moins  allenlifs.  Lu  soleil  el  la 
lune  sont  deux  grands  luminaires  destinés 
à éclairer  la  terre,  l'un  pendant  le  jour, 
l'autre  durant  la  nuit.  Quant  aux  bêles  ter- 
restres, il  les  partage  en  animaux  grands  el 
petits  ou  reptiles,  terme  sous  lequel  il  com- 
prend les  animaux  qui  se  traînent  sur  leur 
ventre,  et  ceux  dont  les  pieds  sont  si  courts 
qu'ils  paraissent  à peine,  ou  point  du  tout. 
Il  envi.ssge  encore  les  bêles  terrestres,  les 
unes  comme  apprivoisées  el  domestiques,  et 
les  autres  comme  sauvages  et  habitant  les 
forêts.  Pour  les  poissons,  il  dit  seulement 
que  Dieu  en  créa  de  grands  et  de  petits  ; et 
il  se  borne  à remarquer,  relativement  aux 
oiseaux,  qu'il  en  fut  créé  do  toutes  sortes.  Il 
donne  à l'homme  le  nom  de  créature  tirés 
(fs  la  terre,  el  à la  femme  celui  de  tirie  de 
l'homme,  dénominations  qui  s'accordent  par- 
faitement avec,  l'origine  (]u'ii  assigne  à l'uo 
et  è l'autre. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seules  attaques  qui 
aient  été  dirigées  contre  l'histoire  de  la 
création  rapportée  dans  la  Geniie;  on  a 
prétendu  de  plus  qu'elle  ne  doit  être  con- 
sidérée que  comme  une  pure  fiction , parce 
que  d’un  cêté  elle  a pour  objet  un  fait  dont 

(Gft8)  y 01/.  Dveuer,  Hxplicalien  de  l'oevroge  det 


personne  n’a  pu  être  témoin , el  que  de 
l'antre  elle  suppose  des  choses  Joui  à fait 
impossibles:  par  exemple,  que  Dieu  a tra- 
vaillé pendant  six  jours  el  s'est  reposé  le 
septième  ; qu'il  a employé  cinq  jours  ;inur 
former  la  terre,  tandis  i|ue  dan.s  un  seul  il  a 
créé  le  soleil,  la  lune  et  celle  multitude 
d'astres,  semés  avec  tant  de  profusion  dans 
la  vaste  étendue  des  cieux.  De  ce  qu'aucun 
homme  n'a  pu  être  témoin  d’un  fait,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  fabuleux  ou  même 
incertain,  si  Dieu  l'a  révélé  à l'homme.  Or, 
il  est  impossible  que  Dieu  n'ait  pas  favorisé 
l'homme  de  celle  révélation,  car,  en  lisant 
attentivement  la  description  que  fait  Moïse 
de  la  création  du  monde,  on  voit  qu'elle 
porto  partout  l'empreinte  de  la  vérité;  on 
sent  même  que  c'est  ainsi  que  Dieu  doit  avoir 
procédé  dans  la  formation  de  ce  grand  ou- 
vrage. Jamais  un  homme  n'aurait  |iu  de  lui- 
même  faire  parler  et  agir  l'Etre  suprême 
avec  tant  de  majesté.  Il  n'esi  pas  donné  à 
l'esprit  humain  d'inventer  de  celle  manière. 
Aussi  l'oeuvre  des  six  jours  a-t-elle  toujours 
fait  l'admiration  des  sages  et  des  pliilosu- 
phes  ; car,  sans  parler  des  Pères  et  des 
docteurs  les  plus  éloquents,  saint  Basile, 
saint  Ambroise,  saint  Augustin  , saint  Jean 
Chrysoslonio  et  Bossuet,  qui  l'ont  si  magni- 
fiquement commentée , Descartes,  Newton, 
Leibnitz,  Euler,  l'ont  crue  et  l'ont  révérée. 
Bacon  la  donnait  comme  le  principe  du 
toutes  ses  connaissances,  et  le  célèbre  Deluc 
la  regarde  comme  une  iléiuonstration  rigou- 
reuse do  la  révélation.  Secondement,  Moïse, 
en  disant  que  Dieu  dans  la  création  a tra- 
vaillé pendant  six  jours  et  s'est  reposé  lu 
septième,  n'a  pas  prétendu  le  confondre 
avec  un  ouvrier  ordinaire,  qui  a besoin 
d'un  certain  temps  pour  accomplir  son  ou- 
vrage et  du  repos  après  son  travail;  mais 
c'est  Dieu  lui-même  qui  a voulu  agirqicn- 
danl  six  jours  et  se  reposer  le  sepliéiiic, 
afin  que  son  opération  fût  le  niudèlo  du 
travail  de  l'hoinmo  qui,  après  avoir  travaillé 
six  jours,  devait  lui  consacrer  le  septième. 

Dieu,  il  est  vrai,  pouvait  donner  à l'uni- 
vers toute  sa  perl'eclion  dans  un  seul  mo- 
ment ; el  s'il  y a employé  six  jours,  c'c.st 
qu'il  voulait  instruire  plutôt  qu'étonner. 

Il  nous  apprend,  en  effet,  par  cette  lon- 
gue suite  d'uuivros  admirables,  de  quel  tré- 
sor et  de  quelle  l'écoudité  elles  partent.  En 
interrompant  le  cours  de  ces  productions, 
il  montre  à quel  point  il  est  libre  de  le  con- 
tinuer ou  de  le  finir;  et  en  s'avançant  par 
degrés,  il  nous  fait  entrer  dans  les  profon- 
deurs de  sa  sagesse,  sans  nous  accabler  par 
. un  spectacle  trop  subit  (688). 

Truisièmoment,  dire  qu'il  cal  impnssiblo 
que  Dieu  ait  mis  cinq  jours  à créer  la  terre, 
avec  tout  ce  qui  en  fait  rornemcnt,  el  qu’il 
n'en  ait  employé  qu'un  seul  dans  la  créa- 
tion do  tous  les  astres , c'est  évidemiaeiit 
nier  sa  toute-puissance.  D'un  autre  côté,  il 
n'est  pas  dilUcile  de  supposer  un  motif  à 
cette  conduite  de  Dieu.  En  effet,  en  créant 

tii  joute,  p.  47,  nouv.  édit.,  Paris,  1740. 
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\è  terre  siiccossivement,  i)  a voulu  que 
l'hoimue  comprit  davaiiUge  les  soins  atlun- 
lil's  de  sa  providence,  et  sa  bonté  toute 
spéciale  envers  lui  ; puisque,  par  celte  pré- 
férence acc'onlée  5 la  terre  doit  il  devait 
être  comme  le  inattre  et  le  roi,  ce  divin 
Créateur  seiubtait  lui  prouver  qiril  aviit 
tout  fait  pour  lui. 

CaéiTioN  SIMULTANÉE  ou  sl'ocessive;  réfu- 
tation. Voy.  Optimisme.  ^ La  solution  de 
tous  les  |>roblèmes  de  la  création  est  dans 
rincarnaiion.  Voy. Mal  art.  I,§V. — La  doc- 
trine de  M.  J.  Rcynaud,  sur  la  créaiioii,  con- 
duit eu  panthéisme.  Voy.  Progrès  continu. 
— Théorie  de  la  création  dans  la  théodicée 
humanitaire.  Voy.  Théoiucèe  humanitaire. 
--  Création  sensible,  exprime  les  perfections 
invisibles  de  Dieu.'  Voy.  Culte,  8 !♦  — 
création  esl-elJe  un  mythe?  Voy.  Création, 


Création  multiple  des  espèces  dans  Thu- 
manité,  examen  de  celte  théorie.  Voy.  Races 
HUMAINES,  i Jl. 

CUËATUHliS,  leur  rapport  au  Créateur. 
Voy.  Êtres. 

CRÉDIBILITÉ  de  Thistoiro  évangélique 
démontrée  par  les  Actes  des  apôtres  et  par 
les  tüikres  du  Nouveau  Testament.  Voy. 
note  JX  bit,  h la  Hn  du  volume. 

CRICHNA.  Voy.  Indianisme,  § V. 

CROISADES.  Voy.  Fanatisme,  8 III. 

CROYANCE  UNIVERSELLE  au  dogme  de 
Tenfcr.  Voy.  ënpëh,  § I,  cl  note  11,  à la  (in 
du  volume.  — Croyance  religieuse  des  sei- 
gneurs gallo-romains  aux  iv*  et  v*  siècles. 
rOy.ARISTOCRATIBGALLO-ROMAlNB.— Croyan* 
ces^égypliennes.  Voy.  Monuue.nts,  etc.,  J 

CRUCIFIEMENT,  différence  entre  les  évon- 
gélisles,  par  rapport  à rheure,  Voy.  Jean 
(Saint)  rEvangélisle , 5 IL  — Objections  de 
Strauss  sur  la  conduite  de  Jésus  avant  le 
cruciMeniKnl.  Jbid. 

CUSA  {le  cardinal)  a soutenu  le  mouve- 
ment de  la  terre  avant  la  nuisbance  do  Co- 
pernic et  de  Galilée.  Voy,  Terre. 

CULTE  CATHOLIQUE. 


Le  beau  est  la  splendeur  du  vrai. 

(l*LâTO:«.) 

Le  beau  est  ce  qui  pUU  à la  vertu  éclairée. 

(Comte  DS  Maistha.) 


1)  n'est  que  trop  commun  de  rencontrer 
des  hommes  qui  vivent  comme  sans  religion 
et  sans  Dieu;  soit  qu'ils  affectent  d'être 
mécréants  par  système,  soit  qu’il.s  s’endor- 
ment dons  une  insouciance  douce  on  appa- 
rence, et  si  funeste  en  réalité.  Athées  pra- 
tiques, ils  contemplent  les  merveilles  de  la 
nature,  sans  jamais  s'élever  jusqu’à  leur 
auteur;  ils  jouissent  de  tous  les  bienfaits  de 
Ja  création , sans  les  faire  remonter  vers 
leur  source  par  la  reronnaissance  ; et  comme 
s'ils  étaient  hors  de  l'empire  du  souvernin 
arbitre  de  toutes  choses,  iis  ne  prennent 
pour  règle  de  leurs  sentiments  cl  de  leurs 
Actions  que  le  penchant  qui  les  domino. 


Dans  les  hommages  de  l'esprit  et  du  cœur 
rendus  à la  Divinité,  dans  le  culte  intérieur, 
ils  ne  voient  qu’une  chose  inutile  ; dans  h s 
hommages  extérieurs  et  publics,  dons  li*s 
rites  sacrés  et  les  fêles  religieuses  , ils  no 
voient  que  des  pratiques  puéiiles  et  des  su- 
perstitions populaires. 

Malheureusement  l’impiété  trouvera  tou- 
jours un  appui  secret  et  puissant  dans  l'or- 
gueil do  l’esprit  et  la  dépravation  du  coeur. 
L'hommo  veut  être  indépendant;  et  la  pen- 
sée d’un  Dieu  rappelle  un  maître  qui  com- 
mande et  qui  veut  être  obéi  : l’homme 
voudrait  vivre  au  gré  de  ses  désirs,  et  les 
doctrines  religieuses  l’irritent,  parce  qu'elles 
gênent  ses  penchants.  Toujours  les  passions 
murmurent  contre  le  frein  de  rautorlté 
divine;  indociles,  impatientes,  elles  cher- 
chent à le  briser.  L'orgueil  ne  veut  pas  de 
supérieur,  pas  même  d'égal.  Le  même  esprit 
de  rébellion  qui  soulève  quelquefois  le  su- 
jet contre  le  monarque , le  (ils  contre  le 
père,  le  serviteur  contre  le  maître  , soulève 
l’homme  contre  Dieu.  Il  est  des  hommes 
irréligieux,  par  la  même  raison  qu’il  est  des 
sujets  rebelles,  des  fils  ingrats.  Par  orgueil, 
l’homme  se  contemple  lui-même  avec  une 
complaisance  secrète;  il  ne  voit  que  lui 
dans  cet  univers;  il  se  préfère  à tout  et 
même  à Dieu  : et  voilà  pourquoi  l'orgueil 
e^t  unesorte  d'athéisme  commencé..Oh  I qu'il 
faut  que  lus  doctrines  religieuses  et  morales 
tiennent  au  cœur  de  l'hoimne  par  de  pro- 
fondes racines,  pour  qu'elles  aient  pu  ré- 
sister aux  passions  toujours  liguées  pour  les 
détruire  1 Rien  peut-être  ne  prouve  mieux 
leur  empire  et  leur  nécessité,  que  le  petit 
nombre  d'impies  qui  do  loin  en  loin  ont  osé 
les  combattre. 

Sans  doute  la  substance  de  tout  cuKe  lé- 
gitime se  trouve  dans  les  hommages  inté- 
rieurs de  l'esprit  et  du  cœur;  les  dehors  les 
plus  pompeux,  les  fêtes  les  plus  brillantes, 
le  plus  magnifique  appareil  du  culte  exté- 
rieur et  public,  ne  seraient  qu'un  vain  si- 
mulacre, sans  les  .«enliroenls  et  les  inten- 
tions pures  qui  en  font  le  prix  et  le  mérite; 
la  Divinité  veut  surtout  régner  dans  le  cœur, 
et  ce  qui  ne  servirait  pas  à y établir  son 
empire  ne  serait  qu'une  illusion.  Les  sages 
du  paganisme  n'ont  pas  ignoré  ces  vérités  ; 
témoin  Zaloucus,  dans  la  fameuse  préface 
de  ses  lois,  quand  il  disait  qu'ou  doit  pré- 
senter à la  Divinité  une  âme  exempte  de 
souillures  , et  se  persuader  qu'elle  est  bien 
moins  honorée  par  de  pompeuses  cérémo- 
nies que  par  la  vertu  ; témoin  Pline  le  Jeune, 
dans  son  célèbre  panégyrique  de  Irajan, 
quand  il  dit  qu’il  vaut  bien  mieux  arriver 
au  temple  avec  une  âme  sainte  et  pure 
qu'avec  des  cantiques  composés  avec  art. 
Cette  doctrine  était  bien  clairement  ensei- 
gnée cliez  les  Juifs  , ce  peuple  toutefois  si 
enclin  à placer  une  confiance  excessive  dans 
son  temple  et  dans  ses  cérémonies.  On  sait 
avec  quelle  véhémence  le  proplièie  Isaie 
s'élevait  contre  ces  fausses  et  trompeuses 
aptarcuccs.  Ecoutez,  s'écriait-il  à ce  su- 
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j*  l (6S9),  prêtez  roreilleà  la  parole  de  votre 
Dieu  : Qnai~jt  besoin , vous  dihil  par  ma 
bouche^  de  la  multitude  de  vos  victimes?  Que 
me  fait  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux? 
Votre  encens,  je  Vai  en  abomination  ; je  bais 
vos  files  et  vos  solennités;  lorscfuevous  éten^ 
drez  vers  moi  des  mains  suppltantes,  je  dé~ 
tournerai  mes  regards,  tout,  puri/iez 

vos  caurs  ; ôtes  de  devant  mes  yrux  la  malice 
de  vos  pensées  : assistes  Vopprtmé,  faites  jus-' 
tire  à 1 orphelin  , et  après  cela  présentez-vous 
avec  confiance  devant  le  Seigneur  votre  Dieu, 
On  sait  bien  que  le  cbristinnisme  est  venu 
perfectionner  tout  coque  la  raison  ou  la  loi 
mosaïque  avaient  sur  celle  matière  de  plus 
sage  et  déplus  pur,  et  que  sa  fin  essenlielle 
est  do  former,  au  milieu  de  tous  les  peuples 
de  la  terre,  un  peuple  d’aüoraicurs  en  es- 
prit et  en  vérité  1 Mais  enfin,  pour  éviter 
un  excès,  n*allons  pas  nous  jeter  dans  un 
autre,  qui  ne  serait  ni  moins  condamnable, 
ni  moins  funeste.  En  vain  de  faux  sa;;es 
nous  diraient  qu’ils  ne  veulent  d’autre  culte 
que  celui  do  là  pensée,  d'autre  concert  re- 
ligieux que  celui  d’une  vie  consacrée  h faire 
du  bien  aux  hommes,  d’autre  tf^mple  que 
Ih  nature.  Ce  n’est  iè  qu'une  vaine  enflure 
de  paroles,  qu’une  orgueilleuse  exagération 
démentie  par  l’exiiérience,  par  la  raison,  par 
le  sentiment. 

51- 

L'homme  doil  k Dieu  l'hommage  de  son  imaginatiao  et  de 
seas.  — Naturalisme  pauLhéistiqoo.  — Prétentloa 
et  inconséqueoce  du  protesUnUsoie.—  Perfections  in- 
vUiblw  de  Dieu  eipriméps  dans  la  création 

sensible.  — Les  corps  mêmes  de  la  nature,  que  rhum* 
tnê.  par  sa  chute,  a bits  les  complices  do  ses  dér<*gle- 
meiiis,  dolveol  p;ÉrUcifHT  au  culte  de  resuuralioa  et  de 
paciûcaÜOD  unîTcrselle. 

Il  n’est  p«s  besoin.ee  semble,  d’éinblirle 
nécessité  d’un  culte  extérieur  et  sensible. 

Qui  ne  snil,  entre  autres  raisons,  combien 
1.1  parole  réagit  sur  la  pensée,  l’acte  sur  la 
.olonlé,  l'expression  sur  le  sonliment  ; si 
bien  que  ru»  propres  pensées  n’arrivent, 
dirait-on, 'à  i’élal  distinct  de  conscience, 
qu’après  avoir  passé  par  l’élat  sensible,  et 
s être  vues  elles-inémus  dans  leur  expres- 
sion? • Nier  l’utililé  des  riles  et  des  pratiques 
eu  matière  de  religion  et  de  morale,  dit 
Portalis,  c’est  faire  preuve  do  déraison  et 
d'ineptie  : car  c’est  nier  l’empire  des  no- 
tions sensibles  sur  des  ôlres  qui  ne  sont 
pas  de  purs  esprits  î c’est  nier  encore  la 
force  de  l'babitude.  Les  riles  et  les  prati(|ucs 
sont  é la  morale  et  aux  vérités  religieuses 
ce  que  les  signes  sont  aux  idées  (690J.  • 

8|  l’homme  d’ailleurs  doil  hommage  ii  la 
Divinité,  ce  doit  être  tout  riiomiuo  : suu 
imagination  et  ses  sens,  comme  son  e5[)ril 
et  son  ccour.  Que  ferait-il  de  sa  nature  sen- 
sible, s’il  no  l’employait  pas  au  même  culte? 
Car  il  faut  qu’il  l'occupe,  il  no  déjiend  pas  du 
lui  de  s’en  d’épouiller  ; elle  le  suit  ou  elle 

(089)  lia.  I,  tO  et  scq. 

(lillO)  Oe  f«»oy<  el  di  l’abu,  de  l'aaril 
i.  II.  p.  toi.  ' 

(OÏIJ  pliilouphie  moruU  et  reli,i,uu, 


l'emporte,  el  ne  serait-ce  que  pour  ne  pas 
être  délnunié  par  elle,  il  faut  qu’il  la  tourne 
lui-méme,  el  la  fasse  servir  à l’objet  de  ses 
adorations.  Qu’on  ne  dise  pas  que  Dieu, 
élanl  pur  esprit  et  lisant  dans  le  fond  des 
comrs,  n’a  pas  besoin  qu'on  use  de  signes 
sen.sibles  pour  lui  faire  parvenir  l’hommage 
de  riiilolligeuce.  Il  ne  s’agit  pas  du  besoin 
de  Dieu  dans  la  religion,  mais  du  besoin, 
mais  dudevoirde  l’homme.  Or,  l’homme  a 
besoin  d’exprimer  ce  qu’il  sent,  do  parler 
ce  qu'il  pense,  pour  bien  le  sentir  même  et 
bien  le  penser,  surtout  lorsque  l’ubjet  do 
ses  seolimenls  el  de  ses  pensées  conlrariu 
ses  pencliaiils  el  se  faiblesse.  Il  doit  s’aider 
alors  de  tuules  scs  facultés  et  de  ses  sens 
eui-mémcs,  pour  ne  pas  être  onirainé  par 
eux  è des  clio.ses  étrangères  ou  même  cui>- 
Iraires  ; il  doit  les  enrôler  au  service  de 
Dieu  aveu  les  forces  de  sa  pensée,  commu 
ces  révoltés  ou  ces  lèches  dont  un  liabilo 
général  su  défie,  et  qu’il  force  è se  batlreeii 
les  mêlant  aux  bons  soldats. 

N'oublious  paseiisuiteque  la  religiou  doil 
unir  les  hommes  entre  eux  par  le  lien 
mémo  qui  les  unité  Dieu.  Elle  doil  saisir 
l’bumaiiilé  dans  son  tout  comme  dans  ses 
membres  , pour  la  consommer  dans  l’unilé 
divine.  Il  faut  dès  lors  qu’elle  revêle  des 
formes  extérieures  et  sensibles  qui  réunis- 
sent les  hommes  entre  eux,  el  sgissenl  sur 
eux  collcciiveninnl. 

La  prétenliüii  de  certains  philosophes  du 
nos  jours  est  de  dépouiller  la  vérité  chré- 
tienne de  ses  symboles,  comme  ils  disent, 
et  d’élever  peu  a pou  ia  raison  è la  contem- 
pler librement.  Les  poêles  de  celle  école, 
ne  pouvant  se  passer  entièrement  d’images, 
aifecteul  de  se  répandre  en  je  ne  sais  quel 
naturalisme  pantnéistique,  où  la  lerre  et  sa 
verdure,  le  ciel  el  ses  nuages,  la  muret  ses 
flots,  leur  paraissent  exprimer  mieux  la 
Divinité  que  la  croix  de  Jésus  Chrisl. 

Usis  sons  exclure  le  sublime  langage  de 
la  création,  dont  nos  écrivains  sacrés  sont, 
du  reste,  des  interprètes  bien  aulrumriil 
éloquents  que  les  écrivains  auxquels  je  fais 
allusion,  je  soutiens  que  s’allaclier  ainsi 
exclusivement  è cet  ordre  naturel,  c’est 
saper  le  chrislianisme,  qui  est  fondé  sur  un 
ordio  surnalurel,  sensiblemciil  porsoimilié 
eu  Jésus-Christ  et  sou  Eglise,  el  que  c’est 
mciuir  à notre  nature  elle-même  dont  la 
iaiblesso  réclame  et  justifie  ce  divin  secuurs. 
Aussi  un  tliéologien  protesiaiil,  Vinci,  dil- 
ii  fort  bien  : • Je  ne  comprends  rien  au 
Dieu  vague  et  insaisissable  du  poète  Lamar- 
tine: il  iiA  pas  des  piedsquejepuisse  baigner 
de  mes  larmes,  des  genoux  que  je  puisse 
embrasser,  des  yeux  où  Je  puisse  lire  ma 
grâce,  une  bouche  qui  puisse  la  prononcer; 
n n’est  pas  un  homme,  et  j’ai  besoin  d’un 
Dieu-Homme  (C91).  . 

Le  prolesianiisme,  cependant,  n’a  con.oer- 

p.  515.  — Le  célèltrc  Mcbultr  disait  aussi  : i Le 
clirisliaiiisalc  de  nos  pliilosopbcs  et  de  mis  paii- 
tiiéisti-s  modernes  li'cst  plus  le  cljrislianisine  pour 
moi.  bans  un  Dieu  jiersoimel,  saus  riuditidualilé 
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vé  luf-niême  que  Tabstraclion  de  ce  Dieu  ; 
ol  franchement,  â voir  ses  temples,  -on  no 
(lirait  pas  (pjo  c’est  tui  qu’il  y ndoro,  ni 
luôme  qu‘il  en  ndore  aucun.  Ce  sniil  des 
(NÜiices  conforldlilüs,  où  ou  est  bien  à son 
aisr>,  mais  qui,  du  reste,  sont  porfailemenl 
videsdotout  ce  qui  peut  roppcler  h l'homme 
sa  dépendance  et  nounir  sa  piété.  C’est  la 
maison  de  riiorome  et  non  la  -maison  dû 
Dieu.  — A cela  les  protestants  répondent 
que  c’est  par  respect  pour  Dieu,  que  rien  no 
saurait  représenter  dignement;  et  ils  jettent 
au  catholiscisme  le  reproche  d’idolâtrie. 
Mais  on  so  demande  ai  le  respect  pour  Dieu 
peut  se  concevoir  sans  le  sentiment  de  la 
faiblesse  humaine,  et  si  ce  n’est  pas  être 
dépourvu  de  ce  dernier  sentiment,  et  par 
conséquent  de  respect  pour  Dieu,  que  de  se 
croire  naturellement  assez  dégagé  pour  se 
passer  de  tout  moyen  sensible  do  s’élover 
vers  lui,  le  contempler  dès  ici-bas  face  h 
face,  et  se  donner  dans  un  corps  de  boue 
les  privilèges  des  purs  esprits? . ..  On  se  de- 
mande si  colle  prétention  è la  nature  immé- 
diate de  l’ange  n’émane  pas  du  môme  sen- 
limenl  qui  inspira  è l'ange  lui-môme  la 
pi  élerilion  de  s’égaler  au  Très-Haut;  si  ce 
iiVst  pos  do  ridolèlrie  enfln,  et  la  pire  de 
lüutes,  l’idolâtrie  de  soi-môœe?...  On  so 
demande  surtout  si  ce  n’est  pas  de  l'incon- 
séquence et  de  l’impiété  au  point  de  vue  de 
la  roi  chrétienne,  laquelle  repose  principa- 
k’meiit  sur  la  nécessité  d'un  médiateur  vi- 
sible, sur  le  Verbe,  c’esl-à-diie  Dieu  lui- 
iiiôme  fait  cAciirf... 

^ La  question  de  savoir  de  quelle  manière 
l’homme  doit  adorer  Dieu  ne  jieul  d'ailleurs 
éire  résolue  par  l’horurne.  Cela  implique. 
Dieu  seul  doit  être  juge  de  son  prnpreculle. 
Or,  Dieu,  môme  au  seul  point  de  vue  natu- 
rel, nous  a manifesté  sa  volonté,  è celégard, 
d'une  manière  incontestable. 

La  religion,  en  clfel,  so  compose  dcdiMix 
ordres  de  relations  : les  unes  par  lesquelles 
Dieu  86  révéla  à nous,  les  autres  par  les- 
quelles nous  acquiesçons  à lui.  Les  pre- 
mières doivent  ôlro  évidemment  la  base  des 
secondes.  Or,  les  premières,  môme  dons  la 
nature,  revêtent  oes  formes  sensibles.  Ce 
n’est  qu’à  travers  ses  œuvres  que  Dieu  nous 
apparaît  : il  a fait  do  l’univers  comme  un 
temple  où  scs  perfections  invisibles  sont 
exprimées  visibUment.  Pourquoi  voudrions- 
nous  maintenant  renverser  cet  ordre,  et 
nous  affranchir,  pour  lui  répondre,  de  la  loi 
à laquelle  il  s'est  en  quelque  sorte  soumis 
lui-môme  pour  nous  parler?  Pourquoi  cos 
mômes  créatures,  ces  mômes  sigties  sensi- 
bles, qu’il  u’a  pas  jugés  indignes  de  servir  à 

hnroaine,  sans  une  croyance  historU|ue.  il  n'y  a 
pas  de  christianisme,  il  n'y  a plus  qu'une  philosu- 
pliic  intellectuelle.  J'ai  delà  du  souvent  que  je  ne 
voulais  pas  de  Dieu  métaphysique;  je  ne  reconnais, 
quant  à moi,  que  le  Dieu  de  l.i  Bible,  qui  est  le 
cœur  au  cœur.  )(Cilé  dans  la  Revue  britannique  de 
decnibre  1840.) 

(09i>  C’est  à un  protestant  que  nous  avons  em- 
pitinié  la  déduction  de  eelie  conséquence,  qu'il  fait 
suivre  de  cette  réOex  ou  : < On  soulTio  d'etre  obligé 
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la  manifestation  de  ses  altribuls  envers 
nous,  ne  seraient-ils  plus  convenables  pour 
l'exercice  de  nos  sentiments  envers  lui?... 
La  raison  qu’un  oppose,  que  ce  serait  ex- 
poser l’homme  à se  méprendre,à  subslituer 
le  signe  à la  réalité,  le  culte  extérieur  au 
culte  intérieur, et  à glisser  üiins  l’idolâlrie;  les 
exemples  mômes,  quelques  nombreux  qu'ils 
soient,  qu’on  relèverait  è l'apimi  do  cette 
raison,  tout  cela  tombe  de  soi-môine  devant 
notre  argument.  Car  si  ce  raisonnement  était 
absolu,  et  si  de  l’abus  de  la  ciiosc  nous  de- 
vions conclure  5 sa  suppression,  il  fnmlrait 
commencer  par  incriminer  Dieu  lui-môinc, 
qui  le  premier  nous  y aurait  exposés,  et 
faire  de  l'outrage  et  de  la  destruction,  s’il 
était  possible  doses  plus  belles  œuvres,  le 
fondement  de  notre  adoration  envers  lui.  La 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles  ont  été  un  objet 
d’adoration  pour  beaucoup  de  peuples  po- 
licés, et  le  sont  encore  do  nos  jours  en 
quelques  parties  du  monde.  Il  y a môme  au 
sein  de  nos  poimiations  des  gens  qui  se- 
raient tout  portés  à ce  culte.  Or,  qui  csl-ce 
qui  oserait  soutenir  celte  absurdité,  (pio 
faute  de  pouvoir  se  défaire  du  soleil,  de  la 
lune  et  de  toute  l’armée  du  soleil,  il  faut 
fermer  les  yeux  pour  no  pas  résisbT  h la 
tentation  de  les  idolâtrer?  Voilà  pourtant  les 
conséquences  de  ce  puritanisme  qui  prosci  il 
tout  culte  extérieur  par  la  crainte  de  la  su- 
perstition (692).  Mais  le  bon  sons  se  révolte, 
et  s’écrie  : Cali  enarrant  gloriam  Üei,  et 
opéra  manuum  ejus  annuntiat  firmamentum  ! 
et  la  reconnaissance  et  l’amour  de  riioniino 
n’hésitent  pas  à s’emparer  de  ces  mômes 
œuvres,  pour  en  faire  les  inslruiueuls  do  son 
culte  envers  leur  auteur. 

Cet  argument  grandit  dans  le  christia- 
nisme, parce  que  dans  celle  religion  le  Fils 
et  l'égal  de  Dieu  a daigné  par  condescen- 
dance pour  noire  faiblesse,  qui  n’enleiidait 
plus  le  langage  de  la  création,  revêtir  nolie 
chair,  nus  sens,  les  ennoblir  elles  diviniser, 
et  les  faire  entrer  lui-môme  dans  le  culte 
qu'il  a le  premier  rendu  à son  Dère,  pour 
nous  apprendre,  à son  exemple,  le  moyeu 
de  le  rendre  à outre  tour. 

Ceci  nous  coüduil  à une  dernière  vue 
plus  haute  : 

Le  christianisme  est  la  reslauratluti  de 
la  nature  Immaine  par  le  Christ.  Tout  ce 
qui  entre  dans  la  nature  humaine  et  tout 
ce  qui  s’y  rattache  doit  participer  pur  voie 
de  suite  à celle  restauration. 

Tuui  se  lient  dans  les  œuvres  de  Dieu , 
depuis  le  chérubin  jusqu'à  la  plante,  jus- 
qu’à la  pierre.  Une  chafne  luerveiileuse. 
court  d’anneau  en  anneau  dans  tous  les 

de  descendre  à des  comparaisons  aussi  triviales, 
pour  auaquer  des  préjugés  eiicure  aussi  rcspeciés 
dans,  un  siècle  comme  le  nôtre.  Kl  c'esi  avec 
ces  préjugés  stupides  qu'on  a la  prétention  de  pro- 
fesser une  religion  éclairée,  qui  doit  un  jourcnvoliir 
tout  le  monde!»  IMclles,  Des  beaux-arts  dans 
le  culte  des  Eglises  réformées,  p.  87.)  Os  rf^flcxioiis 
sont  justes,  mais  infécondes  ; l'appel  tardif  que  !e 
protestantisme  ferait  aux  bi'auX'aiU  ne  saurait  (‘ire 
entendu,  nous  en  donnerons  la  raison  dans  uu  insUui. 
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d<‘gpés  de  la  créalioiit  et  les  relie  arec  sou- 
plesse el  une  profonde  uniié.  I/homme  en 
parlictilier  est  l’annean  de  jonction  du 
inonde  invisible  des  esprits  et  du  monde 
visible  des  corps;  il  louche  à tous  les  deux, 
au  plus  bas  degré  de  Tun , au  plus  haut 
degré  do  Tautre;  et  sans  les  confondre  il  les 
rapproche,  il  les  relie.  Composé  mixte, 
al»régé  de  la  terre  et  du  ciel , il  ne  peut  pas 
plus  répuilier  Tun  que  Toulre  ; et  il  no  peut 
se  déplacer,  se  dégrader  ou  s’ennoblir,  sans 
iiitluer  dans  le  mémo  sens  sur  le  milieu 
d«>ni  il  est  le  centre. 

Dans  l’âge  d’or  de  ses  destinées  primi- 
tives, dont  le  souvenir  a été  conservé  par 
toutes  les  traditions  de  l'univers,  toute  la- 
nature  lui  obéissait  immédialoiDeiU  comme 
ù son  roi,  cl  devait  être  élevée  en  lui  à des 
prérogatives  de  spiritualité  et  de  ghdre. 
Mais  en  se  détachant  do  Dieu  par  le  dérè- 
glement de  sa  libre  volonté , l’homme  en- 
traîna le  S|»irituel  dans  le  cbarnel,  et  le  con- 
tre-coup s’en  (U  sentir  dans  la  nature  en- 
lièie.  Cetle-cî  ne  fut  plus  pour  lui  qu’unu 
révoltée , et  U aclieva  de  la  dénaturer  eu  la 
faisant  la  complice  do  ses  dérégltunenls. 

Le  Réparateur  de  ce  grand  désordre,  le 
ménic  Verbe  qui  avait  créé  l’onlrc  primitif, 
le  Christ  est  venu  relever  ce  qui  était 
tombé.  AcelcfTel,il  a pris  notre  nature, 
eVst-à-dire  notre  âme , c’csl-à-<lire  notre 
corps  4 c’est-à-dire  par  suite , la  nature  eti- 
lièie  où  ce  corps  se  forme  et  de  laquelle 
il  vil.  Selon  la  belle  expression  de  nos 
saints  livres,  le  Sauveur  a germé  de  la 
terre  et  plu  du  ciel.  Aussi  a-t-M  souffert 
toutes  les  nécessités  et  toutes  les  dépeti- 
daiiees  de  celte  nature  sensible,  coiiimo 
nous,  par  suite  du  péché  qu’il  venait  expier. 
Mais,  par  celle  expiation  même,  il  l a rele- 
vée, sanclinée,  réintégrée  avec  nous  en  lui, 
dans  le  rang  d'où  nous  l’avions  fait  déchoir, 
et,  dans  sa  transfiguration  et  son  ascension, 
ce  n’est  pas  seulement  notre  nature  propre, 
mais  les  éléments  terrestres  de  la  nature 
phjsique  dont  elle  so  compose,  qui  ont 
commencé  à jouir  on  lut  do  cette  gloire 
dont  il  nous  a frayé  la  route  et  dans  la- 
quelle nous  nous  lèverons  un  jour. 

Jésus-Christ  a rétabli  ainsi  en  sa  personne 
l’humanité  dans  tous  scs  rapports , et  par 
ces  rapports  il  a rétabli  toutes  les  ctios*‘S 
visibles  ou  invisibles , qui  en  sont  l’objet. 
De  là  ces  betlos  paroles  do  saint  Paul  : Le 
Christ  est  l’image  du  Dieu  invisible  et  le 
premiet-né  de  toute  créature;  car  en  lui  ont 
été  créées  toutes  choses,  aux  deux  comme 
en  ferre,  visibles  ou  invisibles,  lesquelles 
s appuient  en  lui.  Et  aussi  les  a-t  il  récon- 
cHtées  en  lui,  pacifiant  par  le  sang  de  sa 
croix  toutes  choses^  toit  en  la  tirre,soit  aux 
deux  (üUü). 

Cela  posé , et  le  culte  que  nous  devons 
reti-lre  à Dieu  n’étant  que  la  suite  et  l'ap- 
plication de  celui  que  notre  chef  Jésus- 
Christ  lui  a rendu  le  premier,  il  est  dans 
l'ordre  de  ce  plan  divin  que  nous  fassions 


participer  à CO  culte  de  restauration»  de  pa- 
cification universelle,  non-seulement  les  fa- 
cu)  tésde  notre  âme, tnaisceiiesdo  notre  CO ppSj 
celles  mêmedes  autres  corps  de  la  nature  qui 
en  dépendent , et  que  nous  cniratnions  tout 
dans  noire  retour,  comme  nous  avions  en- 
traîné tout  dans  notre  ég.irem«;nt. 

Sans  doute  ces  trois  degrés  do  participa- 
tion an  culte  divin  n'onl  pas  la  même  im- 
fiorlanco  , cl  le  riilb*  sj)iriltnd  , l’adoration 
en  esprit  et  en  vérité,  doit  marcher  à la  tête  ; 
mais  le  culte  sensible , l’adoration  exté- 
rieure , ne  peut  [>as  ne  pas  suivre  comme 
étant  moiièle,  informé  par  Ih  culte  spirituel  ; 
et  il  ne  [leul  pas,  à son  tour,  ne  pas  mode- 
ler et  in/brmrr  de  la  même  manière  la  na- 
ture physique  qui  l'environne , cl  dont  il  dis- 
pose. Ces  trois  choses  se  commandent:  celui 
oui  aime  ne  peut  s’empêcher  do  le  dire  et  do 
Lexprimer,  et  non-seulement  de  le  dire  et 
de  rexprimer,  mais  de  le  faire  dire  à tout 
ce  qui  est  autour  de  lui;  et  loin  qu’en  faisant 
cela  il  altère  et  épuise  le  sentiment  qui  en 
est  le  mobile,  il  le  purifie  par  lo  sacrifice 
de  tout  ce  qu'il  mol  à sa  dévotion,  il  Pexalto 
par  la  réaction  même  du  mouvement  qui 
l'y  entraîne. 

Nous  avons  un  bel  exemple  de  celle  vé- 
rité dans  l'Evangile.  Voyez  ta  Madeleine  : 
l'amour  divin  a pénétré  son  âme  : aussitôt 
que  se  passe-t-il  en  elle?  va  t-t^lln  so  borner 
à exprimer  cet  amour  en  esprit  et  en  vérité, 
à aimer  mentalement?  Olil  non  I Elle  court, 
elle  cherche  son  trauveur,  elle  se  jette  à 
ses  pieds,  prosternée  dans  les  larmes;  elle 
les  embrasse,  tdle  les  couvre  de  ses  baisers, 
elle  les  essuie  de  ses  cheveux,  elle  les  adore 
lion-seiilemenl  de  tout  son  esprit,  et  de  tout 
son  corps,  elle  fait  plus;  un  vase  de  paifuin, 
objet  précieux,  objetélraiiger  non-seulement 
à son  âme,  mais  à son  cotps,  va  participer 
aux  actes  de  celui-ci,  de  celle-là;  il  va  être 
brisé  comme  son  cœur , versé  comme  ses 
lannes;  il  va  venger  Dieu  par  sa  généreuse 
profusion,  de  l’usnge  criminel  auquel  il 
était  destiné  contre  lui  ; et,  de  profane  et  sa- 
crilège il  va  devenir  pieux  et  sanctifié  comme 
l'amour  qui  le  répand.  Que  l’orgueil  pha- 
risaïqne  se  scandsli.se  de  ces  exagérations 
idolâtres  : Jésiis-Olirist  les  approuve,  et  il 
en  prend  même  sujet  de  reprocher  à s<ni 
hôte  sa  froide  réserve.  Prenez  modèle  sur 
cette  femme , Je  suis  entré  dans  votre 

demeure,  et  vous  navez  pas  offert  de  Veau 
pour  mes  pieds;  elle  1rs  a arrosés  de  ses  larmes. 
Us  a essuyés  de  ses  cheveux. — t ous  ne  m avez 
pat  donné  le  baiser  de  réception;  elle,  du 
moment  où  je  suit  entré,  n'a  pas  cessé  de  6at- 
ter  mes  pieds.  — Vous  ne  m’arex  pas  versé 
sur  Ut  chevtux  t'huile  de  senteur  ordinaire, 
elle  a embaumé  mes  pieds  de  l'essence  la  plus 
précieuse.  A cause  de  cela  il  lui  sera  beau- 
coup remit,  parce  quelle  a beaucoup  ai- 
mé (694). 

C’est  ainsi  (|ue  la  vérité  du  culte  intérieur 
entraîne  et  justifie  le  cnilo  extérieur  par 
le  lien  même  qui  unit  l’esprit  au  corps,  ut 


(093)  Cohst.  J,  15-17. 


(694)  Luc.  >11,  il,  (->. 
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]»Ar  lui  A lous  les  corps  du  monde  visible 
qui  l'enlourc;  que  la  vraie  religion  doit 
restaurer  toutes  choses  en  les  ramenant  A 
Ûauleur  et  au  ré|>araleur  de  toutes  choses; 
et  que  la  nature  entière»  s’il  sc  peut,  animée 
>iir  le  génie  de  sou  Uni»  doit  prendre  avec 
ui  une  altitude  d'adoration»  et  devenir  la 
compagne  et  la  coo|^ralricü  de  son  retour» 
l'ooime  elle  avait  été  la  victime  et  la  coin' 
plice  de  son  désordre. 

C’est  sur  ces  bases  larges,  profondes,  na- 
turelles » que  repose  le  seul  vrai  culte,  lo 
culte  universel  ou  catliolique. 

fin. 

Acte  principal  du  culte,  la  mci»e.  Le^  plus  sublimes 
créations  des  arLs*«>ool  inspirées  par  le  cuite  catholique. 

La  prétence  réelle  en  est  le  fimd  et  la  substance. 
Les  érénenients  de  la  viedu  Christ  revieooeut  pour  nous 
dans  une  suite  de  fêtes  qui  pariaRcnl  l'anuée  en  solen- 
nités saintes.  — T.ibleau  des  féli^  chrétiennes.  — Culte 
des  saints,  et  prière  pour  les  ntoKs  ; réponse  au  pru- 
Icaumisine.  — Pratiques  do  dévotion  jualUléea. 

Do  ces  principes  généraux  » descendons  h 
quelques  applications. 

. Si  on  ramène  le  culte  catholfl:;ue  A ta 
)dus  essentielle  expression  » rien  de  plus 
simple  et  qui  se  prête  mieux  A reiiguiié 
des  circonstances:  un  pou  de  (>ain,  un  peu 
de  vin  , et  quatre  roots  do  la  bouche  n un 
prêtre»  voilé  le  sacrifice  de  la  mes.se  qui  en 
est  l’Ame  et  auquel  il  peut  se  réduire  rigou^ 
reiicemenl. 

Dans  la  simplicité  de  cet  acte  se  trouve 
en  elfel  ronfermé  plus  que  tous  les  mondes 
visibles  et  invisibles  no  peuvent  contenir 
de  richesses»  puisque  l'objet  qui  est  offert 
A Dieu  est  Tégnl  du  Dieu  lui-même  » est 
Jésus-Christ  réellement  présent,  et  s’offrant 
A In  souveraine  justice  de  son  Hère  dans  le 
même  état  de  victime  où  il  s’est  mis  en 
mourant  une  fois  sur  la  croix.  C’est  co  sa- 
rriiice  mémo  do  la  croix  renouvelé»  non 
dans  )'immolaiion,mais  dans  l’offrande  de 
la  formidable  victime;  c’est  son  application 
réitérée  et  successive  dans  la  généralité  des 
temps  et  des  lieux. 

Par  la  simplicité  do  cet  acte  principal , le 

(695)  Pour  ne  parler  que  de  la  nuisiquc,  qui 
fait  rehivromcnl  ite  notre  siècle,  ce  que  nous  avons 
de  plus  suhlinie  dans  cct  art  a été  inspiré  et  pru« 
(tvc  par  ta  religion.  CVst  à rombre  des  Icmplcs 
caltioliqiics,  dans  lo.v  chœurs  des  calliédrales  que 
ii.'if|uirunt  et  se  développèrent  les  talents  des 
ilavdn,  des  Mozart,  des  Lesueur,  des  Grctry,  des 
Méliiil,  des  Choron,  desCherubini.clc.,  qui  seraient 
restés  sans  objet  et  nous  aoniicul  été  inconnus, 
faute  d'une  situation  qui  leseAlaussi  bien  favocisés 
que  celle-là. 

(üîW)  L'art  musical  avait  entièrement  dégénéré 
dans  le  milieu  du  xvi*  siècle  en  Italie»  et  s'était  rendu 
indigne  de  Ini-inémcen  devenant  indice  de  la  re- 
ligion, lorsqu'un  décret  du  concile  de  Trente  inter- 
VMil,  qui  prononça  l'aboliliim  de  toute  musique 
profane  et  lascive  dans  ses  airs  ou  ses  mouvements» 
r'i*si  à-dire  im'it  abolisstiil  loulc  musique,  puisque 
c'clait  lu  seule  qui  régnait  alors.  Le  Pape  nomma, 
en  tannée  ISUi,  une  cnngrégalinn  de  curiliiuux,  à 
l'i  fTi  l de  pourvoir  à rexécutiuii  des  canons  du  con  ■ 
<'<if  et  de  ce  décret  en  particulier.  Saint  Charles 
Ro.roincu  faisait  partie  de  ccltc  commiision,  et, 


culte  chrétien  peut  être  difficilement  inlHr- 
rompu.  Aussi  s’csl-il  toujours  exercé  dans 
les  temps  les  plu.s  mauvais  comme  dans  les 
lieux  tes  plus  déserts.  Un  cachot»  un  grenier, 
une  grotte»  le  fond  d'un  bois»  tout  peut 
devenir  un  autel  et  un  lemf)Ie  pour  le  culte 
de  celui  qui  n’avail  pas  même  une  pierre 
où  rc|K)ser  sa  tète , mais  qui  sanctilie  toutes 
choses  de  sa  présence.  Ce  dénùment  du 
culte,  lorsqu’il  n'est  pas  i'etlet  de  la  négli- 
gence » mais  de  la  persécution  , de  la  pau- 
vreté» de  l'exil  .«ouffcrl  pour  la  foi , ne  le 
rend  que  plus  beau;  parce  qu’il  exprime  et 
qu’il  reproduit  dans  ces  circonstances  lu  sa- 
criQce  qui  en  fait  la  gloire,  et  qu’en  ce  sens 
on  peut  dire  qu’il  l'orne  de  tout  co  dont  il 
lo  dé(H)uille.  Aussi  le  catholicisme.,  au  mi- 
lieu des  plus  grandes  solennités*  do  nos 
jours  prospères,  n’a-Lil  rien  dans  ses  autels 
de  plus  immuable  et  de  plus  distinctif,  que 
ce  qui  lui  rappelle  ses  catacombes  et  ses 
martyrs:  des  luminaires  et  un  tombeau. 

Mais  co  même  culte,  qui  est  si  simple  en 
lui-même»  sc  prête  dans  ses  déveioppcmenls 
extérieurs  aux  pooipes  les  plus  magniliqucs 
que  l’imaginaltoo  puisse  concevoir,  A ce 

t»oint  qu’on  peut  dire  qu’il  nourrit  tous  les 
>eaOx-arts  des  seules  micKes  de  sa  table: 
e’esl-A-dire  que  ce  qui  n’est  en  lui  que  se- 
condaire et  accessoire  devient  le  fomls 
TTiêiiie  et  le  fonds  lo  plus  riche  d'où  les 
génies  de  rarchitccture»  de  la  statuaire,  du 
la  pcinturo,  de  la  musique,  de  la  poésie  cl 
de  l'éloquence,  ont  tiré  et  tireront  A Jamais 
leurs  plus  sublimes  créations  (695). 

Ut  cependant  la  religion  ratholiguc  porto 
toutes  CCS  richesses  avec  indépendance,  et 
n'en  est  pas  gênée  le  moins  du  monde  dans 
l’exercice  de  son  culte  spirituel.  Gomniu 
une  grande  reine  A qui  tout  cela  revient 
naturellement,  elle  se  laisse  parer  plulùt 
pour  le  bonheur  de  ses  sujets  qiio  pour  le.s 
siens»  sentant  bien  qu’elle  éclipse  ses  pro- 

fires  ornements,  et  que  c’est  elle-même  qui 
es  consacre.  Elle  permet  plutôt  qu’elle  ne 
demande  qu’on  rembellisso  (C96). 

C'est  qu’il  y a en  elle  quelque  chose  qui 

homme  de  goût,  comme  t'oiil  été  tous  les  vrais 
saints,  il  fit  inamler  Paloslrinn,  dont  il  cmiiiaissail 
]'lial)ilcté.  l..e  II) Janvier  t.%5,  Paleslrina  fui  chargé 
par  la  commission  d'écrire  une  messe,  dniil  un  lui 
prescrivit  le  nouvel  esprit.  On  ne  lui  oactia  pas  que 
du  succès  de  cette  épreuve  dépendait  le  M»r(  de  la 
musique,  et  que  s'il  échouait,  elle  devait  être  pour 
toujours  bannie  de  U maison  de  Dieu.  Palcstrina, 
malgré  celle  terrible  responsablUtc  pour  uu  art  qui 
lui  était  si  cher,  ne  recula  poiuL  Au  bout  de  trois 
mois,  il  reparut  avec  trois  messes.  La  coiigrcgaliou 
reconnut  qu'on  ne  pouvait  rien  désirer  de  mieux, 
et  décréta  la  conservation  de  la  musique  d»n>  le 
service  divin.  Or,  c'est  cctie  musiipie  qui  a valu  à 
Palesirina  d’ètrc  appelé  le  SoureMr  de  fa  muctV/H.-, 
VUamère  de  f'aucieniie  musique^  comme  l'appelle  le 
docteur  Üurnet.  En  t'enlciidaiU  pour  la  premiéie 
fuis,  le  cardinal  Pisani,  doyen  du  sacré  Collège,  se 
tournant  vers  lo  cardinal  Séibdloiii,  appliqua  lieu- 
rciisement  rcK  vers  de  Dante  : « Une  harmouie  si 
belle  et  si  douce  ito  iM-ut  venir  que  des  cicui,  où 
le  bonheur  est  élcruel.  * 
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en  elTet,  la  pr<ioccupe  avant  tout  cl  |iar- 
ilessus  tout:  c'cst  son  divin  époui  JAsns- 
Chri»l,  c'est  cctagneau  de  Dieu,' celle  vjcliine 
saillie  lie  l'amour,  qui  lui  sullisait  dans  les 
calacoinlics,  el  dont  toute  la  solennité  des 
cathédrales  no  peut  la  détourner. 

La  prüenct  rétil»  constitue  toujours  le 
fond  et  la  substance  du  culte  catholique; 
c'cst  elle  qui  fait  le  sérieux,  le  réel  de  ses 
pompes,  el  leur  enlève  tout  eo  qu’elles  au- 
raient de  fictif  et  de  théâtral;  elle  les  mo- 
tive, elle  les  cuticenire,  elle  les  balance  de 
son  poids  iiiniii,  ou  plutôt  elle  les  anéanti- 
rait toutes  de  sa  grandeur,  si  elle  no  leur  eu 
cimiiiiiiniquail  )>as  une  partie. 

l’ar  la  s'évanouit  le  vain  reproche  d'idolâ- 
trie fait  nu  catholicisme  parrnérésie;carlos 
images,  lesslBlues,  les  tableaux,  les  chants,  et 
lesoi  nciuents  de  tout  genre,  qui  remplissent 
nus  basiliques,  el  lesbasiliqueselles-mèiiies 
ne  sont  qu’un  acbemineiuent  à l’autel,  au 
laberuacle,  et  â la  Divinité  qui  y réside. 
Culle-ri  est  la  fin  de  toutes  les  adorations: 
tout  le  reste  n'est  que  moyen  et  degré. 
Les  beaux-arts  forment  le  cortège  et  la  suite 
de  la  religion,  cl  non  la  religion  même.  La 
présence  réelle  seule  constitue  la  hase  do 
son  culte,  elle  seule  remiilit  le  lieu  saint, 
elle  seule  le  sanclille;  si  bien  qu’en  l'élaul 
on  ôte  en  mémo  leui|is  jusqu'à  l'obligation 
du  recueillement,  el  que  le  luiii|ile  n'est 
plus  qu'un  musée. 

Ce  n'est  qu'en  se  plaçant  i sun  point  do 
vue  d'incrédulité  â la  présence  réelle,  que  le 
|>rolestanlismo  noua  accuse  d'idolâtrie. 
Aussi  lui-niéme,  sous  peine  d'encourir 
sérieusement  celle  accusation,  $'esl-il  in- 
terdit par  IA  d’avuirjauiais  üeculle  sensible. 
Quoiqu'il  fasse  d'ailleurs  pour  en  avoir  un, 
même  A ce  prix  ; quoi  qu'il  lente,  pour  se 
soutenir,  d'appeler  eiitin  A son  aide  les 
beaux-arts  qudi  avait  proscrits,  ceux-ci  ne 
répondront  Jamais  A son  appel,  |iarce  qu'il 
n’a  rien  qui  les  échaulfe,  el  qu'il  ne  leur 
présenta  pas  de  fond.  Pour  avoir  voulu 
placer  la  figure  IA  où  est  la  réalilé,  il  s'est 
privé  do  pouvoir  rien  figurer  A son  tour, 
ou  plutôt  il  s'est  condamné  A n'élre  lui- 
luôme  qu’une  vaine  ligure,  et  qu'un  faii- 
lùme  sur  qui  rien  ne  pourra  jamais  tenir 
(UU7J. 

La  présence  personnelle  de  Jésus-Cbrist 
sur  les  autels  du  caHiulicisiuu  en  motive  el 
en  inspire  donc  tout  le  colle.  L'intei  veiiliun 
du  sa  grâce  ilnus  lus  autres  sacrciiients  vient 
encore  se  prêter  aux  céréiiiuiiies  les  plus 
variées  el  les  plus  louchantes,  el  leur  don- 
ner la  fraîcheur  el  la  vie,  comme  l'eau  cachée 
dus  ruisseaux  on  ferlilisc  les  bords  el  révèle 
sa  présence  vivilianlo  A leur  fécondité.  Les 
dill'erenls  âges  el  les  diverses  situations 

(GD7J  Chose  reniarqualde,  pendant  que  le  progrès 
des  lentiètes  inspire  au  phttosopkisme  la  prctciiooii 
de  dépouiller  la  vérité  chrélicniie  de  ses  sgmhries, 
i'csprit  de  cunscrvniioii  plus  Judicienx  du  prolesien- 
sisme  te  porte  an  contraire  a l'en  revêtir;  mais  ni 
le  protcsUisUsnie,  ni  le  pliilos<iphisine  ii'umveront 
à leurs  lins.  Duc  vérité  qu'on  peut  aussi  capricicu- 
scuieut  dévêtir  uu  revêtir  de  sun  cutlc  et  de  scs 


de  la  vie  humaine,  l'enfance,  la  jeunesse, 
l'âge  môr,  la  vio  el  la  mort;  les  plus  vifs 
sentiments  de  la  nature,  ses  espérances  et 
scs  repentirs,  ses  joies  el  ses  alarmes,  ses 
calamilé.s  et  .scs  triomphes,  vioniiHiit  perdre 
leur  souillure  ou  leur  amertume  A ces  sour- 
ces sacrées,  y revêtir  leur  flenr,  y puiser 
leurs  coiisolatiniis  ou  leurs  charmes,  et  les 
jr  répandre  en  les  recevant.  Les  détails 
nous  entraîneraient  trop  loin,  il  faut  résister 
A leur  séduction. 

Comme  par  sa  présence  el  par  ses  grâces 
le  divin  médiateur  fait  le  fond  du  culte 
catholique,  par  le  tableau  do  sa  vieil  fait  la 
matière  de  toutes  les  fêles.  Celte  grande  et 
divine  figure  du  Christ  reparaît  tous  les  ans 
dans  sa  naissance,  dans  ses  travaux,  dans 
sa  passion,  dans  sa  résurrection,  dans  son 
ascension,  dans  la  descente  do  son  esprit, 
enlin  dans  rinslilulion  do  sa  présence  eu- 
charistique. Ces  diverses  phases  de  son 
existence  lerrosirosunt  devenues  les  phases 
do  l'existence  temporelle  de  l’bumaiiilé.  Sa 
naissaneo  attendue  ou  advenue  remplit  déjA 
tous  les  temps,  et  forme  le  point  d'inlorsec- 
lion  des  siècles  antérieurs  et  postérieurs. 
La  commémoration  des  principaux  événe- 
ments do  sa  vie  vient  ensuite  partager 
l'année  en  solennités  saintes,  qui  saisissent 
lu  temps  dans  toutes  ses  parties,  el  ratta- 
chent chaque  jour  A l’éternité. 

l’ar, IA,  le  Christ  n’a  pas  seulement  vécu 
sous  le  règne  de  Tibère,  en  Ualilée;  il  vil 
toujours  el  partout  aussi  réelIcnK'nl,  quoi- 
que d'une  façon  ditférente,  el  se  mêle  A 
rbunianilé  dans  toutes  les  évolutions  de 
ses  destinées.  Ce  qu'il  Ht  après  sa  résurrec- 
tion, apparaissant  A travers  les  portes  fer- 
mées A ses  apôtres  réunis,  il  le  fait  partout 
où  des  chrétiens  se  trouvent  rassemblés 
en  son  nom,  selon  les  rites  fixés  par  son 
Egli.ve,  el  en  arcomplissemenl  de  la  pro- 
musse qu'il  a faite  A celle-ci  d'être  avec  ello 
jusqu'A  la  fin  des  lem|is.  La  réalilé  de  sa 
personne  personnelle  sur  lus  autels  du  ca- 
tholicisme vient  préciser  encore  cette  per- 
pétuité, en  la  faisant  porter  sur  l'acte  capi- 
tal de  sa  médiation,  le  sacrifice  de  la  croix, 
auquel  il  nous  fait  participer  en  tout  temps 
el  en  tous  lieux.  Celle  présence  de  Jésus- 
Christ,  ainsi  doublement  assurée  dans 
l'inslitulion  de  l'Eglise  et  dans  le  sacrement 
de  l'autel,  imprime  A toutes  les  solennités 
duculle  ralholic|uo  une  réalité  correspon- 
dant aux  événements  de  sa  rie  qui  eu  font 
lu  sujet.  Chacun  du  ces  grands  événements 
s'uinversaliso  ol  so  perpétue  ainsi  comme 
sa  personne:  c'cst  plus  qu’une  commémo- 
ration, c'est  utio  rc|irésenlslion,  ou  plutôt 
c’est  une  cilensiuii  periiianenlu  de  son 
exislencu  qui  en  fait  déjA  sentir  l'éternité 

symbolrs  ne  saurait  être  divine,  puisqu'elle  n'est 
lias  asses  ininmaUe  e>  assea  preluiide  pour  avoir 
rencontré  les  formes  étemelles  et  universelles  du 
culte  qui  lui  convient.  L'iiiunutabilitê  du  cultG 
caUiolique,  et  sa  convenance  à tous  Ica  pays  et  à 
tous  les  temps,  est  une  propriété  distinctive  qui 
révèle  sa  divinité. 
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dans  la  lcm|is,  vl  n’en  revôl  l'appamnao 
péi  iodiqiie  (jua  pour  sa  prêter  ê notre  mu- 
tebMilê. 

Aussi  les  prières  et  les  cérémonies  de 
l’élise  font-elles  revirre  pour  nous  ces 
événeinenis.  Le  point  de  rue  où  elle  nous 
place  n’est  pas  rélrospoclif,  il  est  direct 
cl  immédiat.  Ainsi,  par  les  ocnit»,  elle 
nous  reporte  avant  la  naissance  du  Sau- 
veur, et  nous  y prépare  comme  les  palriar- 
clies  et  les  prophètes  s’y  préparaient  ; elle 
évoque  les  siècles  antérieurs,  et  les  fait 
soupirer  de  nouveau  après  le  Désiré  des 
nations  ; et  quand  le  luoment  de  cel  avé- 
ne.oant  lantaltetidii  estorrivé,  quand  l’heu- 
ru  nocturne  a sonné,  elle  fait  éclater  les 
I liants  des  anges  dans  les  cieux,  et  nous 
convie  autour  do  la  crèche  avec  les  ber- 
gers, pour  venir  y voir  et  adorer  le  petit 
enfant  qui  neut  eet  ni,  et  pour  lu  l'airo 
naître  dans  nus  éines.  Plus  lard,  clic  fait 
briller  l’étoile  miraculeuse,  et  nous  ra- 
mène à Bethléem  avec  les  rois  de  l’Urient, 
pour  nous  faire  entrer  en  partage  des  sen- 
liinenls  qu’ils  y apportèrent  et  des  grtees 
ipi’ils  y reçurent.  Le  earime  s’ouvre  en- 
suite; il  vient  nous  assucier  è la  vio  péni- 
tente de  l’Homme-Oieu,  et  nous  préparer 
è te  suivre  jusqu’au  Calvaire.  La  semaine 
sainte  achève  et  recueille  ces  dispositions; 
elle  nous  idenlilie  avec  toutes  les  soulfran- 
ces  de  notre  divin  Modèle;  elle  nous  le 
fail  accompagner  dans  toutes  lus  slalions 
de  son  sflpplicc;  et  au  milieu  du  relen- 
tisscinenl  des  anciennes  pru|ibéties  qui 
l’ont  annoncé , des  leçous  et  homélies  des 
Pères  de  l’Eglise  qui  l’ont  appliqué,  elle  re- 
place lu  tableau  ou  pliitél  l’aciion  même 
de  ce  grand  sacrifice  qui  a loul  consommé, 
cl  par  qui  la  lerre  a reçu  le  baiser  du 
ciel.  Ainsi  de  la  fête  du  Péques,  de  la  Peii- 
tecélu  ut  des  autres. 

C’est  sur  ce  fonds,  et  pour  en  développer 
en  nous  l’intelligence  et  le  sentiment,  pour 
nous  imprégner  par  toutes  nos  facultés, 
par  tous  nus  sens,  jiar  tous  nos  pores, 
si  j’ose  dire,  des  exemples  et  des  vertus 
do  Jésus-Christ,  et,  nous  reformer  è son 
image,  que  l’Eglise  déroule  des  chanis,  des 
cérémonies  et  des  pompes  d’un  admirable 
etrel,el  dont  la  beauté  incomparable,  de 
l’aveu  de  tous,  emporte  avec  elfe  lu  témoi- 
gnage sensible  de  la  vérité  dont  elle  est 
la  !.plcnduur. 

Les  fêtes  des  saints  cl  le  recours  à leur 
intercession,  le  souvenir  des  morts  et  le 
secours  op|iorlé  i leurs  soulfrances  expi.i tri- 
ées par  nos  prières,  font  l’^qbjet  dos  autres 
solcntiiiés.  Les  grandes  vérités  de  l’immor- 
talité do  l’Ame,  de  la  justice  divitic,  de 
la  solidarité  des  fautes  et  de  la  réversi- 
bililé  des  mérites,  de  la  sociabililé  hu- 
maine dans  ce  qu’elle  a du  plus  impres- 
criptible et  du  plus  sublime,  c’esl-A-diro 
loul  ce  qui  fait  la  dignité,  la  graudeur, 
ta  vertu,  le  bonheur  de  ritomme,  iiiêine 
ici-bas,  revêt  dans  ces  solennités  les  acceuls 


les  plus  palhéliques  et  les  plus  néoétranlx. 
Quel  morceau  de  philosophie,  d'éloquence, 
de  poésie  et  de  musique,  peut  être  com- 
paré, même  de  loin,  au  Biet  ira,  pour  ne 
parler,  en  ce  moment,  que  de  cette  prose? 
Quelle  religion  que  celle  qui  fait  une  obli- 
gation du  souernir  et  une  vertu  de  l’eipi- 
rdnee,  et  qui  les  consacre  et  les  vivifie 
par  des  rites  aussi  tcuchanla  et  aussi  mo- 
raux I Les  anciens  embaumaient  les  corps 
des  maris,  le  catholicisme  embaume  leur 
mémoire;  il  l’empêche  de  se  corrompru 
et  de  se  dissiper , en  l’envclopponl  de  ses 
commétnoralinns,  de  ses  prières,  de  ses 
es|)érances  éternelles.  Chose  admirable  I 11 
amortit  le  premier  coup  de  la  douleur  qiiu 
nous  cause  la  séparation  des  êtres  qui  nous 
sont  chers,  et  il  nous  les  rappelle  quand 
nous  les  avons  oubliés  ; il  en  perpétue  le 
regret  en  même  temps  qu'il  le  tempère  ; 
il  ôte  A la  fuis  h noire  deuil  et  ce  qu’il 
a de  trop  sombre  et  ce  qu’il  a de  trop 
fugitif.  Et  puis  quel  superbe  tableau  que 
celui  do  celle  immense  cilé  des  esprits, 
avec  ses  trois  ordres  toujours  en  rapport  I 
Lu  monde  qui  comèat  présente  une  main 
au  monde  qui  eauffre,  cl  saisit  de  l’autre 
celle  du  monde  qui  triomphe.  L'action  de 
grAces , la  prière , les  satisfactions , les 
secours,  les  inspiralions , la  fui,  l'espé- 
rance et  l’amour,  circulent  Je  l’un  A l’autre 
comme  des  fleuves  bienfaisants.  Rien  n'est 
isolé,  et  les  esprits,  comme  les  lames  d'un 
faisceau  aimanté,  jouissent  de  leurs  projires 
forces  et  de  celles  de  tous  les  autres  (698). 

Il  laut  convenir  que  l'hérésie  a été  bien 
malheureuse  de  supprimur  toutes  ces  di- 
vines choses,  et  qu’elle  en  a bien  lait 
scniir,  par  ses  attaques  mêmes,  toute  la 
vérité,  loulela  beauté  I Lu  culte  des  saints, 
dit-elle,  csl  do  l’idolAlrie  et  un  délournc- 
inuul  de  la  gloire  oui  n’est  due  qu’A  Dieu 
el  au  médiateur  Jesus-Cbrist.  Mais  l’igno- 
rance seule  a pu  fournir  une  pareille  ob- 
jection. Qui  ne  sait  que  le  culte  catholique 
des  saints  consisie  uniquement  A les  prier, 
non  de  nous  rien  donner  eux-mêmes,  mais 
de  prier  pour  nous  l’unique  auteur  de  tous 
les  dons?  Qui  ne  sait  que  le  culte  placo 
les  saints  dans  le  ciel  en  posture  d’fnfer- 
eeseeuri  et  de  euppliante,  el  que  par  con- 
séquent il  rehaueee  la  grandeur  du  Dieu, 
il  rapporte  toute  gloire  A sa  gloire,  c’est- 
A-diie  qu'il  fait  précisément  le  eonfroiru  de 
ce  qu’on  lui  reproche?  Quant  aux  prières 
pour  les  morts,  elles  blessent,  dit-on,  la 
doctrine  de  la  prédestination,  laquelle  ne 
permet  pas  d’admettre  aucune  indulgence 
dans  le  coeur  de  Dieu  pour  sa  créalure 
fatalement  sauvée  ou  damnée , selon  l'é- 
tat dans  lequel  la  mort  l’aura  traduite  A 
son  Iribunal.  — Mais  quoi  I cette  doclrine 
elle-même  n’éloulfe-t-elle  i as  la  miséri- 
corde ? Ne  blusse-l-ulle  pas  la  justice  ? 
N’outrage-t-elle  pas  la  sainteté  do  Dieu?... 
Dieu  ii'cst-il  plus  un  père?  Oublie-l-il  do 
quelle  argile  il  nous  a lui-même  pétris  ? 


têtfS)  M.  VL  MsisTni. 
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ou  bien  sa  Irl|ile  sainiclé  peut-elle  s'allier 
atec  nos  souillures  ?...  La  raison  J le  cœur, 
tout  su  révolte , tout  proteste  ; et  les  pierres 
niémes  des  touibeaui  se  soulèvent  contre 
cette  doctrine , dure  comme  l'urgueil  d’oit 
elle  rient. 

Quant  A la  gloire  de  notre  divin  média- 
teur Jésus-Christ,  loin  d’être  appouvriepor 
le  culte  des  saints  et  des  morts,  elle  y est 
au  contraire  honorée  et  rehaussée  de  la  ma- 
nière la  (dus  formelle.  C'est  lui  rjuo  nous 
liunorons  dans  ses  membres,  c’est  le  triom- 
phe de  sa  grâce  que  nous  célébrons  dans 
S(!s  saints,  c'est  la  vertu  do  son  sacrilico 
dont  nous  faisons  l'application  aux  vivants 
et  aux  morls.  il  est  comme  un  océan  d'oil 
flucnt  et  où  reiluent  tous  les  mérites,  et  le 
foyer  niédialeur  par  lequel  passent  toutes 
les  prières  et  toutes  les  grâces  entre  Dieu 
et  nous.  Par  Noirt-Seigneur  Jétui-Chriil, 
qui  ril  arec  raiis  dans  l'unit/  du  Saint-t's- 
firil  aux  siMts  destiéiles,  te!  est  lomotif  par 
lequel  se  lorminenl  et  l'appointent,  puur 
ainsi  parler,  toutes  nus  prières. 

Kniio  les  pratiqua  de  dévotion  font  courir 
un  sourire  de  supériorité  sur  certaines 
lèvres,  je  le  sais  ; mais  ce  que  je  sais  aussi, 
c’est  (|u'il  est  plus  aisé  du  se  moquer  des 
pratiques  de  dévotion  que  do  s’en  posser, 
quanu  on  veut  être  complètement  vertueux. 

kcuutons  Krankliii,  qu'on  n’accusera  cer- 
tainement pas  d'avoir  manqué  de  philoso- 
ptiie.  Voici  ce  <pie  dit  cet  liomme  célèbre, 
uans  des  mémoires  destinés  à l’instruction 
du  scs  eulants: — • Comme  je  connaissais 
ou  croyais  connaître  le  bien  ou  le  mal,  je 
ne  voyais  pas  pourquoi  je  ne  pourrais  pas 
toujours  faire  l un  et  éviter  l'aulre;  mais  je 
m’aperçus  bieutét  que  j’avais  entrepris 
une  lâche  plus  difUcilu  que  je  ne  l’avais 
imaginé,  l'endant  que  j'appliquais  mon 
allcnlioii  ut  que  je  mettais  mes  soins  â me 
lirésorver  d’une  taule,  je  tombais  souvent, 
sans  lu 'en  apercevoir,  Oaiis  une  autre.  L'ha- 
bilude  se  prévalait  de  mou  inallenliun,  ou 
bleu  le  peiicliaiil  était  trop  fort  |K)ur  ma 
raison.  Je  comprit  à ta  fin  que,  quoique 
l'on  fût  spéculalivement  persuadé  qu’il  est 
du  notre  inlérètd’ètiocamj//éIcment  vertueux, 
cette  cuiiviclioii  était  iiisuftisanio  pour  pré- 
venir nos  taux  pas;  qu'il  fallait  rompre  les 
habitudes  contraires,  enaeguirir  de  bonnes, 
et  s'y  uflermir  , avant  que  de  pouvoir 
compier  sur  une  cunslaiilc  et  uniforiuu  rec- 
titude de  conduite,  s Après  ce  jireambule, 
k'rankliu  rend  complu  de  la  méthode  qu’il 
s’était  piescrile  ; elle  consistait  dans  un 
examen  journalier  de  sa  culiscieiicu , et , 
(lour  faciliter  cet  examen,  dans  la  lenuu 
d'un  petit  litre,  où  il  notait  sous  chaque 
litre  de  vertu  ses  fautes  et  son  amendement. 
Ce  petit  litre  avait  puur  épigraphe  divers 
textes  qui  rappelaieni  Dieu.  Il  lugca  aussi 
nécessaire,  dii-il,  |Hiur  implorer  sou  assis- 
tance, de  composer  et  du  uieltre  en  tète  de 
ses  labiés  une  cuurle  prière  pour  s’en  ser- 

(699)  Vie  de  Franklin,  écrite  par  lui-même,  lom. 
I,  p.  5Sâ  el  suiv. 


vir  tous  les  jours  ; enfin  il  avait  fait  un  plan 
pour  l’emploi  des  vingl-rjualre  heures  du 
)our  naturel.  Franklin  Unit  l’usposiliiin  de 
celle  pratique  par  ces  paroles  rciiiariiua- 
bles: 

• Il  est  peut-être  utile  A ma  postérité  de 
savoir  que  c’est  à ce  petit  arlilice,  et  h l’aide 
de  Dieu,  que  leur  ancêtre  a dù  le  bonheur 
ronslani  de  sa  viejusqu’à  sa  soixante-dix- 
neuvième  année,  pondant  laquelle  ceci  est 
écrit.  Je  me  proposais  de  faire  un  petit 
commentaire  sur  chaque  vertu,  el  j’aurais 
intitulé  mon  livre  I’.Ahtue  la  vertu;  el  une 
méiliode  de  bien  se  conduire  valait  mieux 
qu'une  simple  exhortation,  qui  ressemble 
au  langage  de  celui  dont,  pour  mu  servir 
de  l'expression  d’un  apèlre,  la  charité  n’est 
qu’eu  paroles,  el  qui,  sans  montrer  â ceux 
ui  sont  nus  el  ont  faim  le  moyen  d’avoir 
CS  habits  el  des  vivres,  les  exhorte  â 
se  nourrir  et  à s’habiller  (699).  > 

La  méthode  que  Franklin  voulait  rédiger, 
et  qu’il  eût  présentée  comme  Varlde  la  vertu, 
la  religion  nous  la  donne  dans  les  prati- 
ques qu’elle  nous  recommande.  Or,  les 
liréceples  do  la  religion  sont  plus  puissants 
et  plus  sûrs  que  ne  pourraient  rétro  lus 
conseils  d’un  simplo  particulier,  sans  mission 
el  sans  caractère. 

Ceux  qui  se  moquent  des  pratiques  de 
dévotion  mu  paraissent  ressembler  è dus 
gens  qui  suivant  le  111  do  l’eau,  cl  qui 
(lunés  sans  etfort  par  le  courant,  raille- 
raient ceux  qui,  voulant  le  renonler,  se 
prennent  aux  herbes  du  rivage.  Il  y a,  entre 
ees  deux  classes  de  gens,  toute  la  distance 
qui  sépara  ceux  qui  se  connaissent  et  ceux 
qui  ne  su  cüiiiiaissent  (las,  ceux  qui  veu- 
lent avancer  dans  la  vertu  et  ceux  qui  n'as- 
pirent qii'â  rester  au  (loiiiloù  leur  naturel 
les  soutient,  c’e.sl-à-ilirs  où  ils  ii’onl  rien  â 
faire.  Les  premiers,  c'esl-â-dire  les  dévots, 
sont  de  vrai.sphiloso|ihes,  (larcequ’ilssreon- 
nuissrnf  eux-mémet,  el  qu’ils  aspirent  à la 
lageiie.  Itieii  n’est  (lelit  à leurs  yeux  de  ce 
qui  peut  les  aider  il  grandir  dans  la  vertu. 
Ce  qui  est  (lulit,  c’eside  ne  (las  savoir  qu’un 
l’est  ou  de  se  résigner  à l’ètre  ; c’est  d’élre 
grand  â sus  pnqires  yeux  : car  alors  on  n’a 
(las  même  l'idée  et  lu  sentiment  do  la  vraie 
grandeur.  Les  (iraliqiies  de  dévotion  déve- 
lup(ieiil  el  nourrissent  en  nous  celte  idée  el  ce 
sunlimeni,  précisément  parce  qu  elles  nous 
raiiièiieiit  à celui  du  notre  faiblesse.  • Les 
évolutions  religieuses,  a dit  un  oxcelleiil 
esprit,  comme  lus  (irucessions,  lus  génu- 
Mexiuiis,  les  inclinations  du  corps  et  de  la 
télé,  la  marche  et  les  stations,  ne  sont  ni 
de  peu  d'elfot  ni  de  peu  d’importance: 
elles  assouplissent  le  cœur  â la  piété,  et 
courbent  l’esprit  vers  la  foi.  four  ètro  pieux, 
il  laul  qu’on  se  fasse  (lelit.  Aussi  dil-unqiiu 
la  (iiéie  nous  (lurle  à nous  anéantir  devant 
Dieu  (TOO).  » 

Lu  même  moraliste  a encore  fort  bien 
dit:  <11  fout  être  religieux  avec  naïveté, 

(700)  PeHtéts,ettait  tlmajcimei  deJ.Jonben,  Cl, 
p.  IIU. 
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cl  bon  Ion,  gravement  et  malljémali- 
quemcnl  (701),  • 

Sans  (iuule  la  prière  no  consiste  pasclans 
le  mouvement  des  lèvres  cl  dans  la  posi- 
liiin  des  genoui  cl  des  mains;  elle  doit  être 
une  émaiislion  et  comme  une  évaporation 
airectucuse  de  l'Ame  vers  son  auteur;  en  ce 
sens,  la  prière  intime  cl  inarticulée  est  la 
meilleure  cl  celle  h laquelle  nous  devons 
tendre.  .Mais  quel  est  celui  qui  prie  ainsi 
de  prime  abord  et  quanil  il  veut  7 qui  passe 
de  1.1  dissipation  au  recueillement  et  de  la 
terre  au  ciel,  sans  transition  et  sans  prélude? 
Or,  la  prière  articulée  cl  tout  ce  qui  s'jf  ral- 
laclie,  le  temps,  le  lieu,  la  répétition,  les 
signes,  la  position  du  corps  même,  etc.,  tout 
cela  cuiistilue  précisément  celle  Iransiiion, 
ce  prélude,  et,  puurainsi  parler,  la  gymnas- 
tique sacrée  de  la  prière:  comme  l'aigle 
partant  de  la  vallée,  agile  ses  ailes  pe- 
santes et  .*000110  l'air  épais,  jusqu’à  re 
(pl  açant  gagne  les  boules  régions,  U plane 
immobile  unnsraaurdu  ciel. 

Mais  l'abus,  s'écrie-l-on,  et  la  super.'-ti- 
tiun  no  viennent-ils  pas  trop  aisément 
envahir  l'usage,  et  so  substituer  è la  piété? 

Je  le  confesse,  il  peut  y avoir,  il, y a quel- 
quefois abus;  mais  l’eicellence  de  l'usage 
étant  rcconnué,  que  prouve  l'abus?  El  que 
ne  reDverserait-ou  pas  avec  une  pareille 
ubjection  ! L'homme  abuse  de  tout,  et  sur- 
tout de  ce  qu'il  y a do  meilleur;  il  n'y  a 
que  du  laai  qu'ua  n’abuse  pas. 

El  puis  00  ne  remarque  pas  une  chose; 
c'est  que  les  pratiques  du  dévotion  no  font 
lias  en  nous  cette  disposiiinn  à la  foi  ou  à 
la  superstition;  elle  y est  déjà  par  ollo-inéme 
funcièrement,  iialuiellemeiil , chez  Ions  les 
boulines.  Livrée  à scs  propres  inspiralioiis, 
celte  disposition  s'égarerait  bien  plus,  et 
toiiiberaii  bienlût  dans  des  inuplii»  iiioiis- 
Irueiisos,  dont  les  plus  grands  esprits  lie 
pourraient  se  garantir  dès  que  la  eonla- 
gion  s'en  serait  développée  autour  d'eui. 
Les  pratiques  dodévuliuii  prévieiiiieni  pré- 
cisément ce  débordement  do  sopcrsliliun , 
eu  léglanl  et  en  appliquant  à sou  véri- 
table objet  la  disposition  qui  en  est  la 
source.  En  cc  sens,  on  peut  dire  que 
la  fui  catholique  , la  dévotion  calliolique, 
sont  comme  des  gardt-fout  qui  oui  puis- 
samment aidé  lu  progrès  des  lumières  un 
prévenant  le  retour  aui  ténèlires  du  paga- 
nisme , et  dont  le  secours  est  d'autant  plus 
nécessaire  eus  hommes  qu’ils  sont  l’Ius 
élevés. 

Au  reste,  l'objection  d'abue  nous  ramèno 
à notre  sujet  piéeis,  en  nous  donuanl  lieu 
do  faire  remarquer  la  gr,indo  sagesse  du 
christianisme  jiuur  prévenir  l'abus  do  scs 
propres  pratiques. 

Deux  sortes  d'abus  peuvent  s’y  glisser  : 
la  première,  c’est  de  donner  une  importance 
trop  exclusive  aux  pratiques  bonnes  et  euio- 
risees  en  elles-mêmes; la  seconde,  c'est  d'y 

(701)  Pviuévs,  ruais  el  maximes  de  J.  Juuèert, 
l.  I,  p.  I17. 


Quant  à la  prcmiLTe  sorte  d’abus,  rien 
de  plus  énergique  dans  l'Evangile  el  de 
plus  foriiicl  dans  sa  |irédicnlion  calbuliquo 
que  le  lilàmc  qui  lui  est  opposé.  Quoi  do 
[ lus  souvent  rappelé  dans  nus  chaires  que 
ces  paroles  du  Sauveur  ; Ce  ns  sont  pas 
ceux  qui  disent,  Sïiasecn,  Sbigsei'r,  mais 
ceux  qui  font  la  volonté  de  mon  Père,  qui 
entreront  dam  son  royaume.  — Malheur  d 
cous,  scriàes  et  pharisiens  hypocrites,  qui 
payez  ta  diiiie  de  ta  menthe,  de  l’aneth  et 
du  cumin,  et  qui  abandonnes  ce  qu*it  y a 
de  plus  important  dans  la  loi,  savoir,  la 
justice,  la  miséricorde,  la  foi  I c'élaient-ià 
des  choses  qu’il  fallait  pratiquer,  ssss  sfe»a- 
MOIVS  OUKTTBK  LES  AITRES.  — OéchlrCX  VOS 
cœurs  et  non  vos  vêtements,  elc.  — C’est  avii: 
celle  énergique  autorité  que  l'enseignement 
calliolique  rappelle  sans  cesse  que  les  pra- 
tiques Ile  sont  rien  sans  les  disposilions  du 
emur,  et  que  leur  observation  ne  saurait 
être  un  moyen  de  salut  qu’autant  qu’une 
piélé  sincère  cl  frauciie  en  est  le  principe; 
el  le  nom  seul  de  surérogation,  créé  tout 
exprès  dans  la  langue  calliolique  pour  ca- 
raclériser  ces  pratiques,  témoigne  liaulc- 
meiit  de  cette  sagesse  de  la  religion  à pré- 
venir leur  siibslUuIion,  ou  même  leur  con- 
fusion avec  les  acles  de  vertu  véritable. 

Quant  à la  seconde  sorte  d'abus,  qui 
consiste  è iidrodnire  dans  le  culte  des  pra- 
liques  piiéiiles  ou  mauvaises,  ce  qu’il  faut 
précisément  admirer , c’est  qu'un  Ici  abus 
■l'ail  jamais  pu  prendre  racino,  el  qu'à 
l’tieuie  qu'il  est,  après  avoir  traversé  dix- 
tiuit  siècles  du  préjugés,  d'erreurs  el  do 
ténèbres,  lo  culte  calliolique  ne  conlicnne 
aucune  pratique  qu’il  ail  à cacher  devant 

10  suluil  do  notre  civilisation,  ou  plutôt 
dont  il  n’ail  à se  glorifier  comme  dictée 
par  une  profonde  connaissance  du  cœur 
iiumain,  et  honorée  par  l'exemple  et  lo 
sutl'rage  des  plus  grands  esprits.  Ce  n'est 
pas  que  l'esprit  humain  n'ait  travaillé  à 
insinuer  scs  folles  imaginations  dans  eu 
culte;  mais  l'esprit  de  sagesse  qui  est  au 
dedans  les  a toujours  repoussées.  Jamais 
elles  n'ont  pu  foire  corps  avec  lui,  el  sur- 
prendre son  assentiment  ou  même  sa  to- 
lérance. < C'est  que,  comme  dit  Foiilenelle, 
les  préjugés  ne  sont  pas  communs  d'eux- 
mémes  à la  vraie  et  aux  fausses  religions; 
ils  régnonlnécessairemontdans  celles  qui  ne 
sonll  ouvrage  que  du  l'esprit  humain;  mais 
dans  la  vraie,  qui  est  l'ouvrage  do  Dion 
seul,  tout  ce  que  ce  même  esprit  humain 
y ajoute  de  nouveau  est  sans  fondeiueiil  ; 

11  u'esi  pas  capable  d'ajuuler  rien  de  réel 
el  do  solide  à l'ouvrage  de  Dieu  (702).  s 

Et  remarquez  encore  la  sage  conduite 
do  l'Eglise,  et  avec  quel  discernement, 
quelle  mesure  et  quelle  pondéralion,  elle 
agit  sur  ce  point  comme  sur  luus  les  au- 
tres. Tuules  les  pratiques  qui  ont  cours 
dans  la  catbollcilé  u'oot  pas  une  égale  im- 

(702)  tlisioirs  des  oracles,  p.  ô.  cJit.  Eizevir. 
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p<irtancc  i se.«  jreux.  Il  en  est  qu'elle  pres- 
crit, comme  le  jeûne  et  l'ibstincnce,  a des 
tem|is  marqués;  il  en  est  qu'elle  conseille, 
comme  la  récitation  du  cliapelet;  il  en  est 
entin  qu’elle  tolère  lorsqu'elles  n’ont  rien  do 
mauvais  ou  d'indécent  eu  elles-mêmes,  que  la 
pureté  d'intention  peut  on  justiOer  l'emploi, 
et  qu'il  y aurait  plus  de  trouble  que  de 

il  rôtit  pour  les  consciences  i les  déraciner  I 
liais  jamais  elle  ne  fléchit  devant  des  pra- 
tiques blAuiables;  et,  au-dessus  même  de 
colles  qu'elle  prescrit,  elle  fait  planer  un 
esprit  d'amour  et  de  liberté  qui  eu  diiprnie, 
lorsque  la  négligence  ou  lu  mépris  n'ont 
pas  de  part  è leur  abandon. 

Je  regrette  de  ne  [louvoir  entrer  dans 
quelques  détails,  et  faire  voir  tout  ce  qu'il 
y a de  raison  et  de  véritable  philosophie 
dans  nus  plus  buinbles  pratiques  de  dévo- 
tiou;  je  citerai  seulcmeiil,  è l'occasion  d'une 
seule , ce  mot  d'un  grand  esprit  ; < Toutes 
lus  fois  qu’une  chose  arrive  è la  perpétuité 
et  à l'universalité,  elle  renferme  nécessai- 
rement une  mystérieuse  harmonie  avec  les 
besoins  et  les  destinées  de  l'homme.  Le 
ralionalisle  sourit  en  voyant  passer  des  Aies 
de  gens  qui  redisent  une  même  parole  : 
celui  qui  est  éclairé  d'une  meilleure  lu- 
mière comprend  que  l'amour  n'a  qu'un  mol, 
et  qu’en  le  disant  toujours  il  nu  le  répète 
jamais  (703),  > 

Celui  qui  rt<  éclairé  d'une  mtillture  lu- 
mière comprendra  également  tout  ce  qu’il 
y a de  douceur  sous  le  joug  de  la  piété 
chrétienne,  et  combien  ses  pratiques,  si 
pesantes  et  si  arides  en  apparence , don- 
uciil  do  légèreté,  de  force,  et  de  conleute- 
ineut  à rusisicncü. 

t'coulex,  mon  file  , reeevex  un  acia  eage, 
fl  ne  rejelex  pue  mon  eonteil.  ilellex  voi pieds 
dans  ses  fers,  et  enyagex  taire  cou  dans  ses 
chaînes.  Baisses  totre  épaule  et  portex  ia,  et 
ne  tous  eunuyex  point  de  set  liens.  Appro- 
chex-taut  d'elle  de  tout  totre  caïur,  et  gardes 
tes  taies  de  toutes  tos  forces.  L'herchex-ta 
avec  soin,  et  elle  tout  sera  découterte;  et 
guand  tout  l'aurex  une  fait  embrassée,  ne 
la  quittes  point  ; car  tout  g troucerex  à la 
fin  totre  repos , et  elle  te  changera  pour  tout 
en  un  sujet  de  joie.  Set  fers  détiendront  pour 
tout  lina  forte  protection  et  des  fondements 
de  tertu,  et  tes  chaînes  un  habillement  de 
gloire  ; car  il  g a dans  elle  une  beauté  qui 
donne  la  tie,  et  tes  lient  sont  des  bandages 
qui  guérissent.  Tous  rou»  retétirex  d'elle 
comme  d'une  robe  de  gloire,  et  tout  la  mel- 
Iret  surtout  comme  une  couronne  de  joie  (70iJ. 

illl 

Del'eiUiûtlqufoadnhfani-arUibns  lp  culte callioli<iue, 
AnSmecture  cfaréticnnc. 

Il  nous  resterait,  pour  compléter  celle 
rapide  esquisse  d'un  sujet  qui  demanderait 
A lui  seul  un  ouvrage  spécial  , h parler 
de  la  partie  la  plus  sensible  du  cullu  calholi- 


APOLÜCETIQl’C.  Cl'L  SU 

que,  la  partie  cslliélique,  par  laquelle  Use 
rattache  aux  beaux  arts.  Mais  les  maîtres 
du  goût  ont  déjà  traité  celle  matière  avec 
une  supériorité  qui  nous  arrête. 

En  relevant  l'homme,  le  ebristianisine, 
S..I011  que  nous  l'avons  déjà  dit,  a relevé 
toutes  les  choses  inférieures  qui  sont  sous 
son  empire.  Une  fois  entré  dans  son  cccur, 
il  s'est  kendu  à toutes  ses  facultés,  à tous 
ses  rapports,  et  à tout  ce  monde  extérieur 
qu'il  anime  de  son  génie.  Il  a tiré  tout 
à lui.  l’ar  sa  doctrine  et  sa  morale,  il  s'est 
emparé  des  idées  et  des  mœurs;  par  celles- 
ci.  des  beaux-arts  qui  en  sont  les  organes 
plastiques;  et,  par  les  beaux-arts,  de  la 
matière  sur  laquelle  ils  s’exercent,  et  qui, 
elle  aussi , a été  par  là  rachetée,  christia- 
nisée. Il  en  a été,  eu  un  mol,  dans  l’ordre 
de  la  révélation  comme  dans  l'ordre  de  la 
nature  ; Tinvisibie  s’est  reflété  dans  le 
visible,  et  le  ebristiauisme  a créé  une  nou- 
telle  terre  en  révélant  de  nouveaux  deux. 

Dans  cette  voie  d'observation,  la  premièru 
chose  qui  se  présente,  c'est  l'arcliiteclure, 
cet  art-roi,commeTappellejustemont  Victor 
Uugo. 

L'architecture  de  nos  basiliques  respire, 
de  la  manière  la  plus  naïve  et  la  plus  har- 
die, l'esprit  chrétien.  C'est  la  pensée  chré- 
tienne. Aussi  un  abîme  la  sépare-t-elle  du 
l’architecture  antique. 

La  direction  du  scs  édiflees  vers  le  haut, 
leur  élévation,  est  le  premier  caractèru  qui 
les  distingue.  L’architecture  antique  occu- 
pait beaucoup  de  place,  mais  c'élait  an 
étendue  horizontale.  Il  semble  que  le  re- 
gard de  l'homme  ou  se  levait  pas  alors 
Vers  le  ciel.  Eu  relevant  ce  regard,  le  chris- 
tianisme a dû  relever  la  voûte  des  temples. 
Celte  intenliou  est  maiiireslo.  Les  tours  cl  les 
flèches  de  nus  cathédrales  nous  forcent  en 
quelque  sorte  à détacher  nos  yeux  de  la 
terre,  et  à redresser  sur  elles  nos  vues  vers 
un  monde  supérieur. 

conservant  même  le  style  ancien,  lu 
christianisme  Ta  mudilié  d'une  manière 
remarquable  en  ce  sens.  Il  a souillé  scs  voû- 
tes, et  eu  a fait  saillir  la  coupole.  Lorsque 
Michel-Ange,  à la  vue  du  Panthéon,  s'é- 
cria : t Je  le  mettrai  dans  les  airs,  » c'est  le 
génie  chrétien  qui  Tanimail,  cl  c'est  aussi 
la  fui  chrétienne,  celle  foi  à laquelle  il  a été 
promis  de  Irausporler  les  montagnes,  qui 
le  lui  fit  exécuter. 

_ àlais  où  la  pensée  chrétienne  s'épanouit, 
c'est  surtout  dans  l'architecluro  si  impro- 
liremonl  appelée  gothique. 

La  légèreté,  la  h.irdiessc,  et,  pour  mieux 
dire,  la  fugue  du  toutes  ses  directions,  ex- 
primcnl  au  plus  haut  degré  le  délachemeni, 
la  lui,  l'espérance,  la  rMseension  de  notre 
nature.  Dans  le  genre  grec,  les  colonnes 
portent  l'édifice  ; dans  le  gothique  , elles 
remportent.  Leur  [lelilo  dimension  ajoute 
encore  à Tclfet  de  leur  hauteur.  Ces  coloti- 


(703)  Le  n.  P.  LicoBSAiax,  Vif  de  saint  Dominique,  0.  133. 

(701)  Eceli.,  VI,  îi  a Si. 

Dictiosn.  AroLocÉTiQi'x.  I.  18 


Digitized  by 


595  C.Vt.  DICTIONNAIRF.  APOI.OGETIQUR.  CDL  556 


iielles  on  raiscoau  (vi>c  ciprossion  ca(ho)i- 
que  ilo  la  pluralité  dans  ruiiité)  s'élancent 
roniino  des  jets  que  rien  n’nrrèle,  et  qui 
partem  sans  ndour.  Lh,  point  de  chapiteau, 
point  do  cornirho,  qui  fassent  temps  d'arrêt: 
c’est  <le  jdein  toI  que  cos  colonnes,  ou  plu- 
lAl  Ces  tiges  vont  se  perdre  dans  les  toûIos. 
Kl  CCS  voûtes  elles-mômos,  quel  caractère 
romarquahlo  no  présenlent-elle?  pas?  Dans 
rarchiloclure  nntiquo,  In  voûte  (dans  le  style 
grec  c'est  un  plafomlj  est  une  seule  ligne 
cintrée  qui  retombe  des  deu!:  côtés  cl  vient 
se  reposer  sur  les  corniclies.  Dans  le  gothi> 
nue,  CO  sont  deux  lignes  qui  se  coupent 
dans  leur  essor,  deux  (paraboles  qui  se  croi- 
sent, (t  dont  aucune  no  revient.  L'ogivo 
.ijtxilc  par  lè  è In  hauteur  dé^è  prodigieuse 
du  l'édiüce  une  hauteur  itnagitinire  et  indé- 
fiuio  qui  spiriliiAliso  le  regard.  Elle  exprime 
ainsi  énergiquement  la  tendance  dislinctivo 
du  chrisUanismo.  Elle  semble  donner  è la 
pierre  même  l’inipatience  do  la  terre  et 
l’ardeur  des  cieux.  — Los  bas*côlés,  par 
opposition  6 la  nef,  concourent  encore  pour 
en  faii'O  ressortir  l’élévation  Eu  multipliant 
lis  cnire-colonneracnts  et  les  arêtes  ogiva- 
les, en  variant  leur  croisé  è chaque  pas,  ils 
oITreiil  h la  pensée  un  dédale  mystérieux  où 
> }lo  s’enfonce,  où  elle  aime  h ae  perdre  et 
où  elle  puise  lu  sentiment  do  l'inûni.  Ce 
smitiinent  ressort  surtout  de  ces  innornbra- 
tdes  découpures  ol  ornements  qui  épuisent 
rnUentiou,qui  semblent  purger  entièrement 
in  pierre  de  sa  nature  brute,  et  faire  de  l’é- 
diticc  moina  une  consirnction  matériclio 
qu'uno  ftétriflcalion  spirituelle.  Los  signi- 
ticaiions  Ibéoiogiques  qui  v sont  représen- 
tées, et  qui  paraissent  1 animer,  ajoutent 
encore  è rillusion*,  on  dirait  lo  monde  in- 
visible surpris  dans  ses  mystères,  et  y at- 
tirant noire  ému  comme  uno  souur.  Que 
dire  de  colle  multitude  do  chapelles  et  de 
retraites  si  favorables  è la  niéditalioii,  à la 
pénitence,  à la  crainte,  è l’amour,  et  qui 
invilenl  lu  cœur  fatigué  è se  reposer,  è s’iso- 
ler des  hommes,  h se  rapprocher  de  Dieu  ? 

Enün  le  magique  etfel  dus  vitraux,  leurs 
belles  peintures,  leurs  représentations  mys- 
tiques, semblent  jeter  sur  tout  cola  une 
liiuiière  surnaturullc;  et  lorsque  le  soleil 
levant  ou  couchant  vient  les  traverser  de  ses 
rayons,  s’y  teindre  de  leurs  couleurs  et  les 
Nemor  dans  l’intérieur  del’édillce,  on  dirait 
voir  cotte  Jérusalem  céleste  dont  parie  l’A- 
iKiiro,  toute  reluisante  d’or,  de  pierreries 
et  de  rubis. 

'i'cllc  est  l’arcliitecture  chrétienne.  Elle 

(7U5)  y OU’}  Mil  tableau  de  leur  ércciion  qui  nous 
a Clé  iransiniâ  par  un  contemporain,  ei  imi  parai* 
ira  fabuleux  à nus  temps  dé^jénércs  : « Qui  a ]a* 
mais  OU)  » ( ccrivatl  en  1 145  l'abbé  de  Saint-Pierre, 
Kupdricur  ü’un  tuuuaslèrc  en  ^orDlandiL^  qui  vit 
hurgir  une  calliédrale  majtnifiquc  à la  place  de  sa 
iniHlcste  église  ),  < qui  a jamais  vu  des  princes,  des 
seigneurs  puissants  dans  le  siècle,  des  huiitines 
d'armes  et  des  rcniinus  délicatus,  plier  leur  cou 
sous  le  joug  auquel  iis  sc  laissent  aitacber  comme 
des  bêles  de  somme,  pour  cbairier  de  kKJt'd^  far- 
deaux? On  les  rencontre  par  milliers,  traînant  par- 


constitue  uno  vérilnblo  créMion,  tant  eilo 
contraste  avec  les  types  de  l’archilecturo an- 
tique. Sans  doute  nous  nu  sommes  pas  do 
ceux  qui  méconnaissent  les  beautés  de  celle- 
ci,  quand  elle  seronfermedans  son  domaine, 
cl  dont  radmirnlion  trop  exclusive  pour  la 
gothique  borne  le  goût;  mais  il  faut  conve- 
nir que  l’architocturo  nntiquo  ne  s’allia 
qu'avec  des  idées  terrestres  , sensuel  le.s, 
tKirnées.  Elle  presse  le  sol  et  s'y  attircbe 
comme  h la  seule  patrie.  Sa  régularité  sy- 
méiri  (ue,  lu  pureté  de  se^  lignes,  ol  cuttu 
harmonie  d'ensemble  qut  so  perçoit  d’uu 
Süul  coup  d’œil,  qui  repose  de  tous  côtés  lu 
regard  , ut  ne  lui  laisse  rien  à désirer,  h 
deviner,  expriment  lo  contentement  do  co 
qui  est,  le  bien-êire  absolu,  le  repos  de  bi 
satisfaction  actuelle  : rien  au-dessus,  rien 
au  delà.  Aussi  convient-elle  parfaiCeuitnt  è 
un  théâtre,  â une  bourse,  aux  palais  des 
grands.  Mais  elle  refoule,  elle  écrase,  ellu 
insulte  la  douleur,  te  sacrifice,  la  foi,  l’es- 
pérance, l’immortalité,  toutes  ces  tendaucus 
spirituelles  ol  morales  dont  la  fin  n’usl  pas 
ici-bas,  et  dont  la  culture  fait  l’hoiiinm 
grand,  divin.  L’architecture  gothique,  au 
contraire,  s'harmonise  mervellleu.'>emeiii 
avec  ses  tendances;  elle  les  exprime,  ctlu 
les  inspire.  Sa  fiiilevcrs  les  deux,  la  puis- 
sance et  la  légèreté  de  ses  élancemenls, 
l’indéterminé  do  toutes  ses  directions,  l’in- 
fioité  mystérieuse  et  changuaulo  de  ses 
nurspecltves,  colle  vasiiié  sombre,  comme  dit 
Montaigne,  et  ces  échos  prolongés,  immen- 
ses; tout  y spiritualise  l'âiiio,  rompt  ses 
attaches  terrestres  et  la  fait  frémir  de  je  no 
sais  quel  pressentiment  mystérieux  d’un 
avenir  meilleur,  et  qu'elle  ne  saurait  trop 
payer  par  toutes  les  venus. 

Au  reste,  comment  l’anhileclure  chré- 
tienne n’inspireraibelie  nas  ces  idées  cl  ces 
sentiments?  elle  en  est  le  produit  le  plus 
spontané  et  le  plus  naïf.  Les  temples  grecs 
exprimoni  le  goût  individuel  â la  solde  du 
ouvoir;  les  monuments  d'Egypte,  la  force 
rulo  et  servile;  nos  cathédrales  respirent 
la  force  spirituelle,  collectivo,  sociale,  dé- 
vouée librement  h une  œuvre  de  prédilec- 
tion. On  y sent  circuler,  comme  une  sève 
mystique  puisée  dans  les  entrailles  de  la  foi 
catholique.  On  dirait  que  ce  no  sont  pas  des 
mains,  mais  des  idées  qui  les  ont  bâties,  des 
cœurs  qui  les  ont  cimentées;  on  dirait  quu 
ces  pierres  sc  sunl  animées  au  soulUc  de  la 
de  tout  un  peuple,  et  ont  été  s’arranger 
d’elles-mêmcs  au  chant  des  sacrés  cantiques 
qu'elles  se  plaisent  è répéter  (705). 

fois  une  seule  machine,  idlemcnl  elle  est  pesante, 
cl  lran»)>orinnt  à une  gruiule  disUiice  du  Iromenl, 
du  vin,  de  l'huilt'.  de  l’j  eliaux,  des  picrics  et  d'au- 
tres matériaux  pour  les  ouvriers.  Iticii  ne  les  ar- 
rête. oi  monts,  ni  vaux,  ui  même  les  rivières;  iU 
les  traversent  comme  autrefois  le  (M'iiple  de  Dieu, 
liais  la  merveille  est  que  ces  troupes  tiinombrabb> 
marchent  sans  dcsoi*div  et  sans  bruit...  Leurs  voix 
ne  sc  font  entendre  qu'au  signât  donné  ; alors 
chuiitcnl  (1rs  cantiques,  ou  implorent  merci  pour 
leins  itrchés...  AniviHi  à h'uisiU'Slinulums,  les  COH- 
fréiTS  cuvirunuenl  l'egUsc  ; ik»  sc  stcnucnl  autour 
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Profanes  liéritiors  de  ces  monumenlsde  In 
foi  de  nos  ancSIre.s,  si  nous  ne  savons  les 
reproduire,  ssclions  ilu  moins  les  conservnr, 
les  vénérer,  les  aimer,  les  visiter  dans  le 
même  esprit  qui  les  a construits  et  qui  les 
remplit  encore  de  sa  majesté  I Entendons 
la  voix  nui  sort  de  leurs  voûtes,  de  leurs 
piliers,  île  leurs  dalles  usées  par  la  prière; 
c'est  la  grande  voix  des  siècles  écoulés,  la 
voix  des  générations  saintes,  qui,  après  les 
avoir  érigés  dans  les  transports  de  leur  foi, 
s'y  sont  coucliées  dans  l'csfiétanca  de  leur 
immortalité,  et  semblent  errer  encore  autour 
de  nous,  invisibles,  et  nous  presser  de  noua 
incliner  à notre  tour  devant  ce  même  Dieu 
qui  a lait  leur  force,  qui  fait  aujourd'hui 
leur  récompense,  et  à uui  nous  - mêmes  il 
nous  faudra  aller  rendre  compte  de  noire 
infidélité. 

a Jamais  on  n'entre  dans  les  églises  ca- 
tholiques, dit  madame  de  Slaél,  sans  res- 


sentir une  émotion  qui  fait  du  bien  à l'Ame, 
et  lui  rend,  comme  par  une  ablution  sainte, 
sa  force  et  sa  pureté  (706).  » 

Il  n'est  pas  d'Ame  si  dégénérée  qui  n'ait 
fait  l'expérience  de  celte  vérité;  et  on  en  a 
vu  même  qui  avaient  résisté  aux  preuves 
les  plus  directes  de  la  vérité  chrétienne, 
céder  A celle  salutaire  impression,  et  rap- 
porter de  leur  simple  passage  dans  uno 
église  un  germe  de  foi  qui  déterminait  tét 
ou  tard  leur  conversion  (707). 

CELTES  RELIGIEUX;  leur  nature  iden- 
tique, quant  A l'essence,  chez  tous  les  peu- 
ple.s.  Voy.  SuasATvasi.istaR,  { I. 

CULTURE;  son  inllueuco  sur  les  plantes» 
Voy.  Homuk,  art.  I,  { III. 

CUVIER;  sa  controverse  avec  GeolTroy 
Sainl-Uilaire  sur  l'unité  de  com(>osilioii. 
Voy.  Homme,  art.  Il,  { 1. 

CYUUS;  son  édit  en  faveur  des  Juifs. 
Voy,  Mazdéisme,  i II 


D 


DAMIHON,  rejette  toute  révélation  im- 
médiate de  Dieu  cl  attribue  tout  dévelop- 
pement intellectuel  A la  spontanéité  des 
l'acullésde  l'homme.  Voy.  I'stchologir. 

DAMNÉ,  nature  des  peines  qu'il  enilure. 
Voy.  Étkerité  des  peises,  { I. — Froporlion 
des  peines,  ibid. 

DANIEL,  sa  |>rophélle  sur  la  venue  du 
Alessie.  Voy.  Peophéties,  { II,  et  Note  XV, 
i VU,  A la  lin  du  2*  volume. 

DANTE,  cité  sur  l'enfer.  Voy.  Esfer,  | V. 

DÉCOUVERTES  MODERNES  (les)confir- 
inenl  la  véracité  du  Pcnlaleuque.  Voy.  Ves- 
ïATECQUE,  i IX.  — Sont  d'accord  avec  nos 
livres  saints.  Voy.  Scikscbs,  } I. 

DÉGÉNËRATION  de  l'homme  ou  des 
races,  circonstances  qui  y concourent.  Voy. 
Races  hcmaises,  $ XII. 

DÉLUGE.—  L'imporlaul  dans  la  question 
du  déluge  est  de  bien  saisir  le  sens  du 
texte.  Nous  allons  essayer  d'en  donner  uno 
interprétation  au  moins  pour  Ica  circons- 
tances principales. 

51. 

IbtcrprélAlion  üa  leste;  luiPersalUé  du  déluge. 

Gcnùe,  sliap.  vi,  v.  1.—  • Après  que  les 
liomiues  eurent  coiuuiencé  A su  multiplier 
sur  la  terre...» 

Les  hoiniues  avant  le  déluge  étaient-ils 

de  leurs  chars  comme  des  soldais  dans  leur  camp  : 
à la  nuit  loiiihauie  un  allume  des  cierges,  on  en- 
tonne la  pricte,  un  porte  l'utTrande  sur  les  reliques 
saciêes;  puis  tes  prvlres,  les  clercs  cl  le  peuple  t|. 
dêle  s'en  relouriienl  a\ec  une  grande  édilicauou, 
cliacun  dans  son  fuyer,  marclmiit  avec  ordre,  en 
psalinoilianl  el  priant  pour  les  malades  et  les  aflli- 
ces.  I ( Uawo,  abb.  S.  Pétri  super  llivam.  ) Voy. 
SIasill.,  .tan.  ord.  S.  Btntd..  tome  VI,  p.  392.  ) 

(7U4i)  Ùe  t'A/temagar,  tome  I'*,  p.  tit. 

|7V7|  Çr.  t'iKdet  pMotophiyun  sur  U e/iriiliu- 


conslilués  en  grandes  sociétés  T V avail-ll 
des  états,  des  royaumes  7 Rien  dans  la  Ilible 
ne  le  fait  supposer.  Il  n'y  est  question  qu« 
de  la  seule  ville  d'Henoen,  bAtie  par  Gain,  A 
l'orient  de  la  province  d'Eden  (708).  I.es 
uns  pensent  que  c’est  Hnnuchta  que  Ptolé- 
mée  place  dans  la  Susiane.  D'autres  (M.Ed. 
VVelLs)  la  transportent  dans  l'Arabiedéserte. 
D’autres  encore  le  placent  dans  le  Caucase, 
au  milieu  des  J/éniocAi.  Quoiqu'il  en  soit, 
il  no  parait  pas,  d'après  le  seul  monuinent 
qui  nous  soit  parvenu  de  l'histuirodu  monde 
aniédiluvien,  que  les  hommes  se  soient 
éloignés  A do  Ires-grandes  distunces  du  lieu 
qui  fut  lu  berceau  du  genre  hnmaiuou  pro- 
vince d'Eden.  Point  de  fossiles  humains, 
point  de  ruines  de  monumenis,  point  d'ob- 
jets d'art,  qu'on  (misse  ra|iportcr  A ces  Ages 
primitifs.  Seulement  le  livre  sacré  distinguo 
deux  races,  celle  de  Sulb,  race  des  saints 
ou  dea  enfanti  do  Dieu,  comme  les  a(i|iellu 
l'Ecriture,  el  celle  de  Caïn,  race  perverse, 
avec  laquelle  les  descendants  de  Selh  s’al- 
lièrent (lar  dea  mariages  d'où  torlireni,  dit 
la  Genèse,  du  enfanto  qui  furent  deo  hom- 
mes puissants  et  fameux  danslesiiclo  (ri,  A). 
Du  la,  sur  la  terre,  celle  pnifonde  corruption 
qui  amena  l'ellroyable  cliètimenl  du  déluge. 
Si  rien,  dans  le  lus  le  sacré,  n'auloriSH  à 
penser  que  l'osiièco  liumaiiie  eût  forme 
avant  le  déluge  de  vastes  établisseniutils 

stsme,  1.  III.  — Le  Cénie  du  chrisliuuume.  — Dé- 
fende du  ebrùtiannme  ou  toulSrenees  sur  tu  reh- 
giuH.  par  M.  D.  Fsatssi.soi's. 

/US;  Celle  ville  ii 'était  probablomciit  que  ce  que 
nous  appelons  un  village  plus  on  moins  considé- 
rable. I Eu  égard  au  icmps  et  aux  circuusUiiccA, 
dit  M.  l'abbé  James,  le  terme  tiébruu,  rendu  par  ct- 
rttniem  dans  la  Vulgate,  ne  sigiiilic  |ias  autre  chose 
qu'un  groupe  de  quelques  cabaur.v.)  (Hisl.  de  l'Aue, 
test.  I.  I,  p.  12.  ) 
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deils  4es  rigiOiM  éloignées  do  son  liercetu , 
il  n'y  a aucuoo  nécessité  d'ndineUre  que 
le  déluge  se  suit  étendu  au  delé  des  contrées 
pooplées  é cette  époque. 

Dieu  diti  Noé  : « Faites*vous  une  arche 
de  pièces  do  bois  aplanies;  vous  y ferez  de 
petites  chambres...  sa  longueur  sera  de  300 
coudées,  sa  largeur  do  50  et  sa  hauteur  de 
30.  > (TI,  U,  15.) 

La  coudée  valant  0~,  555,  la  longueur  de 
l’arche  était  do  ICO",  500,  sa  largeur  de  27“, 
150  et  sa  hauteur  do  16",  050. 

Malgré  les  dimensions  considérables  de 
l'arche,  nous  ne  pensons  pas  qu'elle  dOt 
contenir,  outre  la  nourriture  qui  leur  était 
nécessaire,  un  mélo  cl  une  femelle  do  tous 
les  animaux  purs  et  sept  mêles  et  sept  fe- 
melles de  tous  les  animaux  impurs,  si  ces 
oniniaux  purs  et  impiiri  embrassent  le  règue 
animal  tout  entier.  Il  est  bien  plus  dans 
l'esprit  du  texte  d'admettre  que  Moïse  ne 
luentioniio  que  les  animaux  les  plus  rappro- 
chés de  l’homme,  et  qu'il  ne  parle  que  du  ceux 

H'  ' labitaienl  le  même  pays  que  notre  espèce 
. Tout  porte  è croire  que,  dans  le  récit 
éluge.  Moïse  ne  parle  que  de  deux 
classes  d’animaux,  les  oiseaux  et  les  mam- 
mifères ; car  le  mot  hébreu  traduit  ordinai- 
1 remont  |>ar  rêptile,  désigna  aussi  les  petits 
mammifères  qui  se  iiiouvunt  près  do  la 
terre.  Dans  ces  conditions,  lu  travail  et  les 
soins  exigés  pour  lus  animaux  do  l'arcbe, 
se  trouvent  léduils  h dos  proportions  faci- 
lement exécutables,  même  pour  moins  de 
huit  personnes. 

€ L'année  600  do  la  vio  de  Noé,  le  dix- 
septième  jour  du  second  mois  de  la  même 
année,  les  sonreus  du  grand  abtmo  furent 
rompues  et  lus  cataractes  du  ciel  furent 
ouvertes. 

« Kl  la  pluie  tomba  sur  la  terre  pendant 
quarante  jours  «t  quaranle  nuits.  > (vu,  11, 
18.1 

La  sourca  du  grand  abhne  furent  rom- 
puet... 

I Le.s  anciens  liélircux,  dit  un  célèbre 
interprèlu,  avaient,  sur  la  disposition  de 
l'univers,  on  syslèmo  assez  uiiréreut  de 
celui  do  nos  philosophes  modernes.  Ce 
système  était  furt  simple  et  fort  populaire  ; 
et  l'Ecriture  le  propose  plulél  comme  un 
sentiment  établi,  auquel  elle  est  obligée  de 
se  proporlionnur,  pour  se  faire  entendre  du 
peuple,  qu’ulluno  l'établit  ut  ne  l’approuve, 
comme  un  dogme  sur  le<|uel  elle  exigu 
notru  créance  et  notre  soumission.  Elle 
laisse  ces  disputes  aux  recherches  des  phi- 
losophes (è'er/e.  I,  13),  et  ses  expressions 
sur  cola  nu  doiveut  point  tirer  à consé- 
quence. 

■ Ils  croyaient  (les  Hébreux)  que  la  terre 

(700)  C'est  aussi  le  senti  r.cnt  de  M.  l'abbé  Han- 
pied,  Dieu,  l'humne  et  te'  mtmtte,  1.  Ht. 

(710;  Dum  Calhit,  Diti.  de  la  Bitte,  art.  Mende. 
(711)  Nous  avons  iiidii|ué  les  lestes  de  l'Cerilurc 
daos  K corps  de  ta  cUation  précédeolc  do  iiiéoïc 
auteur. 

(713)  Dom  CsLNET,  Dicl.  de  ta  Bitte , art. 


était  très-vaste,  plate,  immobile  (7  Par. 
XVI,  30.  P$.  XCII,  t ; xcv,  10  ; cm,  5;  Jerem. 
X,  13;  Li,  15;  t'ecte.  i.  è),  environnée  par  la 
mer  de  tous  cètés,  H fondée  sur  les  «aux. 
(Peatm.  xxiii,3;  /.  Rtg.  ii,  8;  Pealm.  xvii, 
16  ; Joan.  ii,  7;  Pealm.  cxxxv,  6.) 

• Ils  croyaient  que  la  le.rrc  était  tout  im- 
bibée, toiilo  pénétrée  par  les  eaux  ; que 
toutes  les  fontaines  et  tous  les  fleuves  eii- 
trciil  dans  la  mer,  d’où  ils  sont  sortis  (710). 
{Eccle.  I,  7.) 

• Les  anciens  Hébreux,  do  même  que  la 
plupart  des  Orientaux,  enioro  è présent, 
croyaient  que  l’aèlme,  la  mer,  les  eaux, 
enyironnaiunl  toute  la  terre;  que  la  terre 
était  comme  plongés  et  flottante  sur  i'abtme, 
à peu  prés,  disent-ils,  comme  un  melon 
d’eau  nage  sur  l’eau  et  dans  l’eau  qui  le 
couvre  dans  toute  sa  moitié;  ils  croyaient 
de  plus  que  la  terre  était  fondée  sur  lesesux 
ou  du  muin.s  qu'elle  avait  sou  fondement 
dans  l’alilme  (711).... 

• Les  fontaines  et  les  fleuves,  ausenlimenl 
des  Hébreux,  avaient  lous  leur  source  dans 
l'ablme  ou  dans  la  mer  {Eecle.  i,  7);  ils  en 
sortent  par  des  canaux  invisibles,  el  s’y 
rendenl  par  les  lits  qu'ils  se  soûl  formés 
sur  la  terre.  Au  temps  du  déluge,  les  fon- 
taines forcèrenl  leiii  s sources,  et  se  répaii- 
dircot  sur  la  terre,  dons  le  même  temps  que 
les  cataractes  du  ciel  s’ouvrirenl  el  inondè- 
rent tout  la  monde  (713).  • 

Conformément  è celle  inlert>rélalion  , 
nous  ne  voyons  dans  le  omiru  fonlee  abyeei 
magna  rupli  eunt  qu’un  grossissement 
extraordinaire  des  fleuves  qui  déliordenl  et 
inondent  la  terre  et  nullement  une  irrup- 
tion de  la  mer  sur  le  conlinenl.  • Fontaine 
se  dit,  dans  l'Kcriture,  de  loulo.s  sortes  d,^ 
sources  d'eau;  par  exemple:  Toula  teefon- 
tainei  du  grand  abime  ee  rompirent  (713).  » 

« OusES  vosTES.  Omnes  scalurigines. 
onines  rivi,  omiiia  oriticia,  omnes  vena:, 
omuesaquis  duclus  ex  abysso  prudeuiiles 

ai4)-». 

Ainsi  Mo'ise,  dans  son  récit,  se  coiifonuo 
à l'opinion  reçue  relalivouieiil  à l’origine 
des  fleuves  cl  admet,  pour  être  compris 
des  Hébreux,  que  lous  les  fleuves  qui  dé- 
bordèrent, lors  du  déluge,  tiraient  leurs 
eaux  de  la  mer. 

Celle  iiilciqiiélalion  nous  parait  bien  plus 
naturelle,  bien  plus  simiile  et  inUnimem 
plus  vraisemblable  que  celle  qui  entend  par 
ces  muta  : ümnee  fantee  abyseï  magna  rupti 
eunt,  une  invasion  de  l'Océan  sur  la  terre 
ferme,  sentiment  qui  entraîne  d'inextrica- 
bles dillieullés  et  que  le  contexte  semble 
aussi  repousser.  En  effel,  ainsi  que  nous 
l’avons  lait  voir  ailleurs  (715),  il  est  bien 
remarquable  que  la  pluie  est  partout  inun- 

Atlme. 

(713)  D.  Calrct,  Vici.dettt  Bitte,  su  mot  Fou~ 
teine. 

(7li)  CoasELics  A Lafide,  Curi.  rom;i(.,  t.  V, 
col.  5i7,  édit.  Migne. 

(7I.'>)  Voy.  notre  Dût.  de  Cotmog.elde  PmtteM. 
au  mot  Chuutard. 
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tionn<5e  dans  )c  récil  comme  cause  du  déluge 
tandis  que  rinvtision  des  eaiii  do  la  nier 
n*est  nulle  pari  indiquée  d’une  maoière 
précise  (716j.  La  première  fois  que  cello 
cause  esl  nicniionnée,  c'est  Dieu  lul-mètne 
ui  (>arle  è Noé  ol  qui  lui  dit  : Àdhue  etpost 
ieê  septemego  pluam  super  (erram  qundrO’ 
ginta  diebus  si  qundraginta  fi9Cfi6ra.  {Gen. 
vil,  A.)  Si  l’Océan  s'élail  déversé  alors  sur 
les  contiiienis,  ceLe  couse  du  déluge  aurait 
dû,  ce  semble,  être  considérée  comme  la 
principale,  et  la  pluie  seuieinent  comme 
une  cause  secondaire,  et  pourtant  cVst  ce 
dernier  phénomène  qui  est  «eiii  annoncé 
à Noé  comme  la  muse  du  déluge  qui  va 
inonder  la  terre  C717). 

Les  mêmes  paroles  sont  répétées  par 
Moïse  au  verset  12  et  17  du  même  chapitre, 
au  verset  2 du  chap.  viii;  et  lorsque  Dieu 
fait  alliniice  avec  Nué,  i1  place  le  signe  du 
celle  alliance  dans  tes  nues,  tn  nu6ï6iir. 
Cumque  oOduxtro  nubibus  calum,  apparebit 
arcui  meus  in  nuèièus;  et  recordabor  fade^ 
ris  mei  vobiscum  et  cum  omni  anima  virente 
quœ  carnem  végétal , et  non  erunt  uUra 
•qua  diiuvii  ad  delendum  universam  carnem. 
{Gen.  IX,  tl'IG.) 

Il  nous  semble  que  ces  textes  ne  laissent 
aucun  doute  sur  la  cause  véritable  et  unique 
du  déluge,  les  pluies  torrentielles  et  toutes 
miraculeuses  qui  tombèrent  pendant  40  jours 
et  40  nuits.  Puisque  Dieu  pince  dans  les 
nues  lo  signe  de  son  alliance,  c’est  donc  des 
nues  que  sent  venues  les  eaux  vengeresses 
du  déluge  qui  ût  périr  tous  les  hommes 
alors  existants.  Le  texte,  la  logique  et  le 
bon  sens,  tout  nous  sembio  ici  parlaitement 
. d’accord  (718). 

Etaqum  pravaluerunlnimis  super  terram: 
opertique  sunt  omnes  montes  excelsi  sub  uni* 
nerso  cœlo. 

Quindecim  eubilis  altior  fait  aqua  super 
monSsit  quos  operuerat.  [Gen.  vii,  19,  20.) 

• Les  eaux  grossirent  considérablement 
lu-dessus  do  la  terre  et  couvrirent  toutes 
les  hautes  luoiUngties  qui  étaient  dans  le 
vaste  horizon. 

« L’eau  s’éleva  de  quinze  coudées  (envi- 
ron 8 mètres)  au-dessus  des  monlognes 
qu’elle  avait  couvertes.  » 

Il  est  évident  qu'il  no  s’agit  ici  que  des 
montagnes  qui  étaii^nt  en  vue  dans  l’horizon 
de  l’arche  et  nullement  des  nliis  hautes 
montagnes  du  globe,  du  Chimborazo , par 
exemple,  qui  a 6520  m.  d'élévoiion,  ou  du 
Dhawalagiri , haut  do  plus  de  8500  m.  Les 

(71C)  Nous  montrerons  plus  loin,  dans  la  ré- 
ponse aux  objections,  que  les  vapeurs  cunüeiisccs 
do  l’aUnospliere  ont  siinpIenieMl  siifll  pour  ciever 
lai  eaux  du  déluge  à plus  d'une  dcini-licue  au- 
dessus  du  sol. 

(717)  L'historien  Joséplie  ne  fuit  aucune  mention 
de  l'Océan  ou  de  la  uicr  et  ne  reconnaît  comme 
cause  du  déluge  que  la  pluie  de  quarante  jours. 
( Voy.  yisl.  des  Jhi/'s,  Itv.  i.  ) 

(718)  Nous  montrtTons  dans  la  note  I,  à la  fin 
du  v<dome  la  nécessité  d’admettre  dans  l'arclic 
mules  les  espèces  animales  inaiiiics,  lacustres  et 
fluvialiles  si  l’ou  veut  absolument  que  l'Océan  ait 
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montagnes  qui  8c  trouvaient  dons  l'horizon 
de  Noé,  pouvaient  bien  n'ètre  que  de  hau- 
tes collines  (719). 

Du  ces  considérations  et  de  beaucoup 
d*aulrosqu6  nous  pourrions  ajouter,  nous 
concluons  que  le  déluge  n’a  pas  été  univer- 
sel dans  toute  la  rigueur  du  terme  * c’esl-â- 
dire  que  le  déluge  n’a  pas  couvert  do  ses 
eaux  absolument  toutes  les  parties  du  globe 
liabitées  et  non  habitées;  mais  nous  admet- 
totis  que  cellu  terrible  catastrophe  a été 
universelle  en  ce  sens  qu’elle  a fait  périr 
toute  la  race  humaine  et  les  animaux  qui 
vivaient  avec  elle. 

Dans  cos  derniers  temps,  Vossins  est  un 
des  premiers  qui  nient  prétendu  que  les 
eaux  n'ont  pas  absolument  inondé  tout 
l'univers,  et  que  par  conséquent  on  devait 
resireindro  les  paroles  de  Moiso  à une  inon- 
dation partielle.  Le  savant  naturaliste  Doliic 
a détendu  cette  opinion  ; et  c’est  aussi  ccllo 
quesoutiennentla  plupartdes critiques  d’Al- 
lemagne et  plusieurs  savants  d'Angleterre. 

• L'idü  d'un  d/luge  universel^  mosaique  ou 
historique,  dit  A.  Boué,  n'ci/  pas  soutenable; 
telle  esl  l’opinion  de  la  plupart  des  géolo- 
gues du  continent  (720),  cl  les  prouves  de 
l'absurde  sont  si  évidentes  , que  dès  long- 
temps lo  clergé  luthérien  a abandonné  U\ 
partie;  enüu,  dernièrement,  le  clergé  an- 
glais, le  plus  tenace  de  tous,  a rendu  les 
armes.  It  a reconnu,  enlin,  par  l’organe  do 
MM.  Sedgwick  et  Conybeare  (721),  que  s’il 
y a eu  des  déluges,  ils  u’unt  pas  été  géné- 
raux, elquele  déluge  mosaïque,  dûl-il 
avoir  GU  lieu  tel  qu’il  est  rapporté,  n’a  pu 
en  aucun  cas  produire  les  olluvions  an- 
ciennes ou  lu  prétendu  difucium  (722).  > 

Ceux  qui  n'admcUenl  point  que  le  déluge 
ait  été  ausoluiueol  universel,  $ ciTorconido 
réfuter  les  arguments  do  leurs  adversaires 
et  d’établir  par  des  raisons  positives  que  io 
cataclysme  n’a  élé  qu’un  déluge  particulier. 
Voici  comment  raisonnent  cos  critiques. 

Le  premier  argument,  tiré  de  runiversa- 
tilé  des  expressions  qu’a  employées  Moïse, 
ne  prouve  absolument  rien , puisqu’il  y u 
dans  l'Ecriture  une  multitude  de  passages 
où  tes  expressions  les  ]>lus  universelles 
doivent  être  restreintes  ; et,  sans  rechercher 
ici  tous  les  livres  sacrésqui  pourraient  nous 
en  fournir  unlleuxempUiS,conlenlous-nous 
do  ceux  que  nous  donne  Moiso  lui-mèmc. 
Il  dit,  nu  chap.  xu  de  la  Genèset  v.  1,  que 
In  famine  régnait  sur  toute  la  terre  : or  il 
n’y  a pas  un  inlcrprèle  qui  ne  cemvienno 

envahi  les  coiiliiicnis  lors  du  déluge. 

(719)  Nous  prcseiumis  dans  U iiule  1,  à la  1hi 
du  voltiine  de  nouveaux  dëveloppeuicnts  sur  le  sens 
des  principaux  lexlcs  bibliiiurs  relalü»  au  déluge. 
Nous  renvoyons  4 ceUe  note. 

(72U)  Yof.  une  notice  de  M.  tians  le 

Bullelin  Muiv.,  février  1827. 

('721)  Vojf.  li\  discours  du  M.  Ssucwick  4 la  So- 
délé  géologique  de  Londres,  pour  t831,  cl  dnn.  o/ 
pkUot.,  mars  1851. 

(722)  ilémoires  géulog.  et  paUonlstogiqMi,  pu- 
bliés par  A.  Boué,  1. 1,  p.  149. 
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qii’il  faut  borner  celle  expression  et  l’en- 
tendre d'uiie  Irès-pctile  partie  de  l'unirers. 
Il  dit  encore,  dans  le  Deutéronome,  aux 
chapitres  xi  etxT,  que  la  terreur  du  peuple 
hébreu  s'était  répandue  chez  toutes  tes  na- 
tions qui  sont  sous  tous  les  cieux  ; nr  il  est 
bien  érident  que  celte  généralité  d'expres- 
sion doit  être  limitée  aux  nsiions  voisines 
de  la  Palestine.  Il  dit  encore  dans  \ Exode, 
que  les  plaies  atrccléronl  toute  l'Kayiilc, 
que  toutes  les  eaux  do  toute  l’Egj'ple  f^urciil 
changées  en  sang,  que  tout  le  bétail  pé- 
ril, etc.  Or  d'habiles  interprètes  de  l'Kcri- 
ture  ne  font  pas  ditricullé  de  borner  le  sens 
des  expressions  de  MoiscA  la  ville  royale 
et  aux  pays  d'alentour  ; par  conséquent,  on 
peut  n'eo'lendre  par  les  paroles  do  Moïse, 
quand  il  parle  du  déluge,  que  la  terre  con- 
nue, les  pays  habités,  et  celle  portion  do 
l'univers  où  était  concentrée  la  race  hu- 
maine, sans  les  étendre  absolument  A tout 
l’univers.  Ainsi  tous  les  animaux  des  pays 
habités  périrent,  toutes  les  montagues  des 
mêmes  lieux  furent  submergées  : voili  l'u- 
niversalité qui  convient  aux  paroles  de 
Uoiso. 

Mais  les  défenseurs  du  déluge  universel 
font  remarquer  que  tout  en  convenant  que 
les  expressions  générales  toute  la  terre, 
tout  l’univers , toutes  les  contrées,  doivent 
souvent  être  restreintes  A un  seul  pays,  à 
une  contrés  particulière,  on  est  pourtant 
forcé  de  convenir  que  ces  mêmes  locutions 
désignent  beaucoup  plus  souvent  encore  le 
manda  entier;  et  que,  par  conséquent , c’est 
par  les  circonstances  et  par  le  contexte 
qu'il  faut  juger  du  vrai  sens  de  ces  formules 
et  autres  semblables.  Or,  ajoutent-ils  , les 
exemples  cités  par  les  adversaires  portent 
leur  limitation  en  eux-mêmes  ; il  n'en  est 
pas  un  seul  dans  lequel  la  nature  même 
de  la  chose,  ou  le  récit  de  l'écrivain,  ne 
suppose  une  restriction,  tandis  que  dans  la 
passage  du  déluge  il  n'y  a absolument  rien 
qui  limite  l'étendue  des  termes;  tout,  au 
contraire,  exprime  de  la  manière  la  plus 
formelle  l'universalité  sans  bornes,  qui 
est  encore  confirmée  par  l’exception  de 

(725]  Ce  n'est  pas  seulement  clics  les  Juifs  que 
les  mots  monde,  terre,  toute  la  terre,  etc.,  signifiaient 
un  pays  ou  ses  liabitanis  : il  en  éuit  de  même  chez 
les  Egyptiens.  Dans  un  bas-relief  du  palais  d'Amé- 
nopbis-Hemnon,  A Louqsor,  la  déesse  Tliamoun  ou 
Tbéties  est  appelée  la  grande  Tectrice  du  monde.  Il  y 
est  dit  qu'elle  a mis  en  la  puissance  de  son  client 
loKies  tes  contrées  et  qu'elle  lui  a donné  Kémé,  Le 
monde,  ici,  c'est  Kémé,  et  kémé  est  l'Egypte;  toutes 
les  contrées,  ce  sont  les  eanions,  les  nointts  de  l'E- 
gynie.  (CHAUeOLUos,  Lettre  du  'in  mors  IKii)  ) Ké- 
nie,  n'cst-ce  pas  EliamI  Du  Ptolemee  est  aussi  ap- 
pelé Seipnear  du  monde.  (Id-,  il>id.)  Hliainsés  le 
Grand  ou  Sésostris.  assis  sur  lo  trône  de.  sun  père, 
domine  sur  la  terre,  est-il  dit  dans  une  dédicace  ; il 
est  l'nini  du  monde.  (/Aid.)  Dans  une  inscripuon, 
Arsinoé,  femme  de  Pioléméc  Philopaior,  issi  nuali- 
11^  de  dominatrice  du  monde.  {Ibid.}  Dans  sa  Lettre 
du  ta  juin  suivant,  M.  Cliampollion  décrit  des  mo- 
numents ; ici  Animon-Ra  aeconle  à Rbanisés  le 
Grand  la  domination  sur  toutes  tes  eontrées;  Sa- 
turne, une  longue  vie  pour  gourerner  le  monde;  IA, 
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Noé  avec  ce  qtii  se  trouvait  dans  l’arche. 

Do  leur  cêlé,  les  critiques  du  sentiment 
opposé  prétendent  que  ce  sont  précisément 
les  eirconslnnccs  qui  exigent  qu’on  donne 
un  sens  limité  aux  paroles  do  Moïse  ; car, 
disent-ils,  un  déluge,  tel  nue  nous  l'adnict- 
lons,  sufTit  pour  l'accomplissement  du  but 
que  Dieu  s'est  proposé  , d’après  1e  texte 
même  delà  Bible,  et  il  ne  donne  point  lieu 
aux  iliiriciiltés  insolubles  qui  résullent  d’un 
cataclysme  absolu  cl  universel.  Si  donc 
l’expression  toute  la  terre,  etc.,  est  stiscep- 
lible  de  restriction,  c’est  surtout  dans  le 
récit  du  déluge  (723). 

Deluc,  en  particulier,  fait  plusieurs  ré- 
flexions que  nous  ne  dorons  point  passer 
sous  silence  : < Je  remarquerai  d'abord  , 
dit-il,  que  l'usage  connu  des  Orientaux  , de 
mettre  souvent  lo  tout  pour  la  partie,  nous 
empêebe  de  regarilcr  les  fousque  nous  trou- 
vons dans  les  récits  de  Moïse,  comme  des 
tous  absolus,  lorsque  rcla  n'est  pas  déter- 
miné par  la  nature  de  la  chose.  C'est  ainsi 
que  lorsque  Dieu  ordonna  A Noé  de  prendre 
toute  chose  qu'on  mange,  pour  servir  do 
nourriture  A lui  étaux  animaux,  ce  tout  ne 
pouvait  être  absolu  ; puisqu’il  eût  embrassé, 
jiour  ainsi  dire,  toute  les  classes  de  subs- 
tances. Il  ne  signiliail  donc  évidemment 
que  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  nour- 
rir lui  et  tous  les  êtres  vivants  renfermés 
avec  lui.  Ainsi,  le  fouf  des  animaux  A ren- 
fermer dans  i'arche  ne  signifiait  non  plus 
que  tout  ce  qui  élail  nécessaire  pour  qu’au 
sortir  de  l’arche  Noé  et  sa  faiiiille  peu- 
plassent d’anini.-iux  le  pays  qu’ils  habite- 
raient; ou  telle  extension  que  la  sagesse 
divine  jugea  A propos  d'y  ajouter  et  qui  fut 
connue  de  Noé  pour  la  parliequi  dépendait 
de  son  exécution 

• Lorsque  Dieu  manifesta  sa  volonté  h 
Noé  A l'égard  des  habitants  de  toutes 
classes  de  la  nouvelle  terre,  elle  fut  ex- 
primée en  ces  mots  ; • J’établirai  mon 
alliance  avec  vous  et  votre  race  après 
vous,  tant  des  oiseaux  que  du  bétail,  et 
de  toutes  les  bêtes  de  la  terre.  > ( Gen.  ii, 
9,  10.)  VoilA  manifestement  une  exten- 

le  dieu  Clions  l'appelle  te  seigneur  du  monde;  la 
reine  Nofré-Ari  l'appelle  de  même,  et  elle  se  qua- 
lifie I la  déesse  épouse,  la  royale  mère,  la  royale 
épouse,  la  puissante  dame  du  monde.  > Dans  sa 
Lettre  du  20  juin,  il  mentionne  une  inserintion  oit 
AniénnpIiis-Mt-muon  est  dit  cWui  gui  tient  te  monde 
en  repos.  L’ne  autre  inscription,  citée  dans  sa  Lell.-< 
du  25,  ap)ielle  modératrice  sourerainc du  monde  clia- 
cune  des  deux  femmes  de  Ptoléniée  Evergète  11. 
Ptolcmée  Solcr  11  était  aussi  le  seigneur  du  monde. 
(Lettre  du  .50  juin.)  'l'Iiontlimo.sis  III  nu  Mœris  était 
le  soueerain  de  ta  haute  et  basse  région,  le  grand  chef 
dans  toutes  les  parties  du  monde,  te  dieu  gracieux 
du  seigneur  du  monde,  bienfaiteur  du  monde.  Sur  un 
aiitic  monuinenl,  le  roi  des  dieux , Aiunion-Ra 
adresse  à Rhamsès  le  Grand  nu  Meiamoun,  un  long 
discours  où  il  l'appelle  inniire  du  monde,  et  il  lut 
dit  : t Toute  force  t'appat  tieiit  lur  la  terre  entière.  » 
(Même  Lettre)  Ainsi  pour  les  Egyptiens,  le  monde, 
la  terre,  c'etau  l'Egypte  et  les  (lays  réunis  passa- 
gèrement A l'Egypte  par  la  conquête. 
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»ion  qui  embrasse  des  animaux  dislincls 
de  ceux  qui  sont  sortis  de  l'arciio  ou 
même  temps  iiue  Noé  et  sa  ramillo  étaient 
arec  eus  (725).  • 

Le  second  argument  que  Ton  tire  do 
la  tradition  prouve  sciilcmrm  que  toute 
la  race  humaine,  5 l'eiceptiou  do  Noé  et 
de  sa  famille,  a péri  dans  les  caui  du 
déluge.  Mais,  pour  cela,  il  n'est  nullemout 
nécessaire  que  l'inondation  ail  été  absolu- 
ment uuiverscllc;  il  suOit  qu’elle  ail  subi- 
Ivmont  submergé  tous  les  pays  habités  ; 
et  rien  n'oblige  i l'étendre  jusqu'aux  im- 
menses déserts  do  l'Amérique. 

A ces  preuves  négatives,  les  adver- 
saires du  déluge  universel  ajoutent  quel- 
ques rai-ons  positives  en  faveur  de  leur 
sentiment.  Ils  disent  |>remièrementquc  Dieu 
tUns  sa  sagesse  en  envoyant  le  déluge 
pour  punir  la  race  iiumaiiie , qui  s’était 
corrompue,  a dû  néces.sairemenl  le  limiter 
aux  lieux  nû  elle  était  élablio,  Sun  but  se 
trouvait  |Hir  li  coiuplélement  rempli,  et  sa 
justice  siillisaiumeut  vengée,  puisque  au- 
cun coupable  n’écbap|iail  au  cbâtiinenl. 
Or,  si  nous  pouvons  en  juger  par  les  pro- 
grès que  la  population  a faits  depuis  le 
déluge  , il  (laralt  qu'avant  culte  calaslro- 
pbe  elle  n'élsit  |>as  très-avancée , et  que 
les  bouillies  antédiluviens  ne  devaient 
guère  s'étendre  au  delè  de  l'Asie.  Ainsi 
il  était  inutile  do  ravager  tout  le  résie 
du  globe  et  d’y  eitermmer  tous  les  ani- 
maux. 

Ceux  qui  n'admettent  point  un  déluge 
absolument  universel,  se  fundent  encore 
sur  l'inipussibilité  du  trouver  dans  la  na- 
ture une  quantité  d'eau  assez  considé- 
rable pour  submerger  la  terre  è la  hau- 
teur de  quinze  coudées  au-dessus  des 
plus  liaules  montagnes. 

• Quant  à nous,  dit  M.  l'abbé  Glaire, 
nous  lu  dirons  francbeiiienl,  la  dilliculté 
nous  semble  augiiienter,  5 mesure  que 
nous  éludions  d'avanlagu  la  question.  A 
la  vérité , les  expressions  dont  s'est  servi 
Moïse  semblent  indiquer  un  caisclysiqo 
absolument  universel;  cependant,  coiuiiio 
d'un  cûlé  cos  mêmes  expressions  sont  sus- 
ceptibles d'éprouver  une  certaine  restric- 
tion dans  leur  sens;  que  de  l'autre,  il  y 
aurait,  è les  prendre  dans  toute  l'étendue 
de  leur  acception,  des  ditlicultés  qui  pa- 
raissent insolubles  , et  qu'enlin  , le  but  de 
la  justice  divine  se  trouve  complètement 
rempli  par  un  déluge  qui  détruit  toute 
la  race  humaine,  cl  inonde  la  plus  grande  par- 
tie du  globe,  il  no  iiaralt  pas  entièrement 
démontré  que  le  récit  du  la  Gtnite  doive, 
par  la  seule  force  dos  paroles  du  texte 
sacré,  s’entendre  nécessairement  d'un  ca- 
taclysme qui  aurait  couvert  do  scs  eaux 
absolument  toute  la  surface  de  la  terre. 

• Lés  adversaires  du  déluge  universel 


supposent  qu'au  moment  du  eello  catas- 
trophe , assez  rapprochée  do  l'origine  du 
monde,  les  hommes  ne  s’étant  pas  en- 
core beaucoup  multipliés,  n'avaient  pu 
se  répandre  dans  nn  cercle  bien  étendu  et 
parcnnséi|uunt  s’établir  dans  toutes  les  par- 
ties du  l’univers.  Colle  supposition,  il  est 
vrai,  n'a  d'autre  fondement  qu'une  simple 
conjecture;  mais  colle  cnnjecluru  n’est  pos 
dénuée  dn  vraisemblance,  et  l'opinion  con- 
traire ne  repose  pas  sur  une  base  plus  so- 
lide. D.  Oalmct  lui-mème,  tout  on  com- 
ballant  Vossius,  qui  soutenait  qu'au  temps 
de  Noé  il  n'y  avait  pas  do  p.sys  peuplés 
au  delà  de  la  Syrie  et  de  la  Mésofiolamie, 
avoue  pourtant  qu'il  n'assurerait  pas  que 
les  hommes  se  soient  tellement  multipliés' 
avant  le  déluge,  <|u'il  y en  eût  dans  tous 
les  coins  du  monde  (72V*).  • O 
A cette  qiiestiun  se  rattache  un  fait  qui  a 
été  jugé  diversement,  et  qui  est  assez  im- 
portant en  luiHiième  pour  que  nous  ne 
puissiuns  point  le  passer  sous  silence.  D.  Ma- 
nillon, s'étant  trouvé  è Rome  on  1685,  an 
moment  où  la  congrégation  de  l'/ndcx  était 
convoquée  pour  examiner  les  ouvrages  do 
Vossius  relatifs  au  déluge,  fut  invité  h don- 
ner son  avis.  Le  savant  bénédictin  exposa 
aux  consulleurs  les  raisons  que  l'on  pouvait 
faire  valoir  contra  Vossius,  aussi  bien  que 
colles  qui  niilitaicnl  en  sa  faveur.  Ainsi  il 
fait  observer  que  l’opinion  du  critique  ne 
conlient  aucune  erreur  capitale  contre  la  foi 
ni  contre  les  bonne.s  mmiirs;  quo  l'auteur  du 
eu  système  no  l’a  proposé  i)U6  pour  répondre 
plus  facilement  aux  olijections  des  impies, 
qui,è  cause  des  dillicultés  que  présente  le  dé- 
luge universel,  le  regardeiilcoinine  un  fait 
conironvé,  et  prennenl  do  là  l’occasion  do  dé- 
truire l'autorité  de  l'Ecriture.  .Mabillon  ajouta 
que  Vossius  ne  dit  rien  d'injurieux  (aerréum) 
contre  l’Eglise  calholii|ue  ni  contre  l'opinion 
reçue,  se  bornant  à présenter  la  sienne 
comme  plus  vraiitmblabit  ; qu'il  est  ulilu 
d'admettre  ou  du  moins  do  tolérer  dos  sens 
divers  dans  l'explication  de  l'Ecriture,  quand 
iis  ne  sont  pas  contraires  à l'autorité  mani- 
feste des  livres  saints  et  do  l'Eglise;  comme 
cela  s’esi  déjà  vu  par  rapport  à l'explication 
des  six  jours  de  la  création  donnée  par  saint 
Augustin  (72S),  et  suivie  par  saint  Thomas 
et  d'autres  iiilerpréles  après  lui:  que  las 
expressions,  loults  tu  monlagnei,  louU  chair 
peuvent  légilimumeiil  {coagrucnlcr)  s’en- 
tendre de  la  partie  de  la  terre  alors  habitée. 

ra lie,  comme  l'écrit  Vussius  dans  sa  lellrit 
vins,  le  mol  tout  est  quelquefois  res- 
treint, dans  l'Ecriture,  è un  sujoipatticulier; 
d'aulani  plus,  dit  le  docte  bénédictin,  i|ue 
saint  Augustin,  entre  autres,  fait  observer 
que  l'usage  de  l'Ecriture  est  d’employer  pour 
la  partie  des  expressions  qui  no  convieimoni 
qu’au  tout:  Scripturct  moi  «t  ifa  foçui  de 
parte,  lam/uam  de  tolo  (726)  ; et  que  liajelaii. 


;72i)  J.-A.  DxLtr.,  /vUrui  pèfityiu's  cl  taorolet 
lar  l'hutoire  de  la  terre  et  de  l'homme,  t.  V,  letu-a 
CXI.V1I,  p.  665-665. 

;72tq  D.  CiLazT  , Ctmmetil.  <ar  la  Oeaite  , 


p.  197. 

(7X.5)  Ai'cusT.,  ïhl  Geueti-ad  litttr.,  Ilb.  iv. 
(726)  Aticusv.,  tpitl.  ad  /'aiibaam,  al.  Stf,  nuiir 
U».  • 
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qui,  iTOc'plusieors  docteurs  catholiques,  ex- 
cepte de  l'inondation  quelques  sommets  des 
plus  hautes  montagnes  {eacumina  monlium 
Êupereminetitium) , dit,  que,  selon  le  senti- 
ment commun  des  interprètes,  la  montagne 
où  était  situé  le  paradis  terrestre  ne  fut  point 
suhinergée  (7St7).  D'après  ces  considérations, 
Uabillon  conclut  qu'il  ne  faut  point  prendra 
trop  rigoureusement  nu  pied  de  la  lettre  les 
paroles  de  l'Ecriture,  comme  si  rien  abso- 
lument n'arait  échappé  au  désastre  du  dé- 
luge universel;  que  par  conséquent  toute 
la  controverse  ne  roulera  plus  que  sur  le 
plus  ou  le  moins;  qu'enlin  l'Eglise  n'apant 
jamais  formellement  rien  déllni  sur  cette 
question,  ni  infligé  aucune  censure  contre 
ceux  qui  limitaient  le  déluge  à la  partie  de 
la  terre  habitée  au  temps  de  Noé,  et  que  l'o- 
ninion  de  Vossius  n'ayant  été  jusque-iè 
(a'est-è-dire  pendant  trente  ans)  attaquée 
par  aucun  docteur  catholique,  mais  seule- 
meut  par  les  proieslaiits,  il  n'y  avait  point 
de  péril  i le  tolérer,  et  qu’il  valait  mieux  le 
laisser  sans  le  censurer,  que  de  se  mêler 
dans  des  disputes  agitées  seulement  entre 
les  protestants  (728).  Dans  son  abrégé  de  la 
vie  de  Mabillon,  D.  Massuet  dit  que  lus  car- 
dinaux consulteurs,  frappés  d'admiration 
|M)ur  son  érudition  cl  sa  sagesse,  suivirent 
son  sentiment  (789).  C’est  ce  que  disent  en- 
core de  llnzu,  Iluinarl,  Thuillier,  Clément, 
Gougcl,  Drouet,  et  plusieurs  autres  béné- 
dictins. 

M.  l'abbé  Glaire  conclut  do  celle  discus- 
sion que  ■ les  expressions  toute  chair,  toute 
la  terre,  lesquelles  se  trouvent  plusieurs  fois 
reproduites  dans  le  récit  du  déluge  mosaïque, 
et  qui  sont  souvent  liuiilées  dans  l'Ecriture  à 
un  sujet  particulier,  peuvent  se  restreindre 
A la  partie  du  globe  habitée  au  temps  de 
Noé,  sans  former  un  obstacle  è l'accoinplis- 
sement  du  but  que  Dieu  s'était  proposé,  ce- 
lui de  détruire  la  race  humaine,  qui  avait 
mis  le  combla  è sa  perversité. 

• L'Eglise  n’a  jamais  défini,  comme  dogme 
de  fui,  que  ce  grand  déluge  ail  submergé 
absolument  toutes  les  parties  du  globe, 
irièmc  celles  qui  n'élaieut  pas  habitées. 
Ainsi,  dans  le  cas  où  on  ne  trouverait  aucun 
autre  moyen  de  résoudre  certaines  ditlicul- 
tés  (car  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  qu’il  en 
existe  do  réelles,  ut  que  les  réponses  qu’on 
y oppose  ordinairement  ne  sont  nuilement 
sali.sfaisanles)  ; dans  ce  cas,  disons-nous,  ou 
pourrait  légitimement  recourir  au  sentiment 
contraire,  qui  fournit  des  solutions  incuii- 
testables,  mais  inadmissibles  dans  l’Iiyiio- 

(787)  CsJRTSNUS,  iff  Getiee. 

(788)  Jean  Habillos,  Œuvree  poithumes,  l.  U, 
p.  60  et  SCO. 

(789)  < Iloniæ  diim  moraïur,  ad  congrcgaiioncm 
tnuicis  inter  citnsullures  vocales,  ariilenliani  pro- 
nuiuiarc  suflragtuniiiee  pronicrc  jussus  de  quibiis* 
dam  libris  Vossiania  de  diluvio  non  uiiivcrsati, 
tanin  ciim  enidilione  cl  inodcstia  protulil,  ni  nii- 
rnii  carilinales  secundiiin  enm  senlcntiam  dixe- 
rint.  * t'Annalef  ordini»  S.  Benedicti,  l.  V,  p.  xviii, 

U.  8t.) 

(730)  Un  geognoste  liabile  que  nous  avons  déjà 


thèse  de  l'universalité  absolue  du  déluge.  • 
Nous  n'ignorons  nas  qu'on  a donné 
comme  preuve  du  déluge  les  coquillages 
marins  qui  se  trouvent  sur  le  haut  des 
montagnes , la  présence  dans  nos  pays  dus 
débris  d'animaux  qu’on  suppose  avoir  ap- 
(larlcnu  & d'autres  climats,  la  conservation 
dans  les  glaces  septentrionales  d'un  petit 
iinmbre  de  rhinocéros  , d'éléphants  , etc. , 
avec  leurs  tissus  organiques,  enlin  les  blocs 
erratiques  répandus  sur  le  sol , loin  des 
montagnes,  d'où  ces  roches  paraissent  dé- 
tachées ; mais  comme  celle  preuve  ne  nous 
a (loinl  paru  suflisammcnl  établie,  nous  pré- 
férons nous  en  tenir  à la  démonstration 
historique  et  traditionnelle  que  nous  allons 
lirésenler  tout  h l'heure.  D'un  autre  côté, 
tous  les  géologues  consciencieux  s'accor- 
dent i reconnaître  qu'il  n'y  a rien  en 
géognosie  qui  puisse  infirmer  le  fait  du 
déluge  (730),  Plusieurs  môme  d'entre  eux 
sont  portés  è croire  qu'il  y a un  certain 
nombre  de  faits  géologiques  qui  semble- 
raient trouver  leur  explication  dans  ce  grand 
cataclysme.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que 
M.  Constant  Prévost,  apres  avoir  combailii 
par  plusieurs  arguments  le  système  des 
submersions  itératives  des  coiilinonls  ac- 
tuels, ajoute  : < Cependant,  je  ne  suis  )>as 
moins  disposé  à reconnaître  avec  Deluc, 
avec  M.  Cuvier,  avec  le  professeur  Buck- 
land,  qu'un  grand  nombre  de  faits  géologi- 
ques viennent  appuyer  les  traditions  histo- 
riques do  presque  tous  les  jieuples,  et  nous 
appreudre  qu'è  une  époque,'  que  l’on  (lourra 
peut-être  fixer  perde  certains  chronomètres 
physiques,  certaines  parties  des  terres  dé- 
couvertes ont  été  momentanément  ravagées 
parde  grandes  inondations  qui  ont  sûrement 
fait  jiérir  des  milliers  d'animaux  terrestres 
cl  sans  doute  une  grande  partie  des  hommes 
sur  les  |)0inls  où  ils  étaient  établis  (731).  • 
Cuvier,  dans  son  Üiecoure  lur  tei  révo- 
lutions de  ta  surface  du  globe,  donne  des 
(ireuves  physiques  de  la  nouveauté  dos 
continents,  imis  il  conclut  ainsi  : • Je  jiensu 
donc,  avec  MM.  Deluc  et  Dolomieu,  que, 
s'il  y a quelque  chose  de  constant  en  géo- 
logie, cosl  que  la  surface  de  notre  globe  a 
été  la  victime  d'une  grande  et  subite  révo- 
lution dont  la  date  ne  peut  remonter  au 
delè  do  cinq  ou  six  mille  ans;  que  celle 
révolution  a enfoncé  et  fait  disparaître  les 
)>ays  qu'habitaient  au|iaravaut  lus  liommcs 
et  lus  espèces  du's  animaux  aujourd'hui  les 
plus  connus;  qu'ulle  a,  au  contraire,  mis  à 
sec  le  fond  de  la  dernière  mer,  et  en  a formé 

cité,  mais  qui  lombe  quelquefois  dans  l'exagération, 
M.  A.  Doué,  va  plus  loin  encore,  car  il  dit  expres- 
seinenl  : i Je  serais  bien  ficlié  qu'on  pùl  me  croire 
assez  stupide  pour  nier  qu’une  inondation  ou  qu'une 
catastiO|Hie  a eu  lieu  dans  le  monde,  ou  plutôt  dans 
ta  contrée  habitée  par  les  hommes  antédiluviens. 
Pour  moi,  ce  fait  me  semble  aussi  historique  que  le 
règne  de  César  à Itomc.  t (Idémoirei  géologiques  et 

Pstéontoloqiques,  publiés  par  A.  Doué,  t.  1,  p.  147. 
aris,  1838.) 

(731)  Constant  Par.vosT,  Docawents  pour  l'Ais- 
(oirs  des  terrains  tertiaires,  p.  70,  77. 
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tes  (Mijri  aujourd'hui  habités  ; que  c'est  de- 
puis celle  résolution  que  le  pviil  nombre 
des  indiridus  épargnés  per  elle  se  sont 
ré|>andus  cl  propagés  sur  les  terrains  nou- 
Tellement  mis  a sec.  et,  par  conséi)ucnl, 
quec'esidepuis  cotte  époque  seuleiiieni  que 
nos  sociétés  ont  repris  une  marche  progres- 
siv  <|u’cllcs  ont  formé  des  élnblissemenls, 
élevé  des  monuments  , recueilli  des  faits 
naturels,  et  combiné  des  faits  scientifiques.» 
Nous  ne  chercherons  pas  A foire  ressortir 
tout  ce  qu’il ^ a d'erroné  dans  ce  passage 
et  de  ronirodicloire  avec  d'autres  assertions 
que  Cuvier  établit  comme  autant  de  prin- 
cipes dans  co  mémo  discours;  nous  nous 
ennlenlerons  de  citer  les  rélleiions  d'un 
naturaliste  qui,  sans  contredit,  mérite  |ilus 
do  contiance  dans  une  question  de  cette 
nature, 

a C'est  cette  conclusion  qui,  ré|iélée  dans 
la  chaire  chrétienne  par  un  grand  orateur 
(Fra^'ssinoiis),  et  redile  dans  une  foule  de 
recueils,  a concilié  i Cuvier  la  bienveillance 
des  théologiens.  Ils  se  sonlarrélésà  la  super- 
ficie des  énoncés,  sans  pénéirerdaus  le  fond 
du  sjrsième;  ils  ont  cru  jr  trouver  un  accord 
facile  avec  la  tradition  mosaïque.  D'autres 
hommes,  placésà  un  autre  point  do  vue,  ont 
accusé  Ciiviord'avoir  déguisé  son  matérialis- 
me iiour  accorder  la  science  avec  Moise.  .Mais 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  nous  semblent 
avoir  compris  la  question,  car,  si  d'une  part 
Cuvier,  par  quelques  phrases,  semble  favo- 
riser le  récit  de  Moise  sur  le  déluge  univer- 
sel, de  l'autre,  son  système  est  impossible  i 
accorder  a vue  tout  le  reste  du  récit  de  Aloise, 
h moins  de  Caire  au  teste  la  violence  la  plus 

fpande,  de  renverser  toutes  les  lois  du 
angage,  do  la  philologie  et  de  la  logii|ue. 
Du  reste,  cette  conclusion  d'un  déluge  que 
tout  dans  les  sciences  historiques  et  tradi- 
tionnelles démontre  certaine,  n'est  en  géo- 
logie, dans  l'état  actuel  de  la  science  , ni 
prouvée,  ni  infirmée,  et  cela  vaut  beaucoup 
mieux  que  d'identifier  une  doctrine  certaine, 
celle  de  Moïse,  avec  des  systèmes  destrus- 
tibles  du  jour  au  lendemain  (732).  » 

Ces  préliminaires  établis  sur  le  vérita- 
ble sons  du  teste  génésiaquo  dans  le  récit 
du  déluge,  nous  allons  nous  occuper  de  la 
solution  dos  objections  (733). 

5IÎ. 

Offiertloo»  rentre  le  déluge  mosaimie.  Tradllloas  sur  le 
déjuge,  sur  l'arche,  sur  Noé,  etc. 

• Ceux,  dit-on,  qui  érrirnnt  sur  les  dé- 
luges A la  fin  de  ce  siècle  seront  vraisem- 
blablement dispensés , par  suite  des  pro- 
grès des  saines  idées  de  géologie  cl  d his- 
toire, d'aborder  par  une  discussion  sérieuse 
la  fabuleuse  tradition  du  déluge  universel. 
Il  n’en  est  pas  de  même  do  notre  temps. 
I.e  récit  biblique  est  si  frappant,  il  a lelie- 
nicnt  dominé  nos  pères,  nous  sommes  si 
fort  habitués  A lui  voir  donner  place  dans 
presque  taules  les  histoires,  ciuume  A une 

(TSî)  IILSISTII.IC  et  Mtcricn,  llist.  des  scieores 
ds  r argua.  I,  lit,  Jt.  soi. 


vérité  reconnue  du  monde  entier,  que , 
lors  même  que  nous  ne  croyons  plus  A 
VinondatioH  miraculeuse,  nous  sommes  tout 
disposés  encore  A croire  A l'inoudatiou  na- 
turelle. Il  nous  parait  donc  nécessaire , en 
terminant  Cet  article,  de  jeter  quelquea 
traits  de  critique  historique  sur  cette  tra- 
dition, et  de  montrer  qu’elle  ne  possède 
pas  la  moindre  solidile  en  ce  qu'elle  a 
d'essentiel. 

a D’abord  il  est  aisé  de  se  convaincro 
que  le  récit  de  l'auteur  juif  olfra  au  plus 
haut  point  tous  les  caractères  qui  consti- 
tuent la  tradition  poétique  et  fabuleuse. 
Rien  n'y  manque  : l'intervention  directe  de 
la  Divinité,  dont  les  divers  entretiens  aveo 
Noé  sont  fidèlement  rapportés;  l'cinidoi 
continuel  des  périodes  exactes;  les  eaux 
tombant  précisément  pendantquarantejours; 
les  sommets  des  montagnes  ap|>araissanl 
précisément  le  premier  jour  du  premier 
mois  de  la  première  année  du  vi'  siècle  de 
Noé;  la  fausseté  évidente  des  circonstances 
secondaires;  il  sullit  du  citer  rembarque- 
ment de  tous  les  animaux  A respiration  aé- 
rienne, dont  il  y a AU  moins  un  inilliond'es- 
(lèccs,  f compris  leur  nourriture  pour  une 
navigation  do  six  mois;  enfin,  l'invraisem- 
blance générale  du  l'év^iument;  la  longiio 
durée  de  la  tradition  orale,  la  confusion, 
apparente  en  plusieurs  puints.dc  plusieurs 
textes  dilférents.  A la  rigueur,  rien  de  tout 
cela  no  démontre  que  le  fait  foiidameiital 
du  déluge  no  puisse  être  vrai,  car  la  tradi- 
tion d'un  fait  vrai  peut  fort  bien,  on  |<as- 
saiit  de  bouche  en  bouche,  s'obscurcir  et  se 
charger  d'accessoires  merveilleux  ou  mon- 
sungers.  Mais  en  voyant  rimagiiialiuu  du 
narrateur  anlii|ue  jouer  un  si  gr.aiid  rèlu 
dans  l'ensemble  du  récit,  un  est  naiurelle- 
meiit  porté  A soupçonner  que  celte  imagi- 
nation a dd  s'élenurejiisque  sur  lefaitCuii- 
damental,  sinon  (tour  l'invecter  de  toutes 
|iièces,  du  uiuiiis  pour  le  rendre  |dus  frap- 
pant et  plus  mémorable  on  lui  donnant 
plus  de  grandeur.  » 

Nous  avoua  plus  d'un  argument  A op|>o- 
ser  A la  prétention  dus  criliquesqui  veulent 
que  le  grand  cataclysme,  rap|mrté  dans  la 
Genèse,  nu  soit  pas  un  fait  réul,  mais  un 
coûte  qu'il  faut  reléguer  parmi  les  laides 
ancirniias.  I.e  (iroiiiier  est  tiré  du  caractère 
même  du  Aloïse,  qui  nous  en  a transmis  le 
récit.  A la  vérité  les  mythologues  no  regar- 
dent |ias  Moise  comme  fauteur  do  la  Genèse, 
mais  celte  prétention  est  insoutenable, 
comme  nous  le  montrons  au  mut  Peststku- 
qiE.  Un  second  argument  en  faveur  de  la 
vérité  du  déluge  nous  est  fourni  par  les  an- 
nales des  divers  peuples  du  monde,  les- 
quelles font  toutes  mention  d'une  catastro- 
phe tout  A fait  analogue.  Enfin  l'origine 
des  nations  aussi  bien  que  celle  dos  scien- 
ces et  des  arts,  quand  on  les  étudie  avocal- 
Icnlion,  viennent  A l'appui  de  celle  tradi- 
tion universelle. 

(733)  Nous  cnipniiitniis  ces  olijecliniis  A l'aitiblv 
Déluge  insère  dans  l' Hncyeiopèdu  nouvelle. 
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Pour  répondra  Tîclnriensoment  aux  my- 
thologues qui  nionl  la  rdalitd  hisloriquedu 
récil  biblique  louchant  le  délogCt  il  sufli- 
rail  de  remarquer  que  Moïse  n'a  pu  ni  être 
trompé  ni  rouhtir  tromper  surce  grand  éré- 
nnment. 

El  d’abord  il  n'a  pu  être  induit  en  er- 
reur sur  un  fait  aussi  éclalanl  et  aussi  uni- 
versel, qu’il  dit  avoir  eu  lieu  k une  épo- 
que aussi  récenle  et  aussi  rapprochée  de 
lui;  car  ecl  historien  ne.  vivait  qii' environ 
huit  cents  ans  après  le  déluge.  Or  k celle 
époque  le  monde,  surtout  dans  l'opinion  do 
nos  adversairc!s,  devait  être  plein  de  mo- 
iiiiment.s  qui  auraient  réclamé  hautement 
contre  sou  histoire.  Ainsi  dans  la  supposi- 
tion où  lu  déliiga  ne  ftU  pas  arrivé,  les  an- 
nales des  peuples,  les  inscriptions,  les 
vers  anciens,  les  livres,  les  villes,  les  édi- 
fices publics,  devaient  remonter  beaucoup 
au  dclk  du  l'époque  qu'il  osait  assigner  nu 
monde.  Concoit-on  en  effet  que  Moïse,  qui 
était  né  en  Egypte  et  en  coiinaissnit  tous  les 
inoiiiiaients,  n'eùt  pas  aisément  découvert 
que  le  iiioiido  était  beaucoup  plus  ancien 
UC  ne  le  suppose  la  date  qu'il  donne  au 
élugoT  Qui  oserait  maintenanl  écrire  qu'un 
semblable  fléau,  i|ui  a eu  lieu  il  y a envi- 
ron mille  ans,  a ravagé  la  lerre  et  a détruit 
tous  les  monuments?  Ce  serait  assurément 
un  acte  de  folie  dont  aucun  écrivain  sensé 
no  saurait  être  sou|içoniié  sans  injure.  Pour- 
quni  donc  en  supposer  capable  l’aulcur  de 
le  Gmèse,  qui  réunit  d’ailleurs  tons  les  ca- 
ractères de  l'historien  le  plus  sensé,  le  plus 
sege  et  le  plus  intelligent  7 Ainsi  Moïse  n'a 
pas  pu  dire  trompé  sur  un  fait  aussi  écla- 
tent, auaii  universel  et  aussi  récent,  qu'il 
suppose  avoir  été  le  déluge. 

En  second  lieu  il  n'a  point  voulu  trom- 
per ; car  aulremeiit  il  n'eùt  point  assigné 
au  déluge  une  date  aussi  voisine  de  son 
temps;  il  n’eât  point  désigné  ses  ancêtres 
comme  la  source  du  genre  humain;  il  n’eût 
point  déterminé  avec  tant  d'eiaclitude  les 
origines  des  autres  |>euples  de  la  terre  ; en 
un  mol,  il  eût  soigiieusuiuent  évité  de  met- 
tre dans  son  histoire  une  muliilude  dccir- 
eODSlances  inutiles  k son  dessein  et  qui 
pouraient  si  aiséineiil  servir  k le  conrain- 
cre  dTmposluro.  Ajoiiions  ici  les  réfleiiona 
judicieuses  de  Bergicr  sur  cettu  queslion. 

■ Cet  historien,  dit-il,  u'a  pu  avoir  aucun 
motif  d'inventer  ce  fait  : plus  II  est  éton- 
nant en  lui-même  et  ilàns  ses  circonstances, 
moins  il  y a lieu  de  penser  que  Moïse  l'ait 
for^é.  Il  ne  (louvait  s’ollundrc  k antre  chose 
quA  révolter  ses  lecteurs,  k perdre  toute 
croyance  auprès  d'eux  cl  k décrédiler  toute 
son  lijsloire.  Il  écrivait  pour  des  lioiumes 
qui  avaient  été  instruits  aussi  bien  que  lui 
|ûir  les  descendants  des  patriarches,  et  uni 
ne  lui  auraient  njonlé  aucune  foi  s'ils  ira- 
vaienl  jamais  ouï  racotilcr  k leurs  aïeux  tes 
événements  ^u’il  rapporlii  il.  Son  style  n’est 
point  celui  d un  ciuhousiaslc,  d'un  poète 
ou  d un  l'oiuauder;  il  ne  cherche  ni  k élon- 

(75k)  BESCiEa,  ùtetioHnaire  rfc  Thiolitgic , ail. 
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ner,  ni  k faire  de  pompeuses  descriptions, 
ni  k satisfaire  la  curiosité  de  ses  lecteurs. 
Il  rapporte  froidement  et  simplement  les 
faits,  il  supprime  plusieurs  circonslances 
que  nous  roudrions  savoir,  mais  dont  l’i- 
gnorance ne  nous  cau.se  aucun  préjudice  ; 
son  seul  de.ssein  est  d'apprendre  aux  hom- 
mes k redouter  la  juatice  divine.  Il  fallait 
que  Moïse  fût  bien  assuré  qu’il  n'y  avait 
sur  la  terre  aucun  peuple,  aucun  monument, 
aucun  vestige  d'industrie  humaine  anté- 
rieur k l'époque  du  déluge,  pour  oser  alhr- 
roer  que  celte  inondation  avait  fait  périr 
loua  les  hommes,  k l'exception  do  Noé  et 
de  sa  famille  (T3k).  > Ainsi  Moïse  n'ayant 
ni  voulu  nous  tromper  dans  l'histoire  du 
déluge,  ni  pu  être  induit  lui-même  en  er- 
reur sur  son  existence,  son  témoignage  ne 

fioul  être  que  très-véridique  cl  le  déluge 
ui-même  qu’un  fait  d’une  réalité  histori- 
que tout  k fait  incontestable. 

A moins  que  de  tomber  dans  le  scepti- 
cisme historique  le  plus  révoltant,  on  doit 
admettre  un  fait  quand  il  est  attesté  par 
toutes  les  nations  de  la  terre  : or  toutes  les 
nations  attestent  l’existence  d’un  déluge 
qui  a submergé  l'univers.  Ces  traditions 
se  trouvent  non-seulement  dans  les  histoi- 
res, mais  dans  les  mythniogies  de  tous  les 
peuples  du  monde.  El  ce  qu'il  y a de  bien 
remarquable,  c'est  que  toutes  ou  presifuo 
toulcs  placeiil  révènemeni  vers  le  même 
lemps,  et  qu'elles  nu  s'accordent  pas  moins 
sur  un  autre  point  aussi  essentiel  cl  même 
)lus  essentiel  encore,  savoir,  que  le  genre 
lumain  fut  détruit  par  le  déluge  k l'cxccp- 
lion  do  quelques  individus,  et  que  celle 
de.-lruction  fut  le  cliêtiment  infligé  k une 
race  d'hommes  impies. 

Quelques  mois  de  Cuvier  sufliroiil  pour 
jusiitier  noire  première  assertion.  Après 
avoir  dit  que  les  géologues  ont  reconnu, 
d'après  l’élsl  actuel  des  couches  superliciel- 
les  du  globe  terrestre,  que  la  surface  de 
noire  planète  doit  avoir  éprouvé,  k une  épo- 
que relativement  peu  éloignée,  une  grande 
révolulion,  qui  abtiua  sous  les  eaux  les  cou- 
tinenls  alors  habités  par  les  hommes,  eic., 
système  indépcnd.ml  de  lariuestion  qui  nous 
occupe  ici,  lo  .sav.inl  naturaliste  ajoute  : 
« Dirers  peuples  ont  conservé  un  souvenir 
plus  ou  moins  confus  de  celle  calaslrophe, 
où  recommciiga  nécessairement  l'histoire 
des  hommes,  telle  qu’elle  a pu  nous  être 
transmise;  et  ce  qui  est  fort  remarquable, 
c’est  que  ceux  des  peuples  qui  ont  gardé  le 
moins  de  relations  enirc  eux,  s'accordent 
cependant  à placer  cet  événement  k pou 
prés  dans  le  iiiômo  temps,  c’csi-k-diro  do 
quatre  il  cinq  mille  ans  avant  l'année  pré- 
sente 1820. 

« Chacun  sait  en  clfcl  ijiio  les  livres  de 
Moisc,  d’après  le  texte  des  Sept.niile  (celui 
qui  allonge  lo  plus  l’inlervallo  enlie  le  dé- 
luge ol  lions),  ne  font  rcnioiiler  lo  déhigo 
qirà  53W,  ol  selon  lu  lexle  liéhraïqiic,  dont 
la  cliiuiiolugie  est  la  plus  courlc,  à A108,  en 
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süiTanl  le  calcul  d'Ussérlua,  ou  il  A393.  en 
»ni»anl  celui  de  Fr^rel;  mais,  ce  que  l’on 
n’a  pas  remarqué,  c’csi  que  les  dates  don- 
nées i celte  calaslro|>ho  par  les  Clialdéens, 
les  Chinois,  les  Indiens  et  les  (îrccs,  sont  A 
peu  prés  les  mêmes  [735j.  » Il  faut  bien  ob- 
server que  notre  thèse  est  tout  é fait  indé- 
pendante des  opinions  direrses  que  l’on 
pourrait  adopter  relatiremi'nl  A la  réalité  et 
a la  certitude  historique  doresealarivsmos; 
car,  que  les  traditions  dont  rautnrfté  leur 
sert  de  fondement  paraissent  fondées  on 
non,  cet  accord  sur  la  date  prouve  claire- 
ment qu'il  > a eu  au  moins  un  déluge,  puis- 
que en  radmetlant  ce  inéiiie  accord  se  cun- 
t;oilet  s'cipli<|ue  tout  naturellcnient,  tandis 
qu’en  le  rejetant  il  devient  une  énigme  ah- 
solument  iuei|ilicable. 

Quant  A notre  seconde  assertion  , elle  se 
trouve  aussi  ideinenient  jusliliée  |iar  les 
faits  suivants.  El  d’abord  les  Hindous  croient 
que  du  li-mpsdii  régne  de  Salhj  arrala  toute 
la  terre  fut  inondée  et  que  toute  la  race 
fut  noyée,  A l’escrption  du  pious  monarque 
Salyavrata,  des  sept  richis  et  <lc  leurs  fein- 
iiies.  Celle  praloyo  ou  destruction  est  le  sujet 
du  premier  Pourana  ou  noéiiie  sacré.  Ce 
même  cataclysme  est  également  raconté  en 
quelques  mots  dans  lu  huitième  livre  du 
Èhagarala.  c I.e  démun  Hayagriva,  y est-il 
dit,  ayant  soustrait  les  Védas  A la  garde  de 
Brahma,  pendant  que  celui-ci  donnait,  A la 
fin  du  siiièmemanvanlara,  toute  la  race  des 
hommes  devint  corrompue,  A l’esception  des 
sept  richis  et  dcSalyavrala,qui  régnait  alors 
A Dravira,  région  maritime, au  sud  de  Carni- 
ta.  Ce  prince  faisait  ses  aldutions  dans  le 
fleuve  Crilamala,  lorsque  Vichnou  lui  appa- 
rut sous  la  forme  d’un  petit  poisson,  cl  lui 
adressa  ces  paroles:  c Dans  sept  jours,  toutes 
les  créatures  qui  m'ont  olfensé  seront  détrui- 
tes per  un  déluge.  Quant  A loi,  lu  seras  sauvé 
dans  un  grand  vaisseau,  construit  miracu- 
leusement. Ainsi  donc,  prends  toutes  es|>èces 
d'herbes  médicinales  et  de  grains  pour  ali- 
ment, et  avec  les  sept  hommes  sainis,  leurs 
femmes  et  un  couple  de  chaque  espèce  ani- 
male, entre  dans  l'arche  sans  crainte.  Alors  tu 
connaîtras  Dieu  face  A face,  et  toutes  tes  ques- 
tions recevront  une  réponse.  » Ayant  ainsi 
parlé,  il  dispaèul.  Sept  jours  après,  l’Océan 
commcnçaèdéborder  ses  rivages,  la  terre  fut 
inondée  par  une  pluie  non  interrompue, 
lorsque  Salyavrata,  méditant  sur  la  Divinité, 
vit  un  grand  vaisseau  su  mouvoir  :ur  les 
caui.  Ily  enlra,aprèsavoireséciiléle$urdrrs 
de  Vichnou,  qui,  ayant  pris  la  forme  d'un  im- 
mense poisson,permit  A Salyavrata  d’attacher 
le  vaisseau  A sa  corne  incommensurable,  au 
moyen  d'un  grand  serpent  de  mer,  employé 
On  guise  de  cAhlc.  Lorsque  le  déluge  eut 

1755)  Ccviva,  JVat«  snr  celle  qiiestmn  . Ln  détu- 
gfi  d'Ogytjèt  et  de  Ueuealiou  «ont-ils  det  iténemeutt 
réelt  et  partÙHliert,  ou  dee  irodilious  atlérées  du 
déluge  unieerut  .*  dans  le  vnliune  des  Méiamorpko- 
ses  d'Ovide,  p.  sui,  xiv,  édit,  do  êt.  E,  Lemaire. 

(735)  Voyes  Chroiioiegf  e(  the  Hiudut,  hy  W. 
lesEs,  vol.  Il,p.  tlU,  Asiat.  Uetearekn,  De 


cessé,  Vichnou  lua  le  démon,  reprit  les  Vé- 
das, el  instruisit  S.ilyavrala  dans  la  connais- 
sance divine  el  le  nomma  le  septième  Me- 
nou (7.701.  • Noé en  hébreu,  est  IVoA,  ou  Nou 
ou  IVouA;  lUmouh  est  le  même  nom;  le  me, 
jiremière  syllabe,  n’élant  (pi’un  article. 

La  tradition  chnldéenne  raconte  un  évé- 
neintuil  sembinhio  arrivé  sous  le  règne  de 
Xisulhrns,  dixième  roi  de  Babylone.  Chro- 
nus  apparut  A Xisulhrns,  et  lui  prédit  que, 
lu  quinzième  jour  du  mois  daésius,  le  genre 
humain  sera  détruit  jinr  un  déluge.  Il  l'en- 

ngen,  par  conséquent.  A écrire  une  histoire 

U comnienccmenl  et  de  la  lin  de  toutes  cho- 
ses, et  A l’cnlerrer  dans  la  cité  du  soleil  A 
Lippnra;  puis,  A eonslruire  un  vaisseau 
pour  lui,  ses  amis  el  ses  parents.  A le  charger 
de  provisions,  ainsi  que  do  toutes  espèces 
d’anlinaui.,  tant  oiseaux  que  quadrupèdes, 
cl  A SC  ctiiifler  sans  crainte  A l’arbitraire  des 
fluls.  Sur  la  demande  où  il  dirigerait  le  vais- 
seau : « Vers  les  dieux,  » lui  fut-il  répondu. 
Xisiilhrus  obéit  A l’ordre  divin,  el  construi- 
sit un  vaisseau  ayant  cinq  stades  de  longueur 
et  doux  do  largeur.  Il  y mit  lont  ce  qui 
était  prèl,  el  y entra  le  dernier  avec  sa  femme, 
scs  enfants  et  ses  amis...  Après  que  les  eaux 
qui  inondèrent  la  terre  se  furent  un  peu  re- 
tirées, Xisnlhrus  lit  sortir  du  vaisseau  quel- 
ques oiseaux  qui,  ne  Iroiivanl  pas  d'aliments 
ni  d’endroit  pour  se  reposer,  revinrent  bien- 
lét.  Quelques  jours  après,  il  fit  une  seconde 
fois  sorlirdes  oi.scaux.qui  revinrent  comme 
les  premiers.  Enfin  cet  essai  avant  été  fait 
pour  la  troisième  fois,  les  oiseaux  no  revin- 
rent plus,  CO  qui  fil  penser  A Xisulhrus  que 
la  surface  de  la  terre  avait  apjiaru  sur  les 
eaux.  Il  fil  ensuite  au  vaisseau  iiiio  ouver- 
ture iiar  laquelle  il  vil  qu’il  avait  louché  lerro 
sur  le  penchant  d’uno  montagne  on  Armé- 
nie (737). 

Les  traditions  égypliennes  ne  nous  don- 
nent aucun  détail  sur  le  déluge.  Alanéthon, 
cité  par  le  Syncello  cl  Eusèhe,  dit  seule- 
ment qu'il  lira  les  matériaux  de  son  his- 
toire « des  inscriptions  hiéroglyphiques 
gravées  sur  les  colonnes  élevées  par  Tholh, 
le  promior  Hermès,  et  qui,  aprée  le  dituge 
[(urivi-,  uunuïiojAW)  furent  traduites  du  dia- 
lecte sacré  en  langue  grecque  (738) 

Tout  le  monde  connaît  le  déluge  de  Deu- 
ealion,  par  la  description  qu'on  font  les  au- 
teurs cls'si  pics  grecs  et  latins.  Nous  fe- 
rons seulement  observer  qii’ici,  comme  dans 
le  récit  de  Moïse,  le  vaisseau  sur  lequel  se 
sauva  Deuo.iliou  contenait  égaleinenl  un 
couple  de  chaque  eepèce  d'animaux  (739).  Du 
autre  point  remarquable,  c'est  que  le  cofs- 
scaii  de  Deucalion  est  niqielé  par  les  auteurs 
grecs,  non  |ias  nads  (vaOt),  ni  ploion  (»W«s), 
mais  larnax  nom  qui  correspond 

Bcvovaia-PaiMiix,  Outeeiioites  moeaieœ,  or  the  bock 
of  tirureii,  rie.  p.  t8U  ; Lomlun,  1811. 

(737)  Voget  lis.eusvs,  dans  Larj's  Aurtriil  (r«sr 
mente,  p.  lii.  I.K  Siscsele  et  Ecsess.  Ksssicivs, 
Bitflûaheen  gnrea,  vul.  XIV,  p.  180. 

(758)  Cotg'e  Àiu  icnt  fragMeilte,  p.  |6S. 

(73v)  Locu.s.,  l'edea  Syria. 
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ciaclement  h'  celui  do  coffre^  arche  (7A0). 

Chez  les  Chinois»  les  livres  sacrés  les  plus 
nnciens  parlent  d'une  inondalion,  bien  qu'ils 
n’entrenl  dans  aucun  détail  précis  à ce  sujet. 
Ainsi  on  lit  dans  le  Chou-king)  : « L'ompe> 
reur  (Yno)  dit  : Oh  I Sse^yo  (741),  on  souffre 
beaucoup  de  U grande  inondation  des  eaux 
qui  couvrent  les  collines  do  toutes  ports, 
surpassent  les  nionia^nos  et  ftaraissent  aller 
jusqu'aux  deux  (742).  » Ce  passage  cepoii> 
dant,  nous  devons  I avouer,  ne  scmble'point 
défignerle  déluge  universel;  il  marque  plus 
probableiuent  une  inondation  particulière 
qui  eut  lieu  sous  l'empereur  Yao.  Les  ob- 
servations que  fait  de  Guignes  A ce  sujet, 
dans  lu  préface  de  son  Dictionnaire  chinois 
(pag.  xviii  et  suiv.),  sont  au  moins  pour  la 
plupart  d'une  justesse  incontestable. 

Chez  les  anciens  Perses,  il  était  fait  men- 
tion d'un  déluge  universel  envo/é  pour  pu- 
nir une  i'dco  méchante  (743). 

On  trouve  même  juirmi  les  peuples  du 
Nouveau-Monde  des  traces  évidentes  d'une 
tradition  semblable. 

Les  TIasealans  croient,  sur  d’anciennes 
traditions,  que  le  monde  est  éternel , mais 
qu'il  a changé  deux  fois  de  forme,  l'une  par 
un  déluge,  et  l'autre  jtar  ta  force  du  vont  et 
des  tempêtes,  etc.  (744). 

Noé,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, est  le  Coxeox  des  Mexicains.  < L'his- 
luire  commence  par  le  (féluge  de  Coxeox, 
dit  M.  de  Humbolüi,  t.  Il,  p.  175.  Ce  cata- 
cljrsme  arriva , selon  les  doux  systèmes 
chronologiques  reçus,  ou  mille  qualrn  cent 
dix  sept  ans,  ou  dix-huit  mille  vingt-huit 
ans  après  lu  commencement  de  Vàge  de  la 
terre.  L’énorme  différence  de  cos  nombres 
doit  moins'nous  étonner  quand  nous  nous 
rappelons  les  hypothèses  que,  de  nus  jours, 
fiüilly,  William  Jonesel  Ueidley  {Rech.  aeiai. 
tom.  Vil)  ont  mises  en  avant  sur  la  durée 
des  quatre  yowjae  des  Hindous.  Parmi  les 
différents  peuples  qui  habitent  le  àloxique, 
dns  [iciulures  qui  représentaient  le  déluge 
de  Coxeox,  sn  sont  trouvées  chez  les  Aztè- 
ques , tes  Miztèquos , les  Zapolhèques  , les 
TIasoallèques  et  lus.Méchoacanoses.  Le  Noé, 
Xisulhrus  ou  àlenou  de  ces  peuples, s’appelle 
Coxeox,  Teo-CipaeUi  ou  iexpi.  Il  so  sauva 
conjoiuiement  avec  sa  femme  Xochiquetzal, 


(740)  Apollodokus,  Bibl.  lib.  I. 

(741)  sii^iiilie  en  chinois  quatre  mniilagnes, 
rime  à t'orieiit,  l'autre  à rocciüciit,  la  troisième  au 
sud,  la  qu.'ilricme  au  nord.  C'est  sons  celte  idée  et 
»oos  CO  nom  qu'on  désignait  quelqueruis  tous  les 
grands  de  l'cBipire. 

(742)  Voy.  CAoN-àiiiÿ,  part.  ï,  cb.  i.  Celle  ira- 
duetioQ  est  celle  du  manuscrit  du  P.  Caubil,  resti- 
tuée par  H.  Paulhier  dans  Ut  Livret  tacrét  de  t'O  ■ 
rient,  p.  40.  Il  faut  avouer  que  les  versions  de  ce 

diOérciil  entre  elles  dans  les  mots,  niais 
elles  rendciit  toutes  la  même  Iüm  quant  au  fond. 

(743)  ( Yilcniin  Persarum  orlliodoii  credunldi- 
Invium,  idciuc  fuisse  universale  et  lolani  icnam  oc- 
CJpassl^..  kx  Ziiroaslrisaiilem  scnleniia  aiunl  quod 
noii  fuisset  diluvium  nisi  propior  iinquiuieiii  cl 
djabolica  prestigia  ne«|uissimi  hominis  , Malcus 
(imcUiguol  Gain),  > etc.  (Htoc,  De  retigione  reier. 


dans  une  barque  , ou  , scion  d'autres  tradi- 
tions, dans  un  radeau  d'ahuahiielo  {cupres‘ 
tut  ditlichia).  La  peinture  représuulo  Cox* 
cox  au  milieu  do  l'eau,  étendu  dans  unu 
barque. 

« La  montagne,  dont  le  sommet  couronné 
d'un  arbre  s’élève  au-dessus  des  eaux  , est 
l'Araral  des  Mexicains,  lu  pic  do  Colluiacan, 
La  corno  qui  est  renréseiiléo  h gauche,  est 
I biéroglyphe  phonétique  do  Culnuacan.  Au 
pied  do  la  monlaguo  paraissent  les  tètes  de 
Coxeox  et  de  sa  tomme...  Les  hommes  nés 
après  le  déluge  éiait^il  muets  : une  colombe, 
du  haut  d'un  arbre,  leur  distribue  dos  lun- 
guot  représentées  sous  la  formo  de  petites 
virgules.  Il  ne  faut  pas  confondro  ceito  co- 
lombe ovec  l’oiseau  qui  rapporte  h Coxeox 
la  nouvelle  que  les  eaux  se  sont  écoulées. 
Les  peuples  do  Méchuacan  conservaient  unu 
IroJiliori  d’nprès  laquelle  Coxeox,  qu'ils 
appelaient  Tezpi,  s'embarqua  dans  un  acuUi 
spacieux  avec  sa  femme,  ses  enfanis,  plu- 
sieurs animaux  t^l  des  graines  dont  la  cou* 
servdtitMi  était  chère  au  genre  bumaiii. 
Lorsque  le  grand  esprit  Tozcailipoca  ordonna 
que  les  eaux  sc  relirasseul,  Tezpi  ûl  sortir 
do  sa  barque  un  vautour,  le  Zopilato  (KtiL 
tur  aura).  L’oiseau,  qui  so  nourrit  de  chair 
inorlc,  no  revint  pas,  à cause  du  grand 
iiotvbre  de  cadavres  dont  était  jonchée  la 
terre  tout  récemnienl  desséchée.  ‘Tezpi  en- 
voya d'aulros  oiseaux,  parmi  lesquels  le  co- 
libri seul  revint,  en  tenant  dans  son  bec  un 
rameau  garni  de  feuilles;  alors  Tezpi, 
voyant  que  le  sol  commençait  à se  couvrir 
d’une  verdure  nouvelle,  quitta  sa  barque 
près  de  la  montagne  de  Coinuacan.  ■ 

Kniin,  on  trouve  parmi  les  Péruviens  et 
parmi  les  diverses  peuplades  de  l’Amérique 
seplcnlrionalo  des  traditions  analogues  sur 
lesquelles  il  est  inutile  d'insister  plus  long- 
temps. 

Quand  on  étudie  sérieusement  l'antiquité 
de  toutes  cos  traditions,  on  voit  par  riiis- 
tûiro  même  qu'elles  no  remontent  pas  à 
des  temps  liien  reculés;  et  si,  d’uu  autre 
cdté,  on  examine  avec  soin  leur  contenu, 
on  ne  pourra  guère  s’empêcher  de  recon- 
naître qu’elles  nffreul  toutes  des  cmdes  plus 
ou  moin>*  allérécs  ilu  récit  de  la  Genèse  rc- 
lülil  ou  déluge  dû  Noé  (745).  Mais  écotilons 


Pen.  iai>.  x,  p.  171.) 

(714)  lli  RiiKBx,  Histoire  générale  detvoyaget,\ol. 
XVlll,  p.  51)7,  éilit.  hul. 

(74.^)  Cuvier  fait  uiic  remarque  qui  vient  à l'.q»- 
jMii  de  cette  assertion  : i Si,  dit  ce  savant,  les  pr<-u- 
ves  historiqiie.s  que  ton  a prétendu  donner  de  Ti- 
denlilédcs  déluges  de  Saiiiolltrace,  d'Arcadie  et  de 
Deucaliun,  et  surtout  de  leurdate,el  les  explications 
physiques  que  l'on  a imaginées, disp.*U'aiss<‘nldevant 
unècriti(|iic  sérieuse,  il  a en  reste  pas  tnuins  très-pro- 
bable que  tout  ce  qu’il  v a de  réel  dans  ces  tradi- 
lioos,  et  même  dans  celles  des  déluges  d'Ogygès,  de 
Syrie,  de  Plirygic,  d'Assyrie  cl  de  Chine,  se  rapporte 
au  souvenir  d’un  seul  cl  mémo  évenemeni,  de  ce- 
lui <|ui  est  connu  dans  les  annales  licbraïqucs  suui 
le  nom  de  déluge  univertei  (Noie  sur  celte  question  : 
Let  détufjei  d'OgyiKt  et  de  Deuculion,  etc.  » dans  les 
Uétamvrtthotts  d'Ovide,  p.  xxvii,  édit,  de  N.-E.  Le- 
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lesincridulet  ODi-raeiiicA;  leur  Umoignage, 
à pari  les  erreurs  de  syslème  qui  s'y  ralla- 
client,  est  précieux  puur  la  cause  que  nous 
dérenduiis. 

• Pourquoi , dit  B.iilly  dans  ses  Lettres 
sur  l'origine  des  sciences,  pourquoi  rcflusion 
des  eaux  es(-cllo  la  base  de  presque  roules 
les  fêles  antiques?  |‘Ourquoi  ces  idées  do 
déluge,  de  calaelysnie  universel?  pourquoi 
ces  léles  qui  en  sont  des  commémorations  ? 
Les  Clialdéens  ont  leur  histoire  de  leur 
Xisuthrns , qui  n'est  que  celle  do  Noé  un 
peu  altérée.  Les  Egyptiens  disaient  que 
Mercure  avait  gravé  les  principes  des  scien- 
ces sur  des  colonnes  qui  pouvaient  résister 
au  déluge.  I.es  Chinois  ont  aussi  leur  mor- 
tel aimé  des  dieux  , qui  échappe  dans  une 
barque  à rinondatinn  générale.  • 

t L'idée  du  déluge,  dit  Frérel , telle  que 
nous  l'avons  recueillie  chez  les  ditTéroiits 
peuples,  est  la  tradition  d'un  fait  historique. 
Un  ne  cherche  point  A perpétuer  la  mé- 
moire de  ce  qui  n'est  point  arrivé.  Ces 
iiisloires,  dilTérenles  i>our  la  forme,  tuais 
scmhlahles  quant  au  fond , qui  présentent 
un  même  fait,  partout  altéré  , mais  partout 
conservé;  ce  consenlenieiil  unanime  des 
peuples  me  parait  une  forte  preuve  de  la 
véiilé  de  ce  fait  (7A6j.  • 

a II  faut,  dit  Boulanger,  prendre  dans  la 
Iradilion  des  hommes  un  fait  dont  la  vérité 
soit  iiiiiverselleinent  reconnue  : quoi  est-il  ? 
je  n'en  vois  point  d'autre  dont  les  .monu- 
menls  soient  plus  généralement  attestés 
que  ceux  qui  nous  ont  transmis  cette  révo- 
lution physique  qui  s , dit-on  , changé  au- 
tietois  la  face  de  notre  globe,  et  qui  adonné 
lieu  A un  renouvellement  total  de  la  société 
humaine  : en  un  mot,  le  déluge  me  parait 
la  véritable  époque  de  I hisloiro  des  nations. 
Non-seulement  la  Iradilion  qui  nous  a trans- 
mis ce  fait  est  la  plus  aiicietine  de  toutes, 
mais  encore  elle  est  claire  cl  iulelligihio  : 
elle  nous  présente  un  fait  qui  peut  se  jus- 
liQer  et  se  conlinner  par  l'universalité  dos 
suffrages,  puisque  la  tradition  de  ce  fait  se 
trouve  dans  toutes  les  langues  et  dans  tou- 
tes les  contrées  du  monde  ; par  le  progrès 
sensible  des  nations  cl  la  pcrfuclion  succes- 
sive de  tous  les  art.s,  etc....  Ainsi,  la  révo- 
lution qui  a submergé  notre  globe,  ou  ce 
que  l'on  a nommé  le  déluge  universel , est 
un  fait  que  l'on  ne  peut  récuser  et  que  l'on 
serait  forcé  do  croire,  quand  mémo  les 
traditions  ne  nous  eu  auraient  point  parlé 
(11,7)  . 

Il  faut  que  celte  preuve  en  faveur  du  dé- 
loge soit  bien  constatée  cl  bien  établie, 
pour  qu'elle  ail  convaincu  des  savants  tels 
que  Bailly,  Frérel  et  Boulanger,  qui  su  fai- 
saient une  sorte  de  gloire  de  leur  incrédu- 
lité, et  (|ui  ne  négligeaient  pas  une  .seule 

maire).  Voy.  cepeiMlaiit  ce  que  uoiis  Tenons  ilc  dire 
quelques  lignes  plus  haut  sur  rinunüaliun  de  la 
Cliiiic  au  temps  de  Yao, 

(716)  Vojei  Recherchn  sur  les  tradition,  religieu- 
ws  et  pkito,ophi<i«u  de.  Indiens,  dans  l'Iliitoin  de 
t'Acaddmie  des  Inscriptions  1.  XVIII, in-i*. 

(747)  llcCLA.TU.a,  AnnysiiVitérei/ée,  avani-piopus. 


occasion  de  s'inscrire  en  faux  contre  lus 
oracles  sacrés  de  la  révélation. 

Il  est  encore  un  fait  qui  ne  (vcrmel  fias, 
ce  semble,  de  douter  qu'au  temps  de  Noé 
un  déluge  a couvert  le  globe  du  scs  eaux. 
Kn  effet,  si , comme  le  raconte  Moïse,  tout 
le  genre  hiiinain  , A l'uiception  d'une  seule 
lamille,  a été  détruit  |inr  l'effet  de  ce  cata- 
clysme, A l'é(ioque  fixée  par  cet  historien, 
la  partie  de  l'Asie  où  il  suppose  que  se  troii- 
vait  celle  famille  doit  avoir  été  le  bercéau 
du  genre  humain;  c'est  de  ce  point  central 
que  se  sont  nécessaiiemeni  séparés  les 
hommes  pour  repeupler  l'univers;  c'est  de 
culte  époque  que  doivent  dater  l'origine  des 
I cupics,  les  histoires  véritables,  les  mnnu- 
meiils  certains;  lus  sciences  et  les  nrts  ne 
doivent  |ias  surpasser  la  liniilu  du  temps 
déicrminéu  iiar  Moise.  Or,  on  ne  saurait 
nier  la  vérilc  de  toutes  cet  con.séquences, 
sans  s'inscrire  en  faux  non-seulement  con- 
tre le  témoignage  général  des  historiens 
de  tous  les  temps,  mais  encore  contre  l'en- 
seignement de  nos  savants  modernes,  dont 
les  éludes  les  plus  approfondies  cl  les  tra- 
vaux les  plus  consciencieux  sur  l'ethnogra- 
phie des  anciens  peuples  du  globe,  ont  eu 
pour  résultat  de  montrer  que  l'bisloire  des 
nations,  les  progrès  de  leurs  émigrations  et 
de  leurs  populations,  nous  ramènent  forcé- 
ment au  (loint  central  déterminé  par  Aloise. 
Frérel,  qu'on  n'accusera  pas,  sans  doute,  do 
partialité  pour  nos  livres  saitils,  dit  expres- 
sément qu'a;irès  avoir  discuté  toutes  les 
anciennes  chronologies,  niémo  les  plus  am- 
bitieuses, il  n'en  a trouvé  aucune  qui  re- 
monte au-dessus  de  l'époque  mosaïque  : un 
ne  |ieul  citer  aucun  monument,  aucune 
observation  asfronomique  , aucun  art  qui 
dépasse  celle  limite. 

Nous  avons  rapporté  les  principales  Ira- 
oilions  des  peuples  concernant  le  déluge  ; 
il  en  existe  d'autres  non  moins  remarqua- 
bles, concernant  les  lieux  où  s'arrêta  l'ar- 
che. Suivant  le  récit  de  .Moïse  {(ien.  vin), 
ce  fut  dans  les  montagnes  do  rArniénie, 
dans  la  chaîne  de  l'Araral.  • Il  est  certain  , 
dit  Cuvier,  que  la  tradition  du  déluge  exis- 
tait en  Arménie  longlum|i5  avant  Aloise  do 
Cliorène,  le  (irincipal  des  historiens  armé- 
niens du  moyeu  Age;  la  ville  qui,  selon 
Josèphe  (7AB),  était  a(,|iciée  le  lieu  delades- 
rcatr,  subsiste  encore  au  pied  del'Ararat, 
et  porte  le  iioin  de  Saehidcitecan,  qui  a en 
elful  ce  sens-IA  (740).  • 

Maltebrun , qui  a beaucoup  voyagé  cl 
laissé  sur  la  géogra|ihie  dus  travaux  uni- 
verselluinciit  estimés,  s'exprime  en  ces 
termes,  lorsqu'il  parle  do  la  géogranhiu  du 
Moïse  et  de  la  Bible  : • Une  clialiio  do  mon- 
tagnes est  nuiiiiiiée  Ararat,  et  si  l'on  com- 
pare tous  les  passages  où  il  en  est  parlé  (730), 

(7tA)  Aniiq.  Jvd.,  lit)  i,  ch,  X. 

(710)  G.  Cuvier,  Oise,  snr  tes  rérot.  du  gloke, 
l.'illuslre  auteur  miruie  ici  4 la  préface  des  frères 
Wbistnn  sur  Moïse  de  Gliorèiic,  pajie  A. 

(7,10)  Cen.  Tiii,  4;  Il  tfeo.  xis,  S7  ; Isa.  uiivn, 
û8;  drr.  Il,  27;  Èbè.  i,  2i. 
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on  reslo  persundéquo  c’csl  ü.ins  le&  )imn- 
clics  du 'I {lurus,  répandues  en  Arménie  el 
en  Churdislnn,  qu'il  faut  chercher  ces  fa- 
meuses lumitagnes,  près  desquelles  l’IiiS' 
tnrien  hébreu  plat  e le  second  (berceau  du 
^enre  humain  (751).  » 

Voici  moitdonaiu  un  autour  plus  jeune  , 
in.iis  déjà  célèbre  aussi  par  des  bonnes  œu- 
vres de  (>lus  d’un  genre;  c'usl  M.  Eugène 
Doré.  « Les  Armémeus,  dibil,  se  rendant 
sur  la  tradition  biblii}ue,  qui  donne  le  mont 
Aruial  coüuiie  iioii  où  s'arrêta  l'arcliLs  pré- 
lendonl  que  Noé  s'élablit  d'abord  en  ces  lieux, 
cl  que  lu  ville  de  Nahhdjavan,  qui  signitio 
lieu  de  la  première  descentet  ctiuliruio  ce  fait 
par  ranciennelé  de  son  nom  (752).  Us  ajou- 
tent que  c’est  dans  le  même  endroit  que  le 
|iainarche  planta  la  vigne.  Aussi  monlre-l- 
on  à Chardin,  è uuo  lieue  d’Erivaii.  un  petit 
clos  que  l’on  assure  être  celui  de  Noé.  Ce 
fait  serait  attesté  parle  nom  d'Agorhit  que 
porte  celte  petite  bourgade,  el  qui  viendrait 
des  deux  mots  arg  ouri,  sigiiilioiil  i7  planta 
la  vigne... 

« OorAraxeaux  bords  du  Tigre  et  jus- 
qu'aux rives  de  l’EupIn  ute  et  du  lue  de  \ao, 
s'étendent  de  longs  t-hahions  dont  la  partie 
la  plus  élevée  est  lu  eéièbre  monlArarat  dus 
suiulos  Ecritures.  Les  anciens  l'appelaient 
Afoxif.  nom  qu'il  conserve  encore  vulgaire- 
ment dans  le  pays;  muis  les  Turcs  lui  don- 
nent aujourd  iiui  celui  d'Agri^Üagh  (753;.  » 

Plus  lard.  M.  Bon>  dans  un  lueiuoire  sur 
lu  Chaldée  cl  les  Cliuldéens,  adressé  à l’A- 
cadémie des  Inscriptions  el  ReSles-LeUn-a, 
revient  par  occasion  au  lieu  où  s’arrêta 
l'urclie.  « Nous  cliendions , dit-il.  à établir 
uu  fait  digne  d’allention.  et  poul-êire  nou* 
veau  , c’est  que  lu  nation  chuldéenne,  la 
même  qu’om  citée  les  auteurs  sucrés  et 

(751)  MALTUtRUN,  Géogr.  Il  renvoie  Ici  h Bochart, 

l*htUg.  1,  3. 

(75i)  « l^usicurs  avtlres  noms  de  lieu  foii  an- 
tiques. dit  on  note  M.  Boiè.  semlilcnl  porpütuor  le 
soiivuitir  traditionnel  do  l'cUblisscinem  piiniitir de 
la  rainille  «.ativée  du  déluge.  Ainsi  l'on  tait  dériver 
le  nom  de  ta  petite  province  d’Ariinaïuti.i,  siimv  a 
l'oririii  du  mont  Araral . de  tr.iis  mois  signiMaul 
Quprh  r(n  pied  de  Koé,  parce  que  Noe  sc  serait  .sr- 
lëié  dans  ce  canion  en  sortant  de  l'arclie.  La  vite 
de  Maiant,  située  dans  l'Adcrbaidjan,  vers  !c  lac 
li'Ourniia,  tuerait  son  nom  de»  mots  mair  ain,  c'est- 
â-dire  lu  tuére  ul  ta,  parce  que  Noeiuiara,  la  pré- 
ItMidue  f -inmc  de  .Noé.  aurait  été  enterrec  en  cet 
rmirmt.  L'origine  de  ce»  nom»  est  uiiléiieurc  au 
chrislmnisnie  . puisqu'ils  sont  cites  par  Ploli  inée  et 
I historien  Joséplic;  et  le  Mul^moyen  d'e\|iln)uer 
celle  cuimàdence  est  assez  rcmarquahlo.  c est  de 
PaUribuer  aux  Juifs  venus  aiitei'icuieiuenl  eu  Ar- 
ménie. et  qui  avaient  ét.ibh  leurs  colomes  sur  les 
bord»  de  l'Aiaxe.  dans  les  environs  de  ccuc  pru* 
vitice.  I 

(755)  Eug.  ÜoKé.  Uiit  de  VAnnùtie,  page  4,  ü, 
B,  daiib  rt  nifiTs  pttiorenfue  . cülicrtion  d'nistoires 
publiée  par  Kii'tiiiit  UiJot. 

(Î5i)  Eugène  Uonë.  CorTe$poudance  el  m^inoiret 
d'nn  voyageur  en  Orieni  ‘ inéititHre  adri'dSC  à MM. 
les  membre»  de  rAcadémie,  part.  1,  § 1,  tuiu.  Il, 
pa;;.  158.  l'ans,  l«iü. 

(7.5.7)  M.,  ibidy  § Ü,  p.ig.  IC8. 

(755)  SiRvpo.v,  iib.  wi;  — Cu.i.snics.  lib.  m, 


profanes  de  la  plus  haute  antiquité,  eiiato 
acluenenietil  au  centre  de  l’Asie  occiden- 
tale, et  s’y  est  conservée  dans  son  intégrité 
I rimilivc  (75^].  > Il  déclare  ensuÉle  qu'il 
écrit  .son  mémoire  « au  pied  même  des  mon- 
tagnes des  Chaldéens.  » El  plus  loin  (755). 
il  s’eiprimo  en  ces  termes  t « Les  Chaldéens 
habitent  encore  les  montagnes  dont  la  chaîne, 
épanouie  entre  Mossoul,  Diarbékir,  Van  et 
Suleimania,  couvre  le  pays  de  ses  innom- 
brables rameaux.  Retranchés  là  comme 
dans  une  forteresse  inexpugnable,  ils  se 
sont  maintenus  dans  une  indépendance  et 
une  liberté  .«auvoge,  qu'ils  prisent  toujours 
au-dessus  de  tous  les  autres  biens.  Ces 
monts  portaient  anciennement  le  nom  de 
Gorduiens,  Carduieus  ou  Cardou  (75G)  d'a- 
près i'Ecrituru  et  la  pronouciation  des  Cbal- 
déens  et  le  témoignage  des  livres  sacrés. 
La  version  syriaque,  en  effet,  ne  dit  pas 
comme  le  texte  hébreu  et  la  tradition  ar- 
ménienne (757).  que  l'arche  se  soit  arrêtée 
au  mont  Ârurai,  mais  bien  sur  le  sommet 
de  la  montagne  Cardou  (758j. 

« Les  premiers  Chrétiens  bâtirem,  au 
lieu  désigné  par  la  tradition>  un  courent  dit 
le  Monastère  de  l'arche  (759),  où  ils  célé- 
braient une  fêle  annuelle  en  mémoire  du 
jour  où  lo  patriarche  en  était  sorti  avec  sa 
famille  (760).  Selon  le  compagnon  de  voyage 
de  l’abbé  Seslini  (761),  Sullivan,  des  dervi- 
ches musulmans  y entretieniieul  acluelle- 
meni,  dans  un  oratoire,  le  feu  perpélutd 
d'une  lampe.  On  montre  toujours  au  voya- 
geur ce  sommet  vénéré,  sur  le  chemin  de 
Mossuul  à Amodia;  tes  Turcs  i'anpellem 
Djoudi.  Alors  le  mont  Cardou  serait  lu  même 
que  l’Ararat,  nommé  Macis  par  les  Armé- 
niens (762)  et  Agri  Dagh  par  les  inaliomé- 
lans;  opinions  dont  .le  désaccord,  loin  de 

éap.  2;  — Asscvari,  Dibliot.  orient.,  loiu.  III,  p.  2, 
p.  754. 

(757)  Moïse,  Grn.  viii,4;—  Moïse  nr.  Cuore.vr,  llb. 
Il,  cap.  ü,  pag.  !K).  — Tuiauti'h.,  loin,  il,  p.  857, 
Gèogr.  anc.  de  l'Armén.,  p.  577;  — TorR.>EroRT, 
loin,  ni,  p.  TtlG;  Trarcii  of  i/on<rr,  p 51i.  Gom- 
meiteenieni  de  ndstoire  anuéNienite  de  Jean  VI,  le 
patriarche;  — Ec»ire.  Vrépar.  étang,  liv.  ix, 
ch.  Il,  12. 

(7.78)  Touré  Cardou. 

(759)  Bctl-Chévérali. 

(7i^)  Asscu.  iiibliolh.  orieni.,  ton).  II,  p.  113. 

(7G1;  KrM.vm.LS,  lUuslr.  of  ihe  hûtorg  of  ths  fx- 
p«cl.  of  Cgprus,  p.  1U2. 

(7Ü2)  Saimt-.Martim  , i/ifiuuirdA  sur  l'Arménie, 
loin.  I.  p.  4Ü,  2G4,  Eer  Durtlk  Travels,  loin.  I. 
p.  182,  Ig^i,  loin.  Il,  p.  G3G. — Panni  les  Anuc- 
niens.  plusieurs  niotilagnes  dispute.. t à TAraral 
rhonneur  d'avoir  servi  île  pott  .lu  vaisseau  du  Nue. 
Ainsi  on  nous  .n  indiqué  {Oinine  le  Macis  un  pic 
Irés-élevé  qui  duuiiiie  k-s  sohluüe»  oii  nioiirol  saint 
Grégoire  nilnminaU'ur,  dans  le  voisinage  d'Ei  zin- 
gaiti.  Quciques-uii»  ciifiil  encore  l'Arakadz,  «loiille 
bonmitl  est  blanchi  par  des  neiges  eUTiiclIes , 
comme  celui  de  l'Araial  auquel  U est  oppose.  Oh 
découvre  encore,  a l'ouest  Un  lac  de  Van,  une  liaino 
inuiiiugne  (|uc  l'on  noimne  Sublian  Thag,  paicc  que 
le  palnarclic  ou  prophète  Noé,  an  rapport  des 
Turc»  ou  des  (^uid.-s,  dcsciMidanl  de  l'arche,  pro- 
iiun(;a  ces  mots  ; Subhan  Allah,  c'csl-à-dire  gloire 
a Ifieu.  Nuu:  tinJuisons  surtout  cc  mot,  d'apièa  le 
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nuire  h la  conrordc  des  lexlcs  sacrés,  prouve 
8U  contraire  que  ce  foU  iiiéuiorabiesesl  ac* 
coinpii  dans  celle  partie  de  l'Asie.  Les 
moûts  Gardon,  Macis,  Ararat  no  sont  d'ail- 
leurs  que  des  anneaux  de  l’immense  clialne 
appelée  Taurus  ^703),  qui,  du  Liban  jus- 
nirau  Caucase,  divise  et  inorceile  le  sol  de 
rAsie  occidenude,  on  iirtiiiant  des  noms 
dilTérents. 

« En  insistant  sur  ce  point,  nous  roulious 
montrer  l'ancienneté  historique  des  monts 
t'.arduu,  que  nous  pensons  avoir  été  cons- 
tamment lu  pays  central  des  Ghaldéens.  > 
(Eugène  Boré,  p.  168.) 

Nous  venons  de  constater  les  traditions  sur 
l'arche  et  les  li<Mix  où  elle  s'arrêta;  nous  al- 
lons retrouver  Nné  dans  les  histoires  et  les 
fables  de  l'antiqiiilé,  chez  tous  les  peuples. 
Voyons  d’abord  les  mélamorjihoses  que  l'i- 
mai^inaiion  des  ]>octes  a fuit  subir  h Noé. 

Saturne  eut  de  Uhéc  ou  Gybôle,  qui  était 
aussi  sa  sœur,  plusieurs  eniants,  dont  les 
(dus considérables  furent  Jupiter,  Nepliuie 
cl  IMuiüii.  11  les  dévorait  tous  ou  les  enfer- 
mait, de  crainte  d'en  être  détrôné  ; mais 
leur  mère  sauva  ces  irois-ci,  en  les  cachant 
dans  une  eiivenic.  Peu  do  temps  après  les 

fjéanls  ou  Titans,  c’est-à-dire  les  enfants  de 
a Icire,  décbirèrenl  la  guerre  à Jupiter  et  à 
tout  le  ciel,  dans  lequel  ils  voulaient  mon- 
ter, mais  a]>iès  s'ôtro  élevés  bien  haut,  ils 
furent  précipités  et  liés  par  Jupiter. 

C’est  la  copie  des  trois  eniants  que  Noé 
conserva  seuls,  eufennés  dans  l'aicha  lors 
du  déluge  qui  engloutit  tout  lu  genre  bu- 
inatii,  descendu  du  premier  bumiue.  Ces  ti- 
tans nesoid-ce  pas  lus  nouveaux  et  audacieux 
enfants  de  ta  terre  oui  entreprirent,  après 
le  déluge,  d'élever  la  tour  du  H.ibel  au-des- 
sus des  nues  , dans  le  dessein  de  so  sous- 
traire au  p mvoir  de  Dieu  T 
Le  rapport  des  (rois  enfants  de  Saturne 
qui  furent  sauvés,  et  du  partage  do  l'univers 
entre  eux,  avec  le  partage  de  toute  la  terre 
entre  les  trois  enfants  de  Noé  se  muulic  de 
lui-môme. 

MUS  priniitit  de  son  radical  chaldéoti.  qui  revient 
coiiUnucllemeiU  dans  ta  iiiiirgic  suus  U funiie  de 
Cbetoiikhtu,  JicJieeouUtlat  Gioire,  llvHfteur.  {Gram, 
arab.  de  M.  de  Sact,  I.  H,  p.  70.;  La  hauteur  do 
celle  niuma;;ue,  ipie  Mar-Kenneir  appelle  Sipan,  est 
Axée  à onze  mille  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la 
mer.  Deuys,  dans  sa  clironique  qui  remoulc  à l'aii- 
tice  des  Crées  i077,  rapporte  que  l'arche  aborda 
Mi  mont  Cardvu.  (AssBii.  Bibliuth.  orunt.  lOQl.  Hl, 
p.  1,  p.  'ÎI7.) 

^705;  Taurus  est  le  mol  Tor  ou  Tonr  des  langues 
tliahlccuiic,  phéuicicime,  arabe,  hébraïque,  etc., 
sigiiiliaul  montagne,  auquel  les  Grecs  oui  donné 
une  tenuinaUoii  lielléuit|ue  (Tuuros).  Les  auteurs 
armciiieus  parlent  d'iuie  imuiiaguc , dite  Doro$  ^ 
avuisiii.'iMl  les  iiumls  Stm  et  Sassouii,  dans  la  ptu* 
vince  d'Arzink  qui  est  l'Aizane  des  écrivains  du 
Uas-Linpiie.  tl'RocOr.  tu  btUo  Pertico,  lib.  i,  p.  ; 
Amm.  M.vuctu..,  lib.  xxv,  cap.  7 ; Acatii.,  Jib.  iv, 
p.  tlO;  Georg.f  Arm.;  Venise,  tttii.  p.  Oi,  71. 
(7ü4;  Mu  chaos  aiiliqui  (iiaiii  sitm  tes  prisca  ) vocabaiil. 

(Au  pi\‘mier  liv*  des  Fastes.) 

(765)  Edc  simili  causain,  cur  do  cœlestiUus  iimis 
Sitqoc  quod  a U rgo,  süqth-  qu'X)  nnti'.  vidrü. 


Janus,  souvent  conforHlu  dans  lus  fables 
avec  Saturne,  osl  égnlcmcnt  rcconnaissablu 
dans  Noé.  Ovide  fait  sortir  l'univers  de  ses 
mains  (après  le  déluge),  comme  M était 
sorti  du  premier  chaos  (76V).  Ce  poëie  fait 
compai'Hllre  Janus,  qui  débite  qu’il  affermé 
le  premier  monde  que  lo  déluge  replongea 
dans  le  ciiaos  ( de  iréma  que  Noé  l'avait 
fermé  quand  il  ferma  l’arche);  et  comme 
il  a ouvert  et  vu  renaître  par  .son  minis- 
tère le  noveau  monde  (comme  ül  Noé,  quond 
il  ouvrit  Tarclie  et  qu’il  en  sortit  avec  sa 
famille  pour  peupler  de  nouveau  runivers;, 
Jaiius  explique  et  s'attribue  ce  ruiiouveilu- 
menl  à peu  près  comme  Hésiode  tui  avait 
conté  la  première  pioduction. 

C'est  de  là  qu'on  le  peignait  arec  deux 
visages,  dont  l’un  voyait  derr.ère  lui  ce 
oui  s'éiait  passé  dans  l'ancien  inonde,  et 
raulre  était  tourné  sur  le  nouveau  qu’il 
avait  vu  renatlre  et  rétablir  (763).  Ce  qui 
convient  unit|ueiiienl  à Noé,  qui  avait 
vu  et  prévu  . la  tin  de  l’un  et  le  réiablisse- 
meni  de  l’autre.  C'est  aussi  l’origine  des 
noms  de  Ctusius  et  de  PaluUiut  (766),  que 
l’on  donnait  à celte  copie  de  Noé  qui  seul 
était  désigné  par  ces  noms,  pour  avoir 
fait  la  clôture  du  premier  monde  et  l'ou- 
verture du  second.  C’est  pourquoi  on  le 
faisait  présider  aux  )>orles,  aux  entrées  et 
aux  sorties,  d’où  vient  son  nom  lüiin  Junus 
(767),  dejanua,  une  porte;  et  relui  de  yu* 
fiuortur,  jmivicr,  donné  au  premier  mui^ 
de  rannéu. 

Son  portrait  tenaituneclcfdansune  main, 
et  par  la  difposiiion  des  doigts  de  l’autre 
main  on  représuiiiail  les  365  jours  qui  com- 
posent l'année  (768),  parce  qu'on  le  regar- 
doit  comme  l’auteur  et  le  dieu  des  années 
et  du  temps  que  l’on  mesure  par  le  mouve- 
ment des  oslres  qu'il  semblait  avoir  ra- 
menés. Tout  cela  ap)iarlietil  à Adam  et  à 
Noé,  premier  et  second  rbvfs  du  genre  liii- 
inain,  que  la  fable  a confondus,  comme  elle 
confond  Janus  avec  Saturne,  dont  le  nom 
grec  Chronoi  (76D)  signiûe  le  temps.  Lo 

(766)  Noniiiia  ridebis:modo,namqucr.'iltih'iii$  idcMi, 
El  modo  sacrillco  Ciusiiis  tire  voi'or. 

Qiitdqiiid  tibHiuc  vides,  cu’him,  iiure,  imbila. 

[len*as, 

Oinnin  sunt  noslra  ebusa,  pateaique  niana. 

Piæsideo  foribiis  cœli,  etc. 

(Premier  liv.  des 

(767)  Inde  vocor  Janus.  Ibiti. 

(766)  bans  Pune,  liv.  xxxiv,  ch.  7,  el  dans  Ua- 
CROSE,  Saturuales,  liv.  i,  ch.  7. 

11  est  vrai  que  l'année  civile  ne  fut  Axée  à Rome 
à 565  jours  que  sous  Jules  César,  mais  cola  peut 
faire  croire  que  l’idéc  de  la  statue  ou  peut-être  la 
statue  même  venait  d'Egypte  ou  «le  h Grèce,  cnr 
c'esl  d'où  César  prit  cc  icgloiiicm  par  les  avis  d'iiu 
astronome  qu'il  lit  venir  o'Aiexandrie.  Los  prèlros 
égyptiens,  uu,  suivant  «lUidqties  auteurs,  Thaïes  àli- 
lesien,  plusieurs  siècles  avant  César,  ayant  mesuré 
l’année  sur  le  cours  du  srrieil,  l'avaient  réglée  à cc 
nombre  de  565  jours.  (IUrooote,  liv.  r,  cli.  14.  — 
Ai-Exandcr  ab  .\tex.  gen.  dtor.,  ch.  14.—  M.  Ulur- 
tux,  en  son  Calendrier^  part,  i,  liv.  ii.  c.  3.) 

(769)  Kfftvof  ou  Xpvvo;,  S.nnrtic,  au  t*'  livre  des 
de  Mvcsose,  « h.  95. 
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teicps.qul  coQimença  ATcc  Atiam,  parut  re* 
commencer  avec  Noé,  pour  qui  Dieu  renou- 
vela sa  loi  et  sa  promesse  pour  Pordre  des 
temps,  des  années,  du  jour,  de  la  nuit  et 
des  saisons  (T70). 

Les  poêles  ont  fait  de  belles  descriptions 
de  l'Age  d'or.  Les  uns,  coiiimoVirgile,  Pont 
ntis  sous  Saturno  (771);  les  autres,  sous  Ja- 
nus, comme  Ovide  n7*i).  qui  fait  dire  A co 
dieu  que  sous  son  règne  les  dieux  habitaient 
la  terre  pnury  converseravec  les  hommes; 
quü  la  religion  et  la  sainteté  y régnaient  ; 
qu  j les  crimes  et  Pimpiélé  n’eti  avaient  pas 
encore  chassé  la  justice.  Saiurno  vit  tinir 
cet  heureux  âge  sous  le  règne  de  Jupiter, 
qui  Pavait  délrOfié,  et  sous  lequel  la  vio> 
lence,  Pusurpation,  l'injustice  et  Pinipiété 
s^lablireiit  l’ôge  de  fer.  Dès  lors  les  hommes 
fidèles  et  justes,  avec  lesquels  les  dieux 

Îirenaieni  plaisir  d'entretenir  commerce, 
ureiit  fort  rares. 

. Outto  idée  convient  aux  premiers  jours 
d'Adam  dans  le  paradis  terrestre,  et  au  pre- 
mier siècle  de  Noé  après  le  déluge;  elle  ne 
peut  avoir  été.priso  d'ailleurs.  Aussi  ce  pré* 
tendu  beau  règne  de  Saturne,  ut  son  Age  d'or^ 
sont  traités  de  fable  par  Platon  (773J.  Adam 
ne  fut  }»as  longtemps  dans  co  jardin  déli- 
cieux où  tout  lui  était  soumis;  et  quand  il 
en  fut  chassé,  il  vit  tinir  cet  âge  heureux; 
il  fut  obligé  de  travailler  à la  terre  et  sc  vit 
üxposé  A toutes  les  misères.  Les  hommes 
demeurèreul  copend.iiil  sans  servitude  et 
sans  duminalion  jusqu'au  temps  de  Noé. 
Alors  même,  )ieiidani  le  premier  siècle  du 
moiidü  renouvelé,  co  fut  un  nouvel  âgo 
d'or;  liberté  entière,  société  des  biens, 
uniformité  de  langage  {T7A)  dans  une  môme 
laïuiilu,  jusqu’A  ce  qu’elle  fOl  divisée  du 
temps  d‘e  Pnalcg.  Moô  vit  terminer  ces 
heureux  loui|>s  punni  ses  descendants,  par 
iNumrod  (775),  pclit-lils  de  son  fils  Cham. 
Celui-ci,  non  cuiilenl  du  partage  fait  par  Noé, 
son  bi^aioul,  enireprit  d'usurper  la  portion 
de  Sein,  iiarodui>il  par  son  ambition  les 
guerres  et  les  conquêtes,  s'ossujetlit  parles 
urines  lepa)s  de  Ûubyione  ut  fonda  le  pre- 
mier empire,  soit  que  ce  fût  le  Üélus  As- 
s>rien  ou  Ninusduitl  parie  Justin  (770), soit 
qu  il  en  oit  été  diirérent.  L'injustice  et  l’im- 
piété  chassèrent  alors  la  piété  oi  la  justice. 


Eupoièmo , dans  Eusèbo  (777),  rapporlo 
que,  suivant  la  tradition  dos  Babyloniens, 
il  y avait  eu  un  premier  Bélus,  qu'on  disait 
aussi  être  Saturne,  qui  avait  pour  enfants 
un  aulro  Bélus,  et  Clianaan,  père  des  Phé- 
niciens. Ce  second  Bélus  pourrait  être  Nem- 
rod,  pclil-Uls  de  Chain-,  ou , suivant  eux,  de 
Saturne,  dont  ils  Urenl  B.  I ou  Baal.  C’était 
une  tradition  des  Babylouieiis,  dans  le  pays 
desquels  Noé  avait  fait  son  séjour. 

Dans  ce  premier  âge,  Dieu  avait  entre- 
tenu un  commerce  familier  avec  les  hommes, 
{quelquefois  par  lui-mêiue,  et  souvent  par 
rentremisc  de  ses  anges.  Il  le  continua  de 
temps  en  temps,  mais  rarement  dans  la  suite, 
t-l  avec  un  petit  nombre,  Abraham,  Jacob, 
Moïse,  qui  lui  demeurèrent  lidèles. 

Sur  ce  qu'il  est  dit  dans  l'bistoire  sainte, 
que  Noé,  par  ses  trois  enfants,  sema  et 
pandit  te  genre  humain  sur  toute  la  terre 
(778),  qu’il  s'appliqua  A la  cultiver,  qu  il 
enseigna  les  moyens  de  la  rendre  lécunde, 
quM  planta  la  vigne,  et  qu'ayuul  Im  du  vin 
il  s’enivra  et  s'endoriuil  a demi  im  dans  sa 
tente,  on  a attribué  A Saturne  d’avoir  en- 
seigné aux  hommes  la  mélhudu  de  cultiver 
et  d’engraisser  la  terre  pour  la  rendre  lé- 
conde,  après  que  ses  trois  entants  eurent 
parlagé  l’univers;  on  l’a  lait  le  dieu  des 
fruits  présidant  A l’agi  iculturu , et  on  lui 
donna  A Home  le  nom  du  Aifrrcuïtus  (779), 
c’est-A-diro  celui  qui  a appris  A fumer  les 
terres.  Ou  lui  a aussi  attribué  l'homicur 
d'avoir  Je  premier  planté  la  vigne  et  d’en 
avoir  enseigné  la  culture  (780);  et  en  mé- 
moiro  de  l'ivresse  do  Noé  on  célébroil  lu 
lêle  do  Saturne  , ces  fameuses  saturuaics, 
dans  la  débauclie  et  l’iviognerie. 

Parce  qne  Noé  , dans  cet  étal,  avait  poru 
nu , et  que  son  üls  Cbam  lui  manqua  de  res* 
püct,  eu  décuuvr.iut  avec  une  maligne  rail- 
lerie sa  nudiié,  ce  qui  lit  que  Noé  porta  la 
seiilunce  que  Cham  et  sa  postérité  seraient 
l'esclave  do  ses  frères  (781),  on  célébraitces 
saturuaics  dans  unu  exlréiuo  licence,  les 
esclaves  surtout,  qui  vivaient  ces  jours-IA 
dans  rindépcnüaiice-  C'est  aussi  ce  qui  ht 
aiii  ibuer  A Saturne  une  loi  qui  portait  qu’un 
ne  verrait  pas  impunément  les  diviinté» 
nues  (78’2). 

La  lubte  qui  fait  œutilerSaturnc  dans  son 


(77Ü)  Cufu-if*  Uii’btti  terrœ  umenlit  et  fri- 

et  ara(u«,  A’tlat  et  Aivnu,  et  uox  et  die*,  non  re- 
ifKirtcciit,  dil  Du-u  ;t  Noé, au  Mit*  ch.  de  la  Genèse. 

(771)  Priiiiiis  al)  ;cilicrco  veiiil  Salurnus  Olympo. 

Aur-aijue,  ui  pcrhibciil,  itlu  suit  icgc'tucio 
Sæcula.  (Liv.vm  Je  l'LMéidr.) 

(772)  Tuiice^o  rognahain,  paliciiscuiii  lcrra  Üco- 

(niin 

flssH.  cl  Itiimatiis  numina  niisla  locis. 
Noiiduui  jiistiiiaiu  raciuus  iiiorulc  fugaral  : 
Ulnma  de  superis  ilia  rcliqiiil  buuiuiit. 

iLiv.  i*'  des  t'asies.) 
MacruliC  incl  aussii  l'à^u  d’or  sous  Janus. 

(773)  Dans  son  Itv.  )v  ücs  Lou. 

(774)  Erat  lerru  tabii  uniu*.  {Genèse,  rli.  U.) 

(775)  Armrod  eoepii  potensin  terra,  et  erat 
robMttu*  Pfjiaior  corain  Ooaiino.  Fait  autem  prinei- 
pmm  regni  ejus  iSabyluu,  et  Arach,  et  Àchad,  et  Gka- 


tanne,  ht  terra  Hennaar  (Au  xviii'  di.  de  la  Genèse.) 

(77tt)  Au  coiimienceiuenl  de  &on  llistmre. 

(777)  Livre  ix  de  la  Préparaiwn  èvungèlitfue, 
ch.  17. 

(778)  A IriAux  fUii*  Soe  ditte  r inatum  est  oiune 
genu*  hamiuutH  sttptr  unirenam  terrain,  ceepitqu* 
A'oe  tir  agricola  exerctre  terrain,  et  plantavit  tt- 
)ieam;  bibensqiie  rinum  i/ieAriefNsts/,  et  nudatus  ja- 
cuit  tR  tabernacutü.  (Au  ii'  di.  de  la  Genèse.) 

(779)  Dans  pLUTAHecE.  en  scs  Question*  romaines; 
et  Machose,  au  Jiv.  i ucs  Satumales,  di.  7. 

(78ü)  Vili^alOl•ctlrvatIl•M.•^vans  subiiiuijiiie  falc»  ni. 

(Liv.  VII  du  rbnridv.) 

(781)  Au  ch.  U de  In  Genève. 

(7821  ...  A falcilcro  k x sciie  Uia  jiiliol,. 

Ül  pœna  grnvtürc  hiai  icmei'ana  t)uis4(uis 
Audcl  in  invilos  lumina  ferre  duos. 

(CaMIMAQUL.) 
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irresse  par  Jupiter,  sou  Dis  (783),  si  ré|ian- 
duo  cher  les  poêles,  et  quia  rapporté  quel- 
quefois celle  entreprise  h Salurue  même 
(<88}  contre  Coelus,  a élé  rejetée  comme  in- 
digne par  sou  alisurdiléd'éire  écoutée  ; les 
Romains  ne  soulTraient  pas  de  tels  contes 
(785). 

Bocbarl  (786),  dans  son  Phaltg,  pense  que 
celle  liclion  s'est  introduite  par  la  ressem- 
blance de  deux  mots  hébreux,  6 l'oci  asion 
de  ce  que  Chain,  a^aul  ru  son  père  décou- 
vert (e  publia  (787);  ce  que  l'hébreu  exprime 
par  ce  mot  Yaiaggtt  ; et  en  la  même  langue, 
Vaiayod  sigoitie,  il  le  mutila.  On  a pris  ce 
dernier  mut  pour  le  premier;  8 quoi  l'on  a 
été  porté  par  la  malraiclion  que  son  père 
prononça  contre  lui  et  contre  sa  postérité. 
La  cause  de  cette  erreur  est  sensible. 

Et  parce  que  ce  fut  sur  les  monts  Gordiens, 
autrement  dits  Corcyréens,  en  Arménie, 
que  l’arche  de  Noé  s'arrêta,  et  où  il  reçut 
cette  insulte  de  son  tils  Cham,  les  poètes  , 
trompés  par  une  autre  ressemblance  des 
noms  (788),  placèrent  celte  fable  dans  l'ile 
de  Corcyre,  ou  des  Phéaciens,  qu'ils  ep|>el- 
Icol  aussi  Üripané,  du  nom  grec  Drépanon 
(780), qui  Tculdireune  faux,  par  laquelle  ils 
oui  feint  que  Saturne  y avait  été  mutilé. 
Bérose  Chaldéen  (700)  du  que  de  son  temps 
en  voyait  encore  des  restes  de  celle  arciie 
sur  le  montagne  des  Gordiens  en  Arménie. 
Josèphe  rapporte  que  plusieurs  auteurs  égy- 
ptiens et  idiéniciens  en  parlent  de  même. 
Saint  Cyrille (701)  emploie  les  témoignages 
d'Alexandre  Puly  liislor  et  d'Abydène  (lourje 
uiême  sujet. 

L'origine  de  la  faux  avec  laquelle  Saturne 
était  représenté  (702)  était  venue , selon 
quelques-uns,  de  ce  que  le  temps,  dont  Sa- 
turne était  le  dieu,  alial  et  moissonne  tout; 
selon  d'autres,  de  ce  qu'il  avait  enseigné 
8 cultiver  et  recueillir  les  fruits  (703) , et 
pour  recuiiualtro  qu'on  lui  devait  les  mois- 
sons. 

C'était  ainsi  qu'il  était  particulièrement 
caractérisé  dans  les  médailles  qui  le  repré- 
sentaieiit  avec  Jauua(708), qui  l'avait,  disail- 

(783)Sainrnus  a Jove  Itgalui  et  castrâtes.  (Dans 
Lilics  OejOild.,  Üe  üiü  ÿ<Mn'am,  syntag.  i.J 

t7U)  Cicaao,  De  iValara  deor.,  n.  *5  et  6i. 

(785)  Coelus  a suis  liberis  eisectus  niw  apud  Rn- 
■uanos  audilur.  (De.vfs  D'Hssictaasssa,  bv.  ii.) 

(788)  Au  liv.  1”,  du  l"c8.  PAoiej. 

(787)Vidir  C8am  paler  Chanaan  vergitda  palris 

eut,  tt  aHNiiastt,  eu  hébreu  Vaiayycr,  8 quoi  l’ou  a 
aubstilué  Vaia^.  «Siddtr. 

(788y  BiKnvaT,  au  ch.  t*'  du  tir.  i”*  du  PkmUf. 

(789)  a/iûuavov  une  fauta. 

(790)  Itapporlé  par  JosCrua,  ch.  5 du  liv.  i"  de 
sou  Hutoirt. 

(791)  Au  liv.  I”  CMira  Julùa. 

(792)  D’oii  il  éiait  ap(,clé  Faieifgr.  cèdessus,  cl 
dan»  Macaoaa,  au  liv.  i*'  des  Saiurnateg.  ch.  8. 

(795)  Palccm,  inaigue  messis.  (.Au  ch.  7 du  même 
liv.  1**  de  Hscaoac.) 

(794)  ÀtaSLius  VicToa,  bt  Corigirnt  de»  Remoint. 

(7BS)  Au  susdit  ch.  7 de  Mscaoas  ; et  ATUéstc 
dans  les  Deipemephitut,  liv.  iv,  ch.  U. 

DicTiovusias  arui.u«8TiQi  a I. 


nn,  reçu  en  Italie, appelée,  par  cette  raison, 
S.vluriiienne.  Janus  ou  Saturne  y était  liguré 
(705)  avec  la  tête  8 deux  faces,  dans  uocété 
(ce  qui  convient  8 Noé);  et  dans  un  autre 
cété  le  navire  ou  l'arche,  hiéroglyphe  propre 
de  Noé.  Car  ce  symbole,  s'il  avait  seulement 
marqué  que  Saturne  était  venu  sur  un  vais- 
seauen  Italie  (706),  ne  serait  ni  assez  éclatant, 
ni  assez  propre  8 Saturne  pour  le  désigner; 
et  le  seul  véritable  sens  qu'il  présente  8 la 

firemière  vue  se  rapporte  8 l'arche  nierveil- 
euse  de  Noé.  Aurélius  Victor  ajoute  quece 
fut  quelque  temps  après  que  la  terre  eut  élé 
toute  couverte  par  un  déluge  que  quelques- 
uns  qui  s'en  sauvèrent  vinrent  s'établir  en 
Italie.  Ce  furent  les  enfants  de  Japhel  qui 
reconnaissaient  Noé  pour  l'auteur  de  leur 
race.  De  celui-ci  on  a fait  Saturne,  duquel 
Virgile  a dit  qu'il  était  le  (iremier  venu  du 
ciel  1707).  Suivant  le  même  historien,  on 
appelait  enfants  du  ciel  et  de  la  terre  ceux 
dont  on  ignorait  l'origine. 

L'Italie  fut  appelée  Latium  (708),  dans  les 
fables,  jiarce  que  Saturne  dont  elle  prit  le 
nom,  s y était  caché  pour  se  sauver  de  la 
colère  de  J upiler.  Ce  qui  vient  des  originaux 
sur  lesquels  Saturne  a été  copié,  soit  d^Adam 
qui  se  cacha  après  son  péché,  soit  plusvrai- 
semblablemenldeNoé  caché  et  réfugiédans 
l'arche  dans  laquelle  il  se  sauva  dutléau  do 
Dieu. 

La  fable  et  le  culte  de  ce  dieu  avaient  été 
portés  par  les  Pélasges  ou  Grecs  en  Italie, 
suivant  l'ancien  poète  Accius(799);  ceux-ci 
les  tenaient  de  l'Egy  pte.  Mais  ce  qui  prouva 
q^uo  ce  culte  avait  été  pris  des  Hi'mrcux, 
cesi  qu'un  le  célébrait,  suivant  le  témoi- 
gnage de  Uacrobe,  avec  la  tête  couverte, 
couiine  un  l'avait  ap|iris  des  Pélasges  et 
ensuite -d'Ucrcule  (8()0).  C'était  une  lui  de 
8loise,  que  le  prêtre  ne  découvrirait  pas  sa 
tête  (801). 

« Ce  que  Tacite  dit,  que  la  cessation  du 
travail  chez  les  Juifs  au  septième  jour,  ap- 
pelé sabbat,  est  attribuée  8 Saturne  et  était 
instituée  en  son  honneur  (802),  parce  que 
les  ancêtres  des  Juils  (dit-il)  uvaie.H  suivi 

(796)  Causa  ralis  superesi  : Tuscum  rata  veuil  tu 
[amaeai 

Ante  pererrato  falcifer  orbe  deus. 

Uac  ego  Saturuum  nieiniul  lellnre  receptiua, 
Coehlibus  regnis  a Juve  pul»ut  erat. 

Inde  diu  geoti  mansit  Satumia  uomeii. 

(Au  I*'  liv,  des  Fmti*»  d'Oviaa.) 

(797)  Primus  ah  aelhereu  venil  Satumus  Olympa 
(An  liv.  vin  de  rtnéute.) 

(798)  Laliumque  viicari 

Ualuit,  his  quoniaiu  Uiuisvet  tutus  in  oria. 

(tnéide.  liv.  vin.) 

(799)  Rapporté  par  Htcaoaa,  ch.  7 dea  Satur. 
uaics. 

(800)  ntic  capile  operlo  (Gnreo  ritu)  res  divins 
fli,  quia  primo  a Pelasgis,  posl  ab  Uercule,  lia 
eam  a principio  faciilaum  puiaM.  (Au  auadil  di.  8 
du  liv.  r'  de  Macaoaa.) 

(80t)  Au  III*  ch.  du  Lésiiique,  f 10. 

(802)  Septiino  die  otinm  placniase  ; et  bonoren 
euin  Saiumo  haberi.  (Tscivs,  l.v  de  son  Hisl.,  c.  4. 
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Sallirnc  (803),  Tait  voir  clnircmoni  que  Sa- 
turne nVst  autre  queNoé.  dont  le  nom.  en 
hébreu,  veut  dire  ctt$alion  du  traçait  (80VJ, 
comme  le  signilln  aussi  le  mol  sabbat.  Ainsi 
attribuer  le  sabbat  & Saturne,  c'est  le  prendre 
pour  Noé  (803).  » 

Nous  venons  do  voir  que  Noé  est  le  Sa- 
turne et  le  Janut  des  niUhologues;  quant 
h ce  qu'il  est  dans  les  traditions  historiques 
des  peu|ili‘S,  nous  nous  bornerons  h quel- 
ques témoignages  ; car  si  nous  entreprenions 
Ile  tes  rapporter  tous,  nous  sortirions  des 
bornes  que  la  nature  de  cet  ouvrage  nous  a 
tracées. 

Noé  est  leXtrurAruf  des  Cbaldéens.  Comme 
le  nom  de  Noé,  celui  du  Xisutlirus  veut 
dini  repos,  consolation.  Bérose,  cbaldéen 
de  nation,  • homme  connu  de  tous  les 
(irecs  qui  cultivent  les  lettres,  dit  Josèphe 
[contre  Àppion,  liv.  i,  { 19),  è cause  des 
écrits  qu’il  a |>ubliés  en  grec...,  Bérose, 
compulsant  et  copiant  les  pius  anciennes 
histoires,  présente  les  mêmes  récits  que 
Moïse  sur  le  déluge,  sur  l’arche  dans  laquelle 
Noé  fut  sauvé,  et  qui  s’arrêta  sur  les  mon- 
tagnes d'Arménie,  » etc,  Maliieurcusemanl 
il  ne  nous  reste  de  Bérose  que  quelques 
fragmenls;  celui  qui  se  rop|iurle  A nolro 
sujet  a été  conservé  par  Aleiandre  Poljrhis- 
lor,  puis  par  leSyncellc.Nous  l'avons  donné 
plus  haut, 

a Quant  A nos  antiquités,  dit  Moïse  de 
Chotîne,  cité  par  Volnej  (flrcA.  noue,  sur 
l'Mst.ane.,  ch.  13,  page  U3),  les  compila- 
teurs ne  sont  |ias  d'accord  sur  tous  les  points 
entre  eux,  et  ils  dilTèreul  de  In  Genise  sur 
uniques  autres  : cependant  Bérose  et  Aby- 
ène,  d'accord  arec  .Moïse,  comptent  dix 
générations  avant  le  déluge...;  ils  comptent 
aussi  trois  chefs  illustres  avant  la  tour  de 
Babel  ; ils  exposent  fidèlemeiil  la  navigation 
du  Xisulhrus  en  Arménie.  I.a  sybille  béro- 
sienne  (que  Volney  pense  être  la  tille  de 
Bérose)  dit  : • Avant  la  tour  et  avant  que 

• le  langage  des  hommes  fût  devenu  di- 

• vers,  après  la  navi;mtioii  de  Xisluhrus  en 
t Arménie,  /Crouon,  Titan  et  Yapelosthegou- 
< vcruaient  la  terre  ; s'étant  partagé  le 
« monde, «etc. —«Ce  fragnivnt,  dit  Volney, 
a une  analugie  marquée  avec  le  Sem,  Cham 
alJaphel  dcTa  6'cnc<e.  a Volnoi’  d'autres 
citatiuDS,  uulamiuunt  celle  qui  est  tirée 
d'uii  < volume  que  le  syrien  .Mau  1 Bas 
trouva  dans  la  bibliotlièque  d'Arskak, 
quatre-vingts  ans  après  la  mort  d'Alexandre, 
et  qui  jiortail  pour  titre  : Ce  volume  a iti 
traduit  du  chaidden  en  grec.  Il  confirnt  Chu- 
taire  vraie  des  anciens  personnages  illustres, 
gu  il  du  .toinmencer  a Zérouan,  Titan  et 
rapeloslh  ; et  il  expose  par  ordre  la  série 
des  hommes  illustres  nés  de  ces  trois  chefs,  » 
£l  après  avoir  fait  la  citation,  Volne>  les 
lermiue  toutes  en  s'exprimant  en  ces 
termes  [Ibid.,  p.  1V8)  : « VoilA  doue  un 
livre  original  cbaldéen,  qui,  A raison  dn  sa 

(èO})  Qae*  cuiD  Saiurao  puises,  cl  coiidiiorcs 
gauns  socepimua,  (Tscive,  au  nièmc  ciulroii.) 
yttO  l)  Noe,  erssatio  vcl  requies. 


rélébriié,  excile  la  curiosité  d'Alexandre, 
et  qui,  |i«r  ce  léger  fragment,  nous  pniiivn 
1*  I antiquité  réelle  des  tradiliniis  recueillies 
par_  Bérose,  par  Abydéne,  par  la  Sj bille; 
2*  l'analngie  de  ces  traditions  avec  celles  du 
livre  juif  appelé  la  Genèse.  Celle  analogie 
est  sensible  dans  ce  qui  concerne  le  déluge  i 
l'homme  .sauvé  dans  un  navire,  les  trois 
princes  ou  chefs  du  genre  humain  issus  de 
cet  homme,  la  séparation  de  leurs  enfanta, 
l'entreprise  de  la  tour  de  Babel,  la  confu- 
sion qui  en  résulte,  > etc. 

Volnejr  [Ibid.,  chap.  15,  pag.  179)  fait 
encore  celte  remarque  : « Les  Indous  tei^ 
Uiineiil  celle  durée  (du  monde  depuis  l'o- 
rigine) par  un  déluge,  et  ils  remplissent  le 
temps  anlérieiir  par  dtf  avatars,  ou  appa- 
ritions de  Vishnou,  qui  répondent  aux  dix 
rois  antédiluviens  (ou  aux  dix  patriarches). 
Ces  analogies  sont  remanjuables  et  méri- 
teraient d être  opprofondies.  > 

Sur  quoi  il  est  A propos  de  remarquer  que 
les  Hgyptiens,  dans  l'histoire  des  At'lan- 
lides,  comptent  également  dix  générations 
avant  la  déluge  j que  Sanchunistun  de  Pliry- 
ie  |iarle  aussi  de  dix  générations  des 
icui  ou  héros,  qui  remplissent  le  lumps 
quu  dura  la  )iremièrc  race  des  mortels;  que 
les  Tarlares  et  lus  Arabes  conservent  de 
même  lu  souvenir  du  dix  générations,  et 
s’accordent,  quoique  sé|iarés  par  d'immenses 
distances,  A niari|uur  ces  généiations  par 
les  noms  dos  patriarches  do  la  Genise, 

Apiès  l'uxameii  que  nous  venons  de  faire 
de  la  question  du  déluge  mosaïque,  nous 
plaindrions  lu  lecteur  qui  ns  serait  pas 
fraptié  de  la  force  et  de  l'ensemble  des 
preuves  qui  l'élablissuiit,  et  qui  no  verrait 
dans  le  récit  de  celle  grande  catastrophe 
dont  tous  les  peuples  ont  gardé  le  souvenir, 
qu'une  trodillonpaétique  et  jraèuleus«,cODiine 
rappelle  l'siileur  de  l'aiticle  Uklcoe  de 
l'xnegelopédis  nouvelle, 

« Bien  n'y  manque,  dit-il  : rinlerveiilioii 
directe  de  la  Divinité,  dont  les  divers  entre- 
liens  aveu  Noé  sont  tidèiement  rapiioi^ 
lés...» 

Ce  n'est  pat  ici  le  lieu  de  démontrer  la 
révélation  et  l'intervention  de  Dieu  dans 
le  gouvernement  du  monde  physique  et 
moral , ainsi  quu  les  éapporlt  necessaires 
qui  exisluiit  entre  l'homme  et  son  Créateur. 
CcUu  iuterveuiiun , ses  conséquences  sur 
les  dusiiiiécs  du  l'homme,. ne  sonl-ullas  pas 
lu  point  le  (dus  capital  de  l'bisluire,  de 
l'usistcncu  ut  de  t’avenir  de  l'homme  f 
Ainsi  l'humanité  tout  enlièru,  riiuiuanilé 

f lassée  et  présente,  sursit  été  dans  une 
ongue  erreur  jusqu'A  ce  jour  sur  sa  nature, 
son  origine,  ses  destinées  et  sa  Bn  I il  fau- 
drait nier  ici  ta  raison  de  tous  les  siècles, 
de  tous  les  peujiles,  et  proclamer  comme 
une  invincible  erreur  la  fol  de  toutes  les 
générations  qui  se  sont  succédé  A travers 
les  Ages  I Qui  se  sent  osseï  de  courage  pour 

(805)  Cenférense  de  la  Fable  eses  t BUloire  saints, 
rh.  S,  T,  p.  50,  57,  iu-8',1'  édit.,  Av ig non,  1855, 
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Bccepl»r  celle  nuit  profomla  dont  on  sent 
les  froides  ténèbres  s’épaissir  autour  de 
noire  imelligenceel  de  notre  raison,  toutes 
les  fois  qu'on  met  en  suspicion  ces  grandes 
bases  des  sociétés,  ce  fondement  de  l'Iui- 
nianité  même  T Arrachci  ce  fondement,  que 
TOUS  reste-t-il  T le  scepticisme  unirersel. 
Mais  les  sociétés  ae  Tirent  pas  de  scepti- 
cisme; leur  rie,  tous  le  serez,  c’est  la  ré- 
rité,  c'est  la  foi. 

« L’emploi  continuel  des  périodes  exactes; 
les  eaux  tombent  précisément  pendant  qua- 
rante jours,  les  sommets  des  moiita^ies 
apparaissent  précisément  le  premier  Jour 
du  premier  mois  de  la  première  année  du 
sixième  siècle  de  Noé.  » 

Ceci  en  rérité  est  bien  peu  sérieux.  8i  lea 
eaux  étaient  tombées  pendant  cent  jours, 
que  les  sommets  des  montagnes  eussent 
Apparu  le  ringt-cinquième  jour  du  troisième 
mois  de  la  quatrième  année  du  cinquième 
siècle  de  Noé,  qu'aurait-on  dit?  C’eût  tou- 
jours été  l’emploi  de  périodes  exactes.  Dés 
que  les  temps  sont  fixés,  c’est  l’emploi  des 
périodes  exactes;  et  qu'est-ce  que  cela 
prouroT  que  l'éTénement  a été  assez  frap- 
pant |<our  qu’on  en  ail  retenu  le  commen- 
cement, la  durée  et  la  fin. 

Les  autres  objections  citées  tombent  de- 
vant l'explicaiiou  du  texte  que  nous  avons 
donnée. 

Passons  i des  objections  d’un  autre 
ordre. 

a Le  fait  fondamental,  dit-on,  est  de  telle 
nature  qu'il  est  de  toute  impossiliilité  que 
le  narrateur  ail  pu  an  acquérir  connais- 
sance. > 

Voyons  ce  qu'il  en  est  de  cette  aOirmation. 

Noé  fut  sans  doute  témoin  du  fait  fonda- 
mental du  déluge;  Sem,  son  lils,  fut  aussi 
témoin  de  cet  événement.  Arpliaxad,  fils  de 
Sem,  tuiquit  deux  ans  après  le  déluge;  il 
«n  fut  donc  pour  ainsi  dire  témoin,  et  son 
l>ère  le  lui  raconta  certsinemeul.  Sem  a vécu 
cinq  ernts  ans  après  la  naissance  d'Ar- 
phaiad;  Uotse  est  la  quatorzième  descen- 
dant de  Sem  de  |>ère  en  lils.  Abraham  a 
vécu  cent  quatre  aits  avec  Sein,  Isaae 
cent  ans  et  Jacob  quarante  ans.  De  Jacob  è 
Moïse  il  n’y  a que  quatre  tètes;  et  si  Moïse 
n’a  pas  vu  Jacob,  Amram,  son  père,  l’a  cer- 
lainement  vu.  La  tradition  du  déluge  n’a 
donc  dû  iiasserque  par  quatre  bouches  au 
plus  pour  arriver  è Uotse,  et  on  pourrait 
inéine  concevoir  qu'elle  u’ail  passé  que  |isr 
deux,  celles  de  Jacob  et  d'Aiuram.  La  nation 
de  Moïse  descendait  de  Noé  ; celle  nation 
avait  un  soin  particulier  de  conserver  les 
généalogies  de  ses  ancêtres  et  les  évéoe- 
menls  uéinorables  de  leur  temps.  Est-il 
croyable  qu’elle  eût  pu  ne  pas  se  souvenir 
d’un  fait  aussi  important  pour  nlle  que  le 
déluge,  puisque  c'était  de  ce  fait  qu'elle 
datait  |iour  ainsi  dire  son  origine.  Moisu, 
élevé  dans  la  science  dus  Egyptiens,  con- 
duisaiit  un  peuple  rebelle  è sa  (larule,  ra- 
(unte  qu'un  déluge  a eu  lieu  environ  huit 
cents  ans  avant  lui,  sans  craiiilu  d'étre  dé- 
lueiiti  |iar  sou  peuple,  par  lus  muiiu,iieiils 
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de  l'antiquité  des  nation.s,  rar  leur  histoire, 
leurs  Iradilinns,  cir.  Il  donne  ce  déluge 
comme  étant  le  point  de  départ  de  tous  les 
peuples,  et  fournit  ainsi  lui-mèmo  dans  son 
récit  toutes  les  circonsisnces  qui  auraient 

{Ml  servir  è le  convaincre  d'imposlure,  si  le 
ail  fondamenlal  dont  il  parle  n'avail  pas  été 
dans  la  Iradition  publique  et  dans  la 
croyance  de  son  temps.  Or,  il  est  passable- 
ment singulier  qu'après  trois  ou  quatre 
mille  ans  on  vienne  refuser  la  possibililé 
de  s'assurer  d'un  fait  è un  auteur  qui  le  lo- 
uait de  première  source,  surtout  lorsque 
la  tradition  de  tous  les  peuples  coufirmu  la 
récit  de  cet  auteur  et  que  l'on  n'a  sbiolu- 
nicnl  aucun  document  ;iOur  le  nier. 

On  dit  qu'il  a été  impossible  è Noé,  ainsi 
qu'k  ses  descendants,  de  connaître  et  d« 
constater  soit  l'étriidue,  loit  l'universalité 
du  déluge.  — Il  faut  bien  ramener  la  quet- 
tioQ  è ses  vrais  fermes  > il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  Noé  ou  ses  desceodanls  ont  pu 
constater  l'unfversalilé  ou  l'étendue  du  dé- 
luge, mais  bien  s'ils  ne  se  sont  pas  tmmné.H 
en  allirmant  qu'il  a eu  lieu  cl  qu’il  a fait 
périr  tous  les  nommes;  car  tel  est  le  point 
capital  du  récit  de  Moïse.  Cette  première 
remarque  suffirait  seule,  car  nous  n’surioiii 
plus  qu'à  montrer  que  l'historien  du  déluge 
ne  s’est  pas  tram;>é  dans  son  récit;  mais 
parcourons,  en  lea  annotant,  les  assertions 
de  nos  adversaires.  « El  par  quel  moyen, 
en  elTel,  disenl-ils,  voudrait-on  que  dans 
ces  temps  d'ignorancagéographique (la  géo- 
graphie de  Afoïse  est  pourtant  démontrée 
assez  juste)  quelques  familles  (une  famille) 
éclia;ipécs  è un  déluge  qui  avail  dévasté 
leur  pays  eussent  pu  opprendro  ce  qui  s'é- 
lail  passé  dans  les  pays  lointains?  L'inon- 
dation aurait  couvert  toutes  les  contrées 
de  la  terre , en  même  fenqis  que  la  leur, 
qu'elles  n'en  auraient  rien  su,  et  elle  sursit 
respecté  toutes  tes  contrées  de  la  ferre, 
sauf  la  leur,  qu'elles  ne  l'auraient  pas  su 
davsiitsge.  Si , è part  les  élus  de  l'arche , 
foule  le  {lopulalioii  terrestre  s été  noyée , 
il  faut  néeinairemeni  admettre  que  les  sur- 
vivarils  uni  fait  eux-mêmes  (ou  leurs  des- 
cendants) le  tour  du  monde  pour  s'eu  assu- 
rer (nous  ne  voyuus  iiuliemeni  la  nécessité 
d'un  pareil  tour);  et  si  l'inondation  s'est 
étendue  sur  toute  la  terre,  en  Isissant  sub- 
sister seutemeot  çè  et  lè  quelques-uns  du 
ses  babitsols,  sur  las  sommités  des  monta- 
gnes, il  faut  encore  admettre  que  des  voya- 
geurs partis  do  tous  lus  poiuls  du  monde 
(si  tous  les  points  du  monde  étaient  habi- 
tés), mèmeil'Amérique(si  elleélait  bsbilér, 
ce  qui  est  dniiteiix),  sont  venus  informer 
Noé  ou  ses  duscendanls  de  l'universalité  du 
la  catastrophe.  > 

Moïse  a lui-inéme  ré;M>ndu  è toutes 
ces  assertions.  Noé,  nous  apprend-il , esl 
seul  sauvé  du  déluge  aveo  sa  famille;  sa 
race  se  inulli;ilie,  les  oufaiits  de  l’un  de  ses 
fils  vont  peupler  l’Europe,  ceux  de  l'aulro 
vuiil  peupler  rAlriquo,  ceux  du  tioisièiue 
tout  peupler  l’Asie.  Les  siiualos  de  la  plu- 
|iai  tduurs|<euples  confiriuont  celte  origine  ; 
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ToilA  donc  Ins  ilescwidanti  de  Noé  qui  par- 
lent d’auprès  do  l'arche  el  qui  s'en  sont 
TOjager  par  louto  la  (erre;  ils  disent  qu'elle 
est  déserte,  el  qu'A  mesure  qu|ils  la  peo- 
pienl  do  proche  en  proche,  ils  n'y  Irouvent 
pas  trace  humaine.  Ces  peuples  conservent 
des  rapports  certains  enlro  eus  ; el  quatre 
cents  ans  après  le  déluge.  Abraham  descend 
de  la  Chalrléeeii  Palestine,  el  do  la  Palestine 
en  Egypte,  ît  partout  il  peut  reconnallre 
les  peuples  sorlis  de  la  même  souche  que 
lui.  Moïse  arrive  huit  cents  ans  après,  el 
le  genre  humain  voyageur  avait  corislalé , 
sur  tout  le  monde  connu  alors,  qu'il  ny 
avait  pas  d’autres  habitants  que  ceui  qui 
étaient  sortis  do  l’arche;  Moïse  en  fait  le 
dénombrement , el  il  est  d'accord  avec  les 
annales  de  tous  tes  peuples  sur  leur  ori- 
gine. Ainsi  les  voyages  que  l’on  demandait 
ont  été  faits,  et  ou  a pu  en  conclure  rigou- 
reusement que  louto  la  race  humaine  avait 
été  détruite  |>ar  le  déluge,  universel  en  ce 
|K>inl  au  moins.  Quant  A l’Amérique,  il  fau- 
drait prouver  d'abord  qu’elle  était  habitée 
avant  ou  mémo  du  temps  de  Moïse,  or,  cela 
n'est  pas  prouvé;  et  d'ailleurs  l’Amérique 
elle-même  vient  apimner  son  témoignage 
au  fait  du  déluge.  Qu’il  noua  suffise  pour  le 
muinunl  d’avoir  montré  quo  l’on  n’a  pas  le 
droit  de  conclure  en  ces  termes  : a Or,  il 
est  incontestable  qu’aucune  nation  de  I an- 
iiqulté,et  je  n’on  excepte  pas  mémo  l’&y  pie, 
n’a  réuni  les  conditions  de  savoir  iaaispm- 
pour  pouvoir  Iransmellro  avec  certi- 
tude A la  postérité  un  pareil  récit  (il  suDi- 
sait  de  la  parole,  et  l’Egypte  comme  les 
autres  peuples,  non-seulement  savait  parler, 
mais  encore  écrire  el  élever  des  monuments  ; 
c'est  beaucoup  plus  qu’il  n'en  fout  pour 
conserver  la  tradition  d’un  événement  tel 
que  le  déluge).  La  tradition  du  déluge  uni- 
versel, A moins  que  l’on  ne  consente  A a 
détacher  de  l’histoire  commune,  pour  la 
regarder  comme  directement  inspirée  aui 
hommes  par  l’esprit  de  Dieu  (ehl  (lourquoi 
pasl),  el  ('accepter  (lar  conséquent  dans  son 
entier,  ne  repose  donc  sur  aucun  argument 
valable  (la  particule  deac  est  commode, 
c’est  l’argument  de  ceux  qui  n’en  ont  pas, 
et  ici  la  pro|tosition  dont  elle  lait  [tarlte  est 
fausse  el  ne  repose  absolument  sur  rien). 
El  si  un  pareil  déluge  s’est  jamais  produit 
sur  la  terre , ce  dont  il  nous  reste  A nous 
enquérir,  c’est  ailleurs  que  dans  les  écrits 
des  Hébreux  qu’ils  faut  en  chercher  les  lé- 
inoignages.  s Et  pourquoi  pas  dans  les  écrits 
des  Hébreux  T ne  valent-ils  pas  ceux  d un 
autre  peuple?  ne  sont-ils  même  pas  compa- 
rables A des  conjectures  géologiques  ou 
autres?  Leur  caractère  religieux  et  social 
est  leur  défaut  I — • Supposons  un  uistaul, 
continue  l'objection,  que  Noé,  le  déluge, 
dont  ses  compatriotes  venaient  d être  vic- 
times, lerininé.eût  voulu  s'assurer  si  I inon- 
dation s'élail  réellement  étendue  sur  toute 
la  terre.  Noé  aurait  pris  en  main  le  bâton 
de  iièlerin , cl  parcourant  dans  toutes  les 
directions  les  conlineiils  devenus  de  nou- 
veau sers  et  praticables,  il  serait  allé  cons- 


tater en  cliaquo  lieu  les  traces  nécessaire- 
ment laissées  par  le  séjour  des  eaux.  • 

A quoi  bon  toutes  ces  suppositions  ; c'est 
toujours  déplacer  la  question,  car,  encore 
un  coup,  suivant  le  récit  de  Aloïse,  il  no 
s'agissait  pas  de  savoir  si  les  eaux  a’étaieiil 
ré|>aiiüues  par  toute  la  terre,  mais  bien  si 
tous  les  hommes  el  Ira,  animaux  les  plus 
rapprochés  de  l’homme  avaieiil  péri  ; or  il 
n’élait  pas  besoin  de  prendre  le  bélou  de 
pèlerin  pour  s’assurer  d’une  telle  deslruc- 
(inn.  Noé  connaissait  sans  doute  quels 
étaient  les  principaux  pays  habités  avant  le 
déluge  ; il  connut  l'élévation  des  eaux 
au-dessus  des  plus  hautes  iiioiilagnes  du 
vaste  horiion,  il  put  en  déduire  l'étendue 
de  l’inondation,  el  après  la  catastrophe  ter- 
minée, il  lui  fut  facile  de  con.slaler  sans 
long  voyage  que  tout  avait  péri,  puisqu’il 
n’y  avait  plus  d'habitants  sur  la  terre;  cl 
son  Sis  Sem,  qui  vécut  encore  plus  de  cinq 
cenisan.s  après  ledéluge,  etdu  temps  duquel 
arriva  la  dispersion,  put  bien  mieux  encore 
le  constater.  VoilA  ce  que  dit  le  bon  sens, 
el  cela  suffit. 

• Mais,  dit-on,  ce  que  Noé  n'a  etrtaine- 
mmt  eu  ni  l'idée,  ni  le  moyen  d'exécuter, 
BOUS  pouvons  le  faire.  (Certainement  Noé 
n’a  point  eu  l’idée  de  faire  un  voyage  géo- 
logique]. Que  l’on  songe  aux  marques  nom- 
breuses et  profondes  qu'une  aussi  violente 
et  aussi  extraordinaire  invasion  des  eaux 
aurait  dû  causer  A la  surface  do  tous  les 
pays  el  l'on  concevra  aisément  que  ce  ne 
sont  pas  les  pluies  tombées  dans  I espace 
de  quelques  siècles  qui  auraient  pu  les 
effacer  entièrement.  Il  y a d’ailleurs  des 
contrées  ou  il  ne  pleut  jamais.  Donc,  les 
seuls  monuments  sur  lesquels  l’opinion  do 
Noé,  au  sujet  de  l’universalité  do  déluge, 
aurait  pu  raisonnablement  se  fonder,  sont 
encore  debout  pour  servir  de  fondement  A 
la  nôtre.  Il  S'Agit  ici  de  géologie  et  non 
d'histoire.  A défaut  de  témoins  oculaires, 
c’est  exclusivement  A cette  dernière  science 
qu’il  appartient  aujouol’hui,  comme  cela 
lui  aurait  appartenu  dans  tous  lestemps, 
de  donner  des  preuves  directes  do  l’uiii- 
versalilé  ou  de  la  non  universalité  du  dé- 
luge. » Nous  dirons  : Il  s'agit  ici  d’histoire 
el  non  de  géologie;  avec  tant  de  témoins 
oculaires,  c’est  exclusivement  A cette  pre- 
mière science  qu’il  api>arlicnl  aujourd  bui, 
comme  cela  loi  a api>ortenu  dans  tous  les 
temiis,  do  donner  dos  preuves  directes  de 
l'univeraalilé  ou  de  la  non  universalité  du 
déluge.  Mais  poursuivons  avec  nos  adver- 
saires tout  ce  qui  lient  A la  géologie. — «Or, 
dil-ou,  qu’esl-il  besoin  de  dire,  sinon  aux 
personnes  peu  versées  dans  les  connais- 
sances géologiques,  que  rien  n’est  mieux 
démontré  par  les  observations  luodorims 
que  la  fausseté  du  récit  hébraïque?  On 
trouve  A la  vérité,  A la  surface  des  conti- 
nents, une  multitude  d’indices  de  déluges 
locaux,  et  rien  A coup  sûr  n’eat  plus  natu- 
rel ; mais  il  n'y  a pas  un  seul  fait  qui  auto- 
rise A penser  que  ces  diverses  inoudatioixs 
ont  étéconlenqioroiiies.  L’cassent-ellos  été, 
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•oncession  bien  gratuite  el  bien  hasantéc, 
elles  ne  feraient,  relatiTemenl  à rétoiidiie 
totale  des  continents,  qu’un  ensemble  d’i- 
fiondatlon  tout  h fait  partiel,  et  il  demeu- 
rerait parfaitement  avéré  que  les  eaux  de 
ce  déluge  se  sont  répandues  dans  quelques 
localités  seulement,  sur  des  vallées  et  des 
régions  basses,  et  qu'en  général  elle  ne  se 
sont  )»as  même  élevées  jusnu’au  niveau 
des  plus  médiocres  collines.  Nost*il  parcer- 
tain  que  si  les  «aux  d’un  déluge  avaient 
jamais  inondé  toute  la  terre,  leurs  aliu- 
vions  se  seraient  fwrcémenl  déposées  dans 
les  plus  hautes  vallées  des  montagnes?  Or, 
toutes  les  observations  constatent  qu’il  n’y 
a pas  un  seul  exemple  de r^ritfaMrsaliuviotis 
dans  de  tels  lieux.  N'est-il  pas  certain 
encore  que  les  eaux,  en  venant  baigner  ÿs 
inonlagnes  de  scories  spongieuses  et  désa- 
grégérs  que  vomissent  les  volcans,  les  au- 
raient forcément  démolies  et  dispersécs?Or, 
les  itonibrouses  montagnes  de  cette  espèce 
disséminées  en  lialie,  en  Auvergne,  en  Vi- 
varais,  sur  les  bords  du  fUiin,  en  tant  d’au- 
tres pays  qu’il  serait  inutile  de  nommer, 
allesienl  d'une  manière  irrécusable,  par  ia 
conservation  parfaite  de  leurs  formes  pri- 
mitives que  jamais  les  eaux  d'un  déluge 
n'onl  mouiilü  leur  flanc.  11  fatid.'^il  donc 
dire  que  celle  armée  de  volcans,  tons  an- 
terieurs aux  temps  bistoriques,  a paru  sur 
la  terre,  comme  par  explosion,  durant  le 
court  intervalle  quiséparo  t’époquedu  déluge 
de  Noéde  celle  des  plus  anciens  souvenirs 
lie  nos  annales, et  donner  ainsi  pour  c>oiunlé- 
lueiit  à l’invention  d’un  cataclysme  d^eau 
l'inveulion  non  moins  téméraire  d*un  cala- 
lysine  de  feu. 

« il  existe,  A la  vérité,  non  pas  au  soa> 
met  des  uiuntagnes,  mais  sur  des  pentes  et 
des  plateaux  inaccessibles  aujourd'hui  A 
toute  inundalioo  locale  que  l'on  imisse 
imaginer,  des  aliuvions,  dont  la  présence 
en  ces  lieux  semble  ne  pouvoir  s’expli- 
quer que  |>ar  des  mouvemeiUs  de  l’Océan 
bien  su|>érienrs  en  violence  et  en  étendue 
A ceux  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici. 
Mais  ces  terrains  aux<|uels,  par  un  blAma- 
bie  abus,  quelques  géologues  ont  attribué 
le  nom  de  terrains  diluviens,  sont  précisé- 
ment caractérisés,  de  l'aveu  môme  de  ces 
géologues,  par  l’absence  de  tous  débris  bu- 
luains  et  par  les  ossements  d’espèces  ani- 
males au|ourd'bui  éteintes  ou  repoussées 
dans  des  latitudes  plus  luéridioiiates.  Les 
phénomènes  auxquels  ces  témoignages  se 
rapportent  appartiennent  donc  aux  annales 
de  la  période  tertiaire,  cl  demeurent  com- 
nléleiiient  endeiiors  de  celles  du  genre 
nuQiain.  Si  durant  celte  période,  comme 
portent  A le  penser  plusieurs  monuuiouis 
considérables,  des  luashifs  de  montagnes, 
tels  qu’une  partie  des  Alpes,  se  sont  brus- 
quement soulevés,  do  vastes  régions  ont 
dû  ôlre  ébranlées  par  cette  crise,  et  les 
flots  de  rOcéan,  secoué  puissamtneut  dans 
ses  profondeurs,  surtout  silo  soulèvement 
s’est  opéré  dans  son  sein,  ont  pu  se  trou- 
ver chassés  sur  les  cuutiuenls  dans  uu 


rayon  géographique  étendu,  A une  grande 
distance  des  côtes,  et  jusque  sur  des  f>enles 
élevées.  Peul-ètrc  aussi  quelques-unes  de 
ces  aliuvions  doivent-elles  simplement  la 
place  singulière  qn'oiles  occupent  A des 
exhaussements  partiels,  imstérieurs  A l’épo- 
que de  leur  dépôt.  Rn  tous  cas  la  nature  de 
la  population  de  la  terre,  au  moment  nû  ces 
inomialiotis  ont  eu  lieu,  nous  est  sufli^ani- 
ment  révélée  par  le  caractère  des  ossements 
qoi  sont  ensevelis  dans  les  terrains  cliarri<'*s 
alorsfiarieseaui;  et  puisque  les  hommes  n’e- 
xislaient  fmint  encore,  ces  inondations  sont 
tout  A failéiringèresausujel de  cet  article.* 

On  ne  préconise  lanl  les  preuves  géolq- 
gjqiies  que  parce  que  l’nn  veut  A tout  |hix 
é^a*'terles  preuves  historiques  dont  on  sent 
tout  le  poids  dans  celte  thèse.  On  demando 
A ia  géologie  une  preuve  de  l’universalilé 
du  déluge,  et  rien  n'aulorise  dans  le  récit 
de  Aloise,  A admettre  celle  universalité.  On 
veut  que  les  eaux  aient  formé  des  atluvions 
qu’eliesaienl  démoli  rl  disptné  tet  montagnet 
ae  fcorirs  Mponnieusn  mI  déiagrégéeâ  que 
vomi$$ent  U$  volcans,..  Que  ces  eaux  aient 
formé  des  atiuvinns  plus  ou  moins  consi- 
dérables dans  les  vallées  des  régions  qu’elles 
ont  inondées,  il  serait  bien  difflcile  de  prou- 
ver le  contraire.  Qu’elles  n’aient  ni  dtmoli  ni 
dispersé  les  montagnes  de  scories  spongieu- 
ses et  désagrégées  de  l'iialie,  de  i'Auver^nu 
elaulres  pays  où  il  peut  s’en  trouver»  c est 
parce  qu’elles  n'y  sont  pas  venues,  ou  parce 
qu’eliesnese  sont  pas  élevées jusqu’A  celle 
hauteur  dans  ces  contrées,  ou  parce  que  ces 
scories  ont  été  vomies  par  les  volcans  de- 
puis ce  cataclysme.  Pour  ce  dernier  cas,. 
SI  n’est  nuilemenl  nécessaire  de  recourir 
A Tinretilioii  d’un  calaclgsms  de  (tu. 

Quant  aux  aliuvions  que  l'auteur  rapporte 
aux  terrains  tertiaires  et  qui  ne  reiifm  ment 
point  de  débris  liuinains,  parce  que-dit-il, 
les  hommes  n’existaient  point  encore,  nous 
pensons  comme  lui  que  les  t'nondaii'pn* 
qui  les  ont  formées,  sont  tout  à fait  étran- 
^es  au  sujet  de  cet  arti'c/c,  et  nous  n’avons 
imintAnous  un  occuper  ici,  non  plus  que 
du  soulèvement  des  Alpes. 

L’auteur  continue  et  procède  par  oxcla- 
niations  et  interrogations,  furtntilos  A grands 
oflets.  « Quel  in^oncevabie  dérangement, 
dans  l’ordre  de  la  nature,  n'aurail-il  pas 
été  nécessaire  d'imaginer  pour  rendre  rai- 
son de  la  production  d’un  tel  piténomèue(du 
déluge)?  • Ceci  en  vérité  est  un  peu  trop 
naïf,  'fous  les  géologues  et  les  paléontolo- 
giales  reconnaissent  au  moins  uue  douzaine 
do  soulèvcmcnls  de  chaînes  de  moniognes 
(luiont  autant  de  fois  et  successivement 
déplacé  l’Océan,  mis  A nu  le  foud  des  mers 
et  submergé  les  continents.  On  a lieu  de 
s'éiooner  que  notre  auteur  ne  songe  pas  A 
demander  compte  à ces  savants  de  ces  ih- 
concevablci  dérangements  qu'ils  ont  imaginés 
dans  l'ordre  de  la  nature. 

< L’Océan  au-dessus  du  sommet  des 
montagnes  U Oui,  au-dessus  des  montagnes 
ou  collines  plus  ou  moins  élevées  du  vasle 
horison,  dit  Je  texte  sacré. 
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• SODge-l-aii  (|ue  pour  arriver  là,  In  pro- 
fondeur nio.venne  de  la  luer  élani  de  mille 
mèlrea,  il  faudrait  verser  sur  la  terre  dix 
océans  égaux  à l'Océan  actuel  ? • 

Nous  D’avuus  pas  à nous  occuper  de  ce 
calcul  qui  ne  peut  être  d'ailleurs  que  irès- 
eoqjectursl.  La  raison  en  est  dans  ce  que 
nous  venons  de  dire,  qu'il  n'est  question 
dans  le  teile  que  des  éminences  qui  se 
trouvaient  dans  l'horiion  de  l'arche,  et  rien 
ne  nous  dilqiielle  enëtait  la  hauteur.  Avant 
d'amener  l'Océan  sur  les  continents,  il  fau- 
drait d'abord  être  bien  sdr  qu'il  en  est  ques- 
tion diiDS  le  récit  biblique,  mais,  ainsi  que 
nous  l'avons  fait  remarquer,  la  chose  n'est 
rien  moins  qu'évidente  et  le  texte  parait 
insister  uiiiqueuient  sur  les  pluies  torren- 
lielies  tombées  comme  instrument  de  la 
veugeanre  divine  peiidaiil  quaranle jours 
et  quaranle  nuils.  Vous  qui  vous  livrez  à 
des  considérai  ions  superbes  sur  la  physique 
du  globe,  sur  ce  qui  a dû  être  ou  ne  pas 
être  dans  les  phénomènes  dont  notre  planète 
a été  le  théâtre,  vous  avez  sans  doute  cal- 
culé tout  ce  qu'il  y a d'uan  dans  une  atmo- 
sphère de  S!>  lieues  de  Imuteur  (SOtij.  Vous 
savez  le  nombre  de  mètres  cubes  d'eau  que 
produirait  la  vapeur  aqueuse  accumulée  dans 
cet  immense  océan  aérien,  sous  le  soleil  des 
tropiques,  au-dessus  des  vastes  mers,  puis 
condensée  et  amenée  des  quatre  vents  du  ciel 
surunerégiun  (lendant  quaranle  jours  et  qua- 
rante nuits.  Eh  bien  I même  en  écartant  ce 
qu'il  y a de  miraculeux  dsns  le  phénomène  et 
noms  fondant  seulement  sur  des  laits  physi- 
ques incontestables,  noos  serons  facilement 
conduits  à reconnaître  que  la  pluie  seule  a 
pu  causer  le  déluge  et  élever  les  eaux  à une 
prodigieuse  hauteur.  Ainsi  sans  rappeler 
ici  bon  nombre  du  faits  analogues*  nous 
meDtionnemns  une  averse  tombée  à Gènes, 
le  25  octobre  1822,  et  qui  a produit  82  cen- 
timètres d’eau  (807).  Admettons  que  celle 
averse  ait  duré  unu  demi-heure.  Dans  iO 
jours,  il  y a 1920  demi-heures,  lesquelles 
multipliées  par  82  centimètres,  nous  don- 
nent 157è  ' àO  de  profondeur  perpendicu- 
laire pour  les  eaux  tombées  nu  ciel.  Si  au 
Iieude82cenlimèlrea  d'eau  par  demi-heure, 
nous  supposions  un  mètre,  ce  qui  nous  don- 
nerait environ  une  denii-lieuo  pour  la  bsu- 
laur  des  eaux  du  déluge,  pqurrall-oii  dire 
que  nous  déliassons  les  limites  naturelles, 
u'une  telle  nypolbèse  est  im|irobsble  et  en 
ehors  des  lois  do  la  nature?  Personne 
u'oserait  le  soutenir,  et  il  n'y  a point  du 

(800)  POCII  IET,  Elémrnit  de  pliÿ^iijue  ejp/riiii., 
t.  1.  p.  128,  5*  édit.  — M.  Aragu  a lait  um-  qu'im 
lien  senlemeni  de  l'eau  qui  tombe  vous  forme  de 
pluie  dans  le  bassin  de  la  Seine  est  reporté  à la 
mer  par  cette  rivicre.  Les  deux  auirca  lien  remoii- 
lent  dsQS  l'atniuspbére  par  évaporation,  ou  servent 
à L'enlreiicn  de  ta  vie  aniiiialc  ou  létivlaie,  oti  se 
fravent  une  route  vers  la  mer  pur  des  cuoduils  suu* 
terrains.  (Annuoire  de  18ëo.) 

On  a ralrulé  que  révapoialion  aninirlle  repré* 
aeulait  le  travail  de  80  millions  de  millions  d'Iioni- 
nirs.  En  supposant  que  800,000,000  soient  la  |i». 
pulalioji  (lu  globe,  et  que  1a  moitié  seulement  de  ce 
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physiuieii  coiupcleiit  qui  ne  Irouvàlau  con- 
traire notre  calcul  très-modéré  et  eertaino- 
menl  très-fondé.  Il  nous  semble  d'ailleurs 
que  l'expression  si  énergique  de  lataraete* 
du  ciel  do.at  se  sert  l’Ecrilure,  esl  loin  de 
nous  laisser suiqtoser  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
d'une  pluie  ordinaire. 

« Je  cunqois  que  dans  l’enfance  de  la  cos- 
mologie celle  diiricullé  ail  semblé  peu  em- 
barrassante , et  que  l’écrivain  aaeré  l'ait 
résolue  de  bonne  fui  et  sans  inquiétude  en 
faisant  appel  aux  grands  réservoirs,  source 
iiilarisMula  des  Oeuvas,  que  l'on  croyait 
placés  dans  Jes  cavités  souterraines,  et  à 
ceux  non  moins  vastes  que  l'on  croyait  sus- 
pendus dans  l'espace  au-dessut  de  la  vnOle 
du  ciel:  Clauti  sunf  fontes  obytti  et  cataracla 
eaU.  » 

L'écrivain  sacré  n'a  pu  être  embarratti 
devant  un  fait  universellement  attesté  et 
sur  lequel,  ainsi  quo  nous  l'avon.sdémoiilré, 
il  n'a  pu,  ni  être  Irompé  ni  vouloir  lroini>er. 
Nous  avons  aussi  répandu  (dus  haut  à l'ob- 
jeelioii  tirée  de  la  physique  des  Hébreux. 
Quant  aux  risenoin  suspendus  dans  l'espare 
nous  venons  de  voir  que  rien  n'est  plus 
fondé  ; seulement  il  parait  que  les  langues 
orientales  ne  coonsissaienl  point  la  terini- 
Dologio  de  nos  météorologistes  modernes  et 
qu’elles  emploient  des  figuras  là  où  ceux-ri 
emploient  des  termes  nuits  appellent  scien- 
tifiques ou  tecliniques.Vous  devez  être  loiil 
houleux  de  vous  laisser  ainsi  surprendre, 
car  on  sait,  dès  le  cullége,  faire  cesdisliuc- 
tioiis  eiiire  le  génie  des  langues. 

« Je  conçois  encore,  vu  l'élet  où  se  trou- 
vait alors  la  physique,  qii'è  l’eide  d'un  vent 
violeiil,  et  adduxit  spirtfum  tuptr  taram, 
l'écrirain  ail  cru  (louvoir  sécher  la  terra  en 
quelques  mois,  al  se  délivrer,  sans  plus  de 
scrupule,  de  toute  celle  eau.  Mais  je  mets 
au  déli  loua  les  géologues  actuels,  juifs,  ca- 
tholiques ou  proieslauls,  dejuslilier  sur  ce 
p(dnt  leurlradiliuii,  et  d'en  ulfrir  la  moindre 
ei|dicalion  raisonnable,  bref,  de  montrer 
comment  une  messe  d'eau,  d^uple  du  celle 
de  l'Océan  a pu  fsirelout  d'un  coup,  appa- 
rition suris  terra,  et,  ce  qui  n'est  pas  moins 
épineux,  coinraenlells  a pu  en  partir  après 
y être  arrivée.  • 

Laissons  lè  d'abord  la  nuuss  d'eau  décuple 
de  eetle  de  l’Océan  dont  nous  n'avoiis  quu 
faire,  et  puisque  rien  ne  nous  autorise  à 
amener  l'Océan  sur  la  terre  ferme,  nous 
n’avons  pas  à nous  occuper  du  moyeu  du 
i'«n  taire  retirer.  Le  défi  (lOrté  s taux  1rs 

nanibre  d'individus  puisse  Iravuiller,  la  force  em- 
|dnyée  par  la  naiiirr  dans  la  rurmaiion  des  nuages, 
sera  égale  à StMI.OOO  fois  le  travail  dont  l'espeev 
humaine  tout  eiil'ière  esl  capable.  .Ajuulex  <|ue  dana 
w prudigienx  dévcluiqienieia  de  furce  mecaidqiie, 
l'operatioii  de  la  nature  est  continue,  luvisible  et 
sileneieusc. 

.M.  Puissun  lerniine  ratiiinspliér,'  p;ir  une  coucIh; 
d'eau  ipti  lui  sert  de  limite.  l-lNua/rt  de  plidut.  c(,re  , 
ôl  net.  IS3H,  p.'ÎGU.) 

(807)  Punl.LET,  Elémenli  de  phyiifjue  exp-,  l.  H, 
p.  7è8,  (,•  édit. 
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ÿiologiia  acliult  est  iTuiio  sulUsanco  il'éco- 
lier  rodgiiioni;  on  sourit  et  l'on  |KS'0  outre. 

Notre  auteur  qui  décide  arec  le  tuéme 
a|iU)iiib  en  météorologie  qu'eu  géologie, 
ii'adinel  pas  qu'un  renl  violent  soullhut 
depuis  la  lin  de  insrs  jusiiue  vers  la  Un  du 
mois  d'nclobro  suivant,  c'est-à-dire  peudani 
plus  do  si  1 mois,  ait  pu  sécher  la  terre. Les 
llcuvisoiit  dd  sans  doute  ciii|inrter  une 
jiartie  considérablu  des  eaux  dans  les  mers, 
une  au're  partie  a dd  pénétrer  dans  le  sol, 
mais  quj  peut  dire  combien,  pendant  plus  de 
sis  mois,  il  a dd  en  remonter  dans  l'atino- 
.Miliére  (808)  T Le  texte  sacré  est  remarquable  : 
littts  nâduxil  Mpiritum  iuptr  Itrrain  il  immi- 
iiala  suai  agua...  Uecersaqui  sunt  aqum  de 
trrru  eunles  il  redsuiilei,  il  caperual  imminui. 
{Oin.  VIII,  1-3,)  Niib-x cet  «unies  et  rrdeuiUrs, 
-nus  lesoulllu  d'uu  vent  impétueux. Lu  voiéi 
la  cummentairo  tait  par  la  science  du  xix' 
siècle:  • Uans  une  atmosplière  parfaitement 
calme,  réva|>oral  ion  est  lenle,  tandis  que, 
dans  une  almusphère  agitée,  elle  devient 
de  plus  en  plus  rapide,  à cause  que  les  cou- 
ches non  saturées  sont  sans  cesse  ramenées 
ep  contact  avec  le  liquide.Uu  vent  sec,  animé 
d'une  vitesse  iniinie,  en  souflhot  sur  la 
surface  d’un  lac,  y produirait  une  évapora- 
tion aussi  instantanée  que  celle  qui  se  pro- 
duirait dans  un  vide  inOniiCar  les  molécules 
do  vapeur  seraient  emportées  si  vite  qu'elles 
ne  puiirraii'iit  exercer  aucune  pression  sur 
les  molécules  d'eau,  pour  les  empêcher  de 
so  vaporiser  à leur  tour.  > (809) 

l'ouvez-vous  nous  dire  quelle  fut  la  ri- 
lesie  et  quels  durent  être  les  ollels  de  ce 
rrni  que  Dieu  «ncoie,  adduxil,  soulBant 
pendant  sept  mois  d'été  sous  les  ardeurs 
d'un  soleil  de  Syrie? 

« La  supjiosilion  la.  moins  folle  esl  peul- 
ètre  celle  du  savant  Winston,  i|ui  pensait 
qu'une  comète  d'eau  avait  été  poussée  par 
Dieu  sur  notre  planète,  et  qu'aiirès  l'avoir 
peu  à peu  enveloppée,  de  manière  à couvrir 
scs  plus  hautes  munlagnos,  cet  océan 
vagabond,  abaudounant  l'arche  sur  l'Ararat, 
avait  poursuivi  sa  route  dans  le  ciel.  Mais 
jKiurquui  tant  de  malheureux  elforts  pour 
soutenir  une  tradition  que  la  critique  est 
niaintcnaiit  en  droit  déjuger  sans  scandale, 
et  que  des  observations  positives  condam- 
nent pleinement  ? [.a  seule  ressource  que 
les  clartés  qui  illuminent  à présent  celte 
question  laissent,  eu  déses|>oir  de  cause, 
aux  croyants  invincibles,  est  de  prélen<ljT, 
comme  l'insinue  , à proiios  des  terrains 
diluviens,  M.  Cuvier,  que  la  terre  primitive 
avec  ses  monuments  et  les  ossements  des 
hommes  qui  l'babitaient  est  vraisemblable- 
ment enfouie  loin  de  nos  regards  dans  les 
abiinesde  la  mer,  ou  bien  encore  qu'il  i.'a 
pas  plu  à la  divine  Providence  do  pcrnieltro 
au  déluge  de  iléposor  les  traces  de  son 
passage  sur  la  terre.  • 

Nous  croyons  avoir  démontré  que  Moiso 

(808)  Vo^rv  ravant-dcriiiérc  nr.l,*. 

(80U)  J’"i  II  1 tt  Hémeals  de  fhytiqui  «p..  I.  J 
f.  âttd,  a cjil.  ' 


n'a  nullement  be.soin  d'aurunn  folle  suppo- 
sition, pas  (dus  de  la  cowére'd'mu  do  Wins- 
ton que  de  l'hypothèse  de  Cuvier,  qiié  la 
.science  repousse  aussi  l>ien  que  le  texte. 
Mais,  si  Winston  et  Cuvier  su  sont  trom- 
pés dans  leur  explication,  l«  but  qu'ils  se 
nroposaient  n'en  fait  pas  moins  honneur  à 
leur  caractère.  Ils  n'ont  (>as  trouvé  auiles- 
soiis  de  leur  génie  de  s'occu|ier  de  ce  grond 
fait  biblique,  et  loin  de  le  mettre  en 
doute,  ils  ont  cherché  à en  ex(diqiier 
certaines  circonstances.  Ces  circonstance.^, 
le  texte  mieux  compris  permet  de  les 
expliquer  d'une  manière  très-satislàisantu 
sans  recourir  à des  moyens  extraordinaires. 
Notre  critique  aurait  mieux  fait  d'imilor 
CVS  illustres  savants  qui  reconnaissaient 
dans  Moïse  le  grand  homme  et  le  véri- 
dique historien,  que  de  se  livrer  à des  dé- 
clamations de  rhéteur  sans  portée  scienti- 
fique Gomme  sans  dignité  (810). — Voy.  Mo- 
acHK.srs,  etc.,  i IV. 

DE.MON,  DIAIILE,  SATAN. 

S«un  I mais  c’«at  te  rhriaüautsme  lont 
entier  ; pas  de  Salan.  pas  de  Sao^eur. 

VoLTAiaa. 

rroavez  soulcmntl  aui  inrmyants  IVtl. 
sience  des  maovaU  eaprtLs,  et  s»us  len 
rrrret  forcérm'nt  obUfi's  de  vous  ac- 
corder  tous  tos  dogmes. 

Bai  U,  Dict. 

En  dehors  de  tous  les  dogmes  chrétiens 
justiliés,  réhabilités  par  la  science  et  l'é- 
ruditiiin  moderne,  il  en  est  iin  nii'nn  pa- 
rait avoir  oublié  et  qu'on  n'aborde  jamais, 
c'est  la  reconnaissance  dessiihsianccs  spiri- 
tuelles et  surtout  leur  intervention  uan.s 
les  aSaires  do  ce  bas  monde.  Oui,  toutes 
ces  milices  invisibles,  impal(iables , qui 
selon  la  foi  nous  entourent,  nous  obser- 
vent, nous  soutiennent  ou  nous  é|irouveiit 
à notre  insii,  tous  rcs  dïruz*  iii/'érïeurs  (81  IJ, 
double  aristocratie  du  ciel  nu  des  enlers. 
toutes  ces  essences  spirituelles  reconnues 
p.vr  tous  les  siècles,  sous  les  nomt  d'augc.s, 
d'esprits  ou  démons;  tout  cela  n'exislii 
plusl  .Sur  tout  cela  le  siècle  a dit  son  der- 
nier mol. 

Ce  dernier  mol  regarde  surtout  les  dé- 
mons. Quoique  CCS  deux  ordres  opposés  de 
substances  spirituelles  se  nécessileni  et  su 
lirouvoni  l'un  (lar  l'autre,  on  conserve  en- 
core un  re.spectueui  souvenir  pour  la  doc- 
trine des  bons  anges,  doclrine  d'ailleurs  .si 
(irécieuse  aux  heaux-arts,  maison  se  venge 
de  celle  réserve  sur  les  ddmons,  et  sur  leur 
compte,  la  raison  n'ndmel  depuis  longlcmps 
aucune  cs|ièeo  de  Iransaclion. 

Il  est  f.icile  de  s'en  assurer. 

Interrogé  sur  ce  sujet,  la  panthéisme  ré- 
pond : s lie  sachant  rirn  sur  les  bonsesprils, 
noire  seience  l'est  /gaiement  débarrans/e  des 
mantais...  Aujourd'hui  que  le  inondealleint 
sa  maiorUé,  tl  se  rit  du  diable  comme  te 
jmnrhomme  se  rirait deCroqMrmitaine{%\ii.  s 

(810;  Vmi'  1,1  N.Oe  I.  à la  lin  du  1''  vuinnir. 

(811)  Voyez  Je  M*i>TSt,  è.uoi  sur  tes  sacitficts, 

;Slg)  bt  w(H.uOai>t  Ituylc,  qui  lUuuoiaMit  le  pxu- 
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LVcleclisme  interrogé  ré|mn<i  : f.n  ra- 
cine de  tout  eee  faite  merceilleux  eel  dans 
une  illusion  psychologique...  Ces  faits  ne 
font  pas  mime  partie  de  la  religion...  Cette 
croyanceaux  gMes  rendait  fou  (813). 

Quant  au  rationalisme,  c'est  bien  nuire 
clioito;  pour  lui  In  négation  du  merreilleui 
est  la  grande  alTaire.  C'est  toute  son  essence 
et  toute  sa  fin. 

Il  est  Trai  qu’il  a é ce  sujet  une  eieuse 
que  n'unt  pas  tous  les  autres;  cette  excuse, 
il  peut  la  puiser  dans  l'étude  des  sciences 
phjrsiques  et  naturelles , sur  lesquelles  il 
s'est  toujours  appuyé  de  préférence.  Que 
de  fois,  en  effet,  l’éclat  projeté  par  celles- 
ci,  et  la  magnificence  de  leurs  conquêtes 
toujours  progressantes,  n’ont-ils  pas  dû 
fasciner  jusqu’aux  meilleurs  esprits,  et  leur 
persuader,  qu'en  dehors  de  la  nature  et  de 
ses  lois,  il  n’y  arail  plus  que  leur  auteur. 

Comment  ne  pas  se  laisser  éblouirl 

Nnmbrer  loua  les  soleils  arec  Laplace 
ou  Lererrier;  conjurer  la  foudre  arec 
Franklin,  décomposer  les  corps  arec  Ber- 
zélius  ut  Dary,  découvrir  et  ausculter  do 
nouvelles  fésions  organiques  avec  Laennec 
et  Morgagni,  foudroyer  la  douleur  avec 
Simpson,  transmultro  la  pensée  comme  l'é- 
clair d’un  hémisphère  è l'autre,  abaisser 
toute  barrière,  rapprocher  toute  distance,  et, 
parce  nivclicnieiit  du  la  terre,  réunir  peut- 
être  un  jour  toutes  les  nations  en  une  seule  I 
Que  de  tilres  do  gloire,  et  coiniiient  ne  pas 
croire,  dans  l'enivrement  qu'ils  vous  cau- 
sent, h l'unique  et  exclusive  réalité  d'une 
création  matérielle,  avec  laqimlle  ou  è pro- 
pos do  laquelle,  on  produit  de  si  grandes 
choses  f 

Quclesnsturalisles  tonlefnis  sachent  abais- 
ser un  peu  leurorgueil  ! Supposonsavec  eux 
i|uecel  univers  phénnménalet  sensible  n'eût 
plus  de  mysièro  è leur  céler,  plus  de  véri- 
tés è leur  taire,  tout  serait  loin  d'élre  dit. 
Quand  ils  parviendraient  à compter  tous  les 
astres  siisi  emlus  sur  nos  télés;  allons  plus 
loin,  quand  le  cristal  do  leurs  tubes,  ame- 
nant jusqu'à  nous  tous  les  mondes,  leur 
permettrait  de  sonder  leur  profondeur,  de 
mesurer  leurs  contours;  que  dis-je?  de 
toucherions  les  êtres  animés  qui  peuvent,  qui 
doicenl  certainement  y trouver  l’existence: 
quand  ils  rencontreraient  enfin  la  grande 
loi  qui  régit  l'univers,  ils  connaîtraient,  il 
est  vrai,  une  création  sublime,  mais  ils  no 
seraient  pas  sortis  encore  do  ce  monde  ma- 
tériel et  visible,  simple  image  do  ce  monde 
invisible,  impalpable,  qu'ils  no  soupçon- 
nenl  [dus  depuis  longtemps,  et  qui,  cepen- 
dant, défiant  la  puissance  de  leurs  plus 
précieux  inairumeiiu , les  enserre , et , 

ÜiéIswe-inUle  fois  mieux  qu'on  ne  le  connaît  au- 
jounniui,  Boyle  disait  : t il  n'v  a pas  de  pliiicso- 
pide  qui  ait  iiioius  iu  droit  de  nier  les  esprits.  Qui 
fi'd  a pu  porter  Spinosa  à ies  nier?  Est- 
ce  qu  ti  a ent  que  pour  prudutre  tous  ces  effets  (ttta- 
mi|tics)  il  Taudrait  avoir  un  corps  aussi  ttt.vs!ifqttect^ 
ntl  de  I hnmnte?  , Mais  cette  iieiisée  ser.iit  rirfira/e. 
rUrsiHiiiolts-lui  donc  te  front  tTairnin  ^n'tl  fnul  ntoir 
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comme  nous  le  disions  tout  i l'heure.  Ica 
observe,  les  soutient,  et  trop  souvent  les 
éprouve  en  dépit  de  leur  incrédulité. 

Ce  n'élait  pas  ainsi,  cependant,  que  Ch. 
Bonnet,  l'illtistre  philosophe  de  Genève, 
comprenait  la  création  ; écnutons.le  : 
a Entre  le  degré  la  pins  élevé  et  le  degré 
le  plus  bas  de  la  perfection  corporelle  et 
sidrituelle,  il  est  un  nombre  prasqua  infini 
de  degrés  inlermédiaires.  La  auite  de  cua 
degrés  compose  la  cbsina  onivaraelle;  elle 
unit  tons  les  êtres,  lie  tous  les  momies, 
embrasse  toutes  les  sphères  ; un  seul  être 
est  hors  de  cette  chaîne,  et  c'est  celui  qui 
l’a  faite.  • 

Voilà  comme  nous  comprenons  aussi  la 
création  I Pourquoi  donc  la  science  contem- 
poraine la  déœembre-t-elle  à sa  guise  et 
supprime-t-elle  à sa  fantaisie  tous  les  degrés 
inlermédiaires  entre  l'homme  el  Dieu? 

Quant  aux  sciences  médicales,  si  long- 
temps préoccupées  des  maladies  hyper- 
naturelles,  leur  incrédulité  d'aujourd'hui 
pourrait  bien  aussi  trouver  quelque  excuse 
dans  la  ressemblance  assez  trompeuse  do 
ces  dernières  maladies  avec  d'autres  mala- 
dies très-naturelles.  Mais  qui  pourra  leur 
pardonner  jamais  leurs  uégations  conhe 
toute  évidence,  dès  que  celie-ci  gêno  et 
contrarie  tant  soit  peu  leur  doctrine?  Ou 
aura  peine  à comprendre  on  jour  le  degré 
d'acharnement  manifesté  par  elles  contre 
toute  idée  surnaturelle;  on  dirait  vrai.ueni 
u’elles  n'ont  pas  d’autres  ennemis,  pas 
'autres  maladies  à combattre. 

Vous  entendez,  par  exemple.  M.  le  docteur 
Leuret  s'écrier  que  : « Tout  homme  qui 
s'avise  de  croire  à un  esprit,  doit  être  im- 
médiatement renfermé  à Charentoii  (8IS).  • 
• Dans  nos  temps  modernes,  dit  à son 
tour  le  docteur  Leltit  (815),  sous  peine  d'itrs 
pris  pour  un  fou  halluciné,  on  ne  sanrait 
plus  so  prélendro  un  communication  avec 
aucun  agent  surnaturel,  quel  qu'il  soil.  ■ 

Le  docteur  Parchappe  est  encore  moins 
poli  pour  les  simples  qu’il  attaque  ; • Gra- 
duellement affàibli  de  siècle  en  siècle,  le 
sumatnrallsme  a été  difinithemenf  chassé 
do  domaine  de  la  science,  dès  la  fin  du 
siècle  dernier,  et  c’est  è peine,  aujourd’hui, 
s’il  se  trouve  encore  sérieusement  accrédité 
che*  nn  petit  nombre  d’individus  apparte- 
nant aux  «laases  la  plus  infimes  et  les  plus 
ijfnorantes  de  nos  sociétés  civilisées  (816).  • 
Que  d'imprudents  anatlièines  I 
Quant  à la  littérature,  cette  expression  de 
la  société,  elle  se  garde  bien  de  rester  au- 
dessous  (le  toutes  ces  invectives.  « Les 
sciences  modernes,  nous  fait-elle  dire  par 
l’un  de  scs  organes  périodiques  les  plus  ré- 

poiiri'iRirrirarK  foux  contre  des  failiée  eellênaturê.  i 
(815)  Et  cppentlanl  l'txleciisoïc  mmleme  aime  à 
80  faltacher  surtout  à celle  aticieiine  école  d'Alcxaii- 
drie,  qui  clail  avant  tout  une  école  théorique  el 
très-pratique  de  magie. 

(814)  Fragments  psyrhoiogiques. 

(81 -À)  On  démon  de  .Serroie. 

(8181  Viiillet  dei  sorcières. 
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(Mfidiis,  ont  porté  è c<>l(e  croyance  anx  cs- 
priis  un  coup  dont  eixs  ne  sc  EBLirm 
raHAi.i,  et  celle  crédulilé  eal  A peine  eieu- 
anblechexlea  intelligencea  faibles  ou  igao> 
rantes.  • 

On  le  Toit,  nous  ne  dissimulons  rien;  il 
était  impassible,  jusqu'ici,  de  rencontrer 
une  vérité  plus  Aaneie,  un  dogme  plus  ré- 
pudié, une  opinion  plus  compromettante.... 
(tour  les  roallieureux  écrivains  qui  auraient 
essayé  de  la  faire  renaître  ou  de  la  défen- 
dre. Kl  si  nous  avons  tenu  h enregistrer  si 
littéralement  toute  l'expression  de  ce  pro- 
fond mépris,  c’est  aün  qu'elle  subsiste,  et 
que,  dans  quelques  années,  dans  quelques 
mois  peut-être , on  puisse  la  cnnsuller 
comme  un  monument  très-curieux  des  plus 
étroits  préjugés. 

Depuis  longtemps  le  clergé  s'occupait 
assez  peu  du  ccs  matières.  D'un  célé,  la 
prudence;  de  l'autre,  (leut-ètre  un  peu  de 
celte  prévention  qui  gagne  parfois  jus- 
u'aui  meilleurs  esprits,  suivant  le  milieu 
ans  lequel  ils  se  trouvent,  tout  devait 
rendre  un  certain  nombre  de  ses  membres 
très-indécis  devant  des  phénomènes  sem- 
blables, très-circonspect  devant  l'opinion 
générale. 

Il  n'est  donc  pas  fort  étonnant  que  l'fn- 
tyeiopiiit  madcrne  (817),  trompée  par  quel- 
ques exceptions,  se  soit  (lermisde  résumer 
avec  celle  iqjusiice  l'opinion  tbéologique 
actuelle  sur  les  anges  et  les  démons  : • Il 
est  visible,  dit-elle,  que  les  croyances  chré- 
tiennes se  modilleiil  forcément  avec  les  pro- 
grès de  la  raison,  et  que  si  les  dog,nes  de 
PEglise  ne  sont  pas  changés,  plusieurs  sont 
du  moins  abrogés  par  l'oubli  ; le  clergé  les 
laisse  prudemment  sommeiller,  sans  sanc- 
tionner tout  haut  une  incrédulité  qui  se 
tournerait  bien  contre  loi.  ■ 

Pouvait-il  être  vrai,  cependant,  qu'uno 
telle  croyance  pùt  jamais  être  abrogée  par 
l'oubli  du  clergé?  Etait-elle  donc  si  peu 
grave,  ou  s’agissait-il  ici  de  l’un  de  ces 
dogmes  secondaires,  appartenant  aux  pre- 
miers jours  des  religions,  croyances  assez 
insigniliantes  au  fond,  et  dont  i'ubscurcis- 
seinent  n'entralne  aucun  péril  ? 

Celte  croyance  si  minée,  si  honnie,  si 
peu  défendue,  est  précisément  l’Ame  et 
pour  ainsi  dire  la  raison  de  toute  la  doc- 
trille  chrétienne.  < Satan I disait  Voltaire  A 
un  Ihéologien  trop  coulant;  SatanI  mais 
c'est  le  christianisme  tout  entier;  ras  us 
SiTlM,  rts  DE  SaUVEUB  (818).  ■ 

On  le  sait,  l'apéire  saint  Paul  faisait  sur- 
tout consister  la  lutte  des  chrétiens  sur  la 
terre  dans  la  résistance  aux  malices  invi- 
sibles répandues  dans  l'almosphère  (819). 
Avant  lut  les  Ecritures,  avec  lui  tous  lus 
spélres,  après  lui  tous  les  Pères,  puis  toute 

(Et?)  .Article  Àngs. 

1818)  Il  est  venu  (le  Sauveur)  pour  détruire  les 
anivres  du  diable  : i Vt  dtstnurel  opéra  diaboti,  , 
dit  à son  tour  l'Evangile. 

(819)  ( Ce  n'est  pas  seulement  contre  la  chair  et  le 
sau))  que  vous  avez  à luUer,  mais  contre  les  me/ires 
tpintuclles  répandues  dans  les  airs  cl  contre  les  cs- 


l'Bglise, puis  tous  les  saints,  ne  cassent  de 
rapppler  les  mêmes  paroles  et  d'agir  consi- 
tammeiit  dans  le  même  sens,  ou  par  leurs 
enseignements,  ou  bien  par  l'exorcisme, 
sans  parler  ici  du  baptême,  qui  est  lui- 
roéme  le  premier  de  tous  les  exorcismes,  et 
une  dépossession  formelle  au  proOt  d'un 
nouveau  maître  (820). 

Tout  le  christianisme  est  si  bien  IA,  que 
Bayle,  la  plus  savant  des  incrédules,  disait, 
après  quinze  siècles  dè  controverse  A ce 
sujet  ! a Prouvez  seulement  aui  incroyants 
l'eiislence  des  mauvais  esprits,  et  vous  les 

VEDBES  FOECiMEET  OBUOtS  VE  VOUS  ÀCCOE- 
DEB  TOCS  VOS  DOGMES,  a IDict.) 

Belle  lefon  donnée  par  i'oracle  do  l'inçré- 
dulilé  savante,  A ces  apologistes  indilTé- 
rents  qui  reculent  devant  ces  prétendues 
questions  svataEtES  I 
Encore  une  fuis,  oui,  tout  le  christianisme 
est  IA,  Le  surnaturel  est  un  monde  A partie 
doubla,  dont  le  côté  terrible  et  le  cOlé  con- 
solant se  prouvent  et  se  nécessitent  l'un 
par  l'aulre.  Lumières  et  ténèbres,  Jéhovah  et 
Belial,  Jésus-Christ  et  Satan,  voilà  les  deiis 
camps,  les  deux  étendards,  les  deux  cdlés, 
bien  déOniAt  bien  opposés,  a Tout  ce  que 
l'Eglise  prend,  dit  le  baron  Guiraud,  elle  la 
prend  A Saban  ; lout  ce  qu'elle  tbandoniia 
elle  le  livre  A Salan  (821).  a 
Sans  donner  ici  dans  l'hérésie  des  deux 
principes,  puisque  de  nos  deux  forces  l'une 
est  créée  et  l'aulre  est  créatrice,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  tout  l’édilice  chrétien 
esl  supporté  par  deux  colonnes  : celle  du 
bien,  celle  du  mal.  Essayez,  pour  embellir 
le  temple,  de  rum|>re  l'une  ou  l'aulre,  et 
vous  verrez  comme  il  conservera  l'équi- 
libre. 

Au  lieu  d'une  question  indilférente,  c'csl 
donc,  au  point  de  vue  ctarélien,  la  plus 
grande  des  questions,  la  question  mère  par 
excellence.  Il  s’agit  désormais  de  savotr  si 
)a  Bible,  d'abord,  et  si  l'Eglise,  ensuite,  se 
sont  vraiment  trompées  sur  une  de  leurs 
bases  Iss  (dus  fondamentales.  Pour  uii 
homme  rempli  de  désirs  chrétiens  et  en 
même  temps  de  respect  pour  l'autorité  de' 
l'évideoce,  tout  ceci  devient,  on  le  com- 
prend, de  la  plut  haute  gravilé.  Il  y va  de: 
toute  la  foi,  ni  plus  ni  moins;  et  comme 
nous  o'iidiDettons  dans  les  saintes  Ecritures, 
dans  un  langage  que  l'on  dit  inspiré,  ni  des 
moRièr»  de  parler,  ni  des  complaisances 
pour  le  siècle,  ni  du  restes  d'Iynorance,  on 
nous  periuellra  de  le  dire  : s'il  nous  était 
rouvé  que  la  Bible  a pris,  au  tem|is  dea 
haraons  , pour  de  vrais  nugt'rinM , de 
tiffifdes  et  misérables  jongleurs  ; pour  dea 
enchanleurs,  de  pauvres  eharlatsms;  pour  les’ 
faux  dieux  des  nations  (822),  quelques  prê- 
tres fourbes  ou  menteurs;  pour  de  vraies 

prits  rectenrs  de  ce  monde  de  ténèbres.  ■ (S.  Pacl, 
Epb.,  cil.  5.) 

(820)  < Sors  de  ce  cœur,  de  ccs  membres,  de  ces 
oigznes,  I dit  le  prêtre  au  démun. 

(821)  Philos,  calh.  de  rHistoire. 

(822)  « Tous  1rs  dieux  des  naliuttssaiit  dos  es* 
pillb.  I (/’v.  \c.v.) 
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é9otût\9nif  de  fiffitiles  m««ierie»;  poer  des 
espriti  de  de&  ceistepliques  üéiiciin- 

tes,  e(e...;  s*il  miits  élnil  prouvé  que  Jésus- 
Christ,  en  accordent  è ses  disciples  le  don 
et  Je$  rèfllee  de  Ctxp»(ti»n  des  démons,  se 
mépreiMit  tar  une  question  de  pure  phy- 
sio(o«le«..;ft*rl  nous  était  prouvé,  enlin,  que 
rEglise  catholique,  en  instituant  Texor- 
ciscoe  et  en  traçant  les  formules  précises 
et  sfTaotes,  et  surtout  en  les  luetlaiit  en 
pratique  pendant  une  durée  do  dix>huiC 
siècles,  8*est  trompée  pendant  ces  üix^huit 
aiécies....  Ohl  alors I c'en  serait  fait  à tout 
jamais;  le  christianisme  serait  juçé  dans 
notre  e$f>rii,  et  nous  renoncerions  bien  vite 
é une  autorité  si  peu  sûre  et  si  peu  judi- 
cieuse. 

L'iiii|>ortanc6  du  dogme  est  donc  surobon- 
dainment  établie;  é présent  découlent  <io  ce 
dogtue  bien  li'aulres  conséquences  pra- 
tiques, morales,  sociales  même,  qui  se 
prouvent  toutes  seules  (823). 
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£iislMK0  desdénions  pronrée  par  nos  lima  nlots  et  par 
les  iradiUODS  müvenetles  sur  la  chute  primitive. 

C'est  un  des  points  de  la  dbctrine  an- 
cienne que  Dieu  gouverne  te  monde,  même 
raalérie!  , par  le  ministère  des  esprits,  se 
servant  des  bons  pour  moinlenir  Tordre 
général,  pour  veiller  aux  empires,  pour 
protéger  les  hommes  et  répandre  sur  eux 
ses  bienfaits  et  permellaot  aux  mauvais  de 

(8i3)  Broussais  n'est  plus,  mais  une  nouvelle 
ecule  le  remplace,  et  le  remplacera,  nous  le  ciai> 
gnons,  avec  les  plus  grands  avanlages. 

Celle  école  a pour  nom  la  phih$opkie  poêitive,  et 
piMirciiefs  deux  hommes  d’un  rare  mérite  inlellec- 
Ind,  MM.  Coniie  et  LiUi^.le  premier  proclamé,  dit- 
on,  par  l’Aiigleierre  le  étalon  du  xti  siècle,  et  le 
second  une  des  célébrités  nnnlicaies  de  rinsiitiii. 
On  ilSmie  doue  scrieuscti  eut  que  cette  pliilosopliie 
renremie  Varenir  du  niondc,  et  (ceci  se.ait  bien  au- 
trement icr.eux)  que  c est  elle  qui,  dans  le  niu- 
nieiit  préKui,  exerce  le  plus  d'influence  sur  la  jeu- 
nesse de  nos  écoles,  et  principalement,  dit-on,  sur 
notre  Ëvole  polylecliuiquc.  Tenons-nous  donc  pour 
bleu  et  dûuioni  avertis,  car  s’il  est  vrai,  eoiiiuie  oo 
le  prétend,  que  ces  doclriiies  doiteiil  un  jour  cotu- 
puèer  lout  le  Crrdo  poliUque,  philosophique  et  reli- 
gieux de  nos  eufanU,  nous  conuaissous  notre 
avenir. 

Pères  de  famille,  sacUei-le  Lien,  pour  ces  nou- 
veaux apélres,  < l'ordre  ne  peut  se  Taire  dans  les 
esprits  que  le  jour  où  ta  psychologie  ne  sera  plus 
qu'une  phpiianê  rérééru/e,  et  l’blstuire  une  sorte  de 
péfstqiM  •ociuis  (a).  » Ce  sont  leurs  expressions; 
quant  à leur  (Hrogramnie  religieux,  en  voici  le  ré- 
•umé  : c IS'enipruntoiis  aucune  douiice  à auenuo 
mtervenùun  samai«rc//r , b phüowphie  pottiiee 
tmus  deiiarrassera  a (oui  jamais  des  «>>tciucs  theo- 
logu|ues  et  niél.ipbyaiquea  qui  supputent  tout  le 
eaiiiraire.  » Quant  à b conclu»ioM,  b voici  : 
v Ctàce  au  progrès  des  sciences,  si,  par  un  besoii. 
de  saiisracliuu  indi'idiiullc,  ou  rclunait  l'idée  d'au 
Urt  thiclogiquc  qar/ctmçMr,  luultipli  ou  unique,  U 
n’cxi  faudrait  pas  moins  aussitôt  lecuiicovoir  ré* 
«luit  à b iiulliiu  et  à un  oIlUc  noniiiial  et  suréroga- 
loirc...  Car,  ainsi  que  le  disait  I^placc,  c'est  dc> 
sonnais  une  hypulhe^e  inutile  (hj.  » 

(•)  De  luphüvevphie  potiüve,  par  le  docteur  Liiiai. 


les  éprouver,  comme  on  le  voit  tiens  TIjîk- 
(oire  de  iob  i82A),  ou  les  cbnrgeenl  d’eeé- 
(Hiier  les  arrêts  de  sa  justice.  Partout  TEcri- 
lura  rappelle  ce  rainislère  des  esprits  supé- 
rieurs, et  à quelque  époi]ue  quon  veuille 
remonter,  on  ne  trouvera  |>oint  sur  le  terre 
de  tradition  plusuoneteule,  L’Evangile  nous 
montre  Jésoa-Christ  lui-mème  tenté  per 
Satan,  et  guérissant  des  hommes  soumis  à 
Ja  puissance  des  esprits  de  malice.  (Toy. 
PossBssioM.)  {Tous  ieê  têpritê  eéUitê$  sttni  m 
miniêtreif  selon  saint  f^iil  « sJ  ü /m  envoie 
peur  nous  aider  à reeufiiiir  t'hérilage  du 
talut  {Heà.  i,  IA);  pour  noua  défendrt  cou* 
Ire  celui  gui  a été  homicide  dés  le  commence^ 
etment  {Jean,  vm,  A4),  el  çui  tourne  saut 
cesse  autour  de  nous  comme  un  lion  pour 
nous  dévorer  (/  Petr.  v,  8)  ; noua  n’ooons 
pas  à lutter  seulement  centre  ta  chair  et  lo 
aany,  maia  contre  tes  principautés  et  lea 
puissances^  eontrs  ceux  gui  ont  pouvoir  dan* 
ce  monde  de  ténèbres^  contre  tes  eoprils  md* 
chants  répandus  dans  Pair  {Ephes,  vi,  12.) 

Il  serait  inutile  do  mukiplier  les  passa- 
ges , l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  en 
sont  remplis  et  lout  le  monde  les  conirntt. 

Nous  lisons  dans  le  livre  de  le  Sagesse  : 
« Dieu  a créé  l'homme  daus  l’innocence  et 
Ta  fait  à l'image  de  sa  reasemblauce.  Mais 
par  Tenvie  de  Satan , la  mort  est  entrée 
dans  l'univers  • et  ceux  qui  Timitent  sont 
sa  part.  » (C.  ii,  23*24.) 

LeTalmud  enseigne  que  la  souilltirodes 

On  h:  voit,  ce  nouveau  poiirir/sme  remporte  it  un 
drgré  très-prononcé  surrsnrien,  par  l’horreur  que 
lui  inspire  (oui  agent  mystérieux.  Vn  iire  ihéolo<ri- 
gnnfueieougue  y causerait  une  épouvante  imlicihle, 
et  oes  cceun»  d’airain,  capables  de  rester,  coiunie  le 
sage  d’Horace,  impassibles  etUetioui  sur  les  ruines 
du  monde,  vous  les  verriez  peul>èlru  s’évaiiouii  a 
U vue  <t‘MH  uprit  ; aussi  prcniiettlHls  le  parti  <ic  n'y 
pas  croire.  Mais  ce  qu  ou  a peine  à s’expliquer» 
c’est  lant  de  peur,  mut  de  rccommandstions,  (anl 
de  mesures  de  sércté  roiiire  une  croyance  tpii  fa;t 
itijourd'hui  sourire  de  pitié  nos  bomics  d’enfants 
et  le  dernier  écolier  de  nos  vilbges. 

(8Ü)  Kofcs  di.  i ei5.  — iob  vivaitquinze  conls 
ans  avonl  iêsus-Cbrial  et  était  coiiieiiiporaiii  de 
Ûoise.  — c Un  jour  que  les  JiU  de  Dieu  as»euibU-H 
sü  leoaicnt  devant  le  Seigneur,  Satan  se  truuv.i 
aussi  au  oiilicu  d'eux.  Le  Seijjiieiir  lui  dit  : Üoû 
vicus-tu? — Sala»  lépoudil  ; J’:*i  parcouru  b (orro 
cl  je  r»i  visitée,  • clc.  {Job  i,  (»,  "■)”  Quelques 
personnes  irouvcut  étrange  ce  conseil  de  Die»  et 
des  anges  et  elles  «tcinaiuleiit  pourquoi  Satan  Tut 
admis  a Ugurcr  dans  ce  < «Miscil  ? Lurs4|ue  le  texte 
dit  que  Us  enfants  de  bien  parurent  devant  le  Sct~ 
gneur,  c'est  par  Je  moyen  do  rimiuensilé  de  Dieu 
qui  remplit  tout  el  qui  Tait  que  lu  Seigneur  est  pré- 
sent imi'tuut.  Dans  ces  moments  le  Seigneur  s’est 
communique  à chacun  des  unges  par  la  voix  de  lu 
maniTcslalion  ou  de  nn>pirutioij  et  an  dcmoii  pro- 
Imblement  de  la  même  manière.  Nous  voyons  doux 
(Kissages  sembbbb‘8  à cctui-ci  : III  Koii,  xxti,  ÎU, 
ti;  Zachar.  m el  sulv.  Comme  nous  nu  pouvons 
c*>.iccvo.r  b inaiHéni  de  communiquer  enlrc  eux 
des  êtres  spiriiucls,  rEtTilurc  a recours  à des  ima- 
ges sensibles  pour  s’accomuioder  h la  raiblcsse  da 
imtie  iiilclligcpcc. 


{b)  tbid. 
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«•iifmiis  il'Efe  Tient  des  rspourls  qa'elte  eut 
sT*c  le  serpent  (8S3). 

Dans  le  2okar,  qui  est,  comme  la  Tal- 
mud,  un  des  llrres  les  plus  anciens  de  la  Sr- 
nagogue,  il  esl  souTent  question  de  cette 
souillure  (826). 

Le  lirre  cabalistique  Meârasek-Kutk  en- 
seigne que  toutes  les  générations  ont  été 
souillées  primitivement  par  le  démon. 

• C’est,  dit  ce  livre,  es  çu*  «otu  oromt  «- 
Itndu  dira  d noi  dectews,  <?»•  l’otoimi  ap- 
prit dt  ttnri  prédéeeiuuri  (827).  a 
« Qu’il  me  soit  permis  , dit  le  savant 
M.  Drach,  de  m’arrêter  un  peu  pour  raïqior- 
tereeque  les  rabbins  les  plus  anciens  en- 
seignaient à l’égard  de  la  nature  du  serpeut 
tentateur,  ce  qu’ils  entendaient  par  i’ancien 
serpent  : c’esi,  d’après  leur  propre  eijdiea- 
tion,  le  démon  tentateur,  appelé  aussi  dans 
leur  livre,  Satan,  Samati,  Léviathan,  Str- 
pmt  tortueus.  Ange  déchu  par  suite  de  sa 
révolte  contre  ie  Créateur,  il  séduisit  par 
envie  nos  premiers  parents  sous  la  forme 
du  serpent,  cl  selon  d’autres,  en  sa  serrant 
de  ce  reptile,  dont  il  Ut  rinslrumeiil  de  sa 
malice  (828).  • , 

Les  Chinois  ont  conservé  le  souvenir  d un 
lieu  de  félicité  et  de  repos , où  vivaient  les 
premiers  pères  du  genre  humain  avant  leur 
péché. 

Au  rapport  de  Lopi,  le  peuple  répétait  de 
son  temps  ce  vieux  proverbe  i Li  flmvt 
WiiHmortaiité  tort  du  paradit  ttrrrttrt. 

Le  CAon  hai-King  et  lIoai-nan-T ttu  par- 
lent d’un  arbre  d’iiuiiiorUilité. 

y ong-ntoug-long  parle  en  ces  termes  du 
paradis  terrestre  : « Le  mont  Kouen-lun  est 
entre  l’Occident  et  le  Nord  ; c’est  de  lè 
qu’est  sortie  la  vie;  son  sommet  est  uni 
avec  le  ciel,  a ... 

« Nos  pères,  dit  Lopi,  nous  ont  laissé  eu 
tradition  qu’ils  avaieut  appris  de  leurs  an- 
cêtres qu’il  existe  un  mont  Rouen-luii  , 
mais  que  maintenant  il  n’ost  donné  à per- 
sonne de  pouvoir  jr  arriver.  • 

Le  philosophe  X.io-T’ic»  parle  aussi  d une 
niontagne  d’oCl  sortent  quatre  lleuves  qui 
se  répaudcnl  dans  les  quatre  parties  du 
monde.  , , i 

Un  des  livres  canoniques  de  la  Chine  , le. 
Chou-iCing,  |iarle  ainsi  des  temps  du  r.ii 
y/in  ; « Hélas  1 hélasi  les  esprits  des  mon- 

(8î5l  Ttlmud,  trailé  SckMal,  fol.  UK,  rr cto  ; 
Iraiié  TcS.aiol.tol.  1«3.  verso;  traité  IModa-Ztra, 
fol.  il,  vrrso.  . • o, 

(81fl)  Zoliar,  1"  partie,  col.  155.  — Rabin  Kla- 
isr,  Rabbi  Ycbu.la,  Rabbi  Abrab.im  Scbaiig.  rii- 
ftctKMnl  U D»éoM:  Uuclriièe  dans  le  Zifhar • t ’ 

Zoîar.col.  175.  - itid.,  col.  111.  — IM.,  folio 
7«  coL  3.  ) 

(817)  Jfcdroafé  Rui*.  p.  04,  col.  4. 
iHiS)  Le  MViDl  liiîbraissanl  die  une  niuUtludc 
de  preuves  qu’il  serait  trop  long  de  rapporter  ici. 
(Ilstra,  /.<  ^C*é  orig'ntrl  uUn  la  Sguagaoiit,  ilans 
les  AoKolti  dt  plûlttapkit  chrtiûniu,  * série, 

(bMl  Tous  les  telles  que  nous  venons  de  ciirr 
oui  été  pris  dans  les  anciens  l.ires  chinois  par  la 
sjiaut  l'VÉri  uwtc,  qui  hsa  tusseuiblés  dans  nm- 


lagnes  et  dus  eaux  él.ricnl  ruuliiluellemrnl 
présents.  Les  oiseaux  même  du  ciel,  les 
bêles  du  la  terre,  les  |Kiissons  de  la  mer. 
d’un  commun  conaenicmciil,  obéissaient  à 
l’homme.  • . , 

Tehouang-Stu,  en  parlant  des  temps  qu  il 
apiwlle  le  tiiclt  dt  la  vertu  parfaite , ajoute 
CCS  remarquables  paroles  : « Llioiiime  . 
o’avsnt  aucune  science  du  mal,  ne  s éloi- 
gnait pas  de  la  vertu  ; il  virait  dans  l’igno- 
rance et  dans  la  simplicité  sans  aucun  désir 
du  mal  ; innocence  et  simplicité  qui  sont  les 
avaulages  d’uoe  nature  intègre  et  su  possé- 
dant elle-même,  a . 

Hoai-nan-Tieu  s’exprime  d’uoe  manièru 
qui  n’est  (las  moins  significative  : « Au  corn- 
niencement  do  la  grande  ourolé,  dit-il,  lent 
était  dans  la  etmeorde  et  tiaiis  la  soumission 
la  plus  iiarfsite,  du  sorte  que  les  passions 
nu  faisaïunl  pas  entendre  le  plus  léger  mur- 
mure. L’homme,  dans  sou  intérieur,  adhé- 
rait i la  suprême  sagesse , ol  i l’extérieur 
toutes  ses  sciions  étaient  conformes  à I c- 
quilé  et  è la  justice;  sou  Ame,  éloignée  de 
la  fraude  et  du  mensoiiga,  jouissait  d’uii 
plaisir  iuellable  ; sa  coiiduile,  éloignée  du 
tout  déguisement , était  d’une  admirable 
simplicité.  Los  saisons  suivaient  leurs  cours 
régulier;  ni  les  vents,  ni  la  pluie  ne  rava- 
geaient la  terre.  • 

Sit-ma-Ttiam  est  aussi  (losilif  : • Dans  la 
première  auli(]uilé  elè  Torigine  du  iiionJOg 
le  ciel  et  la  terre  répondaient  aux  vmiix  des 
hommes  : les  saisons  étaient  toujours  leui- 
pérées,  l’homuio  était  doué  de  la  vraie  ver- 
tu, et  tous  les  fruits  de  la  terre  naissaient 
spontanément , et  en  aboiidaiicu.  Alors  il 
n existait  ni  maladies,  ni  lléaux,  ni  mort. 

Ce  temps  s’appelle  It  grand  timpt  du  la 
nature  parfaite.  • 

Mais  cet  heureux  état  d'iiinoceoce  et  de 
bonheur  ne  devait  pas  durer  loiigleiups. 

Tcliouang-Tseu  attribue*  la  cause  de  tous 
les  maux  du  ce  monde  su  désir  immodéré 
du  savoir.  > . , . 

• Lorsque  riiomino  eut  acquis  la  science, 
dit  Lopi,  toutes  choses  lui  devinrent  hos- 
tiles. • Il  dit  ailleurs  que  cola  arriva  après 
que  la  nature  eut  été  corrompue  (829). 

Au  Japon,  quand  on  représente  la  créa- 
tion , on  emploie  la  figure  d’un  arùrt  autour 
duquel  ti  rouit  on  horribli  terpent  (830). 

novliiit  ouvrage  qui  a pour  litre  : Seleelt  r«n’(i« 
•oamalam  Chrwiaaoram,  cIc.  Sans  duutc  re  graa.l 
travail  conlieiu  plusieurs  données  bypnlliéliqi»»; 

mais  il  mircrnie  aussi  un  grand  iioiiilire  de  lads 
uusiiifs  qui  méritent  au  plus  liiut  degré  |•allmtlull 
d,-s  «vains.  En  ellcl.  M.  l'aulbier,  qui  a conUsIo 
qmdqucs-uiipi  des  Iradiictions  nropovccs  par  le  I . 
Prémare,  n’a  pas  réruqiié  eu  doulc  la  cuiicliision 
riindaiiicnuile  ; cl  il  alDmie,  dans  son  livre  jnlilulo 
La  CAinr,  que  l'ancieiiiic  religion  du  tiélrsie  Empire 
présriilc  de  frappantes  analogie»  avec  les  dogmes 
chrclicils.  C'csl  aux  Àoaalet  de  p*i/oioplif  car»- 
liruM  que  rim  duil  la  naductiun  d’iiiic  partie  du 
l’ouvragu  du  1*.  Picniarc,  dont  le  maiiiiscrit  est 
conservé  a la  Riblimhéi|iic  impériale.  (Voir  les  lu- 
m s Ml  à MX  l*’  aiTiel  do  ces  Aimoles.  , 

(|!5U)  Noce,  (.’osaiojoiif?,  Japun- 


an  ne»  dictionnaire 

Le  ioureiiir  du  péché  originel  es!  ai  pro- 
fbndénienl  gravé  dana  l'iniaÿinalioo  du 
peuple  hindou,  que  M.OU  va  juaqu'è  peo- 
aer  que  tuute  la  civilisalion  brahmanique 
eal  fondée  aurle  dogme  de  la  cfaule  primi- 
tive  (831). 

M.  Clavel  qui  n'esi  paa  favorable  h noa 
ducirinea,  ne  diasimele  paa  lea  traditions 
des  |>eunles  de  la  presqu'île  indienne. 
• Après  la  création,  tiil-il,  se  succédèrent 
quatre  |>ériodes  ou  quatre  éges  appelés 
Ÿougat,  dont  la  durée  diminue  graduelle- 
ment. Dans  le  Krila-Youga,  la  Justice  sous 
la  forme  d'un  taureau  , se  maintient  ferme 
sur  ses  quatre  pieds;  la  vérité  règne  et 
aucun  des  biens  acquis  par  l'homme  ne 
provient  de  l’iniquilé.  Mais  dans  les  Ages 
suivanis,  par  l'elTet  de  l'acquisition  illicite 
des  richesses  et  de  la  science,  la  Justice 
crd  successivement  un  pied,  les  avantages 
oniiètes  diminuent  graduellement  d'un 
uarl,  et  l'empire  de  la  fausseté,  de  la  frau- 
e el  du  vol,  s’établil.  Pendant  le  premier 
âge,  les  hommes,  exempta  de  maladies,  vi- 
vent quatre  cents  années  et  voient  tous 
leurs  vœux  accomplis.  Dans  le  Trita-Yougs 
el  les  âges  suivanis,  leur  existence  diminue 
par  degrés  d'un  quart  de  sa  durée  (833).  » 
Chez  les  Indous,  Siva,  le  dieu  du  mal,  est 
représenté  couronné  de  serptnli  (833). 

Maurice  dit  qu'ils  appellent  le  chef  des 
démons,  roi  des  serpents  (83âi. 

Dans  un  type  synibolique  ue  la  création 
brahmanique , nous  trouvons  un  souvenir 
frappant  de  la  chute  originelle.  Devant 
Praàjapati  est  placé  déjà  enir'uuvert  l'œuf 
d'or  d'où  sortent  les  créatures.  Au-dessus 
de  l'ouverture  sont  placés  un  homme  et  une 
femme  se  donnant  les  mains  ; sur  le  côté 
gauche  de  l'œuf  un  génie  ailé  élève  ses 
mains  vers  la  divinité  qui  préside  i la  créa- 
tion; sur  le  côté  droit  on  aperçoit  un  être 
iryslérieux  , qui  no  peut  èlrc' autre  chose 
que  Satan  ; il  est  représenté  tout  i fait  sous 
les  mêmes  formes  que  lui  donnent  nos  pein- 
tres européens,  c'est-è-dire  qu'il  a des  cor- 
nes el  des  ailes  de  chauve-souris.  Il  jette 
sur  le  couple  humain  un  regard  de  colère 
et  d'envie  (833). 

Cet  immense  système  religieux  , qui  ne 
compte  pas  moins  de  170,000,000  de  secta- 
teurs (836) , le  boudliisme,  a conservé  des 
souvenirs  très-fraïqrants  de  la  chute  primi- 
tive , au  Thibet , daus  la  Mongolie  cl  dans 
i'Indo-chine. 

Ecoutous  la  tradition  de  la  presqu'île  ma- 
laise : 


(631)  Voir  Ott,  Manuel  d'Hatoire  ancienne, 
L'Inde. 

(636)  Clavcl,  Hinaire  dee  religions.  Nous  rcfu- 
tenins  il  l'ari  cie  Ihdiasismf.  tes  priiKipales  erreurs 
ée  U.  Clavel. 

(853)  Dehors  DC  Jascicsi,  i'inde,  pl.  10. 

(831)  Hacrics,  tlisloire  de  rUindoustan,  t.  I, 
rh.  3. 

(853)  Dusois  nr  Jascicst,  el  RAvao.vD,  l'Inde, 
pt.  3. 

(830)  Nous  suivons  Balbî. 

(837)  Bicamixt,  Princivaujc  pvints  du  sgitènee 
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• Des  rayons  do  lumière  environnaient  les 
premier»  hommes;  ils  ne  se  repaissaient  que 
de  pures  délices,  |iuis  ils  sentirent  le  besoin 
de  nourriture.  Le  mi'a-lAtii,  e.spèce  de  miel, 
leur  en  sert  d'abord , puis  vient  le  fameux 
ea-le-ltan.  Mais  celle  nourriture  grossière 
transforma  leurs  corps  ; la  concupiscence 
commença  : honteux  de  leur  étal,  ils  sa 
couvrirent  d'habits  suspendus  è l'arbre 
Padnei,  La  lumière  de  leur  cor|is  disparut  : 
ils  ne  purent  plus  monter  au  ciel  comme 
auparavant  pour  retrouver  la  lumière  de  leur 
corps  (837).  » 

Le  système  thibélain-mongol  n'est  pas 
moins  formel  : « Nos  premiers  pères,  dit-il, 
perdirent  par  leur  faute  leur  félicité  pre- 
mière. A la  surface  du  sol  croissait  en  abon- 
dance la  plante  do  tehimœ  blanche  et  douce. 
Son  aspect  séduLsit  un  homme  qui  en  man- 
gea et  en  offrit  è ses  semblables,  et  tout  fut 
consommé.  Ils  connurent  qu'ils  étaient  nus, 
leur  corps  subit  une  transformation  , ils 
sentirent  la  faim  , ils  perdirent  leurs  ailes 
et  ils  ne  vécurent  plus  que  6,000  ans.  Le 
péché  leur  ravit  aussi  la  lumière  qui  rayon- 
nait do  leur  visage  el  éclairait  leurs  pas 

(838) .  > 

Nous  n'aurons  pas  besoin  de  beaucoup  do 
faits  |iour  constater  chez  les  anciens  Perses 
le  dogme  du  péché  originel.  Nous  allons 
laisser  parler  un  des  adversaires  conlem- 
pornins  du  christianisme,  qui  a donné  uue 
analyse  de  la  doctrine  du  Zesut-Aveala, 

a Steaekia  el  Meiehiane,  dit  M.  Clavel,  sont 
les  maîtres  de  la  race  actuelle  des  hommes. 
Leurs  premières  années  s'écoulaient  dans 
l'innocence,  car  ils  avaient  élé  créés  pour 
le  ciel;  mais  ils  se  laissèrent  séduire  par 
Ahritssana,  et  Meeekiona  fut  la  (ireuiière  <|ui 
céda  aux  suggestions  du  tentateur.  D'abord, 
ils  acceptèrent  de  sa  main  une  coupe  pleine 
dn  lait  d'une  chèvre , et  è peine  eurent-ils 
goûté  de  ce  breuvage,  qu'ils  si-nlircnt  Ica 
atteintes  du  mal,  qui  leur  avait  été  inconnu 
jusque-lè.  Encouragé  par  ce  premier  succès, 
Ahriraaiie  leur  (irésenla  des  fruits.  Ils  les 
portèrent  è leur  bouche  : celle  faute  le» 
rendit  sujets  8 la  mort  et  leur  Ut  perdre  la 
béatitude  è laquelle  ils  étaient  destinés 

(839) .  . 

Le  Guibre  a un  ba)ilème  de  feu  et  d eau 
destiné  è ellacer  la  tache  du  péché  originel , 
comme  l'Amérique  des  ablutions  pour  lus 
enfants  de  Mango  Capac,  comme  Rome 
elle-même  des  ablutions  pour  le  nouveau- 
né  (860). 

En  Egypte  fris  et  Osirls  ra|)pellenl  Adam 

Buddhitle , etr. , dans  les  Annales  de  pkitasopkla 
ckréiienne,  3*  série,  l.  VItl,  p.  8.3  el  660. 

(838)  ^njamin  BEsenAna.  Spnéms  tkibilain- 
mongol;  dans  les  Annales  de  ptsilosopkie  skrélienne, 
1’*  série,  l.  IV,  37». 

(83»)  CcAVEL,  Hisloire  des  religions,  liv.  iv,  t.  Il, 
p.  130. 

(810)  Rnssicooi.,  Lettres  sur  Jhus-CkriSt,  t.  I, 
lettre  II.  Si  l'on  veut  avoir  des  déiails  plus  étendus 
el  plus  importants,  on  peat  consulter  Asocctil- 
Dmaaos,  le  Zend  Aresla,  vendidad  sade,  el  JVé- 
iMiirci  de  l'.lcadémie  des  inscriplicsu,  I.  L.\i\. 
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el  Evn , que  l'héhreu  nomme  h et  In  ; et 
Typhon , que  Jahlooski  traduit  par  «prit 
»>ickant,  est  le  mauvais  principe  qui  les  a 
inclinés  su  mal.  Au  retlu,  qui  ne  connaît  le 
Typhée  grec  dont  il  est  ■«  lypef 

uvide  appelle  Typhon  la  lerrtur  dti  peu- 
ple$  (8*1). 

ApolMore  assure  que  c'était  un  monstre 
dont  la  partie  inférieure  était  composée 
d'immenses  replia  de  vipère  (8*21,  el  Plu> 
tarque  fait  observer  qu'il  y a de  l'analogie 
avec  les  esprits  mauvais  qu'Enipédocle  dit 
avoir  été  chassés  du  ciel,  el  il  ajoute  qu'il 
mil  tout  en  combustion,  remplit  de  maui  et 
de  misères  le  edel  el  la  terre,  el  qu'il  en  fut 
puni  (8*3). 

Il  ajoute  ailleurs  celle  réOeiion  singuliè- 
rement curieuse  : s La  partie  de  l'Ime  pas- 
sionnée, violente,  déraisonnable,  folle,  est 
Typboo  , vient  de  Typhon  (8**).  a 

Il  fait  ailleurs  une  autre  remarque  qui 
n'est  pas  moins  singulière  ; a Je  ne  sais  si 
nous  ne  devons  pas  adinelire  , tout  étrange 
qu'elle  nous  parait , celle  opinion  que  l'an- 
liquill  itauj  a trmsmiee  ; qu'il  y a des  dé- 
mons envieux  el  méchants,  qui  s'allacheni 
aux  hommes  vertueux , mellenl  obstacle  k 
leurs  bonues  sciions  el  leur  jelleol  dans 
l'esprit  des  troubles  el  des  frayeurs  qui  agi- 
tent el  quelquefois  même  ébranlent  leur 
vertu  , de  peur  qu'en  demeunnnl  fermes  et 
inébranlables  dans  le  bien , ils  n'sipnl  en 
pariage,  après  leur  mort,  une  meilleure  vie 
que  iTest  la  leur  (8*5).  > 

Le  poêle  Manilius  nous  représente  Ty- 
phon sous  la  ligure  d'un  serpent  monté  sur 
drs  (lieds,  avec  des  ailes  aux  épaules,  exha- 
lant la  fureur  : 

Àupiiptdm  alalM  htmerit  Typhena  (uremum  (8*8). 

Sur  la  porte  du  temple  de  Ramsès  V on 
voit  les  dieux  combattre  le  serfieni  Apo- 
phiê  (8*7). 

£ii  Grece  comme  dans  In  Scandinavie , 
c'est  la  femme  qui  termine  l'kge  d'or  (8*8). 

Le  pythagoricien  PhilolsUs  avançait  • que 
tous  les  anciens  poêles  et  lhéoi<>giens  di- 
saient que  l'âme  était  ensevelie  dans  le  cor(is 
comme  dans  un  loinbeau,  en  punition  de 
quelque  pécbé  (8*9).  s 

Porphyre , tout  |>eu  favorable  qu'il  était 
au  christianisme,  reconnaissait  en  nous  une 
Nolure  houlevertie  (850). 

Platon  croyait,  avec  Timée  de  Locres,  que 

(Sâl)  Ovias,  Métamorphoutt  i,  *58. 

i84i)  Apollodobe,  Rfa/jolAJyBr,  i,  cb.  6,  n.  5. 

(845)  Plut&boiie,  />»  el  OairUt  o.  84. 

|X44)  Plutabqcs,  Ibid,,  n.  47. 

(815)  Plutabqoe,  Vie  de  Dion,  d.  tl,  Iraductioa 
ft'Ainyol. 

(848)  Ussilics,  Ailrenoiiiteffii,  iv.  879. 

(847)  Champullion,  Leliree  sur  i'£gyple,  xiil. 

1848)  RosticsuL,  Lettru  mr  JJjiu^'Arul  ; leUre 

11.  el  Édda,  faille  vu. 

(849)  ClSment  D'ALBXA.soaiE,  Sinmaie»,  liv.  ni, 
cb.  8,  p.  453,  in-folio,  édit.  1888. 

(880)  PoBPHVBE,  beCmbetinnet,  liv.  in. 

(83lj  Fiu-eb,  Dktitmmire  kieioriqne,  arlicle 


les  facultés  de  l'homme  ont  été  changées  et 
corrompues  dès  sa  naissance  (851), 

Homère,  Hésiode  el  Eschyle,  les  trois 
princes  de  la  vieille  liilérature  grecque , 
rafipellent  les  mêmes  souvenirs  (852). 

Dans  le  jardin  des  Hespérides.  les  pom- 
mes d'or  sont  gardées  jiar  un  drsgnn  que 
Pindare  appelle  ennemi  des  dieux.  Son  pèie, 
qui  l'engendra  dana  les  ténèbres,  est  le 
Tarlare  ou  Tyfihon  (853). 

Les  Grecs  prélendaieof  qu'il  y avait  en 
de  nombreux  rapports  entre  la  femme  et  le 
serpent  (85*). 

Je  viens  de  citer  Plutannie  qui , après 
avoir  rap|,orlé  l'opinion  de  Xénocrale,  qui 
attribue  aux  esprits  de  ténèbres  les  maux 
de  l'humanité,  dit  qn'Eio|>édocle  avait  des 
0|iinions  tout  k fait  analogues  (855). 

Hésiode,  dont  les  (loésies  se  rallacheni 
aux  plus  anciennes  traditions  do  la  Grèce, 
contient,  sur  la  chuta  primitive,  des  sou- 
venirs de  la  plus  haute  importance.  D'après 
lui,  celui  qui  le  premier  reçut  pour  é)>ouse 
une  vierge  formée  par  Jupiter,  est  le  même 
que  celui  qui  causa,  dès  le  principe,  tout  le 
mal  des  iudustrieui  mortels  (850). 

Dans  un  autre  poème  , après  avoir  parlé 
de  Proméihée,  qui  voulut  dérober  le  feu  du 
ciel,  il  ajoute  : a Furieux  d'avoir  été  trompé 
par  Proméihée,  Jupiter  nous  déroba  la  con- 
oaissauce  des  secrets  de  la  vie.  Ksild  pour- 
quai  il  condamna  les  hommee  aux  rruefj  sou- 

cir,  et  leur  cacha  le  feu Ce  dieu,  qui 

assemble  les  nuages,  lui  dit  en  son  cour- 
roux : — Fils  de  Ja|ihel,  6 le  |>lus  habile  de 
tous,  lu  le  réjouis  d'avoir  dérobé  le  feu  di- 
vin et  lrom|>é  ma  sagesse,  mais  Ion  vol  sera 
fatal  d loi  el  aux  hommei  à tenir.  Pour  me 
venger  de  ce  larcin,  je  leur  enverrai  un 
funeste  présent , dont  ils  seront  tous  char- 
més au  fond  de  leur  âme,  chérissani  eux- 
mêmes  leur  propre  néau.  — En  achevant 
ces  mois,  le  (>ère  des  dieux  el  des  hommes 
sourit  el  commanda  k l'illustre  Vulcain  du 
comjioser  un  corps , en  mélangeant  de  la 
terre  avec  de  l'eau , du  lui  communiquer  la 
force  el  la  voix  humaine,  d'en  former  une 

vierge  d'une  beauté  ravissante Tous  les 

dieux  viennent  faire  leur  présent  k celle 
attrayante  et  pernicieuse  merveille.  Jupiter 
ordonna  de  la  conduire  vers  Hpiméthit. 
Bpiméihée  ne  se  rap|iela  pas  que  Proméihée 
lui  avait  recommandé  de  ne  rien  recevoir 
de  Jupiter,  mais  de  lui  renvoyer  ses  pré- 
sents, de  peur  qu'ils  ne  devinssent  funestes 

Platon, 

(882)  IlouêBE,  Odyude,  cbaiil  i",  vers  55  ; lU- 
IKWE,  Thiofonit;  Ruuicsol,  ses  ssvanu  ariiclus 
sur  te  Ptométhie  d'EsclivIe  dans  les  Annolet  de  phi- 
toeophie  chrétienne,  2*  sérié,  1.  XMtl  el  XIX. 

(tl55)  Hvcis,  Feb.  152;  Pisossc,  Pytk,  i,  18  ; Pse- 
sxaiss,  XII,  ch.  7;  Ovioe,  Détamorph.  i,  vers  458; 
Stbsso.v,  VIII  ; Locais,  Pkareote,  v. 

(854)  Russigsol,  Lettree  enr  Jéene-Chriet,  let- 
tre 2. 

(8.55)  Plgtabqge,  /lis  el  Otirie,  n 24. 

(858)  lUsiooi,  Théojouie',  vers  510  el  sui- 
vants. 
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mil  mortels  : U acrepla  donc , et  no  recon- 
nut le  innl  qu’après  l'avoir  reçu.  ■ 

Hésiode  ajoute  iininédiateiocnt  : 

m Auparavant,  loi  tribut  des  hommes  vi- 
vaient sur  In  terre  eiemples  de  maux,  de 
l>énible  travail  et  de  cruelles  maladies  qui 
aoièiienl  la  vieillesse;  car  les  hommes  qui 
soutrrent  vieillissent  promptement. Pandore 
tenant  dans  ses  mains  un  grand  vase,  eii 
souleva  In  couvercle,  et  les  maux  terribles 
se  répandirent  sué  les  hommes.  L'apéranee 
seule  reêta;  arréiée  sur  les  bords  du  vase, 
elle  DU  s'envola  pas,  Pandore  ayatil  remis  lo 
couverrle  par  l'ordre  de  Jupiter.  Depuis  et 
jouTf  tuills  (ülamitis  trretit  parmi  Us  tiom- 
mes;  la  terre  est  remplie  de  maunr,  les  truila- 
(lies  $e  plaisent  d tourmenter  Us  mortels  muiI 
et  jour  (65*7).  • 

i'eiintnons  cea  curieuses  citations  d’Hé- 
siode |>ar quelques  vers  relatifs  h Typhon^ 
qui  rappelant,  sous  des  furnies  mytliiques, 
le  Satan  et  la  révélatiou  primitive. 

« La  terre  «ngeudra  Typlioa  aux  cent 
tèles  de  dragon,  dardant  chacune  une  langue 
noire.  Il  aurait  usurpé  l’empire  sur  les  bu- 
niaiiis  et  sur  les  iinuiortels*  si  le  |>èr«  des 
dieux  n'eût  deviné  ses  prcyels.  Jupiter  looça 
s<in  tonnerre,  il  s'éian^  du  haut  do  l'O- 
iyiupe  sur  Typhon,  le  frappa  et  réduisit 
en  poudre  les  énormes  têtes  de  ce  monstre 
ctria^anl,  qui,  vaincu  par  ses  coups  redou- 
blés. tomba  mutilé,  et,  dans  sa  ebute,  lit 
retenur  la  terre  iiuiueiise  (858).  * 

Hans  les  anciens  mystères,  on  criait  : Kvsl 
et  l’on  montrait  umerpentsui  initiés  (858). 

Le  Pronuthée  enckaini  d'Eschyle  contieni 
des  traces  si  frap|ianies  delà  chute  du  |>re» 
uuur  boiniue  et  de  la  punition  qui  lui  fut 
iulligée,  que  je  ne  sui»  pas  sur{>ris  de  voir 
un  SI  grand  nombre  d'écrivains  distingués 
attacher  une  telle  impôt  taucu  aux  données 
plidosuphiques  de  ce  uraïue  iiu|H)rlaiii. 

MJi.  Guiraud  (880),  Nicolas  (881),  Habas 
(bC:2},  Uo»siguol  (883j,  ont  donné  tour  à 
tour  une  explicaiion  des  grandes  véiités 
contenues  dans  la  Iragédin  grecque.  Nous 
reproduisons  sans  y fane  aucune  iiiuditica- 
liou  le  couiuiuulairbdoniié  par H.Kossiguul, 
rce  que  ce  travail  nous  parait  supérieur 
tous  les  autres  par  la  suiidité  et  rimpur- 
tance  dus  coiiciusious. 

M.  Aussigiioi  résume  en  Quelques  lignes 
tout  l'ensemble  du  ProaUthes  «ecAotné.Pro- 
luelJiée  prend  le  feu  du  ciel  ; l’Age  d'or  est 
terminé,  les  maux  vionueiit  sur  la  terre 
avec  son  amour.  Cependant  l'espérance 
brille  dès  le  coiDinenceroenl;  si  elle  nsie 
au  fond  du  vase,  Thémis  révèle  A sou  iila 
quM  aura  un  libérateur;  ce  ne  sera  pos  la 
puissance  de  son  frère,  ni  celles  des  sacri- 
llces  ou  lies  prières  qui  brisera  scschalnos. 
La  femme,  elle  aussi  lualbeureuse,  est  pour- 
suivie par  une  colère  céleste,  Êne  vierge 

|[S57)  nxstooe,  Les  traraux  st  tes  jours,  vers  J7  ci 
tuiv. 

(858)  liSsioiiB,  ThéoÿoHU,  vers  549  et  suiv. 

(859)  GaoTtos,  De  errifarr  rr/i^onif  CAnsitoso’. 

(SCO)  Guisacs,  Vniseisité  caikottiiue,  i. 


enfantera;  ton  royal  rtls  appori.>ra  la  paix 
A riiainoie  et  A la  femme.  Jupiter  sera  dé- 
trûné,  un  nouvel  ordre  de  choses  aura  com- 
mencé pour  l'humanité  entière. 

Portons  maintenant  nos  regnr«is  sur  la 
scène  d'Eschyle  : ■ Nous  sommes  au  contre 
de  VAsie,  sur  la  plus  célèbre  et  lajdus 
sainte  montagne  des  temps  anciens.  GVsl 
vers  le  Coucasa  que  rnnliqutlé  tourne  sans 
cesse  ses  regards  ; c'est  autour  do  ses  som- 
mets que  se  remuent  les  pofiulatlons  pri- 
mitives ; on  y voit  les  Atlantes,  que  Piomé- 
thée  domine,  descendre  de  ses  hauteurs 
(lour  aller  en  Egypte  ; c'est  le  Caecasa  qui 
est  la  citadelle  de  ces  Hrtea,  si  fameux  et 
si  redoutés  dans  l'histoire  fabuleuse  des 
Perses  ; les  Amazones  s*y  trouvent;  c'est 
dans  les  montagnes  de  Caf,  ;iour  employer 
un  mot  oriental  , que  régnait  Surkagst 
géant  et  divedes  premiers  temps  du  monde. 
Le  mont  Pir^Penjae,  pour  lequel  les  Indous 
ont  tant  de  vénération,  se  trouve  dans  la 
chaîne  du  Caucase;  c'est  IA  que  Bailly  plac» 
l'Age  d'or;  Apoilodore  établit  dans  ces  ré- 
giiqis  hvperboréeimes  lejardio  des  Hespé* 
rides  ;c^es4  aussi  sur  ce  théâtre  du  crime 
et  de  la  punition  primitive  que  Proniélhée, 
ce  lils  d’Asia,  selon  quelques  mythologues, 
est  frappé  |iar  la  justice  divine.  Les  minis- 
tre» du  dieu  qu'il  n'a  pas  respecté,  le  chas- 
sent, l'oiitralneni  : le  voici  sur  la  cime  dé- 
solée du  Caucase,  seul  comioe  Adam , pour 
qui  la  terre  venait  d'être  maudite,  et  le 
uioindru  bruit  fait  ;>eur  A l'un  et  A l’aulre. 

« Quelle  «üèou  1 je  ne  puis  la  regarder 
sans  terreur.  Ce  locher  aérien  est  comme 
un  autel  immense  sur  lequel  est  couchée  la 
viciiuiu,  seule,  ne  voyant  que  le  ciel  ruuler 
sur  sa  tête,  et  les  flots  de  la  mer  mugir  au- 
tour d'elle.  Quels  sont,  avec  le  lier  Titan, 
les  preiiiieis  peisoninigesqui  se  f>résentütit 
.«ur  la  scènel  Eschyle  les  appelle  Kraiomi 
Uéphestos,  ce  suut  les  tuinistresde  lajusiico 
diviue;  mais  le  poète  était  .trop  philosophe 
pour  ne  donner  à l'uu  ei  A l’autre  que  la 
violence  pour  caractère.  Représentants  do 
la  Divinité  su|>rême,  il  ne  fuHiil  pas  qu'ils 
fussent  sens  entrailles  tous  deux.  Kratos 
est  roide  et  inflexible;  Déphestos  géniit  et 
voudrait  sauver  le  coupable. 

• Pendant  que  Promélhée  est  lié  sur  son 
roc  sauvage,  quu  ses  bourreaux  vont  d'un 
membre  à l'auiro,  pressant  les  chairs  dans 
des  liens  jiuissauis,  eldécbirantsa  poitriae, 
le  Titan  ne  profère  pas  une  narole,  ses 
lèvres  ne  laissent  pas  échapper  le  uioin  lre 
soupir  : il  y a quelque  chose  de  solennel 
dons  ce  silence  ; c'est  une  âme  d hoiume, 
c'est  un  Dieu  qui  souffre. 

•Quand  fes  miuistres  de  la  justice  suprè- 
tue  l 'ont  abandonné  dans  cette  région  du 
douleurs,  j'allais  dire  dans  celle  vallée  do 
larmes,  qui  est  encore  un  désert,  il  s'adresiu 

(8T»1)  Nicolas,  Etudes  philotopMiques  sur  Uchris- 
ttuunme,  ii. 

(88i)  Uasas.  Berue  du  JÜdi. 

(883)  ItoMUcaoi-,  ÀMtales  de  fUlos^idéiethtéiUHiu:, 
xviti  et  vu. 
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•ui  Tanis  qui  puMoni,  aux  Heures  qu'il 
Toil  couler,  ont  Hols  relenlisssnis,  i la 
lerre,  au  soleil  qui  marche  dans  l'esiiace,  t 
j'espace  dans  lequel  lui-niinio  so  perd. 
« Voyez,  dit-il,  ce  que  les  dieux  me  font 
• souffrir,  tout  dieu  que  je  siiial  regardez 
« ces  liens  qui  me  broient  1 je  les  porterai 
« dis  mille  ans  I...  Telle  est  la  récompense 
« de  ce  rayon  diriii  que  j'ai  pris  au  cial 
« pour  les  hommes  I...  » 

■ On  sent  l’esprit  de  l'homme  dans  co  que 
te  héros  d'Eschyle  peut  aroirde  plus  diriu. 
Aussi  bien  est-ce  do  l'homme  ou  de  l'hu- 
manité symbolisée  dans  le  Titan  qu'il  s'agit 
ilans  la  grandiose  tragédie  grecque.  Comme 
Vrumélhée,  Uer  et  malheureux,  le  genre 
humain  fut  pour  des  milliers  d'années 
enrlialné  sur  la  lerre;  comme  lui,  plein 
d’orgueii,  l'homme  d'autrefois  ne  royait 
rien  de  (dus  sublime  qu'une  Ame  plongés 
dans  un  abliue  de  douleurs,  y conserrani 
sa  force  cl  de  sauvages  désira;  cumme  lui, 
t'honimc  n’svail  imiiil  de  consoialions  sur 
le  roc  où  il  était  tombé  des  cieux,  qu'une 
lointaine  espérance,  qu'un  fort,  qui  n'élail 
pas  né;  le  premier  jiomme,  surtout  cumme 
lu  Uls  de  Thémis,  sans  allié  sur  celle  lerre, 
auulTrail  d'indicibles  duuluurs  en  alloudani 
la  puissance  amie  A lui  signalée  par  le 
Dieu  juste,  LOiiimo  A Pruuiélhée  |'ar  la 
déesse  de  la  justice,  sa  mèi  e(8GAj.  s 

Dans  Uomère,  le  personnage  d’AU  ré- 
rullée  contre  lu  père  des  dieux  et  des 
humilies,  rappelle  d'une  manière  frap|>aute 
le  Typhon  de  la  théogonie  d'Uésiode. 

a Ce  que  dit  Homère  de  la  déesse  Ati,  dit 
Bollin,  tille  de  Jupiler,ce  démon  de  discord» 
et  de  malédiction,  dont  l'emploi  est  de 
tendre  des  pièges  et  faire  du  mal  A tous  les 
hommes,  que  le  maître  des  diaux,  dans  sa 
juste  colère,  avait  précipitée  du  ciel  avec 
serment  qu'elle  n'y  reutrerail  jamais;  tout 
cela,  dis-je,  donne  lie  u de  croire  que  l'his- 
toire des  anges  apostats,  ennemis  des  hom- 
mes, appliqués  A leur  nuire,  opposés  A leur 
bonheur,  et  relégués  pour  toujours  dausles 
enfers,  n'était  pas.  inconnue  aux  anciens 
l8tl3j.  » 

En  effet,  nous  voyons,  dans  l’//iaifr,Aga- 
raemuou  justilier  ainsi  sa  querelle  avec 
Achille  : < Que  jiouvais-jo  alors f Une  di- 
vinité se  joue  des  aveugles  humains;  elle 
les  accable  l'un  parl'aulre;  errant  au  seiu 
des  ténèbres,  elle  marche  sur  nos  tètes,  et 
sème  dans  l'univers  le  maibeuretroulrage. 
Jadis  elle  offensa  Jupitir,  qu'on  dil  être 
fbrt  au-dessus  des  hommes  et  dos  dieux... 
Soudain  Jupiter  saisit  Até  par  sa  brillante 

(AGi)  Rosiicsoi.,  le  Promilkér  d'Eic^lc,  dans  les 
ÂHliottêde  phitotophie,  I.  XVIIt,  p.  MS  et  suiv. 

Kullis,  Traité  du  Etudtt,  l.  111. 

(800)  IIûmZbe,  Iliade,  tiad.  Dogas-Honlbel,  ch. 
IIS,  vers  90  et  suiv. 

(M7J  UKZaos,  Fragmena,  p.  Ut,  édit.  Orelli. 
C'est  saint  Au|usnu  qui  ao«s  a conservé  ce  frae- 
ineot  dans  son  ouvrage  Contra  Jnlianmm,  I.  iv,  cb. 
lè,  a.  78,  édit.  Higne,  t.  X,  p.  778.  Il  y a cela  de 
reniarquaUle  que.  undis  que  Cicéron  dit  que  ce 
aoiit  les  anrinii  qui  avaient  conservé  celte  tradition. 
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chevelure,  cl,  cnHammé  do  colère,  il  pro- 
nonça b serment  terrible  ; Que  dans  l'O- 
lymjie  et  le  ciel  étoilé,  AU  ne  reparaisse 
jamais,  elle  qui  nous  frappe  tous. En  parlant 
ainsi,  Jupiter,  d'une  main  vigoureuse,  la 
nrécqiite  des  cieux,  et  bicnlèl  elle  atteint 
les  terres  cultivées  p.vr  les  hnmincs  (68CJ.  a 
Cicéron,  A la  lin  de  son  Uorleniiut,  nous 
a conservé  un  précieux  témoignage  de  la 
chute  primitive  ; après  avoir  parlé  des  maux 
du  l’humanité,  il  tqoulc  t a De  ces  iliversos 
erreurs  et  peines  qui  afliigeni  la  vie  hu- 
maine, il  arriva  que  pnrlois  les  anciens, 
soit  prophètes,  soit  interprètes  de  l'esprit 
divin  jiour  les  traditions  des  choses  sacrées 
ou  dos  commencements,  en  disant  que  nous 
étions  nés  jiour  expier  les  peines  que  nous 
avions  méritées  pour  quelques  crimes  com- 
mis dans  une  vie  précédente,  jiaraissenl 
avoir  vu  quelque  chose  de  juste.  En  sorte 
qu'il  est  vrai,  comme  le  dil  Aristote,  que 
nous  sommes  punis  du  même  supplice  que 
les  personnes  qui,  tombées  su  pouvoir  des 
brigands  d'Kirurie,  élaieiil  mises  A mort  par 
un  sujiplice  inouï,  qui  consistait  en  ce  que 
lu  corps  du  vivant  était  attaché  face  A face 
avec  celui  d'un  mort;  c'est  ainsi  que  nos 
esprits  sont  liés  avec  nos  corps  cumme  des 
vivants  avec  des  morts  (867).  » 

Virgile  et  Ovide  jieignenl,  comme  les 
poètes  indiens,  l'âge  du  bonheur  et  de  l'in- 
nocence. 

■ Avant  le  règne  do  Jujiiter,  il  n'y  avait 
|voinl  de  colons  qui  cul  ivassent  les  cnani|is; 
Il  n'était  pas  permis  d'eii  faire  le  partage, 
ni  d'y  tracer  des  limites;  on  prenait  toutes 
choses  où  on  les  trouvait,  et  la  lerre,  sans 
aucune  culluio.  rap|Hiilnil  toutes  eboses 
avec  plus  d'abondance  (888).  » — a L'âge 
d'or  fut  établi  d'abord,  sous  iei|nel  les  liom- 
mes,  sans  aucun  juge,  siHinianémeiil,  et 
saus  lui,  pratiquaient  la  Ihlélilé  et  la  vertu. 
La  lerre  elle-même  sans  li avaux,  sans  soc 
et  sans  cbarrue,  portail  sjioulauémeol  toutes 
choses. 

Aarsa  primo  uta  oti  mtao,  quÆ,  timdiee  ouUo, 
Sponta  faa,  tino  Uga,  jidem  reetnmgne  cotekat. 
Ipoa  qaaqas  imtuaaM,  rajlroquv  intmeta  nae  ntiû 
hauria  evmerikn*,  per  u dabat  omaia  tcllnt. 

(Ov.,  Jfélasi.,  1,  89,  lOi.)  > 
L'épicurien  Horace  ne  conleatu  jias  la 
Iradiiiou  universelle  : a L'audacieux  lils  de 
Japbel,  jiar  uu  vol  impie  duuna  le  feu  au 
mortels.  Après  le  feu  dérobé  aux  demeu- 
res célestes,  la  maigreur  et  une  nouvelle 
légion  de  maladies  couvrit  la  lerre;  et  la 
nécessité  de  la  mort,  qui,  auparavant,  n’arri- 
vait que  lard,  précipita  sa  marche.  • 

le  sailli  docteur  dit  seulemeot  que  Cicéroe  a dit 
cela  : Harum  eridontia  duetns,  saus  se  soeveuir  de 
la  trace  des  traditions  primitives. 

(888)  Autc  Jovem  uulli  suliigebant  arva  eoleoi  ; 

Mec  sigiiare  quidem  sut  partiri  limite 
feampum 

Fas  erat.  In  medinm  qaserehaut,  ipsaqne 
[tell  as 

Omnia  liberius,  nulle  poscenle.  fereliaL 
(Visa.,  (ioorq.  i,  US.) 
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AudaxJtpttt  geuiu 

Igiiem  frûhdê  mala  gtulitut  inln/i(«  eic. 

(Od.  I, },  17.) 

Nous  (routons  les  mêmes  (militions  chez 
les  anciens  peoples  de  l'Amérique. 

Daus  l'ij(ii  d'or  du  Mexique,  Quetxalco- 
hunll , le  dieu  de  l'air,  e(  le  personnage  le 
plus  inysiérieui  de  toute  la  mythologie 
mexicaine,  régnait  ators  sur  celte  conirée. 
Ce  fut  rSge  du  bonheur,  [Yoy.  l'hisloire 
des  dilTércnts  éges  de  la  terre  et  les  hiéro- 
glyphes qui  les  répréseiiteiit  dans  les  .4n- 
nalet  de  phit.  t.  X). 

Chez  les  Alzéques,  on  troure  qualrê  tges, 
qui  rajelleiit  confusément  les  yougas  de 
I Iode,  les  quatre  éiioques  primitises  de  la 
tjrèce.  [/é.,  t.  X.) 

Une  (leinture  alzèque  représente  un 

f;roupe  ainsi  composé  : on  voit  Cihiiaco- 
luiilt,  appelée  aussi  la  femme  de  notre  chair, 
en  rapport  arec  le  grand  serpent  qui  se  tient 
dressé  ilesant  elle.  Derrière  le  serpent  se 
trouvent  deux  figures  nues,  l'une  blanche, 
l'autre  noire,  et  daus  l'a.titude  de  la  lutte, 
(/è.,  t.  X.J 

On  a trouvé  è Java  un  monument  cu- 
rieux qui  parait  avoir  la  même  signiOcatiun. 
C'est  un  bas-relief  en  pierre;  d'un  r.6té  cl 
eu  milieu  de  la  pierre,  un  arbre  couvert  de 
fruits  et  d'oiseaux  divers.  Un  serpunt  enlace 
lu  tronc  jusqu'au  feuillage,  tn  homme  se 
tient  d'un  côté  do  l'arbre  ; de  l'autre,  une 
feiunie;  toux  deux  revêtus  d'une  drape- 
rie (869). 

Quelle  multitude  de  faits!  Cegiendant 
combien  n'en  avons-nous  pas  encore  è op- 
poser à nos  adversaires I 

ilL 

Extsteoce  des  demom  preuvAe  par  les  tndtuoes  aatver- 
MJles  sur  te  serpeat  cuoum  Uéet  d'adoraltao  cld'lur- 
reur. 

Les  explorations  que  imursuit  avec  tant 
do  succès  de  nos  jours,  et  sur  tant  de  points 
divers,  la  science  historique,  ne  permettent 
plusè  tout  homme  de  bonne  foi  de  contes- 
ter l’identité  des  premières  traditions  chez 
tous  les  peuples  du  monde.  La  nécessité  de 
rattacher  ces  traditions  è une  révélation 
divine  |iour  en  expliquer  la  morale  sublime 
et  sa  rendre  raison  des  respects  dont  toutes 
les  religions  les  ont  entourées,  est  devenue 
tout  èfait  incontestable,  et  c'est  un  point  que 
tous  les  bous  esprits  ne  discutent  plus. 
Comme  l'homme  n'invente  pas,  la  vérité 
qui  lui  a été  révélée  se  trouve  au  fond  de 
toutes  ces  fables,  et  les  erreurs  dont  il  l’a 
UéQgurée  ne  tiennent  qu'è  son  impuissance 
d'en  conserver  les  traits  primitifs  sitèt  qu'il 
a perdu  sa  première  innocence;  car  il  lui  a 
manqué  dès  lors  celte  faculté  sympathique 
qui  pouvait  seule  lui  en  faire  saisir  et  ap- 
(irécier  toute  la  beauté.  Qu’on  ne  soit  donc 
pas  étonné  ai  h chaque  découverte  que  fait 
l’bisluire  moderno  dans  lu  sens  mural  des 

(8<j9,  Voy.  Aiian’c.  joantl,  Jeln  1851.  — Chez 
les  Grecs  un  rca  contre  des  symttolcs  analogues. 
(Vou' Aau/«  de  pAifoa.,  i.  XV|||,  uj.j  _ peul- 


faits,  dans  l'entente  mystérieuse  des  écrits, 
dans  ce  sanctuaire  intime  de  la  pensée  an- 
tique, ob  si  peu  avaient  |>énélré  jusqu'ici, 
la  vérité  commence  A sa  dévoiler  aux  re- 
gards chrétiens,  qui  ne  cherchent  qu'elle,  et 
si  nous  iiuus  einnressons  de  prnclamcr, 
nous,  enfants  privilégiés  d'un  même  Dieu, 
ces  rap)K)ib  de  famille  qui  se  nianifeslenl 
è nous,  et  qui  atle.stent  en  même  temps  que 
notre  fraternité  universelle,  sa  sollicitude 
inUnie,  et  l'égalité  absolue  de  ses  premiers 
dons. 

L'histoire  de  la  chute  originelle  du  genre 
humain  se  rattache,  dans  la  doctrine  mo-  * 
saiuue  et  chrétienne  è l'hisloire  antérieure 
de  la  chute  des  anges  rebelles,  dont  le  chef 
animé  d’envie  contre  l'homme,  devint,  sous 
la  forme  du  serpent,  le  tentateur  de  nos 
premiers  parents,  et,  comme  dit  l'Evangile, 
le  premier  Aamicide,  le  grand  homicide,  |iuis- 
que  c'est  pour  lui  que  la  mort  est  eiili  ée 
daus  le  monde,  et  que  l’huinanité  tout  en- 
tière en  est  devenue  la  proie. 

Les  pbilosonhes  et  les  sages  du  siècle 
qui  nous  a précédés,  et  une  grande  partie 
des  demi-savants  de  celui-ci,  ont  secoué  la 
télé  en  entendant  ces  récits,  et  sans  rien 
connaître  de  l'humanité,  sans  s'enquérir, 
sans  demander  A qui  que  ce  soit  si  cela  était 
bien  ainsi,  (émérairemont,  à la  lecture  su- 
perficielle et  légère  du  fait,  se  prirent  A rire, 
gloeèrent  dans  leurs  salons  sur  toutes  ces 
histoires,  et  déclarèrent  d'un  air  capable  et 
avec  l'assurance  d'un  témoin  oculaire,  qu'il 
n'était  rien  de  tout  cela. 

Et  après  avoir  ainsi  discrédité  le  livre  de 
nos  vieilles  croyances,  après  avoir  sapé  les 
fondements  de  la  religion  antique,  et  cou- 
vert du  voile  du  doute  ces  grandes  ques- 
tions : d’où  nous  venions,  ce  que  nous 
étions,  où  nous  allions,  ils  nous  ont  avertis 
qu'ils  remettaient  A savoir  dans  uii  autre 
monde,  si  par  hasard  ils  avaient  dit  ou 
pensé  quelque  chuse  do  vrai  dans  ce- 
lui-ci. 

Et  nous,  les  enfants  de  ces  pères  frivoles 
et  inconséquents,  nous  avons  d'abord,  en 
grand  nombre,  ri  comme  eux,  nié  comme 
eux,  douté  comme  eux.  Puis,  nous  nous 
sommes  demandé  si  nous  étions  aussi  mi- 
sérables et  aussi  abandonnés  de  Dieu  ; et 
alors  nous  avons  désiré  connaître  notre 
histoire,  celle  de  la  pauvre  humatiilé;  et, 
dans  ce  but,  délaissant  en  grand  nombre 
les  plaisirs  al  les  inutilités  de  notre  ige. 
nous  nous  sommes  mis  A interroger  les  na- 
tions, leur  histoire,  leurs  traditions,  leurs 
croyances,  leurs  erreurs,  leurs  préjugés. 
Nous  avons  étudié  et  traité  toutes  ces  gran- 
des questions  avec  la  profondeur,  la  matu- 
rtté,  la  gravité  qu’elles  méritent;  et  de  tous 
cêtés  ont  jailli  des  lumières  inconnues  A 
nos  pères. 

El  ces  prétendus  contes , dont  ils  riaient, 
se  trouvent  être  l'histoire  de  l'humanité. 

étreen  est-il  de  pièmeea  Egypte.  (Aaaalei  dephUoe., 
l.  XIII,  1-  série,  155.  — Voy.  encore  AuHslri  de 
lin,  et  dei  arts.  t.  X,  186. 


DiQl-ced  by  GoOgle 


«17  DEM  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUE.  DEM  CIA 


Oui,  le  déreloppcinenl  donné  aux  études 
bisloriques,  l'étude  des  faits,  introduite 
dans  toutes  les  sciences  h la  place  des  sys- 
tèmes et  des  raisonnements,  jiroduiront  une 
iraraense  conversion  dans  les  esprits  les 
plus  rebelles  aux  vérités  religieuses. 

En  attendant  ce  changement,  nous  allons 
appliquer  cette  méthode  à la  question  qui 
nous  occupe;  interroger  tous  les  )>eu|>]es 
sur  ce  qu'ils  savent  de  cet  être  que  nos 
livres  saints  nous  ont  fait  connaître  caché 
sous  la  forme  d'un  serpent. 

• Objet  d'horreur  ou  d'admiration,  dit 
Chéleaubriand,  les  hommes  ont,  pour  le  ser- 
pent, une  haine  implacable  ou  tombent  de- 
vant son  génie;  le  mensonge  l'appelle,  la 
prudence  le  réclame,  l'envie  le  porte  dans 
son  cœur,  ut  l'éloquence  s son  caducée.  Aux 
enfers,  il  arme  la  fourche  des  Furies  ; au 
ciel,  l'éternité  en  fait  un  s>'mbolo.  Il  pos- 
sède encore  l'art  de  séduire  l'innocence: ses 
regards  enchantent  les  oiseaux  dans  les  airs, 
et,  dans  la  fougère  de  la  crèche,  la  brebis 
lui  abandonne  son  lait.  Mais  il  sa  laisse  liii- 
inéine  charmer  par  de  doux  sons,  et,  pour 
le  dompter,  lu  berger  n'a  besoin  que  de  la 
lléte  (870).  • 

C'est  avec  une  profonde  intelligence  de 
l'histoire  que  Chéteaubriand  allirme  que  le 
serpent  a été  tour  è tour  un  objet  d'adora- 
tion et  d'horreur.  Ce  doublu  phénomène 
n'est  pas  dillicile  è expliquer  si  l'on  se 
iilaco  au  point  de  rue  de  la  iradition  catho- 
ijqua. 

• En  eifet,  dit  U.  Ronnetty,  les  livres 
saints  nous  parlent  il'un  être  fui,  d'abord  la 
plus  belle  et  la  plue  puiseanle  des  crialures 
après  Dieu,  se  révolta  contre  lui  ; ils  disent 
qu'à  son  sujet  il  y eut  un  grand  combat 
dans  le  ciel,  i la  suitu  duquel  il  fut  préci- 
pité dans  un  abîme  (871).  Puis,  ils  nous 
montrent  ce  mémo  être,  tombé  et  déchu, 
s'introduisant  furtivement  dans  le  jardin 
d'FÀleu,  sous  l'ignobla  ligure  du  serpent,  et 
là,  adressant  des  paroles  insidieuses  à la 
première  femme,  qui  cède  à ses  perUdes 
conseils,  niéconrisll  l'autorité  de  Uieu  et 
attire  sur  elle  et  sur  sa  race  cette  condition 
mauvaise  dans  laquelle  nous  végétons  tous, 
enfanis  inallicureux  du  père  bon,  créatures 
pauvies  et  inlirmes  d'un  créateur  riche  en 
magnificence  et  tout-puissant  en  force  (87-2).  • 

(«70)  CaiTisuBaiASD,  Ciaie  du  ekTittianitme,  liv. 
■Il,  ch.  «. 

(S7t)  I Et  factum  est  pnulium  magnum  in  cœlo. 

et  lion  valueruiil,  iicquc  luens 

Invcnlus  est  eorum  ampl.us  iii  cœlu.  Et  projcclus 
est  éraco  ille  magiius,  serpent  anlii;uiit  qui  \oca- 
tur  éiatxilus  et  batanas,  qui  aeducit  uiiiversuill  or- 
bem,  et  ;inijcciu8  uat  in  lurram,  cl  uiigi-Ii  rjus  cum 
ilPi  luiasi  auiiL  i (Apoc.  su,  7,  S,  0.) 

(87f)  llonscTTT,  i>u  tuUe  rendu  au  serpent  cher 
Iss  diféreuis  peuples, dune  ica  Anualesde  philotopkie 
ekrdlseum,  t"  série,  I.  IV,  p.  50.  — Roteu.1,  (île 
Lorgues),  De  lu  mort  uvaut  l'homme;  PaÊnaac,  5c- 
Isclu  uestipia;  benjamin  Co.ssTa.sT,  Os  lu  religion 
dans  as  u/uree,  ses  formes  et  ses  déoeloppenuuls  ; 
Kunauoac,  rradittoiu  •candiMovac. 

|«ï3|  Vcp.  B.:iijainiii  Co.ssta.st,  De  la  religion, 
t.  Il,  rh.  5. 

DiCTin'xssniE  troLouéTifca.  I, 


A la  Chine,  le  peuple  adore  dus  serpents 
cl  leur  nlfro  des  sacnllros  (873). 

Fo-Hi,  si  Ténéré  des  Chinois,  est  repré- 
senlé  comme  un  serpent  asec  une  télé 
d'homme,  el  l'on  donne  à Chiii-Nong,  la  di- 
vin laboureur,  un  front  do  dr.ngoii  (874). 

Tous  les  livres  sacrés  des  Hindous  sont 
remplis  de  récils  où  il  es!  lait  munlion  du 
serpent.  Leurs  légendes  paricnl  unaiiimc- 
munl  du  serpent  mystérieux  qui  jouait  un 
grand  rôle  à I origine  des  temps;  on  l'appelle 
JnasUa  ou  Maha-Séeha.  Un  trouve  un  teiii- 
ple  érigé  en  son  honneur  d,siis  un  lieu  de 
l'UindousIan,  ajipelé  Soubra-.Manlah. 

Indépendamment  de  la  vénération  que  l'on 
a pour  ce  serpent  historique,  les  brahmanes 
monlreol  encore  beaucoup  do  respect  pour 
un  serpent  que  l'on  appelle  Capel,  dont  l.i 
morsure  donne  presque  suhileiiicnt  la  mort. 
Quand  les  Hindous  ont  découvert  quelques 
trous  où  se  tiennent  ces  serpents,  ils  vont 
porter  à l'entrée  du  lait  ou  des  bananes,  et 
si  quelqu'un  de  ces  terribles  reptiles  s'in- 
troduit dans  leurs  maisons,  ils  l'environ- 
nent  du  toutes  sortes  d'honneurs,  malgré  le 
danger  que  la  présence  d'un  pareil  hâte  fait 
courir  sans  cesse  5 la  famille  (875).  Aux 
Indes,  on  célèbre  la  fêle  de  Nagara-Pant- 
chamy  eu  l'honneur  des  serpcnls  (870). 

Les  Egyptiens  eniployaient  lo  serpent 
dans  presque  tous  les  symboles  do  la  reli- 
gion et  delà  science.  D'après  le  lémoignoge 
d'Elieii , ils  le  regardaient  comino  ayant  un 
caractère  sacré  el  rèrsérable,  el  comme  pos- 
sédaiil  quelque  chose  de  très-divin , qn'll 
n'élail  pas  avanlaguux  do  coimallru  (877). 

En  Egypte,  lus  prêtres  rcprèscniaieni  Sé- 
rapis,  comme  lus  Chinois  Fo-Hi,  avec  une 
lèle  liumaiiiuct  un  corps  do  serpent.  Knepli 
était  figuré  par  une  rouluuvru.  Lu  cercle, 
symbole  de  l'Etre  suprême,  était  environné 
do  doux  lerpunls  (878).  Un  surpent  cniiur 
runrésenlait  lo  Tout-Puissant  (879). 

Il  ne  faut  donc  pasèlru  sur;iris  si  le  sym- 
bole du  surpent  so  trouvait  ;iarloul  chez  les 
Egyptiens.  Ou  en  voyait  autour  du  sceptre 
d'Üsiris,  LesstoluosU'Isisen  étaient  parées. 
On  rendait  à cous  qui  enviromiaienl  le  sym  - 
bole de  cette  déesse  de  grands  honneurs  ; 
on  les  regardait  comme  immortels,  el  on 
préiendailqu'ilsservaieiilàdiscernur  le  bien 
cl  le  mal  (880), 

(S7àJ  Yog.  Benjamin  CoatTAST,  lif.  iv,  ch.  12. 

^875)  Voy.  Dcaoia,  Manrs  et  iasiituiiosu  des  peu- 
ples de  l'Inde,  t.  11,  eli.  12,  p.  255. 

t«76}  Yog.  Reiijauiiii  Constast,  De  la  religion, 
tir.  VI,  cil.  li.  Ailleurs,  il  convient  irêa-eipliciieiiieiit 
que  le  culte  du  serpent  se  rapporte  an  souvenir  ilea 
anges  tombes.  ( Voy.  Benjamin  Co.vstast,  De  la  re- 
ligion. Us.  x,  cil.  i.) 

(877)  Les  expressions  d'Elien  sont  très-remar- 
quables : OvAO'^v  ■’/ii  Tl  x«i  apùxosv,  i io  xsât  à'/tm- 
np«ir  TipoTr.  èiianssv,  xai  siSisas  où  XuorrtÀir  aùrâw. 
(Elisk,  De  ta  nelare  des  animaux,  liv.  xi,  eh.  11. l 

(878)  Voy.  Diudobe  dk  Sicile,  Diiiiotbègue  hisio- 
rigue.  Ht.  v. 

(879)  Noël,  D'ietiunnaire  de  ia  fable, 

(88Üj  Voy.  Eeies,  De  ta  nature  des  oNÎmaiix,  liv. 
X,  ch.  51. 

SU 
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Les  prôtres  portaient  lies  serpents  autour 
de  leurs  bonnets,  et  !e  diadème  des  Plia- 
raons  en  était  couronné  (68t|;  comme  dans 
ITnde  et  dans  l’Ethiopie,  on  leur  élevaildes 
temples  et  on  voyait  cos  animant  dans  tous 
les  sanctuaires  de  l’Egypte  (S82).  w 

En  Afrique,  il  n’est  pas  de  culte  plus  po- 
pulaire que  celui  du  serpent.  Tous  les  voya- 
eurs  ont  été  frappés  des  particularités 
izarres  è l'aide  desquelles  les  tribus  afri- 
caines prélendonl  honorer  ce  reptile  (883). 

Chez  les  Grecs,  le  serpent  était  iesymhnie 
des  dieux  du  jour  et  ne  la  médecine.  Les 
Athéniens  en  nourrissaient  un  qu’ils  regar- 
daient comme  le  dieu  tutélaire  de  leur  cité. 
Us  prétendaient  que  les  serpents  connais- 
salent  l’avenir,  et  ils  en  conservaient  dans 
leurs  maisons,  afin  de  pouvoir  les  consulter 
dans  toutes  tes  circonstances  (884). 

LesUomains  rendaient  aussi  nus  serpents 
dos  honneurs  divins.  Valère  - Maxime  ra- 
conte que,  leur  ville  étant  désolée  par  la 
peste,  ils  envoyèrent  une  députation  n Epi- 
daiire,  atin  de  consulter  Esculapo.  Au  mo- 
ment où  les  ambassadeurs  allaient  partir, 
lin  serpent  sortit  du  temple,  monta  sur  la 
galère  des  Romains  qui,  après  l’avoir  reçu 
avec  une  vénération  religieuse,  le  condui- 
sirent dans  leur  cité,  o(  lui  érigèrent  un 
palais  dans  l’Ile  du  T.bre,  au-dessus  du 
pont  Palatin  (885). 

L'histoire  nous  montre  également  le  culte 
du  serpent  établi  chez  les  barbares  du 
Nord,  dans  la  Lithuanie,  l’Estonie,  la  Li- 
vonie, la  Prusse,  la  Courlando  et  ia  Samo- 
gilie(880). 

Les  Monseys,  tribus  de  l'Amérique  du 
Nord,  prolussènt  un  grand  respect  |»our  le 
serpent  à sonnettes,  qu'ils  appellent  leur 
grand-père  (887). 

Il  no  nous  sera  pus  ditTicilc  d'établir  ia 
seconde  assertion  de  Ghâlcaubriand,que  les 
peuples  regardaient  aussi  le  serpent  comme 
un  être  déchu,  principe  du  mal  et  artisan  des 
douleurs  qui  dévorent  la  triste  et  lamenta- 
ble huinanité. 

En  Cliiiie,  nous  trouvons  des  symboles 
frappants  dus  rapj>orts  du  serpent  arec  le 
génie  du  mal. 

L*V-Ring,iin  des  livres  sacrés  des  Chinois, 
dit:  « Le  dragon  révolté  soun’re  maintenaul 
de  sou  orgueil  (888).  » 

(881)  To4|.  DinPORF.  br  Stcti.c,  Bihiioth^ue  Atvfo- 
rJ^iu,  hv.  V. 

^8^)  Pint.kBCTies,  cité  ilniis  Ei.icn,  Dt  U nature 
•éet  oMimanx,  liv.  xvii.ch.  S. 

(883)  Voÿ.  Noei.,  tfk4i&numre  de  (a  fable,  mjr- 

tholtfgicafricainr. 

{884}  V'ojir.  Hacsani\s,  Voyage  hiiiorique  enCrèce, 
Ihr.  II. 

(885)  VALtnK-MAXtiiK,  Dei  dit»  et  de$  faits  mer- 
tfUtenx.  liv.  i.  ch.  8,  ii. 

(88ÜV  Vog.  Noël,  ÜictionHuire  de  la  fable,  mytho- 
logie bIbtc. 

(887)  Bcfijamiti  Cos  TAST.  Ilv.  il,  ch.  i.  — Nous 
ferons  remari)uiT  ici,  une  (ois  pour  loutes,  <pie  les 
cimllons  de  Benjamin  CoiisUtU  que  nous  indupioits 
se  irouvcm  f|iielquor«is,  M>ti  pasdaiiK  liMexie.  mais 
dsus  Ici  noies  de  sou  ouvrage,  qui  soûl  scuvcül  forl 


Mais  qnel  est  ce  dragon  mystérieux  dont 
[>arle  la  Iradilion  chinoise?  N’ost-ce  pas 
celui  dont  le  Cbon>King,  autre  livre  sacré, 
|>arlo  on  ces  termes  ; « D’ajirès  les  anciens 
documents  de  nos  ancêtres,  Tchi-Veou  fut 
le  premier  auteur  de  la  révolte,  puis  cette 
révolte  s'étendit  ê tous  les  peuples  ; de  lê 
sont  nés  tous  les  crimes  (èd9). 

. Le  commenlaleur,  dit  le  P.  Prémare, 
foil  observer  que  Tchi-Veou  est  le  chef  et 
le  prince  des  neuf  noirs,  dont  le  livre  Uo- 
Ton  (890)  a fait  le  portrait  suivant; 

« Ils  sont  quatre-vingt-un  frères;  ils  ont 
. le  corps  d'une  hète  féroce,  le  parler  dos 

• hommes,  une  tête  d'aitein  et  un  front  de 
. fer.  Ils  mangent  du  sable,  sont  les  -ia- 
« renteurs  des  armes,  et,  pleins  de  con- 
. fiance  dans  leurs  glaives,  leurs  lances  et 
« leurs  grands  arcs,  ils  effrayent  le  monde 

• et  se  livrent  ê une  cruauté  sans  frein.  » 

Le  roi  Kouge,  dit  Ven-Tseu,  est  la  cala- 
mité du  feu  ; U s'attribue  i lui-mème  le  uoiii 
de  eeigneur  de$  flamme,,  et  la  Glose  ajoute  : 
Le  roi  Houge  est  Tc.bt-Yeou. 

Tchi-Veou,  par  sa  révolte,  alluma  te  feu 
dre  enfers  ; c'est  |iour  cela  qu'il  est  appelé 
IIo-Tsai, 

Le  livre  Po-Kou-Tou  nous  assure  que, 
dans  l'antiquité,  c'était  l'usage  de  sculpter- 
sur  les  vases  l'image  de  Tchi-Veou,  pour 
détourner  les  houiiiies  do  la  débauche  et  de 
la  cruauté. 

Lea  annales  Tong.Kten  disent  ouverte- 
ment que  Tchi-Veou  est  le  mauroit  génie. 

Knfin,  l'hisloiro  chinoise  nipporie  . i|uo 
sous  un  empereur  qui  vivait  liO  ans  avant 
Jésus-Christ,  Tchi-Veou  ai>parul  en  [ileiii 
jour  dans  la  territoire  de  la  ville  de  Tai- 
Vnen  (capitale  de  la  province  de  Chaii-Si)  : 
il  avait  des  pieds  de  lorinu  et  «ne  t(te  de 
serpent.  Comme  il  lourmeiitail  les  hahilanis 
do  celle  contrée,  on  lui  éleva  uu  leiitple 
|iour  l'apaiser.  • 

Kong-^ong  présente  aussi  un  symbole 
analogne  il  celui  de  Tchi-Veou.  C'est  riiu- 

iiosleur  et  l'arcliilecle  de  tout  mai.  Le  livre 
[oueilzang  dit  : . Koiig-Kong  a le  visa^ 
d'un  homme,  le  corps  d'un  serpent  et  la 
chevelure  rouge  ; homme  et  non  homme, 
serpent  et  nen  serpent,  il  u'est  que  meiisongu 
et  tromperie  (891).  > 

M.  l’abhé  Dubois  atteste  ce  que  nous 


éteiMtncs. 

(888)  C'cal  ainsi  que  traduit  le  P.  Prémare  :i  Rc- 
bellis  et  pervieax  éraco  doU-i  de  sua  superliia.  , 
(Ve,.  PuSnabs,  lestigia  utecia,  dans  les  Anna/n 
de  piiitosophie  (hrClienne,  9*  série,  t.  XVI.  p,  555.| 
— Le  P.  Régis  traduit  à peu  près  de  inêoie  :i  Draco 
Iransgrcssus  est,  est  quod  pauuleat.  i(  Vu,.  Récis. 
V-Kiny,  édit.  Molli.,  cb.  I,  Cpiphoncme,  8,  p.  18t 
et  186.) 

(888)  Chou-King,  r*  partie,  cli.  27,  p.  29t. 

(890)  H.  Boiiiietty  fait' rcinarqiier  que  le  Ho-loit 
n'osl  pas  un  livre,  niais  un  des  signes  de  l'V-kiiig. 
( V«g.  Rossettt,  Annales,  2*  série,  L XVI,  p.  Ü3S. 
note  t.) 

(891)  Voy.  Pjiénsnit,  Seleeta  tesiigin,  traductioii 
Roiiiieity  dans  les  Annales  de  philoaitpkie  chrétienne, 
2'  série)  t.  XVI.  p.  5ti0. 
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ovniis  liéjA  <lil  que  le  •crpeni  c»t  considéré 
chez  les  Hindous  conimo  lu  synihole  du 
principe  mauvais  (hlhi/.  Un  fail  que  nous 
avons  déjhcité  prouve  qu'il  en  est  de  même 
BU  Japon  (893). 

L'auleur  de  Schah-Nameh,  de  même  que 
les  anciens  Perses,  idenlilie  l'image  du  sur- 
irent avec  colle  du  génie  du  mal  (89i). 

M.  Joachim  MénanI  fail  remarquer  que, 
d'après  les  seclalours  de  Zoroasiro,  les 
JJevrs  ou  mauvais  génies  revêtent  quch|ue- 
lois  la  forme  de  la  imuleuvre  pour  tourmen- 
ter le  monde  (895).  Ahriman , leur  chef, 
était  représenté  sous  la  forme  d'un  serpent, 
et  M.  Guigniaut  dit  que  dans  l'Iran  on  le 
regardait  comme  l'auteur  de  la  chute  du 
premier  homme  et  de  la  première  femme, 
Aieschia  et  Meschiané  (89G). 

Chez  les  Egjrptioas,  Tjrphon  qui,  selon 
Benjamin  Constant,  représentait  le  mauvais 
principe  (897),  était,  comme  nous  l'avons 
déjè  fait  remar()uer,  souvent  représenté  sous 
la  forme  d'un  serpent  (898).  Si  l'on  en  croit 
Ëliun,  Typhon  avait  une  forme  humaine  ; 
mais  il  avait  les  doigts  et  les  cuisses  en- 
tourés de  serpents  (899). 

Chez  les  Grecs,  ou  retrouve  ce  Typhon 
dans  leurs  plus  anciennes  légendes;  un  dit 
do  lui  qu'il  110  ressemble  ni  è Dieu  ni  aui 
hommes;  il  est  elfrayant  et  monsirueui,  il 
est  lu  Iléau  des  mortels  (900).  L'hymne 
d'Apollon,  qu'on  attribue  a Homère,  dit 
qu'il  est  énorme  et  féroce,  qu'il  est  le  des- 
tructeur des  hommes  et  des  auimaui  (901). 
Pindare  nu  lu  peint  pas  sous  un  jour  plus 
favoiable. 

'Ost'  è,  «l'vC  xit- 

Tki,  OtOv  jittïifUKt 
T iMtTOVxà^wyor  (9t^),  ClC. 

« Il  est  étendu  dans  l'horrible  Tarlare,  cet 
ciiiieiiii  lies  dieus.  Typhon  aui  cent  tê- 
tes, • etc. 


Hésiode  fail  naître  Typhen  do  la  terre  et 
du  Tarlare  : 

*Off)ÔT<rtw  Tî'vr  ir«;3a  r«r«  rïfwpa, 

TapTépoo  iv  ycJôvnTi  dut  xêveâv  'AvpsSirqv  (905). 

' • Ghée  engendra  pour  dernier  enfant 
Typhon  qu'elle  avait  eu  du  Tarlare,  par 
l'entremise  de  Vénus  dorée.  » 

Apnllodore,  après  avoir  raconté  la  lutte 
ne  Typhon,  Dis  du  Tarlare,  soutint  contra 
upiler,  le  dieu  suprême,  dit  que  celui-ci 
fut  obligé  de  le  foudroyer  et  de  l'ensevelir 
sous  la  montagne  brûlante  de  TËIna  (90A). 

s Typhon,  dit  M.  Séguier  de  Saint-Bris- 
son,  est  le  père  de  loua  les  êtres  malfaisants. 
Ainsi,  o'est  do  lui  et  d'Echidna  (fa  vipirt) 
que  sont  nés  la  Chimère  que  combattit  Bel- 
iérophon,  le  lion  de  Némee,  lu  dragon  qui 
gardait  lu  jardin  des  Hespérides,  le  chien 
Orihrns  qui  gardait  les  vaches  do  Géryon, 
Icvautourquidévoraitlefoiede  Prométhée  sur 
le  Caucase,  enfin  le  sphinz  qui  |iroposai|  des 
énigmes  aui  portes  de  Thkics,  qu'OEdipe 
fil  périr  a|irès  les  avoir  eipliquées  (903). 

Lu  serpent  Python,  dont  le  nom  n'est  que 
l'anagramme  du  celui  de  Typhon  (900),  est 
assurément  un  des  symboles  les  plus  inté- 
ressants du  paganisme  occidental.  Ovide 
l'appelle  le  .serpent  inconnu,  la  teneur  dus 
peuples  (907). 

« En  Grèce,  dit  U.  Boselly  (do  Lorgues), 
le  péché  ou  le  mal  se  représentent  par  le 
serpent.  Apollon,  fils  du  grand  dieu,  lue 
avec  sesOèches  le  ser|ienl  Python. Esculape, 
fils  d'un  dieu,  tue  lu  serpent  |iar  le  bois:  et 
parce  qu'il  a tué  le  serpent , Apollon  est 
déclaré  dieu  de  la  médecine,  il  donuu  aus 
simples  leurs  vertus.  Il  a découvert  le  ri- 
mède  de  l'humanité,  et  sa  renommée  s'é- 
tend sur  la  terre;  et,  comme  c'est  avec  une 
flèche  de  bois  qu'il  a tué  le  serpent,  il  est 
représenté,  ainsi  qu'Esculape,  armé  do  la 
massue,  où  s'enroule  un  serpent Ce  nu 


(892)  Vtiÿ.  Devais,  ilaurt  ei  insiiiuiiom  de$  pra- 
ptrs  diVIndt,  I,  II,  ttl*  paît.,  rli,  G. 

(893)  Vuy.  t'MÎreniié  caikoligme,  I,  VI,  2'  série, 
p.  79. 

(89J)  V'of.  FiBDoesi,  Sekah-yamek,  tridaciion 
Molli,  1'*  (larlie. 

(895)  Voy,  Juacliiin  MésrsT,  Zorotutre,  dogme. 

S I"- . 

(89G)  Vog.  Gdicsuct,  .Volei  inr  C.nuztr,  note 
du  liv.  Il,  noie  5;  roy.  aussi  ilaivtrsUé  caikoUgue, 
2*  série,  t.  VI,  8t. 

(897)  V'oy,  Benjamin  Co.vstsst,  De  ta  reJiyion, 
liv.  Z.  cil.  4. 

(898)  Vou.  Vuieertité  calholigtte,  î*  série,  l.  VI, 

p,  81,82. 

(8M)  Voy.  Eues,  De  la  na’.ure  dei  animaux,  lie. 
II.  ch.  58. 

(909)  Voy.  Non,,  Dietionnaire  de  la  fable,  article 
Typhon. 

^^901)  Hovtiiz,  flymne  à .Xpotlon,  vers  50.7,  321, 

(9M)  PisDABr.,  rijiltiguet,  i,  28.  — Il  est  Irès- 
curicui  de  remarquer  que  dans  Hésiode  ce  monstre 
esl  représenté  par  cent  léuis  de  dragon.  (Voy.  Uai- 
tersiie  eatholiqne,  2*  série,  p.  84. — M,  Granilpicrre 
croit  que  Satan  prit  la  foruie  du  dragon  pour  parler 
a Evi. 


(903)  Bésioar.,  Théogonie,  821. 

(904)  Voy.  AroLLODORE,  Bibliolhbgae,  liv.  i,  p, 
17.  — Virgile  dit  aussi  que  'Typhon  est  enseveli 
sous  l'Etna.  (V'oyes  Vircilc,  tnéide  liv.  ii,  vers 
716.) 

, (907)  Sécuica  de  Samt-Brissov,  Diuertalion 
sur  l'antheniiciié  des  fragntcuie  de  l'hittoire  phénix 
eienne  de  Sanehoniolhon  dans  les  Annales  de  phi- 
losophie chrétienne,  2*  série,  t.  XVIll,  p.  417.  - 
M.  BouiUeten  dit  autant  : t Echidna,  monstre  moi- 
tié femme  eimotité  urpeni,  produit  parChrysaor, 
issu  lui-mêtiic  du  sat^  de  Mednse,  Pu  commerce 
de  ce  monstre  avec  'Tvphon  naquirent  Certiére, 
riiydrc  de  Lerne,  la  C'tiimêrc  de  Bellcrophon,  te 
Spliini  lie  Tlièlics,  le  Lion  de  Nénicc,  et  plusieurs 
autres  inonstics.  i(Bot'iLLCT,  Dictionnaire  unieerset, 
aiticle  Echidna.) 

(906)  Benjamin  Constant  reconnaît  cetlc  identité 
de  Typhon  et  de  Pytiion  : i Typhon,  le  dieu  du  mal 
dans' ta  croyance  égypiiniiie,  source  île  vice  et  de 
souillure,  eserçant  sa  funeste  înDuenee  sur  T univers 
et  la  destinée  des  hommes,  devient,  en  Grèce,  un 
monstre  vaincu  par  lesdicui.  » (Benjamin  Coas- 
TAST,  De  ta  religion,  liv.  x,  ch.  4.) 

(907)  Ovide,  Métamorphoses,  liv.  l,  et  les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  inscriptions  et  bclfesdettres, 
t.  lit. 
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soni  pad  seulomenl  les  maux  du  corps  que 
fient  guérir  Escuinpe.  Sa  propre  statue, 
dans  le  temple  d'Epidaure,  le  représentait 
assis  ou  debout  sur  un  tréne,  tenant  d’une 
main  le  bois,  de  l'autre  le  serpent  faincu 
par  sou  toucher  divin.  Et,  de  peur  que  l'on 
pût  se  méprendre  sur  son  genre  do  cuéri- 
son,  de  peur  qu'on  oubliât  qu'il  est  Fc  mé- 
decin des  âmes,  les  bas-reliefs  de  son  tréne 
figuraient  tous  les  mystères  de  la  réhabili- 
tation et  de  la  réiiemptiun  future,  la  des- 
truction du  grand  dragmi , Bclléroplion 
domptant  la  Chimère,  Persée  Irnnehaiit  la 
tète  de  Méduse,  cet  autre  nœud  gordien 
formé  des  replis  du  serpent.  A cause  de  ses 
liienfails,  il  portait  la  couronne  d'A|H>lloii, 
dieu  de  In  lumière,  son  laurier  duuble, 
aigue  de  l'harmonie  et  de  la  victoire.  En 
etfel,  le  rétablisseiuenl  de  l'harmonie,  c'est- 
à-dire  de  l’unité,  forme  le  but  de  l'essence 
de  la  thérapeutique.... 

■a  Les  philosophes  |>aiens  convenaient  de 
Tideiilite  entre  Esculape  et  Apollon.  Les 
Platoniciens,  Proclus  et  Salluste  plaçaient 
en  conséquence  dans  le  soleil  la  résidence 
d'Esculape,  médecin  des  âmes.  Croyez-vous 
uu’un  pur  hasard  ail  mis  le  serpent  sous  la 
domination  d'Esculape?  Pouriptoi  le  dieu 
de  la  lumière  et  de  l'harmonie,  c'est-à-dire 
de  l'union,  est-il  le  maître  du  la  médecine? 
M'est-ce  ims  pour  avoir  détruit  le  serpent 
Python  î Et  qu'esl-ce  que  Python,  sitton, 
oomtno  le  Typhoti  des  Egyplietts,  l'emblème 
du  mal  spirtiuel  ? Point  de  duulo  è cet  égard, 
cos  noms'sppurtentles  preuves.  Python  n'est 
que  l'anagramme  de  'lypiton...  Et  qui  a re- 
vêtu Esculape  des  allribule  de  l'Apollon 
iiylbion  ? N'esl-ce  pas  la  gloire  d'avoir  vaincu 
l'antique  ennemi?  Et  comment  est-il  devenu 
fe  sauveur  de  l'humanité?  Comprenez-vous 
iitainlenanl  pourquoi  fa  préiresae  qui  devait 
vléclarer  l’avenir  foulait  aux  pieds  la  peau 
écailleuse  du  trépied  mystérieux  ? Veutllez 
vous  rappeler  que,  suivant  la  tradition  grec- 
que, Python  est  tué  à l'eitlrée  du  la  groUo 
i,u  la  fitryi  de  la  justice  divine,  Théntis, 
vetid  sus  oracles.  Suivez  celte  intime  liaison 
o’imagua,  et  répondoz-nous  vousunèmes 
s’il  faut  l'attribuer  au  hasard  (908J  ? > 

Dans  une  légende  des  Grecs,  un  dieu, 
Iraiisformé  en  serpent,  vient  |>erverlir  une 
femme  [909|. 

D'autres  disaient  qu'une  race  d'hommes 


(908)  Rosellt  (de  Lorgues),  De  la  taon  araai 
PàoDittta,  ch.  5,  j lit. 

(909)  Voy.  PLeisaocE,  Vie  d’Alexandre. 

(9t0)  Voy.  Eues,  De  la  nalare  det  animaux^  liv. 
Eli,  cil.  39;  ci  PusB,  Bifioire  natureilef  liv.  vu, 
cb.  li. 

(9li)  Poy.  Eues,  De  la  nalare  dee  antmanx^ 
liv.  El,  cb.  i.  I Chez  les  Hindous,  le  serpent  Culy, 
dit  M.  Bunneuy,  était  un  monstre  moitié  fcnimc  et 
uioitié  serpent.  * (Uossettt,  Du  enlle  rendu  au  eer~ 
peni  cAei  let  diffirenit  peuplet,  dans  les  Anualet  de 
philotophie  chrétienne,  t'*  «irie,  t.  IV.) 

(919)  Voy.  Elies,  Delà  nature  det  aninianx,  liv. 
El,  cb.  tO. 

(913)  Hosellt  (de  Lorgnes),  De  la  mort  acant 
l'homme,  cli.  3,  { III. 


était  née  de  la  femme  et  du  serpent;  on  les 
elail  à cause  de  cela  ophiugènea  (910). 
hez  les  Epiroles,  une  vierge  pouvait  être 
seule  prêtresse  dus  serpents  qu’ils  adoraieni, 
comme  s'ils  eussent  voulu  par  là  conserver 
le  souvenir,  les  rapports  primitifs  île  la 
femme  avec  l'ange  déchu  (911).  Il  en  élait 
de  même  à Lsvmium  où  les  jeunes  filles 
étaient  prèlreases  du  grand  serpent  que  les 
Humains  y adoraient.  Si  le  serpent  ne  man- 
geait pas  les  gâleaui  que  lui  présentait  la 
jeune  prêtresse,  on  supposait  qu'elle  avait 
perdu  sa  virginilé,  et  elle  était  iiupiloyable- 
menl  mise  à mon  (912). 

Pourquoi  les  P'uries,  les  Gorgones  et  les 
Méduses  sont-elles  représentées  couronnées 
de  serpents,  tandis  que  l'homme  ne  se  voit 
jamais  en  pareille  cumpagnie?  It'est-ce  pas 
parce  que,  comme  le  dit  très-bien  M.  Roselly 
(de  Lorgues),  l'antiquité  veut  nous  laisser 
entrevoir  «certains  rapports  entre  le  serpent 
•I  la  femme?  Tout  près  du  serpent  une 
femme  aiiparatt.  La  rencontre  du  serpent  est 
falale  à la  compagne  d'Orphée,  prince  de  la 
Lyre.  Unserpent  menace  Andromède.  Sous 
l'arbre  merveilleuides  Hespérides  se  cache 
un  serpent.  Un  serpent  défend  l’approche 
de  la  Toison  d'or.  La  mythologie  du  nord 
nous  monlro  aussi  le  serpent  Nidgard;  ses 
rapports  avec  Angerhode,  cause  de  nos  mal- 
heurs. Le  serpent  Semr  porle  ta  parole  de 
l'envie  (913).  > 

Il  n'est  pas  inutile  de  remarqeer  que  le 
serpent  Uidgard,  né  de  la  géante  Angcrbndo, 
messagère  des  malheurs,  avait  pour  père 
Loke,  calomniateur  deAdieui,  l'arlisandes 
tromperies,  l’opprobre  des  dieux  et  des  hom- 
mes, beau  do  visage,  mais  d'un  esprit  per- 
vers (91à). 

On  dit  encore  que  ce  serpent  enve- 
loppe la  terre  du  ses  replis  (915),  et  qu'il 
paraîtra  terrible  et  rocuaganl  au  uiomcnl  du 
la  fin  du  monde  (910). 

« Loke,  dit.Hiamhourg,  est  père  du  loup 
Fenris(9l7),  du  serpent  Midgnrd  (918),  de 
Hela  (919).  > Or,  uu  ne  peut  s'em|iècher  du 
faire  un  rapprorhemenl  , et  de  demeurer 
persuadé,  lorsqu'on  se  rappelle  que  la  mort, 
le  péché,  la  destruction,  suiit entrés  dans  lu 
monde  au  moyen  de  la  ruse  employée  par 
l’esprit  séducteur,  que  eu  ne  soit  ici  une 
réminiscence  recouverts  d'un  lég  r voile 
allégorique  (920). 

(9U)  Voy.  Mallet,  Inlrodueiion  à rhitloire  du 
Danemark,  et  lleiijamiii  Coeetant,  liv.  xiv,  ch.  3. 
Gc  deruier  appelle  ce  grand  acrpeni  Miigard  el  la 
géante  Angerhode  Àuguttabudr,  nous  ne  savons 
pourquoi,  probahlcmeni  par  Uisiraclion. 

(913)  Voy.  RiAMBounc,  L'Edda  mis  en  rapport 
avec  let  frodiitons  aiaiiyuos,dans  les  Annulet  de  pài- 
lotophie  chrétienne, 

(916)  Voy.  Revue  hrilaninifue,  1831  ; ou  y trouve 
une  analyse  reuiarquahle  des  Eddas. 

(917)  La  deslruclioii. 

(9I8j  Le  pcclié,  — ün  voit  ici  encore  une  nou- 
velle orlliograpbc  de  ce  nom. 

(919)  La  mûri. 

(9iU)  Hiausui'rc,  Ibid. 
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En  Afrique,  ce  «oui  lus  jeunes  filles  qui 
sont  consacréus  aux  serpenls  que  les  nègres 
ailorenl.  Les  Africains  croienl  que  si,  au 
l'rintemps,  les  jeunes  filles  rencontrent  vers 
le  s»ir  quelque  serpeni,  l'approche  du  ces 
monsires  leur  fait  perdre  la  raison  (921). 

M.  de  Huiolioldt,  après  avoir  reproduit, 
dans  sa  Vue  dn  Cordilièrts,  une  curieuse 
peiiliire  consacrée  par  les  Aztèques,  et  A 
laquelle  nous  avons  déjè  fait  allusion,  ajoute 
ces  paroles  remarquables  : a Ce  groupe  re- 
présente la  célèbre  femme  du  serpent  Co- 
liuscohuall,  appelée  aussi  Quilazlli  ou  To- 
nacacihus,  fimme  de  notre  chair  ; elle  est  la 
compagne  de  Tonacateuclli.  Les  Mexicains 
la  regardaient  comme  la  mère  du  genre  bu- 
inaiii,  et,  afirès  le  Dieu  du  parodie  ciUete, 
Oineleuclli , elle  occupait  le  premier  rang 
parmi  les  divinités  d'Anahuac  ; on  la  voit 
toujours  re|irésentée  en  rapport  avec  un 
grand  serpent.  D autres  peintures  nous  of- 
Irent  une  couleuvre  paiiacbée,  mise  en  piè- 
ces par  le  grand  esprit  Tezcallicopa  ou  par 
le  soleil  personnifié,  le  dieu  Tonaliuh.  Ces 
allégories  rappellent  d'antiques  traditions 
de  l'Asie;  on  croit  voir  dans  la  femme  au 
eerpent  des  Aztèques,  l'Eve  des  peuples  sé- 
mitiques, dans  la  couleuvre  mise  en  pièces, 
lu  fameux  surpentKaliga  (922)  ou  Kalinaga, 
vaincu  par  Vishnu  |!)23),  lorsqu'il  a pris  la 
formodu  Kriscbna  (9'iA).  > 

Il  semble  que  nous  avons  maintenant  le 
ilroil  de  mettre  sous  les  j-eui  de  nos  lec- 
teurs, euiniue  tout  A fait  incontestables,  les 
judicieuses  conclusions  de  .M.  Huselly  (de 
Lorgues)  : 

«Il  est  clair,  dit-il,  que  le  serpent  figura 
sous  un  titre  et  pour  une  part  <iuclconi|ue, 
dans  cet  acte  mystérieux,  dont  la  scène  lut 
le  paradis  de  la  terre,  cl  les  spectaleifi-s  les 
intelligences  du  ciel,  puisque  sur  tout  le 
globe,  par  toutes  les  nations  et  les  contrées, 
lu  serpent  est  pris  pour  le  signe  do  la  perfi- 
die, du  nieiisonge  et  de  la  mnrt.  Bien  plus, 
d ois  la  savante  Egypte,  il  signiliail  la  science 
du  bien  et  du  mal.  Vouloir  énumérer  les 
signes,  les  coutumes,  les  rites  do  vénéra- 
tion ou  d'borrcur  dont  il  est  l'objet,  serait 
passer  en  revue  tous  les  peuples  cl  tous  les 
cultes  éteints  ou  vivants.  Il  n'est  royauiiio 
ni  peuplade  qui  ait  pu  s'exempter  d'heno- 
rerou  de  bair  ce  symbole,  l'uurquoi  alla- 
clier  A cette  foriiio  une  telle  iiiipoilance  T 
pourquoi  l'AdO|>tion  siniullanée  de  cette 
image  dans  la  religion  du  vrai  Dieu  et  dans 
le  paganisme  T N'eiilrevoycz-vous  pas  dans 
celte  ubiquité  quelque  chose  d'citraurdi- 
naire  î Hourquoi  le  serpent  figure-t-il  dans 
les  doctes  sanctuaires  du  Memphis  comme 
sous  la  butte  du  jongleur  de  I Ohio  et  du 
lac  Erié?  Si  I histoire  du  la  déchéance  était 
de  pure  invention,  serait-elle,  ainsi  que  la 

(821)  Votf.  Nucl,  Dictiennaire  de  ta  fable,  article 
ArrMNi. 

(922)  .M.  nuiinell;  l'appelle  Caly  avec  U.  Uubgis. 

|U25)  Ou  Vicliiiuti. 

1921)  De  llcuBeLiir,  Viia  des  CordiUérei,  I.  Kl, 
p.  2Au. — Dans  les  Anriales,  I.  A,  p.  50,  où  se  trau- 


Iraditlon  sur  le  déluge,  commune  A toutes 
les  régions  habitéesT  Les  sauvages  du 
Grand-Lièvre,  de  la  Tortue,  des  Longs-Cou- 
teaui , sont-ils  allés  la  chercher  dans  la 
Grèce,  la  demander  A l'IranT  Puisque  les  na- 
tions séparées  par  la  mer  immense,  le  lan- 
gage et  l'orgueil,  plus  infranchis.sables , 
ii'ont  pu  se  la  communiquer,  il  faut  donc 
qu'elle  vienne  de  plus  loin  et  soit  antérieure 
aux  migrations  primitives  , pour  avoir  été 
ainsi  emportée  dans  les  cinq  parties  du 
monde... 

• Ces  faits,  ces  rapprochements,  ces  con- 
nexions portent  avec  eux  fa  meilleurs  dia- 
lectique. Nous  bornant  A les  exposer,  nous 
vous  laissons  A conclure.  Notre  opinion 
vous  paratt-elle  erronée  T Mais  alors  voiiil- 
liez  nous  expliquer  comment  le  serpent , si 
inférieur  dans  l'échelle  de  la  création, . co 
vil  habitant  do  la  fange,  des  broussailles  et 
des  ruines,  a été  représenté  sur. lesoutels, 
honoré  par  les  mages  de  Bahrloiie,  les.  prê- 
tres de  Memphis,  du  Gange,  de  la  Tartaria, 
de  la  Chine,  des  Archi|iel$  indiens  el  des 
deux  Amériques  ? Diles-iious  pourquoi  il 
est  devenu  le  signe  impérial  de  la  luonaiv 
chie,  comme  emblème  de  la  science  du  bien 
cl  du  mal  T Comiiienl  aujourd'hui  encore, 
dans  les  inimuhiJes  Dations  du  l'extrême 
Asie,  il  ligure  sur  le.cscliet  dos  empereurs 
et  les  étendards  des  armées  ? Si  ce  ii'eat 
point  A cause  de  sou  rôle  dans  la  chute  , 
trouvez  un  autre  motif.  Et  si  l'importance 
universelle  du  serpent  provient  du  récit 
de  la  déchéance,  dune  ce  récit  parut  daus 
l'origine  assez  jusiilié  |iour  mériter  uni- 
créance  absolue;. dune  il  fut  antérieur  A la 
dispersion  des  peuples;  donc  celle  tradi- 
tion est  primitive.  El  alors  la  théorie  du 
progrès  continu  s'abîme  par  sa  base,  puis.- 
qua  le  fétichisme  initial  el  progressif  fut 
impossible.  Non-sculenienl  la  ligure  du 
seriieul  génésiaqiiu  n'est  ymint  fatale  au  c*- 
tbolicisme,  mais  elle  réhabilite  sun  eiisei- 
gueuent,  et  de  nos  jours  encore,,  selon  l'i- 
mage des  Israélites  dans  le  désert  de  Hor., 
les  morsures  cruelles  faites  A la  foi  par  le 
serpeni  calomniateur  du  siècle  dernier  sont 
guéries  A la  vue  du  serpent  historique  et 
pusé  sous  sou  véritable  aspect  (925).  s 
lllt. 

Tradilions  unirerselles  sur  les  bons  et  les  maursb  angti 
d'sprès-UsTcl  el  BenjsioioCoostsfiC. 

Traditions  des  Hindous  sur  les  anges 
et  les  démons^ 

« L'univers  est  neiipié  (Tune  füule  ds 
divinités  chargées  uo  missions  spéciales  et 
désignées  sous  les  noms  génériques  de  di- 
vas, eu  bons  génies^,  et  U'oiaufoi,  ou  gé- 
nies malfaisants.  » 


vont  les-  fleures  de  cta  personnages.  ( Yoy.  sur  Krit>a 
chna  ou  Kriclina,  Le  Christ  et  V Evangile  {VWiemS’ 
gne}v  M*  partie,  tcinoignagcdes  païens,  t.  Il  de  U 
!’•  V iilion.) 

(92.%)  Uosfii.LV  (de  Lorgnes),  De  U mort  eea»! 
rkomme,  th.  5,  { iU. 
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* Los  üéssssonl  presque  loujours  en 
guerre  avec  les  asouras.  Dans  les  com- 
bals  qu'ils  se  lirreni,  les  uns  el  les  au- 
tres soiil  sujets  aux  blessures  el  A la  mon; 
mais  leurs  gouroiii  nu  atchàrgat,  qui  snril 
ieurs  ciirocleurs  spirituels  et  leurs  miide- 
clus,  les  giiiirisseul  et  les  rappellent  « la 
vie.  Los  dôvas  sont  au  nombre  de  trente 
.crores  ou  trois  ceuls  millions  ; el  les  asou- 
rus  au  nombre  do  quatre  vingt  crores  ou 
buit  cents  millions;  ceux-ci  sont  voués  i 
Siva;  les  autres  à Vichnou.  • (CLsrxL,  Jïii- 
toirt  des  religions,  lir.  i,  ch.  3.  ) 

Traditions  hindoues  sur  la  chute  des  anges 
identifiée  avec  celle  de  l'homme. 

« Dans  l’origine,  les  intelligences  cé- 
lestes formaient  une  multitude  de  légions, 
commandées  par  des  chefs  fiarliculiers,  qui, 
A leur  tour,  obéissaient  aux  trois  divinités 
supérieures  : Brahma,  Virhnou  et  Siva.  Ces 
intelligences  jouissaient  d’un  immense 
;>ouvOM'  el  d'une  félicité  sans  borni'S.  Ileu- 
rousos  de  leur  condition,  la  plunarl  ü’en- 
tru  elles  no  cessaient  de  chanter  les  louan- 
ges de  l'Elre  souverain,  et  de  se  monticr 
les  dociles  ministres  do  toutes  ses  volontés. 
■Les  autres,  nu  loiilraire,  qu’on  nommait 
asouras,  supporlaient  impatiemment  le 
joug  salutaire  aui|ucl  elles  étaient  sou- 
■niises;  car  l'orgueil  el  l'ambilion  avaient 
trouvé  accès  dans  leur  éme.  Cédant  aux 
suggestions  do  Mahechasoura,  leur  chef, 
il.s  levérent  enfui  l’étendard  de  la  révolte 
et  teiilërent  de  s’emparer  du  gouverne- 
ment de  l’univers.  A la  nouvelle  de  leur 
rébellion  les  anges  fidèles  furent  frappés 
do  surprise  el  (rindignation  : el,  pour  la 
première  fois,  le  ciel  connut  la  douleur. 
Cependant,  avant  de  sévir  contre  les  cou- 
pables, l'Klernol  voulut  essayer  de  les  faire 
rentrer  dans  le  devoir  par  la  douceur  et 
la  persuasion:  il  leur  députa  donc  les  trois 
émanations  directes,  Brahma,  Vichnou  et 
diva,  qui  firent  d’inutiles  elfoi  ts  pour  les 
ramener  6 de  meilleurs  sentiments.  Alors 
Dieu  investit  Niva  do  sa  loule-puissaucc, 
el  lui  ordonna  de  chasser  du  Swarga  les 
asouras  révoltés  et  de  les  plonger  dans 
i’abtine.  Mais  «'était  une  entreprise  ditll- 
cile  : el,  quoi  qu’elle  fil,  rariiiéu  entière 
•ics  dévas  commandée  par  Indra,  ne  put 
jiarvenir  à la  réaliser,  la  lutte  fut  longue 
et  acharnée  ; è la  tiu  Mahecblsoura,  méla- 
inorpbosé  en  hulBe,  après  avoir  soutenu 
licndani  cent  ans  des  combats  conti- 
nuels, vainquit  Indra  et  les  siens,  et  les 
expulsa  cui-mômes  des  demeures  céles- 
tes. • (CtiVKL,  Histoire  des  religions  liv. 
I.  ch.  5.) 

7'raditions  chinoises  des  Tao~sse  sur  5atun 
identifiées  arec  celles  du  déluge. 

m II  éclata  dans  le  ciel  une  révolte,  dont 
Kopg-Kong  fut  l'inslig.alenr  cl  le  chef. 
VO'ür  rendre  l’univers  malheureux,  il  excita 
,1e  déluge,  biisa  les  liens  qui  utiissaienl 
lu  ciel  cl  la  lcrre,  el  accabla  les  hommes  de 
laiitde  maux  qu  ils  ne  pouvaient  les  suppor- 
ter. E iiuode  compassion  pour  les  soudiau- 


ces  de  la  race  humaine,  Niu-Va  déplora  ses 
forces  toutes  divines,  combattiiKong.Krng, 
le  délit  entièrement  et  le  chassa.  Celte  vic- 
toire obtenue,  elle  rétablit  les  quatre  points 
cardinaux.  • (Clàvel,  Histoire  des  religions, 
liv.  Il, ch.  «.) 

Traditions  chinoises  des  Tao-sse  sur  les  anges, 
les  saints  et  les  démons. 

« Le  ciel,  la  terre  et  les  enfers  sont  peu- 
plés de  génies  de  diverse  nature.  Immé- 
diatement au  dessous  de  Chang-Ti,  ou 
le  souverain  suprême,  sont  les  cinq  Chang- 
Ti  secondaires,  ou  les  esprits  des  éléments, 
qui  président  aux  cinq  parties  du  ciel,  aux 
cinq  saisons  dont  l’anoée  se  compose,  aux 
cinq  dynasties  qui  doivent  tour  è tour 
régner  sur  les  dynaslies  du  milieu.  > . ... 

A la  suite  do  ces  cinq  génies  viennent 
dans  l’ordre  hiérarchique,  les  bien,  ou  saints 
c’est-è-diro  les  Ames  des  hommes  qui,  par 
de  pieuses  pratiques,  et  par  l’exercice  de 
de  toutes  sortes  de  vertus,  ont  mérité  de 
retourner  è leur  source  divine.  Proslernés 
aux  pieds  de  Chang-Ti,  ils  nagent  dans 
les  délices  d’une  éturnelic  félicilc. 


« Enfin,  il  y a des  esprits  malfaisanls 
nommés  tchimoet,  sie-chin,  et  plus  com- 
munément, ngo-kouei.  Ceux-ci  vivent  en 
hostilité  continuelle  avec  les  hommes  et 
avec  les  chin.  Sans  riutcrvenlion  des  der- 
niers, ils  ne  msnaueraient  pas  de  trou- 
bler les  airs,  J’excitor  les  vents  el  les  ora- 
ges. 

€ Ils  elfrayenl  le  monde  par  la  perver- 
sité do  leur  nature  èl  par  l’énorniité  do 
leurs  crimes.  Tel  fîroce  tyran,  telle  iemme 
aux  conseils  funestes,  cités  avec  opprobre 
dans  les  annales  do  l’empire,  n’élaieiit  en 
réalité  que  des  ngo-kouei  déguisés.  » 
(Clavel,  Histoire  des  religions,  liv.  ti, 
ch.  i.) 

Tradition  des  Egyptiens  sur  Satan. 

• Le  principe  du  mal  «I  du  désordre  était 
Typhon,  frère  et  ennemi  d'Osiris.»  (Clavel, 
histoire  des  religions,  liv.  h,  ch.  «.) 

Traditions  du  Zend-Acesta  rrr  les  anges. 

t Au  moyen  de  la  parole  (honover),  Or- 
muzd  fabriqua  l’univers.  D abord  il  créa  a 

son  imagasix  génies,  nommés  Ain»c/:ajpnnd<, 

qui  entourent  son  trône,  qui  sont  ses  orga- 
nés  auprès  des  esprils  inférieurs»  auprès  des 
liommes,qui  lui  en  Iransmcltcnt  les  prières, 
obtiennent  pour  eux  sa  faveuret  lui  servent 
eux-mémos  de  modèle  de  pureté  el  do  per- 
fection. 

• Orniuzd  créa  ensuite  des  génies  des 
deux  sexes,  nommés  Izeds,  au  nombre  do 
vingt-huit,  qui,  de  concert  avec  lui  et  avec 
les  timscbospands,  veillent  nu  bonlicur,  a la 
pure'.e,  è la  conservation  du  monde,  dont 
ils  sont  les  gouverneurs.  Us  servent  pareil- 
lemeiil  de  modèles  aux  hommes,  et  se  ren- 
dent les  interprètes  de  leurs  vœux  el  de 
leurs  prières. 
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• Ortuuzdcréa,  en  outre,  un  IrOisiénieor- 
dro  d'esprits  purs,  infiniment  plus  nom- 
breux que  les  premiers  : ce  sont  tes  (i- 
Toutrt,  prototypes,  modèles  do  tous  les 
êtres,  idées  que  le  premier-né  du  temps 
sms  bornes  consulte  toujours  avant  de  pro- 
céder t la  formation  des  choses.  Par  eux, 
tout  vit  dans  la  nature.  Ils  sunt  placés  au 
ciel  comme  des  sentinelles  vigilantes  con- 
tre Abrimane,  et  ils  portent  h Ormuzd  les 
prières  des  hommes  pieux,  qu'ils  protègent, 
qu'ils  purifient  de  toutes  souillures  et  alTranr 
chissent  de  tout  mal.  * {Ci.avbl,  Histoire 
des  religions,  liv.  iv,  cb.  I.) 

Traditions  du  Zend-Atrsta  sur  Satan. 

« Par  opposition  è la  lumière,  è Ormuzd, 
naquirent  les  ténèbres  ou  Ahrimane  le  se- 
cond-né do  rEtcrnel  ; le  mauvais  principe, 
la  source  de  loute  impureté,  de  tout  vice, 
de  tout  mal.  Emané,  comme  Ormuzd,  de  la 
lumière  urimilive,  et  non  moins  purquelui, 
mais  ambitieux  et  plein  d’orgueil,  Ahrimane 
était  devenu  jaloux  du  premier-né.  Sa  haine 
cl  son  orgueil  l’avaient  fait  condamner  par 
l'Etre  suprême  à habiter,  pendant  une  pé- 
riode de  douze  mille  ans,  les  espaces  que 
n'éclaire  aucun  rayon  do  lumière,  le  noir 
empire  des  ténèbres.  • (Clavel,  histoire  des 
religions,  liv.  iv,  ch.  1.) 

Traditions  du  Zend-Aeesla  sur  les  dilmons  et 
sur  leur  récolte. 

A Pendant  qu'Ormuzd  créait  et  disposait 
les  choses  pures,  Ahrimane  ne  demeurait 
as  oisif.  Do  son  cùlé,  il  donnait  l'eiistenoe 
une  multitude  d'èires  malfaisants  comme 
lui.  Aux  sept  amsciiaspands  il  opposait 
sept  arcki-devs,  destinés  à paralyser  leurs 
elToris  {lour  le  bien,  et  h mettre  le  mal  è sa 
place. 


« Pour  résister  aux  izeds  et  aux  ferouers, 
Ahrimane  produisait  l'immense  cohorte  des 
deit,  qu’il  chargeait  de  répandre  dans  le 
inonde  les  douleurs  physiques  et  morales, 
la  fau.sselé,  la  calomnie,  l'ivresse,  les  mala- 
dies, la  pauvreté. 



« Il  y avait,  en  outre,  des  génies  d’un 
ordre  inférieur,  auxquels  les  arciiidevs  et 
les  devs  commandaient,  cl  qui  exécutaient 
aveiiglémenl  leurs  ordres. 

• Los  deux  créations,  céleste  et  infernale, 
étaient  achevées  ; mais  Ormuzd  régnait  en- 
core seul  sur  la  terre.  Il  s'élail  écoulé  jiis- 
quo-lè  deux  périodes  do  trois  mille  ans  cha- 
cune. Au  commeuccnient  du  troisième  âge, 
cest  è-dire  dans  lo  cours  du  septième  uus 
douze  millénaires,  Ahrimane,  è la  této  do 
tous  scs  devs,  lit  invasion  dans  l'empire 
d Ormuzd  et  parvint  Jusque  dans  les  cieux. 
I.enlroprlsu  était  si  téméraire,  que,  dès  les 
premiers  p.is,  l’armée  des  dvvs  s’arrèln,  et 
nii’Ahrimano  lui-méme  ne  |iut  se  défendro 
d’un  frémisscinent  do  crainte.  Néanmoins, 
sous  la  ferme  d’un  serpent,  ü s’élança  du 
ciel  sur  la  ti^rre,  pénétra  jusqu'au  centre 
de  notre  planète . s’insinua  dau>  tout  ce 
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u'elle  contenait;  dans  le.lau''eau  priuior- 
ial  où  étaient  déposés  les  germes  de  toute 
vie  ormnique,  qu'il  altéra;  dans  le  feu,  ce 
.symbole  visible  d'Ormuzd,  qu’il  souilla  par 
lo  contact  de  la  fumée  de  la  terre.  Après  ce 
premier  succès  ,*  Ahrimane  et  les  siens , 
sentant  grandir  leur  courage,  s’élancèrent 
de  nouveau  vers  lo  ciel,  répandant  de  tous 
côtés  l'impureté  avec  les  ténèbres.  Mais  ce 
triomphe  du  mal  fut  de  coude  durée.  Ue- 
venu  bientôt  de  la  surprise  où  l’avait  jeté 
cette  agression  soudain»,  le  preraier-ne  du 
temps  sans  bornes  réunit  autour  de  lui  les 
amsciiaspands,  les  izeds,  1er  ferouers.  les 
hommes  justes,  et,  avec  l’aide  de  celte  in- 
nombrable armée,  il  refoula  l'ennemi  dans 
les  prolondeurs  de  Douzakh,  après  un  com- 
bat de  quatre-vingt.dix  jours  et  d'un  nom- 
bre égal  de  nuits,  a (Clavel,  Histoire  des 
religions,  liv.  iv,  ch.  I.) 

Traditions  du  sintoisme  japonais  sur  les  an- 
ges, tes  saints,  les  démons,  la  chute. 

« Les  sept  Kamis  sont  tes  esprits  céles- 
tes. A 


< Le  ciel  est  peuplé  d'autres  siii,  qui  ne 
sont  que  des  hommes  déifiés  pour  prix  de 
leurs  vertus  nu  de  leurs  exploits,  et  que  la 
nation  regarde  comme  des  génies  tutélaires. 
On  doune  è ceux-ci  lo  nom  général  de  sion- 
go-sin. 


A Un  énorme  serpent  enveloppe  do  deux 
replis  de  son  corps  le  tronc  do  l'arbre  du- 
quel toutes  choses  sont  issues  ; deux  génies, 
celui-ci  è tète  de  chien,  cului-U  h têtu  do 
cerf,  serrent  dons  leurs  mains  la  gueule  du 
serpent;  la  queue  du  reptile  est  contenue 
par  les  elforts  d’un  sin  et  de  deux  rois,  l'un 
dusquols  a quatro  visages,  a (Clavel,  llis, 
loire  des  religions,  liv.  il,  ch.  &.) 

Traditions  des  Eddns  sur  tes  démons  et  sur 
Satan. 

A Indépendamment  do  tous  leurs  dieux  , 
les  Scandinaves  en  admettaient  plusieurs 
autres  dont  les  penchants  étaient  mauvais. 
Au  premier  rang  il  faut  placer  Loke,  le  ra- 
lomniateur  des  dieux,  le  grand  artisan  dos 
tromperies,  l'opprobre  dos  dieux  et  des 
hommes. 

A Loke  avait  un  beau  visage,  mais  ses  in- 
clinations étaient  inconstantes  et  son  esprit 
méchant.  Souvent  il  exposa  les  dieux  aux 
plus  grands  périls,  et,  chaque  fois,  il  les  en 
garantit  par  scs  artifices;  il  avait  pour  femme 
SIgnie,  qui  était  aussi  cruelle  que  lui  : de 
cette  union  naquireul  Naro  et  plusieurs  au- 
tres fils.  Lnke  eut  aussi,  de  la  géante  An- 
gerbode,  trois  redoutables  enfants  : lo  loup 
Eenris,  le  grand  serpent  de  Midgard  (la  de- 
meure du  milieu),  et  Héla  (la  mort).  Colle 
faiiiillo  de  mauvais  esprits  su  complétait  par 
les  géants  et  les  nains,  a (Clavel,  Uistuirs 
des  religions,  liv.  iv,  ch.  2.) 

Traditions  du  chamanisme  sur  les  anges  et  les 
saints. 

A Suivant  les  prèlrcs  du  chamanisme,  l'E- 
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Ire  sn(>r6ino  a partagé  le  gouvernement  du 
monde  et  la  direction  des  destinées  de 
l’homme  entre  un  grand  nombre  de  dieux 
inférieurs,  bons  et  inaurais  : les  premiers 
obéissent  directement  é ses  ordres;  les  der- 
niers dépendent  du  chef  appelé  Bonn  par  les 
Tongouses  et  Kanna  par  les  Kamtcbadales. 
Cette  espèce  de  Satan  supérieur  occupe 
le  premier  rang  après  la  Divinité  univer- 
selle   


« Outre  ees  divers  esprits,  les  chamans 
vénèrent  encore  leurs  aïeux,  leurs  héros, 
et  les  urètres  défunts,  comme  autant  do 
saints  dont  les  dieux  se  serrent  en  qualité 
de  conseillers,  et  qui  intercèdent  auprès 
d'eux  en  faveur  des  vivants.  » (CxavEL,  Hii- 
fetrades  religiotu,  liv,  ii,  cli.  5.) 

Traditionâ  du  Slavtt  sur  U$  angu  tt  la  dé- 
mons. 

« Au-dessous  de  toutes  les  divinités  les 
Slaves  plajaieiit  des  génies  de  différentes 
sortes.  Le  doinoiroi,  que  les  Polonais  appe- 
laient ffumdiat  et  les  Moraviens  Ssioès, 
étaient  des  esprits  domestiques. 

• ••«•••••••  «sa. 

( Les  gostos  étaient  des  esprits  malfai- 
sants. Un  d'entre  eux,  Marowit,  qu'on  noin- 
iiiail  aussi  Kikimora,  était  représenté  avec 
une  tète  de  lion,  des  bras  ramassés,  couverts 
do  plumes  et  d'écnillus,  et  une  longue  robe 
a fleurs.  >(Clavel,  Hiitoirt  des  religionê, 
liv.  IV,  ch.  3.) 

Traditiom  da  Slava  sur  Satan. 

• Czernobog  (le  dieu  noir),  ou  ZIelog  (le 
dieu  malfaisant),  répandait  parmi  les  hommes 
l'infortune,  la  douleur  et  la  misère.  On  le 
ligurait  sous  la  forme  d'un  lion  debout  prêt 
a s’élancer  sur  sa  proie  et  entouré  des  ima- 
gos do  la  mort.  Ou  lui  offrait  des  aacrifloes 
sanglants,  s (Cluel,  llàloire  da  retigiom, 
liv.  IV,  di.  3-j 

Traditiom  da  Péraviem  sur  Satan. 

• Us  opposaient  au  dieu  suprèico  Cupaï, 
esprit  uiécliant,  auteur  du  mal,  dont  ils  ne 
piunonçaicnt  le  nom  qu'avec  tous  les  signes 
d'un  profond  mé|iris.  > ftlLivEi.,  Hi$toire  de$ 
rtligiont,  liv,  m,  cli.  6.) 

Tradition  da  Virginiem  lur  Satan. 

« Lu  mauvais  génie,  disaient-ils,  se  préoc- 
cupait essentielTemcni  des  choses  de  ce 
inoudo;  il  se  plaisait  è enfanter  tous  les 
maux,  à bouleverser  l’ordre  de  la  nature.  » 
(Clavel,  Ilistoire  da  reiigioni,  liv.  iii, 
■ h.  S.) 

Irudiliom  da  Durons  tt  da  Algonguim  sur 
la  nnga. 

■ Ils  pensaient  nue  tout  homme  avait  un 
génie  tutélaire  qui,  à t'exerople  de  nos  an- 
gfs  g.anliens,  t'avertissait  do  ce  qu'il  devait 
faire  et  de  ce  qu’il  fallait  éviter.  Ces  génies 
étaient  appelés  oliki  par  les  Huruiis,  mani- 
tou par  les  Algouiiuinv  et  par  la  plupart  des 
autres  peuples  de  celte  région.  Chaque 
gueirier  adoptait  un  symbole  qui  repré- 
scnlail  k ses  veux  ce  manitou  protecteur. 


Il  s’adressait  è lui  dans  les  entreprises  pé- 
rilleuses, on  lorsqu’il  ambitionnait  quelque 
faveur  particulière.  » (Clavxl.  Hitloirt  da 
rtligiont,  liv.  ni,  ch.  S.) 

Tradïfïons  det  Ploridicm  sur  5<ilan. 

« Ils  croyaient  aussi  è l’existence  d’un 
mauvais  génie  appelé  roùi,  qui  contrariait 
sans  cesse  les  desseins  bienfaisants  de  la 
Divinité.  > (Clavel.  Hiitoirt  da  rtligiont, 

liv.  III,  ch.  6.) 

Traditiom  da  Tapuyat  sur  Satan. 

« Ils  adoraient  un  génie  malfaisant  ap- 
pelé Douche,  qui  commandait  è d'autres 
génies  de  même  nature,  et  qui  voulait  être 
imploré  avec  mystère.  Toutefois,  il  semblait 
se  jouer  des  prières  et  des  vœux  qui  lui 
étaient  adressés,  et  le  caprice  seul  était  le 
mobile  des  faveurs  et  des  grâces  qu'il  so- 
cordail.  » (Clavel,  Hiitoirt  da  riligitnt, 
liv.  Ml,  ch.  7.) 

Tradïlioni  da  Caralba  sur  la  anga  tt  la 
démons. 

• « Absorbée  dans  la  jouissance  de  snn 
bonheur  ineifahle,  la  Divinité  suprême  était 
indilférentc  è la  destinée  de  son  œuvre,  et 
no  songeait  pas  même  è punir  les  oITenses 
dont  elle  pouvait  être  l’objet  de  la  part  des 
mortels.  Elle  avait  abandonné  le  gouverne- 
ment de  l'univers  è des  dieux  secondaires 
ou  génies,  d’instincts  opposés,  qui  se  li- 
vraient dus  combats  perpétuels.  Les  uns, 
appelés  ehemtni,  élaient  essentiellement 
bons;  ils  pourvoyaient  è tous  les  besoins 
des  hommes  et  les  protégeaient  contre  lot 
attaques  que  leurs  adversaires  dirigeaient 
sans  cesse  contre  eux  ; les  autres  nommés 
moèoyaa,  ou  zima,  se  plaisaient,  au  con- 
traire, à répandre  tous  les  nisui  dans  ie 
monde,  é soulever  les  tempêtes,  è lancer  fa 
foudre,  è enfanter  les  épidémies,  la  disolle 
et  mille  autres  fléaux.  » (Clavel,  Hitloiro 
da  rtligiont,  liv.  iii,  ch.  6.) 

Traditiom  da  tauvagei  dt  la  Colombie 
lur  Satan, 

« Le  mauvais  principe  qu’on  appedo  (w 
ïroean,  on  Onatipa,  ou  Jafatiumo,  s'étudie 
h nuire  aux  hommes,  k rendre  les  bois  dé- 
serts et  la  terre  stérile,  a (Clavel,  Hiitoirt 
det  retigiom,  liv.  iii,  ch.  0.) 

Tradition  det  Tupinambat  lur  la  angtt , 
A'alnn,  la  démom,  l'immortalité. 

t Lc.s  bons  génies,  n|ioïaneuès , dépen- 
daient directement  de  Tupa;  ils  étaient  les 
exécuteurs  de  ses  décrets  souverains,  les 
instruments  de  sa  bienfaisance;  c'élaient 
eux  qui,  suivant  fes  besoins  do  la  terre, 
dissipaient  les  nuages  qui  iiilcrceplaienl  les 
rayons  du  soleil,  ou  faisaient  tomlier  les  , 
rosées  on  les  pluies  fécondâmes.  Les 
oniaonpias  ou  mauvais  génies,  avaient  pour 
chef  imnié.liat  Géropari.  Ils  ré[uindaicnl  ta  1 
stérilité  sur  les  campagnes , faisaient  naître 
les  maladies  cl  tous  les  autres  fléaux  qui 
aflligciit  l’humanité. 


« Les  TupinamLa.s  croyaient  à une  vie 
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future.  > (CxiTAL,  ffititirt  (fn  rdtgiM«,  liT. 
III,  ch.  7)  a 

Pri  gMei  boni  ef  rnaveati  A Taiti  et  A Jam. 

« On  adresse  partout  des  voeux  aux  per- 
sonnes qui  éiernuent.  Que  le  6on  iftoufl  fa 
réveille  l ou  bien  : Que  le  mauvait  Aloaa  ne 
Ceiuforme  poil  est  la  formule  usitée  à Taïli 
dans  celle  occasion. 

«Voici,  d'après  Rienzi,  les  modiilcalions 
principales  qui  y ont  élé  apportées  dans 
Vile  de  Java.  Aux  divinités  originaires , ces 
insulaires  ont  ojouié  une  hiérarchie  de  gé- 
nies bons  et  mauvais,  dont  nous  reproilui- 
sons  et  les  noms  et  remploi.  I.es  uns  ha- 
bilent  bs  grands  arbres  cl  errent  pendant 
In  nuit,  cherchant  les  nceasions  de  faire  le 
mal  et  déporter  préjudice  aux  hommes;  on 
les  appelle  banatpati.  Les  autres,  que  Von 
nniuine  kabo-kamali , .sont  les  soutiens  des 
voleurs  cl  en  général  do  tous  les  infracteors 
des  lois;  ils  prennent  ordinairement  la 
f'orinc  du  liofTlc  , cl  souvent  aussi  celle  des 
in.ivis,  dons  l’inlenlion  de  tromper  les  fem- 
mes. Les  barkaiahan  résident  oans  l'air  et 
n'ont  point  de  demeures  fixes.  Viennentoii- 
siiite  lus  tciiaf,  qui  revêtent  l'apparence  de 
grandes  femmes  et  enlèvent  les  enfants; 
puis  les  prajfangon,  qui  se  métamorphosent 
en  de  séduisantes  jeunes  filles,  et,|iar  ce 
moyen,  eiisnrceirent  les  hommes  et  les  ren- 
dutit  insensés.  Les  damnit  sont  de  bonsgé^ 
nies  è beu  humaine  , gardiens  des  maisons 
et  des  viliages , qu’ils  défendent  contre  les 
■ entreprises  des  malfaiteurs.  Enfin  les  da- 
dotingavon  sont  tout  è la  fois  les  patrons 
•les  chasseurs  et  les  protecteurs  des  bêtes 
fauves.»  (CzavEt.,  niiloire  det  religioni, 
liv.  tii,  tome  IL) 

Traditioiu  sur  tel  génin  boni  et  maurais 
en  Océanie. 

À Bail  (!66). — « Au-dessous  d’elfes  (les 
divinités  bieufaisantes}  sont  des  génies  mal- 
faisants appelés  djiinni,  sourcu  de  tous  les 
maux  qui  aflligcnt  Vhiimanité.  Ils  résident 
également  en  divers  lieux  do  la  terre  et 
g.irdent  leurs  asiles  avec  on  soin  jaloux, 
.tialbeurà  l'imprudent  qui  s’en  approcher  il 
nu  larde  pas  è être  victime  de  la  colère  de 
ces  esprits  ombrageux  et  méchants. 

A Célibei.  — • Ils  croient  è des  esprits 
malfaisants  (empanj).  auxquels  ils  adressent 
•lus  vœux , et  en  l’honneur  d^'squels  ils 
s'imposent  des  privations  qui  tiennent  du 
tabou,  que  nous  verrons  particulièrement 
établi  parmi  les  Polynésiens. 


•4ux  Philippine!. — • Les  Aélas,  sauvages 
noirs  des  Philippines,  dont  ils  sont  les  pre- 
miers habitants , n'ont  aucune  idée  dune 
vie  future,  de  récompenses  pour  les  bonnes 
actions,  de  punitions  pour  les  mauvaises. 
Ils  croient  seulement  k l'existence  de  cer- 
tains esprits  malfaisants  qui  résident  dans 
l'air,  et  auxipiels  ils  donnent  le  nom  de  ne- 

fOîti)  Jr  choisi»  à dessein,  pour  Texpose  des  tra- 
ilmccis,  le»  rait-  l"s  nioiii»  cnnus,  «I  sisiioiU  crus 


ne.  Dea  prêlreases  appelées  eal^na  e<  èa- 
bailana  président  au  culte  de  ces  méchants 
génies  et  leur  sacrifient  des  pores,  des  co- 
cos et  du  riz. 


A Formoie.  — • On  sacrifie  de  même  k de 
malins  génies  et  on  leur  fait  des  offrandes 
de  porcs,  de  riz  et  de  fruits. 

En  Auitralii.  — • Les  idées  et  las  prati- 
ques religieuses  des  habitants  de  la  Nou- 
velle-HidTande,  ou  Australie  , diffèrent  peu 
de  celles  des  Papous.  Ceux-lk  professent 
une  sorte  de  manichéisme , qui  admet  un 
génie  bienfaisant  appelé  Coyan  et  un  mé- 
chant esprit  nommé  Potoyan,  sans  cesso 
en  lutte  l'un  contre  l'autre  et  ne  songeant 
qu’k  nuire  aux  hommes  ou  k les  protéger. 
Le  premier  agit  constamment  an  graiiif 
jour;  le  sreoud  se  plaît  dans  les  ténèbres.  Il 
rêde  toutes  les  nuits  aulourdeshabitati^ins, 
épiant  l'occasion  de  satisfaire  scs  féroces 
instincts. 

À Tonga.  — « Les  divinités  de  Tonga 
snni  divisées  en  deux  classes  : b'S  Aotoua  , 
c'exLk-dire  les  dieux  bons,  et  Tes  Aofoua-Aou. 
ui  sont  les  dieux  mauvais.  Les  premiers 
islribuent  équitablement  le  bien  et  lu 
mal  dans  le  monde,  suivant  quTIs  croient 
utile  et  jusle  de  récompenser  et  de  punir; 
les  sccooils , obéissatil  k feo."î  méclianls 
inslincls  , s'appliquent  uniquement  k faire 
le  mal,  mais  capricieusement,  sans  but  et 
sans  bcceplion  de  personnes.  CesI  I eux 
qu'on  a'iribue  les  contrariétés  et  le»  dé- 
boires do  la  vie.  Ils  envoient  daus  le  som- 
meil les  songes  effrayants  et  le»  cauche- 
mars. 


A Taili.  — « Les  Taîliens  croyaient  que 
l'âme  est  immortelle;  et,  snivant  eux. 
cotte  immortalité  n'élait  pas  |«rticulière  k 
rUtne  humaine;  les  âmes  des  animaux  et  dea 
plantes  en  jouissaient  également.  Loraque 
celle  d'un  homme  était  près  de  s'écluppcr, 
elle  Tolligeait  autour  dea  lèvres  du  mou- 
rant. De  méclianls  e.'prils , orrnnl  autour 
de  la  maison,  la  guettaient  au  passage  cl 
Ucliaieul  de  s'on  saisir.  Leur  écliniipail- 
elle,  elle  était  eoniluile  par  de  bons  génies 
au  séjour  rie  la  nuit  où  les  dieux  s'eu  re- 
paissaient k plusieurs  reprises  ; ensuite  elle 
était  déifiée  eldevenailun  esprit  impérissa- 
ble qui  pouvait  visiter  le  monde  et  inspirer 
les  vivants.  Le  ciel  des  bienheureux  s ap- 
pelait mim.  On  lui  donnait  aussi  le  nom 
de  rohalo-noanoa  (littéralcmeot  paradis  par- 
fumé). Il  était  siliiéau  nord-ouest  de  Halaléa, 
sur  la  montagne  Temehani-unaiima  , qui 
n'élait  visible  que  pour  les  esprits,  ou 
abondaient  les  |>arfums  les  plus  soavi-s,  des 
nUntes  il’uoe  rerdure  étornellCi  el  où  Ion 
^oûloU  d’ineffables  délices  qui  ne  a*é|>ui- 
saient  jamais.  Ce  paradis  n’était  pas  le 
seul  où  les  âmes  sl’^^s^enl  se  réunir.  Los 
navijj^itcurs  que  rOcO.u»  avait  engloutis  trou- 

qui  ne  peuvriit  par  des  rapp'tits  avcL  Us 

Juifs. 


c:s  DEM  DICTIOMNAIRE 

vaieni , dans  les  pttrfonileara  de  l'eblme,  des 
palais  de  corail  enrichis  des  productions 
les  plus  cariées,  des  régions  enchantées 
couvertes  des  dons  les  plus  préoicox  de  Is 
nalure.  1, 


Aux  Carolines.  — « Dans  ces  eommenre- 
meiits,  I homme  no  connaissait  point  la 
mort,  ou  du  moins  ce  n’était  qu’un  court 
sommeil  qui  ne  durait  que  depuis  le  dernier 
jour  du  déclin  de  la  lunejusqma  celui  où  fas- 
tre  reparaissait  é l’horizon.  Cet  élal  de  choses 
ne  larda  pas  é cesser.  Outre  les  élusméladr, 
ou  bons  génies, quihabilent  l’univers,  il  jr  a de 
méchants  esprits  lesquelsnes’appliqneiil  Qu’A 
mal  faire  et  h rendre  l’homme  malheureui. 
Ils  paraissent  avoir  pour  auteur  Morogrng, 
qui,  ayant  été  chassé  du  ciel  pour  ses  façons 
grossières  et  inciviles,  apporta  sur  la  terre 
le  feu,  incnnnujusqu’alors.  Undescs pareils, 
Erigiregers,  substitua,  é la  mort  temporaire 
dont  l’iiomme  était  affligé,  une  mort  qui 
no  devait  plus  avoir  de  fin.  L’homme  est 
doué  d’une  émoqui  lui  survil,  et  qui,  selon 
qu’il  a été  bon  ou  méchant;,  va  habiter 
des  lieux  de  punition  on  do  récompense. 


A Ilaoual.  — • La  troisième  classe  se 
compose  d’esprits  malfaisants,  constamment 
occupés  è nuire.  Ceux-ci  n’ont  point  de 
prêtres  cl  sont,  de  la  part  de.«  sorciers,  l’objet 
de  conjurations  et  d'cxorcismes.  >(Clavel, 
Ilisloiredet  religions,  tome  11,  liv.  iii.) 

VniteTtaliU  ds  la  Iradilion  sur  Us  anges  e( 
les  démons. 

« Les  Egyptiens,  dit  Ceisc,  ont  trente-six 
ilémons  qu’ils  appellent  décans  ou  dieux 
éthérés.  Trois  sont  attachés  k chsqne  dieu 
supérieur,  cl  chaque  démon  commanda  è 
des  intelligences  inférieures,  ce  qui  porte 
leur  norolire  è trois  cent  soixante.  Ces  dé- 
mons ne  sont  point  absorbés  dans  la  contem- 
plsliou  comme  le  dieu  suprême;  ils  agissent 
sans  cesse,  et  leur  activité  est  inialigable. 
Les  uns  sont  purs  ol  bienfaisants,  protègent 
tes  mortels,  les  avcrlisscnl,  les  secourent. 


« .Saa»ss*s««.« 

■ La  nalure  des  autres  est  impure  et 
malfaisante;  une  queue  de  serpent  trahit 
leur  malignilé.  C’est  la  race  des  géants 
vaincus  par  Horus  ou  Hercule  et  dont  le 
sang,  mêlé  k la  terre,  a produit  la  vigne, 
yiréienl  dangereux  qui , versant  dans  les 
veines  des  humains  le  ssng  d’une  race 
criminélle,  les  jette  dans  un  funeste  délire. 
Le  chef  de  ces  mauvais  génies  est  Typhon. 


• Il  en  est  de  mémo  de  la  démonolugie 
des  Perses.  Elle  constitue  une  hiérarchie 
do  géuics  bons  et  mauvais  qui,  inJépen- 

|9%7)  Parmi  leurs  tlivinités  niairaisaiitcs,  Tlaralc- 
lololalt  ocrupc  le  iircmicr  rang  c’est  un  liibou 
ilouê  é*inlel|igeliee  qui  se  plait  à effrayer  les  Iioni- 
mes  et  qui  leur  fait  du  mal.  {Itenjamin  Coas- 
nsr.) 

(îlifl)  L’orthiigraphc  des  noms  liiiiduus  est  fort 
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dammenl  du  rang  qu'ils  occupent  dans 
la  religion  publique,  ont  des  signiflcalions 
astronomiques,  cosmogoniques  et  métaphy- 
siques. Toutes  les  mesures  du  temps  sont 
personnifiées.  Les  Pervers,  idées  prototypes 
conçues  dans  l’esprit  du  premier  être , 
deviennent  des  eréalares  vivantes,  parce 
que  la  pensée  divine  confère  la  vie.  Les 
hommes,  les  astres,  les  animaux  ont  tous 
leurs  Fervers  particuliers  ; ces  Pervers 
soni  la  source  de  toute  pureté , de  toute 
abondance,  de  toute  beauté.  Le  ruisseau 
limpide  descend -il  de  la  mnnlagne  pour 
féconder  la  plaine , un  Ferver  le  dirige. 
Les  arbres  se  couvrent-ils  de  fruits  ou 
d’ombrage,  les  prairies  de  fleurs,  les  champs 
de  moissons;  c'est  l’ceuvre  des  Pervers, 
pour  qui  l'bomme  doit  prier  et  qu’il  doit 
en  même  temps  invoquer  sans  cesse.  Op;>o- 
sésaux  Fervers,  les  mauvais  génies  s'agitent. 
La  démonologio  indienne  est  peu  dilTérenlo 
de  celle  de  l’Egypte.  Indra  remplace  Osiris, 
Moiaazour  Typhon,  et  les  Hévélas  ou  les 
Dainls,  au  nombre  de  plusieurs  millions  k 
figures  monstrueuses,  les  démons  subal- 
ternes. Indra  est  en  même  temps  le  maître 
du  firmament;  k scs  cètés  sont  les  éléments 
et  les  autres  esclaves  de  sa  vulonlé.  . . 


« Los  anciens  Gallois  avaient  une  démo- 
nologie  presque  identique 

’■  • Hésiode  parle  de  dieux  suballerucs  et 
de  démons  veillant  sur  les  hommes;  il 
avait  puisé  dans  des  traditions  méridionales 
ces  idées  qu’il  entassait  confusément  et  sans 
les  comprendre.  » (Benjamin  Cosstast,  De 
fa  rrfiÿiun,  liv.  x,  ch.  3,  tome  IV.) 

Universalité  de  la  Iradilion  sur  Satan. 

A Comme  Loke  est  le  mauvais  principe 
chez  les  Scandinaves  , et  Typhon  chez  les 
Egyptiens,  deux  planètes  exercent  chez  les 
Cnaldéens  une  influence  pernicieuse.  Enfin 
les  Gaulois  et  les  Germains,  et,  k l’autre  ex- 
trémité du  glohe,  les  Mexicains  révéraient 
des  divinités  méchantes  (927).  Si  le  pan- 
théismo  des  Indiens  lésa  portés  k confoinlru 
avec  l’Etre  suprême  la  force  doslruclived.ins 
la  personne  de  Schiven,  ils  ont  fait  néan- 
moins du  principe  du  mal  un  être  k part, 
MaiS8SOàr.(9S8j,  chef  des  anges  rebelles  qui 
les  entraîne  k la  révolte,  et  qui  est  précipité 
avec  eux  dans  l’Onderah,  séjour  des  ténè- 
bres; une  moitié  de  la  nalure  est  soumise 
k son  empire 

Les  promesses  annoncenl  que  le  dieu  du 
mal  sera  vaincu,  et  qu’en  attendant  on  peut 
la  désarmer.  Ororaaze  doit  remporter  une 
victoire  définitive  et  jusqu'alors  Arim.ine  est 
contenu  par  les  imprécations  des  mages.» 
(Benjamin  Constant,  De  la  reliaion,  liv.  x, 
ch.  k,(om.  IV.) 

inrorrcele  dans  BeiijABtn  Cousual.  No»s  renvoyons 
pour  cello  question  au  savant  Üieiéonnaire  d«  te  ■ 
liyiuui  de  M.  l’ablié  Bertrand.  M.  Mqtil  a prouveque 
le  nouveau  système  de  II.  l’ablvi Guériu  ik‘  sup|iorlc 
pas  l'csumcn. 
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E»b(«Rce  «Je*  d^iH  proufô#  p»?  l’em^r*  au*lb  e**r- 
raieaiMrtes  hncaate**«aA|  U leque  <t«  Jesu»-Ckrfot 
et  par  U ccsulJna  vbaculeuie  des  oracles  depubU 
p«iUieaUon  de  L'EvtQgiie. 

« Es  «fuo  Je*o*  colUnr,  pufaUcsm  dooroa 
opern  semo  arnsU  ; noqoo  Mirum,  *1  Um 
malUs  amiU  peste  eiriias  veistur  cum  £aco» 
Upiui  et  Mil  du  longe  ab«inl  ab  ea.  » 
(Poaeiiv*.  apod  Rt*sca.  Pnrp.  ee.,  Itti.  r, 
eap.  l.> 

1.  — Si  le  démon  a pu  eacrccr  quelque 
pnuroir  sur  les  hommes,  ç’a  été  ou  sur  l6 
corps  par  des  maladies,  ou  sur  l'esprit  par 
ses  impostures. 

C’est  un  fait,  les  hommes  instruits  par 
une  tradition  presque  aussi  ancienne  que 
le  monde,  ne  doutaient  nullement  de 
l'existence  dos  démons,  non  plusniiede  leur 
jiouroir.  Avant  Jésus-Christ  tous  les  païens, 
e'est-b-dire  tous  les  hommes  qui  n'élaieiit 
pasjuits,  regardaient  les  démons  comme 
des  divinités  sulisltcrnes,  qui  svsient  la  di- 
rection des  choses  humaines,  et  Ménandre 
les  appelle  dans  celle  idée  «vrtcry^tl  ni 
fni,  comme  on  lilrail  Guides  tards  itet 
Aamnies  dans  la  earriért  de  la  rit.  Arislole 
pense  ga'il  faut  réduire  tout  à une  seule  sué- 
tlnnee  primilitt  et  d plusieurs  tubtiamett 
nbordmaéet  fui  pauremenl  sous  elles  (M,.'- 
lapli.  lit).  XIV,  c,  8,  p.  1003.  Ëdil.  Paris, lÔïiO). 
'l'el  élait  sans  doute  le  démon  do  Socrate, 
si  tant  est  que  le  lait  aoit  réel,  comme  l'ont 
cru  des  savants , même  très-peu  crédules, 
tels  que  l.eclerc  ( Bibl.  tbtit. , I.  XXII, 
p.  liS6,  I.  XXIII,  p.  2A6),  cl  d'autres,  sur  la 
loi  de  Platon  et  de  Xéiiophon,  diacifiles  do 
ce  grand  philosophe,  qui  assurent  que  son 
démun  ou  son  bon  génie  ne  l'avait  jamais 
(toussé  è rien,  mais  le  dissuadait  de  tout  ce 
qui  pouvait  lui  être  nuisible.  Ils  ajoutent 
que  par  scs  secrets  avis  il  avait  préservé  et 
lui  et  sesamis  de  bien  des  mallicurs,  et  que 
ceux  qni  ne  les  avaient  (las  suivis  avaient 
eu  constamment  sujet  de  s’en  repentir. 

Les  Juifs,  qui  jnignaicnl  è la  tradi- 
tion les  lumières  des  écrits  sacrés,  étaient 
plus  portés  i regarder  les  démons  comme 
de  mauvais  esprits  auxquels  Dieu  per- 
mettait de  punir  les  hommes,  en  les  af- 
fligeant par  diverses  maladies. -Ces  mala- 
dies étaient  réelles,  et  semblent  avoir  été 
plus  fréquentes  dans  les  temps  do  Jésus- 
Christ  : ce  que^Dieu  permit  peut-être  (tour 
confondre  le  saducéismo  cliex  les  Juifs , 
et  l'aliiéisme  d'Kpicurc  parmi  les  païens,  et 
ponr  éloigner  ou  alfaiblir  du  moins  deux 
grands  otntacles  capables  do  retarder  les 
urafp-ès  de  l'Kvangile.  Il  est  risible  d'ail- 
leurs qne  Dieu  la  (icrmil  pour  ré|>andrc  (dus 
d'éclat  sur  le  iiiini.slère  de  son  Kils.  Il  est 
eonslanluuo  Noire-Seigneur  guérit  un  graud 
nombre  de  ces  malades,  de  l'svru  luéiiie 
des  Juifs,  qui  disaient  qu'if  chassait  tes 
diables  par  Beehebulh  firmce  des  diables.  On 
voit  eiiuure  les  73  disciples  levenir  pleins 
de  joie,  on  disant  è Jésus-Clirist  : Seiÿneur, 
les  démons  mêmes  nous  sont  assujettit  en  vo- 
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tre  nom  {Lue,  x,  18.)  On  voit  aussi  les  apO- 
trestaniAl  délivrer  les  hommes  delà  puis- 
sance de  ces  esprits,  lanlél  leur  livrer  des 
cuiipahles,  comme  aux  exécuteurs  de  In 
vengeance  divine.  C’est  ce  qu’indique  ce 
fameux  anathème  de  saint  Paul  contre  l'in- 
cestueux do  Corinthe  (/  Cor.  v,  4 et  S)  ; 
Vous,  d mon  esprit  étant  assemblés  au  nom  de 
Nolre-.^stlgneur  Jétut-Chritl.aree  la  puitsanee 
dt  Notre- Seigneur  Jéeut-ChritI , fat  déjà 
jugé,  comme  si  fêtais  présent,  crlui  gui  a 
commit  une  telle  action  soit  titré  à Satan, 
afin  que  ta  chair  soit  détruite,  et  que  ton  date 
soit  laurér  au  jour  du  Seignrur  JésueChrist. 
Ces  termes  livré  d Satan,  etc.,  ont  été  ex- 
pliqués par  de  saus  interprètes,  mit  dans  la 
puitsanee  du  diable , pour  Art  tourmenté  et 
affligé  par  det  maladies. 

Au  reste,  pour  nier  que  les  démoniaque» 
qui  forent  guéris  par  Jesiis.Cliriatol  )>ar  ses 
disciplM  étaient  réellement  possédés  du 
malin  esprit,  il  laudrall  nier  absolument 
tous  les  Kvangiles.  Ces  auteurs  de  ces  sainla 
livres  J évitent  soignensemenl  tout  ce  qui 
eût  pu  donner  lieu  (le  croire  quece  n'étaient 
que  des  maladies  d’un  genre  ordinaire;  et 
il  ne  parait  point  que  les  anciens  chrétiens 
aient  mis  dans  la  classe  des  déieoniaques 
les  foos,  les  épileptiques,  ou  les  (lersomies 
Irsvoillées  d'une  noire  mélancolie. 

On  voit  d'ailleurs  dans  les  livres  sacrés 
les  démons  contestant  avec  Jésus-Christ  par 
la  bourbe  des  démoniaques.  Qu'atont  nout 
d faire  acre  eout,  Jésus,  Fils  de  llieiiî  Etes- 
vous  rrnu  ici  pour  nous  tourmenter  acant  le 
temps  t (Mtttth.  VIII,  39  ) (lu'arans-RaNi  <1 
faire  arec  vous  , Jésus  de  Natarelh  T Etes- 
rouv  rmu  panr  naus  détruireT  Qu  ai-je  à 
faire  avec  tout,  Jésus  , Fils  du  Trés-l/aut  f 
Ne  ms  Iturmenlex  point,  Je  tout  prie.  {Luc. 
tu,  38.) 

De  telles  plaintes  ne  pouvaient  être  allri- 
bnéus  su  malade  délivré  [>ar  Jésus-Christ 
qu'en  supposant  que  la  démon  forçait  sus 
organes  è les  exprimer.  Les  termes  que 
saint  Mare  (ix,  35)  emploie  dans  l'hisliiiro 
de  l'enfant  possédé  , Alors  cet  esprit  ayant 
jeté  «n  grand  cri  et  l'afar,!  agité  avec  beau- 
coup de  ciottnee , m sortit,  joint  k caque 
Notre-Seigneur  ajoute  ( v.  38 1,  Que  celle 
sorte  ds  démon  ne  ponçait  être  chassé  que  par 
la  prière  et  par  tejedeie;  tout  cela,  dis-je, 
ne  laisse  aucun  doute,  ni  sur  le  pouvoir 
exercé  par  les  démons,  ni  sur  la  (luissaiice 
divine  qui  les  chassait  des  curjis  dont  ils 
t'élaieni  rendus  maîtres. 

C’était  déjk  beaucoup  que  les  malins  es- 
prits eussent  reçu  In  permission  d'alUigur  le 
c(Kps  des  hommes  : mais  étsil-il  en  leur 
pouvoir  d'influer  sur  leurs  (lensées,  de  oor- 
ronqire  leurs  ceaurs,  et  de  les  entraîner  par 
leurs  art illces,  ouè  l'idolMi  io,  ou  au  crime? 

Je  sens  combien  il  est  délicat  de  luuclior 
k ce  genre  de  séduction,  k cet  cmpiresecrel, 
qu'on  a souvent  attribué  su  démon,  cl  qui 
semble  u’avoir  été  imaginé,  ou  porté  au 
delk  do  ses  légitimes  bornes,  que  pour  cou- 
vrir le  lionleux  abus  de  la  liberté  ; mais  il 
}'  a un  autre  écueil  mm  moins  dangeroux. 
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et  il  faut  qu'il  soit  bian  dime  de  noire  et- 
tciilion,  luiisquo  c'esi  BarVe  qui  nous  l'in- 
■Jiqiie.  La  raitan,  dil  ce  pnilosophe,  fournit 
f/a  fortet  difficuilét  contre  l'empire  du  din- 
Ue,  fondéee  eur  lee  notione  que  Von  a de  la 
eayeeeeet  de  la  bonti  de  Dieu;  maie  e'eel  une 
entrepriee  fort  lémiraire , pour  ne  ri«n  dire 
de  pis,  que  de  vouloir  accorder  avec  l'Ecri- 
ture la  rejection  de  (ok(  le  paueoi'r  du  diable 
(V.  son  Diction,  au  mot  Ruggieri,  ool.  D.); 
et  lorsqu'il  parie,  en  dirers  endroits  du 
môme  ourrage,  des  moyens  par  lesquels  les 
esprits  bons  ou  maurais  se  commuoiquent 
nui  hommes,  et  en  particulier  des  appari- 
tions et  des  songes,  on  est  surpris  de  le 
voir  ébranlé  et  avouer  que  de  tels  faits, 
ilonl  l'univers  est  tout  plein , embarrasseul 
)>lus  les  esprits  forts  qu'ils  ne  le  lémoigneul. 
Il  est  étonnant,  à la  vérité,  que  des  gens  qui 
sedonnentpour  philosophes  se  laissent  pei^ 
suader  de  lails  qui  sont  penl-élre  autant  de 
fables,  tandis  qu'ils  rejettent  tans  hésiter 
les  mystères  et  les  miracles  de  la  religion 
chrétienne.  Jfais.ditle  Clerc,  dans  le  Traité 
de  l'incrédulité  (part,  i,  ch.  1,  p.  83),  lee  in- 
crédulee  y ajoutent  foi,  pendant  quile  réfu- 
tent de  croire  l'Evangile,  parce  que  eee  eortee 
d'opinione  n'ont  aucun  rapport  avec  ta  ean- 
duite  de  la  vie,  et  ne  tonl  nullement  ineom- 
paUblee,  comme  ta  morale  chrétienne  , avec 
leurs  mauvaieee  Aabitudee. 

Le  savant  Gérard  Vossius  (Epiel.  de  Py- 
thoniua  Saulit),  dit  avoir  souvent  remsr> 
qué  que  ceux  qui  niaient  l'opération  des 
mauvais  esprits,  nu  faisaient  peu  de  cas  de 
l'aolorité  des  saints  livres,  ou  en  avaient 
pou  de  connaissance.  £n  effet,  outre  qu'il 
faudrait,  pourautoiiser  celle  négative,  nier 
l'histoire  dtt  lï  tentation  du  premier  hom- 
me {Gtn.  III,  15),  et  de  celle  de  Jésus- 
Christ  (JUatth.  IV,  1),  quand  nous  lisons  la 
{laraboie  du  semeur,  où  nous  voyons  ces 
termes  formels:  L'ennemi  qui  ehne  Vivrait, 
e'eel  le  diable  (Uatth.xiu,  89), ou  ces  paroles 
do  saint  Pierre  (/  Petr.  v,  8)  : Le  diable , 
votre  ennemi,  tourne  autour  de  vont  comme 
un  tien  rugieiant,  cherchant  qui  il  pourra  dé- 
rortr;  et  celles-ci  encore  : Simon,  Simon, 
Satan  a demandé  i le  tribier  comme  le  blé  ; 
maie  f ai  prié  pour  toi,  que  ta  foi  ns  défaille 
point  (Lue.  un,  31)  ; lorsque  nous  pronon- 
çons I Oraison  DomiMcaIn  : Béliorta-mout 
du  malin,  ou  que  noos  voyons  &i(m  entrer 
dune  Jecarioth  (Lue.  xxii,  3),  ce  qui  est  ex- 
primé ainsi  par  saint  Jean  (xiu,  3 et  37]  i 
Le  diable  ayant  mie  dont  le  ceeur  de  Judas 
Jetarioth  le  deettin  de  trahir  Jétut-Chn'el, 
cto.;  si  nous  moulons  la  manière  dont  le 
désfgoe  saint  Paul  (Ephet.  a,  i)iLt  prince 
des  puieeaneee  de  Vair,  cet  teprit  qui  apit 
dont  leerebellee;  ou  comme  l’exprima  saint 
Jean  //  Jean,  r,  19),  en  parlant  de  caiM  qui 
tel  ne  de  Dieu..- le  malin  eeprit  ne  le  louche 
point,  que  signifient  tous  ces  passagesel  tant 

(M9)  Le  langage  des  Pères  est  ici  d'accord  avec 
eetei  de  l'Ecriture,  i Ces  esprits  perdus,  dil  saint 
Cifphen,  ne  cessent  de  travailler  è perdre  les  hoin- 
ines,  en  les  détournant  du  vrai  cnllc  qui  esi  drt  a 


d'aiiires  synonymes,  s'ils  ne  nous  peignent 
pas  les  arïilices  qui  ont  été  laiués  au  pou- 
voir du  diable  pour  attaquer  l'innocenee  de 
l’homme,  tantôt  par  les  attraits  des  plaisirs, 
tantôt  par  l'éclat  de  l'or,  d’autres  fois  par  la 
relief  de  l'autorité  et  des  distinctions.  Si  le 
démnn  a eu  l'audace  de  présenter  au  Fils 
de  Dieu  même  la  pnmpe  des  royaumes,  s’il 
a osé  se  flatter  de  le  séduire  i la  faveur  de 
l'humanilé  qu'il  avait  revêtue,  quel  fond 
n'a-l-il  pas  uA  faire  sur  nos  passions  , sur 
notre  ignorance,  sur  notre  faiblesse  ? El  si 
de  simples  mortels  ont  quelquefois  tant  de 
facilité  à nous  corrompre  par  les  ruses,  les 
pièges  et  les  déguisements  de  leur  malice, 
quel  avantage  nauraieni  pas  sur  les  hom- 
mes ces  esprits  déchus,  qui  joindraient  b 
un  cœur  envenimé  pour  notre  perle  (939), 
toute  la  supériorité  de  leur  génie  7 

Que  s’il  leur  a été  permis  de  mettre  t 
l'épreuve  la  raison  humaine,  ou  de  l'offus- 
quer par  leurs  prestiges,  si  ces  malheureux 
esprits  font  leurs  délices  des  erreurs  et 
de  la  corruption  du.  genre  humain , quel 
plus  beau  champ  pouvaient-ils  avoir  que 
dans  le  paganisme , déjè  peut-être  leur  ou- 
vragttt  El  nù  pouvaient-ils  mieux  placer 
leur  arl  détestable  qu’à  soutenir  une  reli- 
ligion  qui  justifiait  ta  vice  par  l'exemple 
même  de  ses  dieux  T 

Pour  appuyer  une  telle  religion  que  pou- 
vaient-ils imaginer  de  plus  imposant  que 
les  oracles  qui  annonçaient  la  volonté  des 
dieux  et  la  destinée  des  hommes,  dans  des 
temples  magnifiques,  avec  tout  l'appareil 
des  mystères,  et  de  ce  qui  a coutume  d'in- 
spirer une  vénération  religieuse. 

Hais  tout  ce  faste  consacré  couvrait  des 
hoireurs  dignesdela  religionqu'il  sppufsitv 
et  le»  oracles  en  particulier  sulariaaient 
tant  de  crimes,  qu'il  ne  semblait  pas  que  la 
dépravation  humaine  cAl  pu  suffire  (>our 
les  forger.  On  est  frappé  de  voir  que  ces 
oracles  qu'on  disait  venir  du  ciel  exigeaient 
des  victimes  humaines,  admettaient  dans 
les  temples  les  impudicités  les  plus  mons- 
trueuses, enseignaient  la  magie,  incitaient 
aux  guerres  et  aux  séditions,  décernaiebt 
les  honneurs  divins  à des  scélérats,  incul- 
quaient le  dogme  d'un  destin  aveugle  et 
inévitable,  principe  affreux  qui  renverse 
toute»  Ier  lois,  auterise  tous  1rs  crimes  et 
raine  toutes  les  vertus  parmi  les  hommes. 

C’est  ce  que  Busèbe , Clément  d'Alexan- 
drie, Théodorel , Origènu , Atbénagore  éta- 
blissent avec  la  dernière  force,  et  c'est  sur 
cea  fondements  que  lus  anciens  chrétiens, 
les  auteurs  ecclésiastiques , et  générale- 
ment tou»  les  Pères  de  l'Eglise  ont  reconnu 
le  démon  pour  l’auteur  de  l’idolàtrio  et  dos 
oracles  en  particulier.  Tous  ont  oru  et  en- 
seigné que  les  démons  s’étaient  emparés 
des  temples  où  se  rendaient  ces  oracles, 
pour  soutenir  plus  efficacement  l'kiolêtrie 

Pieu.  » iCiraus..  lib.  De  iéot.  taiiil.)  Er&aiiirJcan 
dit  : 1 L'ancien  serpent  qui  csl  appelé  diable  et  Sa- 
lan.  qui  séduit  leut  le  monde, fui  précipité,  t etc. 
(.tp'  t.  su,  i>,  cl  >».) 
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au  préjudice  du  culle  du  rrai  Dieu,  et  que 
sans  èire  capables  de  prédire  l'arenir,  il 
était  en  leur  Muvoir  de  faire  illusion  aui 
hninines  par  des  ré|>onses  captieuses  et  |iar 
des  (irestlgea  (938). 

A la  rérité,  ils  ne  croyaient  pas,  comme 
le  leur  imputaient  par  erreur  Van  Uale  et 
Fontenelle,  que  ces  oracles  fussent  ren- 
dus par  des  idules  en  Tenu  d'un  pouvoir 
magique,  mais  par  des  prêtres  et  des  prê- 
tresses inspirés  de  la  prétendue  fureur  re- 
ligieuse (>ar  les  démons  , auteurs  des  su- 
perstitions et  des  faut  miracles  du  paga- 
nisme. Tliéod»rel(/a((rprr(.  in  panbn.  csiil) 
s'en  explique  formellement , de  même  que 
Athénagore  {Apolog.),  Lactance(ll.  18),  Mi- 
nutius  Félix  {in  (MIatio),  Tenullieil,  etc. 
(«n  Apolog.),  8 quoi  saint  Augustin (lib.  Do 
dicmir.  d<rm.)  ajoute  que,  quoique  oes 
oracles  ne  fussent  que  mensonge  ou  que 
conjectures,  ils  n'étaient  pas  inoius  leur 
ouvrage. 

La  ra|iidilé  avec  laquelle  on  jugeait  que 
ces  êtres  pouvaient  se  transporter,  une 
connaissance  plus  intime  des  signes  exté- 
rieurs, une  pénétration  vaste  dans  la  com- 
binaisom  des  choses  humaiues,  pouvaient 
tes  rendre  capables  d'opérer  de  pareils  pro- 
diges. 

Mais,  outre  les  motifs  que  les  Pères  ti- 
raient de  la  nature  de  la  religion  paienne 
et  de  celle  des  oracles,  si  proj^res  a aecié- 
diter  les  erreurs  les  |>lus  grossières.  Ils  fon- 
daient leur  croyance  sur  rantorilé  des  li- 
vres divinement  inspirés.  Nous  y voyons 
une  mention  fréquente  de  l'esprit  de  Py- 
thon, des  pyllinnisses  et  des  oracles  révérés 
chex  les  peuples  de  la  Palestine,  tous  sem- 
blables 8 ceux  de  la  ürèce.  Dieu  avait  fait 
une  défense  formelle  d'y  recourir  {Deuter. 
zviii,  10  et  11)  ; //  ne  et  Irourera  parmi  roua 
pertonne  gui  fattt  potter  ton  file  ou  ta  fille 
par  le  feu,  ni  gui  eoneulte  l'eeprit  <te  Python, 
ni  let  détint  (ha.  viii,  19).  Les  proplièles 
en  avaient  fait  81a  nation  juive  un  fr^ueut 
sujet  de  reproches. 

8lais  quand  on  regarderait  tous  ceux  qui 
se  vantaient  de  révéler  l'avenir  comme  des 
fourbes  et  des  imposteurs , quand  on  met- 
trait dans  ce  rang  la  pglhonitte  tfjfndor'f 
Deg.  xxviii),  qui  parla  néanmoins  si  juste 
8 8eül  sur  sa  destinée  et  sur  celle  de  son 
royaume,  que  dire  de  cet  esprit  menteur 
que  Michée  (/  Reg.  xxii,  SS)  ro|irésente  se 
tenant  devant  l'Kternel  et  allant  par  sa  per- 
mission inspirer  de  faux  oracles  aux  pro- 
phètes d'Acnab,  pour  l'engager  au  combat  T 
Quel  eiein|ile  nous  peint  plus  distinctement 
riiifluence  des  démons  que  celui  d'Ochosias, 
roi  d'Israël  (Il  Reg.  i},  qui,  désirant  du  sa- 
voir s'il  relèverait  de  sa  maladie,  lit  con- 
sulter Bcelzebuth  , dieu  d'Uekron  ou 
li'Acaron,  le  même  que  saint  Alatthieu 
(xii,  SV)  appelle  Buelzebuth , prince  des 

(930)  ■ Les  JcinoDS,  disait  Laeunce,  olfusqueiil 
U «éritc  de  ténèbres  ; ils  aveugirai  les  hanimes,  de 

Peur  qu'ils  ne  reconnaissent  leur  Pèreet  leur  Dieu,  i 
• iules  qnl  scutbieiil  prises  de  II  Cor,  iv.  S,  4 : 


diablesr  Ne  serait-on  pas  autorisé  8 inférer 
de  ces  exemples  que  non-seulement  les 
démons  induisaient  ics  hommes  8 certains 
actes,  mais  encore  qu'ils  s'érigeaient  en 
divinités,  et  qu'ils  suggéraient  8 leurs  prê- 
tres des  orades  propres  8 séduire  ia  multi- 
tude. Ne  se  pourrail-il  pas  encore  que  dans 
la  multitude  de  ces  oracles  auxquels  on 
suppose  que  les  démons  avaient  quelque 
|>arl,  il  s'en  Irouvél  de  véritables,  qui  suili- 
saient,  quoiqu'on  petit  nombre.  |Hiur  attirer 
la  vénération  8 tous  les  autres. 

Aux  exemples  dont  je  viens  de  faire 
mention,  ajoutons  encore  celui  de  l’esprit 
de  Python,  que  saint  Paul  (Act.  xvi,  IG) 
chassa  du  corps  d'une  hile  devineressu 
et  qui  en  eortit  d l'heure  mime.  Il  (larailra 
que  c'était  sur  la  fui  des  Ecritures,  tant  du 
Vieux  quedu  Nouveau  Testament,  que  lus 
Pères  ont  cru  les  démons  auteurs  des  ora- 
cles ilu  paganisme. 

Oh  es4  moins  surpris  de  voir  les  Pères 
dans  celte  pensée,  lorsqu'on  a vu,  en  un 
siècle  aussi  éclairé  que  l'était  le  précédent, 
le  célèbre  Grotius  (fraili  de  la  tiriti  de  la 
religion  chrétienne,  p.  205  et  207)  élablirque 
les  démons  pouvaieul  opérer  des  choses  qui 
tenaient  du  miracle;  8 quoi  il  ajoute:  Il 
était  jutle  que  Dieu  aOandanndt  à eet  illiitiont 
ceux  qui  dit  longtempe  réfutaient  de  l'ado- 
rer. On  sera  moins  surpris  encore  du  sys- 
tème dus  anciens  chrétiens  sur  les  oracles, 
en  entendant  cet  aveu  de  la  bouche  de  Fon- 
leiiello  (lliet.  des  oracles,  chap.  5,  édit,  de 
Paris,  17V2.  p.  2VG)  : Jamais  let  démons  n'ont 
eu  tant  de  poucoir,  et  n'ont  fait  tant  de  choses 
Surprenantes  que  du  temps  de  Jétus-Chriet  et 
de  tes  apdtres;  et  cet  autre  (dus  furmel  en- 
core : Let  démons,  qui  ont  tant  contredit  le 
pouvoir  de  tenter  les  hommes  et  de  leur  tendre 
des  piégés,  favorisaient,  autant  qu'il  était  en 
essx,  l erreur  grottiire  des  païens.  Dus  es- 
prits caimblcs  de  tenter  les  hommes,  do 
leur  tendre  des  pièges  et  de  faire  dus  pro- 
diges, duvaicnt-ils  avoir  plus  do  peine  8 
suggérer  dus  oracles  qui  montrassent  leur 
pénétration, quelquefois  vraisel  d’autres  fois 
ingénieux  ? Et  devait-il  sembler  plus  extraor- 
dinaire de  voir  los  déiuona  séduire  les  hom- 
mes dans  les  temples  par  leurs  oroclus,  quo 
de  lus  voir  habiter  le  corpsdesdéiiioniaquus, 
ou  se  jeter  dans  un  Iroupeau  de  |)OurceauxT 

II.—  S'il  est  vrai  que  le  démon  eut  un  pou- 
voir si  préjudiciable  8 la  vérité  et  aux  moeurs, 
il  était  digne  de  la  majesté  de  Dieu  qu'il  eu 
fût  eiiUn  dépouillé  avec  éclat,  et  cette  révo- 
lution ne  pouvait  arriver  dans  un  temps 
plus  convenable  qu'8  la  venue  de  Jésus- 
Christ,  destinée  8 ramener  sur  la  terre  la 
vérité  et  la  vertu.  Pour  détruire  l'empire  du 
diable,  il  fallait  renverser  ie  pouvoir  et 
l'illusion  des  oracles. 

Di.  U lui-même  avait  annoncé  que  les 
hommes  seraient  éprouvés  par  des  prodiges 

I L'Evangile  n'esi  caché  qu'aax  Incrédules,  aei- 
quels  le  dieu  de  ce  siècle  a aveuglé  l'eniendeinenl, 
alla  qu'ils  ne  soient  poiul  frappn  de  la  sptendeur 
de  l'Lvaagilé.  i 
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el  par  dei  oracles.  S'il  t'élivt  au  milieu  de 
toi  quelque  firophite,  ou  quelque  fongeur,qui 
faeee  devant  loi  quelque  tique  ou  quelque  mi- 
racle, et  que  ce  eiqtit  ou  miracle  arrive  ; t'il 

le  dit  : Alloue  aprie  d'aulret  dieux lu 

n'écoutrrai  point  letparoleede  ce  prophète  ni 
de  ce  lonqeur:  car  f Etemel  votre  Dieu  tout 
éprouve  peur  tovoir  ti  voue  aimei  l'Elemel, 
etc.  {Deul.  xiii,  1.)  Mais  ce  môme  ü:eu 
(|ui  annonce  comme  une  épreure,  des  pro- 
iliijes  réels  ou  tellement  spécieux  qu’ils 
pussent  aisénientélre  en risaftés comme  tels, 
diiigne  en  même  temps  par  sa  bonté  prému- 
nir son  peuple  contre  l’erreur,  en  l'arenis- 
sant  du  caractère  distinctif  auqiioi  il  pourra 
la  rei^nnaltru  ; et  enfin  il  lui  prédit  lacbule 
éulaliinte  de  ces  )>restiges. 

Ce  grand  événement  parait  avoir  été  an- 
noncé aux  hommes  d'une  manière  bien  for- 
melle par  cet  oracle  do  Zacliarie  (cb.  xtii,  1, 
2):  En  ce  tempi-ld  ilyauraune  tource  ouverte 
à la  maiton  de  David,  et  aux  habilanle  de  Jé- 
ruialem  pour  le  péché.  Il  arrivera  autei  m c» 
temps  (dit  l’Eteriiel  des  armées)  que  je  re- 
trancherai lee  noms  des  faux  dieux  hors  du 
pays,  et  on  n'ni  fera  plut  mention,  et  j’itérai 
autei  du  pays  les  prophètes  et  l'esprit  d'im- 
pureté. 

Nombre  do  témoignages  formels  rendus 
par  Notre-Seigneuretpar  aes  a|>ôtres  répon- 
dent h celle  prophétie  et  en  fixent  l’accom- 
lissement  à sa  venue,  c'esl-a-dire  k l'éta- 
lissement  de  son  régne  par  la  prédication 
de  son  Evangile. 

Ainsi,  lorsque  les  soixantMiouze  disciples, 
lui  rendant  compte  de  leur  mission,  lui  par- 
lent ds  cette  manière  : Seigneur,  les  démont 
mémetnoue  sont  assujettie  par  votre  nom  (Luc. 
X,  17  et  SOj,  Jésus  leur  répond;  Je  voyais  Sa- 
tan tomber  du  cieleomme  un  éclair....,  pour 
nous  marquer  la  rapidité  desa  décadence  pro- 
chaine; car  pour  l'époque  précise,  quoiqu'on 
trouve  dans  les  écrivains  du  Nouveau  Tes- 
tament des  expressions  qui  tombent  sur  le 
passé,  le  présent  et  l'avenir,  elles  se  réu- 
nissent toutes  k désigner  l'époque  du  mi- 
nistère de  Jésus-Cbrisl,  consommé  par  sa 
mort  et  par  son  ascension  dans  le  ciel.  C’est 
dans  cet  esprit  qu’on  peut  concilier  avec  le 
passage  de  saint  Luc  ceux  de  saint  Jean  ; 
C’est  maintenant  que  le  prince  de  ce  monde  va 
être  ehatté  (Joan.  ivi,  31);  d-e  prince  de  ce 
moteds  est  déjugé  (Joan.  iti,11);  et  celui 
de  saint  Paul  (Uebr.  ii,  Ik);  Il  a participé 
comme  eux  aux  mêmes  ehoeet,  afm  de  détruire 
par  la  mort  celui  oui  a l’empire  de  la  mort, 
e'etl-d-dire  le  diable  (Nom.  xvi,  SO)  : Le  Dieu 
de  paix  écrasera  bientil  Salaneouevot  pieds. 

Jusqu’ici  ou  voit  que  l’idée  du  pouvoir 
des  démons  et  de  leurs  aililices  dans  les 
.oracles  est  fondé  sur  le  langage  de  l’Ecri- 
ture, et  qu'il  y a,  k cet  égard,  une  parfaite 
harmonie  entre  les  auteurs  sacrés  du  Vieux 
TefdamentetceuiduNotiveau.:  les  premiers 
prédisant  la  chute  des  déiiious  et  de  leurs 
Nouveau,  autorisés  do 
Jésus-Ctinst  même,  nous  eu  marquant  l’é- 
(Kjque  à sa  venue. 

Il  est  vr.ni  q'ic  ce  léuioignsgc  perd  uue 


grande  partie  de  sa  force  pour  ceux  qui 
n'admeUenl  pas  les  livres  sainis  comme  di- 
vinement révélés,  quoique  dans  ce  cas  et 
dans  plusieurs  autres,  il  pût  nous  suflire 
que  l’on  donnètaux  historiens  sacrésie  mémo 
degré  de  confiance  que  l'on  donne  tous  les 
jours  aux  historiens  profanes,  klais  supposé 
que  ces  derniers  inspirent  moins  de  dé- 
liancek  ceux  qui  ne  sont  pas  encore  éclairés 
suffisamment,  nous  pouvons  en  tirer  des 
faits  qui  semblent  fortifier  la  preuve  decetle 
iiiQiience  surnaturelle  des  démons  dans  les 
oracles  du  paganisme. J'avoue  que  I histoire 
fSurnit  peu  sur  cet  article  : elle  manque  de 
cetle  esjièce  de  monuments  et  de  ces  détails 
circonstanciés  dans  lesquels  on  entre  lors- 
qu’on prévoit  les  objections  et  qu'on  veut 
mettre  un  fait  k l'ahri  de  toute  coiiteslatiou. 
Mais  ce  soin  pouvait  paraître  superflu  aux 
auteurs  païens  dans  uu  temps  oh  leur  re- 
ligion était  dominaiito,  ot  e(l  les  oraclesqul 
la  favorisaient  avaient  pour  eux  la  créance 
universelle.  Ce  que  nous  avons  là-dessus 
des  histoneus  ou  des  philosophes  a moins 
pour  objet  do  (irouver  par  des  faits  corUius 
sur  quels  fondemeuls  les  oracles  les  plus 
célèbres  étaient  en  possession  de  la  véné- 
ration religieuse,  que  do  dévoiler  l’impos- 
ture de  ceux  do  ces  oracles,  qui, après  avoir 
entraîné  le  respect  public,  avaient  été  en- 
suite bonteusement  dégradés.  On  voit  pat 
là  et  par  divers  traits  d’Iiisloiro  que  les 
princes,  les  magislrats  et  les  pbilosopbes 
portèrent  leur  atlentioii  et  leur  uxamen  sur 
dus  supercheries  [lareilles;  d'où  il  semhio 
qu'un  ail  lieu  de  présumer  que  ceux  d’enlru 
les  oraclesqui  soutinrent  cette  épreuvefureni 
ceux  qui  étaient  aidés  do  l'artifico  des  mau- 
vais esprits,  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ 
eût  désarmé  leur  pouvoir;  après  quoi  les 
oracles  que  l’on  vil  encore  ne  furent  plus 
que  des  imitations  frauduleuses  et  purcmenl 
humaines  de  ceux  auxquels  le  Elis  de  Dieu 
avait  imposé  silence. 

Malgré  la  disette  de  ces  monuments  que  . 
notre  curiosité  désire  et  surtout  de  fiills 
d'un  tel  genre  qu’ils  ne  pussent  être  attri- 
bués avec  vraisemblance  a aucun  ageul  hu- 
main, voici  quelques  cas  rapportés  par  des 
bistorieoa  païens  dans  lesquels  ils  nous 
ÎDsinoent  que  l'Iucrèdul  lé  des  personnes 
ies  plus  dèopales  et  les  plus  propres  k fsire 
respecter  leurs  doutes , fut  vaincue  par  des 
.preuxas  auxquelles  ni  eux,  ni  leurs  adhé- 
rents, o’eurent  plus  rien  h opposer. 

Trajao,  presse  par  ses  amis  de  consullrr 
l’oracle  d’Uéliopolis  sur  l'expédiljon  qu’il 
médilail  contre  les  Partîtes,  y était  peu  dis- 
posé parla  dévotion,  cl  crut  auparavant 
devoir  essayer  de  meltre  l’oracle  en  défaut 

fiar  un  moyen  qui  lui  semblait  infaillible. 

I débuta  donc  par  lui  ^dresser  une  lellro 
cachcléc  avec  beaucoup  de  précaution, dont 
lui  seul  avait  le  secret,  cl  qui  devait  être 
produite,  tuais  sans  être  ouverte.  L'oracle, 
pour  toute  réiKmse,  commanda  ^qu'on  lui 
renvoyât  un  papier  tout  blanc,  bien  plié  et 
bien  cacheté.  Les  prêtres  furent  ellrayés  de 
cet  ordre,  i>arce  qu’ils  ne  savoicril  pas,  dit 
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Macroke(&KHni.,iib.  i,  ch.  231,  quelle  élail 
la  lellre  de  l'empereur;  maistrajaa  l'ayant 
reçup  en  fut  daiia  l'admiralion,  en  royanl 
une  réponse  si  semblable  b la  lelire  qu’il 
avait  envoyée.  Ainsi  convaincu, dit-on, qu'il 
n'y  avait  point  de  fourberie  dans  cet  oracle, 
il  la  consulta  sur  son  expédition  avec  une 
(ileine  conliance.  < 

Plutarque  {fie  defecl.  arac.)  nous  cite  un 
autre  exemple  qui  accrédita  beaucoup  l'o- 
racle de  Mopsuesie  eu  Cilicie.  Le  gouverneur 
de  cette  |iruvuice,  livré  aux  seutimeulsdes 
épicuriens,  entreprit  do  confondre  le  dieu 
qui  y présidait.  Pour  cala  H lui  envoya  un 
domestique  DlOdé,  chargé  d'une  lettre  ca- 
chetée, a laquelle  il  demandait  une  réponse 
qui  ne  devait  ao  rendre  qu'en  songe.  Le  do- 
mestique lui  rapjiorla  ce  qu'il  avait  vu  et 
oui  dans  son  sommeil,  et  le  gouverneur  fut 
très-surpris  que  la  réponse  convint  si  exac- 
tement à la  loltre  qui  lui  fut  renvoyée  telle 
qu'elle  était  partie.  La  question  qui  y était 
contenue  était  conçue  en  ces  termes  : T'tm- 
moterai-je  un  (iceuf  blanc  ou  noirT  et  le  do- 
mestique crut  voir  en  songe  un  homme  de 
bonne  mine  qui  lui  dit  ce  seul  mol  : noir. 
Les  épicuriens  non  plus  que  le  gouverneur 
u'eureni  rien  à répliquer. 

On  met  dans  la  même  classe  le  fameux 
oracle  rendu  t Crésus  par  l'Afiollon  de 
Delphes,  lorsque  ce  roi  voulul  teuier  ou 
éprouver  sa  divinité.  C'est  Uérodulo  (Ihtt., 
lit).  i)qui  le  rapporle.  Ce  génie,  selon  lui, 
devina  fort  juste,  en  disant  aux  envoyés  de 
ce  prince  ce  que  leur  maître  faisait  A Sar- 
des dans  le  temps  môme  qu'ils  le  consul- 
taient; et  il  se  trouva,  en  ellel,  qu'à  celte 
môme  heure,  Csésus,  comme  l'avait  dit  l'o- 
racle, faisait  cuire  une  tortue  avec  un 
agneau. 

L'oracle  do  CIsros  dont  Tacite  (Ànnal., 
lib.  Il)  parle  au  sujet  do  Gormanicus  qui  le 
cuusulla,  n'eùt  pas  élé  moins  merveilleux, 
si,  comme  le  dil  cel  historien,  le  prêtre  de 
ce  temple,  clioisi  dans  certaines  familles  de 
Uilet,  et  le  plus  souvent  très-ignorant, était 
en  élat  do  répondre  en  vers,  à ce  que  le 
consultant  avait  dans  l'esprit,  sans  aulrcse- 
cours  que  celui  d'avoir  le  nom  et  le  nom- 
bre de  ceux  qui  allaieut  leconsulter. /piui- 
rut  picrumqae,  dil  Tacite,  edi't  rupontater- 
tibuc  compocUit  super  rebut  quai  quii  mente 
caneepit. 

Voilé  dos  oracles  qui  ont  paru  être  par- 
bitenient  dans  le  cas  désiré  deFonlenelle, 
c’esi-ÔHlire  rendus  en  de  telles  circonslan- 
ces  qu'on  nepôl  les  attribuer  à rarliflcedes 
prêtres.  On  jicut  voir  là-dessus  VUiitoire 
dei  oraclei  de  ce  célèbre  écrivain,  en  la 
comparant  à la  réponse  du  P.  Ballus  (üé- 
puKii  à l'histoirt  dei  oraclei,  p.  22G  et 
227). 

Je  ne  voudrais  pas  cependant  donner 
celle  preuve  comme  suinsaiilo  pour  établir 
d'une  façon  indubitable  l'uinueuce  des  dé- 
mons sur  les  oracles  du  paganisme,  quoi- 
que de  tels  faits  no  me  paraissent  pas  al>- 
solumenl  méprisables,  on  y joignant  l'in- 
duclion  qu'on  a coutume  do  tirer  de  la  vo- 


gue extraordinaire  dont  ces  oracles  ont  été 
en  possession  pendant  deux  mille  ans.  Il 
n’est  pas  compréhensible,  en  elfet,  que  l'art 
intéressé  des  prêtres  ou  la  politique  chan- 
geante des  princes  eût  pu  soutenir  pendant 
si  longtemps  le  crédit  d'un  artifice  si  sou- 
vent eroisé  par  des  inlérêts  eonirairos,  nu 
même  traversé  par  la  simple  critiqua  de 
ceux  qui  n'élaieut  pas  disposés  à les  res- 
pecter. 

Mais  des  faits  pareils  à ceux  que  j'ai  al- 
légués ne  sont  point  indifférents  pourcoux 
qui  reçoivent  le  texte  sacré.  Car  si,  comme 
I avoue  Bayle,  on  no  peut  concilier  evee 
l'Kcriluro  sainte  la  rcjoclion  du  pouvoir  du 
diable,  où  est-ce  que  ce  pouvoir  devait  plus 
nalurellrmenl  s'exercer  que  dans  un  genra 
d'illusions  si  propre  à soutenir  une  religion 
monstrueuse  par  son  culte  et  |>ar  sa  mo- 
rale? El  si,  selon  les  propres  aveux  de 
Funlenelle,  les  démoui  ont  poucair  de  ten- 
ter la  hommes  et  de  leur  tendre  dit  pidgei  ; 
si,  comme  il  ajoute.  Ht  faeorisaient  autant 
quilt  le  pouvaient  l'erreur  qreiiièri  dit 
patent ....  si  jamait  Ut  n'ont  fait  tant  dt 
ehoiet  lurprenantet  que  du  tempe  dt  /étuf 
Christ  et  de  su  apitra,  sera-l-on  surpris  dn 
voir  dans  l'hisloire  des  traits  singuliers  do 
ce  pouvoir,  non  pas  à la  vérité  en  rendant 
de  vrais  oracles,  mais  en  en  suggérant  de 
très-captieux,  ou  en  accompagnant  ceux 
que  les  prêtres  rendaient  de  certains  actes 
merveilleux,  propres  à soutenir  leur  cré- 
dit T El  si  encore,  selon  l'aveu  de  Fonle- 
nelle  dans  sa  préface,  il  est  indubitable  que 
le  tUmon  se  mêle  de  la  magie,  les  faits  liislu- 
riques  que  j'ai  rapfiorlés  ne  pouvaient-ils 
pas  être  de  ce  genre,  et  ne  fallait-il  pas  né- 
cessaireinout  qu'il  y en  eût  de  pareils,  dont 
le  merveilleux  atlirêt  la  vénération  des 
hommes? 

« De  plus,  c'est  mal  raisonner , selon 
Clarke(dans  son  excellent  ouvrage  Oe  l'exit- 
tenee  et  det  altribuli  de  Dieu,  cbap.  19), que 
de  prétendre  que  les  prodiges  attribués  par 
l'Ecriture  eux  esprits  malfaisants,  ne  sont 
que  des  prestiges,  des  illusions,  ou  des 
tours  de  passe-passe-  Car  si  l'on  attribue, 
cnntinue-l-il,  au  diable  un  pouvoir  naturel 
d'agir,  fùl-il  aussi  borné  que  celui  du  moin- 
dre des  hommes,  il  est  évident  qu'à  moins 
que  Dieu  oe  le  restreigne  - - . - il  imurra,  à 
cause  de  sou  invisibilité,  faire  des  miracles 
réels ....  outre  que,  en  imposer  aux  sens, 
agir  sur  les  organes  do  telle  manière  que 
Ins  choses  parussent  autres  qu'elles  ne  sont. 
Serait,  selon  lui,  un  miracle  à tous  égards 
aussi  réel  et  aussi  grand  que  de  produire 
un  changement  réel  dans  les  choses  mê- 
mes. s 

Il  est  donc  plus  que  probable,  par  toutes 
ces  raisons  et  selon  les  principes  de  ceux 
qui  attaquent  riniluence  des  démons  sur 
les  oracles  païens,  que  leur  pouvoir  s'exer- 
çait sous  le  paganisme  par  des  actes  pareils 
a ceux  que  rapportent  les  historiens;  par 
des  artiliccs  propres  à accréditer  les  oracles 
frauduleux  des  prêtres  de  cette  fausse  rcli- 
giin.  Si  cela  est,  il  étaildigne  de  Jésus- 
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Christ  de  détruire  leurs  prestiges  et  de  fairo 
per  là  même  tomber  les  oracles.  Il  reste  à 
«oir  s'ils  ont  cessé,  en  clTei,  àré|>oque  de  sa 
venue. 

Les  Chrétiens  trouvaient  de  la  dernière 
évidence  que  les  oracles  païens  avaient 
commencée  déchoir  depuis  que  Notre  Sei- 
gneur avait  exercé  son  ministère  par  l'ex- 
(Hilsioa  des  esprits  qui  en  étaient  les  au- 
teurs, non  pas  tout  d'un  coup,  comme  on 
le  leur  a lait  dire,  pour  les  combattre,  mais 
par  degré.  Les  Pères  enseignent  que  cet 
événement  miraculeux  doit  être  attribué 
à désus-Christ,  à son  pouvoir  sur  les  dé- 
mons et  à celui  qu’il  avait  donné  aux  fi- 
dèles de  les  chasser,  lorsqu'il  dit  en  iiion- 
tent  au  ciel  : Vai’cï  la  miracla  qui  accom- 
pagneront ceux  qui  auront  cru  ; i/a  cAasse- 
roni  la  démontenmon  nom,  etc.  [Marc,  xvi, 
"■1 

Ce  fut  là  un  des  arguments  dont  Tertul- 
licn,  Mioutius  Félix,  Lactance,Atbénagoreet 
d'autres  se  servirent  comme  d’une  preuve 
des  plus  illustres  et  des  plus  frappantes  de 
la  divinité  de  la  religion  chrétienne.  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Théodorct , Eusèbe, 
saint  C^prieii  et  toute  l’antiquité  chrétienne 
Grant  de  ce  silence  merveilleux  des  oracles 
un  imissant  argument  contre  l’idolétrie. 
Kussant-ils  osé  le  faire  s’ils  n’avaient  eu  de 
quoi  répondre  aux  objections  do  tant  do 
païens  célèbres,  attentifs  à défendre  et  à 
soutenir  le  lustre  mourant  du  leurs  ora- 
cles? 

Déjà  il  n'jr  avait  nulle  conteste  sur  le  fait 
même  de  leur  décadence  à l’époque  dont  je 
parie.  Les  savants  pa’iens  qui  ont  écrit  dë- 

i'uis  rétablissement  du  christianisme  en 
àisaient  eux-mèmes  l’aveu.  L’ oracle  se  tait 
à Delphes,  disait  Lucain,  et  par  là  notre  sii- 
rle  perd  la  plat  brillante  faveur  que  letdieux 
euuent  jamais  faite  aux  hommes  (931).  Le  si- 
lence de  Delphes,  dit  Staev,  fera  longtemps 
répandre  des  larma  (933).  Le  genre  Anraotn, 
du  JuvénsI,  ni  condamné  à ignorer  l'avenir 
depuis  que  la  oracles  de  Delphes  onl  cessé 
(U33).  Strabon  en  dit  autant  de  celui  do  Do- 
done,  le  plus  ancien  de  la  Grèce.  L'qracle 
de  Dodone  a manqué comme  les  autres  (93à). 

Sans  vouloir  rapiiorter  bien  d’autres  té- 
moign.nges  équivalents,  cuntciilous- nous 
d’ajouter  celui  du  Plutarque,  d’autant  plus 
considérable,  qu’outre  sa  protonde  érudi- 
tion, étant  prêtre  d’Apollon  à Delphes,  il 
avait  grand  intérêt  à maintenir  la  gloire  de 
ses  oracles.  Cependant,  non-seulement  il 

(931) Non  iilla  imcuU  donc 

Noütra  carcnl  laajore  deun,  qtiass  Dd^ica 

Qaud  tiluil ^ 

(Lacis.,  Pàsr.,  lib.  v,  v.  5.) 
(933)  HuÜM|ue  plorabeie  Oelphts.  . . 

(Stitids,  TM.,  tib.  vin.) 

(933)  . Delpiiii  oracttla  cessant, 

El  grnus  liumauem  damnai  csligo  feliin', 

(Juvu.,  Sat.  VI.) 

,034)  Orarulum  Dodumetim  defecii,  sicul  et  re- 
liipia. 

(Stiaso,  lili.  VII,  De  Lpiroq 
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convient  de  leur  décadence,  mais  il  se  croit 
appelé  à rechercher  la  causa  d'une  révolu- 
tion si  singulière,  dans  un  oiivrage.dans 
lequel  il  rassemble  tout  ce  que  le  savoir, 
l’esprit  et  la  |ibilosophio  de  ce  tem)>s-là 
[louvaient  lui  fournir  de  secours  sur  eu 
grand  sujet  (933).  (Plutiuc.,  I.  De  defect. 
orac.,  Turneuo  inlerp.). 

Si,  comme  l’a  cru  Fonlenelle,  il.r  étaient 
tombés  par  des  voies  toutes  naturelles , 
comme  I eussent  été  celles  des  guerres,  des 
révolutions  de  la  Grèce,  etc.,  Plutarque  sa 
serait-il  donné  la  |ieino  d'entrer  dans  des 
discussions  plus  rmbarriissaoles?  Au  lieu 
d’un  dénoùiiieni  SI  facile,  il  croit  pouvoir 
trouver  la  cause  de  la  chute  des  oracles  dans 
l’un  ou  l’autre  de  ces  princi)>e.s  r ou  que  les 
génies  qui  y [irésidaient  sont  sujets  à la 
mort,  ou  que  les  dieux  avaient  retiré  leurs 
bienlaits,  ou  que  la  terre  épuisée  no  four- 
nissait plus  ces  exhalaisons  précieuses  qui 
inspiraient  aux  prêtres  la  fureur  divine,  et 
dont  les  dieux  se  servaient  comme  d’ins- 
truments pour  donner  aux  hummes  le  don 
sublime  do  )irophéties  (CoLoaii,  De  la  rel. 
chrél.,  etc.,  tom.  I,  p.  137.) 

Cicéron  avait  déjà  mis  en  œuvre  eetle  so- 
lution, lorsque,  recherchant  pourquoi  dès 
le  temps  de  Pyrrhus,  A|K>llon  ne  rendait 
plus  se.i  oracles  en  vers,  il  fait  dire  à un 
de  ses  interluculours  : (jttand  on  preste  leurs 
défentturt  d’en  rendre  raieon,  ils  cous  répon- 
dent que  ta  vertu  locale,  cet  erprit  de  la  terre 
qui  excitait  ta  Pythie  à rendre  da  oracles, 
s’est  dittipéeàla  longue(930j.  àlais  il  ajoute 
tout  de  suite  arec  ce  sel  et  cet  enjouement 
qui  lui  rani  propres  : Me  tliriez-vout  pat 
qu’il  s’agit  d'un  ragoût,  dont  le  fumet  te  perd 
lorsqu’on  le  garde,  ou  d’un  etn  dont  le  feu 
t’exMlepar  la  vieillesse? 

. Cicéron,  païen  connue  Plutarque,  mais 
plus  délié  sans  doute,  semait  toute  l’absur- 
dité d’un  pareil  système,  qu’une  exhalaison 
terrestre  )>Clt  donner  à l'àmeune  vertu  sur- 
naturelle, ou  que  la  terre,  (jouée  de  celte  ^ 
vertu  divine,  pOt  perdre  avec  le  temps  un  ' 
privilège  si  rare,  Plutarque  lui-même  n’y 
avait  pas  confiance  , puisqu’il  se  tourne 
d’unaulre  côté,  en  su|>posantque  les  génies 
qui  inspiraieut  les  oracles  étaient  mortels  ; 
et  c’est  là-dersus  qu’il  fonde  la  créance 
qu’il  donnait  à l’histoire  de  Thàmus.  Ce  |ii- 
lute  égyptien,  naviguant  Vers  I Italie,  sous 
reinpira  de  Tibère,  cl  se  trouvant  entre 
Corfou  et  Cénbalonie,  ouït  distinctement 
uoo  voix  qui  l'apiielait  par  son  nom.  Elle  lui 

(935)  Plutanjua  vécut  sous  rcm)iiredc  Domilien, 
de  Trajan  et  d’Adrien.  On  a ubseivé  que  dans  ses 
nombreux  écrits  il  ne  fait  pas  la  moindre  meution 
de  la  religion  chrélieinie.  Peut-être,  dit  Tdlemonï, 
parce  qu'il  ii’osait  en  penser  en  bien,  et  qu'il  se  se- 
ra ii  lait  peine  d'en  parler  en  mal  ; ou  ptulét  parce 
qu'il  n'avait  jamais  cxainioo  cette  religion  et  nu'il 
n'y  avait  pris  aucun  intérêt,  la  pbilosophie  cl  l'Iiis- 
loire  ayant  pris  tout  sou  temps  et  occupé  toutes  scs 
pensées. 

(956)  Cicàao,  11b.  De  Dninalioa,  cdlL  Lamb., 
Paris. 
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conimnnaa,  lursqii'il  serait  arrivé k une  cer- 
taine liAuteur,  lie  iniblier  la  mort  du  Grand 
l’an.  L'exécution  de  net  ordre  au  lieu  dési- 
gné, fut  suivie  d'un  bruit  confus  de  géiiiis- 
senienls,  comme  d'un  nombre  de  personnes 
atnigées  de  cette  nouvelle,  liienlôt  elle 
parvint  i l'empereur  Tibère, qui  voulut  en 
entendre  le  récit  de  la  bouche  de  Tlitmus; 
après  quoi,  ayant  consulté  les  personnages 
les  pbis  habiles  de  Kome,  pour  savoir  qui 
trouvait  être  ce  Grand  Pan,  il  fut  décidé  |iar 
une  mûre  consulte  que  c'était  le  fils  de  Mer- 
cure et  de  Pénélope.  C'est  ainsi  que  Plu- 
tarque rapporte  lofait  sur  la  foi  d'Æinilia- 
nus,  rhéteur  estimé,  lils  d’Epilherses , qui 
assurait  avoir  été  témoin  de  cet  événement 
singulier  sur  le  vaisseau  de  Thâmus. 

_ Le  récit  de  Plutarque  ne  méritait  pas  toute 
l'attention  que  |ilusieurs  des  PP.  de  l'Eglise 
y ont  donnée.  A supimser  que  le  fait  fût 
tel  qu'il  est  rapporté,  il  ne  s'agissait  que 
de  la  mort  du  Grand  Pan.  Itien  n'élsit  (dus 
o)]scur  ni  muiits  aisé  è déterminer  que  la 
vérité  cachée  sous  ces  paroles.  S'agissait-il 
lè  de  Jésus-Christ,  dont  la  mort  avait  dé- 
truit I empire  du  démon,  ou  du  prince  des 
démons  dépouillé  de  son  etnpireT  une  pro- 
clamation si  intéressante  exigeait  plus  de 
clarté  pour  en  lixer  le  but  et  l'usage.  L'obs- 
curité impénétrable  qui  s'y  rencontre  est  un 
défaut  si  essetitiel  dans  le  fait  dont  il  s'agit, 
qu'on  n’y  pouvait  puiser  avec  conlianco  au- 
cun secours,  moins  encore  en  tirer  une 
preuve  du  la  chute  miraculeuse  des  oracles. 

On  no  tarda  pas  néanmoins  è faire  do  ce 
récit  un  usage  bien  dilférent,  surtout  dès 
qu'Eusèbe  {l'rapar.  ec.,  lib.  v,  c.  17)  l’eut 
en  quelque  sorte  adopté,  en  rap)>ortant  tout 
ou  long  le  fait  singulier  de  'ibanius.  On 
prélutidil  que  les  circonslatices  du  temps 
auipiel  cette  proclamation  était  arrivée  ré- 
liundaient  au  temps  où  Jésus-Christ  con- 
versait avec  les  hommes  et  clia-sait  les  es- 
prits immondes. 

D'autres  trouvèrent  qu'elle  cadrait  mieux 
avec  l'époque  de  sa  passion,  lorsque,  par  sa 
iiiorl,  il  détruisait  les  puissances,  et  surtout 
celle  du  diable. 

En  tout  cela  on  allait  beaucoup  au  delà 
des  vues  et  do  Plutarque  et  d'Eusèbe.  Plu- 
tarque ne  s’étant  proposé  que  do  justifier 
l'idée  générale  sur  la  décadence  des  oracles 
dès  l'empire  de  Tibère,  sans  imser  en  fait 
ieur  cessation  totale  et  subite  h cette  épo- 
que; Eusèbe,  do  son  côté,  no  rapportant 
I histoire  de  Thémus  que  pour  appuyer  ce 
qu’il  avait  avancé,  que  les  païens  les  plus 
éclairés  rocunuaissaieiit  et  publiaient  eux- 
nièmes  cette  décadence  générale  des  ora- 
cles, depuis  le  temps  de  Tibère,  c'esl-s-dire 
depuis  la  venue  du  Sauveur  du  monde, 
(CoLOMx,  toin.  1,  p.  121),  248.) 

Il  est  vrai  que  Eusèbe  {ibid.,  c.  1)  semble 
aller  plus  loin  en  rapportant  ce  passage  de 
Porphyre,  que  « depuis  que  Jésus-Christ 
avait  commencé  d'ôtro  adoré  , personne 
n’avait  plus  éprouvé  le  secours  des  dieux, 
qui  avaient  rompu  dès  lors  tout  commerce 
avec  les  hommes,  a Porphyre  parlait  ainsi , 
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• è l'occasion  d'une  peste  horrible  qui  rarago.i 
l'empire  romain  sons  l'empire  do  Vnliisicn 
et  de  Galius.  Et  dans  un  livre  uniquement 
destiné  à soutenir  le  |iaganismc  par  l’auto. 
rité  des  oracles,  sous  ce  titre  De  la  Philoso- 
phie par  les  oracles,  il  s'exprime  de  cette 
manière:»  Faut-il  s'étonner  si  les  malsdiet 
régnent  dans  la  ville  depuis  si  longtemps, 
puisque  Ësculape  et  les  autres  dieux  so  sont 
retirés  d'entre  les  hommes.  Car  depuis  que 
l’on  a commencé  i adorer  Jésus,  personne 
n’a  ressenti  ouvertement  les  bienfaits  des 
dieux.  > (Ap.  Etsiaa,  Pr*p.  étang.,  lib.  v. 
cap.  1.) 

Porphyre  ne  parlait  pas  sans  doute  do 
cette  manière  pour  touniir  des  ormes  cmitre 
lui-même,  ou  cotitro  la  cause  du  paganis- 
me; ce  que  Fontenelle  (fJiitaire  (fn  oracles, 
édit,  de  Paris,  p.  239)  aurait  eu  raison  , eu 
cocas,  de  trouver  absurde;  mais  pour  attirer 
h haine  publique  sur  le  nom  cliiétipii , en 
faisant  envisager  Jésus  comme  la  caia.e  U’uiie 
privation  si  fuiiosta  à tout  i’eiu|iiie.  Cepen- 
dant c'est  lè  un  aveu  des  plus  éclatants  de 
la  chute  miraculeuse  des  oracles  , puisque 
c’élait  par  des  oracles,  révélés  en  songe, 
que  Esculajie,  selon  les  païens,  guérissait 
les  malades  qui  allaient  dormir  dans  sou 
temple,  en  leur  )irescrivant  de  certains  re- 
mèdes; et  CH  que  ce  téinuigiiage  y ajoute 
d extraordinaire,  c’est  d’attribuer  è Jésus  la 
ctfssaUoi)  des  oracles. 

Supjiosé  que  jusqu'ici  l’on  n’ait  fait  autre 
chose  que  de  prouver  l'opération  des  dé- 
mons dans  les  oracles,  et  leur  silence  è 
1 époque  du  christianisme,  présomption  déjà 
bien  lorte  en  faveur  du  prodige  qua  l'ou 
nous  annonce,  s’il  fallait  encore  des  preu- 
ves de  ce  fait  intéressant  que  Jésus-Christ 
et  ses  disciples  les  ont  déjiouillés  de  leur 
jiouvuir  d'une  manière  miraculeuse,  où  s’eu 
iruuverait-il  de  plus  tories  que  dans  l'aveu 
des  démons  eux-mémes,  aveu  que  les  chré- 
tiens leur  arrachaient , en  les  forçant,  au 
nom  de  Jésus,  de  confesser  qu'ils  n'étaieul 
que  des  esprits  séducteurs  ; en  les  contrai- 
giiaiilde  plus  à quitter  lus  prêtres,  les  prê- 
tresses et  les  teiiqiles  dont  ils  s'étaient  em- 
parés. Terlulliuii  (in  Apolog.)  nous  dit  que 
les  chrétiens  étaient  si  sûrs  du  pouvoir 
que  ce  nom  sacré  leur  donnait,  qu  ils  iiro- 
voquaient  les  païens  è en  faire  l'expérience 
deiaiil  lus  tribunaux,  sous  peine  è ceux  qui 
échoueraient  de  subir  le  dernier  suiiidice. 
Lepeudaiit  les  esjirits  protecteurs  des  ora- 
cles nun-seuleiueut  se  déshonoraient  par 
un  aveu  si  liumilianl , mais  encore  ils  re- 
nonçaient pour  jamais  à ions  les  avantages 
qu  Ils  retiraient  auparavant  de  leur  impos- 
ture. ‘ 

Ecoulons  Lactance  (Dio.  instil.,  lib.  iv, 
cap.  «)  : • Que  l’on  amène,  dil  il,  un  hom- 
me véritablement  possédé  du  démon,  qu'on 
nous  présenta  le  prêtre  même  d’A|.üllon 
do  Delphes,  ils  frémiront  l’un  et  l’autre  su 
seul  nom  de  Dieu  ; Apollon  sortira  aussi 
promptement  de  son  faux  prophète  que  lu 
démon  de  ce  possédé,  et  le  projihèie  abaii- 
douiié  du  dieu  que  la  conjuration  aura  m.s 
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en  Tuile,  sera  pour  jamais  nlduit  an  si- 
lence. » 

Le  mime  Laclence  assure  qu'un  seul  clirj- 
tien  assislanl,  sans  être  connu,  ii  la  pompe 
d'un  sacrilice,  les  aruspiccs  n'avalenl  pu 
tirer  aucune  lumière  des  entrailles  des  vic- 
liiuos , ni  rendre  aucune  réponse.  Sur  quoi 
le  préire  s'étant  écrié  qu'il  y avait  dans  la 
Toiile  quelque  pruTane,  le  peuple,  animé 
par  CO  discours,  avait  excité  une  espèce  de 
tumulte. 

• Venez,  dit  saint  Cjprien  {l.ib.  eonlra 
Demeirian.),  et  reconnaissez  la  vérité  de  ce 
que  nous  vous  annonçons;  et  puisque  vous 
faites  proEcssiun  d’adorer  les  dieux,  croyez- 
eii  au  moins  ceux  que  vous  jugez  dignes  de 
votre  culte.  » 

« Les  mauvais  esprits  , dit-il  ailleurs  , 
conjurés  parle  vrai  Dieu,  nous  obéissent 
sans  hésiter,  se  suumettent  è uou.s,  et  sont 
contraints  de  sortir  des  corps  qu'ils  obsè- 
dent. > 

• Quo  celui,  dit  saint  Athanase  {L.âelncor- 
nal.  VerbiDii),  qui  voudra  l'éprouver  vien- 
ne  au  seul  nom  de  Jésus,  il  verra  com- 

ment les  démons  fuient,  comment  les  oracles 
cessent  et  comment  la  magie  avec  scs  en- 
ehantuments  reste  confondue.  » 

Minulius  Félix  {in  Octav.)  en  atteste  les 
païens  eux-mèmes.<  La  plupart  d'entre  vous 
n’ignorent  pas  les  aveux  que  les  démons 
nous  ont  faits  toutes  les  fois  qu'ils  sont 
forcés  par  nos  exorcismes  et  par  nus  prières 

de  sortir  des  possédés Mentiraient-ils 

pour  su  déshonorer  en  votre  présence  T 
Cruyez-cn  donc  leur  propre  témoignage , et 
qu'ils  disent  la  vérité  lorsqu'ils  reconnais- 
sent qu'ils  ne  sont  quo  des  dénions.  » — • Ce 
nom  seul  de  Jésus  (dit  Arnobe,  ode.  Gent.) 
met  en  fuite  les  mauvais  esprits  et  fait  taire 
les  ogicles.  > 

De  tels  faits  sont  bien  extraordinaires; 
niais  ces  démons  chassés,  ces  oracles  con- 
fondus, ces  aveux  arrachés  éionneronl-ils 
ceux  qui  seiont  bien  persuadés  de  l'histoire 
de  l'Kvangilc?  après  avoir  vu  ces  mèines 
démons  s'écrier  avec  douleur  : • Je  sais  qui 
lu  es,  le  saint  de  Dieu  (Luc.  ir,  3AJ  ; > et 
plus  bas,  dans  lu  mémo  chapitie  ; • Les 
démons  sorlaieiit  de  plusieurs,  criant  et 
disant  ; ’l'u  es  le  Chiist,  le  Fils  de  Dieu 
(Ï6.,  Al).  » N’.vvail-ou  pas  dû  prévoir  que 
cala  arriverait,  lorsque  Jésus-Christ,  quit- 
tant la  terre,  étendit  en  faveur  des  autres 
fidèles  le  [louvoir  qu'il  n'avait  donné  jus- 
ipie-lk  qu'à  ses  disciples.  « Voici  dit  Jésus- 
Christ  les  miracles  qui  accompagneront 
ceux  qui  auront  cru  : ils  chasseront  les 
démons  en  mon  nom  ; ils  parleront  de  nou- 
velles langues  (A/orc.  xvi,n).  » 

Fil  elfei,  s'il  importait  b la  gloire  de  Dieu 
((ui)  le  pouvoir  des  démons  cessé!  en  Judée, 
iuiporiaii-il  moins  quo  leurs  prestiges  fus- 
sent détruits  dans  le  reste  de  l’univers  f 
Dans  cela,  le  but  de  Dieu  dans  la  vocation 
dos  gentils  eût-il  été  si  exactement  rempli? 

.i?"?  .***  oiirarles  qui  ont  été  opérés 
pour  I établissement  du  christianisme,  au- 
cun ne  pouvait  ôlre  plus  elllcace.  C'est  celui 
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qui  a le  plus  étonné  les  (laïens , et  qui . 
selon  un  grand  nombre  do  Pères  de  l'Eglise 
et  d'autres  ecclésiastiques,  n le  plus  opéré 
de  conversions.  Les  plus  obstinés  ont  dû 
être  vaincus,  non-seiilemeni  par  des  défis 
aussi  pressants  que  ceux  que  l'on  vient  de 
voir,  mais  encore  par  des  succès  aussi  mer- 
veilleux. 

On  trouve  dans  Cicéron  [De  divinnt.  , 
lib.  Il),  quoique  pour  des  vues  bien  diffé- 
rentes, la  conséquence  que  durent  en  tirer 
les  protecteurs  les  plus  éclairés  du  paga- 
nisme : • S'il  y a des  dieux  , il  doit  y avoir 
des  oracles,  et  un  art  pour  connalire  leur 
volonté,  qu'on  appelle  divination.  Il  y a 
des  dieux,  donc  il  y s un  art  pareil,  et  dee 
oracles.  Dserailbieii  plus  probable  dedire: 
Il  n'y  a ni  divination  ni  oracles,  donc  il  n'y 
a point  de  dieux.  » 

La  conséquence  était  juste,  parce  qu’elle 
était  fondée  sur  une  vérité  indubitable, 
c'est  qu'une  divinité  réelle  devait  avoir  un 
moyen  réel  de  se  révéler  : des  dieux  qui 
n'avaienlaucun  moyen  de  se  révéler  duni 
la  fausseté  n'eût  été  reconnue  ou  démoii- 
tréu,  étaient  des  dieux  chimériques. 

En  réunissant  les  lumières  ne  l'Ecriture 
ssinlu  aux  faits  attestés  par  les  anciens 
auteurs  du  chrislianisme,  je  crois  avoir  mis 
dans  son  jour  la  preuve  du  pouvoir  que  les 
dénions  exerçaient  avant  la  venue  do  Jésus- 
Christ,  et  le  miracle  qui  les  dépouillait  de 
ce  pouvoir.  Je  duvrais  a présent  exposer  avec 
le  même  détail  les  raisons  sur  lesquelles  se 
fonde  le  système  qu'on  y oppose. 

Nous  verrions  bien  des  modernes,  de  ceux 
mèiiiu  qui  reçoivent  les  écrits  révélés,  nier 
absolument  l'ciislence  des  démons,  et 
d'aulres  nier  ou  moins  l'exercice  de  leur 
pouvoir.  Mais  ceux-lk  doivent  premièrement 
concilier  leurs  idées  avec  les  textes  formels 
de  l'Ecriture  : je  n'en  voudrais  pas  dire  oa- 
vanlage. 

Nous  en  verrions  d'aulres  avouer  avec 
Foiilenelle  {llisl.des  orarfrt, dissert.  l.cli.S, 
pag.  2AG) , quo  s les  démons , qui  ont , sans 
uoniredil  lu  pouvoir  de  tenler  les  boiiiuics 
cl  du  leur  tendre  des  pièges,  favorisaient 
autant  qu'il  était  en  eux  l'erreur  grossière 
des  païens.  > Mais  ils  nient  eu  même  lenips 
que  les  démons  eussent  aucune  part  aux 
oracles  , qu'ils  regardent  comme  le  pur  ou- 
vrage de  la  fourberie  des  prêtres.  D'où  ils 
iiifèrenl  qu'il  ne  s’esi  point  feit^de  miracles 
pour  les  faire  déchoir  d'une'  vénéralioii 
dont  on  était  déjk  prêt  à se  désabuser  è la 
venue  de  Jésus-Chrisl. 

EnRn  plusieurs  nient,  comme  lui , le  fait 
posé  parles  Pères  del'Eglise,queles  oracles 
du  paganisme  avaient  cessé  à la  venue  de 
Notre  Seigneur,  et  quant  aux  miracles  que 
l'on  dit  avoir  été  opérés  par  les  chrétiens  , 
lorsqu'on  assure  qu’au  nom  de  Jésus  ils 
rendaient  muets  les  prêtres  des  oracles,  ou 
a une  réponse  toute  prêle  , c’est  « quo  les 
païens  eu  imposaient  facilement  aux 
peuples  , tandis  qu’ils  n’avaient  personne 
qui  les  éclairAl  ; mais  qu'ils  ii'usaieni  rien 
entreprend  ro  de  pareil  en  présence  des 
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chrétiens.  » Celle  solution  ne  reml  nullc- 
inenl  rnison  dos  areux  liutniliants  que  les 
chrétiens  leur  arrachaient.  .Mais  c'est  déjü 
beaucoup  d'arouer  et  le  pouvoir  des  démons 
Miur  jeter  les  hommes  dans  rerreur,  et  la 
ait  du  silence  des  oracles  en  présence  des 
chrétiens.  Il  semble  qu'il  n'y  avait  plus 
qu'un  pas  h faire  pour  reconnaître  le  fait 
l>05é  par  les  Pères,  surtout  lorsqu'on  avoue, 
comme  le  fait  Fontcnello  {ibid.,  p.  SA6) 
• Que  jamais  les  démons  n'avaient  lait  tant 
de  choses  surprenantes  que  du  temps  do 
.'ésus-Christ  et  de  ses  apôtres,  el  qut  quand 
Pieu  a permis  aux  démons  do  faire  dos  pro- 
diges, il  les  a eo  même  temps  confondus 
par  des  prodiges  plus  grands  (p.ag.  2i5).  » 
Que  pourrait-on  conclure  de  plus  naturel 
de  ces  espèces  de  préliminaires,  si  ce  n'est 
que  les  oracle.s  étaient  l'un  de  ces  prodiges 
dignes  d'élro  confondus  par  la  puissance  do 
Jésus-Christ , ou  l'un  de  cos  pièges  dange- 
reux auxquels  il  n'était  possible  d'arra- 
cher les  hommes  , qu'en  réduisant  les  es- 
prits .sétiucteur.s  qui  les  opèrent  à un  silence 
éternel. 

Kn  supposant  néanmoins  qtie  les  objec- 
tions dont  j'ai  parlé  ncuvcnl  avoir  quelque 
poids,  je  vais  les  réduire  è quelque  chose 
de  plus  précis , et  y joindre  les  réponses 
par  lesquelles  j'estime  pouvoir  les  résoudre. 

Prftniêrt  objection.  « Les  oracles  étaient 
l'effet  de  rimjiosluro  des  prêtres  , et  celle 
imiiosture  est  prouvée  par  l'ambiguité, 
l'obscurité  et  la  fausseté  des  réponses , par 
des  artifices  découverts,  et  des  oracles  con- 
fondus. • 

Hiponee.  On  convient  qu'il  y a eu  de 
l'imposture  purement  humaine  en  bien  des 
oracles:  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  14  qu'il 
n'y  ait  point  eu  d'oracles,  et  même  en  grand 
luitnbre,  ins|drés  par  le  démon.  Il  est  déj4 
très-apparent  que  les  oracles  forgés  par  les 
prêtres,  ne  l'avaient  été  qu'4  l'imitation  de 
ceux  que  les  dénions  avaient  inspirés.  Leur 
inodAle  était  déjà  l’ouvrage  de  l’imposture, 
mais  suggérée  par  le  démon  même,  qui  un 
s>,utenail  plus  ellicaccmrnl  le  crédit  par 
ses  artiflees  j sans  cela  on  aurait  peine  à 
comprendre  comment  les  oracles  eussent 
pu  conserver  leur  vogue  pendant  plus  lo 
deux  mille  ans  , et  surtout  s'y  maintenir  en 
des  siècles  très-éelairés.  Ce  qui  conlirnio 
cette  idée,  c'est  ce  que  nous  remarquons  en 
des  sectes  aussi  nombreuses  peut-être  que 
l'était  le  paganisme,  telle  que  colle  des 
maliométans  el  des  lamas;  car  quoique  leurs 
prêtres  n'aient  pas  marqué  inoins  de  zèle 
et  de  génie  à soutenir  leur  religion  par  tous 
les  artifices  dont  l’esprit  humain  est  ca- 
pable, ils  n'uiil  jamais  fait  le  moindre  usage 
de  celui  dont  nous  parlons  , ce  qui  ilonue 
tout  lieu  du  croire  qu’ils  l'ont  jugée  inca- 

(957)  Mail  s'il  est  possible  qu'il  sorte  de  vrais 
oracles  de  la  Imuclie  des  faux  prophètes,  quel  sera 
le  caractère  de  la  vraie  inspiration  qui  ne  peut  ve- 
nir que  de  DieuT  Moïse  nous  l'apprend  lin-niènie  en 
Urines  tormelsdont  le  sens  est  : Lorsque  celui  qui 
fera  lino  pièdlctlon  ou  un  miraele,  favorisera  le 


pable  de  se  soutenir  par  les  .sciLcs  res- 
sources de  l'imposture  el  d'une  industrie 
purement  humaine. 

Au  reste,  on  ne  prétend  point  que  les 
oracles  dictés  par  les  démons  fussent  pro- 
prement de  vrais  oracles  ; la  fausseté,  l'im- 
jioslure  et  le  (ireslige  étant  les  caractères 
des  malins  esprits.-  Ce  serait  leur  attribuer 
une  intelligence  parfaite  que  de  leur  suppo- 
ser une  conniiissance  exacte  de  l'avenir  ; 
c'est  bien  assez  que  dans  quelques-uns  de 
ces  oracles  ils  renenntrassent  juste',  on 
par  l'étendue  et  la  force  de  leur  génin  ou 
|iar  la  hardiesse  do  leurs  conjectures  (937). 

2*  Objection,  s Les  oracles  ont  dâ  tomber 
nécessairement,  4 mesure  que  le  monde 
s'éclairait,  ou  par  la  philosophie  , nu  par  le 
christianisme.  » Ce  ne  sont  pas  les  oracles 
(ilil-on)  qui  soutenaient  le  paganisme,  mais 
l'ignorance  des  païens  qui  soutenait  les 
oracles;  la  chute  du  pagatiisme  a donc  né- 
cessairement entraîné  dans  sa  ruine  celle 
des  uracles, 

Selon  celte  idée , on  établit  qu'avant  la 
venue  de  Jésu>-Chrisl  les  sectes  les  (dus 
fameuses  des  (ihilosuphes  étaient  déjà  con- 
duites (lar  la  philosophie  4 mépriser  les 
oracles;  que  les  plus  beaux  esprits  s'en 
moquaient  ouvertement,  el  que  le  christis- 
iiisnie  venant  4 être  (dus  répandu  acheva 
d’éclairer  le  genre  humain. 

Biponi-,  Il  est  vrai(938)quelefanalismedcs 
oracles  fut  encore  plus  grand  dans  la  Grèce; 
el  dès  le  temps  de  Pyirhus,  il  semble  que 
l'on  commença  4 rcs|>ecler  moins  univer- 
sellement les  oracles.  Près  de  trois  siècles 
avant  l'empire  d’Auguste,  Démoslhène  avait 
osé  dire  que  la  Pythie  phili|qiisail , c'est-à- 
dire  qu'elle  était  corrompue  el  inspirée  par 
les  émissaires  du  roi  Philippe.  Aristophane 
ne  craignit  point  d’exercer  sa  plaisanlerio 
sur  les  oracles.  César,  Caton , Cicéron , nu 
paraissaient  pas  en  faire  beaucoup  de  cas  , 
et  l'on  sait  en  particulier  ce  mol  de  Cslon  , 
malgré  son  austère  sagesse:  • Qu'il  ne  com- 
prenait pas  que  deux  augures  pussent  se 
rencontrer  sans  nre.  » P.  Claudius  ménagea 
moins  encore  celte  partie  da  la  religion  , 
lorsqu’il  fil  jeter  4 la  mer  les  poulets  sacrés 
qui  refusaient  de  manger.  « Ils  ne  mangent 
pas,  dit  cet  amiral  romain,  ch  bien  1 qu’i.'s 
boivent.  > L’événemoril  ne  jusiilia  pas  son 
audace,  et  il  fut  proscrit.  L’impunité  cdi 
ruiné  dans  l’esprit  du  |iuu|du  le  crédit  poli- 
tique du  la  religion.  De  |>areils  traits 
prouvent  que  , dans  luus  les  temps  , il  y a 
eu  des  esprits  libres  qui  s'alfrancbissaienl 
de  la  croyance  commune.  Mais  la  fuulo , 
les  villes  , lus  provinces  , les  rois  même  , 
étaient  encore  remfdis  de  res|iect  pour  les 
oracles,  et  dans  lus  siècles  les  plus  écl.airéa 
de  la  Gièce  el  de  Rome,  ceux  qui  pouvairnl 

polylbéitnia  el  voudra  vous  eniralner  4 un  faux 
cuite,  n'en  doutes  plus,  c’est  un  faux  prophète. 
(beHieron.,xiii,  1,  2,  5.) 

(958)  Dieurlaiion  sur  la  difimee  du  ntiglant 
prrrqus  et  romaine,  par  U.  ruhLd  Corxii. 
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tioiiner  le  ton  aux  autres,  tels  que  Titc  Lire. 
T.'iciie.  Siiélotie,  Virgile,  Ovide . Piine  l'An* 
ncn,  Sénèque,  et  à peu  près  tous  les  grands 
lioiumes.  ceux  même  qui  méprisaiuiil  les 
sorts,  les  auspices,  les  songes,  les  prodiges, 
les  augures,  vantaient  les  oracles,  et  témoi- 
gnaient être  persuadés  qu’ils  ôtaient  divins, 
et  comme  le  langage  de  l’Etre  iuüni  (939). 
Pour  ce  qui  est  des  sectes  célèbres,  Socrate 
cl  ses  disciples,  Zénoii  et  les  siens,  l'anrienne 
Académie,  et  les  premiers  péripat'^liciens. 
• tous  , dit  Cicéron  (9^0) , excepté  Epicuro  , 
r|ui  ne  fait  que  bégayer  sur  la  nature  des 
dieux  , étaient  partisans  de  la  divination.  • 

Exceptons  oncore,  si  l’on  veut,  du  cette 
foule  savante,  les  cyniques,  qui  rejetaient 
loules  les  sciences,  et  pcul-ôire  la  nou- 
velle Académie  dont  Cicéron  faisait  gloire 
(i'ôtie,  et  qui  no  prononçait  rien  de  cer* 
tain.  « J'en  parlerai,  üiuil,  mais  sans  rien 
utürmer;  je  rechercherai  tout  ce  qui  (lourra 
ir/écbiircr,  mais  ce  sera  en  meréseivanl  la 
liberté  du  doute,  et  en  me  déûanl  toujours 
du  moi-mCine  (9^1j.  » 

Observons  cependant  que,  quoique  Ci- 
céion  étale  ses  doutes  et  répandu  le  sel 
de  son  badinage  sur  plusieurs  usages  con- 
sacrés par  la  religion  païenne,  il  ménagea 
les  oracles,  et  consulta  pour  son  propre 
intérêt  celui  do  Delphes  (9^2). 

Les  oracles  étaient  donc  bien  éloignés  de 
leur  chute,  eu  égard  à la  disposition  gérié* 
rate  des  esprits,  lorsque  Jésus-Christ  vint 
au  monde;  ainsi  l’on  ne  saurait  dire  avec 
fondement  qu'ils  fussent  tombés  d’eux- 
luëmes. 

3*  Objection,  • Mais,  dit-on,  les  oracles 
ii’ont  pas  tous  cessé  à la  venue  de  Jésus- 
Christ.  il  y en  a eu  longleinps  après,  et  il  sullit 

u'il  soit  resté  un  seul  oracle  de[mis  cette 

poque,  pour  prouver  que  Jésus>Christ  ne 
lus  a pas  réduits  au  silence  par  un  mira- 
cle. » 

Jiéponse.  Cette  objection  s'évanouit  dès 
qu’il  est  connu  que  les  oracles  n’ont  coin- 
ijiencô  à déchoir  que  de  la  venue  de  Jésus* 
Christ,  et  que  cent  ans  environ  après  sa 
mort  le  plus  grand  nombre  ne  rendait  plus 
lie  réponses,  selon  l'aveu  de  Plutarque,  l'un 
de  leuis  prêtres  les  plus  célèbres.  Eusèbe 

(939)  Les  païens  éclairés  étaient  bien  éloignés  de 
penser  cuiuiiiu  le  vulgaire.  CVst  ce  qu'on  voit  entre 
autres  par  un  passage  de  saint  Augustin,  «|ui  tend  à 
prouver  que  dans  le  fond  le  |tolyliiéisine  des  païens 
SC  réduisait  à riiniléd'un  seul  principe  : < Jupiter, 
dit  ce  Père,  est  selon  les  pliiloso^ies  l'iïine  du 
monde  qui  prend  dus  noms  diflurcnis  selon  la  di* 
versiié  des  eilcts  que  sa  sagesse  produit.  Dans  les 
espaces  étbércs  on  rappelle  Jupiter,  dans  Tair  Ju- 
uofi,  dans  la  mer  Neptune,  dans  le  soleil  Phebus, 
daut  les  devins  Apollon,  i etc  (AeciisTia.,  Ve  eiti- 
taie  Del,  lib.  iv,  e.  11.)  Le  savant  Uhlxri;r.  De  p/ii- 
loi.Obcir.,  p.  3-il,  observe  encore  que  c'était  un 
lies  grands  principes  de  la  théologie  celtique,  que 
ta  U«viniié  était  répandue  dans  tout  Tunivers;  que 
P‘S  démons,  et  sans  doute  tous  les  esiirUs  en  iai- 
sitieut  partie,  et  que  de  là  venait  leur  langage,  pa- 
reil à celui  des  stoïciens,  dit  in  Veum  redeunt. 'ïoni, 
même  lus  dieux  intérieurs,  retourne  au  Üiui  >u- 
pietue,  conmic  a h source  cuomiune. 


( Dém.  éo.,  liv.  v,  cb.  1 et  17)  assure  que 
jamais  avant  la  naissonco  du  Sauveur,  il 
n'élait  arrivé  que  les  oracles  fussent  de- 
meurés muets,  c’est-à-dire  qu'on  les  eût 
consultés  en  vain,  et  que  dès  lors,  au  con- 
traire, les  oracles  et  la  coutume  barbare 
d’immoler  les  hommes  avaient  cessé. 

Au  reste,  en  niant  le  miracle  du  silence 
inqiosé  aux  oracles  sur  le  fondement  que 
tons  les  oracles  du  monde  n'avaient  pas  été 
rendus  muets,  on  n'aurait  pas  plus  dérai- 
son qu'en  niant  la  guérison  d'un  boiteux, 
parce  que  tous  les  boiteux  n'auraient  pas  été 
guéris.  11  eût  suffi  que  plusieurs  oracles, 
disons  plus,  qu’un  seul  oracle  jusque  là 
célèbre,  eût  été  indubitablement  coulondu, 
pour  démontrer  le  pouvoir  divin  qui  ac- 
compagnait le  nom  de  Jésus.  Or,  on  ne 
pouvait  douter  qu’il  nu  fût  arrivé  diverscas 
pareils,  en  lisant  l'histoire  ecclésiasti(|ue , 
ut  eu  voyant  avec  quelle  contiance  lus  an- 
ciens chrétiens  en  otleslent  tout  l'univers. 
Et  comme  Jésus-Christ  ne  guérit  fias  sans 
doute  tous  les  démoniaques,  les  cbréiiuns 
et  ses  disciples  ne  dépossédèrent  pas  tous 
les  oracles.  Il  sufllsait  d'en  faire  taire  plu- 
sieurs, pour  désabuser  les  païens  raison- 
nables qui  étaientà  portéed’en  êlrcinsiruiis. 
Peut-être  aussi  (et  cela  résulta  assez  visi- 
blement des  textes  sacrés)  que  les  oracles 
qui  continuèrent  à être  en  réputation  dès 
cette  époque  se  soutinrent,  non  comme  au- 
paravant par  le  pouvoir  des  démons,  dont 
l'empire  était  détruit,  mais  par  la  fourbeno 
des  prêtres  qui  jouissaient  encore  des  fruiis 
d'une  aveugle  siiperstdion,  partout  où  ils 
trouvèrent  les  peuples  disposés  à y adhé- 
rer. 

Comme  ce  sont  là,  à mon  avis.lesprinci* 
pales  objections  et  le  précis  des  réponses 
ue  l'on  peut  y faire,  je  ne  ui'élcndrai  pas 
avantage  sur  ce  sujet.  Lu  lecteur  s’eti  in- 
struira plus  au  long  dans  rinsénieusc  //ïs- 
toire  des  Oracles  do  FontcnelTc,  cl  d.nis  la 
savante  réfuiaiion  du  P.  Baltus  {Ûéponse 
à rHistoiie  des  oractes , Strasb.,  1707). 

Par  l'exposillon  de  ces  deux  systèmes  , 
je  n'ai  prétendu  éblouir  personne,  ni  mu 
séduire  moi-même.  Ainsi  au  ras  que  le  i>a- 
rallèle  qu'on  un  fera  n'abouUsso  pas  à con- 

(940)  I Reliqui  oipncs  (pliilosnplii)  pr.cicr  Eplcii- 
ruiii  balbuliuiiicin  Je  natiira  ilconim,  ilivinnliunvm 
piobavcrunt.  » (Ciccko,  Vedivhint.,  Üh.  i.) 

(941)  < DicciiUum..-.  se<t  ila  iiiliil  ul  allirmcm, 
qii;f;rain  omnia,  liubitans  plcruuiquc,  cl  utihi  ipsi 
ütOidens.  » 

(9-42)  Cicéron  ciail  rempli  d'cspcrances  cl  allait 
sur  les  ailes  de  fambilioii  se  jclcr  iclc  laissée  dans 
U-s  alTaircs  du  gouvcniemcnl;  mais  il  fui  uii  |m.‘U 
rcrr«'iiii  par  uii  oracle  qu'il  reçut  à LKilphes;  car 
ayant  deiiiaiiiic  au  ilicu  par  qia  ltc  voie  il  pourrait 
se  rendre  très-glorieux,  la  Pythie  lui  rcputidil  que 
ee  terait  en  prenant  pour  ifvide  de  ta  tie  tùH  propre 
naiurelf  et  non  pat  f&piiiton  du  peuple.  C'est  pour- 
quoi, quand  il  fut  arrive  à Rome,  il  se  conduisit  d'a- 
ùird  avec  beaucoup  de  réserve,  etc.  Ce  n'csl  pas 
que  la  politique  uu  pût  avoir  beaucoup  de  pail  a 
celle  dcuiarche  de  cousuUcr  foraclc  aux  yeux  d'un 
peuple  qui  te  respectait.  (Pi.utarquf.,  Vie  de  (.irv- 
ton,  t.  VU,  p.  2o9,  trad.  de  Üaeier.) 
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vaincre  de  In  rdnlitédii  mirncle  qui  ddlrui- 
sil  l’ominre  des  démons  et  qui  rendit  muets 
les  oracles  des  païens,  il  reslern  en  faveur 
des  personnes  les  plus  difllcilesh  se  rendre, 
une  eiplicatiun  si  simple  et  si  lumineuse, 
u’elle  olilicndra  aisément  tous  les  su  tirages, 
'est  celle  que  l'on  pi-nl  tirer  d'Eusébe 
lui-même  quoique  fortement  persuadé  que 
les  démons  étaient  auteurs  des  oracles  du 
paganisme. 

« Los  oracles,  dit-il  [Prœpar.  et.,  c.  1 ), 
ont  cessé  depuis  que  fa  doctrine  salutaire 
de  l’Evangile  a eummenué  ït  se  répandre 
sur  la  terre  et  k éclairer  les  hommes  de  sa 
lumière.  • Ce  qu’il  confirme  dans  sou 
ouvragn  delà  démonstratiou  évangélique. 

Ajoutons  ce  que  dit  saint  Alltaita.se: 

• Depuis  que  Jésus-Christ  a été  annoncé 
larlDul,  celle  fureur  des  pythies  a cessé,  et 
'un  ne  voit  plus  de  ces  devins.  Depuis  que 
le  Fils  de  Dieu  a paru  sur  la  terre,  l’idolÂ- 
trie  n’augmente  plus  , au  contraire  elle 
s’affaiblit  tous  les  jours.  Les  ténèbres  de 
l’idnlêirie  n'ont  plus  de  force,  et  toutes  les 
parties  du  monde  se  remplissent  do  la 
lumière  de  sa  doctrine  > [L,  dt  Inc.  Ytrbi 
Dei]. 

Cela  reviendrait  k peu  près  k la  pensée 
de  Cicéron  {De  Ditinat.)  mais  en  .y  ajoutant 
beaucoup.  Quando  ista  tùetanuU  t An  poil- 
q\mm  homineiminus  creduli  eMtecceperunllLet 
urailcs  sont  tombés  k mesure  que  les 
linujitcs  se  sont  désabusés  du  culte  des 
fausses  divinités,  et  qu’ils  ont  connu  la 
beauté  et  la  pureté  du  culte  annoncé  dans 
l’Evangile. 

Ce  sens  est  sans  contredit  très-beau,  et 
le  miracle  serait  presuue  également  grand, 
soit  que  le  nom  de  Jésus-Christ  ait  fait 
sortir  les  mauvais  esprits  des  lieui  dont  ils 
s’étalent  emparés,  suit  que  par  lu  force 
victorieuse  de  sa  lumière,  il  eét  confondu 
rimposture  intéressée  des  prêtres  du  paga- 
nisme. Désabuser  des  peuples  entiers  de 
leurs  illusions,  opposer  de  vrais  miracles 
aux  faux  (car  ou  ne  saurait  contester  les 
autres  miracles),  réduire  ceux  qui  avaient 
tant  d'iotérél  k parler,  k un  silence  éternel 
nu  k des  aveux  Qélrissants,  c’était  égale- 
ment  la  preuve  d’une  force  et  d’une  reli- 
gion toute  divine. 

' Dams  Tun  et  l’autre  de  ces  sens , les 
chrétiens  pouvaient  dire  avec  l’apdiro 
saint  Jean  dans  VApocatj/pie  ( xii,  10): 
« C’est  présentement  qu'est  venu  le  salut, 
la  force,  le  règne  de  notre  Dieu  et  la  puis- 
sance de  son  Christ,  car  l’accusateur  de 
nos  frères,  celui  qui  les  accusait  jour  et 
nuit  devant  notre  Dieu,  a été  précipité.  > 
(OkS).  Voy.  Possession,  Airoe,  Péché  oeioi- 

NBL  i t,  lAsTaOSOHIE,  UALLCCiaSTlOS. 

DEMON,  son  existence  et  son  inllucnce 
dans  le  |>hénomèno  des  hallucinations. 
Yoy.  HsLLVcisATioa.  — Pent-il  faire  des 
prophéties  7 Kay.  Pbophéties,  § 1.  — Imite 

(9iû)  Cfr.  De  la  religion  chrétienne,  par 

(9ti)  LASRVvtai:,  Careaércs,  cliap.  19. 


les  rils  des  sacrements,  suivant  Tertiillien 
et  saint  Justin.  Koy.  Eccharistie,  § III. 
— Croyance  universelle  k l’exislHnce  et  k 
rinlliicnce  des  démons.  Kay.  Possession. 
DÉMONIAQUE.  Koy.  Pos8essio.v. 
DÊNOMBhEMENT  ordonné  on  Judée  par 
Auguste;  dillicullés  résolues.  Kay.  Luc 
(saini), 

DESMODLINS,  nie  l’unité  de  la  race  hu- 
maine. Koy.  Races  humaines,  $ I. 

DF.STINÉE  des  races.  Koy.  Races  hu- 
maines, § XIII.  — Destinée  de  l’homme, 
son  dernier  terme.  Koy.  Euchaeistie.  { 11. 

DÉVELOPPEMENT  RELIGIEUX  de  l’hu- 
manité, existe-t-il  7 Koy.  Phicosophie  pan- 
THÉisTiQUE  DE  l’histoieb,  | II,  — Dévelop- 
pement des  dogmes  catholiques , réfuta- 
tion. Koy.  Doomes,  511.  — Développement 
progressif  des  êtres  , qu’en  faut-il  penser! 
Koy.  Hohhb.  — Développement  spontané 
et  progressif  de  l’esprit  humain,  ce  qu’il 
faut  en  penser.  Koy.  Pstchologie. 

DEVENIR,  qu’est-ce  ilans  la  philosophie 
de  Hégel  7 Koy.  Philosophie  de  d’absolu  , 

5 IL 

DIABLE.  Koy.  Démon. 

DIABOLOS,  emploi  et  sens  divers  de  ce 
mot  dans  l’Ecrilure.  Koy.  Tentation  de 
Jésl's-Chbist  , S É 
DIEU. 

Dieu  expilqoe  le  inonde  et  te  monde  le 
prouve,  nuis  i'aUiéu  nie  Dieu  en  la  pré- 
leoce.  (RivaaOL.V 

Des  preuves  ennlre  reslvlence  d’une  in- 
leUtgence  suprèine,  on  a'en  a jamais  ap- 
poru  aucune. 

(VoLTAina,  notes  sur  tes  cahalet.) 

5 I- 

Nous  no  croyons  pas  nécessaire  do  pré- 
senter ici  les  preuves  do  l’existence  d’un 
premier  Etre,  qui  est  lui-mérao  l’essence 
de  l’être,  et  par  qui  tout  vit,  se  meut  cl 
respire.  Cos  preuves  sont  partout  et  qui  ne 
les  connaît  7 Toutefois  si  jamais  le  ha.sard 
vous  faisait  rencontrer  le  phénomène  d’un 
homme  (qui  niât  Dieu  a c\st  une  grande 
question  s’il  s’en  trouve  de  tels;  et  quand 
il  serait  ainsi,  cela  prouve  seulement  qu’il 
y a des  monstres  (9ik);  a vous  pourriez 
vous  borner  k lui  adresser  le  petit  discours 
suivant  : 

a Mon  ami, je  m’engage  k me  faire  athée 
comme'  vous,  malériabsle,  et  tout  ce  que 
TOUS  voudrez,  quand  vous  m’aurez  api>ris 
k me  rendra  compte  seulement  de  la  créav 
lion  d’un  être  vivant.  Si  ce  n’est  pas  Dieu, 
par  exemple,  qui  a créé  l’homme,  cher- 
chons d’où  il  peut  venir,  car  il  faut  bien 
que  cela  ail  commencé  par  quelqu’un. 

a Eh  bien  I quoique  l’kge  connu  du 
monde  soit  de  six  mille  ans,  je  vais  vous 
accorder  une  chose  qui  ne  s’est  jam.iis  vue 
depuis  qu’il  existe:  c’est  la  création  spon- 
tanée d’un  animal  quelconque.  Il  n’e.vt  poiut 
arrivé  pendant  ces  six  mille  années,  qu’un 


Addiwoa,  avec  les  notes  de  Seigneux  de  Correvon. 
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linrame,  ni  aucun  injiridii  d’una  autre  es- 
pèce, soit  né  tonl  seul,  de  nuit  ou  de 
jour,  sous  un  chêne  ou  sous  une  aubé- 
pine! mais,  pour  vous  faire  plaisir,  j’oil- 
meis  qn'il  ail  pu  en  sortir  un,  je  ne  sais 
d'uù , ni  quand,  ni  commenlr  Toutefois, 
le  phénonièno  doit  tous  paraître  rare  à 
TOus-mêniB,'  puisque  jamais  vous  ii’aTei 
ouï  dire  qu'it  se  soit  répété  nulle  part,  à 
aucune  é(ioque,  et  que  de  TOtre  rie  il  no 
TOUS  est  Tenu  è l'espiïl  de  croire  la  chose 
possible. 

« A pré.sent,  mon  ami,  voyons  ce  que 
nous  allons  faire  de  rhnmtne-|>hénoméne 
qui  est  né  tout  seul.  Pruliahlement  il  est 
(lelil,  puisque  tout  commence  par  là:  et 
alors  je  le  vois  bien  etoharrassé,  sans  mère 
pour  l'allaiter,  sans  vêtements  pour  se  cou- 
vrir; au  milieu  des  bêles  féroces,  s'il  y 
en  a déjê,  nu  rampant  tout  seul  dans  la 
bouc,  s'il  a été  le  premier  à en  sortir.  .Mais 
enfin,  comme  je  vous  ai  promis  d'être  rond 
et  coulant,  passons  sur  ces  dilllcultés.  Notre 

Jietit  homoie  trouve  moyeu  de  vivre  un  an 
()uslro  pattes  dans  les  buissons,  sans 
qu'il  lui  arrive  malheur  : après  quoi  il  de- 
vient Ce  qn'il  peut,  enfermé  dans  les  forêts 
et  dans  les  Iteuves. 

• Je  ne  sais  trop,  mon  ami,  où  cela  se 
passe;  mais  n’importe,  notre  petit  homme 
mourra  nécessairement  dans  son  coin  de 
terre,  et  probablement  |ias  loin  du  lieu 
où  il  s surgi,  si  un  autre  miracle,  tel 
qu'on  n'en  a point  vu  depuis  que  le  inonda 
est  monde,  ne  fait  pas  iiallro  do  la  même 
manière  un  autre  petit  enfant  du  seie  fc'- 
ininin,  qui  sera  aussi  bien  embarrassé  do 
.«on  lôté  |ioiir  arriver  seulcineiit  a l'âge 
•le  marcher  sur  sesdeui  pieds.  Ainsi  voilé 
•ieni  choses,  dont  |>as  une  nu  s'est  revuu 
dans  l'csiiace  de  six  raille  ans,  qui  doivent 
être  arrivées  è la  même  é|ioque , pour  que 
nous  puissions  commencer  à cuni|>ro:idre 
notre  premier  point,  qui  est  d’avoir  une 
créature  sans  créateur. 

• Mais  ce  n'est  jas  tout,  mon  ami;  la 
terre  est  grande,  il  faudrait  quo  les  pro- 
diges dont  nous  venons  de  parler  s'y  re- 
nouvelassent bien  des  fois  avant  que  les 
lieux  seuls  hahitants  du  globe  vinssent  ù 
SC  rencontrer.  Jugez  combien  un  genre 
buniain  comme  celui-là  serait  dillicilo  à 
réunir  sous  le  même  arbre  ; combien  de 
millions  d’années  et  do  hasards  devraient 
concourir  à opérer  une  pareille  rencontre; 
combien  enfin  notre  pauvre  couple  aurait 
le  temps  de  mourir  de  fois,  chacun  de  son 
côté,  avant  de  se  trouver  face  à face  au 
bord  d'une  rivière?  Ainsi,  ce  serait  tou- 
jours un  phénomène  à recoicmeiiccr  sur 
nouveaux  Irais,  et  qui  ue  viendrait  jamais 
à bien.  Connaissez-vous  une  su|ipusitioti 
qui  soit  plus  simple  et  moins  compliquée 
que  celle-là? 

, Ist  puis,  eiamincz  celte  organisalion 
si  parfaite;  cette  charpente  humaine,  si  bieti 
arrangée;  cette  réunion  do  membres,  de 
libres,  de  sons  et  d’organes;  celte  com- 
binaison si  complète  de  tualiêro  et  d'intelli- 


gence I Combien  tout  cela  devrait-il  être 
jeté  de  fois  dans  un  autre  moule  que  In 
main  de  Dieu  pour  former  un  tel  ensem- 
jile  ? Quoi  I vous  voulez  sortir  ainsi  tout 
équipé  du  sein  rte  la  terre,  ou  dn  lahrv- 
ratoire  de  la  nature  1 Mais  combien  celle 
nature  ne  devra-t-elle  pas  manquer  do  fois 
son  ouvrage,  avant  du  l’achever  et  de  réunir 
toutes  les  parties  qui  com(>osent  un  élro 
vivant?  Tantôt,  ce  sera  un  bras  ou  une 
jaoibc;  taniél,  les  yeux  ou  les  oreilles; 
tanlèt  le  sang  et  les  os  ; tanlèl  la  télé  ou 
la  moitié  du  bloc  qui  manqueront.  Encore 
est-ce  beaucoup  vous  accorder,  puisque 
jamais  on  u’a  vu  la  terre  produire  sé;ia- 
rémeiit  ni  un  œil,  ni  une  jambe,  ni  un 
nez  d’homme,  ni  un  ongle,  ni  un  cil  du 
juiupière. 

« Mon  ami,  on  connaît  quelque  chose 
qui  parait  bien  plus  facile  à exécuter  que 
fout  Cela  : c'est  do  ranimer  un  hominu 
foui  construit,  tout  fait  et  achevé,  dans  lequel 
le  dernier  soullt'i  de  la  vio  s’est  seulenicnt 
éteint.  Ne  vous  semhic-t-il  pas  que  celui- 
là  soit  plus  facile  à remettre  debout  qu'un 
autre  à tirer  du  néant,  et  en  qui  tout  est 
à faire.  Eh  bien  cependant,  avec  celte  belle 
charpente,  encore  toute  dressée  et  compo- 
sée du  toutes  ses  parties,  la  science,  les 
arts,  les  elforts  de  l'hahilelé  humaine,  ne 
sont  pas  parvetius  une  seule  tuls,  en  six 
milia  ans,  à faire  quelque  chose  qui  pût 
se  rsjustur  et  marcher. . Voyez  ce  jeune 
homme  qu'on  retire  de  la  rivière  où  son 
bras  vigoureux  fendait  loul-à-l’heiiro  des 
sillons  et  jouait  avec  le  péril;  il  ii'y  a 
qu’uije  minute  que  la  vie  s’est  retirée  de 
lui.  Toute  son  organisation  est  intacte,  et 
certes  lu  voilà  plus  avancé  sous  ce  rapport, 
que  la  prétendue  créature  que  vous  osez 
demander  toute  vivante  à la  matière  brute 
et  au  liasard.  Ce  devrait  être  une  machine 
plus  facile  à remonter  qu'une  autre  dont 
on  II 'a  pas  la  première  pièce.  £1  cependant 
il  n’y  a pas  d'exemple  qu'on  ait  jamais 
pu  parvenir  à lui  rendre  le  mouvement. 

c Maintenant  , mon  ami , décidez  si  je 
puis  risquer  mes  croyances  ou  seulomeul 
ma  raison  sur  des  suppositions  comme  les 
vôtres, qui  conqiliquenl  jusqu'à  l'absurdité 
l'idée  si  siiiiplu  <;uu  le  créature  descend 
de  la  main  du  Créateur  . > 

Au  lieu  d'uu  hoiuiue  vous  pourriez  pren- 
dra un  fétu,  car 

Lïiam  cttpti  probat  eue  Deam  (TasiriI. 
j II. 

Nolro  esprit  porte  en  Ini-mème  la  cer- 
titude ï|u'il  y a un  principe  des  choses, 
et,  en  outre,  que  eu  principe  est  néces- 
saircuicnlou  Dieu  ou  la  nature.  Il  ue  s'agit 
plus  que  do  choisir,  et  une  allai.''0  de  choix 
est  tout  autre  chose  qu'une  silualioii  où 
le  raisonnement  doit  tout  créer.  Mettons 
un  iDomenl  eu  regard  le  théisme  et  le  (lan- 
théisiiio , et  recherchons  lequel  dos  deux 
est  en  harmonie  avec  la  nature,  l’inlelli- 
gonco , la  cunseieiice  et  la  société. 

Dieu  est  ici-bas  le  plus  populaire  de  louv 
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lasNrRS,  tandis  quo  le  panlliéisme  est  un 
système  purement  sciontiiique.  Au  milioii 
des  champs,  appuyé  sur  sou  insirument  du 
Irarèil,  le  laboureur  1ère  ses  yeux  vers  le 
ciel,  et  il  nomme  Dieu  è ses  enfants  par 
un  mnnveineni  simple  comme  son  éiiie. 
Le  pauvre  l'appelle,  le  monreni  l'invoque, 
lu  pervers  le  craint,  l'homme  de  bien  lu 
bénit,  les  rois  lui  donnent  leurs  couron- 
nes i porter,  les  armées  le  placent  en  tâte 
de  leurs  bataillons,  la  victoire  lui  rend  grèce, 
la  défaite  y cherche  un  secours,  les  peu- 
i>les  s'arment  de  lui  contre  leurs  tyrans; 
il  n'est  pas  un  lieu',  un  temps,  une  oc- 
casion , un  sentiment  où  Dieu  ne  paraisse 
et  ne  suit  nommé.  L'amour  lui-inème,  si 
sûr  de  son  charme , si  conriant  dans  son 
immortalité  propre,  n'ose  pas  pourtant  se 
passer  de  lui , et  il  vient  au  pied  de 
ses  autels  lui  demander  la  confirmation  des 
promesses  qu'il  a tant  de  fois  jurées.  La 
colère  croit  n'avoir  atteint  son  expression 
suprême  qii'aprés  avoir  maudit  cet  adora- 
ble nom  , et  le  blasphème  est  un  hommage 
encore  d'une  foi  qni  se  révèle  en  s’oubliant. 
Que  dirais-je  du  parjure  t Voilé  un  homme 
qui  est  en  possession  d'un  secret  d’où  dé- 
pend sa  fortune,  son  honneur;  lui  seul 
le  connaît  sur  la  terre,  lui  seul  est  son 
juge.  Usiis  la  vérité  a un  com|ilice  éternel 
en  Dieu  ; elle  appelle  Dieu  è son  secours  , 
elle  met  le  emur  de  l'homme  aux  prises 
avec  le  serment,  et  celui-lé  même  qui  sera 
ca|iable  d'en  violer  In  majesté  ne  le  fera  )>as 
sans  un  tremblement  intérieur , comme 
devant  l'action  la  plus  lâche  et  la  plus  force- 
née. lit  imnriant  qu'y  a-t-il  dans  cette  parole: 
Je  le  jure  ? Ilien  qu'un  nom  , il  est  vrai , 
mais  c'est  le  nom  de  Dieu.  C'est  le  nom 
qu'ont  adoré  tous  les  |ieuples,  am|uol  ils 
ont  bâti  des  lemplus,  consacré  des  sacer- 
doces, adressé  des  prières;  c'est  la  nom 
le  plus  grand,  lu  plus  saint,  la  plus  elli- 
cace,  le  ( lus  populaire  que  les  lèvres  de 
l'homme  aient  reçu  la  grâce  de  prononcer. 

En  est-il  do  même  du  panthéisme  ? Où 
le  chercherons -nous  7 Venez  avec  moi  , 
frappons  â cette  porte;  elle  est  illustre,  et 
lus  d'une  main  célèbre  aussi  l'a  heurtée. 
011$  voici  devant  un  .sage.  Prions-le  de 
nous  expliquer  le  mystère  de  nos  desti- 
nées; car  il  l'a  pénétré.  Mais  que  nous 
dit-ilT  qu'il  n’y  a au  monde  i|u'une  seule 
substance.  Pourquoi  7 Parce  que  la  subs- 
tance est  ce  qui  est  en  soi , et  que  ce  qui 
est  en  soi  est  nécessairement  unique , in- 
Uni,  éternel.  Dieu.  Voilà  donc  tout  l’éclair- 
risseiuenlde  notre  vie  (losé  sur  une  délini- 
tion  métaphysique.  Je  n'eiamine  pas  si  el'e 
est  vraie  ou  fausse,  si  les  conclusions  qu'on 
en  lire  sont  légitimes,  s'il  est  aisé  ou  non 
da  délinir  autrement  la  substance  , et  de 
renverser  par  cela  même  tout  l'écliafaudagu 
de  celle  ductrino.  Je  délie  seulement  i'Iiunu- 
iiiié  do  la  comprendre,  car  rien  n'est  plus 
rare  que  la  sagacité  métaphysique  , que  cet 
uni  qui  écarte  de  devant  lui  toutes  les  réa- 
lités, et  pénètre  d'un  regard  liie  le  monde 
des  abslraclions.  Vous  sentirioa  bicDtût  .se 


• gnnilerles  veines  de  votre  front,  une  sorte 
d'éblouissement  saisir  votre  pensée  nu  fond 
du  ses  plus  intimes  replis , et  tout  dispa- 
raître devant  vous,  le  réel  cl  l'idéal , dans 
une  défaillance  douloureuse.  Et  ce  serait 
là,  dans  ces  subtiles  et  inabordables  pnv 
Rueleurs  , que  la  vérité  première  aurait 
radié  sa  face  I Ce  serait  là  qu'elle  attendrait 
le  genre  liuinain  pour  lui  dicter  son  sort  I 
Le  croyez-vous  7 Pour  moi , je  ne  le  crois 
pas,  je  crois  au  Dieu  du  pauvre  et  du  sim- 
ple; je  crois  au  Dieu  qtio  la  cabane  con- 
naît, que  l'enfance  écoule,  dont  le  mal- 
heur sait  le  nom,  qui  a trouvé  des  voies 
pour  arriver  à tous  , si  petits  qu'ils  soient, 
et  qui  n’a  d'ennemis  que  l'orgueil  de  la 
science  et  la  corruption  du  cœur.  Je  c,~ois 
à ce  Dieu-là  ; j’y  crois  parce  que  je  suis 
liomnie  , cl , eu  répétant  avec  tous  1rs  peu- 
ples et  tous  les  âges  le  premier  article  du 
symbole  de  l'Eglise,  je  ne  fais  que  me  dire 
homme  cl  m'inscrire  à mon  rang  dans  la 
communauté  naturelle  dosâmes. 

La  nature  est  un  grand  spectacle,  elle 
épuise  aisément  nos  yeux  et  notre  iinsgi- 
naliou;  maisa-l-clle  le  caractère  d'un  èln- 
sans  cause,  d'un  être  qui  existe  par  aoi  ? 
Peut-elle  dire  comme  Dieu  dms  Moïse: 
£'^o  sum  qui  tum. — Je  suis  celui  qui  euie  T 
L luQni  est  le  premier  caractère  de  l'élre 
sans  cause;  la  nature  a-t-elle  ce  caractère  7 
Hegardons-la,  tout  ce  que  nous  y voyons  a 
des  limites,  tout  y est  ligure  et  mouvement, 
ligure  déterminée,  mouvement  calculé; 
tout  y lombu  suiis  l'empire  étroit  de  la 
mesure,  même  les  dislances  qui  demeu- 
rent inconnues  à nos  instruments,  niais  qui 
no  le  sont  point  à nos  conceptions.  Nous 
sentons  la  borne  là  mémo  où  noire  œil  no 
la  voit  pas.  Il  nous  suflil  de  la  saisir  dans 
lin  point  pour  la  conclure  parlout.  L'iiiliiii 
est  indivisible,  et  n'yeùt-il  dans  l'univers 
qu’un  atome  soumis  à notre  faible  main, 
nous  saurions  que  la  nature  est  finie,  et 
que  son  immensité  u'esique  le  voile  écla- 
tant du  sa  misère. 

Si  la  nature  était  par  soi-mème,  elle  au- 
rait de  plus  le  caractère  de  la  liberté  ab- 
solue, c'est-à-dire  de  la  souveraineté;  car, 
de  quoi  peut  dépendre  un  être  qui  n'a  pas 
de  cause  7. Mais  est-ce-là  ce  que  nous  remar- 
quons dans  les  opérations  qui  nous  iiiani- 
leslenl  sa  vis7  L'univers  estserfiil  roule 
dans  son  cercle  où  n'ap|iaralt  aucuno  S|ion- 
tanéilé:  la  pierre  reste  où  la  main  l'a  mise, 
et  l'astre  suit  un  orbite  où  nous  le  re- 
trouvons toujours.  Ces  mondes  prodigieux 
par  leur  masse  et  leur  mouvcinorU  n'ont 
jamais  révélé  â l'observateur  qu’un  méca- 
nisiiie  sourd  et  aveugle,  une  force  esclave, 
une  désespérante  impuissance  de  dévier  do 
leur  loi.  Et  l'hommo  lui-niémc,  l'homnie 
en  qui  seul  apparat!  sur  la  Icrre  celle  lihcrié 
dont  nous  icluirchons  vainement  la  Iracq 
dans  tout  le  reste,  l'homme  esl-il  souvcrain7 
Natt-il  â l'heure  qu'il  a mari|uée?  àleurt-il 
à l'heure  qu'il  désignera  7 Peut-il  s'alTran- 
chir  do  ce  qui  limite  ut  meurtrit  sou  exis- 
tence? Comuio  la  .nature  dout  il  fait  partiCi 
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il  a sa  EratKleiir,  mais  uns  grnndenr  qui 
Irahit  il'milanl  plus  snii  inlirinilA.  Il  est 
smiil)lal)le  icesroisqui  siiiraieiil le  Irioui- 
phalenr  au  Capitole,  et  dont  rabaissement 
s’accroissait  des  restes  mêmes  de  leur  ma- 
jesté. Aussi  deux  sentiments  naissent  A la 
fois  du  speclacle  de  l'unirers;  l’admiralion 
et  la  pitié.  Et  tous  les  deux  se  farlillant 
l'un  par  l'autre,  concluent  eiiseioblo  A la 
vanité  de  la  nature  et  A la  rocherchc  deson 
nuleur.  C'est  le  langage  des  mondes,  c'est 
leur  éloquence  élernelle,  c’est  le  cri  de 
leur  conscience,  si  l’onpouvait  donner  ce 
nom  A la  force  qui  les  contraint  de  parler 
iwurun  plus  grand  qu'eux,  et  do  redire  A 
tous  les  échus  du  temps  et  de  l'espace  le 
cantique  delà  créature  au  Créateur  ; Afan 
n»6it,  Oemine,  non  noAi«,srd  nomini  luo  dn 
gloriam,—  tfonpaiànou$,Stigtuur,non  pat 

4 nous  lagloirt,  mois  d foire  nom /Oui, 
inondes  sacrés  qui  roulez  sur  nos  létes, 
astres  brlllanls  et  joyeux,  >|ui  menez  voire 
course  sous  la  main  ilu  Très-Haut,  Iles  fur- 
lunées  qui  dressez  vos  rivages  dans  l'océan 
du  ciel,  oui,  vous  n’avez  jamais  menti  A 
l'boiiimel 

Il  n'imporle  pasde  savoir  si  lepanlbéis- 
roe  essaie  ou  non  de  détourner  de  son 
sens  le  sneclacle  de  la  nature.  Ce  qui  im- 
porte, c'est  que  l’homme  pris  en  général, 
Vhoinnie  do  l’huinanilé,  voie  du  premier 
coup  d'tsil  que  l'univers  n'existe  |<as  p.xr 
lui  iiièine.  Jamais  la  métaphysique  nu  dé- 
truira celte  impression  proronde  causée  A 
l'homme  par  la  vue  des  choses  doiil  se 
compose  le  scène  où  nous  vivons.  Un  en- 
fant saisit  l'incapacité  dn  ciel  et  de  la  terre; 
il  ia  voit,  il  la  sétil,  il  la  louche,  il  y re- 
viendra loujoiirs  comme  A un  sentiment 
invimihie  qui  fait  partie  do  son  être.  Vous 
aurez  beau  lui  dire  qu'il  est  Dieu  ; il  lui 
euflit  d'avoir  eu  la  lièvre  pour  bQmjirendre 
que  vous  vous  moquez  de  lui. 

6'i  regardant  la  nature,  l’homme  voit  des 
réalilés;en  regardant  son  intelligence,  il 
voit  des  vérilé.s.  Les  réalités  sont  Unies 
comme  la  nature  qui  les  contiejil  ; les  vé- 
rités sont  inlinies,  éternelles,  absolues, 
c'est-à-dire  plus  grandes  que  l’inlelligcnce 
où  nous  les  découvrons.  La  nature  nous 
loonlrc  des  figures  do  géométrie;  rintelli- 
gence  nous  révèle  la  lot  matliéuiatiqueelle- 
luèine,  la  loi  générale  et  abstraite  de  tous 
les  curps.  Elle  fait  plus,  elle  nous  révèle  la 
lot  luéiapbysique,  c'est-è-dire  la  loi  do 
l'èlre  quel  qu'il  soit,  la  lui  qui  s’ap|>liquo 
aussi  bien  aux  esprits  qu'anxcorps.  A celle 
hauteur  et  dans  cet  horizon  , l’univers 
dispaiati  aux  regards  de  noire  c.sprit,  ou 
du  moins,  nous  ne  lu  voyons  plus  quo 
comme  le  refieurun  luondesupérieur,  comino 
l’ombre  il  une  lumière  sans  rivages  ; le  réel 
s’nlisorbedans  le  vrai,  qui  est  sa  racine,  la 
l'éalilé  se  mesure  par  la  vérité. 

Mais  où  esl-ille,  la  vérité?  où  est  son 
lieu,  son  siège,  son  essence  vivanleT  Esl- 
une  pure  abstraction  de  notre  esprit  ? 
N est-ce  que  l'univers  agrandi  par  un  rêve? 

5 il  en  vlait  ainsi,  noire  inlelligence  olle- 


mèine  sérail  un  songe  ; la  vérilé  qui  noos 
narall  le  principe  de  lotit,  ne  serait  que 
l'exagération,  et  comme  l'extravagance  de 
la  réalité  sensible. 

Dirons-nous  que  la  vérité  a pour  siège 
notre  propre  esprit?  Atais  notre  esprit  est 
borné,  la  vérité  ne  l'est  pas;  noire  esprit 
a commencé,  la  vérilé  est  élernelle  ; notre 
esprit  est  susceptible  de  plus  et  de  moins, 
la  vérilé  est  absolue.  Dire  que  notre  esprit 
est  le  siégo  de  la  vérilé,  c'est  dire  en 
termes  obscurs  que  notre  esprit  est  la 
vérilé  même,  la  vérilé  vivante  : qui  est  assez 
insensé  pour  le  croire?  Outre  la  contra- 
diction qui  existe  entre  la  nature  de  notre 
e.sprit  et  la  nature  de  la  vérité,  ne  voyons- 
nous  pas  les  intelligences  dont  se  com- 
pose le  genre  humain  dans  tinoguerre  |>er- 
jiétuelle  d'alUrmalions  et  de  négations  ? La 
vérilé  serait  doncen  guerre  avec  elle-méine. 
Elle  dirait  oui  et  non  è la  fois,  tout  en  res- 
laiil  absolue  : c'esi  le  comble  de  la  démence. 

Si  la  vérilé  n’est  pas  un  vain  nom,  ello 
n’est  dans  l'univers  qu'A  l’état  d’expression, 
et  dans  notre  espritqu'A  l'élal  d’apparition, 
elle  esidans  l'univers  comino  l'ariisle  dans 
son  œuvre,  elle  est  dans  notre  esprit,  coiiima 
le  soleil  dans  nus  yeux.  Hais  jiar  delà 
l'univers  et  notre  esprit,  elle  subsiste  en 
elle-même,  elle  est  une  essence  réelle,  in- 
finie, éternelle,  absolue,  exislani  par  soi, 
ayant  conscience  et  inlelligence  de  sui  ; 
rar,  coinuieni  la  vérilé  ne  s’eiileodrail-elle 
jiaselle-inàmepuisqu'elleestlasourcede  tout 
en(eiidemeiil?Or,dire  cola  de  la  vérilé, c'est 
déliii.r  üiau;  Dieu  est  lenoni  propre  de  la  véri- 
té, comme  la  vériiéesl  le  nom  abslrail  du  Dieu. 

Il  y a donc  un  Dieu,  s'd  y a une  vérilé. 
Vous  plall-il  de  dire  qu’il  ii'y  s pas  de  véri- 
lé 7 C'est  votre  affaire,  et  je  ne  vais  pas  contre. 

Peut-être  vous  sentirez  mieux  encore  la 
force  de  celle  conclusion  en  l'ajipliquant  A 
l'ordre  do  la  couscience.  De  même  que  la 
vérilé  est  l'objel  et  la  vie  de  l’esprit,  la  jus- 
tice est  l’objet  et  la  vie  de  la  conscience.  La 
conscience  aperçoit  et  approuve  une  règle 
des  droits  et  des  devoirs  entre  les  êtres 
doués  de  liberté  ? Celle  règle  es.t  la  justice, 
mais  où  est-elle,  la  justice?  Est-ce  un  sim- 
ple résultat  de  la  volonté  humaine?  En  ce 
cas,  la  justice  ii'esl  qu'une  convention,  une 
loi  fragile  née  aujourd'hui  qui  tombera  de- 
main. Est-ce  un  ordre  fondé  sur  ,1a  nature 
même  do  l'homme?  Mais  celle  nalure  est 
variable,  corruplible,  sujette  A des  passions 
qui  l'égarent.  Ce  qui  est  l’ordre  pour  l'un 
sera  le  désordre  pour  l’aulre.  Il  faut  donc,  si 
la  justice  est  une  réalité,  qu'elle  soit  une  loi 
éternelle  cl  absolue,  réglant  les  rapports  des 
volontés  libres,  comme  les  malhemaliqucs 
sont  une  loi  étenieile  et  absolue, réglant  les 
rapports  des  êtres  matériels,  el  la  métaphy- 
sique une  loi  élernelle  et  absolue  réglant 
les  rapports  des  intelligences  avec  tous  les 
êtres  soit  exisianis,  soit  possibles.  En  de- 
hors de  celle  notion,  la  justice  n'est  qu’un 
mut  qui  arme  les  forts  contre  les  faibles,  les 
heureux  contre  les  malheureux.  Or,  celle 
lioliun  cniraioe  iiécvssaireuiont  celle  de 
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Dieu  , puiiqa'uno  loi  élflrnclle  et  absolue 
ne  aaiirail  Sire  une  rdalilii  que  dans  la  per- 
sonne d'un  être  subsislanl  par  soi , a^anl 
une  Tolonté  active  e(  ilroile,  capable  do  pro- 
mulguer un.ordre,  de  le  soutenir,  do  recnm- 
penser  l'obéiasanco  et  de  punir  la  rébellion. 
La  vérité  est  lu  premier  nom  de  Dieu,  le 
jusiice  est  le  second. 

Or,  qu’il  y ait  des  hommes  pour  qui  la 
véi  itéi-t  la  justice  ne  soient  qu'un  jeu  pbi- 
losophiqiie,  qui  s'enferment  dans  la  solitude 
orgueilleuse  de  leur  pensée  pour  y bâtir 
leur  gloire  sur  des  systèmes  qui  portent  leur 
nom,  cela  se  comprend.  Mais  l'humanité 
pauvre  et  soulfranle  n'en  est  pas  là;  elle 
a besoin  de  vérité  pour  se  nourrir,  do  jus- 
tice pour  se  défendre,  et  elle  sait  que  le 
véritable  nom  de  l'un  cl  de  l'autre,  c est  le 
nom  de  Dieu  ; oue  la  véritable  force  de  l’une 
et  de  l'autre,  c\'St  la  force  de  Dieu.  Elle  ne 
s’y  est  jamais  trompée.  Quand  on  l’opprime, 
elle  lève  ses  mains  vers  Dieu  , elle  en  ins- 
crit le  nom  sur  ses  drapeaus,  elle  dit  à l'op- 
presseur cette  dernière  cl  solennelle  parole 
de  l’Ame  qui  croit  et  espère  ; Je  vous  cite 
au  tribunal  de  Dieu  I 

Ce  tribunal  a tôt  ou  tard  son  heure,  son 
heure  temporelle  et  visible,  outre  son 
heure  éternelle.  Les  rois  y comparaissent 
dès  ici-bas,  et  les  nations  aussi.  C'est  ce 
tribunal  permanent  au  sein  do  l'erreur  et 
de  l’iniquilé  qui  sauve  le  monde.  En  vain 
l’orgueil  veut  l'aballre;  le  peuple  sauvé  par 
lui  Te  sauve  A son  tour.  S'il  n’y  avait  parmi 
nous  que  des  sages,  l'idée  de  Dieu  pour- 
rait y périr,  car  un  homme  seul  est  toujours 

fiuissanl  contre  Dieu;  mais  heureusement 
es  nations  sont  faibles  contre  lui,  parce 
qu'elles nepeuventse  passer dejustice  et  de 
vérité.  Elles  le  protégenlconlre  les  savantes 
chimères  d'une  fausse  sagesse;  elles  en 
inaintiennent  la  mémoire  avec  une  lidélité 
qui  n'en  conserve  pas  toujours  la  parfaite 
notion,  mais  qui,  du  moins,  n'a  pas  permis 
jusiju'à  présent  que  le  soleil  et  l'histoire 
vissent  un  peuple  athée.  Quoi  qu'on  ait  fait. 
Dieu  est  resté  la  pierre  angulaire  de  la  so- 
ciété humaine;  aucun  législateur  n’a  osé  la 
iMiiinir,  aucun  siècle  ne  l'a  ignoré,  aucune 
langue  n'a  etfacé  son  nom.  Aussi  bien  sur 
la  terre  que  daus  le  ciel,  il  est  parce  qu'il 
«SI. 

Mais  si  Dieu  a [lOur  lui  la  nature,  l’intel- 
ligence , la  conscience  et  la  société,  que 
reste-t-il  au  panthéisme  T où  sera  son  point 
d appui  T II  le  cherchera  dans  les  ténèbres 
d'une  métaphysique  abstruse:  il  s'isolera 
de  toutes  les  réalités,  de  tous  les  senti- 
ments et  de  tous  les  besoins,  pour  se  com- 
poser un  labyrinthe  dont  la  pensée  nu  saura 
plus  retrouver  les  issues.  Il  en  perdra  lui- 
mèmele  lil;  enfermé  dans  la  prison  subtile 
qu'il  se  sera  construite,  il  sera  pris  du  rire 
de  l'orgueil  qui  s'est  trompé  lui-mème,  et 
appelant  è lui,  du  fond  corrompu  des  Ages, 
les  esprits  curieux  des  doctrines  rares,  il 

.(91.1)  Extraragaiit,  c’rst-à-dire  ^mî  ra  ni  dihon, 
qui  est  cxcenlriipir,  i|iii  dépasse  le  sens  humain , 


jeltcra  sur  Dieu  et  sur  le  genre  humain 
l’anathème  du  mépris.  Dieu  passera  sniis 
l’entendre,  et  le  genre  humain  sans  lui 
répondre.  Faisons  comme  eus,  passons 
aussi.  Voy.  PasTiiéisME. 

Dieu,  est-il  aimé.  Yoy.  Chiite,  5 1-  — 
Comment  les  êires  sont  en  lui.  Voy.  Etres. 
— Qii’est-il  pour  le  ratioimlisraeT  Foy.  Ité- 
vÉLATios  EHiHiTivE.  — Sa  iiolioii  dans  le 
syslème  philosophique  de  Ficlile.  Voy. 
PiiiLosoriiiE  iiE  l'àbsoi.o,  s II. — Considé- 
rations sur  ceux  de  ses  atlribiils  qui  no 
peuvent  se  mnnifcsier  que  par  la  rédemp- 
tion. Yoy.  AsTROsomE.  — Est-il  trop  gr.iiid 
pour  s’occuper  de  la  terre  si  petite  et  do 
l'homnie  qu’il  y a placé? /èid.  — Peut-il 
nallre,  soulfrir  et  mourir?  Fay.  Répiratios, 
i III. 

DIEUX  INFERIEURS  cher,  les  Indiens, 
leur  multitude  innombrable.  Fuy.  Isdiasis- 
■B,  § V. 

DIODORE  DE  SICILE,  témoignage  en 
faveur  de  Aloise.  Voy.  Pestatecque,  $ IV. 

DISCOURS  de  Jésus;  oojeclions  et  ré- 
ponses. Foy.  Jear  (saint)  l'évangélisle,  $ III 
el  IV. 

DISPROPORTION  entre  la  faute  et  le 
chAlimenI  élernel  ; réfulalion.  Fay.  Evfer, 

S V. — Disproportion  inlinie  entre  le  mérila 
des  créniures  el  la  réenmpense:  réponse  A 
celle  objection.  Voy.  Mal,  art.  I,  | V. 

DIVINITE  DE  JESUSdiHRISr,  manifes- 
lée  par  sa  vie  intime.  Foy.  Jêscs-Christ, 
art.  I".  — Par  sa  puissance  publique.  Foy. 
Jésus-Christ,  art.  II.  — Par  l’étabiissemenl 
do  son  règnesurla  terre.  Foy.  Jésus-Christ, 
Rrl.  III.  — Divinité  du  Penlaleuque.  Foy. 
Pestateuque,  $ X.  — Divinilé  du  clirislin- 
nisme  prouvée  par  son  élablissemont.  Foy. 
Propagation  du  christianishe. — Divinité 
du  christianisme  prouvée  par  ses  fruits. 
Foy.  l'introduction,  § XI  et  suiv.  — Divinité 
des  Evangiles.  Foy.  Evarqile,  S VL 

DOCTRINES,  aucune  n’a  pu  vaincre  les 
obstacles  que  la  calliniicilé  a surmontés 
dans  son  expansion.  Foy.  Catholicité. 

DOfj.MÊS.  — Qiiauil  rintelligenco  do 
Dieu  tombe  dans  l'intelligence  de  l'homme, 
elle  doit  nécessairement  y jeler  quelqnu 
chose  qui  ne  peut  être  ni  créé,  ni  démontré 
par  la  raison.  Or,  ce  qui  ne  peut  être  ni 
créé,  ni  démontré  par  la  raison,  a évidem- 
ment un  caractère  d'extravagance  (9A5), 
caractère  qu’on  ne  saurait  contester  A la 
doctrine  catholique.  Que  nous  eiiseigiie-l- 
elle,  en  etfet?  Un  Dieu  en  trois  personnes, 
un  Dieu  qui  a fait  le  monde  de  rien,  uii 
homme  qui  a perdu  toute  sa  race  par  une 
faute  personnelle,  un  Dieu  qui  s'est  fait 
homme,  qui  a été  crucifié  pour  expier  des 
crimes  dont  il  c'avait  pas  la  responsabilité, 
un  Dieu  présent  sous  les  apparences  du 
pain  et  du  vio.  Quels  dogmes,  et  c’est  IA 
pourlant  louto  l'archilecliire  de  la  doctrine 
catholiquel  11  est  trop  évident  que  la  raison 
n’a  créé  aucun  de  ces  dogmes,  et  ne  ssnrail, 

suivant  1(!  mot  de  saini  P.aiilnui  dit  qu’i/ap/a  à Dieu 
de  ioucer  U monde  par  tii  folie  de  la  piédiealioM. 
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par  ses  propres  forces,  en  ilémonirer  aucun. 
Kt  cela  doit  être,  car  si  la  doctrine  cnllKH* 
lique  était  une  œuvre  do  la  raison,  elle  no 
serait  pas  une  œuvre  surhumaine  ; si  elle 
était  une  pliiiosopliie,  elle  ne  serait  pas 
une  ruli)$ion.  An  lieu  de  doicmes,  vous 
auriez  des  théorèmes  do  mathématiques. 
Votre  raison  n'a  {>as  fait  les  dogmes,  parce 
qu'elle  ne  peut  ni  les  faire,  ni  les  démon- 
trer, parce  qu'ils  soûl  supérieurs  k toute 
raison. 

51. 

Le  dogme  doit  turr*«er  U rahùn.  — Il  est  la  clef  de 
toute  expilcaiiuu  et  ie  ooiud  de  tous  Ica  mystèrei. 

Nos  adversaires  pensent  nous  elfrayer 
beaucoup  par  ce  seul  mot  : Mais  ce  qiio 
vous  avancez  lè  Ost  oxlravagant  ! Je  le  crois 
bien,  et  qu*aurnis-jo  à vous  dire,  si  jo  n'a- 
vois  à vous  dire  rien  d'extravagant?  si  jo 
n'avais  ê vous  apprendre  que  co  que 
riiorume,  en  secouant  sus  tisons  an  coin 
de  son  feu,  peut  savoir  par  lul-niéme? 
Ou’est-co  que  la  religion,  qu*esl-ce  que  le 
commorco  avec  Dieu,  s’il  laissait  notre  es- 
prit juste  au  point  où  il  était  auparavant? 
Dieu  se  serait  mis  en  rapport  avec  nous,  et 
nous  avec  lui,  pour  avoir  la  saiisraciion 
réciproque,  l'un  de  ne  r en  donner,  l'autre 
do  ne  rien  recevoir.  Vous  voyez  que  la 
supposition  n'a  pas  do  sens,  et  qu'il  faut 
en  revenir  à ce  n ot  fameux  d'un  docteur  : 
Credo^  quia  absurdum.  — Je  U crois,  parce 

?ue  cela  est  abeurde.  L’expression  est  trop 
orte,  mais  il  est  facile  d’en  réJuirc  l'cxa- 
gératiun  et  de  comprendre  U|u'on  effet,  s’il 
n’y  avait  rien  d'extravagant  dons  In  doc- 
Imie,  ou  no  croirait  pas,  ou  vurroil  tout 
simpItMUont.  11  faut,  pour  croiro,  quoique 
chose  qui  surinasse  la  raison,  et  ce  qui 
surpasse  la  raison  a évidcnmieni  pour  elle 
un  caractère  d'eilravagance.  O’irst  pourquoi 
saint  Paul  disait  : Si  quelqit*un  de  vous  pu* 
ralt  sttijeà  cesiécle^  qu'il  se  fusse  fou  pour  se 
faire  sage  (9V6). 

Eh  bien  I me  direz-vous,  voilà 'un  beau 
mérite  t C’est  justement  le  mérite  de  la 
superstilion.  Je  vais  vous  dire  la  diffé> 
iciice. 

Premièrement,  nous  cro^’ons  nos  dogmes, 
l'anüis  que  vous,  sovaots  et  pltilosoplies, 
vous  tic  croyt  z pas  nui  propres  iiiveiitioiii 
de  votre  esprit,  et  que  le  doute  lus  mine 
sons  cesse  par  une  sourde  innitralion, 
nous,  catholiques,  nous  croyons  sincère- 
ment ces  dogmes  que  noire  raison  n'n  p.15 
faits  et  qn'ello  ne  so  démontre  pas.  Nous 
les  croyons  depuis  dix-huit  siècles  passés, 
jusqu'à  donner  notre  sang  pour  eux.  C'est 
assurément  là  une  grando  mcrveiile  : lo 
doute  de  la  raison  à T'égard  do  scs  propres 
œuvres,  la  foi  de  la  raison  envers  des  œu- 
vres qui  ne  sont  pas  les  siennes!  .Mais  il  y 
a plus,  non-seulemonl  nous  croyons  nos 
dogmes,  mais  nous  vous  les  proposons  et 
nous  vous  les  faisons  croire,  à vous,  hommes 
de  raisou,  hommes  d'orgueil,  hommes  indi- 
gnés do  notre  extravagance.  In  jour  ou 
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l'autre,  vous  y venez;  un  jour  ou  Tsutre, 
vous  nous  apportez  à genoux  l’adoration 
volontaire  de  ce  que  vous  aviez  haï  et  mé- 
prisé.-Nul  ne  vous  contraint.  Et  co  phéno- 
mène inimaginable  de  la  cimversiun  de  la 
raison  à rcilravagance,  ne  se  passe  pas 
obscurément  dans  quelques  Ames  perdues, 
il  se  passe  chaque  jour,  à la  face  du  soleil, 
datis  une  multitude  d'esnrils.  11  n'est  pas 
une  heure  do  l'Eglise,  ou  elle  ne  reçoive 
des  embrassements  longtemps  rebelles,  où 
elle  n'eiilanteà  la  foi  et  à l'omourses  propres 
ennemis,  mère  heureuse  qui  est  reconnue 
de  ceux  qu'elle  n’a  point  ollaités,  qui  est 
serrée  dans  les  bras  de  ceux  <}ui  la  meur- 
trissaient. On  lui  nnlt  par  le  biasphèmo 
comme  on  lui  naît  par  la  bénétiietion.  On 
lui  nn!t  dans  la  force  de  l'Age  mûr,  comme 
un  effet  des  longues  veilles  de  l'intelligence, 
des  expéiiences  de  l’homme  d'Etat,  dos 
iliiiminatinns  de  riioimne  de  génie.  On  lui 
nali,  comme  un  vaisseou  entre  dans  le  port 
après  les  tompéles  d’une  longue  navigation. 
On  lui  donne  la  dernière  vue  de  l’esprit,  le 
dernier  miuivcmenl  du  cœur,  la  ferme  et 
inébranlable  palpitation  de  l’Ame  qui  a trouvé 
cl  qui  se  repose.  Tel  est  son  sort  depuis 
saint  Paul  jusqu’à  Bossuet. 

Qu’en  dites-vous?  n'est-ce  pas  là  une  effi- 
cacité surhumaine?  Car  enfin,  qui  peut 
vous  faire  croire?  quelles  armes  ou  quel 
art  possède  la  doctrine  catholique  p«ur 
s’emparer  de  vous  qui  ne  voulez  pAs  d elle, 
pour  vous  persuader  des  dogmes  inacces- 
sibles è la  raison  ? Quel  malénèe  o-t-elle  jeté 
sur  vous  7 Qui  a rois  dan.s  sa  main  le  ressort 
invisible  dont  elle  dispose  et  par  où  elle 
vous  pousse,  comme  l'effort  suprême  de 
votre  destinée,  à adorer  l'extravagance? 

Il  est  vrai  que  sa  prétention'  n'est  pas 
seulement  Je  vous  faire  croire  ses  dogmes, 
mais  aussi  d'on  rendre  compte  h votre  rai- 
son, tout  supérieurs  qu’ils  lui  sont.  Car, 
de  même  que  dans  l’ordre  des  mœurs,  l'ex- 
travagance doit  être  unie  au  sublime  (9V7); 
il  est  nécessaire  qun,  dans  l'ordre  de  la 
vérité,  l'extravagance  ne  .soit  pas  sé|>arée 
de  la  plus  haute  lumière.  C’est  pourquoi  la 
doctriiiç  catholique,  qui  ii'o  pas  créé  ses 
dogmes  cl  qui  ne  les  démontre  pas,  les 
présume  pourtant  è la  raison,  une  lois 
acôcpiés  d’elle,  comme  la  science  sui»rême 
de  ta  nature  et  de  l’hunianit^,  comme  lu 
nœud  de  tou.s  les  mystères,  la  clef  do 
toute  explication  , lo  lien  de  (ouïe  courdi- 
nation  4)0  la  pensée,  lo  chof-d'aiuvre  de 
t'cntendemeiil,  un  dehors  du  quoi  la  lumière 
même  luit  dans  les  ténèbres^  stdon  fexpres- 
siüii  de  l'apOlrc  saint  Juan.  Comme  1 astre 
du  jour  illumine  tout  sans  être  illuminé 
par  rien,  ainsi  la  doctrine  catholique,  flam- 
beau premier  du  monde,  répand  sur  qui- 
conque ne  ferme  pas  les  yeux  une  irradia- 
liuii  souveraine  qui  le  ravit  et  lui  découvre, 
avec  l’horizon  du  roternilé,  l'horizon  non 
moins  mystérieux  du  leu]4is.  De  là  une 
sorte  d’huiuuics  aussi  nouveaux  que  les 
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sainli,  milanl  ensemble  la  plus  profundo 
philosophie  h la  plus  ardente  fui,  Icis  nue 
saint  Augustin,  saint  Anselme,  saint  Tho- 
mas, saint  Bnnnventure,  et  tous  leurs  pa- 
reils, hommes  hardis  comme  le  philosophe 
et  simples  comme  renfant,  ne  reculant 
deraiil  aucune  question,  n'ayant  peur  d'au- 
cun doute,  entendant  tout  et  répondant  à 
tout,  bâtissant  nar  l'aUirmation  le  grand 
édillcn  de  la  rérité,  le  défendant  par  une 
polémique  quotidienne  contre  tout  renant 
et  tout  assaillant.  I.a  doctrine  cathulii|ue 
est  la  seule  qui  ail  produit  cette  race 
d'hommes;  avant  elle  et  en  dehors  d'elle, 
il  n'y  a pas  plus  de  théologiens  qu'it  n'y  a 
de  saints.  Les  théologiens  sont  dans  l'ordre 
do  la  vérité  ce  que  les  saints  sont  dans 
l’ordre  des  mœurs;  ils  sont  destinés  i éta- 
blir la  suprématie  do  raison  qui  est  dans 
la  doctrine  catholique,  comme  les  saints 
sont  destinés  â en  manifester  la  suprématie 
morale.  A mesure  que  le  monde  enfante 
d’illustres  lettrés  pour  combattre  la  doctrine 
de  üieu,  l’Eglise  enfante  d’illustres  théolo- 
giens pour  les  tenir  on  échec,  |iour  opposer 
génie  à génie,  science  â science,  raison  â 
raison , et  assurer  & tout  le  moins  â nos 
dogmes  l'honneur  d’un  combat  qui  ne  Huit 
jamais. 

Ainsi  passons-nous  do  siècles  en  siècles, 
h travers  les  nations  les  plus  civilisées, 
affirmant  et  discutant  ;alflrmant  nos  dogmes 
comme  venant  de  Dieu,  les  discutant  comme 
s’ils  n'en  venaient  pas,  enlevant  la  raison 
plus  haut  qu'elle-mémo,  nous  rabaissant 
(usqu'â  ello  nour  lui  faire  plaisir,  également 
forts  par  l'ettravagance  et  par  le  raisonne- 
ment, rebutés  pour  l’une,  craints  pour 
l’autre,  respectés  pour  tous  deus.  Si  l'tr- 
reur  nous  serre  du  trop  près,  si  quelquefois, 
dans  la  suite  des  âges,  une  vacillation  se 
fait  sentir  dans  le  trop  plein  de  notre  vie, 
nous  assemblons  un  concile,  autre  phéno- 
mène encore  qui  n’est  qu’à  nous,  dont 
nulle  doctrine  no  supporterait  l’essai,  fen- 
dant que  vous  disputez,  nous  détibérons. 
Nos  vieillards,  chefs  et  juges  de  la  doctrine, 
s’asseient  en  cercla  sur  dos  fauteuils, 

Floient  le  genou  devant  Dieu , invoquent 
Esprit-Saint,  écoutent  une  discussion 
sulennelle,  en  présence  de  l’univers  qui 
les  regarde,  cl  se  levant  une  dernière  fois, 
sûrs  (Teui-uièmes  et  do  Dieu,  magistrats 
de  la  vérité,  ils  prononcent  l'arrêt  qui  unit 
tous  les  esprits,  et  posent  une  pierre  contra 
laquelle  nul  ne  se  heurtera  plus  sans  s’y 
briser  la  tête.  {Voy.  .Mysrène,  SuasATuas- 
LisHE,  EncusaisTie,  TaiaiTà.) 

<tl. 

Y »-Ml  va  développamenl  on  âlsbonUon  dans  le  dogme 
caltlolique.  — Uplolon  de  M.  Aruud.  — BéruliUon  de 
l'opinion  de  M.  Satsset  mir  l'origine  du  dogme  de  la 
Trudté.  — Elle  e«l  conlralre  S lenseigneinenl  de  l’E- 
vengile  et  de  la  tndiUon.  — Satnl  cniineot.  — Tee- 

(US)  On  peut  voir  dans  Cianos.  Histoire  de  la 
Déeedenee  diCempin  romain,  tV,  traduclion  Guizot, 
.avec  qiulle  adresse  le  ratioiialisnie  s'cinparc  des 
olijeciions  préparées  par  la  théologie  prolestanic. 
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lulllen. — Arlooisrae. — Saint  Alesaodred’Alexaudllr. 

— Saint  Hilaire  de  Poitiers. 

Fatigués  do  s'entendre  reprocher  sans 
cesse  les  variations  de  leurs  symbnlos  , les 
proteslanls  essayèrent,  dès  le  xvir  siècle, 
de  retourner  cnniro  la  théologie  catholiiiiie 
le  formidahie  argument  qui  (lesail  sur  leur 
tète  depiii.s  la  publication  de  ce  chef-ii’œu- 
vro  qui  s'appelle  l'Ilitloire  des  tnrialions. 
Ils  entreprirent  donc  de  démontrer  que, 
senihlahlc  â un  Ocuve  immense  qui  rcfoit 
dans  Sun  lit  profond  les  eaux  des  torrents 
et  dus  ruisseaux  fangeux,  le  ealliolicismt, 
dans  sa  marche  à travers  les  âges  des  ténè- 
bres, avait  mêlé  è la  (Uirole  du  Seigneur  les 
spéculations  de  ses  docteurs  et  de  scs  |ihi- 
losnphes.  .Mais  une  fois  que  l’on  supposait 
que  rE|K>iise  du  Christ  n’avail  pas  été  pré- 
servée de  l'erreur  par  un  privilège  tout  di- 
vin , il  élall  imiiossihio  d'admeltro  bien 
longtemps  que  l'Eglise  des  temps  primitifs, 
parut)  miracle  de  plusieurs  siècles,  avait 
été  exempte  de  toutes  les  erreursel  do  toutes 
les  illusions.  Les  sectaires,  en  ^énérab’satit 
le  principe  mémo  du  proteslanltsme,  élimi- 
nèrent successivement  duchristianismo  Ions 
les  élémunis  les  plus  essentiels,  qu’ils  relé- 
guèrent dédaigneusement  au  rang  dos  illu- 
tions  mytliquf  et  des  tpdculaliona  chiméri- 
quu  (9Î8). 

C’est  là  précisément  ce  qui  estsnutoim  en 
ce  moinetit  par  les  disciples  les  plus  émi- 
nents de  M.  Cousin.  Nous  citons  parmi  une 
multitude  d’articles  qui  exprimetit  les  mê- 
mes idées,  le  travail  de  M.  Artaud,  inspec- 
teur général  de  l’Université  : « Origènu, 
dit-il,  le  chrélion,  appartient  à celle  période 

enfantement  théologique  qui  suivit  la  |iré- 
dicatiunde  l'Evaugile.  Les  nouvelles  nuliuiis 
sur  Dieu  et  sur  le  monde,  que  contenait 
l’enseignempiit  do  Jésus-Cliiist , avaient 
besoin  d'èlre  développées,  rédigées  et  uons- 
tiluéos  eu  corps  du' doctrine.  De  là,  ce  long 
iravaildos siècles  suivants  sur  les  prohlèiiies 
de  la  Itédempliou,  de  la  Triiiilé,  du  la  Crâce, 
de  rincarnation,  etc.  Les  dogmes  n'apparu- 
rent d’abord  que  sous  des  forme»  obscure», 
indécitt».  Orlgèiie  esl  à peu  près  le  |>remior 
qui  comprit  la  nécessité  d'en  former  un  en- 
semble cl  de  les  systématiser;  mais,  pour 
accoiiqilir  celle  œuvre  laborieuse,  le  secours 
do  la  philoiophie  lui  était  iiidispeiisahle. 

• l’rofoiidéiiieni  versé  dans  l’élude  des 
anciens  philosophes,  il  employa  toute  la 
puissance  de  sou  génie  à concilier  la  double 
autorité  de  In  foi  ni  do  la  raison.  C'est  là  ce 
qui  lui  donne  un  caractère  à part  , cl  qui 
fuit  son  originalité  dans  l'hisloiru  iiilellec- 
luellc  dus  premiers  siècles  de  l’Eglise...  Les 
adversaires  d’Urigène  ont  iirétendu  faire  du 
lui  le  père  dos  Ariens,  des  Macédonieus,des 
Pélagieiis.  des  Eulychéens,  c'esl-à-dire  du 
toutes  les  hérésies  qui  ont  tour  à tour  di- 
visé l’Eglise,  sur  le  Verbe,  aur  lu  Sainl-Es- 

Le  cour»  d'hiiloirt  d»la  chiliulhn,  par  II.  Guizot, 
est  nue  preuve  nouvelle  de  1a  tacuque  que  noua 
ligiialeiis. 


Digitiz  ' 


671  OOG 


DICTIOSWAmE  APOU>GETIQl’E. 


DOC 


nrit»  sur  rinrarnalion,  sur  la  chute  person- 
iiellis  en  un  mol  » sur  loul  reuscmble  du 
dogme. 

« Lo  vrai  dans  tout  cela,  c’esl  que  si,  en 
elTcl,  Origène  n*a  nas  su  fixer  nettement  le 
syniholede  la  foi  ciirétienne,  sur  les  dogmes 
do  la  Trinité,  de  la  GrAce  et  do  Hncarna- 
lion,  ces  dogmes,  enenre  indécis  h celle  épo- 
que pour  toute  l’Eglise,  n étnient  nos  alors 
arrivés  à leur  point  de  maturité  et  a l’heure 
de  leur  développement.  Il  a fallu  les  Iravaux 
.subséquents  dc.s  Alhanase.  des  saint  Basile, 
dés  saint  Augustin, des  soinl  Cyrille,  pour 
préparer  une  solution  sullisaminenl  précise 
do  ces  dogmes,  qu’Origène  n*avail  fait  qu'é^ 
baticher  (949).  » 

Mais  le  rationalisme  devait  pousser  le 
principe  jusqu’6  .sa  «lerniére  conséquence. 

Il  fut  obligé,  par  les  impérieuses  nécessités 
de  la  logique,  de  supposer  que  loChrist  lui- 
même  ii  avait  été  exempt,  ni  des  illusions, 
ni  des  préjugés  qu'on  rejirochail  à scs  suc- 
cesseurs; et  que  si  l'Eglise,  dans  son  dévo- 
Jopperaenl  progressif,  s’éiail  assimilé  les 
doctrines  qui  paraissaient  les  plu.s  propres 
A compléter  la  dogmatique,  le  libérateur  du 
genre  humain  n^avait  pas  dédaigné  lui- 
luéme  de  faire  entrer  dans  ses  révélations 
les  élémetits  les  plus  purs  des  philosophies 
cl  des  religions  qui  l avaient  précédé.  Le 
christianisme  n’élail  plus  alors  qu’un  paja- 
m'jmr  perfectionné^  le  paganisme  lui-niêine 
n'était  plus  qu’un  christianisme  aiUici- 
j)é  (950). 

M.  E.  Saisseti  comme  M.  Artaud  dont  nous 
citions  les  paroles  tout  à l’heure,  soutient 
aussi  le  développement  progressif  de  la  dog- 
matique chrétienne.  Il  prétend  que  le  dogme 
chrétien,  cl  notamment  le  dogme  de  la  Tri- 
nité, a été  pendant  quatre  siècles  soumis  h 
un  vaste  travail  d’élaboration,  qu’on  ne  le 
trouve  pas  arrêté  et  üxé  avant  le  concile  de 
Wicée  et  que  l’école  d’Alexandrie  peut  rÿ 
vondiquer  une  large  part  dans  sa  formalioii* 
D'où  l'on  doit  conclure  qu'il  O'^l  autant 
l’œuvre  de  l’homme  que  l œuvre  de  Dieu, 
Pt  qu'il  n’était  nullement  nécessaire  que 
Dieu  lo  révélât  au  monde.  Invoquez-vous  le 
témoignage  de  la  tradition?  Les  ouvrages 
des  preiiiiors  Pères  de  l'Eglise,  vous  réjron- 
dra-t-oii,  ne  démontrent  nas  que  l’égalilé  el 
que  la  consubstantialité  des  trois  personnes 
divines  fussent  alors  explicitement  recon- 
nues. Toutes  ces  assertions  sont  aiilonl 
d'erreurs.  Bien  no  nous  serait  plus  facile 
que  de  le  faire  voir  pour  chaque  dogme  eu 


particulier.  Montrons-le  pour  le  dogme  de  la 
Trinité. 

El  d’abord, faisons  une  remarque  : Que  so 
proposent  lesPèresdo  l’Eglise dansles écrits 
dont  parle  M.  E.  Saisscl?  d’expliquer  et  de 
coimncnlor  renseignement  de  Jésus-Christ. 
Mais  cet  enseignement,  où  le  trouvaient-ils? 
dans  l’Evangile.  Eh  bien  l y voyaient-ils 
l'égalité  et  la  consubstantialité  dos  trois  per- 
sonnes divines,  du  Père,  du  Fils^el  du  Sninl- 
Espril.  clairement  exprimées?c*esl  ce  qu’il 
s’agit  d’examiner.— J’ouvre  doncl  Evangile, 

Pt  j'entends  Jésus-Christ  nous  dire  : A/on 
Pêreetmoifnous  sommes  unr  M/:iiecnosB{951)« 
Dans  ces  paroles,  il  nous  ap[»arall  se  distin- 
guant du  Père,  en  tant  que  personne,  mais 
aussi  il  s’attribue  avec  lui  une  identité  par- 
faite de  substance  el  de  nature.  El  voilé  déié . 
proclaméo  la  consubstantialité  que  demande 
M.  E.  Saissel.  Mois  ce  Père  dont  parle  Jésus- 
Clirisl  est  Dieu;  il  l’est  donc  aussi.  D'nifleurs, 
continue-t-il,  si  cous  n'ajoutez  pas  foi  à mes 
paroleSf  croyez  à met  œuvres  (952).  Et  ces 
œuvres  qu’il  opère  en  lémoignonl  de  sa  di- 
vinité, ce  sont  des  miracles.  Cet  argument 
est-il  assez  fort?— Voulez-vous  maintenant 
l'eiacte  délinilion  des  rapports  qui  enchaî- 
nent l’une  à l’autre  ces  deux  personnes? 
Je  suit  sorti  du  Père,  et  je  suis  rrnu  dans  (e 
monde  (953).  Le  concile  de  NIcée  ne  parlera 
pas  autrement,  il  dira  aussi  que  Jésus-Christ 
est  sorti  du  Père  par  voie  de  génération. 

Voici  mainlonanl  pour  le  Saint-Esprit.  Les- 
textes  qui  établissent  sa  divinité  uboiident  ; 
le  choix  seul  nous  embarrasse.  Arrêtons- 
nous  à celui-ci  i Comment,  dit  saint  Pierre  A 
Atianie,  Satan  a-t-il  tenté  votre  cœur,  jus- 
qu'à vous  faire  mentir  au  Saint~hsprit7,,» 
C'a  n'est  pat  aux  hommes  que  voui  avez  menti, 
mais  d dieu  (9j4).  El  de  plus,  cet  Esprit- 
Saint  qui  est  Dieu,  procède  du  Père  el  reçoit 
du  Fils  955).  Tel  sera  renseignement  üa 
concile  de  Nicée. 

Uemarquons  la  conséquence  qui  découle- 
de  ces  textes  : n’esl-Ü  pas  évident  que  I é- 
gaiilé  absolue,  que  la  consubstantialité  des^ 
trois  personnes  divines  sonl  explicitement 
aOirmées  dans  VEvangile,  dans  les  Actes  et 
dans  les  EpUret  des  apôtres?  Pour  se  con- 
vaincre  de  celle  vérilé,  il  suOisail  a M.  E. 
Saisi<pl  d’ouvrir  nos  livres  sainls,  ou  d& 
prendre  quelques-uns  des  grands  Irailés  sur 
la  Trinile,  que  l’Eglise  lui  présente  ; il  pou- 
vait choisir  entre  saint  Augustin  el  saint 
Hilaire,  entre  Pelau  et  le  P.  Perrone  : il  au- 


f9l9)  DieftonH.  des  teieneet  philos.,  art. 

(950)  Ce  sonl  les  propres  expressions  de  M.  bO- 
ear  Qoinct  dans  tu  Génie  d*s  religions. 

(951)  Egoel  Pater  isim  «nmw*.  (Joan.  x,  3ü.) 

(952)  Et  «i  mihi  non  rutii*  credere,  opsnbut  eir- 

4iie.  X.  ^-)  , ,, 

(955)  Ego  a Paire  exivi  et  vent  tu  mundum.  (Joan. 
XVI,  28.) 

(954)  Àct.  apost.  v,  3,  i. 

(955)  Joan.  xv,  20.  Le  Saint-Espril,  comme  le 
rcmaïqne  saini  Aiignslin,  ne  peut  procéder  du  Père 
sans  pruceder  en  même  temps  du  Fils.  « Cum  de 
« illo  (Spiiiiu)  Filius  loqucrelur  ail:  Oe  Paire  pro- 


eedit  ;”qooniam  Pater  processionis  cjus  est  aoclor, 
nul  lalem  Filium  gcnuil  et  gigneodo  ei  dédit,  ut 
ciiam  de  ipso  procederel  Spiriins  sanclus.  Wam 
niai  pnKederetet  de  ipso,  non  <iicereldisripulisr 
Àceipile  Spiritum  sanctam.  » Ulonlra 
rin».,  I.  »,  c.  1*.  n.  1,1.  Vin,  p.  VTO,  <Wn.  do 
ligne.  ) Sailli  Cyrille  d’Alciainlric  fait 
crque  * Jésus-Clirisl,  en  disaiil  que  le  baiiU-bs- 
pm  procède  dn  Père,  enseigne  ruicnlile  de  sub- 
stance du  Fils  et  dtiPère  : el  celle  doclnne.  ajouic- 
l-il,  est  celle  des  Pères  qui  Tonl  précédé  ; •«»- 
Paimm  /îdei  wsiijm  i««f(çnies.>  (LiD.  x* 
rt  Joan.,  in  f-  20,  27,  cap.  xv.) 
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rail  trouvé  dans  ce  dernier  la  réfutation  de 
toutes  scs  objections. 

£t  puis,  U aurait  alors  compris  la  valeur 
des  textes  que  Ton  tire  des  écrits  des  Père*^, 
et  il  se  serait  épargné  les  réOexions  qu’ils 
lui  suggèrent.  Donnons  un  exemple  de  son 
argumentation.  Il  cite  d’abord  ce  passage  do 
saint  Clément  sur  VEpUre  aux  Corinthiem. 
€ N’avons  «nous  pas  un  môme  Dieu,  un 
mémo  Christ,  un  même  Esprit  de  grâce 
répandu  sur  nous  (956)?  • Et  i)  ajoute  : 
« Je  demande  ce  qu'une  critique  exacte  peut 
conclure  d’un  tel  passage,  alors  même  qu'on 
le  rappruuherait,  avec  tout  l'art  du  monde, 
d'un  certain  nombre  de  passages  analogues. 
Je  vois  là  trois  noms  encore  assez  pou  pré- 
cis : Dieu,  leClirisI,  l'Esprit  de  grâce.  Où 
est  la  détermination  de  la  nature  de  ces  trois 
termes  7 Où  est  la  divinité  du  Christ?  Où  est 
celle  de  l’Esprit?  Où  sont  l'égalité,  la  con- 
substantialité du  Père  et  du  Fils  ? Qui  m'as* 
sure  même  qu’il  faut  s’arrêter  à trois  per- 
sonnes et  que  l'éDumératiou  est  termi- 
née (957)  ? » 

Sans  doute,  si  vous  faites  conomencer  à 
saint  Clément  l’enseignement  de  l’Eglise 
sur  la  Trinité,  vous  ne  pourrez  rien  cüiicluie 
de  ce  pass.ige  ; uiais,  alin  de  rendre  plus 
i'acile  le  soutien  de  votre  thèse,  ne  brisez 
pas  cet  enseignement.  Remontez  de  saint 
Clément  aux  apôtres  et  à Jésus'Chrisl  ; rap- 
prochezee  passagede  l’Evangile,  cl  alors  vous 
ne  demanderei  plus  ce  qu'une  crtlique  exacte, 
laissant  de  côté  tout  l'art  du  monde,  peut  en 
conclure,  et  alors  cous  ne  verrez  plus  là  seu- 
lement trois  noms  assez  peu  précis,  Dieu,  h 
<’Ari3t,rEsprit  de  qrâce  ;~-vous  serez  certain 

?uil  faut  s'arrêter  à trois  personnes  et  que 
énumération  est  terminée.  Vous  vous  éton- 
nez que  l’Evêque  do  Rome  ne  détermine 
pas  dans  sou  énitre  la  nature  de  ces  trois 
termes,  ne  proclame  pas  la  divinité  du  Christ 
et  celle  du  Saint-Esprit , régalilé  et  la  con- 
substantialité du  Père  et  du  Filsl  Kl  qu'a* 
vail-il  besuin  do  le  faire?  Vous  oubliez 
donc  qu’il  s'adressait  aux  premiers  chré- 
tiens, c’est-à-dire  à des  hoamies  encore 
vivement  impressionnés  de  l’enseignement 
du  Sauveur,  et  se  nourrissant  nuit  et  jour 
de  la  lecture  des  saints  Evangiles?  Ne  lui 
suHîsail*il  pas  de  prononcer  devonl  eux  ces 
noms  augustes?  Et  aussitôt  la  nature  et  les 
rapports  de  Dieu,  du  Christ  et  de  l’Esprit  de 
yrdeesa  présentaient  à loue  esprit.  Laissez 

(956)  Nonne  ttnum  Deum  habemnt  et  wnsm  CAri- 
<mni  ? Atque  uiim  eit  Spiritut  aralttr  fui  e/fuittt  «si 
super  nos?  fSaint  Clément,  tn  Kp.  I ad  Cor.) 

(957)  U.  E.  SxisszT,  Essais  sur  la  philos,  et  la 
ul.  AM  xix*si^c/c;  de  V Ecole d'Aiexandrls,  p.  154-55, 

(959)  Vbi  svp.,  p.  157. 

(959)  S.  lc?(Acc,  Fp.  aux  Magn.,  y.  5,  0,  7.  Cf. 
Ep.  aux  Ephes., 

(960)  f Quasi  non  et  Umiasirralionatiiercollecia, 
baereaiai  facial  ; et  Trinilas,  raiionaliicr  expensa, 
veritalem  cnnalîtiiat.  > {Adter.  Praxeam  , ch.  3; 
dans  Pédilion  de  Migne,  (.  IH.  p.  158.) 

(961)  < Quod  npU8  Evangclit...  si  non  exinde  Pa- 
ter et  Filius  et  Spiritus,  1res  crfrdili,  ununi  Deum 
S4stuiit.  I [Ibid.,  c.  31,  p.  199.)  LcsjrmLmlc  catho- 


agir  les  Pères  do  l’Eglise  : quand  les  eir^ 
constances  le  demanderont,  quand  des  hé- 
rétiques s'élèveront  pour  corrompre  la  foi 
Qu'ils  ont  mission  de  répandre,  ilsouvriront 
devant  eux  l’Evangile , et , sons  ajouter  ou 
retrancher  un  iota  à renseignement  du 
Sauveur,  ils  sauront  bien  le  défendre. 

Après  le  passage  de  saint  Clément,  M.  E. 
Saisset  discute  successivement  les  textes 
ue  l'on  tire  dos  ouvrages  de  saint  Ilermas, 
e saint  Ignace,  de  saint  Justin,  etc.;  et 
comme  il  oublie  de  tenir  compte  des  livres 
du  S»ueeau  Testament,  il  s’applaudit  du  fa- 
cile triomphe  qu’il  remporte.  — Voici  en- 
core un  exemple  de  son  procédé:  « Saint 
Justin  dit,  il  est  vrai  : Le  Fils  est  Dieu.  Mais, 
demande  M.  Saisset,  comment  l'esl-il?  Voilà 
la  question  (958).  > Vous  avez  la  réponse  do 
l'Evangile,  et  vous  nous  en  donnez  uneaulro 
vous-même  dans  un  texte  de  tainf  Ignace, 
que  vous  mettez  sous  nos  veux:  • Accourez 
tous  ensemble...  à un  seul  Jésus-Christ  qui 
est  engendré  d’un  seul  père  (959).  » 

Voulez-vous  voir  la  distinction  des  trois 
personnes  divines  dans  J’uuité  de  subs- 
tance? prenez  et  lisez  aUenlivcinent  le  traité 
de  Tertuliion  contre  Praxéas.  Vous  savez 
quelle  était  la  doctrine  de  ce  dernier:  il  ae- 
cusaities  Chrétiens  de  prêcherdoux  et  mémo 
trois  dieux;  et  pourquoi  ? Parce  qu’ils  ne 
confondaient  pas  darns  une  seule  et  même 
personne  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 
CJuanl  à lui,  il  s'imaginait  que  relte  confu- 
sion était  la  seule  manière  légitime  do  pro- 
fesser Tunité  de  Dieu;  < comme  si,  disait 
Terlullien,  i'Unilé,  rétiuile  à elle-même  hors 
de  toute  raison,  ne  constituait  pas  l'hérésie, 
de  même  que  la  Trinité,  raisonnablement 
comprise,  constitue  la  vérité  (960).»  Ainsi, 
vous  le  vo>ez,  au  temps  de  Terlullien,  nier 
la  Trinité  c'était  tomber  dans  l'hérésie. 

Mais  celle  Trinitédonl  Praxéas  ne  voulait 
pas,  dilférail-elle  beaucoup  de  celle  du  con- 
cile de  Nicée?  Ecoulons  l'apologiste  des 
chrétiens  : ■ A quoi  bon  l'Evangile,  lui  dit-il, 
si  depuis  il  n’a  pas  fallu  croire  que  Dieu  e$l 
un  en  trois  personnes,  le  Père,  le  Fils  cl  lu 
Saint-Esprit  (9GI).  » El  ces  personnes,  il  ne 
faut  pas  les  confondre;  « car  je  soutiens 
qu'autre  est  le  Père,  autre  le  Fils,  autre 
l’Esprit  saint  (962).  Mais  dans  quel  sens 
sont-ils  autres?  En  personnes,  et  non  en 
substance;  ils  sont  distincts,  mais  non  sé- 
parés (963).*  Voulez-vous  mainlenuut  la 

l'iqiic  ne  dit  pas  autre  chose  : * Fiitcs  auiem  callio- 
I lioa  est  liæc  ul  unuiiiDeum  in  Trimiaie,  cl  Trini- 
I taieni  in  unitaie  vencretnur.  \ de  sainl 

Athanaie  récilédansloOicc  de  1'F.gtiM:  lu  dimanebè  à 
prime.) 

(962)  < Ecce  enim  üico  alium  cs&e  Palrem,  et  aliuni 

Filiuro,  et  alium  Spirltum.  i Adv.  Praxeatn,  c.  9,  p. 
164;  c'f9l  encore  ce  que  dit  notr«  t Alia 

esieuini  persona  Palris,  alia  Filii,  alia  Spiritus 
sancti.  » iSgmbole.) 

(963)  I Non  divisionc  aiius,  seddisiinclioiie.  Ibié., 
cti.  9.  — Netjue  sub&ianiiam  séparantes.  » (Sgmh.) 
— Tertuliion  dit  encore  : * Ne  perds  jamais  du  vu^ 
le  principe  établi  par  moi.  que  lu  Pèio,  le  Fils  et  !• 
Ssinl-Esprit  sont  miépsrsbies...  Le  Père  eu  surs 
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définition  exacte  des  rapports  qui  les  unis- 
sent? Void  tTnbord  fmur  le  Fils  : « Il  est 
égal  au  Père»  Fils  prrmi>r-n^,  parce  qu’il^cst 
engendré  avant  loules  dioses  ; vntçuff  parce 
que  seul  il  est  engendré  de  Dieu,  et,  h pro* 
prennent  parler,  conçu  et  engendré  dans  son 
cœur,  ainsi  nue  l’aUeste  le  Père  lui-ooénie: 
Mon  eaur  a (aitsé  échapper  te  Verbe  excellent 
(90V).»  — «Le  Saint-Esprit,  lui,  ne  procède 

tas  d’ailleurs  que  du  Père  pnr  le  Fiis  (905).» 

aissoiis  Tertullien  résumer  kii-mènie,  en 
quelques  mots,  la  doctrine  qu’il  vient  do 
développer.  « Ils  sont  Irrds,  non  pas  en 
ettencct  mois  en  degré  (960);  non  pas  en 
substance,  mais  en  iorme;  nun  pas  en  puis- 
sance,  mais  en  espèce;  tous  trois  ayant  une 
seule  et  nième  substance,  une  seule  et  même 
nature,  une  seule  et  même  puissance; 
parce  qu’il  n'y  n qu'un  seul  Dieu,  sous  le 
nom  de  Père,  de  FiUotüeSaiiii-Hspril  (967).» 

Et  savez-vous  r»ù  ’J'ertulhen  puise  les 
preuves  sur  leM|ueiies  il  appuie  celte  doc- 
trine? « Dans  les  Ecritures  et  dans  leur  lé* 
gilime  interprétation  (908)...  Le  symbole, 
dil-il  encore  , nous  a été  transmis  dès  le 
commencement  de  i'Kvaiigile,  même  avant 
les  premiers  hérétiques,  è plus  forte  raison 
avant  Praxéas,  qui  est  d’hier  (909).  > 

£h  bien!  que  pense-t-nn  de  ces  telles? 
Sont-ils  réelleraenl,  comme  le  prétend  M.  B. 
Saisset,  vagues  et  ind^rù,  d'une  authenticité 
incerruifie  (970)?  On  demande  des  preuves 

que  le  Fils,  en  ce  sens  que  celui  qui  engendre  est 
autre  que  celui  qui  est  engendré  ; en  ce  »ens  que  ce- 
lui qui  euvoie  e»l  autre  que  celui  qui  est  envoyé; 
en  ce  sens  que  celui  qui  produit  est  autre  que  ce- 
lui qui  est  produit.  Heuicusenientpoiir  notre  cause, 
le  SrMgncur  iui-nièntc  a empluyé  ce  mol  à l'ocrasion 
du  Parailul,  pour  marquer  nuii  pus  la  di>isinn, 
mais  roritrc  cl  la  distnlHilioii  : Je  prierai  mon 
Père  et  U vomi  donnera  tôt  autre  eontolateur,  gui  e$t 
l'Ktpritde  térité  [Joan.  xiv,  10).  Que  fait-il  parla? 
Il  prouve  que  le  Paracicl  est  autre  que  lui,  de  même 
lie  nous  hoiilcuons  que  le  Fils  est  autre  que  le 
ère...  D'ailleurs,  le  nom  de  Père  doimé  à l’un,  le 
num  de  FiU  donné  V l’autre,  ne  prouvent  ils  pas 
4|u'iU  sont  distincts?  Tout  ce  que  représenle  leur 
nom,  Us  le  seront  ; tout  ce  qu'ils  scntnl,  leur  nom 
le  représentera.  » (Adr.  Praxeam,  c.  9.  — Dans  la 
traduci.des  Pères  dcM.oF.Gc^m'DF.,  l.  Yll,p.  477.) 

(904)  « Exiiide  cum  parcin  sibi  faciens,  <lc  quu 
rocedeiido  Filius  faclus  est,  prttno^endttf  (Co/.  I, 
5),  ul  ante  omnia  goiiilus  ; et  «ni^rnirui  (/  Joan, 
IV,  9),  ut  solus  ex  Deo  gcnilus  ; proprie  de  vnUa 
cordis  ipsius,  secuiidum  quod  cl  Pater  ipse  lesta- 
(ur:  Eructatiicormeumsermonem  opfimunt{Ps.xux, 
S.)(7‘cr(ud.,c.7,p.  16l.)Fillusa  Pâtre  solo  est,  non 
factuB,  mmcrealus,  sed  geniius.  (Dansic 

(905)  Spiriiuu)  non  aliunde  pulo  quaro  a Pâtre 
per  Filium.  (Ibid,  c.  4,  p.  159.)  — Spiriius  samliis 
a Pitre  cl  Filio.  non  lacitis,  nec  crcalus,  ncc  geiti- 
tus,  sed  procedens.  Dans  le  Symboie.  * ' ' 

(906)  A l’occasion  de  ce  mol  degré,  H.  E.  Saisset 
fait  une  remarque  que  nous  ne  devons  pas  passer 
sous  silence:  « De  quel  droit  un  {diilusoplie,  inier- 
piélaut  un  texte  de  Terlulhen  où  il  est  dit  exprès^ 
sèment  que  les  froti  penonnet  $unt  de»  degrés  de  la 
substance  divine  et  qu'elles  diOérent  entre  elles  par 
le  degré,  affirœera-t-il  que  ce  Père  n’a  pas  entendu 
introduire  dans  la  T rinilé  des  différences  de  degré  ? » 
füW  Mttra,  p.  159.)  El  d'abord,  TertuUien  ne  dit 
paa  asprriidm<M  que  les  (rois  prrsoNMs  do  la  Tri- 


qul  éiablissentque  « l'égalité  absolue,  que  la 
eonsubs'anlialilé  des  trois  personnes  de  In 
Sainte-Trinité,  étaient  ex|mcitcment  affir- 
mées et  consenties  dans  les  premiers  siècles 
de  Père  chrétienne,  et  l'on  proclame  haute- 
ment que  les  apologistes  de  la  religion  ne 
le  déiiiOnlreiit  pas  le  moins  du  monde  (971).  » 
Mais  de  bonne  foi,  celle  thèse  est-elle  sou- 
tenable? N'esl-il  pos  évident,  au  contraire, 
)>our  quiconque  ne  se  laisse  pas  aveugler 
par  un  système  préconçu,  que  ces  passages 
le  prouvent  invinciblement,  — qu’ils  pré- 
seiileiit  l'égalité  et  la  consubstanlialUé  du.s 
trois  personnes  de  la  Sainle-Trinilé  ? On 
vient  d’entendre  Terlullien  ; nous  pourrions 
inlorroger  aussi  saint  Justin,  Alnénagore, 
ihigène.  Clément  d'Alexandrie^  et  nous  trou- 
verions dans  leurs  ouvrages  la  même  doc- 
trine nellemenl  exposée. 

Quand  on  prétend  que  le  dogme  do  ta 
Trinité  et  la  doctrine  chrétienne  en  générai 
n'étaient  pas  consliiués  avant  la  naissnni-o 
de  l’école  d’Alexandrie,  tous  ces  arguments, 
il  faut  cil  convenir,  peuvent  être  fort  em- 
barrasiauls.  On  trouvera  donc  moyen  de 
déprécier  leur  valeur,  nu  même  de  les  re- 
jeter : ainsi,  voici  venir  M.  E.  Saisset,  qui 
nous  demande  d'abord  quels  sont  cos  Pères 
que  l'on  cite  de  préférence?  Des  hommes, 
répond-il,  justement  suspects  d’hérésie.  Il 
nous  dit  alors  coomio  quoi  la  forte  imagina- 
tion de  Terlullien  s'accordait  peu  avec  la 

nilè  sont  des  degrés  de  la  substance  divine , mais 
U dit  que  CCS  personnes  sont  trois  en  degré  (très 
gradu).  Le  sens  de  ces  deux  expressions  u'est  pas, 
ce  nous  semble,  le  même,  et  la  seconde  seule  prè- 
st^utc  la  traduction  Odélc  du  texte.  — En  second 
lieu,  si  M.  E.  Saisset  avait  lu  le  traite  de  Terlullien 
contre  Praxéat,  il  aurait  compris  que  ce  Père,  en 
disant  que  ces  |»crsonnes  sont  trois  eu  degré,  n'a 
pas  entendu  introduire  dans  la  Tiiniié  des  diffé- 
rences de  degré,  c'est-lt-dire  les  faire  inégales.  Voici 
comment  il  explique  lui  même  ce  njot.  Après  avoir 
dit  que  le  Fils  est  engendré  du  Père,  et  quu  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  cl  du  Fiis,  il  ajoute:  < Touto 
cliose  qui  suri  d'utic  autre  est  nccessairciiient  la  se- 
conde par  rapport  ù celle  dont  elle  sort,  mais  sans 
en  être  nécessairement  séparée.  Or,  il  y a un  second 
là  où  il  y a deux  ; il  y a un  iruisiéine  là  où  il  y a 
trois.  Car  le  troisième  est  l'Esprit  qui  piocéale  du 
Père  et  du  Fils.  » (Tertufi.,c.  0.)N’csl-il  pas  certain 
d'après  ce  passage,  que  TertuUien  emploie  le  mot 
degré  pour  marquer  l'ordre  de  distribution  des  trois 
personnes  de  la  Trinité?  Au  premier  rang,  au  pre- 
mier degré  se  place  le  Père,  au  second  le  Fds,  au 
troisième  te  Saint-Esprit;  mais  le  Père,  le  Fils  cl 
le  Saim-Esprit  ont  la  meme  nature,  la  même  subs- 
tance ; iis  sont  égaux. 

(967)  Tres  autem  non  stahi  sed  gradu  ; nec  siib- 
gtanlia,  sed  forma:  nec  polestale  sed  specie;  ninns 
aoiem  stibslanliæ  ci  unius  status,  eluniuspolesiali.s; 
quia  uiius  Deua,  ex  quo  cl  gradus  isti  cl  formæ  et 
species,  in  iiointnc  Palris  et  Filii  et  Spirilus  saiicii 
depuianlur.  {Ibid.,  r.  p.  157.) 

(9Ü9)  lia  rcs  ipsa  formaiii  suam  Scripturis  et  tn- 
icrpretalionibus  earuru  palrocinantibus  vimlïcabil. 
(Ibtd.,  c.  5,  p.  159.) 

(909)  flanc  regulam  ab  inilio  Evangclü  decucur- 
rissc,  eiiaiii  ante  priorc^  quosqne  hærelicot,  nedum 
aille  Praxcani  hrsiemuni.  (iM.,  c.  i,  p.  157.) 

(970)  M.  £.  Saisset,  ubi  sup.  ; p.  159. 

(971)  ll'id. 


fV  BOC  DICTIONNAinE  APOI.OCETIQI’E.  DOC  CH 


sÿvériui.  In  précision,  la  mesure  qu'exige 
une  exacte  lliéolugie  ; — comme  quoi  encore 
le  matérialisme  peut  se  placer  sous  sou  pa- 
tronage;— comme  quoi  eiiliii  il  adonné 
tète  baissée  dans  les  erreurs  deMontan^072). 
— El  qu'importent  tous  ces  reproches  rela- 
tixement  é la  question  qui  nous  occupeTNo 
la  déplaces  pas  ainsi.  Il  s'agit  de  savoir  si 
le  dogme  de  la  Trinité  se  trouve  nellcmenl 
formulé  dans  les  ouvrages  do  Terlullien. 
Si  vous  êtes  forcé  do  l'r  reconnal  re,  con- 
cluez donc  que  ce  Père  devait  être  forlcinent 
pénétré  de  renseignement  do  l'Eglise,  puis- 
qu'il ne  l'altère  pas,  malgré  sa  fougueuse 
imagination  gui  t'accordait  peu  accc  la  ticé- 
rite,  la  préettion  et,  la  mtture  d'une  exacte 
théologie.  — Et  d'ailleurs,  quand  il  aurait 
erré  sur  ce  point,  « Ce  n'est  pas  tant,  comme 
remarque  très-bien  M.  J.  Simon,  du  senti- 
ment d'un  Père  qu'il  s'agit,  que  de  la  doc- 
trine mémo  du  cliristiaiiisme  dont  l'Eglise 
universelle  est  assurément,  même  au  point 
de  vue  de  la  Udélité  nurement  historique  , 
le  juge  le  plus  competent  et  le  plus  sâr.  Si 
Itaul  que  l'on  remonte  dans  l'bisloire  de 
'l'Eglise,  l'égalilé  des  personnes  divines, 
c'est-à-dire  la  perfecdon  de  la  nature  divine 
sous  les  trois  hypostases,  est  évidemment 
la  doctrine  orthodoxe  ; et  les  hérésies  mêmes, 
qui  ont  eu  pour  objet  de  subordonner  une 
personne  à une  autre,  et  qui  toutes  ont  été 
condamnées  dès  leur  naissance,  en  sont  une 
preuve  de  plus  (973j.  > 

Notons  un  autre  procédé  de  M.  E.  Saisset. 
S'agit-il  des  Pères  platoniciens  d'Alexandrie? 
Il  lepoiisse  les  passages  que  l'on  pourrait 
extraire  de  leurs  ouvrages,  et  voici  pour- 
quoi. « Il  serait  piquant,  dit-il,  de  se  servir 
de  leurs  (laioles  pour  lorlilier  une  thèse 
qui  tend,  au  moins  indirectement,  è nier 
toute  inllucnce  do  Platon  et  d'Alexandrie 
sur  la  formalion  du  christianisme  {Vîh).  • 
Tnut  le  piquant  ne  se  Irouve-l-il  |ias,  au 
contraire,  dans  la  thèse  que  sudtient  M.  E. 
Saisset?  A moins  de  se  condamner  à nier 
l'évidence,  ou  è rejeter  le  Nouveau-Testa- 
ment, il  est  forcé  d'admettre  qu'on  trouve 
dans  l'Hvangile,  dans  les  Actes  et  dans  les 
hpitret  des  apéires,  l'égalité  et  la  consuhs- 
lantialilé  des  trois  personnes  divines;  et 
cepen.lanl  il  prétend  que  le  dogme  de  la 
Tiinité  u'étail  pas  lixé  avant  la  naissance 
de  l'école  d'Alexandrie  I 11  reconnaît  les 


dilférences  profondes,  essentielles  nue  M.  J . 
Simon  signale  entre  la  Trinité  do  Ploiin  et 
relie  du  chrislisnisme,  et  il  veut  que  celle-ci 
soit  sonie  de  celle-là I Non,  Platon  et  les 
Alexandrins  n'ont  pas  exercé  sur  la  forma- 
tion du  dogme  chrétien  rinllucnce  dont 

Carie  .M.  E.  Saisset.  Ce  qu'il  faut  leur  altri- 
uer,  ceque  leurs  conceptions  ont  produit, 
ce  sont  les  hérésies  anti-trinilaires  rjui  ont 
agité  l'Eglise.  Pelau  l'a  prouvé  surabon- 
damment (075). 

Enlin,  voici  le  grand  argument  que  M.  E. 
Saisset  fait  valoir  en  faveur  de  sa  thèse. 
Il  le  lire  de  l'eiistenceetdes  progrès  extra- 
ordinaires de  l'arianisme  au  iv*  siècle  de 
l'ère  chrétienne.  • Suppo.vez,  dit-il,  qii’alors 
la  doctrine  fût  arrêtée,  organisée  sur  tous 
les  points  ; supposez  surtout  que  depuis 
trois  siècles  elle  n'elîl  pas  un  instant  varié  : 
je  vous  demande  de  m'expliquer  comment 
une  hérésie  qui  la  renversait  de  fond  en 
comble  a pu  taire  une  si  prodigieuse  for- 
tune; comment  un  simple  prêtre  d'Alc*\an- 
drie  a pu  tenir  en  échec  l'Eglise  loul  entière. 
Ce  prêtre  obscur  (970)  se  lève  un  jour,  et 
propose  sa  doctrine  sur  Jésus-Christ.  Son 
évêque  veut  éloulfer  sa  voix  ; il  persiste , 
et,  quelques  années  après  , sa  ((uercllo  est 
celle  du  monde  (077).  ■ 

Ces  phrases,  nous  le  reconnaissons  volon- 
tiers, sont  fort  bien  tournées;  elles  (leuvenl 
faire  illusion,  mais  l'argumenlde  M.  Saisset 
est-il  absolument  décisif?  C'est  une  autre 
question.  Avant  de  la  résoudre  direidemeni, 
nous  demanderons  è M.  E.  Saisset  si,  en 
prenant  ses  propres  expressions,  il  ne  serait 
lias  possible  de  montrer,  au  même  titre,  que 
la  doctrine  de  l'Eglise  n'élait  pas  liiée  è 
l'épo<|Ue  où  le  proleslanlisme  parut  ? Es- 
sayons : a Supposez,  dirons-nous  donc, 
qu'au  xvr  siècle  elle  fût  arrêtée,  organisée 
sur  tous  les  points;  supposez  surtout  que 
depuis  quinse  siècles,  elle  n’eût  pas  un  ins- 
tant vaiié  : expliqiiez-moi  comment  une 
hérésie  qui  la  renversait  de  fond  en  comble 
a pu  faire  une  si  prodigieuse  fortune;  com- 
ment un  simple  moine  d'Allemagne  a pu  tenir 
en  échec  l’Eglise  tout  entière?  Ce  moine  se 
lève  un  jour  et  propose  sa  doctrine  sur  tes 
sacrements  et  sur  les  indulgences.  Le  Pape 
veut  étüulfer  sa  vois;  Il  persiste,  et,  quel- 
ques années  après,  sa  querelle  est  celle  du 
uioiidu  entier.»  Donc  cunclurons-nous,  è 


(971)  H.  E.  Saiuzt,  Esttit  >ar  la  pUlotopkie  ella 
reltgion  an  SIX' siècle  : de  l'école  d'Alexandne.g.  ItiO. 

(975)  SI.  J.  SiMüS,  llist.  de  l'Ecole  d'Alex.,  I.  t, 
p.  »L 

(97f)  (Ibi  snp.,  p.  159. 

(975)  Cf.  I’etav..  De  Trinit.,  I.  i,  c.  12.  — Per- 
RONE,  IHStit.  theol..  De  Trisit.,  e.  2,  édit. de  Higne, 
1. 1,  p.  517.  — I La  cuBihinaisoii  de»  doctrines 
uiieolales  et  lielléuii|ues  qu'un  invoque  a eu  ve- 
riublenieiit  lieu,  dit  U.  lablie  Narel.  (Ju'a-t-<lle 
pioduitî  le  ünqine  calbolique?  -Non:  c'est  sou  cou- 
traire,  le  dogme  liérétique,  qui  est  sorti  de  cet  al- 
liage. I (TAeod.  chr.,  p.  itÛ.j 

(970)  Cette  épithète  est-elle  jetée  là  pour  prodiiiic 
de  retfelîNous  ne  savons;  uujoiirs est-il qu'Arius, 
loitqu'il  attaqua  la  divinité  de  Jésus-Cbrisi,  ava.t 


déjà  fait  du  briiil  dans  Alexandrie.  Ou  sait  qu'il 
avait  embrassé  les  erreurs  de  Méleec.  Repu  de  nou- 
veau à la  communion,  élevé  même  au  diaconat  par 
saint  Pierre  d'Alexandrie,  on  fut  obligé  de  l'excom- 
munier bicnldt  apres,  à cause  de  scs  liaisons  avee 
les  scliismaliiiues.  Et  puis,  saint  Acbillas,  succès 
seur  de  saint  Pierre,  lui  pardonne,  l'ordonne  prêtre, 
et  lui  eonlic,  avec  l'une  des  principales  églises  d'A- 
lexandrie, l'cBse-gnetiient  des  sstiitca  lettres.  Alors 
sa  vanité  ne  connait  plus  de  bornes  : il  s'appelle 
l'illustre;  à l'enteudre.  Dieu  lui  a cnmniuniqué, 
dans  une  mesure  extraordinaire,  la  science  et  la 
sagesse...  Tels  furent  les  antécédents  d'Arius.  Il  n'é- 
tait  donc  pas^aussioàscHrqaeM.  E.  SaisscT  voudrait 
le  faire  croire. 

;977)  /àtd.,  p.  ICI. 
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propos  des  succès  du  proieslanlisiuo  comme 
kl.  K.  Ssissel  le  fait  è propos  des  progrès 
de  l'nrianisine,  donc  la  doctrine  de  l’Eglise 
Il 'était  pas,  au  xvi*  siècle,  arrêtée,  organisée 
sur  tous  les  puiuts.  Cet  argument  est-il 
inrincible? 

Si  quelqu'un  s'aTisait  de  le  présenter 
comme  tel,  on  lui  opiioserait  aussitôt  l'en- 
seignement et  la  pratique  pendant  les  quimt 
siècles  qui  précédèrent  rapitarilion  de  Luther, 
Ainsi  lit-on  avec  Arius.  Quand  ce  prêtre  se 
leva  dans  Alexandrie  pour  dogmatiser,  coin- 
iiieul  procéda-t-il?  Il  nia  que  le  Fils  fût  égal 
et  coéternel  au  Père.  Mais  ce  dogme  qu'il 
repoussait  ainsi,  était-il  nouveau?  Uu  bien 
avait-il  des  racines  dans  le  passé  ? Nous  poiir- 
l'iuiis  nous  cuntenler  de  celle  réponse  de 
M.  Ë.  Saisset  : • Il  s’agissait  d'uii  dogme  es- 
sentiel, lié  è la  Triuité,  i l’incarnalion,  à 
la  Kédemplion,  qui  luucliail  à toutes  les 
croyances,  h tous  les  principes,  è toutes  les 
eéréiiionies  du  culte  {^S},  > Oui,  ce  dogme 
est  vraiment  l'êine  du  christianisme;  et, 
cumme  le  christianisme  comptait  déjà  plus 
de  Iroia  aiiclea  d'existence,  lorsque  Arius  se 
présenta  pour  le  renverser,  nous  en  con- 
cluons que  l'Eglise  devait  avoir  depuis  long- 
temps une  ducirine  arrêtée  sur  ce  point, 
Celte  conséquence  nous  paraît  rigoureuse- 

Signalons  maintenant  quelques  faits  lais- 
sés dans  l’umbre  |iar  M,  K.  Saisset  ; elle  res- 
sortira mieux  encure.  Arius  commença  à 
peine  è répandre  ses  erreurs,  et  aussilêt 
saint  Alexandre,  sou  évêque,  essaie  de  le 
ramener  à la  f»i  calholiqut  par  ses  ménage- 
luenls  et  par  ses  lettres.  Ses  clforts  restent 
inutiles.  Il  rassemble  alors  un  concile,  et 
100  évéques  d'Egypte  et  de  Libye,  témoins 
et  détenseurs  de  la  cruyance  da  l'Egypte,  le 
eniidamnent  avec  une  douzaine  de  ses  prin- 
cipaux adhérants,  prêtres  et  diacres.  Arius 
excommunié  se  retire  dans  la  Palestine; 
il  ne  tarde  pas  è se  faire  un  grand  nombre 
de  partisans.  A cette  nouvelle  saint  Alexan- 
dre, malgré  son  grand  âge,  retrouve  toute 
la  vigueur  de  la  jeunesse,  et  il  s'empresse 
d’écrire  aux  évêques  de  celle  cunirée,  a ceux 
de  la  Ph/nicta  et  de  la  Céléar/rit,  |>our  sa 
plaindre  qu'on  ail  admis  riiérélique  à la 
communion  de  l’Eglise.  Aussitôt  ces  évê- 
ques lui  répuiideiil  pour  se  justillor  et  s'ex- 
cuser, les  uns  avec  sincérité,  les  autres  avec 
iléguisement  et  hypocrisie.  « il  y eu  eut,  dit 
'l'iUemnnt,  qui  déclarèrent n'avuir  nullement 
reçu  Anus  ; ceux-ci  avouèrent  qu'ils  l'avaieiit 
reçu  par  ignorance,  et  ceux-lijiour  le  gagner 
et  le  ramener  è son  devoir  (OTO).  » Quant  h 
l'iiiipressinn  produite  |>ar  les  lettres  de  saint 
Alexandre,  elle  dut  être  très-grande  : nous 
savons,  eu  elTel.quu  l'hérésiarque  ne  trouva 
<le  reloge  que  chez  Eusèhe  de  Nicomé- 
die  (UWi). 

Celte  victoire  éclatante  ne  contenta  pas 
aaiiil  Alexandre;  il  voulut  dresser  un  mo- 
nument qui  alteslAt  la  croyance  unircrselle 

(978)  IJHaaf.,  p.  (69. 

(979)  Mimoina  paar  unir  à Vhiahira  teclia., 
I-  VI.  p.  î«. 
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de  l'Eglise.  Il  envoya  donc  dans  les  provin- 
ces un  mémoire  nu  tome,  que  les  évêques 
calholiques  souscrivirent,  afin  d’éloulTer 
l'hérésie  par  leur  accord.  Lorsqu'il  p.xrvint 
h saint  Alexandre,  évêque  de  Constantinople, 
il  était  déjè  signé  par  toute  l’Egypte  et  la 
Thébaide,  par  la  Libye  et  la  Penlapole,  par  la 
Syrie,  la  lyeie,  la  Pamphylie,  \’Aaie  propre- 
ment dite,  la  Cappadoce  et  par  lea  autres 
provinces  voisines.  Et  les  évêques  de  toutes 
cos  contrées  lui  avaient  envoyé,  outre  leur 
signature,  des  lettres  pleines  d'indignation 
contre  les  nouveaux  ennemis  do  la  vé- 
rité (981).  Que  dira-t-on  de  cet  accord  ? N’y 
a-t-il  pas  lè  une  preuve  évidente  que  la  doc- 
trine qu’il  constate  était  arrêtée  et  univer- 
sellement reconnue? 

Et  celte  doctrine,  quelle  étail-elle?  Nous 
la  trouvons  nettement  exprimée  dans  deux 
lettres  de  saint  Alexandre  qui  sont  parvenues 
jusou'è  nous.  La  première  est  adres.sée  h 
révêquede  Byiance.  Saint  Alexandre  y fait 
d’abord  ressortir  In  lactique  et  les  procédé 
corrupteurs  des  ariens.  • Arius  et  les  siens 
ont  depuis  peu  formé  une  conspiration.  Ils 
tiennent  continuellement  des  assemblées,  et 
ils  s'exercent  è inventer  des  calomnies  con- 
tre Jésus-ClirisI  et  contre  nous.  Ils  censu- 
rent la  eaine  doctrine  dea  apôtrea,  cl,  imitant 
les  Juifs,  iis  nient  la  divinité  de  nuire  Sau- 
veur et  le  déclarent  pareil  aux  autres  hom- 
mes. Dans  ce  but  impie,  ils  recueillent  avec 
soin  tous  les  (cites  qui  parlent  de  son  in- 
carnation et  de  son  abaissement,  et  re|>ous- 
sent  ceux  qui  parlent  do  son  éternelle  divi- 
nité et  de  sa  gloire...  Ils  excitent  (nus  les 
jours  contre  nous  des  séditions  cl  des  ;Hir- 
séciilions,  soit  en  nous  traduisant  devant 
les  tribunaux  par  le  crédit  de  quelques  fem- 
mes indociles  qu'ils  ont  séduites,  soit  ea 
déshonorant  le  chrislianismo  par  l’insolence 
des  jeunes  Olles  de  leur  parti  que  l'on  voit 
courir  dans  les  rues.  Ayant  donc  considéré 
leur  conduite  et  leur  entreprise  impies,  noua 
les  avons  chassés  de  l'Eglise  qui  ailore  le 
Christ.  Eus,  courent  de  côte  et  d'autre, 
cherchent  à surprendre  nos  collègues,  suus 
)irétex(ede  leur  demander  la  paix  et  l’union, 
mais, dans  la  réalité,  pour  en  eiilralner  quel- 
ques-uns dans  leur  pestilence  par  de  belles 
paroles,  en  tirer  da  grandes  lettres  qu'ila 
puiasontlire  i leurs  dupes,  alin  de  les  rete- 
nir dans  l’impiété  comme  ayant  avec  eux 
des  évêques.  Mais  ce  qu’ils  out  enseigné  et 
fait  de  mal  chez  nous,  ils  le  passent  sous 
silence  ou  ,1e  couvrent  de  paroles  trompeu- 
ses. a 

Saint  Alexandre  relève  ensuite  le  mépris 
de.-  ariens  pour  la  tradition.  « Ni  la  clarté 
divine  .des  Ecritures,  ni  l'accord  de  nos  ciil- 
lègues  n'arréleiit  leur  fureur.  > El  il  oppose 
è leurs  erreurs  la  croyance  catholique. 

• Nous  croyons,  avec  l'Eglise  apostolique, 
en  un  seul  Père  non  engendré,  qui  n’a  aucun 
principe  de  sun  être;  immuable  et  inalté- 

(980)  TiueaosT,  ibid..  p.  925. 

(081)  Voir  rhistarian  Socsivs.  1.  i,  c.  6,  p.  16. 
— Dans  Tiuvaasv,  iHé.,  p.  îîz. 
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rallie,  loiijniirs  la  même;  tiic.i|Miblu  île  pro- 
grh  ou  de  diminution  (98-2);  <^ui  a diiimi!  la 
lui,  laa  prophètes  et  les  évangiles,  >|ui  est  le 
Seigneur  des  patriarulius,  des  apdires  et  de 
tous  les  saints.  — Et  en  un  seul  Jésus-ClirisI, 
le  lils  unique  de  Dieu,  engendré,  non  du 
néant,  niais  du  Père,  qui  est,  non  à la  ma- 
nière dus  corps,  par  retranchement  ou  éeou- 
leiuent,  comme  veulent  SaJiellius  et  Valen- 
tin, mais  d'une  manière  inelTahle  et  inénar- 
rable, comme  il  est  dit  : Qui  racontera  sa 
génération  (983)  7 et  comme  il  a dit  lui- mémo: 
Pertonne  ne  eonnatt  gui  eet  te  Pire,  ti  ce  nett 
le  Pile;  et  personne  t.e  connaltgui  est  le  File, 
ei  ce  n'eet  te  Pire  (U8A).  Nnns  avons  appris 
qu'il  est  immuable  et  inaltérable  comme  le 
Père,  qu'il  n'a  besoin  de  rien,  qu'il  est  par- 
fait et  semblable  au  Père,  et  qu'il  n'a  de 
moins  que  de  ii'ètre  pas  non  engendré.  C'est 
en  ce  sens  qu'il  a dit  lui  -même  : le  Pire  est 
plue  grand  que  moi  (985).  Nous  croyons  aussi 
que  lu  Fils  procèile  toujours  du  Père;  car  il 
esl  la  eplenaeur  de  la  gloire  et  le  caractère  de 
i'hgpoetaee  paternelle  (986),  Mais  qu'on  ne 
nous  sou|>çonnu  pas  |>our  cela  do  nier  qu'il 
soit  engendré;  car  ces  mots,  il  était,  ul  tou- 
jourt,  et  avant  lee  tiiclee,  ne  signilienl  pas  la 
même  chose  que  nan  engendré.  Ils  semblent 
signitier  comme  une  extension  du  temps; 
mais  ils  ne  peuvent  exprimer  dignement  la 
Divinité,  cl,  pour  ainsi  dire,  l'antiquité  du 
Fils  unique  ; les  saints  les  omploienl  pour 
expliquer  ce  mystère  autant  que  possible, 
en  réclamant  l'indulgence  de  leurs  auditeurs. 
Il  faut  donc  conserver  su  Père  cotte  dignité 
propre  do  n'étre  point  engendré,  en  disant 
qu'il  n'a  aucun  principe  de  son  être  ; mais 
il  faut  aussi  rendre  au  Fils  l'honneur  qui 
lui  ap|iartienl  : lui  allribuant  d'ëtro  engendré 
du  Père  sans  commencement,  et  reconnais- 
sant comme  la  seule  propriété  du  Père  de 
n'étre  (Kiiiit  engendré. 

• Nous  confessons  encore  un  Saint-Esprit, 
qui  a également  sanclitlé  les  saints  de  l‘An- 
cieu  Testament  et  les  divins  docteurs  du  Nou- 
veau; uuc  seule  Eglise  catholique  et  aposto- 
lique, toujours  iiivincible,quoiquele  monde 
entier  conspire  è lui  faire  la  guerre,  et  victo- 
rieuse de  toutes  les  révoltes  impies  des  hé- 
térodoxes, le  Père  de  lamillo  nous  en  ayant 
d‘inné  l'assurance  lorsqu'il  s'écrie  ; Ages 
cuHpance,  ) ai  triiacu  le  inonde  (087).  Après 


(Mi)  Aiwl,  le  Dira  que  l'EgliM  adorait  au  temps 
de  saint  Alexandre  et  qu'elle  adore  luaiiitenant  cu- 
twre,  u'ctait  pas  le  Pieu  perfection  que  U.  Du  Val- 
eniiaell  appelle  ie  ptue  admirabte  eeriealure  de  t'é- 
cteclisme  de  18iS.  iJleeue  anntptigue  et  critique  des 
romans  contemporains,  ,p.  178.)  Nous  reeumman- 
ilons  rct  ouvrage  à ceux  qui  désirent  connaître 
coiuliicn  sont  dangereux  les  runianx  modernes. 

(885)  Gemratioaem  ejue  gaie  enarrabitf  (.1er. 
VIII,  S3.) 

(884)  yeinonotit  Patrem  nisi  Pilias;  etnemo  na- 
rit  PiJium  nisi  Pater.  {Pattlt.  xi , 27.) 

(88a)  Pater  major  nu  est.  (Joaa.  xiv,  28.) 

(888)  Qui  eam  eit  spteador  gtoriar  et  figura  sab- 
stautiee  ejut.  {Ueèr.  i,  3.) 

(987)  Coafidete,  ego  tiei  maadum.  {Joaa.  xvi.33.) 

(888)  Voir  t cite  teuredauxl'tiisuineii  TiiCoofiui, 
ÜICTIONSlIaE  SPOLOGèTIVI  E.  | 
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cela  nous  reconnaissons  la  rèsiirrccliun  dus 
morts,  dont  notre  Seigneur  Jésus  Christ  a 
été  les  (irémices,  syani  pris  de  Marie,  mèro 
de  Dieu  ( Scetsas,'),  un  corps  vérilahic,  non 
en  atqisrence.  Sur  la  fin  des  siècles,  il  a ha- 
bité avec  lu  genre  humain  pour  détruire  le 
péché;  il  a été  crucilié,  il  est  mort,  sons 
aucun  préjudice  de  sa  divinité;  il  est  ros- 
suscilé,  il  est  monté  su  ciel,  cl  il  est  assis  è 
la  droite  de  le  Majesté,  Voilé  ce  que  nous 
enseignons, ce  que  nous  prêchons;  voilé  les 
dogmes  apostoliques  de  l'Kglise,  pour  les- 
quels  nous  sommes  prêts  é souifrir  la  mOrl 
et  les  tourinvnis  (988).  a 

Ls  seconde  lelire  do  saint  Alexandre  nous 
montre  coiuhien  son  argimienlalinii  était 
vive  el  pressante;  nous  voyons  aussi  qne  . 
pour  établir  la  croyance  qu’il  constate.  Il 
s'appuie  toujours  sur  les  divines  lîrrilnres. 
« Qui  peut  entendre  dire  é s.vint  Jean  ; Au 
eommencemmt  était  te  l'erbe  (989),  sans  con- 
damner ceux  qui  disent  ; Il  a été  un  temps 
qu'il  n'éldil  (loiiit  ?Qiii  peut  niiir  dans  l’K.- 
vangile:  le  File  unique (000',  et  ; tout  a été 
fuit  par  lui  (991),  sans  dèlesier  ceux  qui  di- 
sent que  le  Fils  est  une  des  créatures  7 
Comment  peut-il  être  l'une  des  choses  qui 
ont  été  faites  par  lui  ; ou  comment  est-il  File 
unique,  s’il  est  mis  au  nombre  de  loua  les 
autres  7 Comment  est-il  sorti  du  néant, 
puisque  le  Père  dit; /a  t'ai  engendré  de  mes 
sein  acani  l'aurore  (090).  Comment  peut-il 
être  disseinbl.ihle  au  Père  rn  eubetanee,  lui 
ipii  esl  l'image  parfaite  et  la  splendeur  du 
Pire  (993),  et  qui  dit:  eeltii  qui  me  voit,  voit 
aussi  mon  Pire  (99i).  S’il  est  le  loyit  c’est-à- 
dire  la  rairen  el  ta  sagesse  du  Père,  comment 
n’a-t-il  pas  toujours  été  T Ils  doivent  donc 
dire  que  Dieu  a été  sans  raison  et  sans  sa- 
gesse? Coniineiit  peut -il  èire  sujet  aiictivii- 
Kcmcnl,  lui  qui  dit  ; Je  suie  dans  le  Pire,  et 
le  Pire  est  ra  moi  (995)  ; et  encore  : Uai  rt 
le  Pire  nour  sommet  une  même  ehate  (996|  : 
et  par  le  prophète  ; Vayez-moi , parea  que 
je  suie  et  ne  change  pat  (997).  Car  quoique 
ces  paroles  puissent  se  rapporter  au  Père  . 
on  les  entend  toutefois  mieux  du  Verbe, 
)>aroe  que,  devenu  homme,  il  n'a  (laschaugé  ; 
mais,  comme  dit  l'A|i6tre  : Jéssu-Christ  est 
te  même  aujourd'hui  qu  hier , et  dune  testa  lea 
tiielet  (998).  Quelle  raison  Ont-ils  de  diru 
qu'il  a élé  fait  (wur  nous,  quaud  saint  Paul 


Hitt.  eccldt.,  1. 1,  c.  5. 

(988)  la  priacipio  erat  Verbam.  (Joaa.  1. 1.) 
(99Uf  (Juasi  aatgsnili  a Putes,  (Joau.  l cl  ali- 
lii.) 

|09l)  Omuia  per  ipsum  faeta  tuut.  (Joua,  l,  3.) 
(IlVi)  Ex  mers  uute  tucifemm  geuui  te.  (f'iii). 
cix.  3.) 

(993)  Ci-<lsuus,  Hebr.  i.S. 

(984)  Qui  sidet  me,ridetet  Putrem  rruum.  (Juan. 
XIV,  9.) 

(99.3)  Pater  ta  me  est  et  ego  ta  Paire.  (Joaa.  x.  38  ) 
(886)  Kgoet  Pater  Hiian  Mimax,  tJoum.  i,  39.) 

- (997)  Fgo  emm  /tomiuui  et  non  mutor.  (Jlalih 
ch.  III,  6.) 

,886)  Jetas  Christns  heri,  et  hodia,  ipte  et  ta  ir- 
eula.  (i/ràr.  xiii,  8.) 
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érril  q*t  tout  tt!  pour  lui  tl  pur  lui  (999). 
Qiiaot  à ce  lilas|>lil'ine,  que  le  Fils  ne  con- 
iiail  pas  parfaileiMeni  le  Père,  il  renverse 
celle  parole  du  Sauveur  : conune  U Pire  me 
connail,  ainti  moi  je  connaie  le  Fèrr(lOOO). 
SI  doue  le  Père  ne  connaît  le  Fils  qu’impar- 
railcjiienl.  le  Fils  rxniiialt  le  Père  de  mémo. 
Que  s'il  u'esi  pas  permis  de  le  dire,  et  que 
lu  Père  connaisse  parfaitemenl  lu  Fils,  il 
est  èvidonlque  le  Fils  connaît  de  même  son 
Père. 

• C’est  ainsi  que  nous  avons  souvent  ré- 
futé les  ariens  par  les  divines  Ecritures  ; 
tuais  ils  clianijenl  coiume  le  caméléon  (1001).  • 

Ce  laogaite  est-il  assez  clair,  assez  précis  7 
Ces  dotâmes  sont-ils  tiiuidcmcnl  formulés  7 
La  doctrine  calliolique,  au  contraire,  n'ap- 
parait-elle  pas  lù  ontlèrement  organisée  7 El 
qu’un  ne  I oublie  pas  : ces  lebrus  ont  été 
Krilcs  avant  l’ouverture  du  concile  île  Ni- 
céc  ; ne  détruisent-elles  pas  le  système  que 
nous  comballons  7 

Nous  trouvons  encore  ono  preuve  que  la 
croyauce  de  l'Eglise  était  depuis  louglemps 
arrêtée,  dans  raccord  uiianinie  des  trois 
cents  évêques  réunis  à Nicée  pour  con- 
damner Arius;— dans  le  cri  d’indignation 
qui  s'éleva  parmi  eus,  lorsque  cet  héréti- 
que proposa  sa  doctrine  ; — dans  la  rapidité 
avec  laquelle  ils  formulèrent  la  foi  de  l’E- 
glise, Cette  dernière  considération  surtout 
nous  parait  importante.  • Jusque-li,  dit 
M.  l’alibé  Uolirbaclier,  l'élite  de  l’Iiumanité 
liaienue,  les  jiliilosopbes  avaient  beaucoup 
disserté  sur  Uieu,  sur  sa  ualura,  sa  provi- 
ilenee,  l’ensemble  de  ses  oeuvres  ; cl,  après 
des  siècles  de  dissertalious,  du  raisonne- 
ments et  de  subtilités,  pas  une  vérité  n’svsil 
été  déiinio  d'un  cooimou  accord,  ni  mise  è 
la  portée  du  commun  des  hommes.  Or,  ce 
ifue  a’avaiuiil  pu  les  philosophes  grecs  après 
dis  siècles,  ce  que  ne  pourront  les  philo- 
sophes de  l'Inde  après  Ireute  et  quaranle, 
les  (vasteurs  chrétiens  l’ont  fait  en  peu  de 
jours  à Nicée;  ils  l’ont  fait  malgré  toutes 
les  ruses,  toutes  les  arguties  du  philoso- 
pliisme  arien  ; ils  l’ontfait  eu  consignant 
dans  leur  Credo  la  doctrine  qu'ils  venaient 
de  confesser  dans  les  prisons,  au  fond  dos 
mines,  devant  les  tyrans  et  les  bourreaux 
qui  leur  avaient  crevé  les  yeux,  brûlé  les 
ûiains,  coupé  le  jarret;  doctrine  néréditaire 
qu’ils  avaient  reque  des  martyrs,  les  martyrs 
des  apôtres,  lus  apôtres  du  Christ,  le  Christ 
de  Dieu  ; et  ce  Credo  qui  détinitaveo  une  si 
merveilleuse  précision  les  vérités  les  plus 
sublimes,  deviendra  jusqu'è  la  liiidu  monde, 
et  pour  tout  l’uiiivors  chrétien,  un  chant 

(999)  Prof  1er  qoem  omnia  et  perqtem  anuiia.  (ifrSr. 
Il,  10.) 

(InUO)  Siral  avril  eiv  Pater,  et  ego  agnoteo  Palrem, 
(Jean,  s,  lit-) 

(lUOI)  Dans  TuSumut,  I.  i,  c.  A. 

(lüo*)  Hitl.  auhere.  de  l'Kgl.  ealk. , 1.  VI  , 
p.  *03. 

(1005)  Miewirn  pour  unir  à nitlaire  eccUeiat- 
ligme  da  aiz  première  eitcles,  t.  VI,  p.  UM. 

liÜOt)  On  peut  inéiiie  Uipc  avec  M.  Ilolirbachcr  : 
I Le  luot  coHenOelaHiiel  n'ciaii  pas  nnuieuii,  et  d'il- 


(lopulalre  de  foi  , d’usiiérance  et  d'a- 
iiiour  (1002).  a 

Déjà  Tillamont  avait  fait  une  remarque 
semblable  ; 

a Le  concile  (da  Nicée)  voyant  qqeile 
était  l’hypucrisie  des  ariens,  ramassa  toutes 
les  expressions  de  l’Ecriture  à l’égard  du 
Fils,  et  les  renferma  toutes  sous  le  mot 
de  eontubelanliel,  c’est-è-dire  qui  a la  mémo 
substance  , et  tous  les  évêques,  après  en 
avoir  longtemps  délibéré,  s’arrêtèrent  è ce 
terme.  C’est  ainsi  qii’après  avoir  bien 
examiné  toute  la  dorlniie  de  l’Evangile  et 
des  opOtres,  les  prélats,  fondés  sur  les  di- 
viiius  Ecritures,  élalilirent  arec  beaucoup 
de  circonspection  la  règle  parfaite  de  la  foi 
catholique  (1003)7  » 

Ainsi  donc,  quand  Ariu.v  se  présente 
avec  une  doctrine  qui  renverse  le  dngniu 
do  la  Trinité,  l’Eglise  lui  oppose  renseigne- 
iiient  constant  de  Jésus-Christ,  d<  s apôtres 
et  do  la  tradition  ; il  n’y  a de  nouveau  que 
le  root  qui  l’eipriine  et  le  résume  (lOUi). 
Cet  enseignement  de  Jésus  ChrisI,  des  apô- 
tres et  du  la  tradition;  Ions  les  évêques 
présents  au  concile  do  Nicée,  les  ariens  eux- 
mènies , le  reconnaissent  et  proclament. 
Théonas  et  Second  demeurèrent  seuls  opi- 
nièirémont  attachés  è Arius  ; aussi  les 
condamne-t-on  avec  ce  novateur.  Voil.’i  des 
faits  qu’il  est  impossible  de  nier; — des 
faits  qui  prouvent  qu'antéricureineot  ou 
concile  do  Nicée,  il  y evail  dans  l’Eglisu 
une  doctrine  organisée,  précise,  explicite 
sur  la  'I  riDilé. 

Est-co  pour  diminuer  la  force  des  argu- 
meiils  que  l’on  pourrait  en  tirer,  que  M.  E. 
Saissel  lait  celte  remarque  ; < Il  est  curieux 
de  voir  Constanlin,  trois  ans  è peine  après 
ce  concile,  rap|ielor  Ensèbe  de  Nicuniédio 
et  Arius  liii-mème  (tOOS)7>  Mais,  pourquoi 
no  pas  ajouter  que  cet  em|icreurful  trompé 
d’abord  par  Constancie,  sa  sœur,  puis  par 
un  prêtre  arien , qui  lui  persuadèrent 
u’Arius  ne  pensait  |ias  différemment  des 
ères  de  Niceo,  et  qu’il  souscrirait  è leurs 
décrets,  s'il  daignait  i’adioctire  en  sa  pré- 
sence (Iü0fij7lîais  pourquoi  ne  pas  avouer 
uo  cet  hérétique,  Eusèbv  de  Nicomédie  et 
’héognis,  présentèrent  è Conslaiiiin  une 
profei.vion  de  foi  qu’ils  dirent  et  qu’il  crut 
èlrc  conforme  au  symbole  do  Nicée (1007)  7 
M.  E.  üaisset  dciusude  encore:  « Sail-»ii 
bien  que  le  soucile  de  Milan,  qui  o con- 
damne et  déposé  saint  Alhauase,  eu  qui 
s’élail  (lersouiiiliée  la  foi  de  Nicée,  était 
composé  de  trois  cents  évéquos  (1U08|?  » 
— Sansdouto,  on  lu  sait:  mais  ignore-t-il, 

lustres  évéqiies  lie  Rome  cl  é'AJcxaiiéric  (c 'riaient 
les  deux  saiiiU  Deuys) , s'cii  ctaieiil  servis  |>uiir 
condamner  ceux  qui  disaient  que  le  Fils  était  un 
ouvrage,  et  non  pas  consubslanliel  ou  Père.  Eu- 
sébe  de  Césai-ée  fut  obligé  du  le  recuuualtre  tui- 
mènic.  ■ (Ibid.,  L VI,  p.  *09.) 

(lOüü)  H.  E.  Saissst,  n9i  supr.  p.  165. 

(IU06)  Soen.,  1. 1,  c.  *0. 

(1007)  Voir  Sec*.,  1. 1,  c.  U.  — Soi.,  I.  ii,c.  18. 
(1008)  M.  E.  SaissXT,  tbid.,  p.  IC5. 
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lui,  que  parmi  eux  licauroup  é-iaionl ariens, 
ennemis  aclianiés  de  saint  Atlian.iso7  No 
connatl-il  pas  les  efforts,  les  iiioiiaces , les 
maurais  Irai  lomenis.  employés  par  Conslanco 
pour  arracher  aux  éréques  orlliodoies  la 
condamnation  de  ce  saint  prélat  ? N’a-l-il  pas 
In  dans  l'bisloire  la  résislance  opiniélre  que 
l’empereur  rencontra?  A-t-il  oublié  que 
plusieurs  aimèrent  mieux  suivre  Atbanase 
dans  l’exil  que  d’obéir  6 Constance? 

Quant  è saint  Rusiacbe  d'Antioche,  faut- 
il  rappeler  11  M.  E.  Saisset  les  maeliiualinns 
lioiitciisrs  auxquelles  les  ariens  eurent  re- 
cours |H)ur  le  perdre  ? No  sait-il  |ias,  comme 
nous,  ce  qu’il  faut  penser  de  cette  prostituée 
qui  se  porta  son  accusatrice,  mnoirant  un 
enrani  il  la  mamelle,  et  criant  avec  impu- 
dence qu'elle  l'avait  eu  de  l'évèque  Eusla- 
rlie?  On  le  déposa,  il  osl  vrai,  d'après  celle 
accusation.  Mais  Socrate  et  Sozomèno  ne 
nous  appreiinciit-ils  pas  que  celle  malheu- 
reuse femme,  sur  le  point  de  mourir,  déclara 
qu'elle  avait  été  engagée  à celle  calomnie 
jioiir  du  l'argent (1009).  «Telle  éleillacuns- 
clenco  des  deux  Eusèbe  et  do  leur  pha- 
lange (1010).  a 

El  cependant  s’il  faut  en  croire  M.  E. 
Saissül,  Eusèbe  do  Nicoinédie,  < sans  avoir 
le  grand  eaiaclèrn  et  le  génie  de  saint  Atlia- 
iiaso,  n'élait  |ias  iiioliis  sincère  que  lui , el 
iiioins  nllaclié  i la  tradilioii  des  apO- 
tres  (1011).  a Mais  où  donc  Iroiivc-t-on  la 
preuve  de  celle  sincérité  el  de  celle  loyauté? 
Dans  l’infâiue  procédé  auquel  il  eut  recours 
pour  faire  condamner  et  déposer  saint 
Eustallio  d'Anliocliu?  Dans  sa  souscrip- 
liuii  frauduleuse  aux  actes  du  concile  de 
Nicée  (10191?  Dan.«  la  profession  de  foi  trom- 
peuse qu’il  adressa  a Conslantin  pour  ob- 
tenir son  r.vppci  de  l'exil?  Laissons  cet  em- 

Iiereur  lui-mème  nous  démasquer  ses  fouf- 
leries.  « Peudaiil  le  concile  de  Nicée,  avec 
quel  empressement  el  quelle  iDipuilance 
Eusèbe  a-t-il  soutenu,  contre  le  témoignage 
de  sa  cnuscience,  l'erreur  convaincue  de 
loua  cùtés?  Tantôt  eu  m’uiivoyaut  diverses 
personnes  pour  me  parler  en  sa  faveur;  lan- 
lùl  en  iuiploranl  ma  protection , de  peur 
qu’élaiil  convaincu  d’uii  si  grand  crime  , il 
uefûl  privé  de  sa  dignité.  Il  in'd  circonvenu 
el  surpris  bouteuseineni , et  a fait  passer 
toutes  choses  comme  il  a voulu.  Encore 


(1009)  Kotr  TacoMUT,  Hut.  ttei.,  1.  i,  c.  91 
en». 

(1010)  M.  ItoeaBSCRKi,  ibid.  l.  VI,  p.  905,  où  il 
ciui  par  erreur  Sueraieel  Suzonicitu. 

(lUll)  M.  E.  Saisset.  105. 

(1019)  Pbilustorge  (t.  it,  c.  9),  auleiirarieii,  nous 
appivnil  qu’Eusétre  de  Nicouiêdu;,  on  souscrivant  au 
eoiicitc,  inséra,  dans  le  mol  èpsoûaior,  un  iota,  ce 
qui  laisail  «petaûaror , c'csl-a-diro  umbtubU  en 
eubtiancCf  au  lieu  que  le  preuiier  signilie  de  mime 
iubelniue, 

(I0i3)  Celte  lettre  de  Cunstaotia  est  adressée  à 
l'Eglise  de  Nicouiédie.  (Voir  Laebe,  t.  Il,  p.  977  ; 
cl  dani  les  (Jtneree  free^nei-taiines  de  Conslantin  , 
ATcue.lliet  dana  la  precieusn  Patrotngie  de  M. 
Pabtic  Mignc,  t.  VIII,  eul.  59t.) 

;IUU;  ■ Croit-on,  demande  encore  11.  E.  Saisset, 
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depuis  peu,  voyez  ce  qu'il  a fait  avec  Tbéo- 
gnis.  J’avais  commandé  qu’on  amenât  d’A- 
lexandrie quelques  déserteurs  de  notre  foi , 
qui  alltiinaicnl  la  discorde.  Ces  bons  évê- 
ques, que  le  concile  svait  réservés  pour  faire 
pénitence,  non-seulement  les  ool  reçus  el 
protégés,  mais  encore  ont  communique  avec 
eux.  C’est  |K>urquoi  j’ai  fait  prendre  ces  in- 
grats el  je  les  ai  envoyés  au  loin  (1013).  a 
— Et  fen  allacAemenl  i la  tradition  des 
apôtres,  le  montra-l-il  ensoulenani,  contre 
le  témoignage  de  ta  eoneeienee , une  docirine 
qui  rctivcrsail  celle  Iradllion  clle-mâme? 

La  prétendue  bonne  f,,i  d’Arius  (1014)  ne 
nous  fait  pas  plus  illusion;  il  nous  parait 
très-dillicile  de  la  concilier  avec  tous  le.s 
moyens  qu’il  employa  pour  proftager  suit 
erreur. 

Terminons  celte  discussion  par  quelques 
remarques.  M.  E.  Saissel,  allii  d’établir  son 
syslètuc  sur  la  formalion  successive  du 
dogme  chrétien,  elle  un  passage  dessine 
Hilaire  ; c’esi  un  tableau  de  la  triste  situa- 
tion dans  laquelle  l’arianisme  jeta  l’Eglise 
au  IV’  sièclu.  Cet  illustre  prélal  rappelle  en 
gémissant  les  nombreuses  |>rofessioi)s  de 
foi  qui  se  succédèrent  alors,  et  M.  E.  Sais- 
sel en  infère  toujours  que  la  docirine  île 
l’Eglise  n'élait  pas  arrêtée.  Nous  sommes 
vraiiiienl  surpris  de  la  conséquence  qu’il 
tiro.  Pourquoi  n'a-l-il  pas  lu  loul  entier  le 
If  livre  de  saint  Hilaire  à l’empereur  Cont- 
lance?  Il  aurait,  è la  suile  du  passage  qu'il 
cite,  trouvé  l'explication  de  ces  nombreuses 
professions  de  foi.  « La  cause  principale  de 
nos  errements,  dit  riiluslre  évêque  de  Poi- 
tiers, la  voici  : noos  nous  prélendoos  al- 
lachés  à la  doctrine  des  apôtres,  et  nous  ne 
voulons  pas  embrasser  l'enseignemeot  de 
l’Evangile;  — Jésus-Christ  nous  a a)>pris 
lui-mème  ce  que  nous  devons  croire  de  lai, 
el  nous  ne  le  croyons  pas;  nous  ebaugeoos 
ce  qui  est  immuable  , nous  abandoaitons  la 
tradilion  el  nous  lui  substituons  nos  con- 
ceptions irréligieuses. ..Voulons-nous  éviter 
l'erreur?  Allacbons-nous  ê la  seule  foi 
évangélique,  à celte  fui  que  nous  avons  con- 
fessée sur  les  fonts  de  baptême;  là  seule- 
ment se  trouve  le  salut Quant  à moi, 

je  tiens  forlerooni  k la  eroyanoe  qna  j’ai  ru- 
çue,  et  je  ne  change  lias  ce  qui  vient  de 
Dieu  (1016).  a 


n’Arios  ne  Ml  pat  d'ainsi  bonne  M que  rdvê.|«e 
'Alexandrie?  » (P.  185.)  Non: jamais noM ne cjrol- 
roiis  à la  bonne  foi  de  l'auleur  de  TAn/re.  Quand, 
pour  propager  une  doctrine,  on  conipmedea  ou. 
vrages  seinlilables  à celui  dont  noue  partons  ; quami , 
pour  piifHilariser  ses  blaspbêuias  contre  le  Clirisl, 
on  ne  rougil  pas  d'avoir  recours  à des  cbansom, 
bouflbmies  et  licenciensas,  alors  on  se  cundsmue 
soi-méme,  on  s'imprime  uneOelnssuiniiieirscaiite. 

(tins)  ■ Sed  impieUlis.ipaius  biiicvel  prmeipue 
cauAS  perpeua  est  quod  idem  spouolkam  sepus- 
plo  profereiites,  ipsi  lameti  fiiiem  rvojiprtscani  no- 
lumns  CMitieri...  Eviiansus  de  Domino  Cbristo  m 
eiedere,  que  de  se  docoit  credsnda...  ; manentu 
deninlamns,  et  aceepu  perdimBS,etirmtif:osap.ar- 
siiniliiius...  Tulnsiiitum  nobU  SSG  pj-iinam  et  sn- 
tam  eraiigdicam  Kdetn  conteasain  in  bnptisiuo,  bi- 
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bst-ne  ià , ilctuanilcroiiS-iious  à iiolro 
lour,  Ju  langage  d’un  liommo  dont  les 
(To^ances  ne  srtnt  pas  fixées  ol  arr^'lues ?.... 
Kl  puis,  quelle  est  ccUo  doclrine  qu’il  dit 
iiiimualile , déposée  par  Jésus-Chrust  daiîs 
rKvangile , cnseignéG  par  les  apôtres  et 
iraiisuiiso  par  la  tradition  ? Quelle  est  cette 
doctrine  que  rou  ne  peut  abandonner,  sans 
su  précipiter  dans  l’erreur?  La  duclrino 
clirélieime  elle- mémo,  dans  tout  son  én» 
semble,  et  notamment  le  dogme  de  la  Tri- 
nité (10i6)?  N'esi-oe  pas  elle  qu’il  défend  ? 
léesl-ce  pas  pour  la  faire  triompher  des  at- 
taques Je  l'arianisme,  qu’il  consume  ses 
forces  el6<Hi  gétûe  I II  nous  apprend,  il  est 
vrai,  quedans  les  dix  provincesde  l'A^sie  oCt 
Il  est  exilé,  il  n'a  trouvé  qu'un  petit  nom- 
bre de  prélats  qui  la  cunnussuni;  mais 
p<iurquui?  Parce  qu’on  a chassé  du  leurs 
siégea  presque  tous  les  évôqucs  catholiques, 
et  <)u*uo  les  a remplacés  par  des  ariens  (|ui, 
eux,  travaillent  sans  cesse  à propager  l'er- 
reur. Comiueut  celle  remarque  a-t-elle  pu 
échapper  à M.  E.  Saisset? 

Nous  ravuiis  suivi  sur  lu  terrain  où  il  a 
placé  ia  discussion;  nous  croyons  avoir 
répondu  À toutes  ses  (■bjectioiis  ; nous 
croyons  aussi  avoir  montré  de  quel  côté  se 
trouve  Id  vérité.  M.  £.  Saisset  la  roconmd- 
tra,  nous  n’en  doutons  pus,  il  a une  inielii- 
gencu  trop  élevée  et  trop  droite  pour  lu 
repousser.  Nous  nous  hâtons  d’ajouter  que 
si  quelques  paroles  amôres  ou  blessantes 
nous  sont  échappées,  nous  les  désavouons. 
Kl  mainlunant  nous  dirons  , eu  faisant  une 
légère  moUilication  aux  propres  expressions 
Ue  U.  Suissut  : « Plus  nous  relisons  ces  té- 
moignages, plus  noussoiuines  persuadé  que, 
Jn  toutes  les  entreprises,  la  plus  diÜxcile 
ferait  d'établir  que  la  iluclriau  chrétienne 
n’élail  pas  Üxée  au  ii*  siècle,  avant  la  for- 
lualiuD  de  l'école  d'Alcxaiidne  (lOlTj.  » Vfjy. 
Xiusii'i;. 

im. 

de  la  PrôMnee  Réelle  démontré  per  la  trxliUoii 

La  plupart  des  écrivains  proicslanls  ont 
fait  de  prodigieux  efforts  pour  démontrer 
que  le  dogme  de  la  présence  réelle,  inctmnu 
aux  prenuers  siècles  du  christianisme,  était 
une  invention  de  la  barbarie  4u  moyen 
âge.  Blondel  croit  que  cctlo  opinion  iTa 

leUecUmque  reliaere...  Qeoé  occepi,  leoeo,  nec 
deiiiulo  quodI>ei  «su  > Uilarii,  ad  CoMa/oudum, 
L II,  a.  G,  7 et  8,  UaiM  la  Puiro/vair  de  U.  Uigiic,  L 
X,  i*  de  saint  Hilaire,  cot. 

flOlG)  &iint  Biiaire  s'nlUcbo  «urtoat  à prouver 
que  lu  FiU  ii'efii  pas  aeuletuetU  semblable  k Dieu  le 
Pere,  mai»  qn'il  lui  eet  égal,  qu'il  a la  mémo  siibs- 
Lauce  ei  la  imuhio  nature  ; Uüu  que  le  iitul  cooauéa- 
lœdel  cni  le  plu»  grand  et  même  Tufiique  moyeu 
u'a»»urer  nmégritu  de  ta  fui...  (iâid.,  C'n/(<ra  Lom- 
«landuiH,  n.  14;  iéif.,  édiL  Uignu,  cul.  uGi.) 

(1017)  La  Htva*  de  l'îMtlruciion  publique  (la 
inar»  ItUf.  p.  G8t)  dit  : i A cunsullcr  les  tcUcs  cl 
l'urdro  des  lomps,  il  parail  ptK  probable  que  te 
dogme  cbrétieii  delà  Triuiié  suit  uu  cmpruiil  fait 
Mix  disciples  d'Aoimouitts  par  les  premiers  Pere» 
de  i LgliM.  » Uii  vuit  que  nous  allufu  plus  lum,  un 
sa  i aussi  pourquoi. 


commencé  ft  su  produire  qu'après  Béronger. 
Anbcrlin,  Lamque,  Basnoguoi  d’auin-s,  ont 
remonté  au  vu*  sièclu  : c'est  Anast.vso  lo 
Sinaïte,  disent-ils,  qui  a découvert  que  nous 
recevons  dans  l'Eucharistie,  non  J’atUi-lyfie, 
mais  le  corps  de  Jésus-Christ.  — Ouant  è 
l'Occident,  Aubertin  prétend  que  Paschaso 
Raibort,  moine  et  ensuite  abbé  de  Corbie, 
dans  un  Traité  du  corps  et  du  tang  du  Sei- 
gneur ^ composé  vers  l'on  8^1  , ot  dédié  h 
Charles  leClinuvo,  en  , est  le  premier 
qui  oit  rejeté  le  sens  tiguré,  et  enseigné  la  f 
jiréscnce  réelle;  que  ceUe  nouveoulé  s’éta- 
blit aisément  dans  un  siècle  très-peu  éclairé, 
qu’elle  gagna  si  rapidement  les  esprits,  que, 
lorsque  Bérenger  voulut  l'attaquer,  deux 
cents  ans  après,  on  lui  objecta  lu  consente- 
luent  de  toute  l’Eglise,  cuminc  existant  do 
temps  immémorial  un  faveur  <iu  dogme  do  h; 
réalité.  Hcaucoupde  rationalistes  ont  accepté 
avec  ompressüincnt  toute  celte  théorie  lits- 
torique.  Je  me  contente  de  cit^r  M.  Midicdel 
qui,  dans  son  Hittoire  de  France^  allirmu 
sans  le  moindre  embarras  que  le  dogme  üo 
lu  itréseneo  réelle  ne  remoiue  pas  aux  pre- 
miers siècles  do  l’Eglise.  Comme  de  pai’etilcs 
assertions  sont  reçues  aujourd'hui  sans 
examen  par  la  plupart  dos  lecieiirs,  nous  n& 
croyons  pas  inutile  d'en  donner  ici  unu 
réfutation  abrégée.  Ceux  qui  jetteront  un 
coupd’œil  sur  les  textes  qui  suivent,  verront 
avec  quelle  légèreté  certains  écrivains  irco- 
lent  Ces  graves  questions,  eux  qui  rougiraient 
de  ne  pas  examiner  avec  toute  i’aitenliun 
possible  tes  faits  les  |ilus  insignifiants. 

L’Euchnrislic  a toujours  été  regardée  dans 
l’Eglise  comme  te  sacrement  des  sacremeiiis, 
et  la  nomenclature  si  pemnrquableracni  ri- 
che et  significative  qui  s’y  ratipoile,  forme 
(Jé)â,  à elle  seule,  une  déiin  nsiration  suili> 
sAmmcni  explicite  de  la  foi  de  l'Eglise, 
relniivemuQl  à sa  nature  intime  et  k su  di- 
gnité. 

L’Kucliaristio  est  nommée  le  bien  par 
excellence  (1018),  la  chose  ou  les  clmses 
saintes  (1010),  le  mystère  ou  les  mystères, 
et  aussi  les  saints  mystères,  tes  divins  mys- 
tères, tes  redoutables  mystères  (lOàO),  etc.  ; 
on  l’appelle  encore  le  Sacrrmeni  de  f’au- 
lel  (1021),  la  consécration  (1022),. la  tahledu 
Seigneur,  la  table  de  Jésus-Christ , la  table 
mystique,  la  table  sainte  (1023),  le  banquet 

(1018)  Uasilc,  Ep.  ad  AmpbiloJi.  (III)  c.in.  55. 

(1018)  TtRTrLLtx.v , Speet.  ^ xxv.  — Cvpkik.v. 
L«p«.{  377.  (Hat.)  — Cuiicil.  LaiHl.,  c.  14.  Clk- 
MtNT  d'Al-,  Hecogn,,  in,  67.  — Cyrille,  Cal.  — 
CvRiLLL  d'Alex.,  /«  Jotm.  xx,  17.  — CRtuoiRe  Ntss., 
Êp.,  cap.  5,  et  Ep.  can.,  c.  1,  5. 

(lOtU)  JesTix,  Apot.f  I,  bô.  TaxoDuR.,  în  I 

Cor.  XI,  10,  cl /m  i Cor.  xi,  23.  — llirpOL.  , Vc 
Churism.f  xix.  — CuRTso»Toac,  V<rp.,  c.  24, 
Saceid.f  VI,  4.  — TiiEODOR.,/n  iCor.  xi,x7,  3«. — 
CüMxl.  Apoxi.,  vin.  1 1,  13.  — Theudor.,  In  } Cor. 

X,  16;  XI,  22. — Cyrille,  Cwl. , xxiii,  n.  25.  — 
CnHY^usTOUE,  Prod.  Jad.  Bvm.,  i,  n.  1,  Ad  Ulu- 
ujiri.  Cai.t  1,  n.  2. 

(1021)  Alclstci,  Deehil.  Dei,  x,  6. 

(1022)  Chécoirc  Nyss.,  J«C<in/ir.,  Iiom.,  10.— 
Evacue,  n,  5.  — Ür.Mts,  Hier.  Errh,  c.  5. 

(1023)  TntOBOR.,  hi  I Car.  %<,  20.  - ■ Elsebe, 


CM  non  dictionnaire 

lep«»n  de  Dieu,  lo  pain  du 
Seigneur  (t025),  lo  poin  céleale,  le  pain  sub- 
stantiel, le  pain  quotidien  (I026J  que  Jésus- 
Christ  nous  a enseigné  h demander  h 
Dieu  (1027),  le  calice  de  bénédiction,  le  ca- 
lice de  salut,  le  calice  do  la  rie  (10%),  le 
coq>s  sacré,  le  corps  du  Christ,  le  oorps  du 
Seigneur  (10%),  le  satTemontde  Taulei,  le 
sacremenl  du  fa  table  du  Seigneur,  le  sa- 
crement du  calice,  le  sacrementde  TEucba- 
risiie  (1030). 

Elle  est  encore  appelée,  h un  autre  point 
de  rutf,  rassemblée  (1031),  parce  que  les 
Chrétiens  se  réunissent  pour  y participer; 
l’union  (1032)  nu  la  communiun  (1033), 
parce  que  nous  devenons  par  elle  une  seule 
chose  avec  Jésus-Christ  et  avec  tous  les  fi- 
dèles; enOn,  elle  est  désignéu  par  les  noms 
d’Rucharislie  (103V)  et  d^euloÿe  (1035),  à 
cause  do  la  bénédiction  qui  en  accompagne 
la  célébration.  Le  mot  eulogie  a,  du  reste, 
plusieurs  autres  signiücalions;  il  désigne 
aussi  les  dons  offerts  pour  lo  sacrifice  (1030), 
ou  bien  le  pain  bénit  que  les  évéoues  s'en- 
voyaient en  signe  de  communion  (1037),  ou 
bien  encore  le  pain  uue  l’on  distribuait 
après  la  messe  aux  fidèles  qui  ne  commu- 
ninicnt  pas  (1038).  L'Eucharistie  est  aussi 
désignée  métar»horiquemenl  par  le  symbole 
du  poisson  (1039)  ou  du  charbon  enllain- 
iiié(tOVO). 

Les  anciens  enseignent  positirenient  de 
rEuchoristie,  que  Jésus-Christ  y est  vrai- 
iiienlel  positivement  et  réellement  présent. 

Saint  Ignace  l'appelle  expressément  la 
chair  do  Nutre-Seigneur  Jésus«Chrisl  (lOVl). 
il  dit  des  docètes,  qu’ils  s'abstiennent  de 
rEucharistie,  parce  qu'ils  ne  roulent  pas 
ruconnattre  que  rEuenaristieest  la  chairde 
Jésus-Christ  notre  réilemplcur,  laquelle  a 
soulTert  pour  nos  péchés,  et  que  la  Imnté  du 
IVre  a ressuscitée  (10V3)  ; et  si  ailleurs,  il 
envisage  l'Eucharistie  sous  un  point  de  vue 
pureiueul  moral  (10A3),  c’est  évidominont 

itanç.,  /,  10.  — HirMi.rn:,  In  Prov.  it,  1. 
— Trcopor.,  In  I liêg.f  i|U.  3.  — CfRitLC,  Dâador. 
op.  «I  rrr.i  1.  ut.  — CuRtsosTOME,  i>ar.,  €t  Paul, 
liom.  3,  et  In  S.  Lttcia,^  ii.  i. 

(1024)  ilippoi-VT.,  In  Prov,  ii.  — Crrysostohr, 
In  I Cor.,  lioui.  27;  — ZE.>o.t, ( Véioii),  I.  u* 
irect.  38. 

(1025)  lcRtce,  Eph.,  n.  6.  — ORictsE,  In  Matih., 
U XI,  n.  14;  Tueopril.,  t'p.  PatchaL,  I. 

(1020)  Ctrille,  Ca(.  xiii,  5.  — ClC«e.st,  Exe. 
Thood.,  I 13.  — Cyrille,  Cai,  xxm,  15.  — Cfr. 
Mar.  VtcT.,  c.  Art.,  ii,  8.  — JaRorc,  in  TU.,  ii, 
13.  Avgij&tui,  Deont.  (jn  Kostani,  Sov.  deiie. 
trudU.,1.  lu.)— > Cfr.  Tkrtu.lien,  Deorut.,  c.  1. 

(1027)  PiERMt  CuRYS.,  Srrm.  08.  — Cfr.  Ter- 
Tm.LiEti,  Oral.,  c.  6. 

(1028)  Dasilc,  Spir.  S.,  c.  27.  — Cyrille,  Cnt. 
XX»,  5.  — C'oiuf.  aposL,  vm.  13. 

(1020)  OrioLse,  CWi.,  VIII,  33.  — Cyrille  . Cal, 
xxiii,  22.  — Conu,  upo$t.,  u,  57.  — EcsEre,  In  h. 
XXV,  7^  — Coiiil.  apos/.,  U,  53;  viii,  14.—  Ter- 
TtJi.LiES,  Pud.,  IX.  — Cypriciy,  Ep.  X,  etc. 

(1030)  Avccstin,  DeCit.  Üri,  x,  8.  — Et/)rperr. 
merit.  et  rem.,  i,  20,  n.  20.— TERTCLLres,  Cor.  mil., 
III.  — Mare,  iv,  34;  v,  8.  — CtPMcs,  Ep.  Ltiii,  ad 
CtrcU,  de  lapt.,  p.  581. 

(1031)  Cyrille,  C<il.  xviii,  33.  — l>t>YS,  Htcr. 
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P«rt»  qu’il  suppose,  a»ec  le  r6alilé  de  l'Kii- 
clierislie,  le  foi  de  rE^lise  h colle  réalltil,  <;l 
dans  les  Hdèles,  la  connaissance  de  celle  foi; 
c’est  qu’il  no  toul  pas,  dans  ce  qui  est 
réel  et  rérilable,  laisser  passer  le  côté  sym- 
bolique sans  en  dé.elopper  la  signillcnlinn 
et  sans  en  tirer  profil  pour  les  mœurs.  On 
voit,  du  resie,  les  autres  Pères  s efforcer 
ainsi,  un  toute  circonstance,  de  tirer  des 
réalités  de  la  fol,  une  nourriture  pour  I 
prit,  et  un  moyen  d’édification  pour  la  vie 
uralique.  , , 

balnl  Irénée  exprime,  en  un  grand  oomhro 
d'endroits  do  ses  écrits,  le  doctrine  de  Eu- 
charistie. Partout  il  présuppose  dans  I hu- 
charislio  la  présence  réelle  de  Jésus-Chrisl; 
partout  il  regarde  comme  un  principe,  hors 
de  conlesiallon,  la  croyance  do  I ^use  qui 
considère  l’Eucharistie  comme  le  vrai  corps 
cl  le  vrai  sang  de  Jésus-Chrisl;  cl  il  en  lire, 
contre  les  hérétiques  de  sou  temps,  conlru 

les  Valentiniens  particulièrement, uue  preuve 
décisive  enfaveurdela  doclriuo  catholique 
do  la  création  et  de  la  résurrection.  U mon- 
tre en  effet,  dans  quelles  contradictions  ces 
béréliquess'embarrassenl,  en  releuanl  d'uuo 
pari  la  doctrine  et  la  pratique  do  l'Eucha- 
ristie, pendant  que  de  l’autre,  ils  ment  la 
Création  du  monde  par  la  puissance  divine, 
et  la  résurrection  de  la  chair.  « Communt 
savent-  ils,  dit  le  saint  docteur,  que  le  pain 
sur  lequel  oui  été  prononcées  lus  paroles  de 
l'action  do  grâces,  est  le  corps  du  Scigueur, 
cl  le  vin,  lo  calice  do  son  sang,  pnisqn  us 
ne  veulent  pas  le  reconnaître  pour  le  Fils  du 
créateur  du  monde  (lOVV)  ? • Et  ailleurs  : 
« Cuiuineiil  le  Seigneur,  s’il  a un  autre  pèro 
que  celui  qui  a fait  Je  monde,  a-l-il  pu 
prendre  dans  ses  mains  le  pain  de  celte  créa- 
tion qui  lui  est  étrangère,  et  dire  qu  il 
était  son  corps  ; prendre  ie  vin  qui  élait 
dan.x  io  calico  et  dire  qu’il  était  son  sang 
(10V5)  î »— € Comment  diseol-ils  que  la  chair 
lumbe  en  dissolution  et  qu’elle  ne  peut  plus 


Eeci.,t  3,  11.1.  — Cfr.  Tertüllie.**,  Futj.  iuper- 
$ee.,  c.  14.  ^ 

(1032)  Isidore,  1. 1,  Ep.  228.  — Deîiys,  //i<r. 
Eccl.,  c.  3.  n.  I.  . 

(IU35)  I.  I.  Ep.  Hfl.  — J«>»  Oxn.actM, 

Orih.  Sd.,  IT,  13,  1.  I.  p.  *73. 

iIüm)  Ic.ijici,  Swprii.,  n.  7,  Péit.,  n.  4.  — 

Tij,  Afol.  I,  ta,  88.  — litrt»,  IV,  18,  U.  5,  eu-. 
(IKm)  CveiLLE  kix\..  In  Jnnn.  vi,  50,  ml, 

(1038)  llirpOLïT..  Dt  C*orùM.,c.  I9-  — Celui, 
■p.,  VIII,  31.  — Tetora.  Aue»..  «ii.  7.  — S»- 
ciiatil.  tu,  î.  — Jt*»  Mom,  Prat.  Spmt.,c.  *3. 
(1037)  Sieioso.,  IHu.  dt  nlny. 

(1038)  Ilivcii.ui,  Cepil.  et  cormalhiu, , lili.  i, 

^io39)  Aücmtik,  Cm(.  mi.  11,  n-  *3, 

" (1040)  EnieEM,  In  h.  vi.  — Cfr.  Gieeiu.  (l’iii- 
laii.).  De  Kuch.  c.  I.  — Cfr.  Niuke  (Uaj.),  tp- 
pan.,  p.  1 17,  e<l.  CappeltfUi. 

(intl)  Phil.,  n.  4. 

(104*)  Sinyr».,  n.  7. 

Iü43)  Trait.,  ii.  8.  — /tenu,  n.  i. 

,1044)  IV.  18,  U.  4.  I 

(IHt.ïf  IV,  33  n.  *. 
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rcTenirentie,  paisqu’ils  sarcnt  bien  qu'elle 
esl  nourrie  du  corps  et  du  ssngdu  Seigneur? 
Qu'ils  abandonnent  donc  leur  sentiment, ou 
qu'ils  cessent  d'oITrir  le  sacrifice  eucharis- 
tique (1046).  »— « Celui  qui  d<clare  la  chair 
opi)os6e  à Dieu,  dit-il. encore,  et  qui  l’ex- 
clut  de  la  rédemption  et  de  la  résurrection, 
doit  rejeter  aussi  l'ceuTre  tout  entière  de  la 
rédemption  et  l'Eucharistie  que  Jésus^lirist 
a instituée  (10'«7).  • 

Voici  comnicnt  s'exprime  saint  Justin 
snr  la  célébration  de  rEuclieristie  parmi  les 
Chrétiens,  et  sur  la  participation  des  fidèles 
aux  .saints  mystères:  « Nous  ne  prenons 
pas  cette  nourriture  comme  un  pain  ni 
comme  un  breuvage  ordinaires  ; mais  comme 
Jésus-Christ,  notre  Sauveur,  incarné  par  la 
inrole  de  Dieu,  a pris  chair  et  sang  pour 
notre  salut,  do  même  on  nous  enseigne  que 
cet  aliment  béni  par  la  prière  qu'ii  nous  a 
transmise,  et  qui  devient  notre  propre  chair 
et  notre  propre  sang,  est  véritablement  la 
chair  et  le  sang  de  «sus  incarné  { 1048 ).  s 
La  foi  de  Terlullien  è la  vérité  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus -Christ  dans  l'Bucharis- 
lie,  ne  sauraK  non  plus  être  douteuse{1049). 
Il  dit  du  nouveau  baptisé,  qu'après  le  bap- 
tême, il  esl  nourri  dans  pKucharistie  de 
l'abondance  du  corps  de  Jésus-Christ.  Ail- 
leurs, il  fonde  sur  la  participation  aux  sa- 
crements, et  spécialement  sur  la  communion 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus -Christ  dans 
l'Eucharistie,  la  dignité  de  noire  corps  qui 
reçoit  tous  les  sacrements,  et  la  vérito  de  la 
résurrection  (lOoO).  Il  trouve  aussi  dans 
l’Eucharistie  une  raison  péremptoire  è 
opposer  BU  docétisme  des  marcionil«s(lhBI}. 
Ailleurs,  il  gémit  de  voir  des  Chrétiens  tra- 
vailler è fabriquer  des  idoles,  et  venirainsi, 
après  avoir  formé  un  corps  aux  dénions, 
orler  leurs  mains  sur  le  corps  de  Jésus- 
hrist.  0«  mains  criminelles  (1082),  s'écrie- 
t-il,  ô mains  qui  niériteul  d'étre  cou- 
pées, puisqu'elles  profanent  le  Saint  des 
saints  (1033)  I » 

Clément  d’Alexandrie,  exposant  comment 
l'homme  reçoit  du  Verbe,  la  naissance  et 
tout  le  développemenl  delà  vie,  « Le  Verbe, 
dit-il,  est  tout  pour  reniant,  il  est  son  père 
et  sa  mère,  son  pédagogue  et  sa  nourrice. 
Mangez  macliair,  dit-il,ct  buvez  mon  sang. 
C’est  la  nourriture  choisie  que  le  Seigneur 
nous  donne;  il  nous  présente  son  corps,  et 
nous  verse  son  sang,  et  rien  ne  manque  à 
ses  enfants  pour  l'accroissement  et  le  sou- 
tien de  leur  vie.  O mystère  étonnant  pour 
l’inlelligencelll  uousordonnede  dépouiller 
ranciunne  nature,  charnelio  et  corrompue, 
et  de  nous  abstenir  dus  anciens  aliments. 


afin  que,  partici|innt  èla  nouvelle neiirriliira 
qu’il  nous  a pré|iaréc,  nous  puissions,  s'il 
esl  |K)Ssihle , le  recevoir  et  le  renfermer  un 
nous, et  possédant  ainsi  notre  Sauveur  d.ins 
notre  sein,  guérir  par  son  secours  puissant, 
notre  âme  de  sespassionscliarnelles(1054/.> 
Dans  un  autre  endroit  du  même  livre, 
recommandant  la  modération  dans  l'usage 
du  vin,  il  esl  conduit  k parler  du  Verbe,  qui 
est  la  grappe  véritable,  laquelle  a été,  pour 
notre  salut,  écrasée  sons  le  pressoir,  et  dont 
nous  buvons  le  sang  dans  l'Eucharislie:  et  il 
expose  comment  ceux  qui  reçoivent  avec 
foi  ce  sacrement,  y puisent,  pour  leurcor|w 
et  pour  leur  Ame,  on  principe  de  sanctifica- 
tion et  d’immortalité  (1085).  Lorsqu'il  dit 
un  peu  plus  loin  que  c'est  bien  du  vin  que 
Jésus-Christ  a béni(1056),  il  n'a  évidemmeni 
d'autre  intention  que  dedésigner  la  matière 
employée  par  JésuaChrisI,  et  de  prouver 
|>ar  Ik  contre  les  encraliles,  que  le  vin  n'est 
point  l’œuvre  du  mauvais  principe,  et  que 
l’usage  du  vin  ii'a  rien  en  soi  d’illégitime. 

Origène  dit  que  le  baptême  n’a  eu  lieu 
d'abord  qu’en  figure,  dans  la  nuée  et  dans 
la  mer,  mais  que  Fa  régénération  s'accomplit 
maintenant  en  réalité  dans  l'eau  et  le  Saint- 
Esprit;  de  mémo,  dit-il,  le  peuple  de  Dieu 
fut  nourri  autrefois  de  la  manne  du 
désert,  qui  n'était  qu’une  figure;  mais  au- 
jonrd  but  il  reçoit  en  réalité  la  vérilable 
nourriture,  la  chair  du  Verbe  de  Dieu  (1057). 
Ceux  qui  s’approchent  de  l'Eucharistie  sans 
avoir  la  pureté  de  conscience  néce.ssaire, 
dit-il  ailleurs,  profanent  le  corps  de  Jésos- 
Chrisl,  et  n'échapperont  pas  su  jugement  de 
Dieu  (1058).  Il  distingue,  du  reste,  la  parti- 
ci|ialion  au  sang  de  Jésus-Christ,  par  le.>i 
sacrements,  de  celle  qui  consiste  dans  la 
simple  communication  de  sa  doctiioe  (1059); 
par  oCi  il  esl  évident,  qu'il  n'entend  point 
que  lacommunioneucharislique puisseavoir 
lieu  seulement  on  esprit  et  par  la  foi.  On 
conçoit  d'ailleurs  facilement  que,  dans  sa 
controverse  avec  Cuise,  il  s’espiiine  sur 
l’Eucbarisiie  avec  beaucoup  de  réserve, 
qu’il  l'appelle  simplement  un  symbole 
d’action  de  grâce  envers  Dieu  (1000),  ou 
bien  que,  soulevant  un  peu  plus  le  voile  du 
secret,  il  la  nomme  un  eorps  saint  et  sancti- 
flanl (1061) {personne  ne  doit  être  surpris 
non  plus  que  parfois  son  langage  sur  l'Cii- 
charistie  prenne  une  teinte  de  trupologic  et 
d’allégorie  ; il  sullil  de  se  rappeler  que  c'est 
Ik  sa  manière  habituelle  et  sa  tendance  ordi- 
naire; qu’il  tourne  tout  en  allégorie,  le  sa- 
cerdoce, lu  temple,  les  vases  sacrés,  Jéru- 
salem et  inêmelctlêtcschréliennes,la  Pâque, 
la  Pentecôte,  le  dimaiiclie,  etc.  (1002). 


(lom  IV,  18,  n.  5. 

(HU7)  V,  »,  n.  ». 

(lots)  Apol.,  I,  00. 

ilOi»)  Pudic.,  c,  9.  Cfr.  Baft.,  xvi. 

(lO'éP  lia.  carii.,  c.  8. 

(1051)  Àdren.  Marc.,  v.  8. 

,®*'‘F“'"f«'r.,vui. 

tlUao)  Le  docteur  KIce  explique  très-bien  quel- 
ques passages  obscurs  de  Tertnllirii,  dont  les  par- 
tisans du  sens  tigurc  ont  abusé.  tVojca  Mamicl  de 


l'hisloire  des  dogmee  chritiens^  traduction  Mabire.) 


tlOot)  Ptedag.,  1,  G. 
(It)55)  , 


Ibid.,  Il,  »,  l.  I,  p.  370. 
(1050)  lbid.,v,  i,  I.  1.  p.  Ô8&. 
(1057)  In  ,\nm.  bomil.,  7,  n.  8: 
(1058)  In  Ptalm.  ixxVH.  lion),  n.  0. 
00.'>9)  Hom.  10,  II.  » 

(1000)  Ce/«.,  VIII,  57. 

(ItMii)  Cr/i-,  MU,  53. 

(1003)  Cfr.  surtout  Cf/i.,  viii,  »ï 
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Hipi>otjl®  cx|>lii)UO  le  tcslin  que 
I#  Sagosso  jlréjMiro  è aca  amis  (10C.J),  do  la 
CJtnnaisMnre  qui  nous  est  donnée  do  la 
Sainte  Trinii6,ol  do  la  iiarlicipaiion  sucorps 
et  au  sang  de  Noire-Seigneur,  qui  sont  cliaque 
juur  offerts  eu  sacrilico  sur  la  table  injs- 
Iique(l06i). 

Saint  Cyprien,  d accord  en  cela  avecioulo 
)’Kg^is6  caiholiquH,  demande  inslainment 
iju^n  traite  avec  plus  de  douceur  les  ûdùjes 
qui  sont  tombés  dans  la  persécution  ; il  in- 
siste vivement  sur  la  néce^silédoréadmettre 
À la  communion  de  l'Eglise,  mémo  aus 
approches  menaçantes  de  uouvoaus  orages, 
cüUi  qui,  8i»rès  avoir  failli  dans  la  persé- 
l’ulion  précédente,  se  sont  livrés  avec  ardeur 
aui  exercices  de  la  pénitence;  il  veut  qu  on 
les  arme  pour  la  lutte  où  ils  vont  être  engagés, 
du  corps  et  du  sang  de  Jô>us42hrist  qui 
puisse  lüur  donner  la  lorce  et  le  coiira^  do 
verser  leur  sang  pour  sa  cause  (10G5). 
Ailleurs,  il  adresse  de  vifs  reproches  aux 
prêtres  qui  donnent  rEucharislie  aux  ûdèles 
tombés,  avant  qu'ils  aient  ré|>aré  leur  faute 
par  la  |iénileoce  et  la  confession,  et  qui 
profanent  ainsi  le  corps  de  Noire-Seigneur 
!lOCO),  Il  professe  la  môme  doctrine  en  beau- 
cuupd’autroseodroilsde  ses  écrits  (1(^7). 

Le  schismatique  Novalien  faisait  jurer 
scs  adeptes  par  le  corps  ol  par  le  sang  de 
Nolre-^igneur  Jésus-Christ,  pour  s'assurer 
qu'lis  lui  demeureraient  lidùle$,  ol  qu'ils  no 
passeraient  t>oiol  à ta  coiuiuuniôn  de  saint 
Corneille  (1068). 

Saint  Dcuysd'Alexandrie  exprime  dans  les 
termes  les  plus  ex{dicites,  sa  croyance  à la 
présence  réelle  (1(H>0);  aussi  exige-t-il,  |>our 
la  réception  do  rLucharistie,  mémo  la 
pureté  du  corps  (1070). 

Macairo  Maguès  (vers  2GC) , dans  son  ex- 
pusilioiido  la  doctrine  ctirélienne,  enseigne 
do  la  manière  la  plus  nette  et  la  plus  ex- 
presse, la  présence  réelle,  roielant  comme 
loiilà  fait  insoutenable,  rexplicalion  qui  ne 
voit  dans  l'Euciiaristio  qu'une  Ûguro  du 
corps  de  Jésus-Christ,  explication  déjà  pro- 
tKisée  de  son  temps , on  no  sait  ;>ar  quels 
novateurs  (1071)  ; il  dit  ailleurs  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  qu'il  ne  se 
corrompt  ni  ne  se  consume,  mais  uu'il  rem- 
plit d’une  force  divine  celui  qui  s*en  nour- 
rit (1072). 

(1065)  Proe.,  is,  1. 

(UH>4)  Erofl.,  in  Galla!!!).,  ii,  p-  i». 

(1005)  Kp.  ei,  ad  Coruci-,  n.  2. 

(10<Ht)  Kp.  X.  n.  I. 

(1007)  Kp.  05,  ad.  Ctecil.  de  tap». 

(1008)  CoiLVEiLLB,  Ep.  ad  Fab.  Antiaeh. 

(1009)  il  propose  au  Pape  hainl  Sixte  II,  la  cas 
suivant  k lAoudre:  tnc  perxounc  uu»  a reçu  le 
baptême  ctiex  les  bérélique»  el  qui,  depuis,  ayant 
assisté  à raJmmistratiou  du  bapléiue  diex  les  ca- 
iboliqucs.  a lr*>uvé  qu*ils  te  donnent  d'une  tout 
autre  luauint'C  que  ceux  par  lesquels  die  a etc  tnp* 
Usée,  a des  doutes  sikieux  sur  son  baptême  cl  d«- 
msMidc  à étro  boptiaêe  de  nouveau.  Saint  Ucuy»  dé- 
claré ne  pas  parUKur  ce  doute,  ce  baptême  ayant 
eu,  dii-il,  par  la  réoupljun  du  rKi^barivlie,  uncoui- 
plcuicnt  sutlisaiil.  — t>.  I,  ap.  Eisf.it,  vu,  9.  — 


Ammoiiius,  pour  éloigner  les  üades  •lu 
l’usage  indigne  de  rEucharislie,  rappelle  la 
lerrihle  punition  du  roi  Ballliazar.  Ce  prince, 
dit-il,  perdit  son  empire  terrosire  pour  aroir 
profané  les  rases  sacrés:  celui  qui  hoil 
indignement  le  rin  myslique.  |iar  lequel  les 
rases  précieux  de  l'Eglise  sont  saiiclilios, 
sera  exclu  du  royaume  de  Dieu  et  condamné 
au  feu  élernol  (1W3). 

Les  constitutions  apostoliques  recom- 
mandent aux  fidèles  d'honorer,  en  loiHe 
nvaiiièro , les  prêtres , qui  sont  leurs  uicn- 
faiteiirs  el  leurs  ambassadeurs  aujiiès  do 
Dieu , qui  les  ont  régénérés  par  I eau...., 
qui  leur  ont  donué  le  corps  de  la  rédemn- 
Uon  el  le  précieux  sang,  qui  les  oui  déli- 
rrés  do  leurs  péchés  cl  les  ont  rendus  par- 
ticipants h la  Irèt-sainlo  Eucliarislio  (Itn*;; 
Dans  un  autre  endroit,  elles  décrircnl  ainsi 
l'ordre  qu’on  doit  obserrer  en  s approchant 
de  la  sainte  table  : « Ensuite  doil  aroir  liaii 
le  sacrifice  , pendant  lequel  tout  le  peuple 
se  lient  debout  el  prie  en  silence;  puis, 
lorsque  le  sacrifice  est  acheré,  chaque  rang 
doit  se  présenter  pour  rcceroir  le  corps  du 
Seigneur  et  son  précieux  sang,  s’arançaiit 
eu  ordre,  arec  crainte  el  arec  respect,  rcr» 
le  corps  da  son  Roi  ^1075).  * L érô(|uc  dit , 
en  presoiitanl  l'iiostio  : • C'est  io  corps  do 
Jésus  Christ  ; • ol  celui  qui  le  reçoit  répond  : 
Amn.  De  même,  le  diacra  dit  on  prés^eiilanl 
le  calice  : « C’est  Io  sang  de  Jésus-Chrisl , 
le  calice  da  la  rie,  • et  celui  qui  le  reçoit 
répond  : Amtn  (lOTO).  Après  la  communion, 
lo  diacre  dit  : • Nous  qui  arons  reçu  le 
précieux  corps  cl  le  précieux  sang  de  Jésus- 
Christ,  rendons  grâces  b celui  qui  n bien 
roulu  nous  adiiiellro  b la  parlicipoUoii  de 
ses  saints  mystères  (1077).  » . 

Nous  Irourons  plus  lard  la  foi  b la  nrf- 
soiice  réelle  professée  i-ar  Eusèhc  (1078)  cl 
par  saint  Hilaire,  qui  erpliquo  rouiiiiciil. 
par  rEucharislie,  noua  soiiiiiies  unis  arec 
Dieu  lo  Père,  puisiiuo  lo  Péro  est  dans  le 
Christ,  el  lo  Christ  dans  l'humanité  uu’il  a 
retélue,  el  que  celle  humanité  de_  Jésus- 
Christ  est  rraimerd  iiréscnle  dans  l’Eiicha- 
rislie  (10791.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
iiiroque,  pour  établir  la  présence  réelle  do 
Jésus-Christ  dans  l’Euclisrislie,  la  luirole 
même  du  Christ  (1080),  qu'il  faut  croire 
piulûl  que  les  sens  ; el  il  prcsci  il  aux  lléu- 

Cfr.,  Palrotodr  (éd-  Mignc),  t.  V,p.  M. 

(1070)  fp.  cauoH.  II.  (in  tlocu.,  tlriig,  wrr.  ii, 

**  (îo7l\  Aval,  ér.,  mfr.  TbiMlnwm,  liU.  ni,  In 
t'.»i.i,»si).,  III,  511.  — Clr.  Poirotoyie  (éd.  Hlgne), 
I.  V,î«-550.  . . _ 

(107i)  L.  111.  cil.  P’raifM.,  ap.  I.eo  Ali.,  tocr- 
cit.,  adv.  CrrpgtkjfH.,  el  bsn..,  cil.  p.  5W. 

(1075)  /«  Don.,  Y.  (Cumni.  tar.  in  Do».,  »p. 
H»i..  i;  p.44.) 

(1071)  11,53. 

(1073)  II,  57. 

(I07l>)  Yiu,  U. 

(1077)  viii,  1*. 

(1078)  in  p».  ixix,  17.  ' 

|I079)  rri».,  Yin,  15,  11,  15. 

(1080)  CaticA,  sim. 
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le  mainücn  et  la  tenue  qu’ils  doi- 
vent observer  lorsqu’ils  reçoivent  le  corps 
et  le  sang  du  Seigneur»  leur  disant  conmieiit 
ils  doivent  l’adorer  : puis  répondre  ; Amen^ 
quand  on  le  leur  présente  (1081).  Saint 
Basile  considère  la  communion  quotidienne 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  comme 
la  condition  de  la  persévérance  eu  nous  du 
principe  de  la  vie  (1082). 

Saint  Jacques  de  Nisibe  dit  que  Jésus- 
Christ»  avant  de  mourir  sur  la  croit»  donna 
son  corps  et  son  sang  h ses  disciples  (1083). 
Comme  autrefois  , dil-il  ailleurs  » la  manne 
fut  la  nourriture  des  Uébreui»  de  môme 
aujourd’hui  nous  sommes  nourris  du  corps 
de  Notre-Seigneur  (1084). 

Dans  uu  autre  discours,  il  recommande 
la  garde  sévère  de  notre  bouche,  ahn 
qu'aucune  parole  impure  no  souille  la  porte 

iiar  laquelle  te  Roi  est  entré  en  nous  (1085). 
..a  cofuDiunion  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ, dil-il  encore,  purifie  Pâme  du 
j)éché  (1086),  Son  disciple,  saint  Ephrem, 
est  plein  aussi  de  magnifiques  témoignages 
en  laveur  de  nos  saints  mystères  (1087). 

Citons  cucûre  couimo  témoins  de  la  foi 
aniinuo  de  l’Eglise,  suint  Grégoire  do  Nvsse 
(1088);  Julius  Firmicus  Molcrnus  (1089), 
qui,  coroïKirant  l'initiation  chrétienne  è 
i initiation  païenne,  trouve  d’un  côté  uti 
poison  mortel,  Je  l’autre  la  vie  elte-mônie, 
c'esl-4-diro  le  pain  et  le  calice  de  Jésus- 
Christ,  qui  donne  au  fidèle  la  substance  de 
sa  majesté,  et  dont  nous  buvons  te  sang 
immortel , ce  qui  nous  soumet  le  démon  et 
tous  ses  artifices  (1090);  saint  Zénon  du 
Vérone,  qui  apiiclle  l'buchuristio  le  fesliu 
glorieux , pur,  éternel,  céiesie,  qui  apaise  la 
faim  pour  toujours  , et  qui  donne  la  béati- 
tude (1091)  ; le  pain  et  le  vin  nouveau  qui 
rassasient  et  enivrent  l’âme , et  lui  font 
trouver  dans  l’ardeur  de  rEspril-Saint  les 
transports  du  bonheur  (1092);  la  victime 
que  ne  peut  contempler  sans  sacrilège  celui 
ipji  n’a  pos  reçu  l’onclioD  sainte (1093);  — 
saint  Optai  de  Milèvo,  qui  reproche  aux 
donolisles»  entre  autres  impiétés , d’avoir 
détruit  les  autels  sur  lesquels  on  consacre 
le  cor])s  de  Jésus-Christ , d'avoir  brisé  ou 

(1081)  Caieck.  xxiii,  n.  21,  22. 

(1082)  Episl.  93,  ad  Cffsariam  Palriciam,  t.  III, 
p.  267  éü.,  Paris,  1839. 

(1083)  Serra,  ii.  De  Patcha,  n.  4. 

1084)  Ibid.,n.  0. 

1085)  Serra.  5,  De  jejunh,  ti.  2. 

(1086)  Serin.  4,  Dearat.^  n.  9. 

(1087)  Adtert.  serai.,  Serra.  lU.  Cfr.  edt.  serut. 
Serin.  4,  9,  Parten.  ad  Pœnif.  It. 

(1088)  Or.  eat.f  cap,  37.  Oral,  de  bap.  Cbrisii. 
(1089)  Deerror.  prof,  retig.,  c,  19. 

(1090)  Ibid.,  XXII. 

(1091)  Lib.  Il,  tract.  38. 

(1092)  Lib.  Il,  tract.  53. 

(1093)  Lib.  I.  tract.  5,  n.  8. 

(1094)  De  schism.  Do»al:t  vi,  2. 

(1093)  De  c.  8.  n.  47,  48  ; 9,  n.  53.  /«  ps. 
xLiii.  n.  36.  Sacr.,  iv,  4,  5. 

(1096)  hi  Ilalik.  hüin.,  25  . n.  5,  4;  50.  n.  2.  o; 
n.  3.  /Vu.,  hoin,  9,  ii.  I.  /'“P*  4rf(iw/i.,  hum. 
U.  9,  etc. 


vendu  aux  païens  les  calices  dans  Iesc|uels 
le  sang  de  Jésus-Christ  est  tous  les  jours 
l eiifeniié  (1004). 

Nous  avons  aussi  sur  l’Bncharislie  des 
témoignages  de  saint  Ambroisu  si  nombreux 
et  si  précis,  qu’ils  ne  peuvent  donner  lieu 
h l’ombre  même  d’un  doute  (1095h  Ji  en  est 
do  même  de  saint  Chrysoslome  (1096),  qui 
s'attache  particulièrement  è faire  ressortir 
l'ideotilé  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l’Eucharistie  avec  celui  dans  lequel  Jésu.s- 
Christ  vécut  sur  la  terre  (1097)  ; de  saint 
Epiphane  (1098) , de  saint  JérOme  (1099),  de 
saint  Augustin  (1100) , (lui  affirment  qtiu  le 
fidèle  indigne  reçoit  l’Eucharistie  comme 
celui  qui  est  pur  (1101) , d’où  il  suit  que  le 
sacrement  a en  lui-même  son  existence 
objective  et  immuable,  et  que  sa  réalité  est 
tout  à fait  indépendante  de  la  disposition 
du  sujet  qui  le  reçoit.  Si , dans  d’autres 
passages,  où  il  parle  de  la  manière  dont  il 
faut  concevoir  la  réalité  sacramentelle  dans 
l'Eucbarislie,  il  rejette  l’idée  capharnaïle 
de  la  nianducatiou  charnelle  (1102)  ; si , en 
parlant  do  l’Eucharistie,  il  nomme  quelque- 
fois les  symboles  qui  en  sont  le  signe  sen- 
sible (1103),  personne  no  songera,  sans 
doute,  h voir  dans  ce  langage  une  restriction 
de  sa  profession  de  foi,  si  précise  et  si 
explicilo  partout  ailleurs*  Signalons,  en 
dernier  lieu,  les  témoignages  parfaitement 
clairs  et  .irrécusables  de  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie (1104),  de  ThéoiJoret  (1105),  de 
saint  Pierre  Chrysologue  (1106),  de  saint 
Léon  (1107)  et  de  saint  Sophrone  de  Jéru- 
salem (1108). 

Pour  ne  pas  dépasser  les  limites  dans 
lesquelles  nous  devons  nous  renfermer, 
nous  nous  bornerons  ici,  comme  exem- 
ple, h la  déiuoiistralion  tradilionnelle  des 
deux  dogmes  de  la  Trinilé  et  de  l’Eucha- 
ristie, que  nous  venons  do  donner.  Le 
lecteur  éclairé  sait  bien  qu’il  nous  serait 
tout  aussi  facile  de  démontrer  l’origine  sur- 
naturelle de  chacun  des  dogmes  de  la  révé- 
lation chrétienne.  Ou  pourra  consulter  le 
JUanuet  de  ( histoire  det  dogmes  chrétiens , 
par  le  docteur  Henri  Klee , ouvrage  où  la 
perpéluilé  du  dogme  catholique  est  démon- 

(1097)  C.  Anom.  vi,  n.  5.  /«  Matth.,  hom.  82, 
n.  4 ; /n  II  Thn.,  bom.  2,  n.  4. 

1098)  Aiiror.»  n.  57. 

1090}  Ad  Ttt.,  i,  7-9.  — Arf  Uedib.  ii,  ia  Sîatth. 

XXVI,  TO. 

(1100)  Coni.  flrfp.  teg.  et  propbet.,  ii,  ix,  n.  34. 
Cfr.  I,  39.  C.  fausi.,  xii,  10.  ni,  10. 

(tl(H)  De  baptism.  cont.  Douai.,  v,  8,  n.  0. 

1102)  Enarr.  iii  ps.  xcviii,  n.  9. 

1103)  C.  Faust.,  XX,  21,  eic.  — Cvnt.  Adim.,  c. 
12,  n.  5.  — In  psat.  m. 

(tl04)  Fragment,  apud  Mai.,  Classici  auctores, 
t.  X,  p.  373.  Cfr.  Ador.  in  spirit  et  terit.,  wii.  Adt. 
Sestor.,  IV,  5,  6.  llom.  6,  îh  must.  eœn. , m Joan. 
VI,  56.  XX,  27. 

(H05)  In  Canlie.  iii.  11,  Hepreh.  anatb.  Cgr., 

XI. 

(If06)  Serra.,  2.  31,  67,  68.  71. 

(1 107)  Ep.  .59  (Bail.)  ad  eter.  popuiumg.  ComxI.,2. 

(1108)  .\p.  M.M,,  flonuin.,  l,  !V,  p.  53* 
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tré6  avec  une  éruiiilion  si  large  et  si  variée, 
une  pénétration  d'esprit  si  rure,  une  con- 
naissance si  approfondie,  non^seulemcnt 
des  doctrines  oribodoxes,  mais  encore  dos 
opinions  de  tous  les  hérétiques  qui  ont  es- 
Myé,  tant  de  fuis  depuis  lurii^ine  du  catho- 
licisme, de  substituer  leurs  opinions  per- 
sunnelles  h l'niitorilé  de  Jésus-Clirisl  et  de 
son  Eglise  (1100).  Yoy,  Euchabistib. 

DOMESTICITE  des  animaui,  est^elledue 
h une  aptitude  iiatureiie?  Voy»  Hommb.  art.  1. 


DROIT  ROMAIN,  a conlribité  h intro^lnire 
l’erreur  d’un  étal  de  ualuie.  Voy.  Pstcuo> 

LOGIK  , $ JI. 

DUALISME  réfuté. V oy.  Mondb,  CB^ATto*i, 
S 1,  et  PbILOSOPBIB  PABTHétSTIQCB  DB  l’oIS- 
TOfBE..  C II. 

DUBOIS-AYMÉ,  réfutation  de  Peiplica- 
tion  qu'il  a doniiéu  du  récit  du  passage  de 
la  mer  Rouge  par  les  Uébn:ui.  Voy,  Passagb 

1>8  LA  MEB  RoUGB  , Ü V. 


E 


EAU  contenue  dans  Tntmosphère,  a-l-eile 
suHi  pour  noyer  le  genre  humain  au  temps 
du  déluge?  Voy.  Déllgb,  § Il  et  note  1,  h la 
tin  du  volume. 

E!BBON.  Voy.  IIi?<cmar,  § IX  et  X. 

ECOLE  HUMANITAIRE.  Voy.  TRéomcéE 
HUMANiTAiBS.  — ' Ecolp  écossaîse,  erreur  sur 
l'origine  de  nos  connaissances.  Voy.  Pst- 

CHOLOGI8.  $ 

ECRITURE;  il  n’cxislo  aucune  preuve 
qu'elle  ail  servi  de  règle  de  foi  ou  temps 
des  apôtres.  Voy.  Rèolk  üb  foi,  § 1. 

EUEN;  sa  situation.  Voy.  Psychologib, 

§ V. 

EDIT  DE  NANTES,  révocation.  Voy.  Fa- 

BATISBE,  $ III. 

KDUCABILITÉ  des  races.  Foy.  Races  uu- 

MAINBS,  H Xil. 

EGLISE;  examen  de  celte  maxime:  hon 
l'Egliie  point  dt  sùiui.  Voy.  Mal,  art.  Il,  § I. 

— Infaillibilité  de  l'Eglise.  Voy.  Règle  de 
KOI.  Pape.  — L'Kglisu  peut-elle  lire  accusée 
de  fanatisme  dans  son  enseignement  public 
ou  dans  sa  conduite?  Voy.  Fanatisme,  $ 11. 

— Eglise  nationale  ; Uiiicninr  a-t-il  essayé 
d'en  fonder  une  en  France?  erreur  de 
M.  Guizot.  Voy.  Hincmar,  § XVi.  — Eglises 
de  Rome.  Voy.  Uèglb  db  püi,  g VI. 

EGYPTE;  la  Trinité  vieiil-elte  de  TE- 
gyple?  Yoy.  Tbinitè.  | 1.  — Accomplisse- 
ment des  prophéties  concernant  celte  con- 
trée. Voy.  Prophéties,  1 111. 

EtjVPriRNS.  — On  a beaucoup  fait  valoir 
la  haute  antiquité  do  ce  peuple  pour  com- 
ba:ire  la  chronologie  de  Moïse.  Comme  on 
s'est  principalement  appuyé  sur  les  docu- 
ments hi.storiques  de  ce  peuple,  ainsi  que 
sur  sa  science  et  ses  monuments  aslrono- 
luiques,  nous  allons  discuter  successi  veulent 
la  valeur  do  ces  dilférents  titres. 

«*■ 

Eiamcn  critique  des  annales  bisloriques  des  Eg}pUens. 

Pour  peu  qu’on  réfléchisse  sur  les  frag- 
ments qui  nous  reslonldus  Iradilinus  égyp- 
tiennes, on  s’aperçoilque  l’élémoni  mythique 
y domine  généralement,  cl  que  la  faible 
partie  réellement  historique  i|ui  s’vrcncon- 

(1109)  Nous  devons  à M.  Maliirc,  une  ex- 
cellente IrndiiclioM  de  cct  ouvrage,  f'aiib,  çlic/ 
Leeuffre  et  C ‘ 


Ire  n’est  nullement  en  opposition  avec  l'é- 
poque assignée  par  la  Gtni$e  h l'origino  de 
notre  planète.  Dans  cette  discossion,  nous 
suivrons  pas  à pas  Cuvier,  parce  que  nous 
ne  connaissons  aucun  érrivain  qui  présentn 
un  résumé  de  la  question  aussi  clair,  aussi 
précis  et  aussi  judicieux. 

Nous  dirons  donc  avec  ce  savant,  que, 
pour  bien  juger  do  la  nature  dos  annales 
que  les  prêtres  égyptiens  prétendaient  pos- 
séder, il  suflit  do  rappeler  les  extraits  qu'ila 
en  ont  donnés  eux-mêmes  en  didérents 
temps  olè  des  personnes  dilTéronles. 

Ainsi,  environ  550  avant  Jésus -Christ, 
ceux  de  Sais  disaient  h Solon  que  l'Egypte 
n’élanl  point  sujello  aux  déluges,  ils  avaient 
pu  conserver  nou-sculement  leurs  propres 
annales,  mais  encore  celles  des  autres  peu- 
ples; que  les  villes  de  Thèbes  et  de  Sais 
avaient  été  bôlies  }>ar  Minerve,  la  première 
depuis  9000  ans,  et  l'aulre  depuis  8000;  cl 
è CCS  dates  iis  ajoutèrent  les  table*  sur  les 
Allantes,  sur  la  résistance  que  les  Thébaiiia 
opposèrent  h leurs  conquêtes,  ainsi  que 
toute  la  description  vraioienl  romanesque 
de  l'Aliantide  (1110);  car  on  y trouve  des 
faits  et  des  généalogies  semldablos  à celles 
de  tous  tes  romans  mythologiques. 

Vers  450,  c’esl-è-dire  un  siècle  plus  lard, 
les  prêtres  de  Memphis  (Ireiil  à Hémdotu 
des  récits  tout  ditTéreiits  (1111).  C'était  Alé- 
nès,  premier  roi  d’Egypte,  qui  avait  cons- 
truit Memphis  et  renfermé  le  Ni)  dans  de^ 
digues,  comme  si  de  pareilles  opérations 
étaient  possibles  au  premier  roi  d'un  pays. 
Depuis  Méoès  ils  avaient  eu  trois  cent 
trente-trois  autres  rois  jusqu’è  Meeris,  qui 
régnait,  scion  eux,  900  ans  avant  t’énoquo 
où  ils  parlaient  (1350  avant  Jésus-Clirisl). 
Après  ces  rois  vint  Sésustris,  qui  poussa 
ses  conquêtes  jusqu'à  la  Colcbidc  ; et  au 
total  il  y eut  jusqu'à  SélUos  trois  cent  qua- 
raïUe-uu  rois  et  trois  cent  quarante-uu 
grands  prêtres,  en  trois  cent  quaraiile-uuc 
générations,  pondant  1340  ans,  calculs  dont 
l’absurdtlé  parait  sensible  nnr  la  répétition 
seule  du  même  nombre.  (Cependant,  pour 
donner  un  garant  au  moins  spécieux  à leur 

(UlO)  Voÿ.  le  TiimV  01  le  Cri/ifl*  île  Platon. 

(Illl)  llLKaiur.,  KuUrpc,  ch,. OlUl  suiv. 
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rhronologi*,  ces  [irélres  de  Memphis  assu- 
raieiil  que  pendant  cet  intervalle  le  so- 
leil s’élail  levé  deux  fois  è l’occident,  sans 
ipjB  rien  eût  changé  dans  le  climat  nu 
dans  les  productions  du  pays,  et  sans  qu’a- 
lors  ni  auparavant  aucun  dieu  se  fût  mon- 
tré et  eût  régné  on  Egypte.  Us  tirent  égale- 
ment sur  Sésostrls,  sur  Phéron,  Uéléne, 
Ithampsinite,  et  les  rois  qui  ont  élevé  les 
pyramides,  et  un  conquérant  éthiopien 
nommé  Sabacoi,  lus  contes  les  plus  ab- 
surdes et  les  plus  ridicules. 

De  leur  cûté,  les  prêtres  de  Thèbes  mon- 
trèrent é Hérodote,  comme  ils  l'avaient  fait 
iiupar.ivant  il  Hécatée,  trois  cent  quarante- 
cinq  colosses  de  bois,  représentant  autant 
de  grands  prêtres  qui  s'étaient  succédé  de 
jiêra  en  Uls,  tous  hommes,  tous  nés  l'uu  de 
l'autre,  mais  qiii  avaient  été  précédés  par 
des  dieux  (1112).  D'autres  Egyptiens  lui  di- 
rent avoir  des  registres  très-exacts,  non- 
seulement  du  règne  des  hommes,  mais  aussi 
de  celui  des  dieux.  Ils  comptaient  17,000 
ans  depuis  HerculoJusqu'A  Amasis,  et  15,000 
depuis  Bacchus.  Pan  avait  encore  précédé 
Hercule  (1113). 

Nous  le  demandons  t nos  adversaires, 
n'esl-ce  pas  là  évidemment  de  la  pure  my- 
thologie î Peut-on  donner  le  nom  de  chro- 
niques ou  d'annales  historiques  à des  lé- 
gendes aussi  clairement  fabuleuses  T II  faut 
l'avouer,  ce  n'est  qu’è  Séthos  seulement  que 
coramenco  dans  llérodoto  une  histoire  un 
)>eu  raisonnable.  Or,  celle  histoire  com- 
mence elle-même  par  un  fait  qui  concorde 
avec  les  annales  hébraïques,  par  la  destruc- 
tion de  rarméo  do  Sennachérib,  roi  d’Assy- 
rie (1114);  et  ce  qu'il  est  important  de  re- 
marquer, c’est  que  cet  accord  continue  sous 
Kécho  (1115)  et  Hophra  ou  Apriès. 

Deux  siècles  apres  Hérodote,  c’est-è-diro 
vers  l'an  2C0  avant  i’ère  chrétienne,  Ptolé- 
niée  Pliiladelplie  , prince  étranger,  voulant 
connatlie  l'histoire  du  pays  que  les  événe- 
ments l’avaient  ap|>elé  A gouveruer , un 
lirêtre,  Manélhon,  se  chargea  de  l’écrire 
l>our  lui.  Or,  quelles  sont  les  sources  où  il 
nlla  puiser  celle  histoire?  Ce  fut  dans  les 
livres  sacrés  d'Agalhodœinon,  fils  du  second 
Hermès  et  père  doTliol,  lequel  l'avait  co- 
piée sur  des  colonnes  érigées  avant  le  dé- 
luge parTbot  ou  le  premier  Hermès,  dans  la 
terre  Sériadique  (11161.  Mais,  il  faut  bien  le 
dire,  ce  second  Hermès,  cet  Agathodeemon, 
ce  Thot,  sont  des  personnages  dont  ou  n’a- 
vait jamais  parlé  auparavant,  non  plus  que 
de  ces  colonnes,  ni  de  celle  Sériadique.  Kl 
ce  déluge,  n’est-il  pas  lui-même  un  fait  en- 
tièrement inconnu  aux  Egyptiens  des  temps 
antérieurs,  et  sur  lequel  Manélhon  garde 
le  silence  le  plus  absolu  dans  ce  qui  nous 
reste  de  ses  dynasties? 

Le  produit,  selon  la  remarque  judicieuse 

(Il  12)  HsBoaoTC,  Euitrpt,  ch.  145 

(lll.'ï)  IHd.  ch.  144. 

(1114)  Ettlerpe,  ch.  141. 

(1115)  Ibid.  c\i.  159;  et  comparci  le  qoatricme 
livre  lies  /loi»,  ch.  sis,  ou  le  dcuiiciuc  des  Varalip. 


de.Cuvier,  ressemble  A la  source  : non-sen- 
lemenl  tout  est  plein  d'absnrdilés,  mais  ce 
sont  des  absurdités  propres  cl  impossibles 
A concilier  avec  celles  que  des  prêtres  plus 
anciens  avaient  racoiilces  A Solon  et  A Hé- 
rodote. Ainsi,  dans  sa  liste  des  rois  divins, 
o’est  Vulcain  qui  est  en  tête  et  qui  règne 
9000  ans;  lesdieuxel  lesdemi-dieui  régnent 
1985  ans.  Ni  les  noms,  ni  les  successions, 
ni  les  dates  de  Manélhon  ne  ressemblent  A 
ce  qu'on  s publié  avant  et  après  lui.  Ajoutez 
A cela  qu'il  devait  être  bien  obscur  et  bien 
embrouillé,  puisqu'on  ne  volt  pas  la  )>o$si- 
bililé  d'accorder  entre  eux  les  fragineiils 
qu'en  ont  recueillis  Josèplie,  Jules  Afrioaiii 
et  Eusèbe.  On  ne  convient  pas  mémo  des 
sommes  d'années  do  ses  rois  humains.  Se- 
lon iules  Africain,  elles  vont  A StOl  ans; 
suivant  Eusèbe,  A 4723,  et  selon  George  le 
Syncelle,  A 3555.  Or,  ces  dilTérences  de  noms 
et  de  chilfres  no  viennent  pas  seulement 
des  copies  ; car  Josèpbe  cite  au  long  un  pas- 
sage dont  les  déisiis  sont  en  contradiction 
manifeste  avec  les  extraits  de  ses  succes- 
seurs. 

Un  document  que  l'on  appelle  l'ancianna 
cArontfua  égyptienne  (1117),  et  que  les  uns 
jugent  antérieure,  les  autres,  postérieure  A 
Manétbon,  présente  encore  d'eutres  calculs: 
la  durée  totale  de  ces  rois  est  de  36,525  ans, 
sur  lesquels  le  Soleil  en  s régné  30,000,  les 
autres  dieux  3984,  les  demi-dieux  117;  il 
ne  resie  pour  les  hommes  que  2339  ans  ; 
aussi  n'en  com(ile-t-on  que  cent  treize  gé- 
nérations, au  heu  des  trois  cent  quaraute 
d'Hérmlole. 

Kratnsthènes , savant  astronome,  décou- 
vrit et  publia  sous  Ploléméo  Evergète,  vers 
240  avant  Jésus-CbrisI,  une  liste  )>srliculière 
de  Irenle-buit  rois  de  riièbes,  commençant 
A Ménès  et  se  continuant  pendant  1024  ans; 
nous  en  avons  un  extrait  copié  par  le  Syii- 
celle  dans  Apollodore  (1118).  Or,  presque 
aucun  des  noms  qui  s'y  trouvent  ne  corres- 
pond aux  autres  listes. 

Vers  l'aii  60  avant  notre  ère,  par  consé- 
quent deux  siècles  après  .Manétbon  et  quatre 
après  Hérodote,  Diodore  de  Sicile  étont  allé 
eu  Egypte  sous  Ptolémée  Aulèles.y  recueil- 
lil  aussi,  de  la  bouche  des  prêtres,  riiisloire 
du  pays;  mais  il  la  recueillit  de  Douvesu 
toute  dilféroote  (1119).  Car  ce  n'est  |ilu$ 
Ménès  qui  a construit  Memphis,  mais  Ucho- 
réus.  Longtemps  avant  lui,  Busiris  II  avait 
construit  Thèbes.  Osyniandyss,  huitième 
aïeul  d'Uchoréus,  a été  maître  de  la  Bac- 
Iriano.  Longtemps  après  lui , Sésnosis  a 
puiissé  encore  plus  loin  ses  conquêtes;  il 
est  allé  jusqu'au  delA  du  Gange,  et  est  re- 
venu par  la  Scythie  et  leTanais.  Mais  com- 
ment se  fait-il  que  ces  noms  de  rois  soient 
inconnu.s  A tous  les  historiens  précédents, 
et  qu’aucun  des  peuples  qu'ils  avaieul 

ch.  sxiii. 

(1116)  Voÿ.  Geosce  le  Syncelle,  Ckron.,  p.  40. 

(1117)  Ibid.,  p.5l. 

(1118)  Ibid,  p,  91  et  suiv. 

(1119)  Dioe.  Sic.,  I.  i,  scct.  ii. 
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coii()uis  n'en  ait  conscrré  le  pliia  li'ger  aoii- 
Tvnirî  Quant  aux  «liutix  cl  di'ini-dleiii,  ils 
ont  régné  18,000  ans,  et  les  hommes  15,000; 
f|aatr«  cent  soisante-<lix  rois  avaient  été 
K;;y|iliens,  quatre  Elliiopiens,  sans  compler 
les  Perses  el  les  Uacédoniens.  Cette  histoire 
d'ailleur»  est  entremêlée  de  contes  qui  nu 
le  cèdent  point  en  puérilité  à ceux  d'Ué> 
rudnic. 

L'an  18  de  Jésus-Christ,  (îcrmanicus, 
neveu  de  Tibère,  s'étant  rendu  en  ^7pte 
dans  le  désir  de  connaître  les  antiquités  île 
ce  (>a>s,  les  prêtres  de  Thèbes  ne  fui  parlè- 
rent ni  du  Sésoslris  , ni  d'OsjiniBndyas 
comme  do  conquérants,  mais  uniquement 
de  llhamsès,  qui,  è la  tête  de  sept  rent  mille 
liumnies  avait  envahi  la  Libye,  rUthionio, 
la  Médie,  la  Perse,  la  Bartriane,  la  Scylliie, 
l’Asiu-Mineure  et  la  Syrie  (1120). 

Ënlin,  dans  l'article  de  Pline  sur  les  obé- 
lisques (1121),  on  trouve  encore  des  noms 
de  mis  que  l'on  ne  voit  nulle  |>art  ailleurs: 
Solhis,  Mnevis,  Zmarreus,  Erapliius,  Mesu- 
rés, un  Semenpserteus,  rontemporain  de 
Pythagoro,  etc.  Un  Ramisès,  que  l'on  pour- 
rait croire  lu  même  que  llhamsès,  y est 
présenté  comme  contemporain  du  siège  de 
Troie. 

A la  vérité,  on  a essayé  de  concilier  ees 
difTérentes  listes  en  supi>osant  que  les  rois 
ont  porté  plusieurs  noms;  mais,  comme  le 
remarque  très-bien  Cuvier,  quand  on  ne 
considère  pas  seulement  la  rontradiclion  de 
ces  divers  récits,  mais  qu'on  pone  son  at- 
tention sur  ce  mélange  de  faits  réels  attes- 
tés par  de  grands  monuments  avec  des  ex- 
travagances puériles,  il  semble  intinimriU 
plus  natutvl  d'en  conclure  que  les  préires 
égyptiens  n'avaieni  point  d'hisloire  ; qii'in- 
r rieurs  encore  è ceux  des  Indiens,  ils  n'a- 
vaient pas  même  de  fables  convenues  et 
suivies;  qu'ils  gardaient  seulement  dus 
listes  plus  ou  moins  fautives  de  leurs  rois 
et  quelques  sou  veuf  rs  des  principauxd’eulre 
eux,  de  ceux  surtout  qui  avaient  eu  soin  de 
l.'iiru  inscrire  leurs  noms  sur  les  temples  et 
les  autres  grands  ouvrages  qui  décoraient 
le  pays;  mais  que  ces  souvenirs  étaient 
roiilus,  qu'ils  ne  reposaient  guèru  que  sur 
l'explication  traditionnelle  que  l'on  donnsit 
aux  représentations  peintes  ou  sculptées 
sur  les  monuments,  explications  fondées 
seulement  sur  des  inscriptions  hiérogly- 
phiques conçues  en  termes  très-généraux 
(1182),  et  qui,  passant  de  boucheen  bouche, 
s'altéraient  dans  les  détails  au  gré  de  ceux 
qui  les  comiiiuiiiquaienl  aux  étrangers,  et 
qu'il  est  parcoiisoquent  impossibled'étahlir 
aucune  pmposition  relative  è l'antiquité  de 
notre  globe  sur  les  lambeaux  de  ces  tradi- 
tions, déjà  si  incomplètes  dans  leur  temps 

(1120)  Tscit.  Àmut.  I.  ii,  c.  60. 

(II2II  Pli.v.,  lib.  iiivi.  cap.  8-11. 

(1122)  Telle  est  celle  <lc  Uamemes,  dont  nous 
trouvons  une  intcrprciallun  dans  Amiiilcu-Marcel- 
bn,  lib.  XVII,  c.  4. 

(1123)  ttf  a.  Alex.  Slromal.,  I.  vi,p.  633. 

(1124)  Vey.  Catamuos  le  jeene,  l’rérii  dn  »|i- 


el  devenues  loin  i (hit  niérnnrinissnbli.s 
sous  la  plirme  de  ceux  qui  nous  les  ont 
transmises. 

Ce  qui  prouve  encore  noire  assertion, 
c'est  la  liste  même  des  ouvrages  sacrés 
d'Hermès,  que  les  prêtres  égyptiens  i>or- 
iBieiil  dans  les  processions  soirniirlles. 
Clément  d'Alexandrie  nomme  tous  ces  ou- 
vrages, qui  sont  au  iiomlire  du  quarante- 
deux  (1123);  or,  il  ne  s'y  Iroiive  pas  même 
on  livre  qui  ail  la  prélenlion  d'élroiin  récil, 
de  Oser  d'une  manière  qneironquo  aucune 
grande  action,  aucun  évènement. 

Le  résultat  de  quelques  reclierches  de 
Champollion  le  jeune  confirme  aussi  notre 
sentiment  sur  le  manque  d'Iiistoire  chez  1rs 
prèlrus  égyptiens  (ll2'i).  Ce  savant  a lu 
dans  une  série  do  tableaux  biéroglyplii- 
ques  du  temple  d'Abydos  (1125)  les  pré- 
noms d'un  certain  nombre  de  rois,  placés  è 
la  suite  les  uns  des  autres;  et  les  dix  der- 
niers de  ces  prénoms  s'élanl  retrouvés  sur 
divers  autres  inoiiumenis,  accompagnés  de 
noms  propres,  il  en  a conclu  qu'ils  .sont 
ceux  des  rois  qui  portaient  ces  noms  pro- 
pres; ce  qui  lui  a donné  è |icu  (irés  les 
mêmes  rois  et  dans  lu  même  ordre  que  ceux 
dont  Mané(hon  com;iose  sa  dix-liuiliènie 
dynastie,  celle  qui  chassa  les  pasteurs.  Ce- 
pendant la  concordance  ii'usl  pas  coinpiûle, 
car  il  maO(|ue  dans  le  tableau  d'Abydossix 
des  noms  perlés  sur  la  liste  ilp  Manéllinn  ; 
d'un  autre  côté,  il  y en  a nui  ne  rrsseniblunl 
pas  à ceux  qui  devraient  leur  correspondre 
dans  cette  liste;  enhn,  il  se  Iruuvu  une  la- 
cune avant  lu  plus  rumarqiiable  de  Ions,  lu 
Uliamsès  qui  parait  le  même  que  le  n>l 
représenté  sur  uii  si  grand  nombre  des  plus 
beaux  moiiumenis  de  l'Egriite,  avec  les  at- 
tributs d'un  grand  conquérant.  Eiilin,  si 
l'un  admettait  dans  leur  entier  cl  la  vérité 
bisloriqiie  do  ces  bas-reliefs  d'Abydos,  et 
son  accord,  soit  avec  la  |•arlie  des  listes  do 
Manéthon  qui  )>aralt  lui  corre.spondre,  soit 
avec  lesaulrus  inscriptions  hiéroglyphiques, 
il  en  résulterait  déjà  celle  conséquence,  que 
la  prétendue  dix-builièmo  dynastie,  la  ;ire- 
inière  sur  laquelle  les  anciens  chruiiologis- 
tos  commencent  à s'accorder  un  peu,  est 
aussi  la  première  qui  ail  laissé  sur  les  mo- 
nuiuenls  une  trace  de  son  existence.  Mn- 
nélhon  a pu  consulter  re  document  et  d'au- 
tres semblables;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
certain  qu'une  série  de  noms  ou  de  |>ur- 
irsils,  comme  il  y en  a partout,  est  loin  de 
constituer  une  histoire  (1120). 

Cependant  Champollion  parle  souvent  de 
VIfUlôire  iCt'ggple  de  Maoélhoii,  et  quel- 
quefois comme  si  ce  qui  nous  en  reste  for- 
mait encore  une  véritable  histoire,  où  la 
suite  des  faits  sppuyerait  as.sex  la  chronce 

lème  hiirogtmykiqwe  itt  anciens  l'gwliens,  p.  845, 
cl  Lettre  à U.  le  duc  de  Btneas,  p.  fâctsuiv. 

(1125)  Cu  bas-relief  sc  uouve  gravé  dans  le 
Voyage  4 Uiroi,  de  CxH.i.Aei>,  I.  Il,  pl.  ixiii. 

(11261  G.  Ct  vixa,  Jliicoari  >ar  les  rérol.,  UC.,  p. 
197-211. 
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loyiü  conserver  h celle-ci  un  esrartèro 
imiiosani.  « Ouo  manière  de  voir  nu  de 
.s’exprimiT.  dit  forl  jadir'ieusement  M.  de 
llr)v«l,  demande  une  explication  : il  y a ici 
équivoque  ou  matemendu;  il  faut  Icsiever. 

« Leÿ  anciens,  en  etlel.  continue  lesavant 
prélat,  tout  iiieiilion  d'une  histoire  d’B^ypto 
composée  par  Maiiéllion.  mais  qui  n’est  pas 
jMirveiiuejusqu'è  nous,  et  qu’ils  ne  font  pas 
inétue  assez  connatlre  pour  que  nous  puis- 
sions nous  en  former  une  idée  juste.  J. 
Africain  et  Eusèhe  aussi,  si  l'on  veut,  en 
avaient  extrait  la  succession  des  dynastins, 
les  nous  des  rois  de  chacune,  l'ordre  et  la 
durée  de  leurs  règnes;  ce  n'était  plus  là 
<{u'uno  nomenclature  chronologiuuo  , et 
quelques  traits  isolés,  clair-seinés  dans  une 
longue  suite  du  siècles,  quandils  ne  seraient 
l»as  la  plupart  fabuleux  ou  insigninanls.n’en 
teraient  point  une  histoire.  Il  n’y  n donc 
I len  dans  ce  qui  nous  rosie  de  l'ouvrage  de 
Miinélhon  qui  puisse  servir  de  preuve  à sa 
prodigieuse  ciironologie.Üans  les  divisions 
réelles  ou  factices  qui  la  partagent  soua  le 
nom  impropre  de  dynasties,  point  de  ces 
événements  remarquables,  qui,  dépendant 
les  uns  dus  autres  et  se  souleuant  luuluel- 
lomer.t,  domiuraient  la  mesure  du  loiiips 
que  leur  dévelonpomcnl  avait  exigé,  et  vé- 
l'itieraieut  ainsi  la  durée  queriiisloire  assi- 
gne, suit  à chaque  règne,  soit  à la  dynastie 
ratière.  Dans  le  {lassage  d'une  dynastie  à 
I autre,  point  do  signe  du  changement  sur- 
venu dans  l'ordre  delà  succussion  au  trône; 
rien  qui  appreimo  comuioni  et  pourquoi  la 
dynastie  précédente  a fini,  comment  s’est 
établie  la  dynastie  suivante;  rien  par  con- 
séquent qui  constate  si  l'une  a remplacé 
l’autre,  si  chacune  est  à sa  place,  si  toutes 
forment  une  série  liée  par  lus  laits  et  véri- 
tablement continue.  11  faut  croire  sur  ta 
seule  parole  de  Mauéthon,  comme  il  fau- 
drait admettro  sur  la  foi  seule  de  Ctésias 
cetiu  longue  et  stérile  liste  des  rois  assy- 
riens, qui  ne  lui  a coûté  que  des  noms  et 
des  chitfres,  pour  nous  reporter  à ia  tour 
de  Babel. 

« Le  nom  Je  dynastie  s'emploie  dans  l'his- 
loire  pour  mantuer  une  suite  de  princes 
de  la  même  race  et  qui  oui  régné  dans  le 
même  {>ays;  telle  est  la  stguiûcalioa  usitée, 
ni  c’est  ainsi  prubableuieut  que  Manétlioii 
l'entendait.  Mais  il  ii’est  pas  possible  d'en 
vérilier  l'application  dans  sa  liste  dénuée 
défaits;  il  est  même  visible  en  plusieurs 
endroits  que  la  uténie  famille  |>asse  d’une 
première  dynastie  à une  seconde,  à une 
troisième  même.  Les  uionumenls  de  Thôbes 
en  ont  fourni  une  preuve  irrécusable  ut 
qu'on  ne  pouvait  découvrir  dans  lUanéihon, 
qui  ne  donne  presque  jamais  lus  noms  vrais, 
les  noms  royaux  des  pharaons....  l*our  tout 
homme  qui  les  examine  sans  prévoiiiion, 
les  dynasties  égyptiennes  ne  présenteront 
qne  des  divisions  urhllraires,  faites  dans  le 
Seul  but  de  couper  les  temps,  sans  égard  à 

(1127)  Des  dÿntuties  par  M.  pk  Bo- 

vsT.  ancien  arclicvé<;uc  de  Toulouse,  p.  13,  1 1. 
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la  suite  des  diverses  races  régnantes,  aux 
événements  qui  uni  amené  leur  élévation 
ou  leur  chute,  à la  durée  dechacuned'clfcs, 
à ia  tiliation  des  rois,  aux  noms  même  que 
ces  rois  ont  portés  et  qui  auraient  pu  la 
faire  reconnaître;  parce  qu’en  elfet  lesécri- 
Tains  qui  cnlropretiaient  de  remplir  avec 
quelques  souvenirs  vagues,  quelques  maté- 
riaux altérés  et  confus,  les  milliers  de  siè- 
cles qu’ils  se  liguraient  devant  eux,  ne  sa- 
vaient rien  de  tout  ctda  (1137).  » 

il  est  difficile  de  concevoir  une  apprécia- 
tion des  dynasties  duManéthon  plus  juste, 
plus  éclairée  et  plus  critique;  ou  n’y  oppo- 
sera jamais  rien  de  solide,  rien  de  judicieux. 
Nous  avons  vu  d’un  autre  côté  les  contra- 
dictions sans  nombre  que  pcésenlent  toutes 
les  autres  relations  concernant  les  temps 
primitifs  de  l’Egypte;  relations  d’ailtciirs 
dépouillées  presque  enlièretnenl  de  tout 
caractère  historique.  Ainsi,  on  ne  saurait 
sérieusement  opposer  les  prétendue.H  anna- 
les des  Egyptiens  à la  chronologie  mo- 
saïque. 

5n. 

tes  eoniuissttDces  astronomiques  des  pUens  prouvenl- 
ellMleur  anlkpillé^ 

Mais,  objecte-on,  si  les  Egyptiens  ne  nous 
ont  pas  laissé  d’annales  histuriques,  l’anti- 
quité prodigieuse  do  ce  peuple  n'ett  est  pas 
moins  attestée  par  les  progrès  qu’il  s faits 
dans  l’astronomie,  et  par  des  observations 
dunl  la  date  est  facile  à assigner.  Ainsi,  la 
longueur  do  l’année  en  trois  cent  suitanle- 
cini)  jours  et  un  quart  leur  élail  parf.iite- 
meol  connue,  et  comiuo  pour  eus  c'étaient 
les  levers  héliaques  de  Sirius  qui  détermi- 
naient l'aunéo,  celte  longueur  n'a  pu  être 
fixée  que  par  la  connaissauce  exacte  do 
l'année  héliaque  de  cet  astre;  mais  celle-ci 
élanl  cxaetemenl  de  trois  cent  soixante- 
cinq  jours  et  un  quart,  il  s’ensuit  que  ia 
détermination  égyptienne  était  très-exacte 
eHe-inêiue.  Or,  une eiaclilude  aussi  parfaite 
suppo.se  des  observations  faites  pendant 
longtemps  et  avec  beaucoup  d'exaclilud<*. 
De  plus,  cette  année  de  Sirius  ne  s'est  trou- 
vée égaie  à trois  cent  soixante-cinq  jours  et 
uu  quart  que  pendant  lo  durée  d'une  é|K>- 
que  comprise  entre  S, 700  et  1,300,  ce  qui 
fait  reuionter  les  obsorvaiiotis  o.siroYioiui- 
qUi'S  au  moins  à deux  luiliu  cinq  cents  ans 
avant  notre  ère,  et  suppuSe  une  civilisation 
déjà  avancée,  et  imr  conséquent  place  Tori- 
ginu  du  peuple  égyptien  à une  époque  en- 
core beaucoup  plus  reculée. 

Celte  objection,  qui  est  prise  de  Fourier 
(1)38),  a d^à  été  réfutée  (>ar  plusieurs  écri- 
vains, notommenl  par  Cuvier  cl  par  rail- 
leur des  Soirées  de  Montlhéry.  Ce  dernier, 
tout  en  re(iroduisant  le  travail  de  Cuvier, 
lui  a donné  une  forme  plus  simple  et  par 
conséquent  plus  à la  f>orlée  du  coiuinun  des 
lecteurs.  Four  ce  uioiif,  nous  avons  choisi 
do  ]>rèféreuce  sa  rédaction,  en  y faisant 

|H2K)  V(ïÿ.  le  Mémoife  de  FottrUr  tbn»  le 
ouvrage  >ur  lEgvjtlv,  .Vc'jm.  l.  I,  p.  803. 
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iHiiirtanl  quel<jii*îslégtT5€liaiigeo*ents^l  ÜB). 

Kourier  préletiti  Jonc  ijiie  |cs  observa- 
tions aslroiioiuiques  dos  litypliens  sur  Si- 
rius  su(tposoitl  une  civilisation  avancée  et 
une  soriélé  très-ancienne.  Mais  celle  con- 
clusion n'est  nullement  logique.  Ou  a pu 
rtunarquer  ie  rotour  du  lever liéliaqued  une 
étoile  aussi  belle  que  Sinus  après  Irois  cent 
soisonle-cinq  jours  environ  sans  avoir  cm- 
|ilojé  dis  ans  d'observalions  célestes,  mais 
d ubservalions  grossières  telles  que  peut 
les  luire  un  pou[ile  (wsteur.  Si  la  durée  do 
celle  année  s'esl  trouvée  être  i>ar  hasard  et 
forl  longleinpsde  trois  cent  soisanle-cinq 
jours  et  lin  quart  esacleiiieul,  il  ne  résulte 
lias  do  là  que  1es  ICgyptions  aient  attendu 
trente  ou  quarante  siècles  d’observations 
pour  se  User  à trois  cent  soisanle-cinq  jours 
et  un  quart;  ils  auront  très-bien  pu  et  au- 
ront dù  luéuie  tout  siiuplcnient  et  tout  na- 
turelleiiient  adopter  les  résultats  do  leurs 
premières  observations,  coiuiue  un  résultat 
oruinaire  et  immuable,  d'autant  qu  un  petit 
nombiu  d’années  a sulli  pour  faire  recou- 
naltre  celle  tUilé. 

Ajoutons  que  le  système  que  nous  coin- 
liallons  repose  sur  une  liypiillièseégalcinenl 
up(M>sée  à la  nature  et  à riiisloire  do  I es- 
prit liiiniain.  Il  suppose  que  les  Egyptiens 
auront  voulu  do  prime  abord  délerminor  a 
une  luinule  piès  la  véritable  durée  de  I aii- 
iiéo  solaire,  qu'ils  auront  du  reste  identi- 
liée  avec  l'aiinéo  de  Siri us, c’est-à-dire  avec 
l'intervalle  coiuivris  entre  les  deux  levers 
bébaques  de  cet  aslre.  Or,  pour  déleruiincr 
avec  lino  telle  précision  la  révolution  so- 
laire, il  foui  gBiiéralement,  en  etfol,  bien 
dos  siècles  d’observations.  .Mais  ce  n est  pas 
là  ce  qu’ont  voulu  les  premiers  observa- 
teurs, cl  la  niarrho  qu’ils  ont  suivie  natu- 
rellement dans  leurs  premières  roclierclies 
a dù  être  toute  contraire.  Ils  ont  reconnu 
d’abord,  et  le  plus  souvent  par  hasard, 
qu’indéiiendoiumentdu  mouvement  diurne, 
le  soleil  occupait  dans  le  ciel  des  positions 
variables,  dont  la  succession  formait  une 
période  qu’on  a appelée  l'année.  Or,  coiii- 
menl  ont-ils  reconnu  cela  T ludubitablemont 
lier  les  iiièuies  moyens  que  nos  livres  élé- 
monlaires  indiquent  aux  enfants,  c est-à- 
dire  imr  le  retour  des  ombres  méridionales 
égales,  ou  des  mêmes  amplitudes  solaires, 
ou  de  lacorros(K)ndance  du  soleil  avec  telle 
ou  telle  étoile.  Par  exemple,  ils  ont  vu  le  soleil 
se  coucher  un  certain  tour  en  même  temps  que 
l'un  de  ces  astres.  Le  leiidemoin,  il  secouchait 
quelques  iiiinnles  plus  tard  que  celle  étono  î 
le  surlendemain,  plus  lard  encore;  et  ainsi  do 
suite,  do  sorte  qu’il  y avait  chaque  jour  un 
nouveau  relaril  qui  s’ajoutait  aux  précé- 
dents. ils  se  sont  donc  attendu  tout  nalu- 
rellemeul  à voir  reparaître  la  première 

/tlîfll  Yoa  DcsaouiTS,  Lt‘  Sairéa  dt  Ifciillàérj, 
p.  iw  ei  su*  .,  f éililion,  Paris,  IMS. 

Il  150)  Va»,  cilés  dansCuvica  ( PiKaara  lar  /« 
réral.,  rtc.,  p.  »D.  lUlsaa.scE.  (.'aaifs).  ; PsTSC. 
i ar  diu  I v,  c.  è,  p.  IU8  ; L»  Nictc,  àar  l an- 
II*  rpÿplirnir,  Acailèaiic  d-a  UtUu-UlIra,  l.  i.l>. 


omiicideiice  au  Imul  d’uii  cerl.iin  nombre 
do  jours,  qu’ils  auraient  pu  calculer  d’avance 
avec  les  années  acquises.  Eiilre  le  trois  cent 
soixante-cinquième  et  le  trois  cent  soixante- 
sixième  jour,  mois  bien  plus  près  du  pre- 
mier, la  coïncidence  en  question  s’étant 
représenlée,  ils  se  sont  dit  que  la  révolution 
annuelle  était  do  trois  cent  soixaiite-ciiiq 
jours,  et  ils  ont  pu  croire  d’abord  que  co 
compte  était  exact,  attendu  que  la  Iroclion 
n’a  pu  être  mesurée  à l’eail.  Pour  les  Egyp- 
tiens, l’étoile  de  comparuison  a été  biriiis, 
d’autant  plus  que  vers  ces  loinns  reculés 
son  lever  héliaque  coïncidait  à peu  près 
avec  riiiondatioii  du  Nil.  àlais,  au  bout  d un 
[lelit  nombre  d’années  (une  dizaine  sullisait 
pour  cela,  supposons  un  siècle),  ils  se  sont 
aperçu  facilemout  que  la  iiériodo  annuelle 
supposée  de  trois  cent  soixante-cinq  jours 
ii’ctait  pas  la  véritable  période  solaire,  puis- 
qu’à  la  üo  d’une  do  ces  années,  la  coïnci- 
dence héliaque  du  soleil  et  de  Sirius  na- 
voil  pas  lieu  à beaucoup  lires,  et  qu’il  lal- 
lait  aileiidru  vingt-cinq  jours  de  plus  pour 
la  ramener.  Au  moyen  do  ces  données,  ils 
oui  conclu  S.111S  |icino  que  l’onnéo  supposée 
de  trois  conl  soixaiito-cinq  jours  était  trop 
courte,  cl  que  les  vliigl-cinq  jours  devaient 
être  répartis  onlro  les  cent  années,  co  qui 
dunnail  un  quart  do  jour  |>our  cbaeune; 
ainsi  l’année  totale  se  trouvait  de  Irois  cent 
soisatile-cin<|  jours  et  un  quart.  Ce  simiuo 
exposé  iiionlre  qu’il  n’a  t»as  lallu  cent  ans 
d’observations  pour  arriver  à ce  résultat. 
■Mais  ou  reiiiarquo  ici  une  double  erreur, 
l'une  do  confoudre  l’année  hélioqiio  de  M- 
rius  avec  l’année  sidérale,  birius  n étant 
lias  sous  récliiiliquo;  l’autre,  do  ridellliUer 
égaloment  avec  l’année  tropique,  qui  en 
didèio  par  lu  fait  do  la  prdct$$ion.  l»o  sorte 
que  quand  même  l’année  héliaque  do  Sinus 
eût  subi,  (lar  la  suitu,  on  vertu  de  ces  deux 
causHs,  les  petits  changements  uuo  subis- 
sent en  général  ces  t.ériodes,  les  Egyptiens, 
qui  n’auroient  pu  s’en  a(iercovoir  qu  à 1a 
longue,  auraient  déjà  lixé  leur  année  sur» 
les  premières  observolioiis  sans  supposer  du 
changomenls  possibles  de  cet  état  do  cho- 
ses. Mais  do  plus,  et  par  le  singulier  hasard 
d’un  concours  do  circoustauces  astronnmi- 


u un  concoui»  uv  v», — --- 

ques  et  locales,  il  s’esl  trouvé  que  pemloin 
un  millier  d’années  et  à la  laliludo  do  ihc- 
bo»,  les  variations  de  l’année  héliaque  do 
Sirius  ont  dù  être  insensibles;  de  sorte 
que  celle  année  est  restée  fort  longtemps  de 
trois  cent  soiianlo-cinq  jours  et  un  quail 
presque  rigoureusement.  Ce  , 

Lr  les  calculs  do  Uainbridge,  du  P.  lelati, 
do  La  Nauze,  d’ideler,  et  do  Kourier  lui- 
nième  (lldOj,  a dù  conlirmer  les  Egyptiens 
dans  leur  supposition  erronée,  ou  plu  ùl 
lus  a privés  do  l’occasion  do  reconnaître 

n.  456;  latcca.  Krràrrtàr.  ài.iariçar.  lar  {«»*»<”;- 
raiiaas  «Ireiiamiija»  d«  aiur.rii^i,  ^ 

llaliiia  à la  selle  de  son  taxon  de  Ptolimée,  p.  a* 

ei  siiiv’.  ; Cl  le  «émoir.  de  H.  Koc.ics,  dan.  le  gi.i.d 

ouuisc  sur  l’Kityple,  t.  I.  P-  8»3. 
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leur  erreur.  Cette  ronrche  parait  nu  looina 
beaiKOiip  plus  nnlureile  et  plus  rouforiuo 
aux  habitudes  de  l'esprit  humain  que  le 
IrèS'gratuit  de  Fourier. 

D'ailleurs»  selon  la  remarque  de  Curier, 
il  n'est  pas  entièrement  certain  que  ce  soit 
directement  et  par  des  observations  faites 
sur  Sirius  lui-même,  que  les  Sgyptiens  ont 
fixé  TaDiiée  de  cet  astre;  puisque  des  astrO' 
itoinos  expérimentés  aflirmeiii  qu'il  est  im- 
|H)S8ible  que  le  lever  hétiaque  d'une  étoile 
ait  pu  servir  de  base  è des  observations 
exactes  sur  un  pareil  sujet,  surtout  dans 
un  climat  où  le  tour  de  rkorison  eet  tou^ 
jours  teilement  cAor^^  de  vapeurs^  que  dane 
les  belles  nuits  on  ne  toit  iamati  d'étoiles  à 
quelques  deijrés  ou-desiui  de  Vhorixon^  dune 
les  jtrconde  et  troisième  grandeurst  et  que  le 
soleil  même  à son  lever  et  d ion  coucher  ee 
trouve  entièrement  déformé  (1131).  Ces  ujôidüS 
astronomes  soutiennent  ({uo  si  la  longueur 
de  l'année  n'eût  pas  été  reconnue  autre- 
ment, on  aurait  pu  s'j  tromper  d’un  et  de 
deux  jours  (1132).  Ils  ne  doutent  donc  pas 
ijue  Cette  année  do  trois  r.ent  soixante-cin<| 
jours  cl  un  quart  ne  soit  celle  de  l’année 
tropique,  mai  déterminée  t>ar  l'observation 
de  l'umbro  ou  par  celle  du  point  où  le  so- 
leil se  levait  chaque  jour,  et  Identiflée  par 
l'ignorance,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
avec  l'année  héliaque  do  Sirius;  en  sorte 
quoce  serait  un  pur  hasard  qui  aurait  lixé  la 
durée  de  celle-ci  |K)ur  ré[»oque  dont  il  est 
question  (1133). 

Mais  nous  avons  d'autres  motifs  do  refu- 
ser aux  Egyptiens  cette  longue  série  d'ob- 
servations, cl  surtout  d'observations  exac- 
tes qu'on  leur  prête.  Car  s’ils  les  avaient 
réellcmciil  faites,  Eudote  do  Gnide,  cet  as- 
tronome si  distingué,  qui  isourul  vers  l'an 
350  avant  Jésus-Christ,  et  qui  étudia  treize 
ans  parmi  eux,  aurait  apporté  en  Grèce  une 
asironomio  plus  parfaite,  des  cartes  du  ciel 
moins  grossières  et  plus  cohérentes  dans 
i'juts  diverses  parties  (113^);  Ptoléméc,  qui 
Pcrivail  en  Egypte,  ne  se  serait  pas  servi 
des  obsei-valiotis  des  Cliolüécns  et  des  Grecs, 
sans  citer  une  seule  lois  celles  des  Egyp- 
tiens (1135). 

Ce  qui  est  plus  foii  encore,  comme  le  re- 
tint) Ce  sont  les  expressions  de  feu  Nouel,  as- 
Iroiioine  du  rcxpéditioii  d'Egypic. 

(1102)  Dklxmsre,  Abrégé  ‘ à'astronomie^  p.  217  ; 
cl  dans  sa  note  sur  lus  paninalelloiis,  UUtohe  de 
fâtlroHvtnie  de  mogen  âge,  p.  lij. 

(1 13.*))  Dllamhre,  Huppori  sur  te  i/éimire  de 
U.  d«  l'aravey  sur  la  sphère,  dans  le  l.  MU  des 
Nvusellet  annales  des  eogages.  Apud  CeviRX,  t>isc, 
p.  235,  25'i. 

(Il5.i)  Vog.  ÜELAaHEE,  Histoire  de  l'asironoinic 
aueieuue,  t,  1,  p.  liOrlsuiv. 

(1135)  Delauuae,  llitloire  de  l'astronomie  du 
mogen  âge,  p.viij  clsuiv. 

(1150)  L'ani>ée  civile  ou  sacrée  des  Egyplieoi 
étant  de  5i>5  jours  seulement,  et  Leur  année  aslto- 
r>emiqueou  solaire  de  565  un  quart,  U résultait 
que  chaque  année  civile  anticiiiait  sur  raniicc  so- 
laire d'un  quart  de  jour,  ce  qui  faisait  ( jour  rn  4 
ans,  2 juurs  en  8 ans,  etc.,  enün  5t>5  jours  eu  1400 
ans.  Ce  u'eUit  qu'au  bout  de  1460  années  solaires 


marque  Cuvier,  c’est  qu'llérodole,  qui  a 
tant  vécu  avec  les  Egyptiens,  ne  fmrle  nul- 
lement de  ces  six  lieures  qu'ils  ajoutaient 
à l'année  sacrée,  ni  de  ceUe  grande  période 
sothiaque  (1136)  oui  en  résuTlait;  il  dit,  an 
contraire,  que  les  Egyptiens  faisant  leur  an- 
née de  trois  cent  soixante-cinq  jours,  les 
saisons  reviennent  au  même  point,  en  soriu 
que  de  son  temps,  on  ne  paroU  pas  eucoi-o 
s’être  douté  de  la  nécessité  de  ce  quart  de 
jour  (11371.  Tliaiès,  qui  avait  visité  les 
prêtres  ü’I^yple  moins  d'un  siècle  avant 
Hérodote,  ne  Ht  aussi  connaître  è ses  com- 
patriotes qu'une  année  de  trois  cent  soixante* 
cinq  jours  sdulomeiil  (1138).  et  si  l'on  con- 
sidère que  les  Hébreux,  à l'époque  de  leur 
suriieü'Ègypte,  vers  1500  avant  Jésus-Christ, 
ne  connaissaient  que  l'année  lunaire,  et 
que  vers  le  même  temps,  Cérrops,  né  è 
iMis  et  fondateur  d’Athènes,  n'imporla  en 
Grèce  que  cette  même  anuée  lunaire,  on 
aura  quelque  droit  de  croire  que  l’année  üe 
trois  cent  soixante-cinq  jours  elle-mêmu 
n’existait  pas  eucoru  en  Egypte  uaiis  ces 
siècles  reculés. 

On  objectera  sans  doute  que  Macroba  at- 
tribue uni  Egyptiens  une  anuée  solaire  de 
trois  cent  soixante-cinq  jours  un  quart 
(1139);  mais  celle  objection  n'a  presque 
aucune  valeur  dans  la  question,  car  cet  au- 
teur, comparativement  récent,  étant  venu 
longtoiiq>s  a()iàs  l'élablisseuieat  de  l'amiée 
fixe  d'Alexandrio,  a très-bien  pu  confondre 
les  époques;  d'autant  mieux  que  Diodoredo 
Sicile  et  Strabon  attribueui  une  telle  année 
aux  Tbébains  seulement»  sans  dire  qu'cliu 
fût  d'un  usage  général  (1140).  D'ailleurs  ci« 
écrivains  ne  sont  venus  eux-mêmes  que 
longtemps  après  Hérodote  qui,  cumiue  nous 
venons  de  le  voir,  dit  eu  ternies  ex;*rès 
que  les  Egyptiens  faisaient  leur  anuée  de 
trois  cent  soixante-cinq  jours. 

« Ainsi,  dit  judicieuseincnl  Cuvier,  l'ao. 
née  soibiaque,  la  grande  année,  a dû  être 
une  invention  assez  récente,  puisqu'elle  ré- 
sulte de  la  coiDparaiaua  de  l'aunée  civile 
avec  cette  prétendue  année  iiéliaque  dr 
Sirius  ; et  c'est  |>ourquoi  il  n'en  est  parlé 
que  dans  des  ouvrages  du  ii*  et  du  ni*  sièclv 
après  Jésus-Christ  (1141),  et  que  lu  SyiiuciU* 

qae  le  premier  jour  de  Panée  civile,  on  le  premier 
du  mois  de  Thol , coïncidait  avec  k premier  joar 
de  l'année  tnlaire;  mai»  alors  H s'dlali  évoiité  1461 
année»  civiks.  Ainsi  une  frande  période  recotii- 
rocnçail;  etc' est  celle  périudo  de  1461  ans  qu'on 
appdail  la  grande  oiuié^,  le  egeU  canietUaire,  le  ry- 
cle  cgniquCf  le  egete  de  Sirius,  le  cycle  ou  lu  périotie 
soihiaciue,  parce  qucc'éiait  Pepoque  de  la  iiotivullc 
cuînriJencc  du  premier  jour  de  Parmée  civile  avec 
le  lever  liciiaque  de  Sirius  mi  Soihis  ( car  ces  iSeiix 
mots,  dont  Pun  grec  el  l'autre  égyptien,  sont  syno- 
tiyrocs),  qui  représentait  pour  les  Egyptiens  le  coin- 
luencetncnt  de  la  véritable  année  Mila.re. 

(1137)  Vtiy.  iUaoDOT.,  Euterpe,  c.  4. 

(1158)  l)ioG.  Lacrt.,  iib.  I,  in  TbmUt, 

(1159)  Macsos.,  5«JHrn«f.,  I.  i,  o.  15. 

(1140)  Dionoa.  Sic.,  Bibl.,  I.  i;  Srasao,  Oeogr., 
p.  iw. 

(1141)  Voy.  sur  la  iiouveauié  probable  de  et^ue 
période,  Pexcetlenie  dUsertntion  de  M.  Uh)t  du  ni 
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seul,  diins  le  neasième,  semble  citer  Ms- 
néilion  comme  en  sysnt  fait  mention  (llii).» 

Lnpiace  ne  fait  que  confirmer  les  iildes 
que  nous  arons  émises  dans  celte  discus- 
sion ; Toici  l’areu  do  ce  savant  astronome: 

• Nous  avons  très-peu  de  renseignements 
certains  sur  l'astronomie  des  l'igyptiens.  La 
direction  eiactedes  facosde  leurs  pyramides 
vers  les  quatre  points  cardinaux,  donne  une 
idée  avantageuse  de  leur  manière  d'ubser- 
ver;  mais  aucune  de  leurs  observations  n’est 
parvenue  jusqu'à  nous.  On  doit  être  étonné 
que  les  astronomes  d’Alexandrie  aient  été 
lorcés  de  recourir  aux  observations  chal- 
déemies  ; soit  que  la  mémoire  des  observa- 
tions égyptiennes  ail  dès  lors  été  perdue, 
soit  que  les  Egyptiens  n'aient  pas  voulu  les 
communiquer,  par  un  sentiineutde  jalousio 
qu’a  pu  faire  naître  la  faveur  dus  souverains 
pour  l'école  qu'ils  avaient  fondée  (1U3).  ■ 

Nous  n'ajouieroos  rien  à des  témoignages 
aussi  nombreux  etaussi  imposants  parl’au- 
loriié  dateurs  auteurs;  car  ce  serait  ou 
supposer  le  lecteur  bien  ignorant,  ou  jeter 
sur  sa  bonne  foi  les  soupçons  les  plus  in- 
jurieux , d'autant  plus  quo  les  considéra- 
tions suivantes  sont  également  de  nature  à 
lever  tous  les  doutes  d’un  esprit  sincère  cl 
éclairé. 

{■II. 

Iles  xudlaques  égypUeiu  de  Deadarsh,  d'Usoé,  etc. 

On  a prétendu  qu’indépendamment  des 
toiinaissaiices  astronomiques  qu'ils  ont  pu 
avoir,  les  Egyptiens  ont  laissé  des  luonu- 
meiits,  tels  par  exemple  que  les  zodiaques 
de  Uendorab  et  d'Esné,  monuments  qui 
pui'leut.par  l'état  du  ciel  qu’ils  représentent, 
une  date  certaine,  et  qui,  en  meme  temps, 
ruine,  par  sa  haute  antiquité,  lacbronologie 
mosaïque.  Le  premier,  sculpté  dans  le  grand 
temple  de  Uenderah , montre,  dit-on,  le 
solstice  d'été  dans  le  Lion , c’est-à-dire  à 
soixante  degrés  du  point  qu’il  occupe  main- 
tenanl  ; d'ou  il  résulte  que  depuis  la  coos- 
Iructioii  de  ce  zodiaque  jusqu’à  nous , lu 
solstice  aurait  rétrogradéde  soixante  degrés; 
et  coiniue  il  rétrograde  d'un  degré  par  soi- 
xante-douze ans,  il  s’ensuit  qu’il  a üd  pré- 
céder notre  Âge  de  quatre  mille  trois  cent 
vingt  ans.  L'autre  zodiaque,  découvert  dans 
Ksiié, présente  le  suislice  d'été  dans  la  Vierge, 
e’esl-a-dire  à quatre-vingt-dix  degrés  du 
point  où  il  est  uiaintenaiit;  eo  qui  donne  à 
ce  zodiaque  uue  antiquité  de  six  mille  quatre 
cciil  quulre-vlngls  ans. Mais  si  les  Egyptiens 
élaieul  assez  avancés  dans  l'aslronomie  it 
y a environ  six  mille  ans,  pour  tracer  un 
zodiaque  et  y déterminer  les  points  solsli- 
ciaux,  ils  devaient  exister  depuis  bien  des 
siècles,  car  il  en  a fallu  un  grand  nombre 
pour  arriver  à ce  progrès  aslrunomiqiie  ; ce 
qui  est  dire  que  les  dates  chronologiques  du 

tes  Rechtrehet  nr  plutinn  points  êU  l'aslronomie 
éÿjiplistmSf  p.  148  et  suiv, 

(It41l  Ccvica,  IHseonrs  ter  tes  révid.,  etc.,  p. 
SM.  ' > e 
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monde  données  par  la  Genèse  sont  compté - 
temenl  erronées. 

Pour  qu’on  puisse  mieux  comprendre  et 
la  dilEcullé  qu'on  nous  opiioseet  la  solution 
que  noos  espérons  en  donner,  nous  pré- 
senterons d’abord  une  courte  description  de 
ces  zodiaques  ; nous  rempruntons  à Cuvier, 
qui  l’a  prise  lui-mèmedans  le  grand  ouvrage 
sur  r^ypte. 

< Ainsi  à Denderah  [l'ancienne  Tonlyri.s), 
ville  au-dessous  do  Thébes,  dans  le  portique 
du  grand  temple  dont  l'entrée  regarde  le 
nord  (llàà),  on  voit  au  plalonU  les  signes  du 
zodiaque  luarcbanl  sur  deux  bandes,  dont 
l'une  est  sur  le  cèlé  oriental,  et  l'aulro  du 
cèlé  opposé  : elles  sont  embrassées  chacune 
par  une  ligure  de  femme  aussi  longue 
qu'elles,  dont  les  pieds  sont  vers  l'enirée, 
la  lèle  et  les  bras  vers  le  fond  du  portique; 
par  conséquent  les  pieds  sont  au  nord  et 
les  tètes  au  sud. 

« Le  liou  psI  en  lèle  de  la  bande  qui  est  à 
l’occidenl;  lise  dirige  versio  nord  ou  vers 
les  pieds  de  la  üguro  de  la  femme,  el  il  est 
lui-même  vers  le  uiur  orienlal.  La  Y'ierge, 
la  Balance,  le  Scorpion,  le  SagiUairc  el  leCa- 
>ricorne  le  suivent,  marcliant  sur  une  mémo 
igné.  Ce  dernier  se  trouve  vers  le  fond  du 
norliquo  et  près  des  mains  et  de  la  tèle  do 
la  grande  ligure  do  femme.  Les  signes  do  la 
bande  orienlale  commencent  à reilrémilé 
où  ceux  de  l'autre  bande  linisscnl,  et  se  di- 
rigent par  conséquent  vers  1e  fond  du  por- 
tique, ou  vers  les  bras  de  la  grande  ligure. 
Ils  ont  les  pieds  vers  le  mur  latéral  de  leur 
cèlé,  cl  les  télés  eu  sens  contraire  de  colles 
do  la  bande  opposée.  Le  Verseau  marebe  lo 
premier,  suivi  des  Poissons,  du  Bélier,  du 
Taureau,  des  Gémeaux.  Le  dernier  de  la  sé- 
rie, qui  est  le  Cancer  ou  plulèl  le  scarabée, 
car  c'est  par  cel  insecte  que  le  Cancer  des 
Grecs  est  reœulacé  dans  les  zodiaques  d'E- 
gyple,  est  jele  de  cèlé  sur  tes  Jambes  de  la 
grande  ligure.  A la  grande  place  qu'il  aurait 
dû  occoper  eil  un  globe  posé  sur  le  sommet 
d'une  pyramide  composée  de  petits  Irlanglug 
qui  représentent  des  espèces  de  rayons,  cl 
(levant  la  base  de  laquelle  est  une  grande 
lèle  de  femme  avec  de  petites  cornes.  Un 
second  scarabée  est  place  de  côté  cl  en  tra- 
vers sur  la  première  bande,  dans  l'anglo 
que  les  pied.s  de  la  grande  flgure  forment 
avec  le  corps  el  en  avant  de  l’espace  où 
marche  le  Lion,  lequel  est  un  peu  en  arrière. 
A l'autre  bout  de  cette  même  bande,  le  Ca- 
pricorne est  très-près  du  fond  on  des  bra,s 
de  la  grande  ligure,  et  sur  la  bande  à gaucho 
le  Verseau  en  est  assez  éloigné,  cependant 
le  Capricorne  n’esl  pas  répété  comme  lo 
Cancer.  La  division  de  ce  zodiaque,  dès 
l'enirée,  se  lait  donc  entre  lu  Lion  et  le  Can- 
cer, ou  si  l’on  pense  que  la  répélilioii  du 
scarabée  marque  uiio  division  du  signe, elle 
a lieu  dans  ic  Cancer  lui-méme;  mais  celle 

(1 145}  Liplace,  Rxposition  du  système  du  usoude, 
p.  atU,  5(î.’>;  4*  édidou  ; Pjris  181.3. 

[tl44)  Voy.  le  grand  ouvrage  sur  l'Egypte,  imi- 
auilèSf  vol.  tV,  pl.  XX. 
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tlii  fond  »c  fail  enlre  le  Capricorne  el  le  Ver- 
seau. 

« Dans  une  des  salles  intérieures  du 
même  temple  était  un  planisphère  circulaire 
inscrit  dans  un  carré,  celui-là  même  qui  a 
été  apporté  à Pans  par  M.  Lelorrain  et  que 
l’on  voit  à la  hibliothèque  iln  roi.  On  y re- 
marque aussi  les  signes  du  zodiaque,  (larroi 
beaucoup  d’autres  ligures  qui  paraissent  re- 
présenter des  constellations  (1145). 

< Le  Lion  y répond  à l’une  des  diagonales 
du  carré;  la  Vierge,  nui  le  suit,  répond  à 
une  ligne  perpendiculaire  (|iii  est  dirigée 
sers  rorient  ; les  autres  signes  marchent 
dans  l’ordre  connu  jusqu’au  Cancer,  qui,  au 
lieu  do  compléter  la  chaîne  , on  réVondant 
au  nircau  du  Lion,  est  placé  au-dessus  de 
lui,  plus  près  du  centre  ilu  cercle,  en  sorte 
i|uc  les  signes  sont  sur  une  ligne  un  peu 
sjiirale. 

• Ce  Cancer  ou  plutôt  ce  scarobée  marche 
en  sens  contraire  des  autres  signes.  Les  Gé- 
nieaui  répondent  au  nord,  le  Sagittaire  au 
iiiiili  et  lus  Poissons  à l'orient,' ruais  pas  très- 
eiacteiuent.  Au  côté  oriental  de  ce  (danis- 
phère  est  une  grande  ligure  de  femme  , la 
tète  dirigée  rers  le  midi  el  les  pieds  vers  le 
nord,  comme  celle  du  portique. 

« Un  pourrait  donc  aussi  élerer  quelque 
dnulo  sur  le  point  de  ce  second  zodiaque  où 
il  faudrait  commencer  la  série  dus  signes. 
i^uivant  que  l’on  prendra  une  des  perpen- 
diculaires ou  une  des  diagonales,  «ers  l’en- 
droit où  une  partie  de  la  série  passe  sur 
l’autre  partie,  on  le  jugera  divisé  au  Lion, 
ou  bien  entre  le  Liun  et  le  Cancer,  ou  bieu 
cnlin  aux  Gémeaux. 

« A Esné  (l'ancienne  Latnpolis),  ville 
placée  au-dessus  do  Thèbes,  il  y a des  zo- 
diaques aux  plafonds  do  deux  temples  dif- 
férents. 

• Celui  du  grand  temple,  dont  l’entrée 
regarde  le  levant,  est  sur  deux  baudes  con- 
tiguës et  parallèles  l’une  à l’autre  le  long  du 
cIMé  sud  du  plafond  (1146). 

«Les  Qguresde  femmes  qui  les  ambrassent 
ne  sont  pas  sur  leur  longueur,  mais  sur  leur 
largeur,  en  sorte  que  I une  est  en  travers 
rès  de  l’entrée,  ou  à l’orient,  la  tète  el  les 
ras  vers  le  nord,  et  les  pieds  vers  le  mur 
latéral  ou  vers  le  sud,  et  que  l'autre  est  dans 
le  fond  du  portique  , également  en  travers 
el  regardant  la  première. 

« La  bande  la  plus  voisine  de  l’axe  du 
portique  ou  du  nord  |irésente  d'abord,  du 
côté  de  l’entrée  ou  de  l'orient  et  vers  la  tête 
de  la  figure  de  la  femme,  le  Lion  placé  un 
peu  en  amère  et  marchant  vers  le  tond,  les 
pieds  du  cûlé  du  mur  latéral  ; derrière  le 
Lion,  à l’origine  de  la  bande,  sont  deux 
lions  plus  petits;  au-devant  de  lui  est  le 
Scarabée,  et  ensuite  les  Gémeaux  marchant 
dans  le  même  sens;  puis  le  Taureau  cl  le 
Délier,  el  les  Poissons,  rapprochés  les  uns 
dus  autres,  placés  en  travers  sur  le  milieu 

(1145)  Vay.  le  grand  ouvrage  sur  t'E^ypic,  Aiiii- 
osilds,  sut.  IV,  pl.  111. 

(Il4é)  iSirf.,  vul.  I.  (>l.  Clin. 


de  In  bande;  le  Taureau,  la  lêle  vers  le  mur 
latéral,  lu  Délier  vers  t’axe.  Le  Verseau  est 
plus  loin,  et  reprend  la  même  direct iou  vers 
le  fond  que  les  trois  premiers  signes. 

« Sur  la  bande  la  plus  voisine  du  mur 
latéral  cl  du  nord,  l’on  voit  d'abord,  mais 
assez  loin  du  mur  du  fond  ou  de  l'occidonl, 
le  Capricorne,  qui  marche  on  sun.s  contraire 
du  Verseau,  cl  se  dirige  vers  l'orient  ou 
l'entréu  du  portique,  les  pieds  tournés  vers 
le  mur  latéral.  Tout  près  de  lui  est  le  Sagit- 
taire, qui  répond  ainsi  aux  Poissons  el  au 
Délier,  il  marche  aussi  vers  l'entrée  ; niais 
ses  pieds  sont  tournés  vers  l’axe  el  eu  sens 
conlrairu  de  ceux  du  Capricorne. 

« A une  corlaiiio  distance  en  avant,  el  près 
l’un  de  l'antre,  sont  le  Scorpion  el  une 
femme  tenant  la  balance  ; eiiliii,  un  pou  plus 
en  avant,  mais  encore  assez  loin  de  l'extré- 
mité antérieure  ou  orientale,  est  la  Vierge, 
qui  est  (irécédéo  d'un  spbiiiz.  La  Vierge  el 
la  foiunie  qui  lient  la  balance  ont  aussi  les 
pieds  tournés  vers  le  mur,  en  surlo  que  le 
Sagittaire  est  le  seul  qui  suit  placé  la  tête  à 
l’envers  des  autres  signes. 

« Au  nord  d'Esné  est  un  petit  temple 
isolé,  également  dirigé  vers  l'orient,  et  dont 
le  portique  a encore  un  zodiaque  (1147)  ; il 
est  sur  deux  bandes  latérales  et  écartées; 
celle  oui  est  le  long  du  côté  sud  coniiiiciice 
parle  Lion,  qui  marche  vers  le  fond  ou  vers 
roccidenl,  les  pieds  tournés  vers  le  mur  ou 
lii  sud  ; il  est  précédé  du  Scarabée,  el  celui- 
ci  des  Gémeaux,  marchant  dans  lo  même 
sens.  Lo  faureau,  au  contraire,  vient  à leur 
rencontre,  se  dirigeant  à l'orient  ; mais  lo 
Délier  cl  les  Poissons  reiirciineiil  1a  üirec- 
lion  vers  le  fond  ou  vers  l'occident. 

• A la  bande  du  c6lé  du  nord,  le  Verseau 
est  près  du  fond  ou  de  l'occident,  iiiarchaiil 
vers  rentrée  ou  l'oiient,  les  pieds  tournés 
vers  le  mur,  précédé  du  Capricorne  el  du 
Sagittaire,  qui  marchent  dans  le  même  sens. 
Les  autres  signes  soûl  perdus;  mais  il  est 
clair  que  la  Vierge  devait  marcher  on  tête 
de  celte  bande  du  côté  de  l'entrée. 

« Parmi  les  figures  accessoires  de  ce  petit 
zodiaque,  on  doit  remarquer  deuz  béliers 
ailés  placés  en  travers,  l'un  enlre  le  Tau- 
reau el  les  Gémeaux,  l'autre  entre  le  .‘^or- 
pion  et  le  Sagillairo,  el  cbaeuii  presque  nu 
milieu  de  sa  bande,  te  second  cependant  un 
peu  plus  avancé  vers  l’entrée. 

« On  avait  pensé  d'abord  que,  dans  le 
grand  zodiaijue  d'Esné,  la  division  de  l’en- 
trée se  fail  entre  la  Vierge  el  le  Lion,  et 
celle  du  fond  entre  les  Poissons  et  le  Ver- 
seau. .Mais  .M.  Hauiilton,  .MM.  de  Jiilluis  et 
Villiers,  oui  cru  voir  dans  le  s|ibinx  qui 
précède  la  Vierge  une  rèpétlliun  analogue  à 
celle  du  Cancer  dans  le  giand  zodiaque  de 
Deiiderab;  eu  sorte  que,  selon  eux,  la  di- 
vision aurait  lieu  dans  le  Lion.  En  clTel,  sans 
cette  explication,  il  n'y  aurait  que  cinq 
signes  d'un  eèlé  el  sept  de  i'aulre. 

(1147)  V'#0.  le  grand  ouvrage  sur  l'Eg)quc,  éii.'i- 
çtiilàt,  vot.  I,pl.  Lixxvn. 
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• Quant  an  polit  znüiaqun  ilu  nord  d'Ea- 
né,  nn  nu  sait  si  quelque  einblàine  analogue 
À ce  sphinx  t'jr  trourail,  partie  que  culte 
partie  est  détruite  (Il '<8).  > 

Après  eus  détails  qui,  comme  nous  Tenons 
de  le  dire,  jettent  beaucoup  de  jour  sur  la 
question,  nous  répondons  que  les  raisons 
sur  lesquelles  nos  adrorsaircs  se  fondent 
jiour  attribtiur  i ces  zodiaques  une  antiquité 
aussi  reculée,  sont,  les  unes,  très-contes- 
tables nu  moins,  et  les  autres  cerlaineinent 
erroiées.  Nous  allons  essayer  de  le  prou- 
Ter. 

U'aliord,  de  ce  qu'on  a rcmar'pié  que  par- 
mi ces  zodiaques  les  uns  re|>résenlent  le 
solstice  d'été  dans  leLion  et  les  autres  dans 
la  Vierge,  on  a cru  pouvoir  on  roncluro  que 
ces  monuments  remontaient  h une  haute 
tnliquilé.  Or,  ce  raisonnement  n'est  pas  è 
l’abri  de  tout  reproche  ; on  peut  en  contes- 
ter légiliinemenl  la  validité.  • Dans  les  denx 
premiers  zodiaques , remarque  très-judi- 
cieusement M.  Letronne,  lu  signe  initial 
parait  être  lu  Lion;  dans  les  deux  autres, 
c'est  celui  de  la  Vierge.  Celte  circonstance 
Qt  d'aliord  croirequoces  monuments  élaiui.l 
fort  anciens;  en  leur  appliquant  la  précei- 
sion  des  équinoxes,  on  crut  )>ouvoir  démon- 
trer que  ces  monuments  reuionlaienl  au 
deU  des  temps  historiques,  et  détruisaient 
de  fond  en  comble  la  chronologie  biblique. 
D'autres,  au  contraire,  prétendirent  y re- 
coiinatlre  une  époque  beaucoup  plus  ré- 
ceiile.  Chacun  donna  ses  raisons,  toutes 
plus  ou  moins  arhilrairos  ; et  ce  qu'on  en 
souUul  de  bien  positif,  c'est  que  personne 
ne  savait  au  juste  ni  la  date  ni  l'obtel  de  ces 
nionumenis  (IIAOJ.  • Ainsi,  en  supposant 
que  la  question  fût  uniqueinuni  circouscriie 
dans  ces  limites,  ulle  serait  au  nioius  dou- 
teuse, personne  n'aurail  lu  droit  d'inférer  la 
haute  antiquité  de  ces  zodiaques;  mais, 
roninie  elle  olfre  plusieurs  autres  points  de 
vue  sous  lesquels  on  doit  l'envisager,  ce 
.sont  surtout  ces  autres  points  de  vue  qui 
(laraissenl  peu  favorables  A la  prétention  de 
nos  adversaires,  comme  on  va  le  voir. 

Une  sec4inde  preuve  en  faveur  de  notre 
thèse,  c’est  que  les  Egyptiens  ne  conouis- 
saieol  pas  autrefois  la  longueur  de  l'année  ; 
nous  l'avons  déjè  montré.  Or,  si  depuis 
quatre  mille  ans  ils  eussent  possédé  des 
zodiaques  assez  perfectionnés  |iour  mar- 
quer les  points  équinoiisux  et  solsticiaux. 
Ils  auraient  eu  iufailliblemunt  celle  con- 
naissance. 

De  plus,  tes  astronomes  égyptiens,  ■juoi 
qu'on  puisse  dire  de  leur  habileté,  ne  con- 
naissaient pas  avant  liipparque  la  préces- 
sion des  équinoxes.  Or,  s’ils  avaient  eu  sous 
les  yeux  ces  deux  zodiaques,  ils  auraient 
conclu  Irés-lacilemenl  celle  précessiun. 

(1148)  UriiiiM  Rrcirv,  février  1817,  p.  I3C;  et  à 
la  suite  de  la  Ltttre  crittqtie  tar  ta  Zodiaromaate,  p. 
A8.  — Ccvixa,  biscosrs,  etc.,  p.  X5U.X57,  nulr. 

(tl49)  LsTSOSax,  Heaherciwa  pour  ternr  A VhU- 
taira  de  Ctlÿyple  pendant  ta  douunalioa  de»  Créé»  et 
de»  homaitt». 

|tl5U)  Lstbumiz,  Reeherelid»  pour  ureir  à fhl»- 
Dicnoxx.  Aroi.ccèTiQi'E.  I. 
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Ajoutons  qno  suivant  Champollinn,  te 
grand  temple  de  Denderali  élani  de  la  imi- 
sième  époque  de  l'art,  vu  l'indécision  des 
conlours , les  articulations  grossièrement 
indiquées,  etc.,  doit  être  regardé  cnmino  un 
des  monuments  las  plus  modernes  des 
Egyptiens.  Ur,  si  le  leinpie  sur  lequel  est 
c'iiislruil  lo  pavillon  qui  renfermait  le  zo- 
diaque circulaire  n'est  pas  antériaur  au 
règne  d Auguste,  ce  zodiaque  lui-mème  ne 
saurait  élru  d'une  date  (dus  ancienne. 

Ce  n'est  pas  tout,  les  iiiscriplinns  grac- 
iles trouvées  sur  les  temples  mêmes  où 
talent  les  zodiaques,  trahissent  une  date 
moderne;  c'est  du  moins  le  sonlimunl  de 
M.  Letronne.  Ce  savant  arcliéuliigue  dit,  en 
eifet  : •Eiillii,  l'examen  attentif  de  quelques 
ioseri|itioiis  grecr|ues,  gravées  sur  la  fa^da 
ou  dans  l’Intérieur  dus  temples  où  les  zo- 
diaques avaient  été  trouvés,  m'a)ipril  que 
cos  édilices  avaient  été  construits  cl  ache- 
vés sous  les  empereurs  romains,  et,  par 
exemple,  que  le  proiiaos  de  Deoderah  avait 
été  construit  sous  Tibère,  et  celui  d'Esné 
sculpté  sous  Anloniii.  M.  Champollion  le 
jeune,  au  moyeu  de  l'aliihabet  hiérogly- 
phique qu'il  découvrit,  reconnut  la  vérité 
du  lait  que  j'avais  avancé,  et  trouva  en  outre 
que  le  plani.sphèru  de  Denderali  date  du 
temps  de  Néron,  et  le  zodiaque  d’Esué  du 
temps  do  Claudu. 

• Il  rusts  donc  démontré,  par  le  fait,  quo 
les  quatre  fiiiiiuux  zodiaques  égyptiens  ont 
été  exécutés  du  temps  de  la  doialualion 
romaine,  entre  Tibère  et  Anionin.... 

«Aiii.si  loiiles  ces  représentations  zodia- 
cales ont  été  exécutées  dans  l'espace  du 
moins  d'un  siècle,  entre  les  années  57  et  147 
de  notre  ère.  El,  pour  apprécier  toute  la 
valeur  do  celle  donnée,  il  faut  remarquer 
lie  ces  zodiaques  sont  les  seuls  qui  aient 
lé  découverts  en  Egypte;  qu’on  n'eii  a 
trouvé  dans  aucun  des 'temples  de  la  Nubie, 
dont  l'époque  est  anléneuru  aux  Itomaiiis, 
dans  aucune  des  momies  que  nous  connais- 
sons. D’où  nous  devons  conclure  que  les 
refiréseiilalions  zodiacales  iTéliiieiit  ni  dans 
les  usages  rali|^ieui,  ni  dans  les  liabitudes 
nationales  de  I ancienne  Egypte  (1150).  ■ 

Eiilin,  ce  qui  prouve  la  nouveauté  des 
zodiaques,  et  montre  en  même  temps  que 
celle  division  en  tel  ou  tel  signe  n'a  aucun 
rapport  è la  précessiou  des  équinoxes,  ni 
au  déplaceiiicnl  du  solstice,  c'est  un  cer- 
cueil de  momie  rapporté  dans  ces  derniers 
temps  de  Thèbos,  |Mir  M.  Caillaud.  Ce  cer- 
cueil, qui  coulieut,  d'après  Tinscriptiuii 
grecque  Irès-lisible , le  corps  d'un  jeune 
huiiime  mort  la  dix-ueuviéme  année  de 
Trajau,  IIG  ans  après  Jésus-Christ  (flSl), 
otfre,  un  elfel,  un  zodiaque  divisé  an  même 
point  que  ceux  de  Denderali  (1152).  Or, 

taire  deCEiiypU  pendant  ta  daminaiiaa  Je»  Crée»  et 
de»  Ramuîjiv,  p.  456,  457. 

(tlSt)  Lltrossc,  Ùb»ervatîoa»  eriliijue»  et  areifj- 
toyiyne»  »ur  t'ubjel  de»  repréeealaiion»  lodiaeale»  yai 
MMis  re»tent  de  t'antiquiii,  etc.,  p.  50,  Far,s,  18x>. 
(Ii:id)f»ii/.,  p.  48. 
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d'après  loalos  les  apparences,  ci'lle  dirision 
marque  quelque  thème  astrologique  relatif 
è ce  jeune  homme;  conclusion  qui  doit 
aussi,  ce  semble,  s’appliquer  è la  diTision 
des  quatre  zodiaques  qui  nous  occupent  en 
ce  moment.  Ainsi,  elle  marque  ou  le  thème 
astrologique  du  moment  de  leur  érection, 
ou  celui  du  prince  pour  le  salut  duquel  ils 
avaient  été  votés,  ou  tel  antre  instant  sem- 
blable relativement  auquel  la  position  du 
soleil  aura  paru  importante  à noter. 

«Ainsi,  dit  Cuvier,  se  sont  évanouies 
jiour  toujours  tes  conclusions  que  l'on  avait 
voulu  tirer  de  quelques  monuments  mal 
espliquéa  contre  la  nouveauté  des  conti- 
nents et  des  nations , et  nous  aurions  nu 
nous  dispenser  d’en  parler  avec  tant  de  dé- 
tail, si  elles  n’étaient  ^s  si  récentes  et  n’a- 
vaient pas  fait  assez  d impression  pour  con- 
server encore  leurinfluence  sur  les  opinions 
de  quelques  personnes.  » (Ccvieb,  Dis- 
cours, etc.,  p.  279.)  , 

EGVPl'IENS,  leur  classification  des  races 
humaines.  Voy.  Kacbs  hi'msikbs,  i 1.  — 
Ont-ils  parlé  du  passage  miraculeux  de  la 
mer  Rouge  par  les  Hébreux?  V»y,  Passauc 
DB  Lt  UB*  Rouge,  { IV. 

EICBHOHN,  théologien  naturaliste.  Voy. 
Nitukalistbs. 

KLEUTUËRE  (le  Pape),  fut-il  reliré  du 
montanisme  par  saint  IréiiéeTRérulatiou  de 
M.  Thierry.  Voy.  IniNix  (Saint),  { VI. 

EUSABËTH  (Sainte),  cousine  de  la  sainte 
Vierge,  ses  paroles  è celle-ci.  Voy.  noie  XV. 

I VTII,  è la  Un  du  2*  volume.  — Elissbetu 
(Sainte)  de  Hongrie,  trait  héroïque  cité. 
Voy.  SAISTBTi. 

KLOHIM.  Voy.  UaiTi  de  Dieu. 

ELUS.  — Dieu  nous  a créés  par  amour; 
il  nous  a rachelés  par  un  oiuour  plus  grand 
enroro,  et  toute  oreille  a entendu  de  la 
bouche  même  de  la  vérité  cette  clièro  pa- 
role : Dieu  a tanl  aimé  la  monda,  gu  il  a 
donitd  pour  lui  ton  file  unïyua  (tl53)  I Qui 
n'elU  cru  que  tant  d'amour  ou  tant  de  pou- 
voir obtiendrait  son  effet,  et  qu’A  part 
quelques  intelligences  obstinées  follenient 
dans  leur  ingratitude,  le  monde  entier,  au 
juur  du  banquet  nuptial,  se  Irouverait  assis 

la  lahie  du  Père  de  famille,  et  que  lui,  se 
proinenant  tout  autour,  se  réjouirait  de  ne 
voir  aucune  place  vide,  aucune  ème  ab- 
sente, aucun  enfant  échappé  aux  étreintes 
de  la  souveraine  atfeclion?  Voilà  ce  que 
l'homme  se  figure  dans  son  coeur  pauvre 
et  mortel.  Mais  est-ce  là  ce  que  nous  |iro- 
phétise  l'Ecriture?  Est-ce  là  vraiment  le 
conclusion?  Est-ce  le  bien  qui  l’emporte 
sur  le  mal,  ou  n’est-ce  pas  plutôt  le  mal  qui 
reniporle  sur  le  bien?  Je  me  fais,  en  votre 
iioiii,  la  demande  avec  effroi,  et  t’attends  la 
réimnse.  Quelle  est -et  le?  0 mon  Dieu! 
ijuellu  est-elle?  Ecoulez  : H y a beaucoup 
ü'appelée  et  peu  eTilue  (115à).  - 

Voilà  donc  le  dernier  motl  Dieu  a donné 
son  sang  pour  glaner  le  long  des  siècles 
quelques  âmes  éjiarses,  et  le  re.sie,  truu|>eau 
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perdu  dans  l’iniquité,  s’en  va,  |iar  (ihalan  ;e.s 
pressées,  grossir  l’abtme  qui  ne  rend  jaïu.sis 
ce  qu’il  a reçu;  l’abtme  qu’habitent  les 
pleurs  et  les  grincements  de  dents,  un  feu 
qui  ne  s’éteindra  jamais,  et  le  ver  qui  ronge 
toujours.  Ce  n’est  pas  moi  qui  le  dis  ; c’est 
une  autre  main  que  la  mienne  qui  a gravé 
celle  menace  : Il  y a beaucoup  a'appetèe  et 
peu  d'élue.  Qu’est-ce  que  je  puis  contre  une 
si  manifeste  prophétie?  Qu’est-ce  que  je 
puis,  moi,  le  siinfile  dépositaire  d’une  pa- 
role qui  n’est  pas  la  mienne,  mais  la  parole 
de  Dieu,  contre  un  arrêt  si  clair,  si  précis, 
si  au-dessns  de  tiiute  intcrprélation?  Le 
sang  du  Fils  de  Dieu  est  d’une  éloquence 
d'amour  que  je  ne  saurais  nier;  il  me  crie 
des  choses  qui  remnent  mes  entrailles 
jusqu’au  fond  ; mais  cette  parole  •.  Il  y a 
beaucoup  d’appelie  et  peu  d’tflue,  est  d’une 
éloquence  de  terreurqui  ravage  l’àme  et  lui 
ravit  ses  tendresses  et  scs  sécurités.  0ht 
qut  me  dira  ce  que  je  dois  vous  dire,  et  qui 
apaisera  mon  intelligence  troublée,  pour 
que  je  verse  dans  la  vOtre  le  baume  d’une 
vérité  qui  ne  corrompe  ni  une  bonté  trom- 
peuse, ni  une  justice  plus  sévère  que  Dieu 
nu  l’a  faite  et  ne  la  voit.  J’ai  l’espéranee 
que  Dieu  m'assistera  ;je  me  persuade  qu’ici 
comme  ailleurs  il  y a dans  les  mystères 
divirrs  une  porte  consolante,  une  porte  con- 
nue des  èmes  qui  ne  cherchent  ni  à dimi- 
nuer ni  à obscurcir  les  ombres  de  la  loi. 
Au  lieu  de  restreindre  ce  sujet  terrible,  je 
veux  même  l’étendre,  et  me  demander  pour 
vous  et  ovec  vous  quel  est  le  rapport  com- 
tjaralirdu  bien  au  mal,  non-seulement  dans 
i'éleroiié,  mais  dès  aujourd'hui  dans  le 
tem|i8  que  nous  habitons.  Appelons  à notre 
tribunal  le  bien  et  le  mal  présents,  le  bien 
cl  le  mal  futurs  : pesons-les  dans  une  ba- 
lance équitable,  autant  qu'il  est  permis  à 
des  hommes  de  le  faire,  et  sachons  qui  des 
lieux  l'em|iorts  réellement. 

Je  coiniuence  par  le  côté  le  plus  proche 
de  nous,  jiar  celui  qui  est  sous  nus  yeux. 

IL 

De  bien  e(  du  nul  présents.  — Le  bien  i‘eaiporle-l-:l  sur 
le  nul  en  qutmilé  maléricae,  l'eniwrte-l-il  enijuau- 
lilé  morale.  — Dtstiuction  entre  le  tiirn  sumatiTCl  et 
ceint  qui  ne  l’est  nas.  — quantité  des  actes  bons  of>- 
ponée  a la  quantité  des  actes  nuusais.^  Le  bleo,  c'est 
la  sis  ; le  mal,  c'est  la  nu  rt;  leurs  etTcta  dans  l'indi- 
vidu, dans  les  naUous,  dans  rhumautté.  — Itapiioris 
de  la  peine  et  de  la  ioiiisaaoce  avec  l’ordre  morale.  — 
Le laboureor.  — Le  bien  servant  à lespisUon  du  nul 
et  compensant  par  u grandeur  sumaUirelle  la  quanUtô 
matérielle  de  celui-et. 

Je  vous  prie  de  remarquer  qu'en  taule 
comparaison  i)  fnul  icnir  complu  «Jedeux 
éiéinonlSp  de  l/i  qtiaiililé  moliürielle  et  de  la 
quantité  tnoralet  ou,  si  vous  raitnoz  raieux« 
de  la  masse  cl  de  la  qualité.  Un  géant  sur» 
pa.sseeii  grandeur  niatliémaiique  un  hoiunie 
ordinaire;  mais  celui-ci  peut  surpasser  le 
géant  par  la  beauté,  le  géiito  et  la  vertu. 
Lors  doue  que  nous  nous  demondûus  si  lo 
bleu  rcropoi  lâ  sur  le  mal  dans  rhuinaniié, 
nous  devons  tenir  comj»lc  des  deux  été- 

(H5i)  Maiih.  »,  10. 
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incniA  iislurels  île  Unité  eeiU|>nniison,  et 
nous  dire  : Le  bien  rem|H>rte  t-il  dans  le 
monde  en  quantité  matérielle,  l’emportc- 
t-il  en  quantité  morale  sur  son  ennemi  7 

Je  Yous  prie  do  remarquer,  en  scconil 
lieu,  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  dans  cette 
comparaison  du  bien  surnaturel,  mais  du 
bien,  en  général , quels  qu'en  soient  la 
source,  le  mérite  et  l'etTet.  Le  bien  surna- 
turel, celui  qui  a la  foi  pour  principe  et  ta 
vision  divine  pour  terme,  est  le  seul  bien 
parfait,  le  seul  qui  donne  h une  créature 
l'espérance  et  le  droit  de  posséder  Dieu  face 
k face;  mais  tout  autre  bien  est  agréable  i 
biuu  dans  son  ordre,  et  l'Eglise  a condamné 
ceux  qui  disaient  anatlième  à tout  acte  do 
Vertu  émané  do  moins  haut  que  le  souflie 
de  l'Esprit-Saint.  La  probité  naturelle,  la 
tidélité  du  ciBur,  la  grandeur  d’éme,  la 
compassion,  la  tempérance,  la  force,  mille 
autres  luouvenicnts  généreux  se  pressent 
dans  le  sein  de  l'homme,  et  encore  qu'ils 
n'aieut  pas  la  gréce  pour  moteur,  et  l'Evan- 
gile pour  règle,  ils  viennent  de  Dieu  par  la 
conscience,  et  Dieu  les  reçoit  comme  un 
hommage  indirect  et  imparfait  rendu  è sa 
souveraine  perfection.  Il  les  récompense  è 
leur  place  et  dans  leur  mesure,  et  mémo  il 
en  fait  i quelque  degré  un  vestibule  qui 
conduit  du  loin  aux  illuminations  de  l’ordre 
surnaturel.  Il  ne  nous  est  donc  pas  permis 
de  les  dédaigner  dans  une  appréciation  de 
l'état  moral  du  genre  humain. 

Eiilin,  remarquez  encore  qu'il  ne  siifUt 
l>as,  pour  connaître  l'étendue  comparative 
du  bien  et  du  mal,  d'onposer  lu  vice  è la 
Vertu,  mais  la  quantité  dos  actes  bons  i la 
quantité  des  actes  mauvais.  La  vertu  est  un 
éiat  stable,  complet,  qui  suppose  une  Ame 
ordonnée  de  toutes  parts  dans  la  justice  et 
la  vérité,  et  )iar  conséquent  cet  état  est 
rare,  tandis  que  le  vice  est  couimun.  La 
plus  grande  partie  des  hommes  est  travaillée 
de  quelque  passion  qui  altère  l’harnionia 
du  leurs  habitudes  morales,  et  ce  n'est  que 
lentement,  par  beaucoup  d'cITorls,  qu'ils 
parviennent  à se  dégager  des  ombres  de  ce 
triste  empire  pour  se  reposer  dans  la  paix 
d'une  conscience  qui  ne  leur  reproche  |dus 
que  des  imperfections.  Mais  cet  état  com- 
battu n'est  pas  stérile  en  actes  dignes  d'a- 
veu ; il  n’a  pas  pour  conséquence  l'impos- 
sibilité de  produire  du  bien,  et  même  mille 
fois  plus  de  bien  que  de  mal.  Cet  homme 
est  ambitieux , il  sacriüera  beaucoup  au 
désir  de  son  élévation  ; cependant,  il  est 
juste,  sobre,  exact,  incapable  dn  vengeance 
et  d’inlidélité  ; il  honore  sa  vie  |>ar  un  dé- 
vouement sérieux  è la  chose  publique,  cl 
dans  l'obscurité  pieuse  de  la  famille,  on  le 
retrouve  nieilleur  en  exemples  et  en  alTec- 
lion.  Ainsi  en  est-il  d'un  grand  nombre. 
Victimes  coupables  d'un  mauvais  penchant, 
ils  ne  sont  ni  dans  la  gréco  de  Uieu,  ni  dans 
la  gloire  de  la  vertu  sans  tache  et  sans 
éclipse;  mais  il  ; aurait  injustice  è prendre 
leurs  jours  comme  un  tissu  do  crimes,  et  i 
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ne  pas  reconnaître  en  eux  les  inslriimenls 
d'un  bien  plus  grand  que  le  mal  dont  ils 
sont  les  auteurs.  Dieu  les  volt  tels  qu'ils 
sont  ; il  compte  leurs  fautes,  il  écrit  leurs 
bonnes  oeuvres,  cl  lui  seul  ssii  le  degré  de 
miséricorde  où  les  place  son  équité. 

En  prenant  donc  l'enscndtle  dos  faits  hu- 
mains, non  i>as  dans  un  temps  ni  dans  un 
ijeu,  mais  dans  la  suite  totale  des  géhéra- 
tions.  Dieu  découvre-t-il  au  monde  une 
quantité  de  bien  matériellement  supérieure 
è la  quantité  de  mal  7 Voilé  la  première 
question. 

Or  il  est  certainement  diincile  de  la  ré- 
soudre. Qui  a dressé  jamais  la  statistique 
du  bien  et  du  mal  7 Quel  œil,  hormis  celui 
do  Dieu,  connaît  les  piges  du  livra  de  la 
vio  et  du  livre  de  la  mort?  ün  jour  les 
sceaux  se  briseront,  et  devant  l'univers 
assemblé  toute  conscience  apparaîtra  ce 
qu'elle  fut.  Mais,  jusque-là,  qui  peut  accuser 
le  genre  humain  d'avoir  semé  plus  du  mal 
que  de  bien  dans  le  champ  douloureux  du 
son  exil  7 

Lorsque  nous  voulons  connallrc  l'élat  do 
santé  du  corps  de  l'homme,  la  Providence 
y a pourvu  par  utl  moj-en  anssi  simple  que 
sûr.  Le  cœur,  source  de  la  vie,  communique 
sou  mouvement  aux  artères,  où  il  jelle  lu 
sang  qu’il  nous  a préparé,  et  celle  impul- 
sion retentit  jusqu'aux  extrémités  de  nos 
organes,  là  où  leur  frôle  enveloppe  nous 
permet  do  les  interroger.  Y a-t-il  aussi  un 
cœur  et  des  artères  dans  le  genre  humain  7 
Nous  est-il  nos.siblc  do  les  loucher  de  près, 
et  de  connaître  à leur  battement  quel  est 
l'étal  moral  de  ce  grond  corps  dont  nous 
sommes  les  membres,  et  auquel  nous  por- 
tons le  llux  de  notre  vie,  et  qui  nous  rend 
io  reflux  do  la  sienne?  Je  ie  crois,  et  peul- 
élrc  en  me  lisant  ne  m'accuserez-vous  pas 
de  pousser  trop  loin  l'invcsiigalion  d'un 
mystère  où  il  sufTirsil  du  douta  pour  ras- 
surer notre  esprit. 

àlo'ise  avait  conduit  son  peuple  aux  portes 
de  la  terre  promise.  Averti  de  sa  fin,  et  qu'il 
allait  se  rapprocher  do  l’heure  où  la  Dieu 
u'il  avait  vu  dans  tes  ombres  cl  les  foudres 
U Sinai  lui  apparatirait  dans  la  simplicité 
nue  do  son  essence,  le  front  brillant  encore 
des  deux  éclairs  redescendus  avec  lui  des 
hauteurs  de  l’Horeb,  il  assembla  les  généra- 
tions du  peuple  élu,  et,  debout  devant  elle.-., 
après  leur  avoir  rappelé  les  miracles  et  les 
lois  du  Dieu  de  leurs  pères,  il  éleva  t.i 
voix  et  leur  dit  i Je  prenae  le  ciel  et  la  terre 
à Umoin  que  je  roue  al  proposi  aujourd'hui 
la  vie  et  la  mort,  la  bénédiction  « la  malé- 
diction  Coniid/re,  ô hraè'l,  qu'aujour- 

tfhiti  même  je  l’ai  propoti  la  vie  et  le  bien, 
ei  d’un  autre  dit  la  mort  et  le  mal  (llàSj. 
Ainsi,  ce  grand  législateur,  jetant  sur  la 
nation  qu'il  avait  formée  un  dernier  et  pro- 
phétique regard,  lui  révélait  son  avenir  par 
un  seul  mut  qui  explique  aussi  l'hisloire 
de  toutes  les  races  humaines:  le  bien,  c’est 
la  vie,  le  mal  ; c'est  la  mort.  Le  bien,  c'est  la 
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fia  dn  corps,  do  rime  ot  des  snnidtiis  ; le 
mal,  c'est  la  mort  du  corps,  de  l'Ainc  ot  des 
sociétés.  En  effet,  ou'esl-ce  que  le  bien, 
sinon  la  conrormilé  è m loi  élernolle  de  l'élre 
telle  que  Dieu  la  porte  en  lui-iuéinc,  et 
qu'csi-ce  que  le  mal,  sinon  l'opposition  it 
cette  loi?  Quiconque  fait  le  bien  se  con- 
forme é la  loi  de  l'étre  ; quiconque  fait  le 
mal  s'éloigne  de  celle  loi.  £1  la  loi  de  l'élre 
étant  nécessairement  celle  do  la  vie,  puisque 
la  vie  n'est  que  l'étre  en  setivilé,  il  s'ensuit 
que  le  bien  se  confond  avec  la  vie  mémo, 
et.  le  mal  avec  la  mort.  L'eipéricnce  nous 
le  prouve,  s'il  est  possible,  encore  plus 
uianifeslcnicnt. 

Vous  êtes  jeunes,  je  le  suppose,  vos  youi 
rayonnent  de  l'immortalité  de  tout  ce  qui 
commence,  et  vous  sentez  dans  les  derniers 
replis  de  votre  cliair  une  obéissance*  vos 
désirs,  qui  no  vous  permet  pas  mémo  de 
croire  è la  fragilité  de  vos  années.  Cepen- 
dant, prenez  garde  ; prenez  garde,  non  pas 
Il  la  foudre,  mais  au  péché.  Si  vous  ouvrez 
voire  Ame  et  vo.s  sens  à cet  hâte  mystérieux, 
il  y opérera  sourdement  des  ravages  dont  lu 
contre  coup  apparaîtra  bientôt  sur  votre 
front.  Des  rides  précoces  en  terniront  la 
chaste  limpidité  ; la  lumière  do  vos  regards 
s'affaiblira  sons  vos  paupières  devenues  pe- 
santes; vos  lèvres  contractées  ne  laisseront 
plus  passer  qu'un  sourire  diminué  et  triste; 
une  profanation  lente  s'étendra  sur  tout 
votre  visage,  et  y gravera  les  ruines  que 
votre  Ame  se  fait  au  dedans.  Vous  vous 
croirez  seul  avec  votre  conscience  ; mais  la 
mort  y est  avec  vous,  et  elle  traduit  inces- 
samment vos  débauches  en  une  éloquente 
accusation.  Tout  mil  la  reconnaît.  Kbe  est 
la  soeur  du  péché,  et  le  péché  est  son  ai- 
guillon : Slimulut  autem  morlù  peecalum 
(11S6}.  Comme  le  bœuf  se  hAlo  sous  le  dard 
qui  le  pre.-'se,  ainsi  la  mort  se  hAle  sous  les 
coups  du  péché;  elle  s'infiltre  dans  les  vei- 
nes pour  en  tarir  le  sang,  elle  relAche  la 
vigueur  des  nerfs , elle  pénètre  au  fond  des 
os  et  en  dévore  la  substance,  jusqu'A  ce 
qu'enOn  elle  et  le  péché  se  saisissant  dans 
une  dernière  étreinte,  le  cadavre  tombe,  et 
lu  ciel  et  la  terre  passent  avec  mépris;  cor 
il  y a I*  un  homme  qui  a tué  lAcbemenl  la 
vie  dans  son  sein. 

Le  même  et  effrayant  mystère  s'accom- 
plit dans  les  nations.  Le  bien  les  fonde,  le 
mal  les  couche  au  tombeau.  Ni  l'antiquité, 
ni  la  grandeur,  rien  n'est  capable  du  sau- 
ver un  peuple  corrompu.  Il  Iratnc  quelque 
temps  sur  la  scène  du  monde  les  restes 
ignobles  de  son  histoire,  défendu  par  la 
jalousie  de  scs  voisins  ot  parce  je  ne  sais 
quoi  qui  tient  en  l’air  un  édifice  ruiné;  mais 
tôt  ou  tard  sa  décadence  morale  avertit  le 
destin.  II  vient,  on  no  sait  d'où,  des  races 
neuves  et  innommées  ; elles  regardent  de 
loin  cet  empire  usé  qui  semble  encore  vivant 
par  ses  (onctions,  scs  magistratures , ses 
armées  et  ses  souvenirs,  mais  qui  n’n  plus 
do  substance  ni  du  ciment,  parce  qu'il  n'a 
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plus  de  vertus.  Elles  se  disciil,  voilA  ROmel 
Et  quelque  chose  leur  répond  ; Venez,  mes 
Gotns  , venez,  mes  Parihes  I N’ayez  plus 
peur  de  cette  vieille  pourpre  qui  est  encore 
au  dos  de  la  maîtresse  du  monde,  car  elle 
ne  couvre  plus  Scipion,  elle  ne  couvre 
que  le  vice  ella  niorlaveclui. Passez  leRhin, 
insultez  lu  Danube,  renversez  l'Euplirate, 
étendez  è terre  vos  peaux  de  bêles,  et  jetez- 
y votre  proie  1 

Si  je  ne  me  trompe,  noos  avons  décou- 
vert dans  l'humaiiité  deux  artères  capables 
de  nous  révéler  le  secret  do  son  élal  moral, 
l'artère  de  la  vie  et  l’artère  de  la  mort,  la 
vie  qui  est  le  signeel  la  récompense  du  bien, 
la  mort  qui  cvl  le  signe  et  la  récompense  du 
mal.  Or,  en  les  interrogeant,  que  nous  diront- 
elles  T Elles  nous  diront  sans  doute  que  la 
mal  est  grand  dans  la  monde,  puisque  les 
nations  y meurent,  mais  elles  nous  diront 
aussi  que  le  bien  y est  plus  grand  encore, 
puisque  rhumanilévit.L'IiuinanUé  vil  ; elle 
a traversé  des  phases  sans  nombre  dans 
des  siècles  mullipliés,  se  renouvelant  comme 
la  nature  qui  pousse  do  jeunes  rameaux 
sur  le  tronc  épuisé  des  forêts , e(  lire  de  la 
corruplioii  même  un  élément  de  vigueur. 
On  l’a  vue  dans  tous  les  lemps,  soutenue 
par  la  main  do  Dieu , s'épanouir  en  une 
civilisation,  l’élever  par  dos  vertus,  la  nour- 
rir de  dévouemcnls  obscurs  autant  qu'in- 
nombrables, puis,  la  dépravation  s’inlrudui- 
saul  A la  longue,  rejeter  les  peuples  iicurrls 
pour  en  susciter  d'autres,  et  rendre  A de 
nouveaux  Ages  un  spectacle  d’honneur. 
N'esl-ce  pas  IA  rhlstoii-eT  Les  vicissitudes 
dont  elle  est  remplie  sont-elles  autre  citose 
que  les  lompèlcs  par  où  le  genre  humain, 
aidé  do  la  Providence,  purilie  raimoS|>hère 
morale  qu’il  respire,  et  [lerpélue,  malgré  la 
puissance  du  mal,  la  supériorité  du  bien? 
No  senlons-nons  pas  tous  qu'un  peuple  ne 
subsiste  que  par  ses  vertus,  et  que  si  le  mal 
vient  y usurper  le  tréno  du  bien,  il  est 
iiiévilableinent  condamné?  Or  ces  condam- 
nations no  so.'it  pas  de  tous  les  jours;  la 
foudre  vengeiesse  n’aUeint  qu’A  de  longs 
inlervallos  l'exislence  séculaire  des  iiu- 
lions.  Il  est  doue  permis  de  croire  que  le 
bien  y prévaut  lunglenips,  cl  lorsqu’elles 
succombeul,  il  est  permis  de  croire  aussi 
que  Dieu  donne  ou  réserve  leur  place  A des 
peuples  meilleurs. 

J’en  appelle  encore  A deux  autres  symp- 
tômes parallèles  qui  me  semblent  propres 
A nous  éclairer  itans  celte  dillicilc  question. 
De  môme  que  le  bien  et  le  mal  sont  unis  A 
la  vie  et  A la  mort  comme  A leurs  eonsé- 

uenccs  l<>gi(|ue$,  ils  sont  un  autre  signe 

ans  la  peine  et  la  jouissance,  eus  deux  étala 
qui  composent,  par  leur  disiribulion  entre 
les  lioinnics,  le  sort  géiiérsl  du  genre  liu- 
iiioin.  Vivre  et  mourir,  ce  sont  les  termes 
extrêmes  où  t ous  sommes  contenus;  souf- 
frir et  jouir,  CO  sont  les  termes  intérieurs 

âui  résument  les  pulsations  ilo  notre  être, 
ir,  si  nous  cherebous  quels  sont  les  rap- 


II  lut!}  I Cor.  XV,  îgï. 
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ports  do  la  peine  et  de  la  jouissance  arec 
l’ordre  moral , il  nous  est  aisé  de  roir  que 
la  peine  correspond  au  bien  , el  que  la 
jouissanee  correspond  au  mal.  Non  pas, 
enlendex-le  bien,  que  Jouir  soit  par  soi-mémo 
un  crime,  ni  que  souITrir  aoil  i>ar  soi-méme 
une  rerlu.  Non,  a.ssurémenl.  La  peine  peut 
être  portée,  sans  en  connaître  le  prix,  elle 
peut  être  un  motif  de  blasphème  et  do 
iiaino  conire  Dieu;  comme  aussi  la  jouis- 
sance, toute  corruptrice  qu’elle  soit  de  sa 
nature,  peut  enfanter  des  actions  de  grèce, 
des  sacrifices,  des  austérités,  et,  dans  tous 
les  cas,  éire  l’objet  d’une  généreuse  mor 
dération.  Mais,  cette  réserve  faite,  il  n’en 
reste  pas  moins  vrai  que  la  peine,  c’est-è- 
dire  le  travail  sous  toutes  ses  formes  , est 
favorable  au  développement  du  bien,  parce 
qu’elle  purifie  le  corps,  détourne  les  vaines 
etfausses  pensées,  diinicue  les  moyens  du 
mal,  en  retranche  les  occasions , et  nous 
tient  enlin  devant  Dieu  dans  un  élal  con- 
forme è l’expiation  qui  est  la  source  unique 
de  notre  salut.  La  jouissance,  au  contraire, 
c’est-è-dire  la  satisfaction  de  l’èlre  dans  le 
repos , contient  un  poison  qui  énerve 
rtiue  et  en  déracine  lentement  la  virilité. 
L’homme  qui  n'a  rien  è faire  pour  vivre  que 
de  vivre,  el  qui  n’applique  pas  scs  facultés 
è la  glèbe  honorable  d’un  service  volontaire, 
celui-lè  tombe,  par  une  pente  rapide  , de  la 
langueur  dans  l’ennui,  et  de  l’ennui  dans 
les  désordres  du  cœur.  Ce  n’est  qu'è  la  fin 
de  l’ège,  lorsque  nous  avons  payé  notre 
dette  au  travail,  el  que  la  vie  diiiiiiiuéu  dans 
tous  uos  sens  nous  relire  les  flots  trop  vifs 
de  son  activité,  ce  n’est  qu’alors  que  le  re- 
pos nous  sied  et  que  Dieu  le  bénit.  Le  re- 
pos du  vieillard  est  un  droit  et  une  ma- 
jesté. Assis  è son  être  , il  fait  doucement 
scintiller  dans  sa  mémoire  le  souvenir  mo- 
deste du  bien  qu’il  a fait,  el  il  réveille  en 
autrui  la  vertu  |>ar  le  spectacle  de  la  paix 
qui  couronne  ses  ans.  Mais  sa  reposer 
quand  on  n'a  rien  produit,  se  reposer  dès 
ia  jeunesse , livrer  è une  jouissance  pré- 
coce el  continue  son  ème  el  son  corps,  c’ust 
leur  préparer  d'effroyables  corruptions. 

L’histoire  vous  l’a  dit,  la  ruine  morale 
d'un  peuple  commence  par  le  repos  hon- 
teux do  ses  grands.  Tandis  que  la  vie  se 
conserve  encore  avec  le  travail  dans  les 
rangs  obscurs,  elle  s’enfuit  déshonorée  des 
hautes  régions  de  la  société.  Des  mœurs 
lèches  y appellent  des  mœurs  dissolues; 
les  plus  généreux  sangs  s’avilissent  dans  les 
voluptés  après  s’élre  affaiblis  dans  la  mol- 
lesse, el  la  dépravation  gagnant  de jiroclie 
en  proche,  il  ne  reste  quelque  souille  è ce 
peuple  vieilli  que  par  la  quantité  de  sueur 
qu’il  est  slriclemeiil  obligé  de  répandre 
l'Our  ne  pas  mourir  de  faim. 

Cela  étant  , la  peine  étant  un  signe  du 
bien,  et  la  jouissance  un  signe  du  mal,  en 
la  uiaiiière  el  dans  les  limites  que  j’ai  po- 
sées, il  nous  est  possible  d’en  tirer  quelque 
horoscope  |H)ur  l’appréciation  de  l’élal  mo- 
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ral  du  genre  liumsin.  Nous  n'avons , en 
effet , qu’è  nous  demander  lequel  l’em- 
porte ici-bas  de  la  peine  nu  du  la  jouis- 
sance , du  travail  ou  du  repos.  Or,  assu- 
rément la  réfiouse  n'esi  nas  diiricilc.  Dieu 
s’y  est  pris  de  bonne  heure  pour  nous 
altacher  a la  noble  gymnastique  d'une  la- 
borieuse activité; dèsque  nous  eèmes  failli, 
il  prononça  conire  nous  l’arrêt  du  labeur, 
dans  ces  miséricordieuses  paroles  qu’il  no 
faut  jamais  se  lasser  de  redire  i Tu  man- 
orroa  Ion  pain  à la  sutur  de  ton  front  [1 157). 
Depuis  lors  l’arrél  n’a  pas  cessé  de  s'accom- 
plir. En  vain  la  civilisation  s’est  formée; 
en  vain  les  arts  de  la  paix  , le  commerce, 
l’industrie,  les  inventions  économiques  do 
la  science  ont  succédé  aux  dévastations  de 
la  guerre;  rien  n’a  iiu  soustraire  l'homme 
è la  loi  du  travail  pénible,  cl  c’est  è peiue 
si,  après  soixante  siècles  d’elforts  pour  en 
diminuer  le  fardeau,  il  a pu  se  flallerd’un 
imperceptible  succès.  Le  christianisme,  è la 
mort  du  Fils  de  Dieu,  a retranché  des  mi- 
sères de  notre  sort;  il  a relevé  l’esclave,  la 
femme,  l’enfant,  adouci  le  pouvoir,  donné  è 
notre  cœur  certaines  larmes  qui  apaisent 
l’amertume  des  autres  : mais  il  si’a  rien  ôlé 
de  leur  résistance  aux  froides  couches  do 
la  terre,  et  de  leurardeur  aux  rayons  du  so- 
leil. Nous  sommes  demeurés  les  sujets  du 
travail  pour  demeurer  les  frères  du  la 
vertu. 

Ce|iendant,  je  le  ré|ièle  encore  une  fois, 
afin  que  vous  n’accusiez  pas  ma  pensée,  la 
[>eina  n’est  pas  de  soi-mème  un  bien  ni  la 
jouissanee  un  mal.  La  peine  nous  incline 
au  devoir  par  un  état  permanent  de  sacri- 
fice cl  d’impuissance;  elle  est  lu  rivage 
escarpé  qui  repousse  l’erreur  de  nos  Unis 
el  les  relient  dans  lu  cours  que  leur  trace 
la  volonté  de  Dieu.  Souvent , du  haut  des 
montagnes,  j’ai  regardé  les  nieines  fécondes 
qu’arrosent  les  sueurs  de  l'homme;  j’ai  vu 
le  laboureur  prévenir  le  jour,  cl  une  multi- 
tude de  femmes,  d’enfants,  de  vieillards, 
de  jeunes  gens,  le  dos  courbé  vers  la  terre, 
y creuser  des  sillons  ou  en  recueillir  les 
richesses  semées  de  leurs  mains.  Je  les  ai 
vus,  après  de  longues  heures,  prendre  un 
sobre  repas  sous  T’ombre  étroite  d’un  arbre 
ou  d'un  pan  de  mur,  et  le  soir  venu,  s’en 
retourner  par  bandes  fatiguées  au  seuil 
hos|>ilalier  de  leurs  rustiques  maisons.  Ce 
spectacle  m’a  luuché  toujours,  il  m'a  tou- 
jours donné  l’idée  que  Dieu  le  voyait  aveu 
plaisir,  el  que  si  toutes  ces  èmes  n’étaient 
vas  pures  devant  lui , du  moins  elles  ne 
’uifensaient  pas  sans  quelque  compensation 
pour  son  cœur  de  père  el  son  équité  de 
juge.  Autre  chose  est  le  mal  se  développant 
sans  frein  dans  la  lièvre  continue  de  l'oisi- 
veté, autre  chose  le  mal  comprimé  par  des 

tours  sans  repos  el  des  nuits  sans  illusions, 
-a  poésie  antique  avait  placé  la  vertu  sous 
le  chaume;  elle  disait  que  les  dieux,  des- 
cendant de  l’OIymnc,  s arrèlaicnt  vulonlfurs 
dans  les  vallons  obscurs , au  bord  des  ger- 
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Des  amoncelées  par  la  main  paciDque  de 
ITionmie  des  champs.  La  sagesse  a ré- 
|)élé  sur  un  autre  mode  ces  accents  de  la 
jmésic,  et  le  chrislianisme  , en  nous  révé- 
lanl  la  foi  naïve  des  campagnes,  nous  a 
permis  do  dire  en  un  sons  plus  élevé  que  le 
poêle  romain  : 

O forlunaios  nhiiium,  sua  si  Loua  iiuriiit, 

Agricolas  I 

Dieu  n'a  pas  voulu  que  la  plus  grande 
pari  des  hommes  éluull'él  dans  l'air  pesant 
des  villes,  an  foyer  do  loules  les  riciiesses 
et  de  toutes  les  lenlations.  il  les  adispersés 
dans  les  soliludes  de  la  terre,  le  long  des 
fleuves,  au  pied  des  monlngnes,  en  face  du 
lii  mamcnl  qu'il  habile,  et  iT  leur  a fait  d'un 
irav.ail  plus  pur  et  plus  dépendant  de  sa 
providence  un  singulier  secours  et  une 
l>crpétuelle  religion. 

Hél.isijole  sais,  toulsc  corrompt,  même 
les  champs.  Uais  celle  corruption  n’est  pas 
l'élal  naturel  des  choses;  elle  accuse  un  poi- 
son venu  do  plus  haut,  et  |iruphélise  les 
calaslrophes  qui  préparent  la  chute  ou  le 
renouvellement  des  nations. 

Bref,  de  la  compar.dson  de  la  peine  avec 
la  jouissance  et  du  la  vio  avec  la  mort,  ce 
double  symptôme  révélateur, nous  pouvons 
(•onclurc  quels  quantité  maléiïcllo  du  bien 
l’emporte  ici-bas  sur  la  quantité  ninicrielte 
du  iiia|.  Mais,  encore  que  nos  calculs  inan- 
Iinassem  de  vérité,  la  question  nu  serait. pas 
résolue  contre  la  Providence.  Car  il  ne  sulUt 
pas  de  comparer  les  faits  aux  faits  et  do  les 
jieser  dons  la  rigueur  servile  d'une  balance 
ninlbéinalique  ; il  faut  surtout  connaître 
leur  valeur  métaphysique  et  morale,  et  les 
juger  sons  ce  rapport  qui  décida  de  tout. 

• )r , inéliqihysiquemenl  et  moroleineiit,  le 
bien  duiinne  le  mal  d'une  incontestable 
hauicur.  Le  mal  n’est  qu’une  négation,  il 
introduit  dans  l’être  une  dilToimilé  qui 
blesse  l’oeil  de  Dieu,  mais  qui  n’y  détruit 
(las  substantiellement  son  ouvrage  : Dieu 
■y  reconnaît  encore  sa  main.  Comme  une 
statue  mutilée  sort  do  la  terre  où  les  siècles 
l'avaient  enfouie,  ainsi  râine  dégradée  par 
le  péché  api  aratt  aux  regards  de  .sou  père; 
c’est  un  marbre  déshonoré,  mais  où  respire 
encore  la  vie  et  auquel  l'arliste  suprême 
Jieul  rciidro  sa  première  beauté,  il  y tra- 
vadle  avec  ardeur  ; il  aime  ce  débris,  il  y 
trappe  des  coups  qui  émeuvent  sou  espé- 
rance et  attendrissent  ses  regrets.  Ce  n est 
i|u’è  la  inortque  le  mal  persévérant  prend 
une  consistance  à l’épreuvede  l’amourüivin, 
et  que  Dieu  le  voit  couime  un  Impardonna- 
ble ennemi.  Jusquc-lè  il  appartient  encore 
è l’architecture  du  bieu,  il  est  une  pierre 
espérable  de  la  sainto  cité  , et  pcut-elre  y 
entrera-t-il  en  un  lieu  magniüquo,  qui 
étonnera  l'iiinoceiice  sans  la  décourager. 

Vous  lu  voyez  doue , la  quonlité  maté- 
l iello  disparaît  ici  devant  la  valeur  mélha- 
j'bysique  et  morale  ; l’opposition  absolue., 
mire  le  bien  cl  le  nwl  ii’esl  pas  une  réalité  Ju 
tcmjis.  Dieu, du  haut  de  s.v  providence,  ne  dé- 
couvre pus  l’humaiiilé  terrestre  comme  par- 


tagée en  deux  camps  pour  jamais  séparés;  ici 
des  monstre.',  là  des  malheureux.  Ilvuitpar- 
lout  des  êtres  faibles,  les  uns  qui  ont  pré- 
cédé leurs  frères  aux  réglons  de  la  vertu, 
les  autres  qui  aspirent  à les  rejoindre,  ceux- 
ci  plu.»  proches,  ceux-là  plus  loin.quelque.s- 
uns  désespérés  d'cux  iiièmes,  mais  non  pai 
de  la  bonlé  divine,  Ions  aniin  formant  un 
seul  corps  dont  les  membres  s’assistent,  et 
où  le  mal  sert  à promouvoir  1e  iiieii,  comme 
le  bien  sert  à reipiatiou  du  mal.  C’est  jiour- 
quot  il  est  écrit  que  dix  justes  auraient 
sulTi  (lour  obtenir  de  Dieu  le  pardon  d’une 
ville  réprouvée,  parce  que  ces  dix  justes,  en 
apidiquaiit  leurs  mérites  à des  Irères  cri- 
minels, mais  ca|iables  encore  de  retour  et 
de  miséricorde,  auraient  rétabli  dans  la  ba- 
lance divine  un  équilibre  enire  le  bien  elle 
mal.  Qui  sait  d’ail  leurs  à quelle  force  d’inten- 
sité jiout  atteindre  la  vertu  elqueldevienlsoii 
prix  dans  ces  immolations  intimes  qui  nous 
révèlent  imparfaitement  la  vie  des  saints. 
Le  comte  de  Maistre  a dit  excellemment  : 

« Il  y a eu  dans  le  coeur  de  Louis  XVI  telles 
accejtlalions  capables  de  sauver  la  France.» 
N'y  en  a-t-il  pas  d’autres  plus  obscures  de- 
vant les  hommes,  mais  plus  précieuses  eii- 
ciiro  devant  Dieuf  Les  jours  d’une  sœur  de 
charité  ne  sufliraienl-ils  pas  pour  faire  con- 
tre-poids aux  crimus  d’une  luullilude?  Je 
le  crois  sans  peine,  puisque  Dieu  nu  de- 
niandailque  dix  justes  pour  é|iargner  une 
ville  coupable  de  désordres  qu'oii  ne  peut 
pas  même  nommer.  Je  le  crois  encore  mieux, 
lorsque  je  considère  que  le  salutdu  monde 
c.st  dû  à un  seul  sacriUce,  sacrifice  incom- 
jiarablo  sans  doute  par  la  dignité  de  la  per- 
sonne et  par  le  iiiouvementducœur  qui  l'of- 
frait; mais  qui  cependant,  toute  proportion 
gardée,  nous  prouve  que  l’intensité  du  bien 
dans  uiicàme  unique  peut  couvrir  un  abîme 
d'iniquités. 

O vous  donc,  enfants  du  mal,  sachez, 
malgré  voire  uoiubre , qu’il  ne  dépend  pas 
de  vous  de  prévaloir  contre  la  oité  de  Dieu 
et  d’en  obscurcir  l’éclat  surabondant  I David 
a sulli  pour  renverser  Goliath;  une  Ame 
suflil  à Dieu  pourae  faire  un  rempart  contro 
l’année  de  vos  inlidélités.  Il  y versera  (k-s 
ardeurs  qui  éloulTuroiil  les  vôtres,  et  des 
baumes  qui  purifieront  la  terre  de  l’odeur 
do  vos  nuits.  Allez,  faites  votre  œuvre, 
dormez  votre  sommeil,  comme  vous  l'a  dit 
Bossuet  : tandis  que  vous  eU'acez  en  vous 
l’image  do  Dieu  par  des  souillures  dont 
vous  voudrioz  vous  cacher  la  honte,  quel- 
que jiauvre  jeune  lille  veille  pour  vous  dans 
I boni. eur  d'une  virginilé  qui  a tout  vaincu, 
la  uiisèie,  la  séduction,  la  jeunesse  , la 
lieauté,  le  besoin  d'aimer,  qui  est  ai  grand 
dans  les  cœurs  purs.  Taudis  que  vous  épui- 
sez l’or  dans  un  luxe  sans  fruit,  quelque 
servante,  la  vôtre  peut-ôtre,  rêlrwlt  son 
jiain  de  chaque  jour,  et  en  fait  à la  Provi- 
dence, dans  le  sein  des  malheureux,  un  aa- 
crilito  qui  la  juslilio  de  votre  impitoyable 
durclé.  fatidis  que,  pour  une  olfunsu  où 
voire  orgueil  a légilimeineiit  souU'erl,  vous 
réjiaiidczle  saiigU'un  boinine,  dcscbrélieiia 


m ELU  DICTIONNAIRE 

ilnniieiit  le  leur  aux  exirtmilés  du  monde 
l'uur  aflirmer  la  fui  qui  sauvera  leurs  bour- 
reaux, olils  lireni  de  leur  aiipplice  plus  de 
grâre  qu'il  n'eu  faul  pour  laver  ceni  fois  le 
sangdont  vous  Oies  couvert.  Ainsi,  sous 
l'action  de  Dieu,  la  grandeur  surnaturelle 
du  bien  cooipeose,  s'il  en  est  besoin,  la 
quiinlilé  matérielle  du  mal,  et  l'Iiumanité, 
malgré  ses  fautes,  ne  présente  point  au  ciel 
ce  spectacle  horrible  dont  on  voudrait  acca- 
bler notre  fol.  Le  mal,  tel  qu'il  est,  contribue 
plutôt  A l'accroissement  du  bien,  comme  la 
terre  corrompue  donne  k la  végétation  un 
aliment  plus  fort. 

Un  jour  viendra  peut-être  où  le  mal  rem- 
portera réellement  sur  le  bien,  suit  en 
quantité,  suit  en  intensité  : ce  sera  le  si- 
gne  de  la  fin.  Les  justes  ne  faisant  plus  le 
contre-poids  des  méchants  par  leur  nom- 
bre ni  par  leurs  vertus,  Dieu  prononcera 
contre  le  genre  humain  tout  entier  l'arrêt 
qu'il  a tant  de  fois  prononcé  dans  le  cours 
des  siècles  contre  les  nations.  Comme  il 
écrivit  de  sa  main  sur  les  murs  de  Baby- 
lone  la  prophétie  de  sa  chute,  ainsi  écrira- 
t-il  dans  les  nuées  la  ruine  du  monde  de- 
venu la  dernière  liabylone,  et  la  seiitcnce 
sera  la  même  que  pour  Balthaxnr  : Ta  as  M 

Îieté  dans  la  balance  et  on  l'a  trouvé  léger. 
usque-lk.  Dieu,  qui  tient  cette  balance  for- 
midable lier  son  équité  même,  n'a  point 
condamné  à mort  le  genre  humain.  Respec- 
tons sa  justice  avec  sa  clémence,  et  ne  lui 
op|H>iotis  pas  nos  crimes  pour  accuser  son 
gouvernement.  D'ailleurs  le  temps  n'est 
ue  l'épreuve,  il  n'est  pas  le  résultat.  C'est 
ans  l'elernité  qu’il  faut  jeter  nos  regards 
pour  juger  délinitivement  la  Providence, 
et  c'est  Ik  asus  doute  que  vous  m'atteudcz, 
armés  de  ce  mol  fameux  : H y a beaucoup 
d'appe.és,  mais  peu  d'élus, 

I IL 

Du  bien  fl  do  mal  fbturt.  — Lê  pflit  oooibrf  df^  dlun 
n'fst  pas  00  tlogme  de  foi.  — lolf  rpréutloo  de^  le  tien 
de  1'b.Taogiie  ou  U est  porté  du  pelll  nombre  des  élos 
«I  de  la  perle  élroéle  — > Mortauld  drs  enfanls  de  la 
première  li  la  qoatonjèiueaooée.-»  La  foi  el  la  cluhlô 
daos  la  feizune.  — Le  paarru.  — (^ouclusloa. 

J'obéis  k votre  impatience,  et  je  puis  la 
calmer  par  une  très-siinnie  déclaration  : le 
petit  nombre  des  élus  n'est  pas  un  dogme 
de  fui,  mais  une  question  librement  ilébal- 
tue  daos  l'Eglise.  Je  vous  l'allirmc  et  je  vous 
un  donne  iiumédiateiueiit  la  preuve,  si  vous 
le  souhaitez. 

Parmi  les  écrivains  du  dernier  siècle  qui 
ont  honoré  l'Egliso,  il  en  est  un  d'une  ré- 
putation modeste  et  grave,  dont  le  savoir 
n'est  point  contesté,  dont  l’orthodoxie  l'est 
moins  encore  : Je  vous  ai  nommé  Bergier. 
Ur,  Bergier,  traitant  la  question  qui  nous 
occupe,  s'exprime  ainsi  ; « Uii  es|irit  solide 
et  suirisammont  instruit  no  se  laisse  point 
ébranler  par  une  opinion  problématique,  et 
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sur  laquelle  l'Eglise  n'i  |>oinl  prononcé, 
telle  qu'est  celle  du  graud  nombre  ou  du 
petit  nombre  des  élus  (1158).  > Et  ailleurs, 
après  avoir  exposé  le  désaccord  des  Pères 
de  l'Eglise  el  des  commentateurs  de  l'Ecri- 
ture sur  ce  sujet,  il  ajoute  : • Si  les  parabo- 
les de  l'Evangile  peuvent  servir  de  preuve, 
on  en  doit  plulêt  conclure  le  grand  nom- 
bre que  le  petit  nombre  des  hommes  sau- 
vés. Jésus-Christ  compare  la  séparation  des 
bons  d'avec  les  méchants,  au  jugement  der- 
nier, k celle  que  l'un  fait  du  bon  grain  d'a- 
vec l'ivraie.  Or,  dans  un  champcullivé  avec 
soin,  l'ivraie  n'ajamais  été  plus  abondante 
que  le  bon  grain.  Il  la  compara  k la  sépa- 
ration des  mauvais  poissons  d'avec  les  bons; 
k quel  pêcheur  est-il  arrivé  de  prendre 
moins  de  bons  poissons  que  de  mauvais? 
De  dix  vierges  appelées  aux  noces,  cinq 
sont  admises  6.  la  cuiiipagiue  de  l'é|ioux. 
Dans  la  parabole  des  talents,  deux  servi- 
teurs sont  récompensés,  un  seul  est  puni  : 
dans  celle  du  festin,  un  seul  des  convives 
est  chassé  (1159).  > 

Je  pourrais  en  rester  ik  : car,  puisque 
vous  êtes  libres  de  croire  au  grand  nonibie 
des  élus,  croyez-y  el  ne  vous  en  inquiétez 
pas  davantage.  Mais  il  ne  sera  lias  inutile, 
JO  le  pense,  de  vous  faire  coonaitre  les  mo- 
tifs qui  ont  empêché  l'Eglise  dese  pronon- 
cer sur  celle  grave  question. 

L'Ecriture  en  est  sans  contredit  la  cause 
preiiiière.  Car,  bien  que  ce  fameux  texte, 
>1  y a beaucoup  d'appelés  el  peu  d'élus,  vous 
paraisse  d'une  évidente  clarté,  il  est  bien 
loin  d'en  être  ainsi.  C'est  précisément  le 
texte  qui  a le  plus  divisé  les  Pères  el  les 
commentateurs.  En  elfet,  il  n'est  écrit  que 
deux  fuis  dans  l'Evangile  avec  dos  circons- 
tances qui  lui  donnent  un  sens  opposé  au 
sens  vulgaire.  Dans  la  première  occasion, 
le  royaume  du  ciel  est  comparé  k un  père 
de  famille  qui  loue  des  ouvriers  dès  le  ma- 
lin pour  travailler  k sa  vigne,  el  qui  en  re- 
çoit d'autres  successivement  k des  heures 
plus  avancées,  jusqu'k  ce  que  le  soir  venu, 
il  donne  k tous  la  même  récompensa  sans 
faire  aucune  distinction  entre  ceux  ipii 
sont  venus  le  matin  el  ceux  qui  sont  venus 
tardivement.  Sur  quoi  les  premiers  mon- 
trant de  rindignalion,  le  père  de  famille 
leur  dit  : De  quoi  vous  plaignes  tous  T ne 
sais-je  pas  coneeuu  avec  voas  d’un  denier  T 
Trenes  ce  qui  vous  appartient  et  ailes-cous - 
en;  quant  à celui-ci,  qui  est  venu  bien  après 
vous,  il  me  plaît  de  lui  donner  la  même  ré- 
compense qu'à  tous.  Est-ce  que  je  ne  suis  pas 
librede  faire  ce  que  je  veux,  el  faut-il  que  vo- 
tre ait  soit  mauvais,  parce  que  je  suis  boni 
Ainsi,  les  premiers  seront  les  derniers,  et  les 
derniers  seront  les  premiers;  car  il  y a beau- 
coup (f appelés  et  peu  d'élus  (t  160).  Il  est  ina- 
nifeslo  que  la  dillicullé  de  la  parabole  ne 
consiste  pas  dans  le  petit  nombre  des  ou- 
vriers récum|)ensés  de  leur  travail  ; elle 


(1158)  Diciionnùire  ée  Ibéole/ie,  au  mol  Elu.  éild.  iii-8'. 

illo9)  Tiailé  de  la  eieie  religion,  lom.  X,  p.  355  (1160)  Mallb.  ii,  13  et  suiv. 
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consiste,  au  contraire,  en  ce  que  tous  étant 
récompensés,  ceux  qui  paraissent  avoir  )e 
moins  do  mérite  ne  sont  pasplus  maitrailés 
tie  les  autres.  El  l'explication  qui  en  est 
onnée  est  celle-ci  : C'fst  que  Ut  prrmim 
teront  Ut  drmiVrf  et  que  Us  derniers  seront 
tes  premiert.  Mais  cutto  explication  étant 
obscure  elie-méme,  le  nère  de  famille  l'é* 
claircit  par  ce  mot  : Car  it  y a beaucoup 
ifappetét  etpeu  d'élut.  Ce  qui  veut  dire  non 
pas  qu'il  j a peu  d'hommes  sauvés,  conclu- 
sion qui  n'aurait  aucun  rapport  avec  la  pa- 
rabole ou  même  la  contredirait,  mais  que 
Leaucoiip  étant  appelés  par  une  grâce  com- 
mune, de  premiersqu'ils  étaient  deviennent 
les  derniers,  tandis  que  quelques-uns 
étant  choisis  par  une  grâce  spéciale,  de  der- 
niers qu’ils  étaient,  deviennent  les  pre- 
miers. 

Dans  la  seconde  occasion,  le  royaume  du 
ciel  est  comparé  é un  roi  qui  prépare  les 
noces  du  son  Üls,cl  qui,  tout  étant  prêt,  en- 
voie ses  serviteurs  aux  invités  pour  les 
presser  de  venir.  Mais  ceux-ci  refusent  sous 
divers  prétextes,  et  quelques-uns  même 
mallraileot  les  envoyés  du  prince,  lequel, 
irrité  de  leur  conduite,  fait  entrer  à leur 
place  dans  la  salle  du  festin  les  premiers 
venus  que  l’on  a rencontrés  sur  les  ciie- 
mins.  Puis,  eiilrant  Ipi-môme  après  eux 
pendant  qu’ils  sont  à table,  il  aperçoit  l'un 
îles  convives  qui  n'est  pas  revêtu  de  l'ha- 
iiit  nuptial,  et  il  lui  dit  : Mon  ami,  pour- 
quoi  éiet-vout  entré  tant  avoir  Vhabit  nup- 
iialf  Et  eeluUcite  taisant,  U roi  dit  à tes  of^ 
ficiers  : LUz-lui  Us  pieds  et  Us  mains  et  je~ 
ieZ’U  dans  Us  ténèbres  extérieures,  tà  où  t/  y 
aura  des  pleurs  et  des  grincements  de  dents: 
car  il  y a beaucoup  d'appelés  et  peu  d’élus 
(1101).  Il  e»l  inaoifesie  encore  que  ta  diOi- 
ouité  de  la  parabole  ne  t>ort6  pas  sur  le  pe- 
tit nombre  des  convives  définitivement  ad- 
mis, puisqu'on  les  a ramassés  înditTérem- 
menl  sur  les  roules  et  qu'un  seul  est  cha>sé 
delà  sallu  du  banquet.  Si  dune,  en  cette 
circonstance,  il  y a beaucoup  d'appelés  et 

f)6U  d'élus,  cela  veut  dire  seulement,  dans 
a bouche  du  roi  comme  dans  celle  du  père 
de  famille,  que  peu  d'hommes  reçoivent 
une  grâce  spéciale  qui  leur  permette  de  se 
conduire  avec  plu.t  de  familiarité  que  les 
antres  dans  les  choses  divines,  et  de  comp- 
ter sur  une  surabondance  de  miséricorde  h 
leur  égard.  C’est  la  tentation  d’un  certain 
nombre  qui,  étant  appelés  au  hasard  sur  le 
chemin  pour  remplacer  d'autres  invités,  se 
persuadent  qu’ils  sont  des  élus  de  faveur, 
et  qui  négligent  d’assurer  leur  salut  par 
une  exacte  Üdélilé.  Jésus-Christ,  dans  celle 
)tarabole,  veut  leur  apprendre  que  s’il  y a en 
etfet  des  derniers  qui  deviennent  les  pre- 
miers, il  o'appaiTieiU  à personne  de  présu- 
mer ainsi  de  soi. 

Vous  le  voyez,  vous  voilà  loin  de  taclarlé 
que  vous  aviez  cru  reconuaitre  dans  ce 

(MCI)  .Vai(/«.  XXII,  t2  et  suiv. 
tllC^t)  VtiriA.  VII,  13  cl  14. 


texte  : U y a beaucoup  d'appelés  et  peu  d é- 
lus.  Mais  il  en  eal  un  autre  que  je  ne  dois 
pas  vous  dissimuler,  et  qui,  sans  être  déci- 
sif, offre  cependant  un  sens  moins  fscüe- 
iiienl  réductible  ê noire  vœu  d'éteiidre  le 
royaume  du  ciel  autant  que  nous  le  pormet- 
l>  iil  les  fmidemenu  de  la  foi.  Dans  son  ser- 
mon sur  la  montagne,  Jésus-Christ  disait  à 
la  multitude  : Entrez  par  la  VorU  étroite, 
parce  que  la  porte  est  large  et  lavoie  est  spa~ 
cituse  QUI  mène  à la  perdition,  et  it  y en  a 
beaucoup  qui  entrent  par  elle.  Combien  est 
étroite  la  porte  et  resserrée  la  voie  qui  ron- 
dut/  d la  rt>,  et  il  y en  a peu  qui  la  trouvent 
(1102).  La  force  du  ce  texte  n'esl  |ias  dans 
l'opposition  de  la  voie  large  et  de  la  voiu 
étroite;  car,  de  ce  qu'une  voie  est  étroite,  il 
nu  s'ensuit  pas  quelu  petit  nombre  y passe, 
lorsqu'elle  est  la  seule  qui  conduise  au  but. 
Les  Thermopyles  n’étaient  qu'un  sontiur 
tortueux  et  rude  dans  les  montagnes,  et  ce- 
pendant l’armée  de  Xerxëslu  franchit,  (uirce 
qu'elle  n'avait  pas  d’nulre  issue  pour  pé- 
nétrer en  Grèce.  .Mais  Jésus-Christ  ajoute 
que  beaucoup  entrent  par  la  voie  largeet  que 
peu  trouvent  ta  voie  //roi/«,  parole  qui  se- 
rait décisive  si  elle  s’appliquait  ê tous  les 
temps  et  tous  les  lieux.  Or,  il  n'est  pas  ma- 
niieste  qu’il  en  soit  ainsi.  La  Vulgale  a tra- 
duit la  phrase  hébraïque  en  une  manière 
qui  la  restreint  aux  commencements  de  lo 
prédication  de  Jésus-Christ,  et  ce  n’est  pas 
sans  doute  par  inadvertance  qu'elle  a pré- 
féré cette  Iraducliun.  En  comparant  lus  dis- 
cours du  Seigneur  eidru  eux,  on  y remar- 
ue  plus  d'une  fois  la  distinction  de  deux 
poquus  diversement  caractérisées,  l'épo- 
que de  sou  ministère  et  celle  du  sa  mort, 
d'il  dit  : La  voie  est  ciroite  qui  mène  à la  vie, 
ri  il  y en  a peu  qui  ta  trouvent,  it  dit  aussi  : 
Lorsque  /aurai  été  élevé  de  terre,  j'uUirerat 
tout  à moi  (1103).  Les  deux  paroles  sont 
vraies  daiisionr  temps.  Jésus-Christ,  lors- 
qu’il s’adressait  au  peuple  sur  la  montagne, 
travail  à sa  suite  que  quelques  disciples 
choisis,  ut  tout  autour,  aussi  loin  que  s’é- 
lundail  le  monde,  une  multitude  qui  n'en- 
lendail  point  encore  sa  voix.  .Mais,  lorsqu'il 
jetait  son  regard  par  delà  sa  mort,  il  voyait 
les  nations  entrer  un  foule  dans  son  Eglise, 
les  rois  et  les  reines,  selon  la  pré-Jicliou 
U'Isatc,  baiser  la  trace  de  sus  pieds,  et  sa 
croix  portée  parmi  les  étendards  ro- 
mains pénétrer  plus  loin  que  tout  empire 
connu.  Son  âme  alors  ne  pouvait  |diis  dire  : 
il  y en  a peu  yui  trouvent  ; tdle  disait  : 
Quand  faurai  été  élevé  de  terre,  f attirerai 
tout  d moi. 

Ajoutez  que  ta  question  lui  ayant  été 
ncilemenl  posée,  Jésus-Christ  ii’a  pas  voulu 
)a  résoudre,  mais  la  tenir  eu  suspens.  On 
lui  disait  un  Jour  : Seigneur,  y en  a-l-if  peu 
de  sauras  (llü^)?  Itien  n'étnii  plus  clair  : 
que  répoudit-il  ? Il  répondit  : l'dchez  d'entrer 
pur  ta  porte  étroite,  car  il  y en  a beaucoup  qui 

(MÜ3)  Joa».  XII. 

(M64)  Luc.  XIII, 23. 
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rotuiront  enirtr  et  qui  u'enlrrrout  pat  (1 165). 
C'ëlail  un  cniiseil  utile , >|iii  ne  ilëiriiiMit 
pniiit  le  mystère  utile  aussi.  Vuus  me  direz 
yeut'ètre  : |)nun)uoi  rè|>omjpz-Tous,  puistiue 
Jésus-Christ  n'a  pas  répondu?  Jésus-Christ 
n'a  pas  répondu,  parce  qu'il  était  Dieu  et 
qu'il  eût  fait  un  dogme;  je  réponds  parce 
que  je  suis  un  homme,  et  que  je  ne  fais 
i|u'une  opinion.  Mais  cette  opinion  est  libre, 
cl  il  «ous  est  permis  do  la  fortilicr  avec  moi 
par  la  considération  des  ruses  admirables  de 
la  Provideme  pour  accroître  le  nombre  des 
élus. 

Dieu  eût  pu  décider  que  nul  n'entrerait 
au  royaume  des  cieux  qu'après  avoir  pris 
une  part  personnelle  k la  lutte  du  bien  et 
du  mal,  et  accepté  le  sang  de  son  Fils  dans 
la  libre  plénitude  de  la  raison.  C'est  le 
contraire  qu'il  a voulu.  Il  a ouvert  aux 
enfants  les  (lortas  de  l'innocence  et  du  mé- 
rite, il  a dit  d'eux  ; Laitui  Ut  enfanti  venir 
d aïoi,  et  ne  lei  etnpécket  pat,  car  le  royaume 
du  ciel  eti  compotd  d'enfantt  (1106)  et  les 
regardant  une  autre  fois  d'un  œil  plus 
doux  encore,  s'il  est  possible,  il  disait  ; La 
volonté  de  votre  Père  fui  et!  om  ciet,  n'eit  pae 
qu‘ un  teui  de  cet  enfante  péritte  (IIO'T).  Ouelle 
(larole  dans  une  bouche  où  toute  parole 
était  vérité  et  efticaciié  I Aussi,  dès  l'origine 
du  monde,  une  source  particulière  de  salut 
avait  été  pré|iarée  pour  l'ime  des  enfants. 
Comme  ils  sucent  le  lait  de  leur  mère  sans 
la  connaître , Dieu  a voulu  qu'ils  bussent 
aux  mamelles  de  la  foi  et  de  la  charité  sans 
connaître  ni  l'une  ni  l'autre,  et  que  le  sang 
de  son  Fils  leur  fût  versé  goutte  è goutte 
avant  même  que  leur  œil  s'ouvrit,  que  leur 
oreille  enlsodlt,  et  que  leurs  lèvres  pussent 
[irononcer  son  nom.  Dans  les  temps  qui 
précédèrent  la  mort  du  Christ  et  la  promul- 
gation de  l'Evangile , les  enfants  étaient 
Jaurès  dons  la  foi  de  leuri  piret.  Dieu  vou- 
lant les  regarder  comme  une  même  chose 
evec  eux,  et  leur  imputer  les  vertus  qui 
les  avaient  mis  au  monde.  Hais , parce 
que  la  foi  des  hommes  |K)uvail  manquer 
ut  trahir  ainsi  la  miséricorde  de  Dieu  ê l'é- 
gard des  âmes  nouvellement  descendue", 
sa  providence  y pourvut , è l'heure  de  la 
consommation,  en  contiant  ces  êmes  ê la  foi 
indéfectible  de  l'Eglise,  et  en  ordonnant 
qu’elle  répandit  en  eux  par  le  baptême  la 
rosée  de  la  grâce  et.  du  salut.  Puis,  aflnd'ac- 
chever  ce  mystère  d'iuelTable  bonté . Dieu 
Ut  un  pacte  avec  la  mort;  en  lui  donnant 
une  précocité  divine,  il  la  chargea  de  mois- 
sonner, avant  l'âge  du  mal,  la  troisième  partie 
du  genre  humain.  Souvent  dans  le  cours  de 
notre  vie,  nous  nous  plaignons  d'avoir  trop 
vécu,  et  nous  nous  écrions  avec  Joh  ; Pour- 
quoi la  lumière  a-t-elle  été  donnée  au  malheu- 
reux, et  la  vie  à ceux  qui  tont  dont  l’amertume 
de  f'dme  (IIC8)T  Dieu  a entendu  ces  plaintes , 
cl,  sans  lus  croire  justes,  il  lui  a plu  de  les 
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exaucer  (lour  un  très-grand  nombre.  L'anzo 
eilermiriateur  est  devenu  le  bras  droit  du 
Christ  ; il  choisit  parmi  nous  l'innnceneo 
avant  que  la  raison  «n  ait  terni  le  premier 
éclat , et  il  conduit  au  ciel  des  multitudes 
è qui  l’éternité  ne  coûte  que  d'avnir  passé 
ici-bas  pour  y sourire  h leur  mère.  Cno 
autr&|iarlie,  moins  nombreuse,  il  est  vrai, 
survit  k cet  âge  bienheureux  qui  précède 
la  puherté  de  resprlt,  mais  pour  s'Aeindre 
aux  frontières  d'une  autre  puberté,  avant 
que  les  passions  aient  jeté  leur  premier  cri 
dans  le  cœur,  et  lorsque  la  raison  n'est  en- 
core dans  la  plupart  qu'un  docile  Oanibeau. 
Si  vous  voulez  connaître  maintenant  Jus- 
qu'où s'élève  celte  recrue  prématurée  des 
êmes,  la  science  moderne  vous  le  dira  Le 
tiers  des  enfants  meurt  entre  la  première  al 
la  septième  année  de  sa  naissance,  plus  do 
la  moitié  entre  la  première  et  quatorzième 
année  (1160). 

Voilà  donc,  en  diminuant  ce  nombre  |iar 
les  exceptions  , près  de  la  moitié  du  genre 
humain  qui  est  en  dehors  du  malheur  su- 
prême de  la  damnation  proprement  dite , 
soit  qu'elle  ail  bu  le  sang  de  la  rédemption 
dans  la  foi  de  ses  pères  ou  dans  la  coupe  du 
baptême, soit  qu'étrangèrek  ces  deux  moyens 
de  salut , elle  ait  porté  à Dieu  le  poids  seul 
du  la  feule  originelle,  et  trouvé  du  moins 
dans  l'asile  des  limbes  une  existence  qn'elle 
ne  regrette  |ias.  Je  sais  bien  que  les  habi- 
tants des  limbes  ne  peuvent  pas  se  ranger 
parmi  les  élus  de  la  vie  divine;  car,  s'ils  y 
(irenaient  (dace,  la  question  du  nombre 
des  élus  serait  mathématiquement  résolue, 
mais,  sans  lus  y ranger,  il  reste  vrai  que  la 
mort  prématurée  sert  la  clémence  de  Dieu, 
même  quand  elle  ne  satisfait  pas  entière- 
ment. 

A la  grâce  de  l'enfance,  si  particulière- 
ment favorable  au  salut  des  hommes,  il  faut 
ajouter  la  grâce  du  sexe.  Dieu,  en  tirant  du 
sein  de  riiomme  la  compagne  de  ses  jours  , 
et  en  lui  imposant  le  devoir  d'une  censtanlo 
subjection,  ren  a dédommagée  par  deux  dons 
précieux  , le  don  de  la  fui  et  le  don  de  la 
charité.  Il  a dit  à la  femme  en  la  mettant  au 
monde  ; Tu  croiras  et  tu  aimeras.  Bien  dos 
pièges  sans  doute  ont  entouré  vos  mères, 
|iour  leur  dérober  l'honneur  de  celte  voca- 
tion. Mais,  si  je  leur  manquais  ici  de  respect, 
si  j'outrageais  en  elle  l'éminencu  du  carac- 
tère chrétien,  vous  les  vengeriez  dans  votre 
cœur  en  y rappelant  leurs  vertus,  et,  malgré 
tant  du  faiblesses  célèbres,  vous  témoigneriez 
du  privilège  de  grâce  qui  leur  fut  accordé. 
Lejeune  homme,  quand  il  rcgaple  le  monde, 
peut  douter  de  la  femme;  il  ne  le  peut  plus 
quand  il  regarde  sa  mère.  Le  monde  cor- 
rompt tout,  même  la  femme;  niais  elle 
échappe  au  monde  |iar  deux  portes  que  Dieu 
lui  a dès  longtemps  ouvertes,  la  virginité  et  la 
niaternité.  C'est  là  qu'est  son  trône,  et  ce 
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trûno  esMlubout.  S'il  en  e5l  qui  en  descen- 
dent, et  il  n*en  est  (lue  trop,  Dieu  leurs 
préparé  des  secours  d'une  efficacité  qui  les 
rappelle  aisément.  Leur  jeunesse  est  courte; 
comme  la  feuille  tombe,  ainsi  tombe  cette 
beauté  qui  conjure  leur  perte  : elles  se 
»oicnt  déchues  presque  aussilôt  que  reines, 
et  leur  énie , désabusée  de  l’homme  qui 
n'aime  qu'un  jour,  se  retourne  rers  le  seul 
cmur  qui  contienne  une  ineilinguible  alTec- 
tion  et  qui  soit  digne  du  leur.  L'éternelle 
beauté  sa  pencbe  vers  elles,  et  sans  rendre 
il  leur  frnnt  un  éclat  qui  les  tromperait 
encore,  il  leur  rend  la  jeunesse  d'une  foi 
vive  el  d’une  ardente  charité  I On  les  voit, 
dans  leur  faible  cbair,  soutenir  l’ipreté  de 
la  pénitence,  et  elles  feraient  douter  quel- 
quefois laquelle  est  la  plus  précieuse  de  la 
vertu  qui  n'a  jamais  péri  ou  de  la  vertu  qui 
est  sortie  du  tombe.iu.  C'est  pourquoi  deui 
p, proies  presque  également  sublimi  s ont  été 
dites  à la  femme  dans  l'Evangile  du  Fils  de 
Dieu  ; la  Vierge  Marie  entendit  l'une,  la 
pécheresse  Madeleine  entendit  l'auire.  La 
première  disait  : Je  voue  eatue , pleine  de 
grâce  (1170).  La  second  disait  : beaucoup 
de  pêchée  lui  eont  remie,  parce  qu'elle  a beau- 
coup aimé  (Hfll- 

Mais  cnnn,  quoi  que  Dieu  fasse,  il  reste 
l'homme,  l’homme  lier,  dur,  froid,  adora- 
teur et  esclave  de  sa  raison  qui  croit  diffici- 
lement, qui  aiiqe  plus  difficilemont  encaire. 
Qu’est-co  que  Dieu  aura  tenlé  pour  aplanir 
en  sa  faveur  la  vois  étroite  du  salut  ? Ah  I 
qu'est-ce  que  Dieu  aura  tentéi  il  a plus 
que  tenté,  il  a fait.  Il  a fait  le  pauvre.  Je 
dis  le  pauvre  et  non  le  peuple,  parce  que 
je  parle  la  langue  do  l’Evaagile,  bangiie  plus 
pure  que  celle  des  hommes,  el  que  les  ;>a$- 
sinns  ne  corrompront  jamais.  Le  pauvre 
est  celui  de  nous  qui  gagne  sa  vie  de  cba- 
uo  jour  par  le  travail  de  ses  mains,  et  qui, 
tranger  a l'orgueil  de  la  richesse,  de  la 
science  el  du  pouvoir,  rencontre  dans  le  la- 
beur et  la  dépendance  un  auiiliairo  perpé- 
tuel et  les  vertus  qui  font  le  chrétien.  Comme 
l'enfant  et  la  femme,  le  pauvre  est  naturel- 
lement soumis,  sentant  le  besoin  de  Dieu, 
n'aj'ant  aucun  intérêt  è le  maudire  ou  à le 
niépri.ser.Nul  autrenc  porte  plus  assidûment 
.sur  ses  épaules  la  croix  du  Sauveur,  nul 
n’accomplit  mieux  dans  sa  chair  lu  mortill- 
calion  do  l'Evangile;  el,  pour  peu  qu'il  cnn- 
seule  pieusement  h son  sacrifice  , il  est  le 
vrai  pénitent  du  monde , l’holocauslo  qui 
fume  devant  Dieu  et  lui  rappelle  incessam- 
ment la  voie  douloureuse  i|ue  suivit  ici-bas 
son  Fila  unique  et  bien-aimé.Le  pauvre  est 
celui  dont  Jésus-Christ  disait;  /e  cou»  rende 
grâeee,  t mon  Pire , eeigneur  rfi»  ciel  el  de  la 
terre,  de  ce  que  vous  arex  caché  cee  choeeeaux 
eavanle  pour  lee  réréter  aux  petite  (Il7â)  Le 
pauvre  est  celui  dont  l'apélre  saiol  Jaques 
disait:  Eet-ce  qiie  Dieun'a  paechoiei  lee  pau- 
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Je  sais  qu'on  me  reprochera  de  tenir  ce 
langage,  comme  étant  inopportun  : mais  que 
voulez-vous  que  je  fassetCequi  est  écrit  est 
écrit.  Les  maliieiirs  de  notre  siècle  ne  peu- 
vent pas  me  retirer  le  droit  ni  m'èter  ledevoir 
du  justiOer  les  voies  de  Dieu,  et  si  ces  voies 
sont  aujourd'hui  confondues,  è qui  le  doit- 
on?  Qui  a corrompu  le  pauvre  T Qui  a fait 
descendre,  jusqu'à  lui  le  sommeil  de  l'indif- 
férence et  le  rire  de  l’impie? Qui  lui  a fait 
une  science  pour  le  dégoûter  de  Dieu,  et 
une  autre  science  pour  l'enivrer  du  monde? 
Est-ce  ma  faute  è moi,  est-ce  celle  de  Dieu  ? 
Le  pauvre  est  trO|i  généralement  dans  un  re- 
grettable état;  mais  cet  état  est  contre  nature, 
il  est  le  fruit  d’une  longue  conjuration  de  la 
science  el  du  pouvoir  contre  le  christia- 
nisme, il  accuse  les  hommes,  elles  elTela  ré- 
vélateurs qui  en  découlent  sont  une  nou- 
velle justilicalion  de  la  Providence,  à la- 
quelle l'impiété  ne  s'attendait  pas. 

L'eiifaol,  la  femme,  le  pauvre,  relie  triple 
faiblesse  et  celle  triple  vie  de  l'humanité, 
voilé  les  bénis  de  Dieu,  cl  qu'est- ce  que 
le  reste  en  comparaison  ? Qu'est-ce  que  le 
reste,  quand  il  irait  tout  entier  aux  abîmes 
d’où  le  crime  et  la  douleur  ne  sortent  ja- 
mais? Qu'est -ce  que  le  reste,  quand 
l'éteruilé  a'y  moissonnerait  pas  une  seule 
âme?  Mais  il  est  loin  d’en  être  ainsi.  Que 
la  Providence  ail  destiné  des  grâces  par- 
ticulières aux  portions  de  l’humanité  les 
plus  nombreuses  et  qui  en  sont  comme  la 
soubassement,  c'élail  son  droit,  et  c'était 
aussi  un  calcul  de  son  ineffable  miséricorde  ; 
mais  il  ne  s’ensuit  pas  qu'il  ait  abandonné 
au  mal  la  richesse,  la  science  et  le  pouvoir, eu 
magnifique  cl  nécessaire  couronnement  du 
genre  biimain.Non,gsrdez-vousde  le  penser. 
A)  rès  q ue  I e Sauveur  eut  émis  cette  sévère  pa- 
role ; Comèim  difficilement  lee  rickee  entreront 
dane  1e  royaume  du  ciel  (1174)  I il  ajoute  im- 
luédialemoiil;  ce  qui  eet  impoeeible  aux  hom- 
mee  ne  l’eetpae  àvieu  (1173).Et,  dans  le  fait, 
tous  les  siècles  ont  vu  souvent  la  charité 
descendre  des  hauteurs  de  l'opulence  cl 
demander  au  pauvre,  en  échange  du  bien- 
fait temporel,  la  compensation  dehiprière; 
iis  ont  vu  des  rois  loucher  de  leur,  front  les 
siigmalcs  delà  croix,  et  des  sages  humilier 
leur  raison  devant  les  mjrslèras  que  la  mul- 
titude adore.  Le  Christ  a tout  réparé,  tout 
béni,  tout  vaincu,  et  ses  mains  généreuses 
tiennent  l'univers  embrassé.  Qui  s'en  échap- 
jie,  péril  par  sa  faute  ; et,  après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  il  est  su  moins  douteux 
que  le  plus  grand  nombre  appartienne  è ce 
triste  sort.  Les  enfants  morts  dans  la  foi  du 
leurs  pères  ou  dans  la  foi  de  l'Eglise  par  le 
b.-iptèiiie,  selon  les  temps,  composent  è eux 
seuls  une  innombrable  armée  d'élus;  les 
pauvres  y ajoutent  leurs  multitudes,  suit 
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qu'elles  aienl  porté  leur  fardeau  dans  la 
sininlicité  d’une  foi  toute  catholique,  soit 
qu'egarées  chez  des  nations  corrompues 
par  le  schisme  et  l'hérésie,  eMes  aient  dû  à 
la  bonne  foi  de  l'ignorance  inrincible  de 
demeurer  dans  le  benéliee  de  la  vérité  ; les 
vierges  et  les  mères  chrétiennes,  et  tant  de 
femmes,  désabusées  au  feu  même  des  pas- 
sions, augmentent  de  leur  innocence  ou  de 
iiur  repentir  les  pages  de  l'immortalité;  et 
eiilin,  dans  le  reste,  tel  que  nous  le  voyons 
autour  de  nous,  de  bonne  heure  ou  plus 
lard,  etjusqu'au  sein  de  la  mort.  Dieu  re- 
cueille encore  le  fruit  du  sang  qu'il  accepta 
pour  nous  dès  l'origine  du  monde.  Que  si 
le  nombre  et  la  duree  des  peuples  en  gui  le 
christianisme  n'a  point  eu  ou  n'a  point  la 
lorme  d’un  établissement  public,  elfrayent 
les  espérances  de  notre  charité,  il  faut  con- 
sidérer deux  choses:  la  première,  que  beau- 
coup, parmi  ces  peuples,  ont  pu  se  sauver 
par  les  voies  provideulielles  que  nous  avons 
indiquées  ailleurs;  la  seconde,  que'nous 
ignorons  la  mesure  des  Ages  où  Dieu  a cir- 
conscrit dans  sa  pensée  l'action  du  christia- 
nisme, et  la  mesure  aussi  de  puissance  et 
d’universalité  gue  l’Eglise  atteindra  dans 
l'avenir.  L'avenir,  s'il  en  est  besoin,  peut 
être  une  compensation  du  passé.  Nul  n'en 
sait  le  terme,  le  mode  et  le  fruit.  L'in- 
croyance est  maîtresse  d’en  faire  des  funé- 
railles, la  foi  une  résurrection.. Mais,  è tout  la 
moins,  si  Dieu  s'en  est  réservé  le  secret,  ce 
secret  peut  tomber  dans  la  balance  du  bion 
avec  autant  de  certitude  que  dans  la  balanco 
du  mal,  et  ainsi  la  question  demeure  voi- 
lée au  profil  de  la  liberté.  Ce  gui  est  au- 
de.ssus  de  toute  évidence,  c'esl  la  bonté  de 
Dieu,  le  prix  qu'il  a donné  de  notre  salut, 
et  l’art  avec  lequel  il  a disposé  les  membres 
et  les  fonctions  de  la  famille  humaine  pour 
ouvrir  è un  plus  grand  nombre  les  portes 
du  l’élernilé  (1176).  Eop.  PaéDESTiasTioa , 
OvrmiSHE,  Mal,  panim. 

ELUS,  considéialion  sur  leur  nombre  et 
leur  élévation.  Foy.  Oftiuisue  et  Paimas- 

TISXTIO.V. 

E.MANATION.  — Le  système  do  l’émana- 
tion consiste  è admettre  que  Dieu  a produit 
l'univers  avec  son  propre  être,  mais  un  le 
rendant  étranger  è lui-méme,  en  lui  donnant 
une  existence  li  part.  Selon  les  partisans  du 
cotte  doctrine,  il  n'y  adans  le  monde  qu'une 
seule  substance,  la  substance  divine  ; ils  ont 
ce  principe  commun  avec  les  panthéistes, 
mais  ils  s en  séparent  aussilût.  A leur  avis. 
Dieu  ;>eul  aliéner  une  portion  du  lui-mèiHe  ; 
il  peut  détacher  de  sa  substance  inlinio  des 
parties  qui,  ainsi  détachées,  limitées  les 
unes  par  les  autres  et  par  lu  tout,  denneut 
naissai.ee  aux  êtres  bornés  que  nous  soin- 
nius,  et  que  nous  voyous  dans  lu  monde.  La 
Place  pro|K)su  quelque  part  une  hyfiothèso 
pour  expliquer  la  formation  de  l'univers.  Il 
supimse  qu'il  existait  d'abord  uno  masse 
tluidu,  énorme,  unique,  animée  d'un  même 
mouvement;  i|u'ensuitu,  )iar  les  lois  do  eu 
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mouvement  même,  <lus  fragments  furent 
lancés  hors  du  tourbillon,  et  constituèrent 
des  sydèmes  è part  avec  leurs  révolutions 
et  leurs  apparences  diverses.  Celle  hypo- 
thèse de  La  Place  est  une  image,  matérielle 
sans  doute  et  grossière,  de  ce  qui  s'est 
passé,  selon  certains  philosophes,  lorsque 
le  monde  a paru.  Ici  et  là  un  fonds  unique 
d'où  toutes  choses  sortiront;  ici  et  lè  uno 
existence  solitaire,  uniforme,  immense  et 
toute-puissante,  puis  des  êtres  multiples, 
dilTérenls,  bornés  et  faibles;  enfin,  ici  et  lè, 
pour  opérer  ce  changement , la  séparation 
par  laquelle  entrent  du  même  coup  dans  le 
monde  la  limite,  la  distinction  et  la  variété 
du  la  vie.  Seulement,  pour  l'aslroiiome , le 
fonds  primitif  s'épuise  en  se  répandant, 
tandis  que,  pour  lus  philosophes.  Dieu, 
après  cette  grande  dispersion,  demeure  tout 
entier. 

Cette  doctrine  ne  manque  pas  de'  gran- 

'deur;  et,  en  ramenant  toutes  les  existences 
è une  seule,  elle  satisfait  le  besoin  d'unilé 
gui  travaille  l'esprit.  Mais,  d’un  autre  côté, 
elle  soulève  des  dilHeultés  dont  il  est  bon 
do  se  rendre  compte. 

1*  Qu'est-ce  que  cette  division  d'iino 
substance  spiriluelloT  Je  ne  puis  compren- 
dre, è toute  force,  comment  ce  qui  est  un 
et  simple  se  trouve  partagé.  Il  ne  vient,  par 
exemple,  è l'idée  de  personne  que  l'Ame  de 
l'enfant  soit  formée  de  l'Ame  du  père  et  de 
la  mère,  comme  son  corps  est  formé  de  leur 
corps. 

T Qu'entend-on  précisément  par  l'infliiiié 
de  l'être  en  Dieu?  Je  sais  ce  que  c'est  que 
la  grandeur  li'un  corps;  elle  se  mesure  |uir 
l'es|iace  qu'il  occupe,  cl  celle  grandeur  est 
bornée  dès  lè  qu'elle  laisse  en  dehors  d'elle 
certaines  portions  de  matières  ou  certains 
points  de  ce  même  espace.  Mais  est-ce  ainsi 
que  se  calcule  la  grandeur  des  esprits  ? Un 
élit  esprit,  un  grand  esprit,  une  grande 
me,  tout  lo  monde  entend  ces  mots,  et 
personne  assurément  n'y  attache  aucune 
idée  de  nombre,  de  quantité  : on  ne  considère 
que  la  force  intérieure,  son  énergie,  ses 
elfets;  ici  comme  U le  fonds  est  le  même,  il 
n'y  a de  dill'ércnce  que  dans  lus  altribula  et 
les  degrés  de  ces  attributs.  Ecoutez  fascal 
comparant  l'homme  è la  nature.  Dans  un 
momuul,  il  est  vrai,  il  semble  les  mesurer 
matériellement  : préoccupé  du  dessein  de 
confondre  notre  orgueil,  il  représooln  l’hom- 
me englouti  dans  rinlini,  néant  à l'égard  do 
l’mniii,  égaré  dans  ce  caulou  détourné  de  la 
nature;  mais  ailleurs  il  est  plus  vrai;  aussi 
lùiil  lo  monde  a reconnu  le  mot  profond  qu’il 
a juté  sur  cette  matière  : • L’homme  n est 
qu'un  roseau  lu  plus  faible  de  la  nature, 

mais  c'est  un  roseau  pensant 'foule 

notre  dignité  consiste  donc  en  la  pensée. 
C'est  de  lè  qu’il  faut  nous  relever,  non  de 
l'espace  cl  de  la  durée  que  nous  ne  sau- 
rions remplir.  > S'agil-il  de  discerner 
l'Ame  divine  dus  âmes  huiueines,  nous  som- 
mes guidés  par  le  même  principe.  L'inOnild 

De  t'otiglHe  et  de  U rip,  du  mut. 
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da  Dieu  nous  apparaît  dans  la  perrectioii  de 
puissance,  de  sagesse  et  (T amour  qui  ne  se 
trouve  qu'en  cette  suprême  unité. 

Est-il  dans  cette  routte  d'eau,  dans  cette 
pierre,  dans  celte  plante,  dans  cet  animal  T 
Oui.  dites-vous,  autremeni  il  serait  limité. 
Alors  réi>oudrai-je , prenez  garde  qu'il  n'y 
ail  du  vide,  comme  il  y en  a en  elfet  : ou 
voilA  votre  Dieu  liorné.  Il  n'oxis^e  rien  de 
plus  grand  que  lui,  je  l'avoue  ; iui-oiéme  il 
pourrait  être  plus  grand,  et  ainsi  son  im- 
mensité est  perdue.  Liais  non;  l'immensité 
de  Dieu  u'eii  traîne  pas  sa  présence  réelle 
dans  cb.ique  point  de  rélendiie.  Tout  com- 
me nous  savons  que  notre  âme  s pouvoir 
.sur  notre  corps , qu'elle  le  pénètre  de  son 
inlluence,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  réelle- 
ment dans  notre  main  et  dans  notre  pied, 
de  même  nous  admettons  que  Dieu  s pou- 
voir sur  tout  l'espace,  qu'il  le  pénètre  tout 
enlier.-plein  ou  vide,  de  sa  vertu,  avec  une 
bien  autre  autorité.  C'est  vraiment  par  là 
qu'il  est  immense.  Renonçons  donc  à celte 
estimation  matérielle  des  choses  inlellec- 
luidles,  et  reconnaissons  que  l'inlinilé  de 
Dieu  n'eiige  point  que  le  monde  soit  fait 
de  sa  substance. 

3'  Que  signifie  ceci  : Dieu  aliène  une 
portion  de  sa  substance,  et  coimneid  se 
peut  concevoir  un  pareil  décret?  Ainsi  Dieu 
semblerait  dire  : Ce  qui  est  moi  cessera 
d'èire  moi  : je  ne  penserai  plus,  je  ne  vou- 
drai plus  par  celte  partie  de  mon  être,  je 
n'aurai  plus  conscience  de  ses  actions;  elle 
me  sera  étrangère. 

A certaines  conditions  probablement.  Les 
partisans  de  cette  théorie  no  sont  pas  au 
dé|>ourvu.  Selon  eux,  du  moment  qu'on 
parle  d'une  imrlion  de  substance,  on  parle 
denuelq^ue  ciiuse  de  limité.  Ainsi,  par  cela 
seul  qu  elle  est  un  fragment  du  tout  et 
qu'elle  n'est  pas  le  tout  lui-méme,  elle  no 
possède  que  iiartiellemeni , que  dans  une 
mesure  plus  ou  moins  étroite,  les  qualités 
infinies  de  l'èire  d'oè  elle  dérive.  Tel  est  le 
secret  de  notre  force  et  de  notre  faiblesse, 
de  nus  passions  basses  ou  généreuses,  de 
notre  science  incomplète,  de  nos  doutes,  de 
DOS  erreurs;  tel  est  le  secret  aussi  des  exis- 
tences inférieures , de  leur  inertie  et  de 
l«ur  aveuglement. 

Je  laisse  là  les  objections  de  détails,  et 
renferme  les  partisans  de  celte  théorie  dans 
cet  unique  dilemme  : Ou  la  limitation  de 
l'étre  entraîne  nécessairement  la  liiuilation 
des  attributs,  ou  elle  ne  l'ontralne  point.  Si 
oui , je  conçois  fort  bien  notre  faiblesse, 
mais  Je  ne  conçois  plus  la  perfection  main- 
tenue en  Dieu;  car  il  est  évideiitqu'il  n'a 
plus  ce  ou'il  a donné,  qu'il  s relranehé 
quelque  chose  de  son  propre  être  pour  en 
faire  tes  créatures  que  nous  sommes  : Il 
n’est  pins  entier;  et  alors  on  n’a  pas  le 
droit  de  conserver  sa  ;iuissance  entière.  Si 
non,  je  conçois  la  perfection  divine  , mais 
non  plus  noire  Ifiiblesse;  car  pourquoi,  de 
plusieurs  parties  détachées  du  même  être , 
l'une  est-elle  infiniment  supérieure  aux  au- 


tres? On  prétend  diviser  Dieu,  on  le  mul- 
tiplie. 

On  m'arrête  ici.  Oui,  dit-on,  la  plénitude 
des  attributs  et  la  plénitude  de  l'être  sont 
indépendantes.  Ainsi,  en  délachant  une 
portion  de  son  être.  Dieu  est  libre  d’en  faire 
ce  qu’il  lui  plaît.  En  conséquence  de  ce 
pouvoir,  par  un  décret  ;iarliciilier , il  la 
dépouille  de  ses  anciennes  qualités  pour  lui 
en  donner  de  nouvelles. 

Quelle  est  celle  opération  ? Une  partie  de 
lasubslance  divine,  douée  de  tous  les  attri- 
buts qui  conviennent  à l’Etre  souverain, 
sera  soudainement  dégradée,  privée  de  ces 
attributs,  reléguée  au  rang  d’un  bonime, 
d'un  iion,  d'un  arbre  ou  d'une  pierre.  Je  me 
trompe:  pour  faire  un  homme.  Dieu  n'aura 
pas  à changer  ses  attributs;  il  n'aura  qu'à 
les  limiter;  ce  sera  la  même  substance  re- 
vêtue des  mêmes  qualités,  à des  degrés 
différents.  Les  partisans  de  l'émanation 
nous  disent  : Col  êlrir  ainsi  limité  ne  peut 

iilus  être  à Dieu,  donc  il  est  un  autre  être, 
în  quoi  ils  se  font  illusion.  Oui,  sans  doute, 
cet  être  limité  n’a  jias  le  caractère  divin; 
mais  la  question  n est  pas  là.  Je  suppose 
qu'un  des  animaux  dont  parle  de  Maillet, 
un  poisson  volant,  par  exemple,  égaré  loin 
delà  mer,  devienne  un  oiseau,  par  l'inOuence 
des  circonstances  nouvelles  où  il  est  placé, 
il  changera  d'essence,  il  passera  dans  un 
autre  genre,  il  aura  une  nature  nouvelle; 
ce  ne  sera  plus  le  même  être  que  le  premier, 
si  vous  considérez  sa  noture  altérée,  ce  sera 
le  même  si  vous  considérez  que  c’est  te 
même  individu  qui  a subi  cos  métamor- 
phoses, qui  a éprouvé  ces  modifications, 
qui  en  a eu  la  conscience.  Pareillement,  si 
vous  limitez  Dieu,  vous  n'avez  plus  un  Dieu, 
Celle  limitation  donne  naissance  à une  na- 
ture diiférenle.  L’être, ainsi  borné,  n’esi  plus 
le  même  suus  le  rap|>ort  des  attributs,  du 
genre;  il  y a ici  une  personne  qni  change, 
mais  y a-t-il  donc  un  changement  de  per- 
sonnes? Rien  ne  vous  donne  le  droit  de 
rainrmcr;ot  vous  ne  devez  pas  confondra 
une  substilulion  arec  une  simple  métamor- 
phose, une  aliénation  totale  avec  une  pure 
allération.  Au  moment  où  il  se  limitera. 
Dieu  aura  la  conscience  qu'il  se  limite,  il 
se  verra  passer  de  l'un  à l’autre  étal  ; ce 
sera  toujours  le  même  être  avant,  pendant 
cl  après  ce  changement.  Sans  doute,  par  ce 
décret,  l’homme  paraîtra,  qui  n'existait  pes 
tout  à l’heure,  mois  cet  homme  c’est  Dieu 
humanisé.  Dieu  tombé.  Et  nous  voilà  dans 
le  panthéisme. 

Ainsi  la  doctrine  de  l’émanation  ne  peut 
passe  tenir.  Maintenant  à la  fois  l’unité  de 
substance  et  la  multiplicité  des  êtres,  elle 
demeure  un  compromis  assez  malheureux 
entre  la  doctrine  vulgaire  de  la  création  et 
le  spinosisme  qui  l’attire  et  l'absorbe  à la 
fin. 

Ce  système  a trouvé  de  nos  jours  un  dé- 
fenseur illustre  et  d'une  singulière  vigueur 
dans  M.  de  Lamennais.  J'examinerai  les 
raisons  qu'il  propose  avec  la  considération 
que  mérite  un  tel  esprit. 
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■ L'iiUü  de  (ubstance  ou  d'tire  (sl  une, 
•bfolue,  invariabl»;  car  nous  eiilendons 
fiar  snbitance  c«  quelque  chose  de  primitif 
et  d'incompréhensible  en  soi,  que  l’on  con- 
çoit coinme  le  fonds  nécessaire  de  tout  ce 
qui  est  cl  de  tout  ce  qui  peut  être,  abstrac- 
tion faite  de  toute  propriété  qui  le  spécifie 
et  le  délcrinino,  de  tout  ce  qui  constitue  un 
être  particulier,  infini  ou  Gui,  accumpli  se- 
lon sa  nature. 

■ Ceci  posé,  éridenimenl  la  substance  n'est 
pas  susceptible  d'étre  conçue  sous  deux 
notions.  Ui  substance  créée  serait  donc 
essentielleuieiit  indiscernable  do  la  substan- 
ce incréée;  et  comme  elle  existerait  dons 
celle-ci,  c'esl-è-dire  dans  l'immensité  di- 
Tine,  hors  de  laquelle  rien  ne  peut  exi.ster, 
il  est  clair  que  la  substance  inGnie  absor- 
berait la  substance  finie,  qui  ne  ferait  avec 
elle  qu'une  même  substance  rigoureusement 
une  (1IT7).  • 

Tâchons,  â notre  tour,  de  reconiiatlro  la 
Traie  notion  de  la  substance.  Ja  pense,  je 
ceux  ; dans  chacune  de  eus  propositions  il 
y a plusieurs  idées  contenues  ; dans  la 
première,  j'alGrmo  une  pensée  et  une  subs- 
tance qui  (lense;  dans  ta  seconde,  une  vo- 
lonté et  une  substance  qui  veut.  Un  objet 
sonore,  un  objet  coloré,  encore  ici  deux  idées 
dans  chacune  de  ces  propositions:  dans  ia 
première,  l’idée  du  son  et  de  la  substance 
d'où  il  sort;  dans  la  seconde,  l'idée  do  cou- 
leur et  de  substance  qui  la  supporte.  Ainsi 
se  manifeste  la  sufistancc  sous  les  phéno- 
mènes dont  elle  est  le  soutien;  ce  sont  eux 
qui  nous  la  révèlent.  Ce  sont  eux  aussi  qui 
la  déterminunl  et  discernent  les  substances 
diverses.  Comme  on  le  voit,  en  f.iit,  dans 
l'observation , toute  subslanco  nous  est 
donnée,  non  point  abstraite  et  vague,  mais 
aveu  sa  nature  distincte  et  précise.  Mais 
tentez-vous  de  la  déGnir,  ces  distinctions 
s’eGacent  : la  substance  n'est  pas  essentiel- 
lement ce  qui  fiense  et  veut,  car  on  la  trouve 
n'ayant  ni  l'iin  ni  l'cotre  caractère;  elle 
n’est  pas  davantage,  et  pour  la  même  raison, 
ce  qui  est  sonore  et  coloré.  I)e  même,  on 
ne  pourra  la  déGnir  par  la  notion  d'esprit, 
puisqu'elle  paraît  aussi  bien  sous  la  forme 
du  corps,  et  réciproquement.  Puisqu'elle 
existe  sous  lu  premier  ou  le  second  attribut, 
aucun  des  deux  ne  lui  est  nécessaire;  et  la 
déUnition  n’enibrasse  que  les  caractères 
lierruanents,  cnnstilulifs  do  l'ëire  déliiii. 
Que  reste-t-il  donc  â la  substance?  qu’est- 
ello  au  fond,  qnand  on  néglige  tous  les 
accidents?  Elle  est  ce  que  M.  de  Lamennais 
prétend,  « ce  qnelqiie  chose  que  l’on  conçoit 
comme  le  fonds  nécessaire  de  tout  ce  qui 
est  et  de  tout  ce  qui  peut  être. ..fs  Jusqinci 
tout  est  bien  ; notre  auteur  continue  : s Evi- 
demment la  substance  n'est  pas  susceptible 
d'étre  conçue  sons  deux  notions,  s El  il  a 
raison  encore,  s'il  eniend  qu'il  n'y  a do 
toiitoa  choses  qu'une  seule  délinition  vraie. 
Mais  telle  n’est  pas  sa  |ienséu.  a La  subs- 
tance créée  serait  donc  essentiellement  in- 
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discernable  de  la  substance  incréée....  ne 
ferait  avec  elle  qu'une  même  substance 
rigoureiisoiiient  une.  » Oui,  cela  est  vrai 
encore,  si  vous  supposez  un  moment  de  la 
durée  où  il  n'existerail  que  ces  deux  subs- 
tances, sans  aucun  attribut,  absolument 
vides  et  nues;  il  est  certain  que  rien  ne  les 
distinguerait,  et  qu'elles  se  fondraient  en 
une  seule;  mais  nous  sommes  ici  dans  les 
hypothèses  et  nous  avons  déserté  la  nature. 
Dès  que  nous  y rentrons,  nous  trouvons 
Dieu,  substance  non  jioint  vide  et  nue,  mais 
riche  d'attributs  sublimes  et  iiiGnis  Adiiiel- 
toiis  qu'il  a créé  une  sublance,  elle  ne  dif- 
férera pas  de  la  substance  divine  en  tant 
que  substance,  mais  en  diGérera,  d'abord 
parce  qu'elle  sera  créée  et  que  la  première 
ne  l'est  point,  ensuite  parce  qu  elle  sera 
sans  sttribuls,  tandis  que  la  première  eu 
est  iiiajsnifiquemeiil  douée.  Que  si  elle  n’est 
|>as  à l^latdepure  substance,  mais  revêtue 
de  qualités,  elle  diGérera,  en  outre,  par  eus 
qualités. 

Le  vire  du  raisnnneinenl  qu'on  examinn 
ici,  est  du  mettie  la  logique  â la  place  de  la 
réalité.  Prendre  la  substance  d'un  être  vi- 
vant, « abstraction  faite  de  toute  propriété 
qui  la  spéciGe  et  la  détermine  dotout  ce  qui 
constitue  un  être  particulier;  s puis  la 
comparer  è lasebstaiice  d'un  autre  être  vi- 
vant, dégagée  par  In  même  procédé,  c'est 
proprement  une  opération  ariiitraire,  qui 
n'a  de  yaltur  que  pour  l'esprit,  et  ne  tou- 
che en  rien  aux  choses,  l’observaticn  no  nous 
donnant  toute  substance  que  déterminée, 
que  sous  i'»p|iarenue  d’un  être  particulier. 
Indépendamment  de  l'observation,  considé- 
rant les  choses  en  ellos-mémes,  la  supposi- 
tion d'une  substance  nue  , coiuplétunieiit 
indéterminée,  sans  aucun  attribut,  qui  ne 
possède  aucune  vertu  spéciale,  qui  est  in- 
diiférente  è toute  action,  à toute  inmliGca- 
tion,  cette  supposition,  dis-je,  est  inadmis- 
sible, comme  est  inadmissible  la  supposition 
d'une  étendue;  sans  forme,  d’un  mou- 
vement sans  direction;  une  telle  substance 
est  un  être  chimérique,  une  conception 
scolastique,  qu’il  n’e.it  plus  permis  de  faire 
revivre,  après  que  Leibnitz  l’a  mise  è néant. 

La  philusuphie  inoderiio.  éclairée  par  eu 
profond  penseur,  regarde  une  substance 
vide  de  propriétés  comme  un  pur  rien,  et 
substitue  neurcusemeut  b cette  abstraction 
la  force  réelle  et  vivanle,  essentiellement 
douée  par  cela  seul  qu’elle  existe,  de  cer- 
taines aptitudes  bien  déterminées,  tendant 
è un  certain  dévelopjiement,  appelant,  re- 
|H>ussant  certaines  actions  des  objets  étraiv- 
gers,  lus  recevant,  selon  ce  qu'elle  est,  de- 
meurant toujours  ellu-mème,  au  milieu  des 
plus  grands  changements,  par  la  vertu  de 
son  organisation,  qui  persiste  sous  cette 
mobilité  et  vit  par  lu  niouvumunl.  Il  suit  de 
lâ  que,  |>ourcoiii|iarer  deux  siilrslances,  si 
l’on  doit  conclure  do  cette  comparaison 
quelque  choso  |Hiur  la  réalité,  il  ne  faut  nas 
lus  com|iarcr  seulement  eif  tant  que  subs- 
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tance,  mais  siiivnnl  tout  ce  qu’elles  snni,  former  une  idée  du  pion  suiri  par  la  nature 
les  concevoir  comme  elles  elistent,  avec  dans  la  constitution  du  règne  animal,  il  nu 
leurs  propriétés  essentielles.  Dans  l’ordre  suffit  pas  d’étudier  les  organismes  dont  le 
de  la  réalité,  il  faut  prendre  le  contre-pie>l  développement  est  achevé,  et  do  comparer 
de  la  proposition  de  M.  de  Lamennais  j il  entre  elles  les  espèces  à leur  état  parfait  ; il 
fautallirmer  sans  crainte  que  la  substance  faut  aussi  suivre  pas  è pas  la  puissance 
ne  peut  être  conçue  sous  une  seule  notion,  créatrice  dans  la  production  des  csemplai- 
Dilesdunc,  si  vous  le  voulez,  que  la  siibs-  res  nouveaux  de  chacune  de  ses  œuvres 
tance  est,  dans  chaque  être,  ce  qui  en  cons-  zoologiquas,  et  de  la  sorte  assister,  pour 
titue  le  fond  ; mais  ensuite,  pour  savoir  s’il  ainsi  dire,  è la  fnrœalimi  des  êtres  dont  on 
y en  a une  seule  ou  plusieurs,  ne  recou-  voudrait  délerminer  le  caractère  et  les  rap- 
rez  pas  è la  logique  qui  ne  saurait  rien  vous  |>or:s  essentiels. 

apprendre,  mais  adressez-vous  à l’observa-  Pendant  longtemps,  cependant,  les  natu- 
tion:  elle  vous  dira  si  toutes  les  substances  ralisles  croyaient  pouvoir  négliger  les  ob- 
ont  mêmes  attributs,  même  énergie,  même  servalinns  embryologiques.  On  pensait  assez 
dévelo|ipcment.  Quand  il  s’agit  de  notions  généralement  que  le  jeune  animal,  dès  la 
si  iiiqHirlantes,  on  ne  saurait  trop  s’assurer,  premier  moment  de  son  existence,  ressem- 
se  laisser  guider  par  l’observation,  sinon  h|e  en  tout,  sauf  le  volume,  è ce  qu'il  do- 
on  risque  d’éprouver  ce  que  peut  l’inlempé-  vient  plus  lard;  on  le  représentait  comme 
rance  de  la  logique  dans  un  esprit  vigou-  une  sorte  de  portrait  en  miniature  de  l’sui- 
reui.  mal  adulte,  et  on  supposait  qu’au  début  de 

A défaut  de  l’argument  que  nous  venons  la  vie  le  germe  de  tout  être  animé  renferme 
de  conibaltre,  M.  de  Lamennais  en  produit  dejè  la  totalité  des  organes  dont  sera  pourvu 
un  autre:  • Comme  la  substance  créée  l’individu  que  ce  germe  va  former;  on  ad- 
cxislerait  dans  l'incréée,  c’est-è-diro  dans  mettait  que  ces  parties , encore  trop  ténues 
l’immensité  divine  hors  de  laquelle  rien  ne  ou  trop  délicates  pour  être  saisies  par  nos 
peut  exister,  il  est  clair  que  la  substance  sens,  n’avaient  qu'è  se  ralTeruiir  et  è grandir 
lulinie  absorberait  la  subatanee  Unie,  qui  ne  pour  donner  è l’organisme  sa  constitulion 
feraitavec  elle  qu’une  même  substance  définitive;  en  un  mol, que  c’esi  par  un  phé- 
rigoureusemeol  une.  » Celte  raison,  si  elle  nomène  desimpie  évotulion  que  l'embryon 
est  vraie,  est  péremptoire;  mais  nous  n'avons  devient  un  animal  parfait  dans  son  espèce, 
plus  à nous  prononcer  sur  sa  valeur.  Nous  Suivant  celle  théorie,  l’être  en  voie  de  for* 
avons  déjà  déterminé  ce  qu’un  devait  mation  aurait  été  comparable  è une  de  ces 
entendre  j>ar  riiilinilé,  par  l’immensité  ptaqui'S  dagnerrienues,  qui,  fiappéo  par  la 
de  Dieu.  Si  l’on  entend  une  infinité  en  lumière,  [lorte  déjè  è sa  surface  toutes  les 
elendue,  il  est  clair  qu’elle  ne  |ieut  lais-  empreintes  du  merveilleux  dessin  dont  elle 
ser  rien  subsister  en  dehors,  que  tout  doit  bientôt  se  couvrir,  mais  n'en  laisse 
être  la  bornerait  et  la  détruirait;  mais,  s’il  fieu  apercevoir  jusqu'à  ce  que  la  vapeur  du 
n'y  a pour  les  esprits  qu’une  seule  infinité,  oiercure  soit  venue  donner  corps  è celle 
l’infinité  de  puissance,  de  perfection,  com-  iniage  virluello  et  en  faire  peu  è peu  resson- 
menl  la  Toulc-I’uissance  est-elle  limitée  üc  tous  les  détails.  Préférer  l'cxamun  d une 
perdes  êtres  qu’elle  jiroduit? Cummeni  la  esquisse  vague  et  microscopique,  lorsqu'on 
perfection  est-elle  limitée  par  des  êtres  a sous  les  yeux  le  même  tableau  peint  avec 
imparlaiisT  Nuus  concevons  Dieu  comme  des  teintes  vigoureuses  et  sur  de  grandes 
spirituel,  et  nous  parlons  de  lui  comme  projmrtiuns,  ce  sciait  se  créer  è plaisir  des 
s il  était  matériel;  nous  nous  obstinons  b difficultés  inutiles;  et,  par  conséquent,  un 
lui  attribuer  une  grandeur  jalouse,  qui  ne  Comprend  facilement  que  sous  I loilneuce 
souffre  rien  au.our  d’elle,  au  lieu  de  cette  d’une  semblable  doctiiiio  les  naturnlistes 
autre  grandeur  bien  autrement  désirable,  devaientèlreengénéralpeudisposésàélu- 
jdénitude  de  pouvoir,  de  raison  et  d’amour,  dier  l’organisai  ou  des  animaux  dans  des 
qui  déborde,  lépaud  partout  l'élre  et  la  vie,  êtres  è l'état  d’embryon  Or,  jusqu’en  ces 
iiiliuilé  plus  large,  plus  vrele,  qui  comprend  derniers  temps,  la  théorie  de  la  furmalioti  des 
aussi  l’iufinie  fécondité.  „ corps  vivants  par  lu  simple  dévi  loppement 

La  solution  de  àl.  de  Lamennais  est  lo  n de  parties  préexistantes  était  sdopléu  par 
d'être  satisfaisante,  même  pour  lui:<  Il  presque  luus  les  maîtres  de  la  science,  et  on 
reste,  dit-il,  è concevoir  cotniiieiit  la  même  y croyait  si  bien  que  l’on  ne  reculail  devant 
substance  peut  subsister  simullsiiémeul  à aucune  des  conséquences  qui  en  découlent, 
deux  étals  divers,  l’un  fini,  l'autre  inliui.  rembollemeni  indciiiii  des  germes,  par  exum- 
C'esl  là  le  mystère  de  la  créotion,  et  il  sc-  pie,  idée  dont  l'imaginalion  la  pius  hardie 
rail  absurde  de  prétendre  lo  pénétrer,  puis-  semble  devoir  s’effrayer  et  dont  notre  esprit 
que  nous  savons  que  la  substance  est,  pour  ne  saurait  embrasser  l’immense  étendue, 
tous  les  êtres  finis,  radicalemeut  incompré-  Tous  les  zoologistes,  il  est  vrai,  n’ai  ccp- 
beiisible.  > talent  p s ces  uooiriiies  génésiques  ; l’illus- 

A la  bonne  heurel  Celle  coiifessiun  est  Ire  Uarviy,  par  exemple,  se  refusait  è voir 
précieuse. — Foy, CnéaTioN,  $ 1",  et  Philo-  dans  la  cii:alricii)e  d'uu  œuf  le  corps  tout 
sornic  rxNTBÈisTiQui  Dz  l'uistoisk,  s 11.  entier  d'un  jeune  poulet,  et  à ses  yeux,  l'or- 
KMANaTISME.  Key.  CaéiTio.v,  S 1",  ganismo  en  voie  de  formation  se  montrait 

E.MBKYÜLOtjlE,  THiasFoiMiTioxs  f.u-  comme  un  édifice  dont  la  cniistrui  tion  ne  (C 
BKYOLOuiqcES.  ■ — Lorsqu’oD  clieiche  è se  fait  jias  d'uu  seul  jet,  mais  s’effectue  par 
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porliont,  el  iloni  U musse  augnionlo  iiu 
muyeD  (l'aüjoncliuns  successives, Jasqii'à  ce 
qu'enOn  le  nian  priScençu  par  rarcliiteclu  ail 
élé  rempli  dans  toute  son  «tendue.  Une  nou- 
vellp  Ihéorie  embryologique,  celle  de  la 
constilulion  du  corps  vivant,  par  épig/niie, 
prit  ainsi  naissance;  mais,  mal  comprise 

fieiit-fitre,  elle  resta  longtemps  sli’rile,  et  les 
aits  importants  dont  l’étaya  Gaspard  Wolf 
ne  suffîrent  pas  il  y donner  coma  dans  la 
science.  De  nos  jours  encore,  nous  l'avons 
vue  repoussée  par  le  plus  grand  du  nos 
zoologistes;  depuis  cinquante  ans  copen* 
dant  tout  lindalt  à la  faire  prévaloir;  cha- 
que fois  que  l’on  étudiait  avec  soin  les 
premières  périodes  du  travail  génésique,  on 
découvrait  quelque  nouvelle  preuve  de  la 
formation  des  organismes  par  l’adjonction 
successive  du  parties  créées  de  toutes  pièces; 
el  bienlàt  il  devint  manifeste,  non-seulement 
que  l’embryon,  en  le  contemplant  ainsi  peu 
i peu,  offredans  son  ensemble  dos  caractères 
dilfércnts  aux  diverses  périodesde  son  exis- 
tence, mais  aussi  que  chacun  de  ses  organes 
en  se  développant  change  do  forme  el  de 
structure  ainsi  que  de  volume,  et  subit  de 
véritables  métamorphoses. 

Ou  comprit  dès  lors  tout  l’intérêt  qui  de- 
vait s’attacher  aux  recherches  d’embryolo- 
gie; aussi,  voyons-nous  qu’après  être  res- 
tée pendant  bien  des  siècles  presque  station- 
naire, celle  branche  de  l’histoire  des  ani- 
maux a fait  tout  à coup  de  rapides  progrès, 
l'n  grand  nombre  d’observateurs  habiles  ont 
pris  [mur  sujet  de  leurs  invcsiigalioiis  la 
série  des  phénomènes  génésiques  que  nous 

firésenlent  les  oiseaux,  les  mammifères  et 
es  bairacioiis;  on  a recueilli  aussi  divers 
faits  relatifs  au  développement  des  animaux 
inférieurs,  el  quelques  naturalistes  philoso- 
phes se  sont  appliqués  è saisir  le  r.arac- 
lère  des  changements  qui  s'opèrent  dans  la 
constilulion  des  êtres  animés  en  voie  de 
formation  et  à chercher  les  lois  auxquelles 
ces  modiflcalions  sont  soumises. 

De  grandes  el  belles  découvertes  sont  ve- 
nues couronner  les  travaux  dirigés  vers  ce 
but  élevé;  mais,  en  défrichant  le  terrain 
vierge  de  l’embryulogio  comparée,  les  hardis 
pionniers  de  la  science  n’ont  pas  toujours  su 
se  défendre  des  illusions  auxquelles  les  es- 
prits inventifs  sont  souvent  exposés  ; el  plus 
d'un  naturaliste,  s’exagérant  la  portée  ilu 
)>elil  nombre  de  faits  dont  il  avait  élé  té- 
moin,s’est  arrêté  devant  un  coin  du  tableau, 
croyant  en  avoir  embrassé  l’unseiiilile.  et 
s’est  trop  hêté  de  conclure.  Bien  des  idées 
fausses  ont  été  ainsi  introduites  dans  nos 
écoles;  el  les  théories  que  l’on  a cru  pou- 
voir présenter  comme  lois  générales  cl  ab- 
solues de  la  zoogénie,  se  sont  rapidement 
écroulées  sous  le  poids  des  faits  nouveaux 
dont  elles  ne  sont  pas  l’espression.  Cepen- 
dant,ces  hypothèses  avaient  prevue  toujours 
eu  elles  quelque  chose  de  vrai  ; el  pendant 
un  temps  elles  ont  pu  servir,  chacune,  i lier 
cl  è coordonner  des  observations  qui,  en 
restant  é|>arses,  seraient  demeurées  impro- 
ductives;  la  science  serait  donc  ingrate  si. 


tout  en  faisant  justice  de  l’erreur,  elle  n’air- 
cordaUuii  large  tribut  d'éloges  aux  honinies 
dont  l’intelligence  puissante  a su  créer  des 
instruments  qui,  hier  encore,  lui  élaioid  pré- 
cieux, bien  qu'aujourd'liui  elle  en  reiHiuss-i 
l’usage. 

Au  nombre  de  ces  théories  qui,  nées  d’ob- 
servations incomplètes,  sont  fausses  dans 
leurs  principes,  mais  ont  servi  pendant  un 
temps  aux  [irogrèsde  la  science.  Il  faut  ran- 
ger la  doctrine  de  la  constilulion  du  règ^  o 
animal  tout  entier  [>ar  une  suite  d'arréls  de 
développement  dans  la  série  des  créali  ns 
organiques,  employées  par  la  nature  (lonr 
produire  chaque  individu  de  l’es|>èce  la  plus 
élevée  el  la  plus  parfoile. 

L’idée  mère  de  celle  bypolbèse  parait  ap- 
partenir i Kœlmayer,  rnn  des  loodaleuis  do 
Cl  Ile  école  allemande  des  (diilnsoplios  de  la 
nature,  qui,  pendant  un  demi-siècle,  a joué 
un  grand  rôle  dans  presque  luulcs  les 
sciences. 

On  savait,  par  les  expériences  déjà  an- 
ciennes do  Kedi,  de  Wollisiiieri  et  de  Swam- 
merdam,  que  les  mouches,  les  abeilles  el  un 
grand  nombre  d'aulrei  insectes  naissent  dans 
un  étal  d'imperfection  extrême  ; qu’en  sor- 
tant de  l’œuf  ils  ont  l'apparence  d^un  ver,  cl 
que  c’est  ajirès  avoir  vécu  un  certain  temps 
sous  celle  forme  qu’ils  acquièrcnl  des  pattes, 
des  ailes  et  luus  les  caractères  do  l’inseclu 
parfait.  Swammordam  pensait,  il  est  vrai  , 
que  ces  larves,  ainsi  que  la  chcnille,.ne  sont 
autre  chose  que  des  insectes  ordinaires  en- 
veloppés el  déguisés,  pour  ainsi  dire,  sous 
un  masque  veniiifonne  ; mais  les  partisans 
do  la  théorie  do  l’ép'génêse  devaient  voir 
dans  ces  mélamorplioses  un  pliéiiomènc 
d’adjonction  organiimc  ; et  lorsqu’on  clier- 
cliail  le  caractère  ilu  eliangemi  nt  qui  s’o- 
père ainsi  dans  l’insecte  en  voie  de  rnrina- 
tion , on  ne  pouvait  être  que  frappé  de  la 
ressemblance  qui  existe  entre  ces  êtres  em- 
bryonnaires et  les  vers  [iropreraenl  dits: 
aux  yeux  d’un  observateur  superficiel,  la 
mouche  el  l'abeille  devaient  passer  par  l’état 
do  ver  avant  que  do  devenir  insectes.  Les 
belles  rechemies  de  Swaramenlam  avaient 
montré  aussi  comment  la  grenouille  se  cons- 
titue primitivement  soirs  la  forme  d'une 
sorte  Je  poisson,  cl  devient  ensuite  un  ani- 
mal terrestre,  lorsqu'après  la  disparition  des 
branchies  et  de  la  longue  queue,  duni  ellu 
éliul  pourvue  dans  le  jeune  êgu,  son  orga- 
iiisalioti  se  complète  jiar  le  iléveloppemunl 
des  poumons  el  des  pâlies,  qui  lui  sont  né- 
cessaires pour  resjdrurdans  l'air  et  se  mou- 
voir sur  le  sol.  Lè  également  il  sembla  t 
que  c’élail  en  continuant  le  travail  géné- 
sique necessaire  pour  la  formation  du  pois- 
son , que  la  nature  donnait  naissaiico  au 
batracien.  Enfin,  des  ressemblances  bi>  ii 
grossières,  il  est  vrai , mais  de  nature  à eu 
impioser  au  premier  abord  , avaient  été  si- 
gnalées entre  les  jeunes  embryons  des  ani- 
maux élevés  el  ks  types  zonlogiques  iefé- 
rieurs.  Le  poulet,  par  eiemple,  était  repré- 
senté comme  se  constituant  d’abor.l  sous 
la  forme  d’un  pelit  corps  vermiculaiie  ; el 
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lorsque  pins  lard  il  acquiert  des  membres, 
ces  appendices  semblaient  (tre  d'abord  com- 
parables A des  nageoires  plutôt  qu'A  des 
pattes  et  A des  aile-. 

Des  faits  aussi  singuliers  deraient  néces- 
sairement fra|>per  l'esprit  des  hommes  mé- 
ditatifs : et,  au  premier  abord  , on  pourrait 
croire  qu'en  elTet  l'insecle  est  un  rer  per- 
fectionné par  l’adjonction  il’ailes  et  de  pattes; 
la  grenouille,  un  poisson  dont  le  déreloppc- 
ment  a été  poussé  au  delé  du  terme  a.ssigné 
au  type  iclithyologiqiie  ; et  le  poulet,  un 
être  dont  l’organisme  est  éleré  peu  h peu 
de  l’état  de  rer  ou  de  poisson,  jusqu’il  ce 
qu’enfin  il  soit  devenu  oiseau.  Généralisant 
ces  apparences  ragues,  on  pouvait  mémo 
être  facilement  conduit  ê supposer  que  c’est 
là  en  effet  la  marche  suivie  par  la  nature 
dans  la  création  de  tout  être  animé,  et  qu'a- 
vant d’arriver  au  terme  do  son  développe- 
ment, l’organisme  des  espèces  élevées  |>asse 
par  les  divers  modes  de  cooslilutiou  propre 
aux  classes  inférieures. 

Dans  celle  théorie,  ranimai  le  plus  parfait, 
l’homme  lui-même,  commencerait  à exister 
sous  la  forme  d’un  ver,  deviendrait  ensuite 
mollusnue,  puis  poisson,  et  subirait  une 
série  de  métamorphoses  dont  les  divers 
termes  auraient  |iour  représentants  les  dif- 
férents types  inférieurs  da  la  création  zoo- 
logique. 

A l’époque  où  vivait  Kielmayer,  on  con- 
naissait si  peu  la  structure  des  animaux 
inférieurs,  et  la  science  était  si  pauvre  en 
résultats  embryologiques  bien  constatés, 
que  l'idée  de  cette  sorte  de  progression  gé- 
nésique à travers  tous  les  types  du  règne 
animal  pouvait  séduire  l'imaginalion  des 
naturalistes;  mais,  lorsque  les  observations 
précises  ont  commencé  à se  multiplier,  nn 
a vu  que  celle  hypothèse  n’était  pas  l'ex- 
prossioti  de  la  vérité.  En  elfel,  il  était  facile 
de  se  convaincre  qu’il  n’existe  entre  la  larve 
apode  d’un  insecte  et  un  animal  de  la  classe 
des  vers  que  des  retseaiblances  grossières, 
et  que  l'embryoD  du  poulet  n’est,  à aucune 
époque  de  son  existence,  constitué  à la  ma- 
nière de  ces  mêmes  vers,  des  poissons  ou 
des  reptiles.  La  doctrine  des  philosophes 
allemeoda  semblait  donc  devoir  disparaître 
do  la  science;  mais,  au  lieu  de  périr,  elle 
se  modifla  seulemetil,  et  sous  cette  forme 
nouvelle,  nous  l'avons  vue  grandir  rajdde- 
menl  et  exercer  bieiildl  sur  toute  la  zoolu- 
gie  une  influence  considérable. 

Dn  do  nus  naluralistes  les  plus  célèbres, 
GeolDoy  Sainl-Uilaire,  guidé  par  lus  pres- 
sentiments du  génie  plutôt  que  par  les  Iii- 
inières  de  l’espérience,  venait  de  s’engager 
dans  une  voie  peu  explorée  jusqu’alors , 
tuais  fécoodo  en  découvertes  précieuses  ; 
sbandoimaul  la  recherche  des  dilférences 
qui  dislingueni  les  animaux  entre  eux,  il 
s'appliquait  à déméler  au  milieu  des  varia- 
tiona  sans  nombre  de  formes  el  d'usages 
que  présentent  les  organisiuc.s , les  niuié- 
riaux  communs  de  la  luacbine  animée  et  la 
disposition  essentielle  de  ces  éléiiicnls  gé- 
néraux. La  constitution  de  la  charpeiilo 


osseuse  chez  les  divers  vertébrés  fixa  d’a- 
bord son  allenlinn  ; et,  cherchant  à retrou- 
ver dans  la  léleile  l’oiseau  et  du  [toisson  les 
représenlanls  des  pièces  solidi-s  dont  se 
compose  le  crâne  et  la  face  chez  l’homme, 
il  s’apert;ul  l.irnlôt  que  dans  le  jeune  âge 
ces  analogies  sont  bien  [dus  évidentes  que 
chez  les  animaux  adultes;  en  remontant 
jusqu'à  la  période  embryonnaire,  il  put  dé- 
couvrir chez  l’oiseau  et  le  mammifère  des 
caraelères  ostéologiques  qui  s’elfacent  plus 
tard,  el  qui  rappellent  ce  qui  existe  chez  le 
poisson  (larvenu  à l'élat  parfait;  en  un  mol, 
il  s assura  qu’à  certains  égards  au  moins, 
le  squelette  du  poisson  ressemble  au  sque- 
lelte  d’un  vertébré  supérieur  dont  le  déve- 
loppement se  serait  arrêté  avant  terme,  et 
lu  Muelcllo  d'un  oiseau  à un  squelette  do 
verlébré  inférieur,  qui  se  consoliderait  par 
la  réunion  plus  parfaite  de  ses  élémeiils 
conslitulifs. 

On  comprit  dès  lors  tout  l’inlérôl  qui  de- 
vait s’attacher  à l'élude  comparative  des 
êtres  en  voie  de  formation  et  des  types  divers 
que  nous  otfrenl  les  organismes  parfaits; 
l ulllité  de  cette  comparaison  pour  la  déler- 
luinalion  des  parties  analogues  dans  leur 
essence,  mais  différentes  par  leur  forme,  et 
la  nécessité  de  recherches  semblables  pour 
arriver  à des  idées  justes  louebanl  le  |ilan 
général  de  la  création  zoologique.  1,’analo- 
mie  comparée  s’enrichit  ainsi  d'un  levier 
nouveau  dont  l'emploi  ne  peut  plus  être 
négligé  aujourd'hui,  el  l’impulsioti  donnée 
par  tes  travaux  de  Geoffroy  Saint-Hilaire  no 
lanla  pas  à faire  naître  un  grand  mouvement 
scientilique.  MM.  Tiedraann,  Serres,  Ro- 
lando,  Rrévust  el  Dumas,  Bœr.Rallikc  et 
plusieurs  autres  physiologisics,  dotèrent  la 
zoologie  de  beaux  travaux  sur  le  mode  de 
développement  des  principaux  systèmes 
dont  se  compose  l’organisme  des  vertébrés  ; 
et  Geoffroy  lui-même,  puis  le  lils  et  l'émule 
de  ce  naturaliste  philosophe,  âî.  Isidoio 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  soumirent  à une  in- 
vesligalion  du  même  ordre  les  produits 
atiormaui  de  l'espèce  butitaiiie  et  de  quel- 
ques autres  aniittaux  stipériouts.  Ces  obser- 
vateurs constalèreul  ainsi  certaittes  ressem- 
blances entre  les  formes  transitoires  des 
principaux  organes  chez  l’einbryon  du  inam- 
mifère  ou  de  l'oiseau,  el  les  formes  pi  rnia- 
iicntes  de  ces  tiièaics  parties  chez  les  repti- 
les, les  batraciens  ou  les  poissons;  el  il 
devint  dès  lors  assez  naturel  de  se  ileman- 
der  si  les  dilférences  essentielles  entre  lous 
ces  animaux  ne  consistent  pas  dans  des 
arrtlt  de  dételoppemmi  qui,  chez  les  espèi  es 
iiiipaifailes,  lixcraicnl  les  foriiics  prèpaia- 
loires  des  parités  dont  le  développement 
s’achève  chez  les  espèces  supérieures. 

Ainsi  Tiedmaun,  en  éliiUiani  avec  persé- 
vérance le  système  neivoux  de  riioiumo  aux 
diverses  périodes  de  la  vie  utérine,  entrevit 
de  grandes  ressemblances  eiilrc  lus  formes 
transilolres  de  notre  cerveau  cl  la  slruclure 
de  l’encéphale  d'aninnux  j lacés  plus  tu 
moins  bas  dans  le  règne  animal.  Vers  la 
même  époque,  M.  Serres  multiplia  beau- 
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coap  les  lerniFs  de  celle  cmeparnison  co- 
rieose,  ce  rormula  l"S  résidisis  d’une  ma- 
Diére  plus  précise,  plus  géndrale^  et  srrisa 
k celte  conclosieni  que  le  syslkme  nerreui 
de  rhomme , pour  se  dùTelopper,  parcourt 
sacoessi renient  les  principaux  degrés  d'or- 
ganiaalioii  auxquels  il  s'arrèle  pour  loejnurs 
chez  les  anitnaux  inférieurs. 

Les  reclierches  de  Uvckel,  de  Rnfando,  de 
Beer,  de  Ratlike  et  de  plusieurs  autres  ol>- 
aerraleurs  ont  conduit  quelque!  physiolo- 
gistes k admettre  l’exislencedenalogics  non 
moins  remarquables  entre  les  états  transi- 
toires de  l'anpareH  circulatoire  des  mammi- 
fères ou  de  l’oiseau  en  voie  du  formation,  et 
les  careclèras  permanents  de  ce  même  sys- 
tème cliec  les  poissons  et  chez  les  reptiles. 
A l’épotjue  de  la  naissance,  le  emur  et  les 
gros  vaissesux  oifrent  etfeclirenjcnt  dans 
respèce  humaine  une  disposition  qui  est,  k 
certains  égards,  comparable  k ce  qui  existe 
chez  les  reptiles  adultes,  puisque,  chez 
tous,  lecœur  pulmonaire  communique  arec 
le  cteiir  artériel,  soit  directement,  soit  par 
rintermédiairo  des  crusses  de  l'aorle  ou  du 
canal  ruineux. 

Pendant  un  instant  on  pensa  aussi  que 
l’cmbrjron  des  mammifères  et  de  l'oiseau 
présente  dans  le  jeune  âge  un  appareil  bran- 
chial comme  en  ont  Ici  imissons;  car, 
trompé  par  quelques  ressemblances  ragues 
de  forme  et  de  position,  on  prit  les  premiers 
vestiges  des  tndcholres  et  de  l'os  hyoïdien 
pour  des  arcs  branchiaux. 

Un  anatomiste  a cru  pouvoir  aller  plus 
loin  encore  el  assimiler  l'organisalion  des 
mollusques  k celle  do  l'oeuf  liumaio  k peine 
dérelupi>é,  mais  dont  la  membrane  cadi^uo 
serait  devenue  permanente  el  ae  serait  en 
quelque  sorte  ossiliée  pour  constituer  la 
coquille  do  ces  animaux.  Le  même  auteur 
aflirme  que  le  lombric  terrestre,  considéré 
•U  point  de  rue  anatomique,  répète  dans 
tes  direracs  métamorphoses  le  polype  d'a- 
bord, puis  le  ténia  I k une  troisième  période 
i'iiélisnibolde,  el  dans  une  quatrième  el 
dernière,  l'arénicole.  Pour  ce  pliilosopbe,  il 
en  serait  ainsi  du  règne  animal  tout  enlier; 
Ici  invertébrés  inférieurs  ne  seraient  que 
des  embryons  permanents  des  invertébrés 
les  plus  parfaits  ; les  uns  et  les  autres  au- 
raient leurs  rcprésenlanlt  dans  les  organis- 
mes des  embryons  des  vertébrés  el  de 
riiomme,  dont  les  formes  fugitives  et  pas- 
aagèrei  taraient  analogues  aux  formes  ar- 
rêtées et  pennanentes  des  zoophyles,  des 
mollusques  ou  des  insectes.  Enlin,  les  or- 
funca  des  animaux  les  plus  élevés,  o'esl-k- 
diredes  mammifères,  revêtiraient  ensuite 
lei  caractères  de  ceux  des  imissons,  des 
re|itilea  et  des  oiseaux.  En  un  mol,  l'orga- 
nogénie  de  l'èlre  le  plus  (Kirfail  serait , 
d’après  M.  Serres,  une  anatomie  comparée 
transitoire,  comme  k ton  tour  l'analomie 
comparée  serait  l'étal  Dxe  et  permonenl  dè 
l'organogénie  de  rboiume;  le  règne  animal 
considéré  dans  ses  organismes  ne  serait 
donc  qu'une  longue  chaîne  d'embryons 
jalonnés  d'espace  en  esfiace,  et  arrivant 
DicTM.viiAniK  aeetooETiQiE.  I. 
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enfin  k l'homme;  ou  plnlàl  loua  les  animant 
ne  seraient  en  quelque  sorte  qu'un  seul  el 
même  animal  en  voie  de  formation,  dont  les 
diverses  parties  s'arrêteraient  dans  leurdé- 
velop)>emeul , ici  pins  I6(,  là  plus  tard,  cl 
détermineraient  ainsi  k chaque  temps  do 
repos  le  caraolèrc d'une  classe,  d’une  famHla 
ou  d'un  genre. 

On  comprend  facilement  que  si  celle  oni- 
nion  élail  fondée,  les  esfièces  innombrables 
dont  se  compose  le  règne  animal  se  lieraient 
réellement  entre  elles  de  façon  i constituer 
une  série  linéaire,  el  que  l’idée  de  fa  cbainu 
des  êtres  deviendrait  l’expression  d’nno 

f;rande  el  belle  vérité.  L'unité  do  plan  dans 
B création  zoologique  tout  entière  serait  un 
fait  acquis,  et  le  rang  k as.s;gner  k chaque 
animal  dans  ce  vaste  ensemble  nous  serait 
donné  par  la  date  de  la  période  organogé- 
nlque,  qui,  dans  le  développement  de  l’em- 
bryon humain,  en  représentait  la  structure. 

• Lorsque  j’étais  jeune,  dit  M.  Milne 
Edwards, séduit  parla  simplicité  el  la  grah- 
deur  de  res  vues,  j'ai,  comme  beaucoup 
d’autres,  embrassé  avec  ardeur  la  Ihéarie  de 
la  conslilulibn  du  règne  animal  par  l’eOV'l 
d’une  série  d'arrêts  de  développements  ; 
mais  an  avançant  dans  la  voie  de  l'observa- 
tion, je  me  suis  bientôt  aperçu  que  je  m’en 
étais  laissé  imposer  par  des  ressemblances 
superlicielles  cl  des  apiiarences  tromp-uses. 

« En  elfel, l'élude apprufondiedes animaux 
inférieurs  m’a  bientôt  convaincu  de  la  faut- 
selé  'Je  toutes  ces  comparaisons:  et  en  por- 
tant ensuite  mes  investigations  sur  le  mode 
d«  développement  des  organismes,  j’ai  dô 
abandonner  une  k une  toutes  les  bases  du 
celte  doctrine,  m 

Il  nous  stiQlt  des  notions  les  plus  élémeo- 
laiees  d’anatomie  comparée  et  d’embryo- 
logie |iour  nous  convaincre  qu’un  animal 
supérieur  ne  présente  k aucune  jiériode  du 
son  développement  l'ensemble  de  caractères 
propres  aux  types  zoologiqucS  inférieurs; 
que  l'homme,  râr  exemiiTe,  n'est  pas  tlans 
le  sein  de  sa  mère  un  mollusque,  puis  un 
poisson  el  un  reptile,  avant  que  de  posséder 
le  mode  d'organisation  propre  k l'eapècu 
hamainu.  Il  n\'St  aujourd'hui  aucun  natu- 
raliste qui  songerait  k soutenir  une  opinion 
semblable,  el  nous  n'avons  pas  k nous  y 
arrêter  ici. 

Mais  alors  quel  aeus  fant-ii  altaelier  k 
celte  comparaison  entre  l'ensemble  des 
créations  toologiques  el  la  série  des  modi- 
flealiont  qua  subit  l’embryon  d'un  animai 
supérieur?  Comment  i’espèeu  humaine  re- 

firésenlerail-elle,  dans  ses  états  Irs'nsitoires, 
es  modes  d'organisation  ai  variés  des  classes 
infér.eures  ? 

L'organisme  d'un  animal  en  voie  de  for- 
mation olTrirail-il  successivement  les  carac- 
tère! que  les  xoologistea  considèrent  comme 
étant  essentiels,  dominateurs  dans  char.nn 
des  types  dont  il  serait  le  représentant  tran- 
sitoire bien  qu'il  n’en  revête  jamais  lafuroie 
générale? 

Il  sulfil  eoeure  d'on  petit  nombre  de  faits 
bleu  connus  des  naluralist'.'.s  pour  prouver 
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nuo  r«mbrjron  d'uno  esiiùce  supériïurf , en 
s\rr£laiU  dans  dUTérenles  phases  de  son 
déreloppemeut,  ne  préseolerail  jamais  le 
caractère  caseiiliel  aune  classe  inférieure 
quelconque.  Un  analoniisle  célèbre,  dont  je 
regrette  de  no  pouvoir  adopter  ici  toutes  les 
vues  ingénieuses,  U.  Serres,  a cité,  cooiine 
offrant  un  exemple  remarquable  do  cette 
sorte  de  progression  zoologique  de  l'em- 
brjon  on  voie  de  furmation,  le  lombric  ou 
ver  de  terre,  qui,  d'après  lui,  revêtirait  suc- 
cessivement les  caractères  anatomiques  du 
polype,  du  lénia  et  do  l'arénicole  avant  que 
d'arriver  au  mode  d'organisation  qui  est 
propre  è son  O'péce.  Mais  rien  do  semblable 
n'existe  chez  le  jeune  lombric;  jamais  il  ne 
possède  ni  le  système  respiratoire,  ni  les 
vaisseaux  sanguins,  ni  l'appareil  digestif, 
ni  les  organes  locomoteurs  d'un  arénicole  ; 
jamais  il  ne  présente  un  seul  des  caractères 
génériques  du  ténia,  et  è aucune  é|)Oque  do 
.son  existence  il  ne  ressemble  è un  pol/pe. 
Je  ne  comprends  même  pas  ce  qui  a pu 
faire  naître  Pidêe  de  ce  rapprochement. 

Il  a été  posé  en  principe,  ai-je  dit,  que  les 
organismes  inférieurs  des  invertébrés  ont 
leurs  représentants  dans  les  formes  fugi- 
tives et  (assagères  de  l'embryon  bumaiii. 
Mais  les  résultats  de  l'observation  sont  eu 
désaccord  lUgrant  avec  cette  théorie  cm- 
bryogénique.  Ainsi  l'animal  vertébié,  en  se 
coinstituant,  ne  présente  à aurune  période 
de  son  existence  le  mode  de  groupement  dos 
organes  qui  donne  aux  radiaires  leur  carac- 
tère essentiel;  il  n'offre  jamais  la  segmebla- 
lion  annulaire  qui  est  si  remarquable  cbez 
lus  animaux  articulés;  on  ne  lui  rHconnall 
pas  davantage  la  structure  particulière  aux 
mollusques.  Eiinii,  si  ce  vertébré  en  voie  de 
formation  appartient  à l'espèce  bumaine,  il 
n'offrira  jamais  les  caractèrea  en  vertu  des- 
quels un  poisson  est  iin  poisson,  un  serpent 
est  un  reptile  et  une  poule  est  un  oiseau. 
Kii  restreignant  mémo  davantage  le  champ 
do  la  comparaison,  on  n'arrive  pas  ê d'autres 
résultats.  Ainsi,  à aucune  période  de  sa  vio 
eiiibryomiaire,  l'organisnie  de  l'homme  ne 
présente  les  caractères  auxquels  le  zoolu- 
gislé  reconnaîtra  un  auimal  de  l'ordre  des 
longeurs,  un  pachyderme,  uu  ruminant,  ou 
même  un  quadrumauc. 

La  concordance  cniru  les  types  zonlogi- 
ques  inférieurs  et  la  structure  primitive  et 
transitoire  des  animiux  les  plus  parfaits 
ii’exisle  donc  |its  dans  la  nature.  Mais  ai 
cette  comparaison  entre  l'embryon  d'on  ani- 
mal supérieure!  les  formes  jiermanenlea  des 
espèces  moins  élevées  est  reconnue  fausse 
en  ce  qui  coiicerno  l'ciisembie  de  l'orga- 
nisme, elle  (lourrail  encore  être  vraie  pour 
chacun  du  grands  appareils  considérés  lao- 
léiuenl. 

Kn  roslreignant  de  la  sorte  la  théorie  de 
la  concordance  des  métimorplioses  embryo- 
géii  iq  U es  et  des  ly  pes  loologiques  inférieùi  s, 
iient-uii  dire  avec  raison  : L'organogénie 
numaiiie  est  le  tableau  mouvant  des  étala 
organiques  qui  nous  offrent  d'une  meiiièic 


|ieriuanenle  les  classes  inférieures  du  règue 
animal  ? 

Non , telle  ne  me  parait  pas  être  la  ten- 
dance générale  do  la  nature  ; et  ce  serait,  je 
;icnse,  donner  de  la  structure  des  organes 
des  animaux  inférieurs  une  idée  fausse  que 
de  la  représenter  comme  étant  sembltbleA 
celle  des  organes  encore  iucomplels  d'uo 
embryon  humain.  La  puissance  créeliice 
peut  employer  des  procédés  semblables  pour 
constituer  deux  animaux,  dunt  l'un  reste 
imparfait  tandis  que  i'aulre  acquiert  une 
grande  supériorilé  phyaiologique;  et  pour 
imprimer  au  premier  son  cacliel  propre, 
elle  s'éloignera  moius  de  l'étal  Iransiloiro 
commun  à tous  les  deux  que  pour  achever 
t'organisalion  du  second  : celui-ci.  i l'état 
d'embryon , sera  alors  moins  différent  de 
l'animal  inférieur  qu'il  ne  le  serait  è l'êgs 
adulte;  cl  par  conse<iuent  c’est  avec  raison 
que  Ueoffroy  Soiut-Uilairo  a comparé  les 
poissons  à l'embryon  du  mammifère  ou  de 
l'oiseau,  lorsqu'il  a voulu  saisir  les  snaiu- 
gics  dans  la  composition  de  la  charpente 
solide  du  corps  des  divers  vertébrés-  Celle 
méthode  s conduit  également  AI.  Serres  i 
des  résultats  imporlauls  pour  l'anatomie 
comparée  du  cerveau,  cl  elle  est  indispen- 
sable pour  la  solutiun  d'une  multitude  de 
ueslioiis  du  plus  haut  intérêt  ; mais  une 
Inde  allenlive  des  pliéuomèucs  génésiques 
et  do  la  structure  jiermanenle  des  animaux 
inférieursfait  voir  que  ce  u’esi  pas  un  simple 
arrêt  do  développement  dans  la  série  des 
transformations  organiques  du  ly|ic  zoulir- 
gique  le  plus  élevé  qui  déloi  mine  le  carao- 
tère  de  chacun  dos  grands  appareils  cbez  les 
animaux  inférieurs. 

Ainsi  le  système  nerveux  d'un  vertébré 
ne  présente  jamais  lu  mode  d'organisaliuii 
carocléristiquo  de  ce  même  y slèmo  chez 
un  iiiollusquv  on  un  articulé.  Chez  ces  der- 
niers, les  principaux  r.cntrcs  médullaires, 
unis  citlre  eux  par  des  conimi.vsures  et  des 
connectifs  plus  ou  moins  longs,  forment, 
comme  on  le  sait,  une  sdrie  de  colliernuluur 
de  l'cesophage,  et  sont  situés  les  uns  an- 
dessus,  les  autres  au-dessous  du  tube  di- 
gestif. Chez  les  vertébrés,  au  cunirairc,  tous 
les  foyers  d’iunervation  sont  placés  du  cêtê 
dorsal  de  ce  canal  el  y coiisliincnt  l'axe 
cérébro-spinal.  Or,  dès  rorigine,  ce  système 
cérébro-spinal  occupe  dans  l'économio  ta 
place  qu'il  doit  conserver,  el  il  n'a  jamais 
avec  l'appareil  digestif  les  rapports  de  posi- 
tiuii  qui  existent  entre  cet  appareil  el  Veii- 
semble  des  ganglions  nerveux  du  mollusque 
ou  de  I articulé.  Le  plan  d’après  lequel  ces 
(Hirliet  sont  dis|>osée8  n'esi  donc  pas  le 
même  chez  le  vertébré  eichez  l’invertébré; 
A cet  égard,  ainsi  que  |K)ur  l'eiisemtile  de 
son  organisation,  l'embryon  du  lireniief  uo 
représente  pas  d'une  manière  'transitoire 
l'étal  permanent  du  sei-und.  Il  en  est  de 
mémo  quaiilAtacoinposiliuii  de  ce  système. 
Les  aiialomistos  ne  ioiil  pas  d'accord  sur  la 
délorminatioii  dos  parties  qui  entrent  dans 
la  loriiittioii  de  la  chaîne  ganglioiinaire  des 
invertébrés;  uisis  quelle  que  soit  rby|H>- 

■xa 


t - 


r*-' 


W»  EMQ  e.r.TlONVAIRF.  ArOLOf.KTlM  E.  EMB 


(tiÿso  que  l'un  un  nrrire  au  mSinv 

résultol  on  ce  qui  louche  i le  théorie  de  le 
ciiiicordance  tics  roriiies  enihrjronnniroe  M 
des  Ijpcs  zooingiques  inférieurs.  Elfec- 
lirenienl,  pour  les  uns  les  ganglions  céplis- 
liques  de  l'insccle  seront  l'analogue  du 
centesii  de  rhoiiinir,  et  la  moelle  allongée 
de  celiil-cl  aura  i pour  rcprésriil.iiils  les 
ganglions  posl-a'sojdiagiens  du  premier; 
or  line  pareille  disjonction  des  éléinenls 
de  raie  eéréhro-spinel  n'ezisie  chez  le  rer- 
téhré  à aucune  période  do  la  vie  enihrj'on- 
iiaire,  cl  cet  aie  olfro  dès  l'origine  une 
striielure  qui  n'eiisle  dans  les  ganglions 
d'aucun  inrerléhré.  D'autres  aiiaioinisles, 
•doplenl  les  rues  ingénieuses  de  .M.  Serres, 
ronsidèreul  tous  ces  ganglions  de  l'iiiver- 
léliré  cnmnie  élant  les  analogues,  non  pas 
du  cordon  cérébro-spinal,  mais  des  ganglions 
qui  se  rolcnl  sur  la  racine  postérieure  des 
nerfs  rachidiens  du  «criébré.  liais,  s'il  en 
est  ainsi,  1 quelle  période  du  développe- 
ment Irouvcrail-on  chez  ce  dernier  une 
disposition  anidogue  ? Quanil  rerreit-oo 
dans  i'enibrjon  humain  uii  système  nervous 
composé  de  nerfs  rachidiens  avec  leurs 
ganglions  radicaiii,  et  point  de  curdon  ra- 
chidien ni  d'eiieéphsIoT  On  sait,  au  con- 
traire, que  chez  le  vertébré  l'ase  cérébro- 
spinal  se  montre  dés  les  premiers  ruoinenls 
du  lravail  organii|ue,  et  tout  porle  1 croire 
qu'il  commence  i se  former  avant  que  l’etr- 
semble  des  neris  périphériques  nu  se  soit 
encore  constitué. 

Je  le  répète  donc  : 1 aucune  période  de 
la  vie  embrj'onnaire  le  sjslènie  nerveui  du 
verléliré  ne  présente  les  caractères  essen- 
tiels du  sjrsièmc  nerveui  du  mollusque  ou 
de  l'articulé , et  ne  peut  être  considéré 
cuiiime  eu  olTrant  trausiioirament  la  dis- 
|iosiliun. 

L'encéphale  d’un  inanimifèrc  ne  [lasse 
pas  davantage  par  l'élal  caraclérislli|UH  du 
reiveau  d'un  poisson  ou  d'un  oiseau-  Lu 
eirel,  chez  i'euibrj'Ori  des  mammifères  un  nu 
voit  Jamais  aucune  trace  de  ces  lobes  iufé- 
ricnrs  qui  sont  si  reuiarquahles  chez  le 
poisson  et  chez  les  baliaciuns;  et  l'eocé- 
jihalede  ces  ver(èliré<  supérieurs,  lougloiups 
avant  que  do  rappeler  vaguement  la  forme 
générale  d'un  cerveau  d'oiscau  adulte,  pos- 
■étledéjà  unroi'jis  ealleus  et  d'autres  parties 
dont  l'encéphale  de  l'oiseau  sera  lunjuurs 
privé. 

Il  est  égaleiueol  facile  de  montrer  que  le 
squelette  on  se  Gunsliluatil  chez  un  animal 
supérieur  ne  préscutu  pas  d'une  manière 
tiaiisiloire  la  disposition  anatomique  qui 
caractérise  la  charpente  solide  dans  les 
clasSes  inférieures  du  régne  animal. En  elfei, 
chez  le  verlébré  cet  ajipareil,  au  momeiilde 
sa  première  apparition,  de  même  que  peu- 
daiit  tout  lerestede  la  vie,  est  ladiealement 
dilTéreiil  du  squelelle  téguuicniaire  d'un 
articulé  ou  de  la  coquille  d'un  mullusque  ; 
le  lest  corné  ou  calcaire  d'un  imsecte  ou  d’un 
crustacé,  ainsi  que  la  couuilledu  mullusque 
est  une  dépendance  de  la  ueau  et  na  peut 
être  considéré  que  comme  l'analogie  de  la 


tunique  épidermique  des  vertébrés,  laiidis 
une  le  sqiielelio  i/o  res  derniers,  logé  pro- 
fondément dans  l'économie  et  n'ayant  nu - 
ctine  relation  avec  la  peau,  est  composé  do 
larties  dont  on  ne  voit  jioint  de  traces  cbe/. 
es  animaux  inférieurs.  Or,  il  n'eiisle  1 ci  I 
égard  aucune  dlITércnco  entre  l'embryon  oi 
raiiiinal  adulte.  J'ajoulerni  aussi  que  le  sque- 
lello  de  l'embryon  humain,  quoique  com- 
posé d*  pièces  osseii.scs  distincles  qui  doi- 
vent bientôt  su  confondre  plus  on  moins 
coniplélcnionl  etrpii  restent  toujours  séjia- 
réos  citez  quelques  vertébrés  inférienis, 
n’est  jamais  semblable  au  squelette  d'un 
poisson,  d'iin  icplilo  ou  d’un  oiseau;  aut 
ycui  Je  l'aiialomisle  observateur  il  n'eii 
sera  jamais  l'éqiiivaleill. 

Serait-il  idus  vrai  do  dire  qno  l'apiiarell 
circulatoire  en  se  constituant  dans  reiiibryon 
des  animaui  les  idijsparfalls.  passeport  lus 
les  étalsquece  même  s.isièmennuspcé'serilD 
d'une  manière  pcrmaneiile  dans  les  types 
zoologiqhcs  inférieurs? Non,  pas  davantagè. 
Dans  l'embryon  liumsin,  par  exemple,  la 
circnlalion  no  se  fait  jamais  comme  cWz  iiii 
insecte,  un  crustacé,  ou  un  mollusque;  los 
organes  alTuctés  1 celle  fuiiction  ne  présen- 
tent pas  l'ensemble  de  caractères  propres  1 
l’oppareil  circulatoire  des  poissons  et  1 au- 
cune période  du  développement  ils  ne  pcii- 
veiit  être  confondus  avec  leurs  analogues 
chez  un  reptile  uuolcunqno. 

L'appsreil  respiratoire  d'un  mammifèrese 
constitue  également  sans  psser  par  lesdi»- 
posilions  variées  qno  nous  olfreiit  les  oiga- 
nés  dont  les  us.ages  sont  les  mêmes  chez  les 
divers  animaux  inlérieuis.  .M.  Serres  jiense 
que  les  branchies  dorsales  dos  trilonies,  et 
des  éolides,  tes  branchies  latérales  des  pa- 
telles et  des  oscahrioiis,  enljn  la  chambre 
respiratoire  creusée  dans  le  manteau  de  la 
plup.irl  des  gasIérOpoiles,  ne  sont  que  des 
degrés  variés  des  vaisseani  omphalo-mé- 
scniériques,  des  villosités  ilu  churion  des 
inauimiréres  et  de  l'allanio'ide  des  vertébrés 
supérieurs.J'arouo  qu’il  m'est  impossible  de 
deviner  sur  quoi  repose  celle  opinion,  et 
je  crqis  même  qu'il  serait  iiiuiile  da  la  dis- 
cuter ici  ; car  lors  mémo  qu’elle  réunirait 
en  sa  faveur  assez  de  faits  pour  être  adoptée 
par  quelques  zoologistes,  elle  ne  saurait  les 
conduire  1 voir  dans  l'organisme  naissant 
du  iiiammifèro  ou  de  l'msoau  los  repi  ésen- 
tanls  du  système  iracliéen  d'un  insecte  ou 
d'im  iiiynapode,  par  exemple,  ni  même  les 
branchies  d'un  poisson;  et  par  conséquent 
en  ce  qui  concerne  les  instruments  de  la  rcs- 
liralion,  il  resterait  toujours  démoniréque 
’organogéiiiu  des  animaux  supérieurs  n'of- 
fre (las  une  représentation  fugace  des  struc- 
tures demeurées  permaiionios  dans  les  rangs 
inférieurs  du  règne  aniuial. 

Les  organes  sécréteurs  et  l’appareil  da  la 
reproduction  sont  dans  le  même  cas. En  un 
mol,  quel  que  soit  le  syslèuie  d'organet 
dont  on  étudie  les  métamorphoses  chez 
Pembryon  d’un  animal  supérieur,  on  ii'y 
retrouve  jamais  le  tableau  mobile  des  fuc- 
ines  qui  sont  fixes  et  irarmaneiilos  dans  'ce 
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liiTers  IjpflS  toologiquet  dont  le  rang  e»t 
moins  élevé.  On  voit  que  la  lemlnnce  géné- 
rale de  la  nature  n'est  pas  de  se  servir  des 
iiuides  de  structure  propres  i ces  types  in- 
térieurs comme  d'suiant  de  préliminaires 
dans  le  travail  constitutif  des  organismes 
|ilus  parfaits;  souvent  elle  met  eu  ugage 
des  procédés  analogues  pour  oLlenir  des 
matériaux  anatomiques  dont  l'essonce  et 
les  formes  dé'inillves  doivent  être  Irès-dif- 
férentes,  mais  il  est  bien  évident  qu’elle  ne 
SC  borne  nas  h avancer  de  plus  en  plus  vers 
la  perlection,  en  suivant  un  seul  et  même 
pian. 

L’hjpollièso  d'un  simple  arrêt  do  déve- 
loppement dans  la  série  des  cbangements 
que  subissent  les  organes  en  voie  de  for- 
lualiun  citez  les  animaux  les  plus  élevés,  oc 
sulIU  donc  pas  pour  nous  rendre  coiiiplo 
des  moditiralions  sans  nombre  dont  l’ana- 
tomie comparée  nous  révèle  l'uxislcuco 
dans  les  parties  corresitondanles  de  l'écono- 
mie animale  citez  les  animaux  inférieurs. 

La  doctrine  de  la  concordance  des  formes 
embryonnaires  des  animaux  supérieurs  et 
des  ^rmes  dëtinitives  des  espèces  inférieu- 
res ne  saurait  donc  être  admise,  ni  puur 
i'enscuible  du  l'organisme,  ni  pour  les  traits 
distinctifs  ou  caractères  dits  dominateurs, 
ni  pour  les  grands  appareils  considérés 
isolément. 

Les  éludes  emitryologiqnos,  loin  de  four- 
nir, connue  on  l’avait  espéré,  une  détnons- 
Iraliou  de  l’unité  de  plan  dans  le  règne  ani- 
mal tout  entier,  et  de  reiidru  palpable  l'en- 
clialuemenl  du  luus  les  êtres  animés  en  une 
longue  série  linéaire  qui  a'éleiidrail  depuis 
la  monade  jusqu’à  l’homme  , conduisent 
même  au  résull'itle  plus  opposé.  Elles  nous 
iiioiiirent  la  diversité  des  types  fuuüameii- 
laux  dès  le  début  du  la  vie  uinbryonnaire  et 
niius  apprennent,  mieux  que  nu  saurait  le 
faite  l'aualomie  comparée  ordinaire,  eiim- 
bien  les  plans  d'organisaliun  employés  dans 
la  couslllution  du  règne  animal,  Uiirèrcnl 
entre  eux  par  leurs  linèameiils  généiaux 
aussi  bien  que  par  les  détails  du  leur  misu 
en  œuvre. 

Ainsi,  non-seulement  la  stiucluredun 
vertébré  adulte  n'est  pas  réductible  au  plan 
aitalouiique  d’un  mollusque  ou  d'un  articulé 
et  l'embryou  du  premier  no  représeiile  ja- 
mais d'une  manière  Iransiloire  le  modo 
d'urganisatiou  permaiieiil  citez  cesdernn  rs; 
mats  ruuilédo  typeii'exisle  pas  même  citez 
les  embryons  deccs  animaux  comparés  en- 
tre eux  à nue  période  quelconque  de  leur 
développement.  Dès  qu'un  veitébré  coiu- 
uienco  à se  constituer  il  imite  en  lut  le  ca- 
diel  de  sou  eiubiaiichemeul  et  tiilférc  cs- 
aetiliellemenl  do  tout  animal  verlebié,  soit 
adulte,  soit  emliryoïinaiie. 

isii  elfel,  lorsque  la  lualière  plastique  qui 
doit  cooslilucr  un  mammifère,  un  uiseuu, 
un  reptile  ou  un  poisson,  laisse  apercevoir 
les  premiers  résultats  du  travail  urganogé- 
nique  doul  elle  est  le  siège,  une  ligue  luii- 
giiudiuale  ae  dessiue  sur  le  biastodeiiue  cl 
marqua  le  place  dufuluraiv cérébro-spinal; 


cbez  l'embryon  d'un  mollusque,  d'un  arti- 
culé ou  d'un  ver,  cette  ligne  rachidienne  ne 
SC  montre  pas  | et  la  raison  de  cette  diffé- 
rence primordiale  est  facile  t comprendre, 
puisque  l'analogue  de  l'aie  céiébro-apiiial 
du  vertébré  ne  doit  jamais  exister  chez  un 
animal  invertébré. 

La  portion  de  l’organisme  qui  se  consti- 
tua en  premier  chez  les  animaux  de  l’em- 
branchement supérieur  est  donc  précisé- 
ment une  partie  qui  manque  toujours  dans 
la  structure  de  riiivertébré;  et  celle  partie 
primordiale  de  l’animal  vertébré  est,  sans 
eoiilredil,  un  des  éléments  les  plus  impor- 
tants de  son  économie,  un  des  traits  les  plus 
caraciérisliqucs  de  son  mode  de  cunslilution. 

Toutes  les  observations  s’accordent  à 
montrer  que  le  jeune  embryon  de  vertébré 
en  se  développant  davantage,  acquiert  bien- 
tèt  les  premiers  éléments  d’un  autre  systè- 
me oig.mique  dont  les  animaux  inféiieurt 
sont  toujours  privés  ; car  é puinu  la  ligue 
rachidienne  e.<i(-elle  devenue  un  sillon  eu 
un  canal,  qu’on  voit  se  former  de  chaque 
célé,  lu  long  de  ses  bords,  une  série  de 
pièces  solides  destinées  à comiioser  les  ver- 
tèbres. 

Il  est  également  à noter  que  les  repporfe 
du  petit  être  en  vote  do  formation  avec  U 
masse  vitelline  dont  il  doit  tirer  ses  malé- 
ris'ux  constitutifs,  sont  différents  chex  le 
vertébré  et  chez  les  animaux  inférieurs. 
L’embryon  du  premier  eslen  relaliun  avec 
le  vilelius  par  la  face  ventrale  do  son  corps, 
et  les  cunuexiuns  entre  ces  parties  n’uccu- 
peut  que  la  région  abdominale.  Une  dispo- 
sition semblable  n'a  été  ubservée  chez  au- 
cun invertébré.  Chez  les  articulés,  le  jeune 
embryon  repose  sur  la  masse  vitelline  par 
la  lace  dorsale  do  son  corps,  c’est-à-dire  |dir 
leefité  où  se  trouve  le  centre  nerveuz  prin- 
cipal, celui  que  l'on  compare  d’orülitairu  au 
cerveau  des  aiiiiuaux  supéiieurs.  (Quelques 
analomisles  ont  cru  pouvoir  eipliquor  celle 
dilTérencc  priuioi  diale  en  suppoaant  que 
l’articulé  était  un  vertébré  renversé  sur  le 
dos.  Mais  cette  hypolbèaene  sulllt  pas  pour 
ramener  l'organisaiion  de  eus  deux  types  à 
un  même  plan.  En  ctfet,  les  rap;>urls  de 
positinn  deviendraient  aiu.si  les  luéiues  eu- 
Ire  le  vilelius,  le  canal  digestif  et  les  gan- 
gliuna  Iborari  iurs  do  l’articulé,  d'une  part, 
elle  vilelius,  t'inteslin  et  la  m.ielle  épiniè- 
re du  vertébré,  U’aulre  part  ; mais  taudis 
que  les  centres  nerveux  céphaliques  de  ce 
tJertiier  sont  situés  du  même  côté  du  lubu 
digestif  que  la  moelle  épinière,  les  ganglions 
eérébroiües  de  l’articulé  ae  trouvent  du  cùlé 
Ofiposé,  c'est-à-dire  oiilre  le  vilelius  et  le 
canal  alimentaire.  Le  principe  de  l i'ivaria- 
bililé  des  connexions  urganiqui'S,surlequel 
on  aurait  à s’appuyer  pour  établir  des  ana- 
logies entre  les  diverses  parties  du  curps 
d'un  vertébré  marcliaiitsur  le  venl.e  eld'uii 
invertébré  uiarchaul  sur  la  dos,  viemlrail 
douo  à faire  défaut  en  ce  qui  toucliu  aux 
systèmes  les  plus  imimnaots  de  l’organisme. 
Cl  cela  dès  le  début  du  travail  génésique; 
car,  si  l’on  repréaente  parles  lelires  a,  »,  c 
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le  cerreio  e(  set  d(ipendanees,  te  liilio  di- 
Besliret  le  «ilellus,  oii  to>(  que  dans  l'œuf 
du  Terldliré  la  position  relative  de  ces  par- 
ties est  indiquée  par  l'ordre  de  successioo 
de  rrs  lettres  elles-mdnies,  tandis  que  rhet 
Tenibrron  de  l'articulé  ou  aurait  la  série 
a,  c.  !• 

Chez  les  mollusques,  la  séparation  entre 
le  sitellus  et  les  parties  permanentes  de  l'or' 
eanisme  du  jeune  embryon  est  en  général 
beaucoup  moins  complète;  mais  toutes  les 
fois  qu’elle  devient  manifeste,  elle  présente 
des  caractères  particuliers,  et  ne  se  laisse 
ramener  ni  è Pun  ni  à l'autre  des  types  dunt 
il  vient  d'èire  question.  Ainsi,  chez  les  cé- 
phalopodes, ob  la  dislinctioD  entre  le  corps 
de  l’emliryoD  en  voie  de  formation  et  la 
masse  vitelline  est  aussi  tranchée  que  chez 
les  oiseaux  nu  Iss  reptiles,  on  voit  que  ce 
n'est  ni  par  le  dos  ni  par  la  face  inférieure 
de  l'ab'lomen  que  ces  parties  sont  en  con- 
nexion, mais  bien  par  la  région  buccale  ou 
pharyngienne  du  jeune  mollusuue. 

L'elat  pimitifJe  l'embryon  u'un  mammi- 
fère ou  d'un  oiseau,  d'un  répbalo|iode  et 
d'un  crustacé,  ou  d’un  insecte,  est  tout  aussi 
diOilMnt  que  te  sera  plus  lard  lemodeiTor- 

ganisalion  définitif  de  ces  animaux.  L'em- 
ryologie,  de  même  que  l'anatomie  compa- 
rée, nous  conduit parconséquent  i admettre 
qu'il  n'y  a ;ias  uiu'U  dê  plan  dans  la  consti- 
tution de  tous  les  animaux,  et  que  la  nature 
a créé  CCS  êtres  d'après  plusieurs  types  ton- 
damentaux  bien  distlocls. 

Dans  l'étal  actuel  de  la  science,  il  serait 
peut-être  préæa'uré  de  vouloir  déterminer 
le  nombre  de  ces  types  primitifs.  Il  est  ce- 
jiendanl  facile  de  se  convaincre  que  la  na- 
ture a été  fort  sobre  dans  l'emploi  de  ce 
tauyen  extrèmo  de  diversilicaliun  ; et  ici 
encore,  les  données  fournies  par  l'embryo- 
logie s'accordent  jdeinement  avec  les  résul- 
tats fondés  sur  l'etudo  auatomiquo  des  ani- 
maux adultes. 

Ainsi,  en  prenant  pour  guide  rsnalomie 
comiurée  seulement,  Cuvier  avait  reconnu 
que  tuas  les  mammifères,  les  oiseaux,  les 
reptiles  ol  les  poissons  sont  constitués  d'a- 
près un  même  plan  général  ; que  les  modifi- 
Colions  do  slriicluro  qui  s'y  rencontrent 
sont  même  légère<,  cl  que  les  dilTérences 
A raisun  desquelles  le  zootugl.'lo  divise  ces 
animaux  en  classes  et  en  faïuilles  dl.<lincles 
no  dépendent  que  du  développement  ou  du 
l'iddiiioir  Uo  quelques  parties  qui  ne  chan- 
gent rien  A l'essence  dn  plan  fundamental 
rtl78).  Les  travaux  importants  de  Geoffroy 
SaioUHilaire  sont  venus  confirmer  et  éten- 
dre celle  vérité,  car  ils  ont  tait  voir  que, 
dans  tout  l’embranchement  des  vertébrés, 
runiformilé  de  composition  est  beaucoup 
plus  grande  qu'on  ne  l'avait  pensé. 

Enfin,  les  observations  de  tous  les  em- 
bryologistes du  nos  jours  nous  a;i|ireunent 
qu'i  lTectivemcot  c'est, pourainsi  dise,  d'une 
même  ébauche  organique  que  la  nature  lire 
tour  A tour  uo  mammifère,  uo  oiseau,  un 


reptile  on  un  poisson  ; car  dans  les  premiers 
temps  do  tour  existence  tous  ces  êtres  so 
ressemblent  si  complètement  qu'on  ne  sau- 
rait deviner  A quelle  classe  ils  doivonl  ap- 
partenir. L'embryon  du  vertébré  qui  com- 
mence A 50  dévelopiier  porte  déjà  , comme 
nous  l'avons  vu,  le  caractère  de  son  embran- 
chement, et  ne  saurait  être  assimilé  ni  A un 
zoonhyle,  ni  A un  mollusque,  ni  A un  arti- 
cule; mais  il  ne  présente  encore  aucun  des 
caractères  en  vertu  desquels  II  sera  un  mam- 
mifère plulAt  qu'un  oiseau , ou  un  reptile, 
nu  uo  poisson.  S.v  forme  est  d'abord  une 
forme  commune  A tous  ces  animaux,  c'est 
un  vertébré  et  un  vertébré  seulement;  mais 
par  les  progrès  du  travail  crabryogénique. 
celle  uniformité  de  composition  diminuera 
de  plus  en  plus  entra  les  divers  animaux 

?|ui  dérivent  ainsi  d'un  type  commun  ; la 
ond restera  le  mèmeAcerlains  égards,  maii 
dus  différences  organiques  d'une  grande  im- 
porlance'vlendronl  blentét  séparer  le  pois- 
son du  mammifère  ou  do  l'oiseau;  puis 
d'autres  différences,  moins  profondes,  s’é- 
tabliront entre  diverses  espèces  d'une  même 
classe  ou  d'une  même  famille. 

L’embryon  d'un  crustacé,  d’un  insecte,  d’un 
arachnide,  d'un  myriapode,  ou  mému  d'un 
annélide,  offre,  dans  les  premiers  temps  de 
son  existence,  uo  morle  d'organisation  qui 
ne  saurait  être  confondu  avec  la  structure 
d’un  vertébré  naissant , mais  qui  est  com- 
mun A tous  lus  articulés;  les  caractères  les 
plus  saillanis  de  l’embranchement  des  an- 
nelés  s’y  dessinent  de  bonne  heure,  et  no 
pcrinellenl  pas  de  le  confondre  avec  un  em- 
bryon de  mollusque;  c'est  plus  tard  que  les 
caraclèrcs  de  classes  se  mauilestent,  et  par 
conséquent  il  semblerait  aussi  que  tons  ces 
animaux  ne  sont  que  des  dérivés  d'uu  mémo 
type  fonilamenlal. 

Nos  connaissances  relalirei  A l’embryolo- 
gie des  mollusques  el  des  zoophytes  sont 
encore  trop  incomplètes  pour  qu’il  soit  pos- 
sible de  démontrer  de  la  même  manière  la 
parenté  réelle  des  animaux  dont  se  compo- 
sent l’un  et  j'anire  de  ces  groupes  zoologi- 
ques ; el  peut-être  arrivera-l-on  A trouver 
que  les  céphalopodes  ne  dérivent  pas  du 
même  type  fondamental  que  les  gastéropodes 
el  surtout  les  ascidies;  peut-être  aussi  verra- 
t-on  que  les  infusoires  proprement  dits  et 
que  les  spongiaires  ne  sont  dans  l’orimne 
comparables  ni  A l’embryon  naissant  d'un 
mollusque,  ni  A un  zoophyle  en  voie  defor- 
iiralion.  S'il  en  était  ainsi,  on  aérait  conduit 
A recunnaltro  un  plus  grand  nombre  de  iTPes 
ou  formes  zoologtques  essentielles  que  Cu- 
vier n'en  avait  établi,  d’après  des  considéra- 
tions purement  anatomiques.  Mais,  dans  l’état 
actuel  de  la  acience,  cette  diversité  primor- 
diale est  loin  d'être  démouirée,  et  par  cou- 
séquenl  nous  ne  devons  pas  radmelire;  car, 
ainsi  que  nous  l'avons  répété  plus  d'une 
fols,  l’une  des  tendances  les  plua  constantes, 
de  la  nature  consiste  A économiser  las  moyens 
qu’elle  met  en  œuvre  pour  obleuir  des  resub- 
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tols  viiiié5,  et  par  con.séqueni  nous  devons 
à remploi  d’iih  même  plan  organique, 
|iarloiil  où  l'eiistence  d'un  plan  nouveau 
ti'rsi  pas  inanireslc. 

L'embryologie  nous  montre  donc  toutes 
les  espèces  aniniales  comme  se  produisant 
è l'aide,  lie  l'un  des  organismes  rudimentai- 
res dont  l'embryon  naissant  du  vertébré,  do 
1 insecte,  du  mollusque  ou  du  polype  nous 
offre  l'eteniplc:  mais  elle  nous  enseigne 
aussi  que  chacun  do  c>'S  types  priinordiaui 
peut  se  développer  de  plusieurs  manières 
différentes,  et  que  dans  le  modo  d'emploi  de 
ce  fonds  commun  pour  chaquo  cmbraiiclio- 
inent  soologique,  la  nature  peut  adopter  des 
jdans  secondaires  bien  distincls. 

Ainsi,  l'embryon  du  mammifère  qui,  dans 
te  principe,  ne  différait  pas  do  l'embryort  de 
tout  autre  Vertébré,  cesse  bientèt  de  rossurn- 
blcr  au  poisson  et  au  batracien  en  voie  do 
formation.  La  route  génésique  qui  était  d'a- 
brrd  unique  pour  tout  l'embrancliemeDt,  se 
hilurquo  en  quelque  sorte  pour  conduire 
d’uncAléii  la  création  d'un  poisson  ou  d'un 
batracien,  de  l'autre  è la  proiliiction  d'un 
reptile,  d'un  oiseau  ou  d'uii  nianimirère.  Dès 
lors,  le  plan  d'après  lequel  se  construisent  un 
poisson  et  un  mammil'èro,  tout  en  conser- 
vant une  mémo  dis|io$ition  générale,  ao 
inndifle  diversement  nour  cliucun  de  ces 
ailimaui,  et  on  voit  dériver  du  type  primitif 
•lu  vertébré  deut  types  sei  oiidaires,  d'après, 
lesquels  seront  construits, d'unepart  le  )iois- 
soii  cl  le  balracien,  d'autre  part  les  reptiles, 
les  oiseaux  et  les  mammifères.  Puis  la  voie 
génésique  dans  laquelle  s'engagent  à la  fois 
lô'is  les  Vertébrés  des  trois  classes  supérieu- 
res, se  bifurque  à son  tour,  et  l'une  de  ses 
divisions  est  suivie  par  les  reptiles  et  les  oi- 
seaux, tandis  que  l'sulre  n'admet  que  des 
inatOinlfères.  La  premièrede  ces  bifurcations 
eurrespoud  à l'instant  où  rorgaiiisinc  nais- 
sant produit  la  tunique  amniotique  et  I al- 
lanlonla  cirez  les  vertébrés  supérieurs , cl 
poursuit  sou  développeiiicnl  chez  le  jKiisson 
et  le  balracien  sans  être  le  siégejl'aucun  tra- 
vail organogéniùue  semblable;  la  seconde 
est  roaiqnéc  d'abord  par  la  formation  des 
Vil'osités  du  chorion,  mais  se  caractérise 
lui  ux  encore  par  l'appaiition  des  jiarlius  de 
l'oncéi  baie  do  it  les  msmmilèrcs  sont  pour- 
vus. et  dont  les  oiseaux,  ainsi  que  les  rep- 
tijc',  sont  toujours  (irivés. 

Iii<|épend.-mmenl  des  divers  plans  fonila- 
iiieiilaux  bien  distincls  que  la  naiure  irol  en 
•ouvre  pour  constituer  le  règne  animal,  il 
existe  donc  un  certain  nombre  du  types 
seCoi  d lies,  et  il  ne  serait  pas  plus  vrai  do 
dire  que  le  mammifère,  par  exemple,  est  un 
IKiissun  perfectionné,  qu'il  ne  serait  exact  do 
représenter  le  vertébré  comme  uue  cousé- 
quencu  du  | erfeclionncmenld'un  mollusque 
ou  d'un  annolé.  Le  luaminifère  et  lopoisson 
sont  tirés  d'un  type  primordial  commun  ; 
mais,  lorsque  l'organisme  eoi. formé  d'après 
CO  type  géuéral  est  prêt  è prendre  un  cachet 

(I1Î9)  Ilrmarquci  que  Je  parte  seiiK-ment  des 
aus  KÎeuco>  specutalivci  cl  r<*li|jreMses.  , 


particulier,  il  n'est  encore  caractérisé  ni 
comme  poisson  ni  comme  mammifère;  et 

3uand  il  rovèl  l'une  de  ces  formes  secon- 
aires,  il  ne  passe  jamais  è l'autre  par  les 
progrès  de  son  développement. 

La  roulliplicitédea  types  zoologiques,  soit 
primordiaux,  soit  secondaires,  me  semble 
donc  un  résultat  acquis  è la  science;  et, 
aiijourd  but,  moins  que  Jamais,  il  ne  serait 
permis  de  considérer  le  règne  animal  lout 
eniicr  comme  représenté  par  le  développe- 
ment d'un  seul  et  même  enimal  dont  le  tra- 
vail orgaiiogéoiquo  s'arrêterait  è des  périor- 
des  diverses  de  la  vie  embryonnaire.  Quel 
que  soit  le  point  de  vue  auquel  on  se  place 
pour  étudier  cette  question,  on  voit  que 
renscmble  des  animaux  ne  forme  pas  nne 
série  linéaire,  s'étendant  depuis  la  monade 
ou  l'éponge  jnsqu'è  l'homme,  et  que  les 
mélamorplloses  des  organismes  supérieurs 
en  voie  de  formation  no  rcprésenleni  i>as 
davantage  les  divers  chaînons  de  cette  scrle 
imaginaire. 

B.\IBRYOLOGIB,  y a-t-il  unité  et  identité 
degermedans  le  rè^eanimalT  roü.UosiUK, 
arl.ll.  ü Vlll. 

EMMAUS,  apparition  du  Christ  aux  disci- 
plesqui  s'y  rendaient;  dilDcullés  et  solution. 
Yoy.  Luc  (Saint). 

EMPIRISME  des  sensations,  sou  illusion. 
You.  Ame,  S V. 

ENCVCLOPEDiE  NOUVELLE.  - iIM. 
Leroux  et  Reynaud  ont  oublié  sous  eo  litre 
une  lourde  compilation  ou  lu  mauvais  goût 
et  l'ignorance  le  disputent  i l'impiété.  Le 
public  n'a  pas  lardé  è comprendre  qu'on  y 
outrageait  èla  fois  la  religion  et  la  véritable 
science  ; il  l’a  rejetée  avec  mépris  et  la  nou- 
velle B.ibel  est  restée  inachevée. 

Les  auteurs  de  celle  indigeste  poblicatioù 
so  proposaient  do  continuer  la  tradition  dn 
xviii'siècle.  La  tradition I mais  quelle  tra- 
dition peut-il  y avoir  è suivre  sur  les  traces 
des  philosophes  les  plus  aiili-lraditionnels 
qui  se  soient  Jamais  vus  au  monde  ? A moins 
que  l'on  no  veuille  puériloiuenl  jouer  sur 
les  mois,  la  tradition  ne  peut  consister  é 
répéter  et  à .suivre  les  cxlravaganccs  d’une 
génération  isolée  do  penseurs,  mais  bien  é 
garder  l’enaeigneiiicnl  qu’une  cliaino  non 
interrompue  rallactic  aux  principes  du  genre 
iiuniain.  Les  autours  de  ^Encyclopédie  nou~ 
telle  prétendent,  il  est  vrai,  conserver  celle 
chai  ic;  mais  comme  Ils  rejcileul  la  vérité 
historique  des  monuments  qui  en  sont  lo 
|>remier  anno,iu,  comme  ils  troublent  l’em- 
pire do  la  critique  par  l'emploi  des  aber- 
rations germaniques  sur  les  mythes  et  les 
symboles  appliqués  indislinclemeiil  è toutes 
les  parties  do  l'antiquité,  dès  lors,  les  dog- 
mes tradiiioniiels  sont  sans  valeur,  et  nio- 
ilulés,  comme  une  cire  molle,  aux  caprices 
■te  l'esprit,  ils  deviennent  ce  qu’il  plaît  k 
Chacun  do  les  faire,  l’uur  ce  qui  est  do  II 
doctrine,  les  nouveaux  encyclopédistes 
laissent  beaucoup  é désirer  (1lT9);  et  s ils 

parti  ■»  de  T Entyelotidie  Mouretle  qui  ont  rapport  ' 
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l'«nipor(cnt  quolquefois  tnr  les  incrédules 
du  siècle  passé,  il  De  faut  point  oulilinr  que 
i'ignorance  de  ceui-ci  était,  en  matière  de 
religion,  je  ne  dirai  pas  eilranrdinairc, 
mais  presque  fabuleuse.  Toutefois,  sulTirait* 
it  de  surpasser  Tersiia,  pour  tire  un 
Achille  de  force  et  de  râleur?  Mais  ce  qui 
est  plus  admirable  encore,  c'est  que  les  mo- 
dernes encyclopédistes  ont  en  haule  estime 
le  mérite  de  leurs  prédécesseurs  ; ils  les 
tiennent  pour  rictoneux,  et,  dans  l'appré- 
ciation qu'ils  font  de  la  râleur  des  autres, 
ils  donnent  la  mesure  de  la  leur  propre.  Ils 
disent  fraochoineiil  qut  U lutte  entre  la 
philaeofihie  et  le  ckrietianieme  eu  finie  déeor- 
maie  ; que  la  continuer  errait  poureuitre 
inutilement  la  victoire  (1180).  ils  aflirment 
d'un  Ion  plus  ridicule  encore  quels  philo- 
sophie ■ a triomphé  du  chrislianismo , en 
l'attaquant  par  sou  côté  faible,  c’est-k-dire 
un  puirérisaul  ses  mythes  et  ses  symboles 
(1181).  > 

Cerles,quand  un  écrirain  rient  dire  d'un 
Ion  grare  et  .sentencieux  que  les  croyances 
religieuses  de  Bacon,  de  Leibnitz,  de  New- 
ton, du  Pascal,  de  Bossuet,  de  Vico,  d'Euler, 
ont  été  réduites  en  pondre  par  Voltaire, 
Diderot,  d'Iiolbach,  lus  déislus  anglais  ou 
les  rationalistes  alleiuands;  quand  un  écri- 
rain parla  de  la  sorte,  sans  se  douter  roéipe 
(lu'ilcoiupromelsapropredigniléetlagrarilé 
us  ses  lecteurs  ou  de  ses  audileurs,il  n'y  a 
qu'un  seul  senlimeiil  qui  puisse  étouffer  le 
rire  inextinguible  dont  parte  Homère!  c'est 
celle  impression  depiliéqueproroqoela  rue 
des  riclim,'S  d'une  erreur  monstrueuse  et  dé- 
plorable. En  ulTul,  quoi  do  plus  singulier 
ôue  de  chanter  rictoire  après  une  délaite  ? 
vue  de  ruuloir  changer  en  marche  triom-^ 
phale  une  luile  iguoiuiniause  ? Cilez-moi 
seulement  un  point  sur  lequel  le  cbrislia- 
nisiueail  été  réduit  en  poudre  par  la  philo- 
sophie, et  je  me  condaiiino  *a  un  éternel 
silence.  8i  quelqu'un  de  mes  adrersaires 
acceptait  le  déli,  qu'il  prenne  bien  garde  de 
ne  prourur  par  la  que  son  ignorance;  car 
j'ai  eunnu  des  hommes  très-instruits  dans 
telle  ou  telle  brancha  des  sciences  profanes 
et  en  même  temps  irréligieux  ; mais  des 
liommos  tout  k la  fuis  irréligieux  et  rersés 
dans  la  connaissance  do  la  religiun,  jun'cn 
ai  jaïudis  connu  on  seul.  Quaut  k nos  nou- 
veaux encyclopédistes,  je  crois  qu'ils  se  sont 
l<ersuadés  celte  singulière  opinion,  dans  lu 
désir  d'avoir  un  terrain  net  et  dégagé  pour 

(1180)  Article  Ciirt'ftioniiMr,  t.  III,  p.  555. 

(1181)  Ibid.,  p.  550.  Prenez  garde  a la  siiignla- 
rité  de  l'explraslon.  Coaimenl  pruMin  rcduiir  ni 
pondre  ce  qui  n'existe  pas  ? Omimenl  ! pour  réduire 
en  pendre  des  myttiet  et  des  symbolea,  on  vént 
cm^nycr  ta  pliUôaopliic  T El  «Hnmeui  réduire  eu 
pondra  des  niyüies  et  des  symboles , Celle  bette 
phrase  doit  si'gniHcr  ici  réfuter,  puisqu'il  est  qncs- 
iios  de  doslr'uie  : or,  oo  nu  pcul  réfuter  que  Ter- 
n'ur,  comment  serait-  il  donc  possible  de  réduire  eu 
poudre  des  luvllics  cl  des  symboles,  c'esl-à-dire  des 
Tablvs  et  drs  âllégnries?  AuunI  vouloir  réfuter  les 
Uéiemerphetet  u Ovide  un  la  langue  latine.  Nos 
nouveaux  eaevrlnpé.U9les  tculenl  due  que  la  plii- 


V élever  un  nouv.*!  édiüce,  sani  avoir  l'ein- 
liarras  de  démolir  l'ancien,  et  sans  courir 
le  risque  de  bklir  en  l'air.  Il  élsit  possible 
dans  le  paganisme  de  faire  des  découvertes 
religieuses  ; on  le  peut  croire  hors  du  chris- 
lisnisme;  dans  ions  les  cas,  cependant,  ai 
ces  invenlions  nouvelles  prennent  racine, 
elloa  seront  un  renouvellement,  et  non  une 
innovation.  Mais  partout  oh  règne  le  culte 
chrétien,  (larlout  oh  il  est  connu,  ia  ton- 
laliva  ne  peut  réussir.  Car  le  type  dit  vrai, 
qui  brille  k tous  les  yeux,  ne  saorait  le  per- 
tiielire;  la  connaissance  de  l'original  dé- 
masque les  mauvaises  copies, et  ferme  loute 
vole  au  lanatisme  et  k la  fraude.  Voilk 
pourquoi  les  fruits  de  celte  espèce  meurent 
avant  de  naître  et  no  sont  que  de  chètifa  et 
ridicules  avortons  (lt8'2).  L'exemple  récent 
et  national  des  théopliilanlbropes , celui 
surtout  des  saints-simoniens,  avec  qui  ils 
sont  unie  par  une  communauté  d'idées  et 
d'origine,  aurait  dh  ouvrir  les  yeux  k nos 
nouveaux  encyclopédisles,  et  leur  prophé- 
tiser la  fin  qui  les  attend.  Peu  importe 
u'après  avoir  éeboné  danal'établisseiiiuiit 
'un  culte  positif,  ils  n'aspirent  limiiblemcnl 
aujourd'hui  qu’k  fonder  ou  même  k préparer 
une  religion  philosophique.  Car  l'essence 
de  toute  religion,  c'est  le  dogme;  or,  une 
fois  en  dehors  du  paganisme,  il  ne  teste  plus 
qu'une  chose,  admettre  le  dogme  catho- 
lique ou  le  rejeter,  c'esl-k-dire,  tomber 
dans  l'incrédulité  ; quelle  que  soit  la  funiie 
qu'elle  revête  ou  lu  voile  dont  elle  se  cou- 
vre (1183). 

C est  une  suprême  folie  que  de  vouloir, 
comme  nos  encyclopédistes  nouveaux,  con- 
server ledogme  religieux  sans  être  chrétien, 
ou  répudier  le  chnstianisme  s.sns  tomber 
dans  le  rationalisme  (lt8k).  Kt  d'ailleurs, 
d'où  tirer  le  nouveau  dogme?  Des  tradUions? 
Mais  eo  délaissant  le  fll  direct  et  légitime 
de  la  tradition  hébraïque,  chrétienne  et  ca- 
tholique (et  toutes  les  traditions  du  monda 
se  tiennent),  on  détruit  l'autorité  du  prin- 
cipe traditionnel,  on  introduit  un  inextricable 
chaos.  La  tradition  légitime  que  les  cilho- 
liques  reconnaissent  est  la  seule  qui  pulasu 
faire  autorité , parce  que  seule  elle  est  ré- 
gulière, coiiUnue,  hiérarchique  ; seule  elle 
présente  une  règle  ferme  et  inéüianlablo 
pour  la  distinction  du  vrai  et  du  feux  on 
milieu  des  monuments  du  genre  huniiiin, 
iiionumentsèpars, altérés  et  confus. Ou  bien 
iiuagiocrcz-vous  de  vains  fenlhmcs , |>uur 

losopliiü  a réduit  en  poudre  le  clirisiiaiiisme,  eii 
niellent  set  dognies  cl  set  miracles  au  rang  des 
symboles  et  des  niylliet  ; ils  le  voulsleni,  mais  ib 
ne  l'ont  pas  dit;  et.  au  lieu  d'énoncer  une  fanssesé. 
Ml  profèrent  ( eit  renia  verbel  ) une  aolUse.  Cette 
igniirance  de  la  langue  cal  Irèa-fréquenle,  pour  ne 
|iak  dire  contiuuclb,  cbea  iioa  iUuairea  cuniiiiU- 
tcura. 

(lia)  CoMiidérationi  ter  te  doetrine  de  T.  Cou- 
sl».,  c.  S,  11"  iiii,  p.  188-195. 

(1185)  Le  rationatisme  thcologique,  par  exemple, 
est  une  TérilaUe  hicrèdulitr. 

1181)  Voy,  art.  Butiscaaou,  t.  Il,  p.  760,  761, 
762. 
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leur  hire  tenir  l<  place  des  sur-iiMelligiblesT 
Mais  personne  ne  voudra  se  réduire  é accep- 
ter des  fantômes  pour  des  Vérités  et  des 
niTsières;  personne,  s'il  a l'esprit  sain,  et 
s’il  connaît  les  doctrines  chrétiennes.  Cela 
ponrail  arriver  quelquefois  cites  les  païens; 
de  DOS  jours,  il  ne  saurait  en  être  ainsi , 
car  celui  qui  rejette  les  mjrsièros  de  la  ré- 
vélation n'i-st  pas  disposé  Kaccenter  ceui  de 
l'imagination,  h moins  que  parliasard  cette 
derniere  faculté  ne  l’emporte  chez  lui  sur  la 
raison,  ou  que  sa  lumière  rationnelle  ne  soit 
obscurcie,  o'est-é-dire,  é moins  qu'il  ne  soit 
stupide  ou  imbécile.  Or,  les  stupides  et  les 
imbéciles  font  noiubrir,  mais  ne  font  pas 
secte.  Voulez-vous  enfin  avoir  recours  à la 
raison?  Mais  alors  vous  composez  un  pur 
système  philosophique,  et  non  pas  une  reli- 
gion ; voua  retombez  dans  les  vieilles  or- 
■lières  du  déisme. 

De  plus,  pour  faire  une  religion  ou  une 
philosophie  nouvelle,  il  fhut  dos  dogmes 
nouveaui,  c'esl-é-dlre  l'impossUile  ) car, 
dans  le  cerolo  du  vrai  idéal,  la  oouveauté 
substantielle  des  concepts  est  impossible. 
Au  reste,  nos  nouveaux  encyclopédistes  sont 
SI  loin  des  découvertes  et  du  nouveau,  qu'ils 
u'ont  pas  naàme  celui  que  l'on  peut  obtenir 
dans  les  sciences  spéculatives.  Leur  système 
n'est  qu'uii  syncrétisme  indigeste,  une  copie 
incoliereate  et  auporficielle  dus  doctrines 
slleinandes  confondues  avec  la  vieille  incré- 
dulité française,  et  tout  cela  avec  quel  sel 
et  quel  attrait  f Dieu  seul  pourrait  la  direl 
Aussi,  quand  je  lus  vois  su  déchatoer  avec 
sant  de  fureur  contre  U.  Cousin,  iU  me  pa- 
raissont  bien  iiigrnls;  car,  qu’ils  le  veuillent 
ua  Doia,  M.  Cousin  est  leur  malire.  En  ellel, 
s'il  n'avait  introduit  en  France  le  jisiitbéisme 
ut  le  rationalisine  allemaadi,  en  les  diatri- 
buaiit  (isr  lambeaux  du  haut  de  sa  chaire, 
iiniéa  avec  l'élégance  et  la  grécu  françaises, 
jamais  les  sainls-simeuieus  et  tua  nouveaux 
oiieyclO|iédiates  n'auraieol  vu  le  jour.  Il  est 
unrlaln  que  leurs  Ihéuriea  sur  ht  jirogrés, 
luur  ridicule  idéal,  le  mélange  du  matèria- 
hsiiie  et  du  spirilualisma,  le  jieBthéisme 
mysliqua  et  syblllin  qu'ils  proivssuiil,  et 
lout  ca  qu’ils  débitant  sur  lus  symboles  ut 
lus  mylluis  de  la  Bihiu,  ne  sont  que  des  im- 
iHirlaliuns  allemandes,  dépouillws  de  leur 
valeur  relative  , c'est-è-dire,  de  celle  oou- 
veauté,de  cette  profondeur  que  l'erreur  peut 
evoir  encore,  quand  elle  est  i’usuvre  ues- 
(H-ils  luAles  et  érudits.  Ou  voit  percer  chez 
lus  modernes  encyclopédistes,  comme  chez 
luusies  imitateurs  ambitieux, Tardent  désir 
de  vouloir  être  neufs  et  hors  de  ligne,  et 
Timpoisuiice  d’y  parvenir.  Dans  leur  style, 
us  remarque  ebseiice  totale  de  sobriété , de 
■souvemeut, de  clarté;  une  manière  snulil- 
leiite,  décousue,  déclamatoire  ; une  allecia- 
liou  de  feux  brillant  et  d'images  ; une  étude 
coutiuuelle  à remplacer  le  géuie  par  Tespril, 
et  les  idées  par  les  mots;  une  prolixité 
vaporeuse  et  senlimenlale  que  ^uOtenl, 
l'ignure  comment,  les  Français  d aujour- 

ItUSJ  Alt.  Cid,  1.  m,  p.GU;. 


d’hui.  La  mode  rapricieuse  d'user  pour  11 
prose  du  style  poétique,  surtout  quand  il 
s'agit  de  matières  scientifiques,  la  msule 
d'un  néologismi)  inutile  sont  les  aimes 
certains  d'une  grande  pauvreté  d'idées,  d’une 
taeulté  d'inveiitiou  stérile  ou  épuisée  ; l'em- 
ploi d'une  expression  propre  et  simple  est 
inséparable  de  la  fécondité  du  génie.  Hos 
nouveaux  encyclofiédistes  idisaerleront  A 
l'infini  sur  la  (isychologie,  la  métaphysique, 
les  dogmes  chrétiens  et  teulea  les  matières 
les  plus  dlIBcilea  , qui  réclament  la  plus 
grande  précision  et  la  plus  grands  exactiSude 
de  langage,  et  cela,  sans  coonallrt  même  les 
termes  les  plus  élémenlaires  de  la  acieiiee, 
qu'ils  empinlom  le  plus  souvent  S contve- 
seos,  s’imaginant  suppléer  par  les  Oeurs  do 
rhétorique  et  la  poésie,  à Ttiieiaelilude  de 
leur  éluoution.  Est-il  possible  d’imaginer 
une  métaphysique  plus  confuse,  un  plus 
extrême  cmuroulllamiui  Ma  ceux  des  ar- 
ticles Ciel  et  Conscience?  Une  dépense  d'é- 
rudition Ibéologjque  plus  hors  de  propos 
que  dans  las  artieies  Attgusiin,  Bapiimf, 
Ckriilianùme,  Cancila,  Con/lr- 

mclsonf  Si  lugcnre  de  penser  et  d'écrire 
s'iiitroduiseil,  il  faudrait  désespérer  culiA- 
remeiil  de  la  philosophie,  de  la  critique,  de 
l'histoire  et  qe  toutes  les  autres  branches 
iss  plus  importâmes  du  vrai  savoir.  Com- 
ment iinagiiisr  une  soliisa  plus  burlesque 
que  les  articles  Asicur  et  Anifié?  Et  Ton  u'a 
|iss  rougi  d'insérer  dons  uaeencyclopéiUe, 
qui  est  pourtant  une  muvee  sérieuse,  du 
moins  dans  la  pensée  de  ses  auteurs,  des 
Umbeaux  écrits  avec  le  style  do  Florian  ou 
de  BeniuiB.  On  trouve  couvenable  d'écrire, 
dans  on  livradoctrinal,  d'en  style nuniéré, 
léché,  édulcoré,  alfadi,  qu’un  homme  de 
evaur  ne  voudrait  pas  DMllre  dans  une  idylle 
ou  un  roman  I Et  c'est  dans  ce  livre  que  Ton 
blaspliàiiie  la  religiou  1 El  Ton  pousse  quel- 
quefois le  sarcasme  cl  l'indécence  jusqu'à 
un  puintoù  n'auraient  pas  voulu  descendre 
les  écrivains  lus  plus  éhontés  du  dernier 
siècle.  Far  exemple,  dans  cella  singulière 
sposlro|iluj:  ■ An  1 Christ,  votre  jiarsdis 
m'é(K>u  vante,  et  j'aime  mieux  me  vie  pas- 
sagère avec  tous  ses  désajipoinlemeiils  et 
toutes  ses  peines,  que  volro  imoiorlslilé 
avec  foules  ses  joies  et  foules  ses  ré- 
compenses (1185).  s Et  daus  cette  autre  : 
« Vous  avez  connu,  ô Jésus,  les  douleurs  du 
corps,  mais  vous  n'svez  pas  plus  conuu  les 
duuleuis  de  l'Ame,  que  vous  n'eii  avez 
connu  les  jouissances  l...  Laissez-nous 
croire  que  vous  auriez  envisagé  lacoodiliou 
des  femmes  avec  plus  de  charité  et  do 
profondeur,  si  sur  votre  trajet  vous  en 
aviez  reuconlré  une  digue  de  vous  aimer 
et  d'éire  aimée  de  vous,  ô le  plus  tendre  et 
le  plus  sublime  des  cceurs  (1186).  v Dans 
une  œuvre  aussi  grave,  aussi  sévère  quo 
eelle-ci,  à en  juger  du  moins  par  son  litre, 
personne  ne  se  serait  attendu  à rencontrer 
de  ces  gaietés  imnies,  qui  sentent  à ta 
fois  le  ridicule  et  Tiurernal.  Il  faudrait  plus 

(IlSDj  Alt.  Célièel,  L Ut,  f.  S5S. 
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d'espAee  quo  nous  n’en  avons  i noire  <Ji>- 
posilioo,  pourdonoer  un  dnlianlillon  com- 
plet du  bagage  pliilosopliique  , hialorU^ue 
el  religieux  do  nos  compilateurs.  Le  prin- 
cipal mérite  d'un  dictionnaire  acienliQi|ue 
consiste  dans  un  exposé  clair,  succinct,  iwé- 
cis,  défaits  bien  choisis;  ce  n'est  qu'en 
cela  qu'il  peut  être  de  quelque  utilité  aux 
gens  d’élude  qui  le  conaullent.  Or,  c'est  ce 
que  l'on  trouve  bien  rareuienl  dans  l'fn- 
eÿclop/die  nouvellt  i cliaque  article  y est 
rempli  le  plus  souvent  de  vagues  générali- 
tés, de  déclamations  triviales,  sans  dire  un 
seul  mol  de  ne  qui  devrait  v être  traité. 
Lisez,  par  exemple  l'ai  licle  C éiar,  et  vous 
aurez  un  exemple  de  celle  manière  de  com- 
poser. Quelqueib'is,  ils  tombent  |>ar  inad- 
verlance  ou  par  ignorance,  dans  des  erreurs 
historiques  pour  ainsi  diro  incroyables  dans 
l'état  actuel  delà  science. Quel  est, en  elTel, 
l'elhnograplie  qui  rangerait  aujourd'hui  las 
.llljrieuset  lesPersesdu  temps  d'Alexandre, 
parmi  les  peuples  sémitiques,  par  opposi- 
tion arec  les  indogermaniquos  (1187)7 
Quand  è la  philosophie,  les  idées  de  1104 
compilateurs  sont  tout  è fait  confuses , 
comme  on  peut  s'en  convaincre  par  les  ar- 
ticles HonArur,  CandiUac,  Conuienct,  Ecltt- 
iisme  el  autres  ; il  est  impossible  de  conce- 
voir leur  système  d'une  manière  précise. 
Leur  pantbéisine,  leur  doctrine  sur  l'iiiQ- 
uilé  du  monde,  sur  l'immortalité  do  l'éme 
humaine  (1188),  contiennent  tant  de  cun- 
Iradiclions,  qu'il  serait  fastidieux  de  les 
énumérer.  Ou  ne  peut  pas  inieut  s'expli- 
quer la  confusion  de  la  psychologie  avec 
là  physiologie.  La  manière  dont  ils  com- 
battent les  doctrines  de  AI.  Cousin  el  de 
iouffroy  sur  ces  matières,  doune  lieu  de 
croire  que  ces  robustes  critiques  ne  con- 
uaisseol  |ias  mémo  les  éléments  do  Isscieii- 
r«doiil  ils  Irailoul  avec  laiil  d'aplomb.  Bu 
général,  on  aenl  dans  lonl  l'ouvrage  l'ab- 
avnou  de  bonnes  éludes,  d'études  élémeulai- 
rvs;  on  sent  lea  inconvénients  que  causent 
des  Iccturea  désordunuées  , el  faites  sans 
méparalion,  .«ans  éJucaliou  convenable. 
Cuiumcnt  expliquer  aulremcul  les  éloges 
oulri'S  et  puériles  qu'ils  duiinent  A la  pbilu- 
aophio  rraiii;aise  du  tiède  dernier:  a Ls 
mystérieuse  puissance  do  la  pliilosopliiu 
française,  révélation  nouvelle,  voix  de  uu- 
Ire  peuple,  voix  du  genre  biiiiiaiii,  voix  de 
Dieu  (1189)  ? • Coiuuienl  cxplii)uer  aulre- 
meiil  la  com|iaraison  qu'ils  élablissmil  entra 
le  système  de  AI.  de  Lamennais  sur  la  certi- 
tude, et  la  critique  de  la  raitou  pure  (1190), 
c'esl-A-dire  entre  le  travail  le  plus  SuperÜ- 
ciel  el  le  plus  iosullissnt  de  nos  jours,  el 
l’ouvrage  qui  est,  malgré  tous  ses  délauts, 
lu  plus  prutond  el  le  plus  neuf  Uo  toute  la 

(1187)  Art.  AkMmdrtf  t.  I,  p.  161. 

|il8<)  Art.  Citl. 

(1189)  An.  CoiArriaa  II,  I.IU.  p.  SSL 

(H9Ü)  Art.  EcUctUme,  r-  pan,  | I,  aoir. 

tllUI)  Ail  Rojiamuare.  t.  Il,  p,  ?8u. 

(1I9X)  Art.  ArrAa,  1. 1,  page  76S.  Voy.  Oxccca 
Aa*;s  ce  lliciiomiaire. 

(1195)  Art.  fXVayt,  gtrais.  iS,  p.  961,  989.  963. 


psyehxingie  modefnt.  Al.  de  Lamennais  eat 
sans  contredit  un  éerivein  éloquanl  et  plein 
d'élégance,  maia  il  ne  mérite  |iaa  certaine- 
ment une  grande  répulalioii  comme  politi- 
que , comme  érudit  , romme  théologien  , 
même  an  tenant  compte  de  ses  (ireoiiers 
écrits.  Je  cita  ce  jugement,  parce  qu'il  peut 
faire  connaître  quelle  est  la  valeur  des 
appréciations  des  auteurs  de  rEneyeU/Mit 
Hourtlle,  dans  les  matières  philosophiques. 
Il  faut  neul-ère  un  peu  plus  d'érudiliou  pour 
se  rendre  com(>ia  de  leur  jugement  sur  la 
|ihiloso|>hte  de  saint  Bonavenlure.  • Il  no 
cherche  pas,  disent-ils,  le  fondement  de  sa 
foi  dans  l'nnlologie  pure , comme  saint 
Thomas  (1191).  a Saint  Booavcniure,  mal- 
gré la  négligence  dea  histonens  A son  égard, 
esl  un  des  philosophes  las  plus  éaiinente  du 
moyen  ége  , «l  il  excelle  surlout  .cowmo 
grand  uniologua,  comme  plus  grand  on- 
tologue  encore  que  saint  Thomas.  Alaisnos 
compilateurs  sont  délicieux  surlout  dans  les 
sciences  Ihéulogiques.  Bi  vous  avez  la  pa- 
tience de  las  lire,  roos  spprendrez  quo  les 
objections  laites  oonlro  lu  récit  mosaïque  , 
au  sujet  du  l'arche  sont  insolubles  (119'i)  ; 
que  le  déluge  ue  peut  être  universel,  imrco 
que  les  ceux  del'Océau  us  sauraient  aileiD- 
ure  A la  hauteur  des  montagnes  (1193)  ; que 
dans  le  cas  contraire,  il  n'y  aurait  plus 
a aucune  geraulie  denses  monde  pour  les 
éleblissemeots,  auxquels  nous  tiieltoiis  tant 
de  peine  et  de  travail,  a el  que  Itt  Ittla- 
mmli  dt  Cttprü  aeraiml  êjcpotéa  A périr 
ceaiBw  ceux  d«  la  ricluue  (I19A):  perla 
véritabiemeiil  déplorable,  surtout  s il  s'agit 
des  leslamsuts  rocyclo|iédii|urs  que  ton 
rédige  dans  ce  siècle,  el  qui  seol  sdrs  de 
duiar  éternellenenl,  A moins  qu'il  u'srriva 
un  nouveau  déluge.  Vous  apprandrex  que 
le  chrislianismu  nagail  du  mariafe  (je  cilu 
iitléralemeul),  du  dogma  tritnUU  arec  la 
philotophie  greequa  (1195)  (Siraus  (1106)  lui- 
luéme  n’a  point  osé  Uuoner  ce  aeuliment 
comme  fondé);  que  * on  esl  étonné  de  loo- 
V les  les  racines  que  le  cbrislieBisine  ivsit 
dé)A,  lursqu'il  cumniença  A fireudre  sou 
nom;  on  esl  surpris  de  voir  que  le  ps- 
gaoisme  lui-méuie  lui  a servi  Ue  berceau; 
ou  esl  dans  l'admiration  en  eompreoMU 
que  celle  religion , si  nouvelle  eu  e|>pa- 
leuee,  fut  le  rétlisation  el  la  consé>|iieuce 
de  ce  que  la  philosophie  avait  enseigné 
de  plus  élevé  sur  la  nature  divine  (1197).  a 
Le  lecteur  sera  plus  élennd  de  vuir  que 
i'ou  tasse  naître  le  elirisliaiiisme  du  p^- 
iii>uie  , au  lieu  de  considérer  celui-ci 
comme  une  régénération  do  celui-IA.  Que, 
a la  pensée  ebréliennu,  la  peoaée  initiale,  et 
(lour  ainsi  dire  plastique  du  christianisme,  a 
a|ipsrtienl  A t arianisme  uoa  muas  qu'au 

Vog.  tMccca  dans  ce  Diclionaaiie 

(1191)  Art.  Aaié-dilavims,  I.  1,  p.  Ml.  601. 

(1195)  Art.  A/araadrr.  U t,  P-  16L 

(1196)  V»  de  Jésus,  trail.  par  LiUré,  farts, 
1839,  secl.  I,  ctiapilra  6C,  { 11,  tuai.  I,  part.  1,  le 
357, 

(1 197)  Alt,  Ariaaisaw,  k I,  p.  81L 
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ralkolieimt , quoique  le*  arieni  niaiitHl  ta 
dititiiié  du  Vtrbt,  et  qu'ils  eussent  étr.lill 
uut  rtligion  di/f/mte  de  la  religion  calHo- 
ligue  (UU8I;  que  seiiit  Allianase  cl  saint 
Augustin  furent  1rs  fondateure  du  caikoli- 
fieme  i que  jaegu'au  milieu  du  it'  tiétie,  le 
doome  e^rdlien  n'arnit  pat  d'uniU;  gMeaint 
Alhanate  établit  tolidement  la  divinité  du 
f.'kritt,  et  le  dogme  d’un  Dieu  en  trois  per- 
eonnee  ; qun  saint  Augustin  et  lu  christia- 
nisiuu  furunl  nresqus  iiiariicheens  ; que  le 
tlugaie  «lu  (léclié  originel  est  un  maniekéieme 
ckrétien  ; et  que  l'opinion  calhniique  et  celle 
<Ji<  .Mania,  • c'est  alisolumcnt  la  mémo 
cliosc,  «lu  moins  quant  A rviistenco  du 
mal  ut  A rcinpire  qu'il  oscrcc  sur  la  turre 

S.  > (Et  que  üiraicni-ils  ces  habiles  ihéo- 
s,  si  je  leur  démontrais  cuiiime  on  peut 
le  fairq  du  la  luanièru  U nlus  rigoureuse, 
que  sans  le  dogme  du  |iécbé  originel,  lu 
eérilahie  manichéisme  est  inéritaüle.)  Que 
la  ruriuule  chrélieniie  • de  Dieu  le  Eére  et 
<te  Dieu  le  A'ils...  veut  • dire  : la  fatalité 
règne  dans  la  création,  ou  |>our  employer 
ica  Irrmes  nijsliques,  dans  le  sein  de  Dieu 
le  Père;  mais  lu  règne  de  i'inlelligencu 
viendra,  et  la  fatalité  sera  vaincue  (liOO)  : s 
tjue  Luther  nia  la  piésunce  réellu(tüUI)  ; 
que  cc|>cndant  a Luthur...  eutendail  les 
injrsttrcs  du  Christianisme  aussi  caiholi- 
<f«iemuiit  que  Bussuet  (idOi)  ; s que  Boa- 
auet  eaeri/iait  eane  façon  beaucoup  de  prati- 
quée du  cinAelieisme  aux  protestants  ; qu'il 
lit  un*  amure  de  proteetantieme  ; qu'il  était 
au  fond  atteint  et  pénétré  du  proteetantieme 
liSUd)  : que  le  protrstanlisiiie  duit  être 
loué,  perce  qu'il  délivra  le  monde  de  cette 
épouvantable  tgrannie  du  culte  des  sai.ds 
•jiii  faisait  mtpneer  la  terre  et  toutes  les 
réputations  de  la  terre  (IdOtj  : qiiu  le 
ckrietùmieine  épuisé  n'a  pu  résoudre  les 
problèmes...  et  du  qui  7 da  r.  Ba|lo  (1205)  ( 
«|uu  le  cuncilu  dn  Nicéo  ne  savait  pas  l'as» 
truiiumie,  pari'a  qu'il  fa  tdeaceudre  leChr  si 
aux  enli-ia  ut  luoiilur  au  ciel  ; que  1rs  ns» 
Irniiuiue*  modernes  oui  la  gloire  d'avqir 
raiuédefond  en  comble  ce  fabuleux  édifice 
fléUu);  qiiu  dans  las  premiers  cunciloa,  lus 
livèques  irélaiuiit  autre  chose  que  1rs  re- 

iiiésanlants  du  peuple,  ut  que  le  sj  iiodu  de 
lio^  fut  Mna  véritable  atsemblée  consti- 
tuante, une  véritable  contention  {1307);  qu» 
tout  indiridii,  dans  l'avuiiir,  (quand  l’i- 
déal dusuendra  sur  la  terre)  sera  puur  toi- 
niéino  l'ope  et  empereur,  et  cela  est  ai  vrai, 
quu  l'auteur  croit  le  voir  écrit  ta  haut  sur 
tics  colonnes  de  bronselHOS),  etc.  etc.  Mais 

(1198)  Art.  Arinniirtie,  1. 1.  p.  820,  821. 

' (1199)  Art.  AiAoiiasr,  .isgutiin,  l.  Il,  p.  191, 

M4. 

(1200)  Art.  .Arminianisme,  t.  Il,  p.  (il.  11  (11111  lire 
louU:  celle  («gc  si  l'on  veoi  avoir  une  Idée  des  un  p- 
lies  que  peut  itébiler  un  philosoplM  sur  les  dogmes 
rcligiriii,  quand  il  ne  les  ronnall  pas. 

- (1201)  An.  Bérenger,  t.  II.  p.  (ilO,  OU. 

' . iisni  Art.  Basiuet.  t.  Il,  p.  KM. 

(1203)  Ibid.,  p.  822, 823. 821. 1.'abbé  Bergicr  fut 
plus  nialhcureus  encore,  est,  oulet  qn'H  élail  mmx 
liais  guéris  protestent  el  pkitosoptie  comme  on  t'élsil 
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en  viiila  asseï  nnnr  donner  au  lecteur  un 
échsniillon  de  l'Sncgclopédle  nouvelle.  Si 
ces  puiits  inorcesui  lui  foui  venir  l'eau  A 
la  bouche,  il  peut  aller  A la  source  mOme 
(lour  t'y  abreuver.  Pour  mol,  je  ne  crois 
pas  qu  il  soit  A propos,  je  l'avoue  (hors  le 
CHS  lie  nécessité),  de  rompre  une  lance 
contre  de  tels  champions,  armés  d'une  cri- 
tique étrange  et  aussi  formidable. 

Avant  de  Unir  , jo  régalerai  le  lecteur 
d'un  (•etit  extrait  de  \' Kncyclopédie  nou- 
telle,  qui  donne  l'idée  d'uiio  réjouissante 
imagination,  s VoilA  trois  siècles  qui  se 
sont  passés,  dit  un  dus  illustrus  com|ii- 
laleurs,  sans  que  le  chrislianisme  ait  eoii- 
vnqué  un  seul  concile,  et  aujourd'hui, 
un  concile  orthodoso  do  tous  les  évêques 
cl  docteurs  du  chrislianisme  serait  pres- 
que aussi  en  arrière  de  l'élst  de  la 
science  el  de  la  fni  humaine,  qu'un  concile 
des  pontifes  de  l'Egypte  nu  des  prélru.s 
de  Jupiter,  s’il  élail  possible  d'en  rassema 
hier  un  (1209).  • Qu'aucun  calhollque  ne 
s'indigne  A ces  (laroles  ou  qu'il  ne  fasso 
•point  observer  que,  quami  iiiéma  les  p.is- 
leurs  catholiques  seraient  aussi  ignorants 
des  sciences  nuniainos  qu'il  plaît  au  docte 
encyclopédiste  dn  le  supposer,  un  concile 
ne  serait  ni  absurde,  ni  ridicule,  |iuisqu'il 
n'aurait  A s'apimyer,  en  malièro  de  dogmes, 
que  sur  les  traditions  constantes  el  perpé- 
lui'iles  de  l'Eglise  ; en  parlant  de  la  sorte, 
il  montrerait  qu'il  n'a  point  compris  le  sens 
de  l'Encyclopédie  nouvelle.  Ko  elTet , au 
moyen  de  leur  alchimie  de  mythes  el  de 
symboles , nos  encyclopédistes  trouvent 
sous  Ica  dogmes  chrétiens  les  plus  beaux 
ii-crets  du  monde,  elen  loucuant,  pour 
ainsi  dire,  la  religion  de  leur  baguette  ma- 
gique, ils  la  font  devenir  ce  qu'il  leur  plaît. 
Aussi,  je  no  m'étonnerais  pas  s'ils  réussis- 
saient A prouver,  par  exemple  que  les  i’è- 
rrs  de  Nicée  oui  résolu  quelque  problème 
rie  trigonométrie  A projios  de  la  Trinité,  et 
ueceui  de  Trente  agitèrent  une  question 
e chimie  dans  la  controverse  de  la  trans- 
siihslaiiliation.  Dans  ce  sens  il  est  très-vrai 
lie,  pour  n'étre  pas  an  orn'érc , un  concile 
uvrait  èire  encyclopédique.  Et  comme  ce 
litre  ne  convient  A persuime  mieux  qu'A 
nos  compilateurs,  qu'ils  ont,  d'aulre  |<art, 
donné  un  magnitique  échantillon  d'érudi- 
llon  ihéülogique  do  prufonde  hahilolé  A 
liilerpréter  avec  clarté,  précision  et  cirics- 
eilé , ce  que  lus  théologiens  catholiques 
n'entendent  plus  (1210),  je  pense  en  consé- 
quence, que  le  seul  concile  grave  et  utile 

de  son  lenipi,  c'est-â  dire  iiicrcdiilc,  it  àéfenéuit  le 
ehrisliaitisme  el  te  ealhoUcisme  saiti  tes  entendre 
( art.  Betgier.  t.  II.  p.  f,tK  ).  l'.uivrc  atitM't 
(1201)  An.  Csnornsalion,  l.  111,  p.  219. 

(1205)  Art.  Boule,  l I , p.  519. 

(1206)  Art.  Ciel,  1.  III.  p.  001. 

(1207) /Aid.  p.  228.  Art.  Celle,  livrait.  25,  p. 
160. 

;I208)  Art.  Coueilei,  I.  III,  p.  711. 

(1209)  Art.  Coneites,  I.  III,  p.  727. 

(1210)  .\n.  Bergier,  t.  II,  p.  615. 
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qui  soit  possibln  da  imi  joiira,  dSTMit  AIra 
lanu  par  les  pères  de  VEnefelopédii  eo*- 
vtlh. 

Bdciclopeoib  RotTELLEgSon  srlîclaD^uje 
réfuté.  Yey.  DtLi'ae,  i II.  — Son  opinion 
sur  rnrifnne  de  l'iioninie  et  des  êtres  or- 
R.miÿés.  Koy.  Houhe  tub  inil. — Voy.  aussi 
PaoGEàs  cORTisv.  Mai  néo^siB,  etc. 
ENERGUMÈNE.  Voy.  Possks.oor. 
RNFAîiT,  comment  il  se  dércloppe.  T’oy. 
Psychologie,  J X.  — Enfants  morts  sans 
liaiilème.  Voy.  Pécné  okigisel,  | Il , et  PA- 
RiTERO',  I ni  —Mortalité  des  entants.  Voy. 
tU-os,  i II.— Enfants  séquestrés.  Poy.  Psi- 

ClIOt.OGIE,  {XI. 

ENPEH.  — A ce  mot  terrilile  . il  semble 
nue  tootea  les  conrictions  que  l’npnlofpale 
du  rhristianisme  était  piirTeiiii  h rallier  A 
la  Térlté  toiiI  lui  échapper.  Sur  tous  les 
eulri'S  points  on  arait  consenti  A l'écouter 
au  moins,  et  la  lumière,  perç.ml  peu  A peu 
dans  les  intelligences  avait  Uni  par  lear 
découvrir  des  rapports  si  bien  lié.*  et  un 
dessein  si  (larfait  dans  la  religion,  que  la 
iliriiiité  de  la  main  qui  l'a  établie  et  qui 
la  porte  avait  été  reconnue  et  acceptée.  Meia 
ici  lin  murmure  s'élève  du  fond  de  toutes 
.les  Ames  et  couvre  sa  vois.  On  lui  retire  en 
on  instant  toute  la  sympathie  que  de  longs 
elTorls  lui  avaient  gagnée  , et  tout  l’édiflae 
de  son  apologie  va  disparallre  dans  l'ablme 
<pi'il  a eu  le  témérité  d'enlr’uuvrir. 

1 1- 

Ci^séqtirnccs  de  la  n^gallon  du  dogme  de  t'eurer.  — 
uetrcfselité  de  ee  doè^  ; témotgaages  des  luUoas, 
des  poètes,  des  iSülotopliet. 

Noua  le  disons  avec  une  pleine  assurance 
cl  malgré  la  violence  du^  préjugé,  non  , le 
dogme  de  l’enfer  n’est  pas  une  sunerfétation 
et  un  hora-d'œuvre  dans  la  ajrsteuie  de  la 
vérité  catholique;  il  est  au  contraire  si 
rigouronscmenl  lié  A tout  l'ensemble  do  ce 
divin  système  et  tellement  pris  A sa  base  , 
qu’hésiter  le  moins  du  monde  A l’admettre, 
c’est  hésiter  A admettre  toutes  les  autres 
vérités,  et  que  le  rejeter,  c'est  tout  rejeter. 
Nier  l'enfer,  c'est  nier  la  ré<temptioo  ; nier 
la  rédemption , c'est  niar  le  sahit  du  genre 
humain  par  la  croit  de  Jésus-Christ,  u'esl- 
A-dire,  le  plus  adorable  de  tous  les  témoi- 
gnages d'amour  que  ie  ciel  pouvait  donner 
A la  terre...  C’est  nier,  par  suite  , la  raison 
de  toutes  les  insiilutions  de  charité  que  cet 
.etemple  d'un  Dieu  mourant  pour  ses  créa- 
tures a enfantées,  et  tarir  la  source  do  ce 
qu’il  y a de  plus  dout , de  plus  consolant, 
do  plus  secourable  pour  riiumanilé. 

Choisissez  donc,  et  décidez-vous:  tout  lo 
luajestuGui  édifice  de  la  vérité  catholique 
est  là  devant  vous,  assis  sur  les  ruinas  du 
luganismo , entouré  de  l'Iiommag»  de  dit- 
liuil  siècles,  furliUé  et  grandi  dans  la  vicis- 
situde des  cboso.s  humaines,  qui  o tout  em- 
l urlé,  qui  emporte  tout,  excepté  lui.  Il  faut 
le  renverser  enlièreinenl,  le  raser,  et  {lasser 
la  charrue  sur  le  sol  qu'il  occupe,  si  vous 
voulez  en  retirer  la  vérité  do  l'enfer. 

V A 

tHII)  Beii.vtsaoki'S  IVèrèi,  vol.  V,  p.  ÎSJ, 


Vous  vous  décidez  peut-être  A cette  grende< 
négation...  Eh  bien  , soit  I Vous  voilA  rkouc 
hors  de  celle  Eglise  qui  avait  tant  d'iotêrfU, 
disiez-vous,  au  dogme  de  l'enfer  poiirservir 
de  relrancbemant  A son  autorité  I Vous 
n'avez  plus  A craindre  la  maziioe  Bort  do 
fEglite  point  de  salut,  car  il  n'y  a qu’elle 
au  monde  qui  l'a  fait  entendre.  Vous  voilà 
libre  ; plus  d'antorité , plus  de  menaces , la 
libre  ezameu , le  protestantisme...  et  ses 
variétés  et  ses  varinlions  ..  Que  de  channes 
pour  éviter  la  vérité  que  vous  voulez  fuir  t 

Mais  quoi  I toutes  ces  cliances  n'aboq- 
tisseut  qu’A  vous  la  foire  renuonlrer  plus 

• inévitablement.  Toutes  les  vérités  catho- 
liques ont  été  m.vrquées  du  marteau  do 
riiérésie,  plusieurs  ont  été  démolies,  pas 
uno  qui  n’ait  été  réformés,  et  réforméfl  dans 
le  sens  favorabloauz  vues  de  lo  raison  et  de 
la  tiberU:  le  célibat  des  prêtres,  In  confessiuii, 

10  présence  réelle , le  culte  et  ses  pratiques 
assujellisssnies,  etc...;  la  vérité  seule. d un 
enfer  est  restée  debout,  intacte. je  me 

• trompe,  elle  a été  élargie  eut  dé|>eas  du 
dogme  du  purgatoire , qui  a'élé  supprimé... 

11  n’y  a plus  de  milieu  dans  le  protestan- 
liame  pour  la  faible  bumaoilé  : le  ciel  ou 
l'enfer. 

Rejetons,  direz-vous  peut-être,  lechris- 
. tisiiisme  tout  entier  I Mais  y ponsez-vousT 
le  christianisme,  oette  source  de  vérité  et  da 
vie,  ce  foyer  de  civilisation,  celte  grande 
lumière  A la  clarté  de  laquelle  marchent  les 
nations,  et  en  qui  reluisent  tous  les  carto- 
léres  de  la  divinité  I...  Hors  de  lui  qu'osp^- 
ret’vous  trouver,  sinon  la  barbarie , la  si^ 
perstition,  la  nuilT  Et  ctiietidant  c'est  IA 
que  vous  voulez  oller  vous  jeter  p«H»êlàler 
la  vérité  de  l'enfer?  C'est  lo  région  do  la  vé- 
rité et  da  Is  lumière  que  vous  quittez  pour 
passer  dans  celle  de  l'erreur  oldesléiièbresl.,. 
Quel  sacrilicevousfsiles  A voirsincrédwiitét,. 

Eh  bien,  soit  encore  i promenez  votre 
scepticisme  dans  Ions  les  pay.s,  dans  loqs 
les  siècles  ; vous  no  ferez  qu'arcrollre,  que 
combler  la  mesure  de  la  vérité  qni  veils 
poursuit.  Pas  un  temps  , |ias  un  lieu  , oiAla 
croj'ance  A l'enfer  n'ait  constitué  le  fundpd* 
toutes  les  religions.  Nos  philosophes  mo- 
dernes recomiaissenl  ont -mémos  et  out 
formellement  émincé  dans  leurs  livres  que 
du  temps  de  Aloise  et  des  Ifébruut,  et  dans 
lus  temps  subséquents  , les  Olialdéens  ,-les 
Assyriens,  les  Egyptiens,  croyaient^  A 
des  peines  éternelles.  « La  doctrine  d’un 
étal  futur  de  récompense  et  de  cbAlimeoA, 
dit  Bolingbroko , paraît  se  perdre  dans  les 
ténèbres  de  l'antiquilé:  elle  précède  tout  co 
que  nous  avons  do  certain.' Dès  que  nous 
commençons  A débrouiller  le  chaos  de  l'bis- 
loire  ancienne,  uous  trouvons  cette  croyance 
établie  , de  la  manière  lé  plus  s<>lide,  dans 
l'esprit  dos  premières  nations  que  nuus 
connaissions  (1211j.  > 

D.ans  Inus  les  pays  découverts  |iar  la 
navigation  , des  ezlréiiiilés  de  l'orient  A 
celles  de  l'uecident,  et  jusque  dans  lus  lieu 

iui'. 
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l«t  |itui  étoigfi^M  Pt  laa  t>liH  ioeonnue»^  on 

• trouvé  tout  C(CUP  d'honimc  pénétré  do  la 
crainte  d'on  enfer  éternel. 

• Qnl  a inspiré  cette  crainte  au  genre  hu- 
main tout  entier r Et  comment,  a trarers 
tant  d'esfiaces , de  degrés , de  eariétés  infi- 
nies de  temps,  de  lieux,  de  moeurs , de  cou- 
tumes, de  lumières,  tous  les  hommes  ae- 
raienl-tls  été  également  persuadés  de  la 
même  croranee,  si  elle  n'était  qu'une  tnrea- 
HonT  D’nu  peuvent  ils  la  tenir,  si  ce  n’est 
d'une  lévélalion  primilire  et  de  Is  même 
source  d'où  leur  rient  déjè  la  eooscieoce  et 
ses  iBpn'$(:ri|ilihles  vérités  T 

Et  de  qui  serait  celte  invention  ! Des 
rois,  dire-l-on,  — Lises  les  poètes  du  pega- 
nisne , et  vous  verres  que  presoue  tous  les 
réprouvé  qu'ils  eiteut  avaient  été  rois:  les 
Sispphe,  tes  Tsnisie , les  ision,  les  Danaibi, 
et  tant  d’autraa.  Ce  na  aont  donc  pas  eus 
oui  ont  Inventé  eel  enfer  contre  eux-mêmes. 
Ijommeni  d'ailleurs  celte  inveotioii  ae  serait- 
elle  communiquée,  comme  en  un  elin  d'œil, 
d'une  extrémité  du  monde  è l’autre?..,  L’in- 
crédulild  doit  savoir  se  borner  elle-même 
enfin,  si  elle  M veut  tomber  dans  roésurde 
pour  échapper  à l'iMompriéâraaièir,  et  perdre 
la  raison  pour  éviter  la  foi. 

Mail,  direz-vous,  dois-je  en  croire uno 
muUhude  iusdnsée  t Et  le  genré  humsid , 
dont  Jrim  peux  décliner  le  lémoigiwgo, 
n>s|.|l  pins  taleut  représenté  per  les  intel- 
Ngénees  d'élile,  par  les  penseurs  en  qui 
atennénl  se  redresser  loittes  les  erreurs , 
-e'épurtr  tous  les  préjugés  f Ne  puis-je  pas 
Mro  appel  ou  irlbuiMl  oo  la  phiiosopnit  de 
la  décision  du  vulgaire  ? 

Je  vous  raccordei  allons  donc  au  tribe- 
nal  de  la  philosophie. 

Je  no  vous  citerai  pas  les  grands  génies 

2ui  ont  honoré  l’humanité  depuis  Jésus- 
hrisl.  Ils  sont  déjè  récusés  comme  chré- 
tiens, et  cependant  quels  nomsi...  depuis 
Justin  ju.vqu'k  Pascal,  — Mais  passons. 

Les  plus  anciens  philosophes  de  l'anti- 
quHé  furent  les  poètes  ; or,  tous  ont  ensel- 

Saéet  décrit  lo’Tarlsre  et  les  enfers;  Orphée, 
lusée,  Linns,  Hésiode,  Virgile,  Ovide,  Ho- 
raoe.  El  qui  ne  se  rappelle  cas  vers  dti 
poêle  romain  qae  nous  avons  étadié  dans 
notre  jeuneue. 

Seitt,  ncsacans  ledsHt 

^ hftilx  ntteut  (Iït2) 

Voilé  ua  répreuvé  cloué  pour  une  éter- 
■ilé  SUT  un  siège  da  douleurs,  dont  il  est 
condamné  èoe  sa  relever  jamais.  Voyez  Tilya 
livré  è la  fureur  d'un  vautour  qui  le  ronge 
élernellemeDt, 

]iMasTti.x  iecut  umdm,  fttmdaqiu  pemù 
Vissera  (illZ). 

' Ce  qui  fait  dire  h l’impie  Laerèea:  ■ Gom- 
atetil  les  vautours  ponrvaieDt-ils  trouver  en 

‘ (ntl)  Vise.,  Æiuié.,  Rb.  n. 

IIMSt  Id.,  lUd. 

< (ibUj  Locbst.,  IHi.  in. 

(ltt$)  Ovis.,  Uiienurrpk.,  IT,  IU3. 

(!tl6)  Ceacies.  , 


Tllye  un  aliment  éleme/f  Comment  lui- 
méme  pourrail-il  eooili'ir  éleroellament?  * 

Hee,  mod  i»t  moip»  »cT»r«»l»r  pettort,  fmUjuam 
PERPgTt  AM  nfahM  pMndlnpdrittprtftti»... 
Am  taaua  CTnaua  paierti  perlbrre  dalarem 
Aar  pratat  dkmm  prapria  dm  amrpmn  SM- 

Mâ  (tau) 

Même  éternité  dans  le  supplice  da  Sisy- 
phe: 

SifmSoa  eipteieu,  car  Aie  e frelritiu,  inpair 
PERPETUAS  rATiTiia  Kkau  (ItlS). 

Encore  une  fois , tous  las  Sages  de  l’an- 
liqnilé  rendent  témoignaga  ) ce  dogme  que 
vous  oses  rejeter. 

Me  verriex-TOttS  dans  tout  cela  que  des 
exagérations  poétiques  f Voici  venir  Piéton, 
le  grave  Platon,  qui  chasse  les  poètes  de  sa 
république,  mais  qui  relient  leurs  vérités. 
— « Les  vils  scélérats,  dil-il,  dont  Time 
perverse  a mérité  d'être  inourable,  sont 
sMuits  à servir  d’épouvantail;  et  leurs  ehé- 
timents , qui  isafeunia«n(ai(  sons  U*  gadritr 
ne  soni  utiles  qu’aux  témeias  n leux  ir- 
naisxLc  rr  DOSusexavsK  évexxiTfi  (iai6).> 
< Les  luMS  qui  ont  commis  des  crimes 
plus  grands,  dil-il  ailleurs,  sont  précipi- 
tées oiass  l’shuk  qu'os  arra-Lx  L inraa, 
ou  d’un  nom  semblable.,.  Jeune  homme, 
tel  est  le  jagaroeflt  des  dieux  qui  luéiitent 
la  ciet;  des  dieux  que  lu  t'imsÿnrs  ne  pas 
s'occuper  de  loi.  Les  bous  seront  réunis 
aux  bons,  et  les  otéebants  aux  Ames  des 
mésbanls  (1S17).  > 

Socrate  eoxetgnait  aussi  mi’il  y s des  che- 
mins divers  pour  les  êmes,  Wsqu’alles  sor- 
tent du  corps  : celles  des  Bêchants  pren- 
nent un  chemin  détourné,  qui  les  conduit 
loin  dos  assemblées  des  dieux  (12181. 

Enfin,  dans  les  premiers  temps  du  chrls- 
tiaoisiao,  un  philosophe  Mien , ennemr 
ardent  de  celle  religion,  Celas , écrivait 
■ Lea  Chrétiens  ont  roison  do  penser 
que  ceux  qui  virent  ssintameiit  seront  ré- 
compensés après  la  mon,  et  que  les  nté- 
chtols  subironl  des  sovxlkbs  érexsiu.  Du 
reste,  sjoule-t-il,  ce  sentiment  leur  est 
commuti  ntt  tmat  li  nivnds  (191^  s 
Tout  Je  manda  donc,  poètes,  phtlost^bee, 
sojois,  rois,  anciens,  raoderoes,  civilisés, 
barbares,  tout  le  monde  croit  également  ê 
le  vérité  de  l’enfer.  Vérité  terrible  ccneii- 
dim,  et  que  tout  la  monde  a intérêt  a se- 
couer. « Il  n’y  a plus  de  repos , écrivait 
l'impie  Lucrèce,  il  est  impossible  de  dnrmir 
irauquilit:  pourquoi?  Parce  qu’on  est  forcé 
de  craindre  après  la  vie  des  rninst  trex» 
XXU.KS,  et  qu’aueuo  mortel  ne  peut  être 
heureux  arec  ta  crainte  de  ces  peines... 
Il  faut  t tout  prix  arracher  oatte  crainte 
du  cesur  des  hommes,  et  la  bannir  è isutsis 
de  l'univers  ; car  elle  trouble  toute  la  paix 
du  genre  bumaiu  i elle  ne  permet  de  gotller 

mil)  U»,  da  Lois. 

(tilt)  Ouxeua. 

(lèU)  Omc.,  C.  Cetit.  — ■ L'«piiii<m  d'ex  »«r. 
gsUHre  aÎDsi  que  d'un  enfer,  dit  Voltaire,  eut  de  Is 
plus  haute  aaliquilc.  > ( Addit.  à l'kitt,  péadr,  ) 
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«ucune  sécurité  I aucuna  joiei  aucun  plai- 
sir (1230).  » 

Vaine  rage  qui  ne  peut  que  secoucr^aans 
la  rompre»  celte  chaîne  de  U justice  éitr- 
nella  qui  retient  le  monde  dans  ses  lois!... 
Le  cœur  des  hommes  a continué»  depuis 
Lucrèce  comme  avant,  et  il  continuera  jus- 
qu'à U fin  » à porter  Je  joug  de  celte  crainte 
salutaire,  qui  est  pour  lui  le  fondemcul  de 
ta  sagesse  et  le  rempart  do  la  félicité. 

C'est  donc  avec  un  sens  profond  que  Vol- 
taire répondait  à ce  complai>aiil  ami  qui 
se  vantait  d'avoir  trouvé  enûu  la  preuve  do 
la  non-eiistenoe  de  l’enfer:  Vous  Un  6ien 
Juurtux  / Je  euiâ  Uin  de  là. 

C'est  qu'en  ellcl  pour  en  venir  là  il  faut 

étüO)  Sunc  rûÜ0  nuUa  eet  reilojitfi«  ntiUe  /«mt- 

<04, 

^rckiiAi  fKoiitom  pccsis  ia  mcrte  timtndMm  : 


El  metu*  Hte  (eree  pr«rrrpi  AekerentU  ogeitdne 
EnmdUtt  huiMHcm  ^ui  ritem  inrSaf  ak  imo, 
Omitiâ  $ufuMd4M*  mertii  niprurv,  avftK  m//om 
E**4  eéiMpimttm  ti^idam  purum^ut  r»ti<fnU. 

(T.  Lwabtu,  De  Hëtur.  r»r.,  lià.  i,  ni.) 

(im)  Ùe  que  auiem  omnmm  uetun  conuutit^  id 
xerumeêHuenueett.  { De  luUurâ  Ùeer.,  Ub.  i,  aum. 
47.) 

(I±2i)  Pentéet,  Euùi»  el  Maxima  de  J.  JocixaT. 
1.  J.  p.  318. 

de$  irffdtfioiu  4«f  Ceufet. 

« L’Ktléa  en  compte  deut,  le  MOlieîM  ei  te  Nm- 
trood;  les  Indiess  ueiél  trois,  tantôt  qualorse,  et 
qæloues  sectes  jusqu'à  quatre-viasts.  CImi  les  Per- 
ses il  y eu  a%aU  sept  ; if  y eu  s aiiq  cbet  les  llir» 
inans,  trente-trois  clies  tes  iapouais,  trois  au  Ti- 
bet, mais  subdiviséseodix-neuf  légions  où  les  pei- 
nes sont  diversifiées. 

« Les  enfers  des  Tibétains  sont  Gnicfva-Jong* 
Scijangra  et  Nesmé.  Le  Giiielva  est  divisé  en  deux 
xones,  celle  du  froid  et  cette  da  chaud,  partagées 
cliacune  en  huit  autres.  Dans  celle  dernière  les 
damnés  sont  couctiés  sur  une  terre  recouverte  d’un 
fer  rouge.  Us  avaloiil  du  feu  liquide  ; ils  sont  écra- 
sés entre  deux  roehers,  puis  mis  dans  des  cuinèret 
ardentes  avec  lesquelles  les  démons  remuent  le  fer 
el  le  plomb  fondus  : Us  sont  sciés  en  deux,  ou  ieiés 
sur  des  è|>ées  brûlantes,  ou  écartelés  en  quatre,  en 
huit,  en  trente  ou  en  soixante  parties.  i ( Ôcoac. 
Atpkab.  T»,  p.  183.  365,188.) 

t Les  enfers  des  livres  ^nds  sont  placés  au 
bord  d’une  onde  fclidé,  noire  comme  la  poix,  froide 
comme  la  neige.  Les  âmes  condamnas  s*y  agitent 
sans  cesse.  Lue  fumée  ^isse  sort  de  cet  intre 
ténébreux,  et  l'intérieur  est  rempli  de  scorpious  et 
de  MrpeiiU.  L’iufurin  des  Gaulois  est  une  contrée 
impénétrable  aux  rayons  du  jour,  lies  animaux  ve- 
nimeux sont  les  cunmagnons  et  les  bourreaux  des 
babitants  de  celle  affreuse  demeure.  Des  loupa  af- 
famés tes  devoreiiu  Ils  iuvoqoeni  la  mort,  mais  en 
vain.  Après  avoir  servi  de  proie  aux  b^s  farou- 
cbes.  Us  renaissent  pour  tour  offrir  une  pâture  nou- 
velle. Les  plus  coupables  sont  étendus  dans  une 
sombre  caverne  au  luilteu  d’iiinombrabb's  reptiles. 
Un  poison  qui  tes  biùU*  tombe  sur  eux  goutte  à 
goutte.  Parioul  règne  un  froid  si  perçant  que  ces 
ombres  iiiUèrablu»  Hcraiciil  biculoi  cunveriies  en 
glace»  si  elles  u'vlaii;nt  destinées  à des  douleurs 
sans  fin. 

( Les  Indiens,  malgré  la  douceur  de  leurs  dis- 
posiüofis  nalurcUes,  n’ont  |>ai  des  enfers  moins 
epouvanubtes.  Yaïua,  Juge  des  moiU,  prononce  la 
sentence.  Leux  qui  ont  négligé  les'yécepici  de  ta 
religion  soiu  punis  durant  un  notabre  d’années  égal 


rejeter  radicalemout  tout  le  calboliosme» 
lout  le  cliristfanisnie,  toutes  les  reUgioiis 
de  la  lerro,  te  sentiment  universel  du  tous 
Jus  siècles  , et  s'inKrire  seul  contre  le  genre 
humain  lout  entier.  Il  / a là  de  quoi  faire 
reculer  l*esnrit  le  plus  osé,  et  il  faut  bien 
se  rendre  à eu  vieux  axiome  de  sens  com- 
mun , que  ce  qui  a été  cru  foui’ours,  par~ 
tout  , et  rar  toue  , est  vérité  ; que  ce 
Sur  quoi  les  opinions  de  tous  se  rencoii- 
trrtil,  comme  dit  Cicéron»  est  nécessaire- 
ment  vrai  el  enfin  , comme  dit  Joii- 

bert,  que  « dès  qu*un  raisonnement  attaque 
l'instinrl  et  U prolique  universels,  il  peut 
être  difficile  à réfuter»  mais  à coup  $ir  il 
est  Iromjieur  (I2±2).  » 

anx  cheveux  qui  couvrent  leurs  tètes.  Les  athées 
sont  percés  de  part  en  part  en  tombant  sur  des 
armes  aigu^.  Les  contcmptctirs  des  brames  sont 
coupés  en  |nèoes  et  jetés  dans  le  feu.  L'adultèro 
cnbrasM  de»  MiBulMros  rougis  par  la  flamme.  Des 
<mr|wsux  au  beo  d’airain  décbircfil  llnlldéte  q«i  a 
renié  sa  caste.  Le  meurtrier  d’un  boairoe  ou  d’on 
auimal  est  plongé  dans  un  gouffre  infect.  Le  vo- 
luptueux maicbe  pieds  nus  sur  des  ronces.  Le  ca- 
louiniaieur  chargé  de  chaînes  e>t  nourri  d’alimenli 
iDimoude».  L'avare  est  dévoré  par  des  vers  insatia- 
blés.  Celui  dont  la  main  sacnlége  a immolé  une 
vache  devient  ene  enduise  vivante  feappée  par  un 
luarleau  britaul.  Le  faux  témoin  roule  de  roc  en 
rue,  teignant  de  son  sang  leurs  poinic»  acérées,  el 
|cs  corps  de  ces  iofurtuMs  composés  d'une  matiéff 
impalpable  ac  rejoignent  comme  le  vif-argent  pour 
subir  de  nouveaux  supplices « 

I Partout  on  voit  de»  juges  pour  ceux  qui  di*s- 
ceodeni  aux  enfers,  et  des  supplices  pour  les  cou- 
pables. 

t \ama,  comme  on  Ta  vu,  est  aux  Iodes  lé  juge 
des  enfers.  A t'entrée  de  chaque  enfer  des  fiiriuans 
sont  placés  de»  juges.  Tout  le  monde  connaît  les 
arrêts  c^ébroi  prononcés  en  Egypte  aux  bords  du 
fleuve,  image  de  celui  que  les  ombre*  tnvrr  aisut. 
On  sait  qa'avant  de  procéder  à la  cérémonie  l\iné- 
mire,  un  tribunal  de  quarante  juges  exaiulnait  la 
coodvile  du  mort  et  décidait  s'il  méritait  rbomieur 
de  la  sépoUare.  En  cas  d'aflirmalive  on  inviM{uaii 
les  dieux  du  monde  souterrain,  présidé»  par  bera- 
pia.  Ce  tribunal  des  dieux  parait  assemblé  sur  un 
cercaeit  égyptien  déposé  au  musénra  britannique  et 
<^t  Zoéga  nous  aoiine  rexpUraliCMi  {De  obetiêc, 
308).  Lu  roulean  de  papyrus  enseveli  avec  une 
momie  que  l’expédition  d^ypte  nous  a procuré 
reproduit  le  même  tableau.  (Dxnuii,  V'og.  en  Lgppie» 
i*lanche  141.)  Cet  antiquaire  ingénieux,  tuais  un 
peu  léger,  y reconnaît  a tort  une  initiation.  0»k.» 
y siège  avec  ses  atlnbot»  ordbiaires,  ayant  devant 
lui  une  fieur  de  lotus,  symbole  de  la  vie  éieiiieUe, 
el  une  lionne.  Lne  petite  ligure  humaine  est  pesee 
dans  une  grande  balance  par  deux  génies  à tetra 
d’animaux,  Tun  ücebieu  faisant  allusion  aux  imb- 
naiioiis  nialériellcsi  l’autre  d'cperiier,  entblèmodo 
la  nature  divine.  Ces  génie»  oui  tous  deux  UM 
main  sur  1a  balance  cl  semblent  plaider  devant 
Osirls.  » (Bi'iiiainiii  Covstx.vt,  ùe  la  rehâiom,  tiv. 

IX,  rb.  8,  I.  IV.) 

PxaTOtir,  dans  l'Océanie,  les  vovaceuu  tmovù- 
nxiiT  pnofxsslK  la  cxovaucx  eu  use  vie  rtirtnn, 
avec  des  récompenses  pour  tes  âmes  des  bons  et 
des  peines  pour  les  âmes  des  mécUaiil»,  oeboa-ci 
iuilig^  dan»  un  enfer,  celles-là  décernées  dans  un 
paradis,  le  plus  cutumuiiémeul  appelé  àtireu,  ai 
qui  prescule  la  même  idée  que  le  uionl  Ucruu  4ea 
brahmanes.  Par  une  singulanié  non  moins  étrange, 
un  de  ce»  peradis,  celui  des  insulairce  tk  la  fieu- 
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''  Venons  toiilcruis  aui  rsi>omicu>on!s  : 

tu. 

L’eafer.  Mnrtkm  du  cmivrnirmeDC  rilviiL  — Ob  Jogne 
ji'a  pu  élé  ailaqiM  par  — Touirs  cituse* 

cooipriMS  entre  doux  termes,  les  priocipes  et  les  loq* 
dttsmns.  cniisi^iienees  pour  i'éubllmneiii  du  dogme 
4e  rétereité  d(‘S  (iciMe. 

Le  gouTernemenl  dirin  a-l-il  une  sanction? 
Scs  sujets  peuvent-ils  impunément  mépri- 
ser sa  puissance  et  su  soustraire  i sa  ro- 
lonlé  ? Sa  rolonlé  est  île  nous  couüuiru  h 
la  béatitude  par  la  perfection  : mais  si  nous 
n'y  consentons  pas , si  noire  libre  arbitre 
se  refuse  ice  but  uénéreus  de  la  i’roviden- 
ce  , qu'arrivera-l-i(  de  nous?  Vous  pouvez 
aujourd’hui , inalties  absolus  do  vuire  sort, 
insulter  à la  bonié  qui  vous  a faits  et  qui 
Vous  a sauvés;  le  pourrez-vous  toujours? 
Giilro  Dieu  et  l'homme  . Dieu  bienfaiteur, 
rtiumme  in,pral,  esl-cu  Dieu  qui  aura  l'empi- 
10  linalemeut,  ou  bien  resleia-l-il  à l'homme? 

La  Uuclriiie  ebrétienne  nous  apprend  que 
toute  créature  qui  dédaigne  ebsnlumunl 
d'arriver  à sa  fin,  n'y  arrivera  pas,  et  telle 
r^l  la  sancliun  du  guuverneinenl  do  Dieu. 
Le  but  vous  est  proposé , il  est  tout  en  votre 
faveur,  il  surpasse  eu  bienfait  ce  que  vuus 
|inurriez  par  l'iiuaginaliou  du  désir  suu- 
liailur  du  plus  grand  : u’esl  i vous  de  voir. 
Si  vous  voulez,  entrez;  si  vous  ne  roulez 
pas , demeurez  : sachez  soulenieut  que  , 
l’heure  île  la  liberté  peaaée,  votre  clioii 
sera  fait  pour  l'éternité,  et  que  vous  serez 
à jamais  ce  que  vuus  aurez  voulu  être  au 

velle- Eëlamle,  est  de  Inui  points  sctublable  au  Val- 
batla  dca  anciens  beand.naves.  > (CtsvEt,,  Uitioire 
Jri  rfligiaus,  unne  II,  llv.  ni.) 

Le  Siagpriile  rcniari|uc  que  ce  qui  parait  vrai  i 
mi  petit  nonibrc  de  sages  jouit  sans  contredit  de 
qurfqoe  probabillié.  lietic  probabilité  devient  plus 
grande  pour  ce  «pie  lous  koges  rt'gaideiil  comme 
incontoklalilc;  nuit  eu  <|u‘uppiouvuiii  uuii*teule> 
muiu  tous  lus  Mgus,  mais  cjicuru  ions  les  autrui 
jnr  un  con^cntunicni  perpétuel  et  constatit,  doit 
étfu  nécesiairi'nicnl  ua  , ({uoiijti’il  s'uii  truu^equcl* 
((BUS -mis  qui  (foulent  (oj.  Il  cuiiliimu  cci  imrolus 
(ratisses  livres  du  murale,  où  il  iiaitu  dus  oi>inious 
(|uln(tus  par>icniieut  par  une  loncuu  succussion  : 

( L*antn|ui(é,  dit-il,  nirrilu  notre  fui,  parce  que  Ici 
liotiinios  qui  nous  l’ont  Uaiismisu  suni  pi’csuinci 
avoir  etc  inslrulis  par  Dieu  même.  > CicéiOn,  daiut 
<ui  première  Tu»cnune,  fali  mieux  ressortir  eticoie 
la  force  d’un  pareil  témoignage  : i PourconUrmer, 
dil-U,  Votre  sentiment,  nous  pouvons  nous  scivir 
des  moillrnres  anlorilés,  ce  qui,  dan»  tui>lcs  les 
causes,  doit  et  a coulmiic  d*jvoir  une  très-grande 
valeur,  (il  d*aborU,  nous  pouvons  employer  le  té- 
moignage de  toute  ranlh|uitè,  qui  vovau  sans  doute 
d'autant  mieux  ce  qui  ciail  vrai  qu Vile  était  plus 
prés  de  sa  source  et  de  son  origine  divine.  » 

C'est  pourquoi  nous  invoquons  avec  uni  de  con- 
tianee  la  foi  de  nos  pères,  küe  est  notre  dernière 
ressource  quand  riuucduliié  etle  sccplicisinu  vien- 
nefit  irons  envahir.  On  au  rejeixe  alors  virrs  les  sié- 
efet  anciens;  on  leur  demande  avec  angoisse  ce 
qu'ils  ont  cru,  un  scrote  tous  leurs  monuments,  on 
sonde  leurs  ruines,  on  interroge  lous  leurs  souve- 
ulrs,  et  iHiis  on  respire  au  Miin  de  ces  traditions 
prtiDitlvuM  ; leur  fraîcheur  raitiine  nos  Amcsèiciii- 
to  t car  nous  avons  lieaoin  de  ouire  aussi  bien 
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‘derniôr  momrnl  de  votre  vie,  uni  è Dieu 
ou  séfiaré  du  lui.  Mais  vuus  sciitm  Ihmi 

u'ôn  n*éc!i.i]ij)c  pns  \ sn  dcsliné^*,  H h miq 

estinée  telle  que  Id  porfuction  et  la  béaii* 
tilde  dans  le  sein  du  Dieu,  sans  (]u'il  en 
résulte  une  douleur,  et  cette  douleur  aussi 
durable  que  sa  cause,  sera  par  conséijuenl 
éternelle,  éternelle  (Jans  Tème,  éiernellu 
dans  le  corps.  C'est  la  menace  de  rEeriture, 
la  loi  de  l’Eglise,  et  dans  les  ineroyanls 
l'objet  d'une  terreur  qui  trouble  !cur  pen- 
sée, et  à laquelle  ils  oppusent , pour  ta  con- 
jurer, toutes  les  ressources  du  raisonne- 
ment. Je  dois  leur  ôter  ce  frêle  appui , et 
les  appeler  au  jugement  de  Dieu  par  le  té- 
moignage de  la  conscience  et  de  ia  raison, 
aulani  que  par  les  ordres  souven<ins  de 
(a  foi. 

C’csl  une  chose  bien  citrnordinatre  , qu'à 
aucune  éjioque  des  figes  chrétiens,  lo  doctrine 
du  réUTiiitü  dos  peines  do  loulru  vie  n'ait 
engendré  ces  fut  les  répulsions  qui  oui  ame- 
né dans  i'Egliie  »anl  dudécbiroroonls.  Tout 
dogme  a été  attaqué,  sauf  celui-là;  tout 
point  ira{K>rlBnt  de  la  Ihéologie  révélée  a 
donné  lieu  è des  discussions , dos  divistnns 
et  des  décisions  : un  seul,  le  plus  terriblo 
do  lous,  a échappé  à celle  comoiuno  loi, 
cl  rétcrnilé  de  Tiiupie  esl  venue  jusqu'à 
nous,  sans  avoir  reiiconlré  sur  ceitu  lon- 
gue voie  un  espril  qui  en  cooteslfil  la  jus- 
Uce,  ou  du  moins  qui  en  ébraotfil  dans 
lino  partie  de  son  siècle  la  formidable  cer- 
titude. Origèno  l'cssaja,  dit-on,  il  en  fut 

que  de  vivre,  et  nous  L-royoïis  pleiiictnciit  ce  (pie 
tout  ont  cru,  puisqu’il  est  iinpossiblc  que  ce  qui  a 
été  regardé  comme  vrai  par  lous,  dant  lou»  les 
lieux  cl  toujours,  soit  une  invention  humaine;  je 
délie  quiconque  de  le  prouver;  relie  foi  générale  et 
coiisianle  nous  vient  de  Dieu.  L’Iiumaniic  n'a-t-cllo 
l>as  dû  luttjuurs  posséder  dans  son  sein  les  rériiés 
cs«cnli(dlcs?  Dmus  le  cas  cuulraire,  où  serait  la  lal- 
son  et  le  principe  de  son  progrès  que  Ton  vauto 
uni?  Où  le  genre  humain  aurait-il  trouvé  asscx  de 
lumières,  asaCx  d'énergie,  assez  d'instinct  du  vrai 
pour  le  conquérir,  s’il  n'eu  avait  pa»  en  lui  même 
te  principe  et  la  règle  infaillitile  qui  s'oxpnnu:  par 
la  kentnuciU  de  tous,  la  plus  haute  manlfestaiioii 
Ituiuaiue  de  la  vérité?  Car  il  répugiia  encore  une 
fois  que  tous  puissent  croire  à riiiipoS'>ihie.  Je  ne 
nie  (MS  le  progrès,  mais  tl  me  semble  que  les  |)I>!S 
grands  aduiuaieurs  de  la  force  inliinséque  de  t liu- 
luaiiilé  sont  ceux  qui  méconnaissent  le  plus  scs 
droits,  parce  qu’ils  la  scindent.,  L'iiunianiié  it'esl 
pas  moderne,  ei  bien  que  nous  {mssédioiis  aujour- 
d'hui en  échange  de  licaucoup  de  [leiles  des  per- 
Icctiotmeinenls  réels,  rcsultaU  necessaires  des  laiU 
aC(.omplis,  nous  n’avons  pas  été  tellement  irans- 
founé»  que  nu»  pèi  es  aient  pu  croire  a ce  qui  nous 
parait  absurde;  le  fond  reste  toujours  le  même,  le 
»eiis  eominun,  la  raison  de  lous. 

Tour  s'élever  contre  la  foi  de  tous  les  siècles,  il 
faut  svoir  iicrdu  la  raison  ou  être  dévoré  pur  la 
ttévre. 

Ainsi  donc,  lous  les  témoignages  nous  allosleni 
qo'on  a touj(»urs  et  parintil  cru  à l'enfer  hors  de  la 
vie.  Ceux  qui  aujourd'hui  s'elTorccni  d’anéaulir 
cette  croyance,  sont  obligés  d'avouer  qu'cite  date 
de  la  plus  haute  antiquité  cl  qu’elle  a obiciiu  la  foi 
de  lous  les  peuples. 


WCTIONJCAIRE  APOLOCETIQCE. 
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Urdivemenl  accusé  ; mais  ni  l'emiiira  Je 
son  génie,  ni  la  grandeur  de  sa  mémoire, 
ne  purent  former  derrière  lui  un  assenli- 
menl  capable  de  devenir  un  schisme  ou  uno 
hérésie.  Le  soin  que  prit  Justinien  du  le 
l'aire  condamner  fut  un  soin  superflu,  un 
caprice  impérial  qui  demeura  sans  lianneiir 
dans  l’Eglise,  et  rarlicle  inérae  do  eetto 
coodainiiatiun  a disparu  du  texte  des  con- 
ciles, si  jamais  il  j fut  inséré. 

Les  païens  eux-mêmes,  nous  l'avons  vu. 
k part  une  exception  que  nous  avons  si- 
gnalée, ont  cru  à l'éternité  de  la  vindicte 
divine  dans  le  monde  fulur,  et  Virgile  a 
été  l'interprète  de  la  ciojrance_  commune 
dans  ce  vers  fameux  déjà  cité 
...  Sedet  ^lernmufue  ifdtht , 
lufeiix  r/wMux 

O’oO  vient  cet  accord?  Pourquoi  un  dogme 
qui  éloigne  le  emur  de  nos  faibles  généra- 
tions a-l-il  traversé  tant  de  siècles  sans  renr 
contrer  lu  doute  , et  même  sans  paraître 
exciter  le  si’iiliment  d'une  pieuse  tristosse? 
Eu  lisant  l'anli.quilé,  quand  elle  parle  de 
l’enfer,  on  croit  plutdt  rcconnstlre  l'accent 
d'une  sortedejoie  qui  prend  part  au  succès 
do  la  Justice  divine  et  jr  trouve  une  con- 
solation des  maux  présents  de  l'buma- 
nilé.  Ü'oCl  vient  cela?  Qui  peut  expliquer  ce 
singulier  pliéimmèno?  C'est  que  le  dogme 
de  réicrnilé  des  poiues  est  invincibloiiieni 
lié  à la  notion  invincible  eussi  de  la  dilfé* 
rence  du  bien  et  du  mal , et  que  q jiron- 
que  sent  celle  dilTéretice  avec  éncigie  et 
profondeur  sent  du  même  coup  la  néces- 
sité d'une  irrémédiable  séparation  entre  les 
émes  qui  oui  été  Jusqu'au  boni  les  instru- 
ments du  mal  et  celles  qui  ont  été  jusqu'à 
le  lin  les  organes  incorruptibles  du  bien. 
En  elfut,  toutes  clioses  août  comprises  cutre 
deux  leruios,  les  principes  et  les  cunclu- 
aiuiis  ; et  ces  deux  li  nues  soûl  de  leur 
nature  absolument  cl  nécessairement  éter- 
nels. Les  princi|>es  le  sont  ; car  s'ils  ne 
rélaicnl  pas,  ils  auraient  une  source  an- 
térieure a eux.  Cl  psr  conséquent  ils  ne 
Seraient  pas  principes.  Les  conclusions  le 
sont  aussi;  car  si  elles  ne  l'élaient  pas,  elles 
auraient  une  suite,  et  par  eunséqueiit  elles 
no  seraient  |>as  dea  conclusioua.  Tout  est 
donc  pris  fslaleiuenl  entre  ces  deux  co- 
lonnes d'Hereule,  l'éternité  qui  commence 
et  l'éternité  qui  clôt,  à moins  qu'il  ne  s’a- 
gisse do  Dieu,  lequel  étant  sans  principe 
u'a  pas  de  conclusion,  et  subsiste  inui- 
visiblemenl  dans  sa  propre  et  unique  éter- 
nité. Mais  toute  autre  chose  que  lui,  c'est- 
à-dire  toute  créature,  tout  acte,  tout  étal, 
tout  nombre,  a un  point  qui  est  le  premier 
et  un  autre  point  qui  est  le  dernier,  uuo 
scène  qui  ouvre  le  drame  et  une  autre  scène 
qui  le  couclut.  Si  le  principe  mauquail , ta 
chose  no  serait  pas  ; si  la  couclusion  ne 
veuail  jamais  , la  r.liose  sérail  éternellement' 
cil  voie,  c’est-à-dire  qu'elle  u’aurail  |ias  do 

(IS25)  < Si  les  tell  actuelles  de  la  vie  soal  insü- 
Mim  delclk  aorte  que  le  crlintiul,  à quelque  esces 
d'egarcaieul  qu'il  suit  pwvenn,  demeure  UMijniira 
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but.  Or,  une  cliose  sans  but  est  luélapli;- 
siqucnii'ul  Impossible,  parce  qu'elle  so-r 
rait  sans  raison.  Tout  se  cuiiclut  doue,  et 
toute  oouclüsiou,  comme  tout  principe,  est. 
éternité. 

l)'où  il  suit,  qu'il  faut  à l'ordre  moral, 
aussi  bien  qu'à  tout  le  reste,  une  cniidiision, 
cooelusinu  qui  est  nécessairemoiil  élerneliet 
et  cjii’aiosi,  pour  se  soustraire  eu  dogmo 
du  I éternité  des  peines,  force  e.vt  de  subir 
oritv  proposition  qui  révolte  le  seus  |iopu- 
laire  auleiit  que  le  sens  du  métaph|siciuii, 
Mvoir,  que  la  conolusiun  du  bien  est. 
ideoliquu  à la  conclusion  du  mai,  ou,  en 
d'autres  termes,  que  le  juste  et  le  scélérat 
arrivent  iiiévitablement  a la  même  éternité. 
Or,  eflirnier  cela , o'eat  nier  la  distinction 
du  bien  et  du  mal.  Car,  il  est  luaiiifesls 
que  si  le  bien  déliuitif  sort  du  mal  aussi 
naturidlrmenl  qu’il  sort  du  bien,  relfetélaol 
lu  même,  la  cause  l’est  aussi,  à moins  do 
TMiveiser  dans  l’eapril  humain  cet  axiome 
fuudameiilal,  que  l'elTel  eal  projiortionoé  à, 
la  cause,  et  la  conclusion  au  ;>rinci|ie. 

Ce  raisoniieuieiil  a frappé  tnulea  les  gé- 
nérations, el  la  plus  sûre  preuve  peut-être 
que  la  notion  du  bien  et  du  mal  a diminué 
dans  notre  ége,  c'est  la  peine  que  lui  cause 
uu  dogme  sans  lequel  l’ordre  moral  n'est 

R lus  qu'un  simulacre  et  presque  Un  jeu. 

éanuioini,  malgré  cet  affaibliaaement  du 
sen»  intérieur,  la  ditBculté  est  vue  du  l'in- 
telligence même  en  nuire  temps,  et  Jean- 
Jacques  Hoiisscau  confessait  • que  les 
méchants  sont  un  grand  embarras  en  ce 
monde  et  en  l'autre.  • Aussi  a-t-on  fait  des 
efforts  pour  éluder  l'évidence  qui  lie  l'éter- 
nité des  cbéliiuents  à la  distiaclion  mémo 
du  bien  et  du  mal. 

I UI. 

Lm  criart  d«  la  rte  préwate  peuTenl  Us  s'cxptrr  taris 
la  mortt  HàfQlalioQ  de  J.  Keyosud.  — iieuüneui 
d'Iuiacd.  — SysUOH!  de  ta  Iraavnlsralioa  en  Urient; 
réWlaüuD.~Vie  de  rboauno  sur  la  lerrc,  tuile  dc\6rt- 
tablat  BtùlempsyœKa. 

On  a dit  : Pourquoi  l'Iioinmc  coupable, 
et  mort  sans  réparation  envers  Dieu,  ii'ob- 
tiendrait-il  pas  son  pardon  après  des  souf- 
frances expiatoires  proportionnées  eux 
crimes  de  sa  vie?  Est-ce  la  même  clinsu 
d'arriver  à la  béatitude  sans  passer  per  la 
douleur,  ou  d'y  arriver  par  lu  détour  des 
larmes  et  des  géiuiasemeuts?  N'usi-ce  pas 
confondre  le  tangage  d'appeler  du  mèiHe 
nom  des  sorts  si  divers,  et  d’aûlrmer  quo  la 
conclusion  du  bien  serait  identique  à la 
conclusion  du  msl,  parce  que  finaleiiieiil 
toute  créature  se  reposerait  en  Dieu  ? S'il 
faut  mille  aus  à Dieu  (tour  punir  uno  tiuc, 
il  la  retiendra  mille  ans  bars  do  son  sein, 
et  lorsque  les  portes  de  l’éternelle  fèlicilé 
s'ouvriront  enbii  devaul  elle,  qui  pourra 
reprocher  à la  justice  do  ne  s’èire  pas  salia- 
faile,  et  d’avoir  accueilli  avec  uuo  égala 
iodifféreDce  le  juste  et  le  pécheur  (IS23j? 

libre,  puisse  toujours  rentrer  en  lui-ménie,  prier, 
a*  ruicutir,  expier,  mériter  |ràce,  sur  quels  uiotUs 
eouclurc  que  U moil  duanc  tout  à ruup  | aissaue 
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La  voie  na  ohanza  rien  au  lerms,  al  la 
tempa,  il  long  qu  il  soit,  ne  niulila  pat 
l'Alamil^.  L'élerniM  sanla  ast  une  conclu* 
aion,  al,  par  qualnua  chamin  qu'on  7 par- 
vienne, elle  fait  a l'étre,  au  moment  où 
elle  la  saisit,  le  don  intrisible  de  soi,  un 
dou  qui  ronfenne  toute  durée  avac  tout 
repos,  et  qui.  sans  produire  eu  chaque  éiu, 
h causa  de  la  diversité  des  méritas,  une 
égale  sensation,  met  en  tous  une  parfaite 
et  inénarrable  félicité.  Si  le  méchant  y a 
droit  comoia  le  juste,  vainement  vous  lui 
parlerai  des  sombres  passages  qui  l'y  con- 
duiront 1 il  saura  que  l'éternelle  béatitude 
lui  appartient,  que  Dieu  lui-inéme  n'a  pas 
le  pouvoir  de  ta  lui  ravir,  et  meilleur  logi- 
cien que  vos  menaces,  il  rira  des  terreurs 

Î|ue,  (>arre5|iecl  métaphysique  pour  la  dif- 
frence  du  bien  et  du  mal,  vous  chercherez 
h lui  inspirer.  La  eonclusiou  lui  est  assurée, 
une  conclusion  dont  mille  siècles  ne  retran- 
cheront pas  un  jour  : que  lui  importe  ta 
reste?  Il  lui  faudrait,  pour  en  tenir  compte, 
trouver  une  différence  essentielle  eotre  une 
éternité  de  bonheur  |iréeédée  de  souffrances 
tiassagères  al  une  éleraité  de  bonheur  pore 
et  simple;  mais  celte  différence  n'est  qu|uu 
accident,  et  la  force  infinie  de  la  conclusion 
nqetle  tout  ce  qui  u'est  pas  elle  dans  l'ina- 
nité. 

On  suppose  qu'il  suffit  d'un  certain  temps 
de  BOiiffranoes  pour  aipier,  hors  de  celle 
vie,  les  fautes  de  celle-ci.  C'est  unn  erreur 
destructive  ella-méiae  de  la  notion  du  bien 
et  du  mal.  La  i>elne  louia  seule  n'expie 
rien,  parce  qu'elle  ne  change  rien  dans  le 
uBur;  ce  qui  espie,  c’est  la  peine  acceptée 
(ur  le  repentir.  Or,  le  repentir  est  un  étal 

è ene  tégisbtion  contraire?  H est  évidenineol  arbi- 
Iratrs  de  supposer  qoe  rinmoriatiié  coaservola  vio 
uns  eoaarrvcr  en  même  lempt  la  (acuité  du  repen- 
tir comme  loules  les  autres.  L'âme  conpaWe  n'eat 
pas  aveuglée  plus  irrémédlablcmctil  apréa  avoir 
ssc  par  la  mort  qu'elle  lie  l'éialt  auparavant,  car 
mort  a'est  qu'en  aecideet  aussi  incapatite  de 
ctuiiigor  la  nature  de  l'âme  que  de  changer  lea  dii- 
puaitHws  da  Dieu.  Ce  qo'élait  l'âme  la  veille  du  Iré- 
paa,  elle  i'eai  le  lendemain  ; il  lut  avatl  plu  de  fer- 
mer Ui  )cus  â la  lumière  ; mais  comme,  de  ce  cété 
du  lomlieau,  elle  était  maluease  de  lea  rouvrir,  elle 
l'uei  encore  de  rantre,  et  d'autant  nileoi  que  le  di- 
vin soleD  dont  elle  se  prive  dans  se  Iblie  n'eet  pas 
un  aolcU  passif,  anis  un  euleil  qui  veut  être  coit- 
lampU  et  qui  ea  tait  prtiidru  les  moyena  eu  aévis- 
aant  ansai  nideiiienl  ci  aussi  loiq|tenips  qu'il  le 
faut  eoetre  Isa  aveiiglaa  vidoulairea.  t(Ttrr€  et  eir/, 
par  J.  Kaisum,  p.  MU.) 

(lût)  Voici,  sur  te,  peines  étemelles,  l'oplnton 
mulivée  d'un  twiiime  doué  d'où  grand  sens  pfailo- 
sopliiuur,  et  d'une  lui  éclairée  pur  IVipérleiiea  de 
Plucréduliié, 

I SI  l'on  me  demande  qu'elle  est  mon  opinioe  sur 
le  sert  ées  beoimes  eprâi  leur  mort,  et  ce  qu'il  faut 
entendra  par  lie  pems  dont  purlo  le  religimi,  voiu 
lai  réponse  : 

( Une  àmu,  on  soit  un  tiomme-csprit  dégagé  de 
ta  chair,  qni  aura  telles  nu  (elles  affcclious  bonnea* 
ou  luauvaiMm,  dérivantes  du  genre  d'amour  qui  le 
domlue  ki-has,  et  qui  le  dominera  eneore  davan* 
tege  dans  le  vrai  séjour  de  la  vie,  perce  que  see  fa* 
culléa  auront  alori  bien  plut  d'énergie  « que  son 


ilo  l'éme  qui  exige  lu  concours  de  deux 
clwset  : la  grâce  et  la  liberté,  pl  ni  l’une  ni 
l'antre  D'apparliennvnt  plus  à Ifnlelligonco 
sortie  dus  conditions  da  l’épreuve  par  la 
mort.  La  mort  met  le  pécheur  en  présence 
d'une  Térilé  qui  ne  lui  laisse  plus  de  choix  ; 
il  voit,  il  sait,  il  est  cerinio  d'une  certitude 
qui  accable  son  libre  arbitre,  et  pourtant  il 
ne  es  tourne  pas  vers  Dioo  pour  riraplorer, 
parce  que  la  grâce  lui  est  refusée,  perce 
qu'elle  serait  déjà  le  pardon , ce  pardon 
qu'il  a dédaigné  quand  il  pouvait  l'obtenir 
et  dont  il  ne  reut  même  pss  dans  l’abtmo 
où  il  est  tombé.  Car  la  mort,  qui  l'a  séparé 
du  monde,  lie  l'a  point  séparé  de  son  cœur; 
l'orgueil  et  la  haine  y surrirent,  accrus  et 
nourris  par  son  infortune,  et  blasphémateur 
éternel,  il  rejette  contre  Dieu  toul  ce  qu’il 
voit,  toul  ce  qu'il  sait,  toul  ce  qu'il  seul. 
Il  faudrait  donc  que  Dieu  vint  è lui  malgré 
lui,  et  qu'è  un  jour  marqué  lui  siècle  son- 
nant Ivlle  heure,  celle  âme  passât  de  la 
douleur  aaos  repentir,  que  dis-je?  de  la 
haine  et  du  blasphème  è l'étroil  embrasse- 
mcnl  do  l'amour  diriu.  El'  cela  serait  la 
droit  1 Et  cela  serait  le  dernier  mot  du  com- 
merce entre  Dieu  et  l'homme  I Et  cela  serait 
su  d'avance,  pour  fonder  ici-bas  la  vérité, 
la  justice  et  la  religion  1 Dieu,  le  Dieu  trois 
fois  ssiiit,  serait  lé  palrimuine  inaliéuablo 
de  toul  pécheur  parvenu  à un  certain  âge 
d'ingratitude  et  de  révolte,  et  les  deux 
s’ouvriraient  pour  Néron  comme  pour  saint 
Louis,  avec  celte  différence  que  Néron  y 
entrerait  plus  tardivement,  aii  1 qu'on  lui 
laissât  le  temps  du  couronner  rim|iéuitencu 
de  sa  vie  par  i'impéoilouoo  do  sou  expia- 
tion (122è)l 

amoor  iTunvera  bien  ptas  d'slimcnl  ; cri  homme, 
dtu-Je,  existera  dans  une  de  eie  oâ  réigne  «n 
degré  de  bonheur  ou  d'anxiété  analogue  â cet 
BlIMNIr. 

I Cee  peinea  ou  cette  anxiété  qu'éprotivers  l'Iioat- 
mo  méchant,  c'ext  (ui-iNdma  qui  les  déurmiue  par 
le  genre  il'xmonr  auquel  il  ae  livie,  ci  qui  les 
perpétua  eu  persistant  rvtoniairetnent  dans  cet 
amour. 

< Cette  grande  vérité  noes  eu  représentée  dent 
re  monde  (car  toutea  les  véritrt  cdiealei  raatestt 
toujours  écrtiea  sous  nos  yeux  : tout  dépend  de  sa* 
viiir  les  lira)  ; per  exemple  : — Ce  sage  qui,  lie  se 
l.vrant  qu'à  des  amours  légitimes,  n'a  dans  le  couir 
que  des  affeeüons  douces  et  purea;  cet  époux  qui 
prexu  dans  ses  bras  une  épouse  adorée,  et  dont  la 
scuiibUilé  répand  le  bonheur  dans  ta  umilte,  goè- 
tent  déjà  des  féjicilés  qui  contra-tent  avec  lea  sen- 
sations pénibles  rt  les  anxidsés  qu'cpvouvciit  are 
hommes  féroces  qui  se  noundssent  de  cruels  seu- 
liinciits,  et  tes  épuux  haineux,  tyrans  de  leur  nié- 
iiagu.  Ceux-ei  eqiciidant,  quoique  malheuieux  par 
les  aeiisatioui  qui  correspondent  â leurs  aüecUons, 
y persistent  etwiuairemcut.  Leur  raison  leur  avait 
indiqué  le  danger;  leur  votealé  pouvait  l'éVitef, 
parce  qu'elle  conservait  dans  le  principe  assez  de 
lurce  pour  vaincre  leur  peficbaiit,  quelque  euiral- 
uaiil  qu'il  pAt  être  ; niais,  en  t'y  livrant  par  cheix, 
en  idiant  toliuitaireMaiii  sont  ht  joug  dt  leur  (unesls 
passion,  en  se  laissant  enchaîner  par  l'habitude, 
ris  en  viennent  au  point  qu'ils  n'uni  plus  la  forai 
da  vifnera  tour  ajiaur  duiuinani,  et  qu  ils  prelmcm 
mène  l'aOroase  janiatance  qu'Uty  trouvent  â lauisa. 
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L'anliquil^,  cellc-lè  mémo  qui  n'a  point 
voulu  fouscrire  è l’ëlernilé  des  peines,  a eu 
horreur  de  la  doctrine  qui  fait  du  seul  etiâ- 
time'it  un  droit  h posséder  Dieu.  Elle  a 
produit,  pour  y éclia|>per,  un  système  qui 
est  une  des  plus  belles  gloires  du  sa  philo- 
sophie, parce  qu'il  accuse,  tout  erroné  qu'il 
soit,  un  »if  sentiment  d’aversion  pour  le 
mal  et  de  respect  pour  la  sninlelé  de  Dieu. 
L'Orient  en  fut  l'auteur.  L'Orient  eut  tou- 
jours, en  ce  qui  est  dos  choses  divines,  un 
regard  plus  passionné  que  nous  ; il  semble 
que  Dieu  apparaisse  de  moins  loin  è ses 
méditatifs  entants,  et  qu'ils  le  découvrent 
è travers  la  pureté  do  leur  ciel,  comme  nous 
voyons  les  étoiles  k travers  la  faible  trans- 
arence  du  nOtre.  L'Orient  comprit  que  tout 
nmnie  qui  ne  s'est  pas  puriOé  de  ses  dé- 
fauts avant  de  quitter  la  vie,  est  indigne  de 
posséder  Dieu,  et  que  cette  puriQcation  est 
impossible  au  delà  du  monde  présent,  si 
Dieu  ne  renouvelle  dans  un  autre,  pour  les 
éiiies  souillées,  les  chances  de  l'épreuve  et 
de  la  liberté.  Il  sa  figura  donc  qu'il  en  était 
ainsi,  et  que,  jusqu't  leur  parlaite  transfi- 
guration dans  le  bien,  les  Ames  s'en  allaient 
d'un  cycle  de  libre  eipérience  A un  autre 
cycle  de  même  nature,  en  buvant  au  passage 
les  eaux  de  l'oubli,  afin  que  le  souvenir  du 
passé  lie  diminuât  en  rien  le  mystère  de 
leur  nouvelle  responsabilité.  Cette  doctrine, 
plus  ou  moins  déshonorée  par  les  fables  de 
la  transmigration  , était  capable  en  soi  de 
séduire  des  esprits  élevés,  tels  que  Pytba- 
gore,  qui  la  rap|>orta  de  l'Orient  dans  les 
solitudes  de  la  Uraiide-Gréce.  Mais  si  ingé- 
nieuse qu'elle  soit,  il  est  aisé  d'en  saisir  le 
défaut  ; ce  défaut  est  d'enlever  A l’ordre 
moral  toute  conclusion,  et  de  livrer  Dieu 
sans  défense  A la  dépravation  indéfinie  de 
sa  créature. 

En  effet,  pourquoi  l’Ame,  qui  a refusé  de 
connaître  et  d’aimer  Dieu  dans  lu  premier 
cycle  de  l'épreuve,  se  re|>enlirait-elle  dans 
le  second  7 Le  second  est,  comme  le  premier, 
un  mélange  d’ombres  et  de  lumières , un 
lieu  propice  A la  séduction  de  l'esprit  et  des 

les  autres,  quoiqu'ils  aient  réelleiurnt  à souffrir  îles 
sensations  analogues  et  correspondantes  à leurs  af- 
fecnoiis  pcrversi's. 

« Hcpi-éseutcx  A ce  joueur  qu'il  sacrifie  sa  for- 
tune, sou  re|K»s,  sa  réputation  ; il  répood  qu'il  le 
sait,  et  il  jonc.  Dites  à ce  déb'iuchê  de  renoncer  à 
ses  goéts  cripuleux  ; U en  connaît  toute  la  Uirpt- 
Sude,  le  danger,  eP  il  récidive.  Tous  persistent  vo- 
lomtairemtHt  dans  le  funeste  am  >ur  qui  fait  leur 
malh.  ur.  — Celui-ci  ne  saurait  être  attribué  A Dieu, 
qui  teul  au  contraire  le  bunbeur  de  tous  Ica  lium- 
nics,  et  enipiiiic  pour  cela  tous  tes  moyens  que  sa 
justice  periDcl  A sou  amour.  Mais  comme  il  a ac- 
cordé A l'tiommc  te  don  de  la  liberié,  et  que  Dieu 
ne  rêtiacte  pas  ses  dons,  il  ne  peut  pasprciidie  des 
Diuyeits  cocrcitirs  pour  fixer  cet  être  dans  le  bien 
malgré  lui , parce  qu'il  ii'y  aurait  plus  liberté 
réelle;  comme  il  a paiement  doué  rbuiiiine  d'im- 
mortatité,  il  ne  peut  pas  cmpéciicr  qu'tl  ne  puisse 
persister  éreriu/îeiaeiiidaiis  le  geuro  d amour  qu'il  a 
ciiuisi  ; enfin,  comme  sa  sagesse  a dû  altaclicr  des 
félicités  aux  amours  qui  iruublciit  l'ordre,  afin  que 
le  désordre  ue  prévalût  pas  (pc.ncs  qui  ne  peuvcili 
DicTioxfiiinx  aroLOo^iQL'B.  I. 


sens,  où  l'Ame  est  libre  de  son  choix  ; d'où 
vient  qu'elle  choisirait  mieux  fC'esI  la  même 
Aine:  elle  peut  ignorer,  j'y  consens,  ce 
qu'elle  fut  dans  la  première  expérience  de 
sa  vie.  Mais,  A moins  de  rompre  en  elle  la 
Iradilion  ocnullo  de  sa  personnalité,  elle  est 
intérienrement  la  mémo  qu'aulrefols.  Elle 
porte  au  dedans  la  cicatrice  de  ses  chutes, 
et  encore  qu'elle  en  fût  préservée  par  l’effet 
réparateur  d'une  seconde  naissance,  tou- 
jours est  il  qu'elle  peut  faillir  comme  elle  a 
déJA  failli,  «l  mourir  encore  une  fois  dans 
la  séparation  volontaire  de  Dieu,  il  faudra 
donc  qu'elle  reprenne  avec  un  Inlarisaable 
dr.iit,  le  cours  de  ses  immigrations  dans  la 
hiérarchie  des  mondes,  sans  que  Dieu  puisse 
l’a rré  1er  jamais  et  la  punir  autrement  qu'en 
lui  donnant  le  moyen  Je  l’offenser  toujours. 
Ne  dites  pas  qu’elle  ae  lasserait  de  la  mo- 
nolonio  de  sa  course  el  de  ses  fautes  : le 
péché  est  un  abîme  qui  ne  s’épuise  pas,  mais 
qui  renaît  de  lui-meme  plus  grand  el  plus 
fasciualeur.  Celle  terre  que  nous  habilons, 
tout  étroite  qu'elle  est,  lui  suffirait  pour 
l'élernilé,  el  le  pécheur  ne  lai  demande  que 
la  durée  pour  en  éira  content.  Que  serait- 
ce  d'un  séjour  sans  cesse  rajeuni  par  la 
transmutation  des  temps  et  des  choses  T On 
s'y  préparerai!  comme  A uoe  suite  de  voya- 
ges eiichaniés.  Au  lieu  de  celle  effrayante 
jiorspeclive  dujiigement  qui  fait  de  la  mort 
i’éeiieil  solennel  de  la  vie,  le  pécheur  a’en 
irait  au  tombeau  avec  la  sécunté  d'un  pas- 
sant qui  franchit  un  portique,  et  se  dirait 
dans  rironle  de  son  impunité: L’univers  est 
grand,  les  siècles  snnl  longs  ; achevons  d'a- 
bord la  circomnavigstioodes  mondes  el  des 
temps.  Pauons  de  Jupiter  A Vénus , de  Vé- 
nus A Saturne , du  premier  ciel  au  second , 
du  second  au  troisième,  el  s'il  arrive,  après 
des  espaces  et  des  périodes  sens  nouibre, 
que  les  soleils  viennent  A nous  manquer, 
noua  noua  présaoleroos  A Dieu  pour  lui 
dira  : Noua  voici  I Notre  heure  n'eal  pas 
venue , fais-nous  des  deux  el  des  astres 
nouveaux,  car  si  tu  es  las  de  nous  attendre, 
nous  ne  le  sommes  point  de  marcher,  de 


pas  être  moindres  pour  être  eCDcaces,  puisr|uc, 
malgré  leur  rigueur,  le  mal  est  encore  prêt  A préva- 
loir) ; comme  ces  luis,  une  fois  établies,  sont  aussi 
immuables  que  les  lois  Ue  la  physique  naturelle,  il 
ne  peut  pas  faire  que  tel  genre  d'amuur  n'eiitrafiie, 
dans  ceux  qui  s'y  livrent,  tel  genre  de  peine.  — 
Nous  serions  frappés  d'admiration,  s'il  nuit  ee 
noire  pouvoir  d’apprécier  toute  l'équité  du  code 
céleste  el  toute  la  juitesSe  des  balances  divines. 
Le  vice  qui  pèsera  le  plus  A notre  préjudice,  c'est 
l’orpurt/,  qui  lait  que  nous  ii'aimons  que  noiis-inè- 
mes,  et  qui  est  la  première  source  de  tout  mal.  t 
(ls.vsaD  , lYotrl  du  dUeourt  tur  nmmortalilé  du 
î'dme,  p.  81-Ki,  édition  de  1805.) 

Ces  considérations,  pleines  de  justesse  et  de 
profondeur , nous  paraissent  bien  propres  A fairo 
entrevoir  A la  raison  l'harmonie  admitaUe  que 
renferment  les  mystères  Les  plus  accablants  pour 
eUe,  et  A la  convaincre  qu'ils  ue  lui  ecbappent  que 
par  subjimilc,  cl  parce  que,  se  croyant  ualureUo- 
mcnl  capable  de  les  saisir,  elle  les  mesure  trop  A sa 
potléc. 
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te  mnuJirc  et  de  nous  passer  de  toi  I 

Telle  est,  dans  la  doctrine  de  la  transmi- 
p.ratinn  dos  Unies,  la  conclusion  donnée  A 
lorilro  moral.  Je  vous  laisse  en  juger. 

D'ailleurs,  ne  vous  ^ trompez  pas,  ce  qu’il 
y a dans  cette  doctrine  de  miséricordieui, 
existe  en  réalité  dans  le  plan  chrétien  delà 
Providence.  Notre  vio,  telle  que  Dieu  nous  l'a 
laite,  est  une  suite  de  métempsycoses  ou  de 
transügurations  qui  nuus  conduisent  à lui. 
Nous  passons,  en  1a  traversant,  par  une 
l'oule  de  mondes  où  le  bien  s'oITre  à notre 
énie  sous  des  horizons  divers  et  la  sollicita 
par  des  charmes  qui  ne  se  ressemblent 
iioinl.  L'enfance  , la  jeunesse  , la  maturité  , 
la  vieillesse,  la  mort  sont  autant  de  cycles 
révélateurs  qui  se  succèdent  l'un  A l'autre 
pour  nous  éclairer  et  nous  tenter  de  Dieu. 
L'enfant  croit,  le  jeune  homme  aime,  l'hom- 
me mûr  gouverue,  le  vieillard  est  las,  le 
mourant  découvre,  et  chacun  de  ces  étals 
renferme  quelque  chose  de  divin,  propre  A 
noua  faire  au  ceeur  la  blessure  de  la  vérité. 
Enchaînés  l'un  A l'autre  |iar  des  nuances 
multiples  et  par  des  événements  qui  se  cor- 
roborent, its  forment  dans  notre  Ame  un 
progrès  surhumain , dont  nous  ne  nous 
apercevons  pas  toujours,  mais  dont  le  tissu 
s'ébranle  tout  entier  A certaines  heures,  et 
nous  donne  en  un  seul  coup  la  sensation 
totale  de  notre  vie.  Qui  do  vous  n’a  ressenti 
lia  ces  secousses  magiques  , où  Dieu  remue 
l'homme  de  lond  eu  comble,  en  suscitant  A 
la  fols  devant  lui  tous  les  mondes  qu'il  a 
(larcourus?  Qui  de  nous  n'a  mêlé  dans  une 
uiuère  cl  féconde  joie , la  piété  de  scs  pre- 
miers ans,  les  alfections  du  son  adolescence, 
les  Ictjons  cruelles  de  l’Age  mûr,  et  ne  s'est 
élevé  dans  ses  souvenirs,  si  loin  qu'il  fût  de 
Dieu  , A quelque  pressentiment  de  la  vertu 
qui  sauve  en  puriliantTJ'ai  vu  l’enfant  sur  le 
sein  de  sa  mere,  et  j'ai  admiré  la  clémence 
iiui  nous  fait  commencer  IA  le  pèlerinage  de 
l'éternité.  J'ai  entendu  les  soupirs  qui  s’ei- 
huleiil  de  la  poitrine  cnnammée  du  jeune 
homme  ; j'ai  compté  les  éjiines  qu'il  arrachait 
le  malin  de  sa  chair  meurtrie,  et  il  m'est  ap- 
paru combien  est  douloureux  cet  oreiller  de 
la  jeunesse,  où  dorment  avec  tant  de  chimè- 
res, tant  de  coupables  voluptés.  Dieu  vous 
rappelle  ainsi,  jeunes  gens,  il  vous  rappelle 
au  grand  amour  pour  leipiel  il  vous  a faits. 

El  vous  qui  n'éles  jilus  du  cet  Age,  mais 
que  la  plénitude  de  1a  vie  cunlient  dans  sa 
torce,  j’ai  connu  aussi  le  monde  et  la  lu- 
mière que  Dieu  vous  a )>ré|>arés.  Ce  monde, 
cette  lumière  , c'est’  le  gouvernement.  A 
quarante  ans  il  faut  gouverner,  gouverner 
s.v  famille,  sa  fortune,  et  avec  la  chose  pri- 
vée, une  part  do  la  chose  pubitquc.  Or,  on 
n’est  pas  longtemps  sous  ce  fardeau  du  gou- 
vernement des  hommes  sans  apprendre-qu’il 
est  dillicile  A |iorter,  cl  que  Dieu  seul , du 
sommet  invisible  de  sa  providence,  est  le 
lireuiier  ministre  de  tout  ordre , de  toute 
paix,  de  toute  puissance  , do  toute  vénéra- 
tfon.  Si  on  ne  I aiiproml  jias  le  premieajour, 
on  l'a|iprenilra  le  lendemain.  Tôt  ou  lard, 
la  Iragililé  des  empires  se  révèle  aux  plus 


forts  des  conquérants  comme  aux  plus 
habiles  des  législateurs,  et  le  consul,  aussi 
bien  que  l'enfant  sur  les  genoux  de  sa 
mère,  entend  la  voix  qui  ordonne  do  croire 
et  de  s'humilier.  Dieu,  c'est  la  réponse  de 
la  mère  A l'enfant;  Dieu,  c'est  la  réponse  de 
l’amour  au  jeune  homme;  Dieu,  c'est  la 
réponse  du  Capitole  A toute  intelligence  qui 
gouverne. 

Et  si  ces  révélations  progressives  de  la 
vie  ne  suflisenl  pas  A vaincre  les  ténèbres 
de  l'Ame  où  elles  viennent  frapper,  atten- 
dez encore,  voici  un  nouveau  monde  dans 
les  cheveux  blanchis  du  vieillard.  Celui-ci 
a vu  A fond  les  jours  de  l'homme,  il  a aimé 
et  gouverné,  maintenant  c'est  un  témoin 
qui  se  recueille  dans  le  désintéressement 
d'une  carrière  achevée.  L'aube  de  la  vérité 
se  lève  pour  lui  sur  des  ruines  qui  toutes 
seules  l’éclairent  déjà.  Il  lui  suflit  do  se 
souvenir  pour  prophétiser.  Et  entin  la  mort, 
dernier  instrument  de  la  Providence,  lui 
jettera  aux  portes  mêmes  de  l'éternité  , un 
suprême  appel.  Il  se  verra  au  bord  de  l’a- 
blme , sa  conscience  d'un  cûté , Dieu  de 
l'autre,  le  monde  lini,  toute  espérance  éva- 
nouie, hors  celle  d'obéir  A la  vérité  qui  le 
visite  encore  une  fois,  et  si  après  tant  de 
jours  qui  ont  sollicité  son  Ame,  celui-IA  le 
tiouve  insensible  , s'il  meurt  plus  fort  que 
Dieu  et  toutes  les  ruses  de  sa  grAce,  je  puis 
plaindre  son  sori,  jiarce  que  je  suis  homme  ; 
mais  je  comprends  qu'il  est  con&rmé  dans 
le  mal,  et  que  c’est  vainement  que  Dieu  lui 
accorderait  d’autres  Ages  et  d'autres  mondes 
|M)ur  éprouver  son  ccaur.  Ce  emur  est  jugé  : 
entre  fui  et  Dieu  il  faut  une  conclusion, 
et  mille  ans  de  retard  ne  seraient  que  mille 
ans  perdus  pour  la  justice,  sans  autre  fruit 
pour  le  coupable  que  d’ajouter  dix  siècles  A 
ses  Iniquités. 

§ IV. 

Li  jusUcc  dtvlDc  seralt-«lte  ulisbile  par  t'uiéantisvrnirnt 
du  coupable? 

Aussi,  l’incroyance,  A qui  n'écbappe  pas 
la  force  de  ces  ralsonneiueiits , clierclie- 
t-elle  une  branche  de  salut  dans  une  dernière 
spéculation  do  l'esprit.  Elle  se  demande  si 
la  justice  divine  ne  serait  pas  satisfaite  par 
l'anéantissement  du  pécheur.  L'anéantisse- 
ment est  une  peine , une  peine  pour  ainsi 
dire  infinie  dans  un  ê re  destiné  a l’immo,- 
lalité,  et  eu  outre  elle  donne  A l'ordre  mo- 
ral une  indubiisble  conclusiun.  Que  faut-il 
de  plus?  J'en  conviens,  l'uuéautisscuient  a 
le  double  caractère  d'une  peine  et  d'une 
conclusion,  mais  d'une  peine  insulTissnle,  et 
d'une  conclusion  qui  fait  du  coupable  le  do- 
minateur de  Dieu.  La  peine  est  insuffisante, 
parce  que  le  pécheur  la  désiré,  et  que  nul 
ne  désire  un  chètimeut  si  ce  n’est  par  amour  de 
l'ordre,  amour  qu’on  ne  peut  attribuer  au 
pécheur  obstiné.  Le  pécheur  obstiné  veut 
son  anéantissement,  parce  que  l'anéantis- 
semont  le  délivré  de  Dieu  et  l'en  délivre 
pour  jamais.  Je  ne  dis  pas  assez  : cette 
aspiration  contre  nature  est  une  manière 
d'anéantir  Dieu  lui  ■même;  car  Dieu  est 
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dnm  son  ourrage,  elqui  délruilcel  ouvrage 
adoiile  k une  pensée  et  k un  acte  par  où 
Dieu  s’est  rendu  vivant  hors  de  lui.  C’est 
pourquoi,  tout  en  conressant  que  l'anéan- 
lisseiiient  du  pécheur  a le  caractère  d'une 
conclusion,  puisqu'il  est  éternel,  j'ajoutais 
que  cette  conclusion  soumet  Dieu  au  pé- 
cheur, puisqu'elle  le  cnntraiiit  de  défaire 
ce  qu'il  a fait,  et  re  qu’il  a fait  pour  être 
loujours.  Quoi!  l'univers  ne  périra  point; 
ses  plus  obscurs  éléments,  conservés  et 
transformés  par  la  toute-puissance  divine, 
serviront,  selon  saint  Paul,  à ia  libtrU dt  la 
gloire  drt  enfante  de  Dieu  (I2i5)  ; la  jalousie 
du  Créateur  veillera  éternellement  sur  leur 
beauté  délivrée  de  la  corruption  ; et  il  serait 
possible  qu'une  âme  péril,  parce  que  celte 
âme  n'aurait  pas  voulu  connaître  Dieu!  Le 
ch;f-d'(suvre  de  la  sagesse  incréée,  le  vase 
d'honneur  pour  qui  tout  le  reste  a été  fait, 
serait  â la  merci  du  pécheur!  Le  pécheur, 
après  avoir  tué  son  corps  ici-bas,  tuerait 
lâ-haut  son  âme,  et  ce  meurtre  de  son  âme, 
le  plus  grand  de  tous  les  crimes,  serait  son 
unique  châtiment]  Non,  n’y  croyez  pas, 
Vous  ne  tuerez  i>as  votre  âme.  Vous  le  vou- 
driez bien  dès  a présent;  vous  ne  travaillez 
qu’à  ruiner  sa  lumière,  sa  liberté^  sa  grâce  : 
mais  c’est  en  vain.  Quoique  habitant  le  sé- 
jour de  la  caducité,  cette  sublime  essence 
échappe  à vos  coups  : que  sera -ce  lors- 
qu'elle abordera  les  rivages  où  rien  ne 
s'allère  et  où  l’immortalité  se  respire  comme 
nous  respirons  l'air  ici-bas  ? On  ne  tue  pas 
les  âmes  dans  le  temps  : comment  les  tuerez- 
vous  dans  l'éternité f Elles  vivront  donc, 
elles  vivront  à jamais  ; ouvrage  le  plus 
précieui  du  Créateur,  vous  aurez  pu  les 
souiller  mais  nun  pas  les  détruire,  et  Dieu, 
en  y mettant  le  sceau  de  sa  justice,  parce 
que  vous  l’aurez  obstinément  vouiu,  saura 
en  faire  jusque  dans  la  perdition  des  signes 
de  l'ordre  et  des  hérauts  de  sa  gloire. 

Ni  ranéanlissemenl,ni  l'épreuve  indéfinie 
par  la  transmigraliou,  ni  rélernilé  bien- 
heureuse après  des  supplices  passagers , 
rien  de  ces  faibles  inventions  ne  résout  au 
delà  de  celle  vie  le  problème  de  l'ordre 
moral,  et  n'assigne  an  drame  de  la  liberté 
sa  juste  et  nécessaire  coiiclusinn.  Or,  que 
reste-t-il  en  dehors  de  ces  trois  systèmes? 
Kien  que  le  système  chrétien.  Il  est  donc 
vrai,  et  si  je  n’y  croyais  pas,  toute  certi- 
tude du  bien  et  du  mal  disparatirail  dans 
mon  esprit,  parce  que  les  voyant  l'un  et 
l'autre  aboutir  au  même  terme,  je  ne  dis- 
cernerais plus  entre  eus  qu’une  apparente 
et  chimérique  distinction. 

|v. 

Objccuom  : disproportioa  entre  la  tante  et  le  diSUaenl  ; 

ràaitattoo.  ~ f uaüce  et  bonté  de  Dieu  ; ann  amour 

pour  t'homma.  L'amour  a creuaé  l'entér. 

Mais  il  ne  doit  pas  me  suffire  d’avoir  direc- 
tement établi  le  dogme  inviolable  du  l'éler- 
iiiié  des  peines  : je  sens  aux  palpitations 
de  votre  intelligence  qu’il  y survit  dus  dif- 

(ISiS)  Rom.  VIII,  It. 
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flniltés;  je  les  connais,  et  je  veux  les 
atteindre. 

Vous  vous  dites  au  dedans  de  vous  : 
Qu’est-ce  que  nous  venons  d'entendre  f Des 
raisonnements  de  métaphysique.  On  nous 
s montré  que  toutes  choses  étalent  coni- 
nrises  entre  un  principe  et  une  conclusion, 
I un  et  I autre  éternels,  et  que  l’ordre  moral 
ne  pouvant  échapper  à cette  loi,  il  était 
nécessaire  qu’une  éternité  fût  au  bout  d'une 
vie  coupable;  éternité  infailliblement  mal- 
heureuse, à moins  qu’on  ne  prétendit  assi- 
gner au  mal  la  mèmeconriusion  qu'au  bien, 
ce  qui  impliquerait,  contre  la  conscience 
universelle,  ndeiitité  de  tous  tes  deux.  A 
la  bonne  heure,  mais  qu’est-ce  que  la  mé- 
taphysique contre  l’évidence  du  sens  moral? 
Qu’est-ce  que  la  méta|>hysique,  même  In 
plus  irréprochable,  contre  la  voix  intérieurn 
de  la  justice  qui  nous  crie  que  la  peine  est 
nécessairement  proportionnée  avec  la  faute? 
Et  quelle  faute  l'homme  pourrait-il  coin- 
metlre  dans  son  cœur  aussi  faible  qu’étroit, 
qui  mérite  une  peine  mesurée  par  l'éternité? 
L'éternité,  on  quelque  manière  qu'on  veuille 
l’entendre,  et  surtout  appliquée  à un  être 
borné,  est  un  abîme  où  la  moitvlre  douleur 
prend  ce  caractère  immense  que  nous  ap- 
pelons 1 intini,  et  n'a  plus  dès  lors  aucune 
proportion  avec  la  faute  qu'elle  doit  punir. 
Aflirmerez-vous  que  la  faute  est  inrinie?  La 
conscience  se  révolte  contre  cette  aflirma- 
tion.  Nierez-vous  que  la  peine  le  soit?  La 
conscience  vous  refusera  son  assentiment. 
Direz-vous  o^u’une  faute  finie  mérite  une 
peine  infinie?  La  conscience  parlera  encore 
plus  haut  contre  vous.  Elle  vous  tient  en- 
fermé dans  ces  alternatives,  et  ne  vous  laisse 
aucune  issue  pour  échapper  â l'évidence  du 
votre  iniquité. 

Avant  tout  j’écarterai  cette  pensée,  que 
Dieu  condamne  éternellement  le  pécheur 
pour  une  faute  unique  qui  lui  serait  échap- 
pée par  hasard  avant  de  mourir,  comme  si 
la  Providence  épiait  en  quelque  sorte  la 
minute  de  nos  manquements  pour  en  faire 
la  minute  sufiréme  de  notre  mort  et  de 
notre,  réprobation.  Sans  doute  il  est  de  foi 
qu'une  seule  faute  grave,  c'est-à-dire  com- 
mise sciemment  et  pleinement  contre  une 
volonté  formelle  de  Dieu,  sé|>are  l'homme 
de  la  communion  divine,  et  l’eiuose,  s'il 
meurt  en  cet  étal,  au  sort  des  rejvrouvés. 
Mais  il  n'est  pas  du  fui,  bien  s'en  faut,  que 
Dieu  poursuive  les  observateurs  de  ses 
commandements  d’une  vigilance  inquiète  et 
sombre,  n'attendant  que  l'heure  d'une  chute 
passagère  pour  les  précipiter  dans  l'abtnie 
d'une  mort  sans  pardon.  Toute  l'Ecriture 
est  pleine  des  patiences  de  Dieu,  même  à 
l’égard  des  plus  grands  pécheurs,  et  il  n’est 
pas  un  de  nous  qui  c'ait  eu  dans  .<a  vie  la 
preuve  de  celle  miséricordieuse  longani- 
mité. Le  Seigneur,  dit  saint  Pierre,  ne  re- 
tarde pae  l'aceo  mplietemenl  Je  tet  promeeeee, 
comme  le  penetnt  guelquet-une,  mais  il  agit 
patiemment  à cause  de  caui,  ne  roulant  pas 
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(jut  ptTtonnc  piriut,  mais  que  tous  retien- 
nent â pénitence  (122S).  Il  est  ersi  c|u'ea 
d'antres  passages  l'Eean^ilo  nous  dit  de 
veiller,  et  que  le  jour  de  fiiru  tiendra  comme 
an  voleur  (^1337)  ; mais  ces  dernières  ei- 
pressions  s*anpli<|ucnt  è la  fln  du  monde, 
et  encore  qu^ellcs  fussent  dites  pour  l'até- 
nement  particulier  relatif  h chacun  de  nous, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  Providence 
cherche  A nous  saisir  inopinément  dans 
une  seule  fauté,  pour  avoir  le  plaisir  de 
nous  perdre.  Il  faut  veiller,  parce  que  l'esprit 
est  prompt  et  que  la  chair  est  faible  (13æ)  ; 
mais  il  faut  croire  aussi  A la  parole  qui 
ilisait  ; Paix  sur  la  terre  aux  hommes  de 
borne  volonté  (1329).  Tout  homme  qui  pé- 
rira, périra  malgré  les  eOorts  de  Dieu  ; il 
périra  convaincu  d'ingratitude,  rejeté  non 
par  hasard,  mais  par  l'opiDiétrelé  de  son 
mauvais  vouloir. 

Cela  posé,  reste  la  question  toute  seule 
de  la  proportion  entre  la  peine  et  la  faute. 
Cette  proportion  est  nécessaire,  je  l'accorde, 
elle  est  de  droit  naturel,  et  la  foi  nous  com- 
mande d'7  croire  autant  que  la  raison. 
L'Ecriture  nous  dit,  en  cITct,  que  Dieu  rendra 
d chacun  selon  set  autres  (1330),  et  l'Eglise 
ii'aeesséd'snnonccraui  nations  l'équité  des 
jugements  de  Dieu.  C'est  pourquoi  l'éter- 
nité, bien  qu'uniforme  dans  sa  durée  mé- 
taphysique, ne  l'est  pas  quant  A l'effet 
qu'elle  produit  sur  la  consctence,  l'éme  et 
le  corps  des  damnés.  Chacun  d’eux  en  re- 
çoit le  coup  vengeur  selon  qu'il  le  mérite, 
et  celte  distinction  dans  leur  sort  subsiste 
éternellement,  comme  la  nature  de  leurs 
fautes  et  l’état  moral  do  leur  cceur.  La 
persévérance  de  la  peine  n’en  change  pas 
le  degré,  et  surtout  ne' lui  donne  pas  le 
caractère  do  l'infini  ; ce  caractère  n'appar- 
tient qu’A  l'éfernité  considérée  en  Dieu, 
parce  qu'on  Dieu  rélernité  est  la  durée 
indivisible  de  l’ètre  substantiellement  un 
et  présent  A lui  - même  dans  un  moment 
immuable  qui  n’a  ni  passé,  ni  présent,  ni 
futur,  ni  commencement,  ni  fin.  Hors  do 
Dieu,  rélernité  n’est  plus  que  la  )>ersislance 
d'un  être  borné,  un  fleuve  dont  le  cours  se 
partage  en  une  multitude  indéterminée  île 
points  dont  chacun  n’a  que,  l'étendue  et  le 
jioids  du  fini,  cl  ne  donne* aux  Ames  per- 
dues qu'une  sensation  fixe,  toujours  égale 
A elle-même,  et  qui  conserve  A leur  cMli- 
menl  la  mesure  voulue  de  Dieu.  Ce  qui  nous 
trompe  en  ceci , c'est  que  nous  appliquons 
A la  duréo  persévérante  de  l'autre  vie  les 
inènics  lois  et  les  mêmes  effets  qu’A  la  durée 
lersévéranto  de  notre  vie  mortelle.  Ici-bas, 
e temps  règne  sur  nous,  le  temps  qui  est 
progressif  et  dont  les  coups  croissent  en 
énergie  iiar  leur  répétition  ; su  dclA  de  ce 
monde,  le  temps  n'est  plus,  parce  que  tout 
y est  clos  et  arrêté.  Une  ère  nouvelle  j 
idace  toute  chose  sous  l'empire  de  la  stabi- 
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lité  pure  ; cetle  ère  eal  rêlernilé  réelle  pour 
les  esprits  qui  vivent  en  Dieu,  elle  est  l'é- 
ternité imparfaite  pour  les  êtres  qui  vivent 
hors  de  lui,  c'est-A-dire  une  durée  morte  et 
sans  progrès,  d'où  résulte  un  genre  de  sen- 
sation qui  nous  est  complètement  inappré- 
ciable et  inconnu.  Si  noua  respirions  un 
quart  d’heure  hors  de  tout  mouvement, 
nous  en  aurions  quelque  idée;  mais  cet 
acte  nous  est  impossible,  le  mouvement 
nous  presse  de  toutes  parts,  il  est  en  nous 
et  hors  de  nous,  et  avec  lui  une  vie  qui  ne 
nous  permet  pas  de  comprendre  une  dou- 
leur stable  et  toujours  proportionnée  A la 
faute  qu’elle  punit  sans  l'expier.  L'imagi- 
nation faillit  IA  aux  ordres  de  notre  raison; 
mais  la  raison  demeure,  et  c'est  elle  qu’il 
faut  consulter  pour  juger  la  justice  de 
Dieu. 

Jamais  je  ne  croirai  que  Dieu  ne  soit  pas 
assez  puis.saut  pour  imprimer  au  coupable 
la  sensation  qu'il  mérite,  et  pour  faire  de  la 
durée  un  instrument  équitable  de  ses  ar- 
rêts. La  durée  obéit  A Dieu  comme  toute 
chose,  et,  conduite  par  sa  main,  elle  frappe 
dans  la  mesure  où  elle  doit  frapper.  Cela 
me  suint.  Je  ne  veux  pas  dire  que  les  peines 
de  l’enfer  ne  sont  point  formidables,  car 
j'ai  entendu  cette  parole  ; Il  est  horrible  de 
tomber  entre  les  maint  du  Dieu  tirant  (1331). 
Je  veux  dire  que  la  persévérance  de  leur 
durée  ne  détruit  pas  leur  proportion  otec 
les  crimes  qu'elles  doivent  chAtier,  propor- 
tion qui  est  de  nécessité  de  justice  pour 
Dieu,  et  un  dogme  de  la  foi  comme  une  évi- 
dence de  la  raison. 

La  question  de  juslice  écartée , l’in- 
crojiance  se  rejette  sur  la  bonté  de  Dieu. 
Dieu  est  bon,  dit-elle,  c’est  son  premier  at- 
tribut, celui  qui  recourra  en  quelque  sorte 
les  autres,  eti  Ecrituroelle-mêmea  dit:  Le 
Seigneur  est  doux  enters  toutes  choses,  et 
tes  miséricordes  sont  le  télemenl  de  toutes  tes 
autres,  — 5uocis  Dominut  universit,  et  mt- 
serationet  ejut  super  omnia  opéra  que  (1333). 
Pensée  que  Milton  a rendue  admirablement 
dans  son  Paradis perdu,  lorsque,  après  avoir 
tracé  tout  l’ordre  do  la  rédemption,  il  fait 
dire  A Dieu  : « La  justice  sera  satisfaite , 
mais  la  miséricorde  sera  toujours  la  plus 
remarquable,  et  après  avoir  brillé  la  pre- 
mière, elle  brillera  la  dernière.  > Or,  com- 
ment brillerait-elle  la  dernière,  s’il  n'y  avait 
aucune  rémission  pour  les  pécheurs;  si, 
après  dos  siècles  écoulés  sur  leur  chAtimenl, 
Dieu  demeurait  insensible  A cetle  épouvan- 
table infortune,  et  regardait  d'un  mil  sec  la 
continuation  de  leur  éternité?  Comment  se 
rendrait-il  A lui-même  le  témoignage  qu'il 
est  bon,  et  que  ta  miséricorde  est  te  vêlement 
de  toutes  tes  autres?  Un  homme,  tout  faible 
qu’il  soit  dans  la  Imnlé,  ne  serait  pas  ca- 
pable d’une  vengeance  éternelle  : commeul 


(1328)  Il  Petr.  ni,  9. 
yf227)  t Thessat.  v,  2. 
(l2e.S)  Marc,  xiv,  7,8. 
(tiillj  Lue.  Il,  U. 


(1330)  Matih,  ivi,  37. 
(1331)  IMr.  >,  31. 
(1333)  Psat.  ClUV,  9. 
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Dieu  en  supporterail-il  lo  spcclaclo  ot  le 
fanIcauT 

Il  est  vrai,  un  homme  no  sérail  fias  ca- 
pable üa  punir  élernellemeol,  d'abord  parce 
qu’il  no  comprend  pas  l'élernilé,  et  ensuite 
parce  que  loutes  ses  vertus  sont  courtes 
comme  sa  vie  et  étroites  comme  son  cceur. 
Vous  invoquez  la  bonté  : savez-vous  bien 
ce  que  c'esIT  Savez-vous  que  c’est  la  bonté 
qui  met  le  sceau  i la  réprobation  des  pé- 
cheurs? Je  vous  étonne  sans  doute  : mais 
écoulez-moi,  et  connaissez  enlin  combien 
sont  futiles  les  es|>érances  et  les  raisonne- 
ments de  l’homme  contre  les  jugements  de 
Dieu. 

Vous  liez  dans  votre  esprit  l’idée  de  bonté 
é l’idée  d’un  pardon  toujours  possible  et 
toujours  accordé,  quelle  que  soit  la  persé- 
vérance du  méchant  dans  le  mal;  vous  eu 
fnilcs  ainsi  un  adversaire  irréconciliable  de 
la  justice,  et  vous  brisez  en  Dieu  l'unité 
nécessaire  de  ses  perfections.  Je  ne  m’ar- 
rête pas  A vous  dire  que  c’est  IA  une  pensée 
sacrilège  qui  détruit  dans  l’intelligence  la 
notion  meUphysique  et  morale  do  Dieu; 
mon  dessein  est  d’aller  plus  loin  au  fond  dus 
choses,  et  do  vous  foire  voir,  en  définissant 
la  bonté,  comment  elle  s’accorde  avec  la 
justice  pour  assurer  l’éternelle  réprobation 
dus  pécheurs,  une  fois  qu’ils  ont  perdu  avec 
le  temps  de  l’épreuve  lo  temps  de  la  récon- 
ciliatioin  (ju’est-ce  donc  que  la  bonté?  La 
bouté,  c’est  l’amour  gratuit.  Celui-IA  est  bon 
qui  aime  sons  cause,  qui  aime  lo  premier, 
qui  aime  avec  ardeur,  qui  aime  jusqu’A 
mourir:  et  tel  est  l'amour  de  Dieu.  Dieu  no 
nous  devait  rien,  puisque  nous  n’étions  pas; 
il  ne  découvrait  en  nous  aucune  raison  do 
nous  aiiner,  puisque  nous  n’avions  rien 
avant  (ju’il  nous  eût  donné  quelque  chose; 
son  amour  pour  nous,  comme  pour  toute 
créature,  était  donc  un  amour  gratuit,  un 
acte  d’inliuio  bonté.  Or,  écoutez  bien,  je 
vous  prie,  l'amour,  tout  bon  qu’il  soit, 
j oserais  dire,  tout  aveuglément  bon  qu’il 
suit,  a partout  un  besoin  qui  est  dans  son 
essence  et  dont  il  ne  peut  s’alTranchir  : ce 
besoin  de  l’amour,  étonnez-vous  tant  qu’il 
vous  plaira,  ce  besoin  de  l’amour,  c’est  d'élre 
aimé.  L’amour  pardonne  tout,  sauf  une 
seule  chose,  qui  est  de  u’étre  pas  aimé.  Je 
voudrais  qu  il  en  fût  autrement,  si  c’est 
votre  désir,  mais  je  me  croirais  tombé  eu 
démence  de  ne  pas  pardonner  A l’amour  ce 
besoin  qu’il  a d'élre  aimé.  El  s’il  ne  l’est 
pas,  que  fera-i-il  ? Ce  qu’il  fera?je  vais  vous 
le  dire,  en  vous  dérobant  A vous-méme,  au 
tond  de  votre  cœur,  le  secret  do  l’amour. 

Ou  je  ine  trompe,  ou  vous  avez  aimé,  ne 
fùt-co  qu’une  fois.  Je  ne  distingue  pas  en 
ce  moment  les  alTecliuus  légitimes  do  celles 
qui  ne  le  sont  (ws;  je  le.«  prends  toutes, 
pourvu  qu’elles  soient  sincères  dans  les  en- 
trailles de  leur  réalité.  Vous  avez  doncaimé, 
et  je  suppose  qu’sujourd’hui  même  votre 
Ame  est  sous  l'empire  de  cette  généreuse  et 
terrible  passion.  Elle  a choisi,  elle  s’est 
donnée,  elle  se  dévoue  tout  entière  : mais, 
6 douleur  1 on  repousse  ce  don  que  vous 
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avez  fait  de  vous.  Qiirlle  Sera  votre  res- 
source ? Voire  ressource  sera  de  ne  point 
vous  lasser,  d'espérer  contre  l’espérance,  du 
croire  A l’eflicncité  d’un  sentiment  aussi 
vrai,  ajissi  fort  que  lo  vôtre.  Ployez  le  ge- 
nou, s’il  est  besoin  ; abaissez  votre  orgueil'; 
que  rien  ne  vous  coûte  pour  persuader  l’iri- 
^alitude  et  pour  réduire  l’insensibilité. 
Mais  enfin,  si  vous  ne  réussissez  pas,  que 
ferez-vous?  Je  vous  donnerai  un  conseil 
que  je  lions  d'un  grand  moraliste.  Labruyèro 
a dit  : « Lorsqu’on  a beaucoup  fait,  ot  beau- 
coup fait  en  vain  pour  être  aimé,  il  y a en- 
core une  ressource  : c’est  de  ne  plus  rien 
faire  du  tout.  » On  s repoussé  votre  em- 
pressement, essayez  l’abandon.  Je  o’cntoiids 
pas  un  abandon  sincère,  définitif,  mais  un 
abandon  d’épreuve  où  la  tendresse  se  mé- 
nage le  retour.  Après  cela,  ce  dernier  effort 
do  votre  Ame  étant  demeuré  impuissant, 
voici,  un  jour,  ce  qui  se  passera  en  vous; 
vous  vous  direz  : Allons,  sois  homme,  n’a- 
buse pas  plus  longtemps  de  cette  faculté 
d’aimer  qui  t’a  été  donnée  d’en  haut;  re- 
tourne A la  raison,  prends  ton  Ame  et  va- 
t-en.  Telle  est  l’histoire  du  cœur  humain 
daus  l’amour,  et  telle  est  aussi  celle  de  Dieu. 
Lar,  au  ciel  et  sur  la  terre,  l’amour  n’a 
qu'un  nom,  qu’une  essence,  qu’une  loi, 
qu’un  etfel. 

Dieu  vous  a prévenu  d’alTection  de  toule 
éternité.  Vous  n’étiez  rien  pour  lui,  rien 
pour  l'univers,  rien  pour  vous-même;  il 
vous  a choisi  avant  que  vous  fussiez.  Co 
corps,  doiU  vous  profanez  la  grAce,  c’est  lui 
qui  vous  l’a  donné  comme  un  vase  enliquo 
sorti  tout  pur  de  la  main  du  statuaire;  il  a 
ouvert  vos  yeus  pour  que  vous  le  vissiez 
dans  le  monde  avanl  de  le  voir  dans  sa  subs- 
tance; il  a creusé  vos  oreilles  pour  que 
vous  entendissiez  sa  vols,  et  dessiné  vos 
lèvres  pour  que  vous  lui  répondissiez.  Au 
dedans  de  co  chef-d’œuvre  sorti  do  ses 
amoureuses  mains,  il  a mis  une  lumière 
vivante  qui  se  luit  A elle-même,  et  dont  les 
rayons  ont  une  affinité  avec  sa  propre  lu- 
mière, afin  que  l’une  et  l’autre  so  recher- 
chassent pour  s'unir  un  jour  dans  l’estase 
d'une  même  Qamiiie  et  d'une  même  éterni- 
té. Mais  vous,  fils  ingrat,  d’une  piété  si 
gratuite,  vous  avez  fui  l’amour  qui  no  vous 
demandait  que  l’amour.  Vous  avez  ramené 
sur  vous  l’adoration  que  vous  lui  deviez; 
TOUS  avez  fermé  vos  yeux  pour  ne  pas  le 
voir,  vos  oreilles  pour  ne  pas  l’entendre, 
vos  lèvres  pour  ne  nas  lui  répondre  ; et  per- 
du dans  la  déhauclie  d’un  lAclie  égotsme, 
vous  avez  préféré  vivre  souillé  et  malheu- 
reux loin  de  lui  que  d’attendre  en  une  paix 
sans  reproche  l’heure  de  sa  dernière  révé- 
lation. Dieu  s’en  est  affiigé;  il  a craint  d’a- 
voir trop  |ieu  fait  pour  vous,  et  descendant 
des  ombres  qu’il  avait  laissées  sur  lui,  il 
est  venu  placer  devant  vous  sa  personne, 
sa  voix,  ses  actes,  sa  vie  ; et  de  peur  que  co 
ne  fût  pas  encore  assez,  il  est  mort  sous  vos 
yeux,  crucifié  do  vos  mains.  Cela  fait  )>our 
tous,  il  s’en  est  armé  contre  chacun  ; il 
poursuit  l'humanité  Ame  par  Ame,  jour  par 
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jour,  el  ce  n’esl  que  veinou  el  méprisé  jus- 
qu'à la  dernière  neiire,  qu’cnlin  il  reprend 
son  amour  et  s'en  va  |>our  jamais.  Car  l'a- 
mnur,  c'est  sa  loi,  ne  repasse  point  aux 
mêmes  rivages,  el  une  fois  qu'il  les  a quit- 
tés, il  n'y  reparaît  plus. 

Dante  a mis  sur  la  porte  de  son  enfer 
celte  fameuse  inscription  : 

Par  moi  l’on  va  dans  l'éternelle  douleur. 

Par  mol  l'on  va  dans  la  cité  de  la  plainte. 

Par  moi  l’on  va  dans  la  nation  perdue... 

Vans  qui  entrez,  laissez  l'espérance. 

Mais  pourquoi  laisser  l'espérance?  Pour- 
quoi en  un  lieu  où  la  bonté  ilivine  doit  se 
trouver,  puisqu’elle  est  inséparable  de  Dieu, 
faut-il  abdiquer  toute  heureuse  perspec- 
tive, si  luinlainu  qu’elle  soit?  Le  poêle  nous 
l'explique  dans  un  vers  que  je  nu  me  rap- 
pelle jamais  sans  un  tressnillemrut  d'admi- 
ration : 

C'est  rcteriielle  justice  qui  m'a  fait,  et  le  premier 

[amour. 

Si  ce  n'était  que  la  justice  qui  eût  creusé 
Pablme,  il  y aurait  du  remède,  mais  c'est 
l'amour  aussi,  c'est  le  premier  amour  qui  t'a 
[ait  : voilà  ce  qui  Ole  toute  espérance.  Quand 
on  est  condamné  (lar  la  justice,  on  peut  re- 
courir à l'amour  ; mais  quand  on  est  con- 
damné par  l'amour,  à qui  recourra-l-on  T 
Tel  est  le  sort  des  damnés.  L'amour  qui  a 
donné  son  sang  pour  eux,  cet  amour-là 
même,  c’est  celui  qui  les  maudit.  Eb  quoi  I 
un  Dieu  sera  venu  ici-bas  pour  vous,  if  aura 
pris  votre  nature,  parlé  votre  langue,  tou- 
ché votre  main,  guéri  vos  blessures,  résus- 
cité vos  morts;  que  dis-je?  on  Dieu  .se  sera 
livré  pour  vous  aux  liens  et  aux  injures  de 
' la  tratiison,  il  se  sera  laissé  mettre  nu  sur 
une  place  publique  entre  des  prostituées  et 
des  voleurs,  attacher  à un  poteau,  déchirer 
de  verges,  couronner  d'épines;  il  sera  mort 
enOu  pour  vous  sur  une  croix  I El,  après  cela, 
vous  pensez  qu'il  vous  sera  permis  de  bias- 
ph'émer  et  do  rire,  et  d'aller  sans  crainte  aux 
noces  de  toutes  vos  volu;>tés  I Oh  I non,  dé- 
trompez-vous, l'amour  n’est  pas  un  jeu; 
on  n'^est  pas  impunément  aimé  par  uo  Dieu, 
on  n'est  pas  impunément  aimé  jusqu’au  gi- 
bet. Ce  n’esl  pas  la  justice  qui  est  sans' mi- 
séricorde, c'est  l'amour.  L'amour,  nous  l'a- 
vous  trop  éprouvé,  c'est  la  vie  ou  la  mort, 
et  s’il  s'agit  de  l’amour  d'un  Dieu,  c'est  l'é- 
teruellc  vie  ou  rélernelle  mort  (I'2li3).  Voy. 
EzeaMTé  dbs  peikes. 

KMFEK,  y a-t  il  exagération  dans  les  pciu- 
tures  qu'eniont  les  prédicateurs  catholiques? 
Foy.  ÉTEaxiTè  des  rEiaes,  S I.  — Son  exis- 
tence prouvée  par  le  sens  que  ce  mol  ex- 
prime dans  l'héhreu,  le  grec  et  le  latin.  Voy. 
note  11,  à la  lin  du  volume. 

ENSÉIGNE.\IENT,  origine  de  nos  connais- 
sances. Foy.  Psychologie,  i IX  et  suiv. 

ENTHOUSIASME  : les  apôtres  ont-ils  été 
séduits  par  une  imagination  pleine  d'en- 
thousiasme ? Foy.  Apôtees. 

11223)  Voy.  la  noie  11,  à la  fin  du  volume,  sur 
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ENTOZOAIRES,  sont-ils  dus  à la  généra- 
tion spontanée?  Foy.  GfiaéEATioa  sposrs- 

KBE. 

EPIGËNË3E,  système  substitué  à celui  d'é- 
volution. Foy.  Ehbevolooie. 

EPISCOPAT,  fut-il  brisé  par  Grégoire  VII  î 
— Réfutation  d’Edgar  Quinel.  Foy.  Gafi- 
eoiEE  Vil,  J III. 

EPREUVE.  — L'épreuve  a pour  but  de 
faire  connaître  aven  certitude  la  valeur 
d'un  être.  Tout  être  est  une  pui.vsance  qui 
demeure  obscure  et  inappréciable  tant 
qu'elle  ne  s’est  pas  manifestée  par  ses  actes, 
et  c’est  l'épreuve  qui  lui  donne  lieu  de  se 
manifester.  Cela  est  vrai  même  des  êtres 
matériels  qui  n'ont  aucune  liberté  d’action. 
On  les  éprouve  par  des  moyens  chimiipies, 
aQn  d'arracher  à leur  substance  inerte  el  si- 
lencieuse le  secret  do  leurs  propriétés.  Com- 
bien plus  l’épreuve  sera-l-HIe  nécessaire 
pour  démêler  le  fond  d'une  intelligence  libre, 
pour  savoir  ce  qu’elle  pense,  ce  qu'elle  veut, 
ce  qu'elle  peut?  Aussi  l'Ecrifure  dll-eHe  : 
Qui  non  et!  lenlalui,  guid  teit?  L homme 
qui  n'a  pat  été  éprouté,  que  tail-il  (I23à)  ? Il 
ne  sait  rien,  parce  qu'il  ne  se  ssii  pas  lui- 
même, 

Qu’esl-ce  donc  que  l’épreuve  ? L’épreuve 
est  l’occasion  offerte  à un  être  libre  de  se 
sacrifier  au  devoir  ou  de  sacrifier  le  devoir 
à soi-même.  Par  où  vous  voyez  qu’il  entre 
dans  la  notion  qui  la  constitue  plusieurs 
éléments,  dont  le  premier  de  tous  est  la  li- 
berté morale.  Sans  la  liberté  morale,  en  ef- 
fet, l’être  ne  se  possède  pas  lui-même,  il  est 
l'instrument  passif  d'un  autre  que  lui,  et 
manquant  ainsi  de  toute  valeur  nersonnellc, 
il  devient  inutile  de  l’éprouver.  Il  n'est  rien, 
parce  qu'il  ne  peut  rien.  C’est  pourquoi 
Adam  était  libre,  il  était  libre  pour  avoir 
une  valeur  devant  se  conscience  et  devant 
Dieu;  et  nous  ses  héritiers,  nous  sommes 
libres  aussi  pour  avoir  notre  valeur.  Nous 
sommes  libres,  afin  de  tirer  de  nous-mêmes 
une  succession  d'actes  qui  soient  notre  dot 
éternelle,  qui  forment  le  patrimoine  inalié- 
nable de  notre  immorlslité  ; qui  subsistent 
à jamais  dans  notre  souvenir  et  dans  le  sou- 
venir universel  des  intelligences  dont  Dieu 
est  le  chef,  comme  étant  notre  part  dans 
l'œuvre  que  Dieu  a commencé  seul  el  que 
nous  achevons  avec  lui.  S'il  nous  eût  donné 
le  corps  sans  l'àme,  et  l'êiiie  sans  la  liberté, 
nous  serions  des  étoiles  sans  doute  et  les 
plus  belles  du  lirmameni  ; mais  nous  ne  se- 
rions que  Tœuvre  sans  être  l’ouvrier,  et  Dieu 
en  uous  regardantne  connaîtrait  que  sa  puis- 
sance el  que  son  propre  prix.  L’épreuve  alors 
ne  nous  lût  pas  venue  ni  au  premier  de  nus 
pères  ; à quoi  bon  éprouver  ce  qui  ne  peut 
ni  descendre  ni  grandir,  et  dont  la  réponse 
est  infaillible  comme  le  son  que  rend  l’airain 
sous  te  fer  qui  le  meurtrit? 

La  seconde  idée  contenue  dans  la  définition 
de  l'é|ireuve,  est  celle  du  devoir.  Car  s’il 
n’existe  pas  de  devoir  pour  les  intelligences 
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libres,  tous  lus  actes  sont  iiHiiirdrenls;  les 
uns  no  son!  pas  justes,  honorables,  uniuls, 
héroïques,  ni  les  autres  bonteux  et  abjects. 
Ils  sont  éEnlomenI  inili|;nes  de  bltiiie  et 
d'eslinie,  et  par  conséquent  incapables  d'é- 
preuve. C'est  le  devoir  qui  est  le  principe 
du  mérite  et  du  démérite,  et  qui  donne  lieu 
de  sonder  les  Ames  pour  en  faire  jaillir  le 
sacrilice  et  la  vertu.  Car  l'idée  du  devoir 
entraîne  l’idée  du  sacrifice,  comme  l'idée 
du  sacrilice  est  celle  même  de  la  vertu.  Je 
sais  bien  q^u'nn  a prétendu  confondre  le  de- 
voir avec  rintérél,  et  qu'il  y a toute  une  sa- 
gesse morale  qui  repose  sur  cette  assimila- 
tion. Alais,  dans  la  doctrine  du  cbristia- 
nisine,  un  abîme  les  sépare  l'un  de  l'autre. 
Car,  bien  qu’il  y ait  A remplir  sou  devoir,  un 
intérêt  lointain  et  tinal,  c'est  un  intérêt  in- 
visible, discutable,  auuucl  on  est  libre  de 
ne  pas  croire,  et  auquel  la  passion  ne  croit 
pas.  Ce  qui  est  clair  pour  elle,  c’est  l'objet 
présent  qui  la  sollicite;  tout  le  reste  s’éva- 
nouit, pour  ne  laisser  aux  prises  dans  l’ême 
fascinée  que  la  jouissance  et  le  sacrilice;  et 
si  la  pas'inn  est  vaincue,  elle  no  l’est  que 
par  un  acte  de  fui  douloureux  à l'idée  du  de- 
voir. C'est  mon  devoir  : tel  est  le  mot  su- 
prême de  la  conscience.  Jamais  la  conscience 
n'a  dit  : C'est  mon  intérêt.  Si  elle  le  disait, 
elle  serait  perdue,  parce  qu'elle  se  uésarme- 
rait  en  siibstiluant  une  idée  basse  A une 
itiée  généreuse,  un  calcul  susceptible  d’illu- 
sion A une  certitude  dogmalique’absulue. 
Tout  ce  qui  s’est  fait  de  grand  dans  le  monde 
s’est  fait  au  cri  du  devoir;  tout  ce  qui  s’y 
est  fait  de  misérable  s’est  fhit  au  nom  do 
l'intérêt.  L'bistoire  de  l’homme  aussi  bien 
que  son  cœur  ne  permettront  jamais  de  con- 
tO'idre  deux  mobiles  qui  sont  plus  que  dis- 
semblables, puisqu'ils  sont  ennemis,  et  au 
jour  iiiême  où  Dieu  couronnera  les  bons, 
rien  ne  brillera  plus  sur  leur  lêle  récompen- 
sée que  la  naivelé  de  leur  dévouement. 

Faut-il  être  pauvre?  En  vain  me  direx- 
vous  que  c’est  mon  intérêt,  qiie  tout  le 
monde  ne  peut  pas  être  riche,  qü’en  voulant 
sortir  du  ma  position  je  donne  A ceux  qui 
sont  plus  pauvres  que  moi  le  droit  de  sortir 
de  la  leur  et  de  me  dévorer.  Ce  raisonnement 
fùt-il  irréprochable,  il  me  semble,  A tuoi 
pauvre,  une  dérision.  Pourquoi  ne  maudi- 
rais-je pas  mon  sort  7 Pourquoi,  fùt-il  sans 
renié  Je,  n'aocuserais-je  fias  fa  société,  la  na- 
lure,  et  Dieu  qui  les  institua?  Pourquoi 
ni’iiilurdirais-je  I envie  et  la  haine comre  les 
favoris  du  hasard?  Ah  I vouicz-vuus  me 
loucher,  prenez-moi  par  le  cêté  généreux  de 
mes  entrailles.  Diles-moi  que  la  pauvreté 
est  un  grand  sacrifice,  que  je  suis  un  soldat 
aux  irunlières  du  la  société,  que  j'y  dois 
mourir,  s'il  lu  faut;  que  c’est  nia  vocation, 
ma  gloire;  que  la  vertu  et  non  la  terre  sont 
le  bien  de  l’homme;  que  Dieu  lui-même, 
venu  parmi  nous,  est  né  dans  la  cab  ine  du 
pauvre,  qu’il  a vécu  avec.eux,  qu'il  en  a 
partagé  les  travaux  et  les  humbles  joies. 
Dites-iiioi  que  le  temps  n’a  qu'une  heure, 
et  que  le  téiiiulgnage  d'uiie  bonne  conscience 
a rétcnillé.  Je  vous  eulcudrai  peut-être  par 


le  seul  effort  du  cœur,  et  si  j’ai  la  fui,  je  vous 
entendrai  par  tous  les  porcs  de  mon  Ame. 
Je  bénirai  la  place  où  Dieu  m’a  mis;  j’y  dé- 
mêlerai des  grandeurs,  et  j’y  susciterai  des 
joie.s.  L’espérance  aussi  planera  par-dessus 
le  sacrilice,  mais  taule  divine  qu’elle  soit  et 
différente  d’un  intérêt  visible  et  terrestre, 
elle  no  viendra  pourlant  qu’aprês  l’amour, 
A la  seconde  place,  fille  do  la  vertu  et  m n 
pas  SS  mère. 

VoilA  lelangagequi  peut  susciter  la  vertu, 
et  que  serait-cesi  le  vous  parlais  de  la  vertu 
poussée  jusqu'A  l’héroïsme?  Quel  intérêt, 
par  exemple,  animait  ce  martyr  chinois  A 
qui  le  bourreau  demandait  quelque  argent 
pour  lui  abattre  la  têle-d’un  coup,  et  qui 
répondait  : « Abats-la  on  autant  de  coups 
qu’il  le  plaira;  pourvu  qu’elle  tombe,  cela 
suffit;  quant  A mon  argent  j’aime  mieux  le 
laisser  aux  pauvresi  > Quel  intérêt  animait 
Régulus,  lorsque,  ramené  de  Carthage  A 
Home  sur  sa  parole,  il  conseillait  au  sénat 
de  ne  pas  signer  la  |>aix  après  une  défaite, 
sùr  qu'en  donnant  ce  conseil  il  se  vouait  A 
un  supplice  inexorable  et  lâche?  Périsse 
donc  une  fois  pour  toutes  celle  idée  de  l’in- 
térêt appliquée  A l’accomplissement  du 
devoir!  Entre  le  devoir  et  l’intérêt,  il  existe 
le  même  rapport  qu'entre  Régulus  et  scs 
bourreaux,  entre  Rome  et  Carthage  ; Car- 
thage était  une  boutique,  Home  était  le  Ca- 
pitole, maître  du  monde. 

El  maintenant  il  vous  est  aisé  decom- 

I 'rendre  le  but  suprême  de  l’épreuve.  Ce 
lut  est  de  connatlre  par  un  acte  irrécusa- 
ble la  quantilé  de  sacrifice  qui  est  conte- 
nue dans  une  âme.  La  connaissez-vous, 
votre  quantité  personnelle  de  sacrifice?  Sa- 
vez-vous jusqu’où  vous  irez  dans  l’abnégn- 
lion  do  vous-mêmes  en  présence  d’un  de- 
voir? Vous  êtes-vous  mesurés  avec  la  pau- 
vreté, l’exil,  la  torture,  la  mort,  le  déshon- 
neur? El  jiourtanl  vous  ne  valez  quehpie 
chose  que  par  celle  quantité,  qui  gtl  obs- 
cure et  inconnue  au  fond  de  votre  âme.  Ce 
n’est  ni  le  génie,  ni  la  naissance,  ni  la  for- 
tune, qui  déterminent  la  valeur  réelle  d’un 
homme  : ce  sont  IA  des  dons  de  Dieu  dont 
on  peut  user  ou  abuser,  et  qui  d’eui-mô- 
ines  conduisent  indilTéremmont  A l’oppro- 
bre ou  A la  gloire.  Le  génie  oblige,  la  nais- 
sance, et  la  fortune  aussi,  et  A quoi  obligent- 
ils,  si  ce  n’est  A de  plus  héroïques  dévoue- 
iiieols?  C’est  pourquoi,  si  vous  tenez  A 
connaître  ce  que  vaut  un  homme,  mellez- 
le  A l'épreuve,  et  s’il  ne  vous  rend  pas  la 
son  du  sacrifice,  quelle  que  soit  la  pourpre 
qui  le  couvre,  détournez  la  lêle  et  passez  : 
ce  n’est  pas  un  homme. 

étais  comment  mettre  A l’épreuve?  Com- 
ment, pour  me  servir  du  langage  algébri- 
que, dégager  celte  grande  inconnue  du  sa- 
crifice au  sein  d’une  âme  qui  s’ignore  elle- 
même? 

Je  ne  sais  si  les  anciens  avaient  fait  en 
Dieu  de  l'occasion;  je  le  crois, car  il  n’est 
guère  du  chose  puissante  A lai|uelle  ils 
n’eussent  arcordé  le  vêtement  de  la  divinité. 
Or,  l’occasion  est  une  chose  puissante; 
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snns  elle  loiil  atorle,  aune  elle  loul  réussit. 
Aiigusle,  né  au  lemin  de  Scipion,  n'eûl  été 

3 u'un  homme  Vulgaire;  né  arec  la  dèca- 
ence  de  la  République,  il  eut  ce  qu’il  fai- 
lait  de  vices  et  de  vertus  pour  inaugurer 
l'empirp  romain.  Et  toute  vie  en  estlé.  Il 
n'est  pas  un  de  nous  qui,  regardant  en  ar- 
rière dans  sa  destinée,  ii'y  découvre  des 
accidents  dont  la  rencontre  a été  souveraine  ; 
c'est  l'occasion.  El  de  même  qu’il  y en  a 
dans  l'ordre  de  la  fortune,  il  y en  a aussi 
dans  l'ordre  du  bien  et  du  mal  ; de  même 
qu'un  champ  de  bataille  fait  lu  grand  ca- 
pitaine, un  autre  champ  de  bataille  fait  un 
autre  genre  du  héros.  Un  prêtre  enlevé  sur 
mer  par  des  pirates  devient  saint  Vin- 
cent de  Paul;  Louis  XVI  en  rencontrant 
l'échafaud  dérobe  l'ime  d’un  martyr.  El 
ainsi  l’épreuve  morale  n’est  autre  chose 
qu'une  occasion  de  sacrifice  qui  nous  est 
offerte  par  la  Providence,  afin  qu'en  J’acc«i>- 
tantou  la  refnsaol  nous  manifestions  le  de- 
gré de  faiblesse  ou  de  vertu  qui  est  en  nous, 
ou  plutôt  afin  que  nous  saisissions  dans  la 
diOiculté  même  la  raison  d'un  élan  vers 
Dieu  par  l'obéissance  au  devoir. 

Ne  vous  étonnez  donc  pas  qu'Adaro,  no- 
tre premier  ancêtre,  ail  été  soumis  è l'é- 
preuve, et  que  la  vie  de  l'humanité  sa  soit 
inaugurée  par  une  situation  qui  n’a  pas 
cessa  d’être  la  nOtre.  Aujourd'hui  comme 
alors  la  vie  de  l'homme  est  une  épreuve,  ut 
les  sages  eux-mêmes,  en  considérant  l'é- 
trange variété  des  choses  dont  nous  subis- 
aons  la  loi.  n'ont  pu  s'empêcher  d'y  recon- 
naître le  dessein  d'une  Providence  qui  es- 
saye nos  forces  dans  la  lutte  et  prend  plaisir 
è nus  vertus.  Voici,  disait  Sénèque,  unspec- 
lacU  digne  de  Dieu,  un  homme  aux  prieee 
avec  l'adversiU.  — A'ecs  par  üeo  e^eclacu- 
lum,  vir  cum  adtenie  eompositue.  C'étail  la 
même  chose  que  disait  saint  Paul  dans  un 
langage  encore  plus  grand  : Speetacutam 
faeti  sumua  mundo  et  angelie  et  hominibat. 
— Noue  avoni  iti  donnés  en  spectacle  au 
monde,  aux  anges  et  aux  hommes  (1235).  Ce 
spectacle  dure  encore,  et  il  ne  Giiirn  qu'avec 
la  vie  présente  du  genre  humain.  Toujours 
sur  sa  roule,  riiumme  rencontrera  des  cir- 
constances qu'il  n'aura  pas  choisies  et  qui 
le  mettront  dans  la  nécessité  de  se  pronon- 
cer par  un  acte  entre  le  bien  et  le  mal,  en- 
tre le  devoir  et  la  passion.  Et  plus  la  sa- 
gesse divine  prendra  intérêt  k l'élever, plus 
elle  tracera  autour  do  lui  la  sublime  cir- 
convallation de  l'épreuve,  lui  tendant  des 
pièges  proportionnés  k sa  force  et  l'aidant 
par  le  péril  k la  joie  du  dévouement.  Encore 
qu  il  n'y  eût  en  cela  aucune  volonté  ex- 
presse de  la  Providence,  la  chose  naîtrait 
d'elle-mênie,  par  le  seul  entrelacement  des 
activités  libres,  et  par  lus  vicissitudes  iné- 
vitables qui  doivent  en  résulter;  mais  Dieu 
l’a  voulu  formellement,  avant  même  que  le 
cours  naturid  des  générations  eûtsmenésur 
la  scène  du  monde  les  tragédies  innombra- 
bles qui  nous  é|>rouveui,  les  uns  dans  lu 
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bruit,  les  autres  dius  l'ubscurité,  mais 
tous  ellicacemrnt.  Je  vous  on  ai  dit  la  rai- 
son, et  nous  n’avons  plus  qu'k  savoir  quel 
genre  particulier  d'épreuve  Dieu  prépara 
au  premier  homme  dans  les  solitudes  fur- 
tunees  de  l'antique  Eden. 

L’incrédulité  n’a  rien  omis  pour  appeler 
le  ridicule  sur  cette  page  de  l'histoire  re- 
ligieuse. Elle  a feint  de  croire,  peut-être 
même  a-t-elle  cru  sincèrement,  que  les  ra|i- 
ports  primitifs  de  l'homme  avec  Dieu,  tels 
que  le  christianisme  les  eipose,  avaient  ou 
pour  base  un  commandement  arbitraire 
douné  par  Dieu  sans  motifs  et  violé  par 
l'homme  sans  raison.  C’est  confondre  d'a- 
bord le  devoir  avec  l'épreuve.  Le  devoir 
d'Adam,  la  loi  naturelle  et  divine  dont  la 
lumière  formait  sa  conscience,  c'était  la 
loi  même  qui  fut  promulguée  au  Siiiaï  et 
renouvelée  dans  l'Evangile  : Tu  aimeras  le 
Seigneur  ton  Dieu  de  tout  toncaur,  de  toute 
ton  âme,  de  tout  ton  esprit,  et  ton  prochain 
comme  toi-méme  (1236).  Entre  Dieu  et  les 
intelligences  libres,  il  n'y  a pasd'autre  loi  ; 
car  toutes  les  autres  découlent  du  celh-lk, 
et  celle-lk  est  l’ordre  éternel,  nécessaire, 
absolu,  qui  règle  les  rapports  de  tous  les 
êtres  moraux  entre  eux  et  avec  leur  Créa- 
teur. Quiconque  arrive  k la  vie  dans  une 
substance  pensante,  tombe  sous  le  coup  de 
ces  deux  mots  qui  éclairent  l'éternité:  Tu 
aimeras.  Adam  les  avait  lus  dans  son  ême 
dès  qu’il  s'éveilla  du  néant:  il  les  avait  lus 
en  Dieu  k la  lueur  de  la  grâce  : son  devoir 
était  d’y  être  fidèle  en  aimant  Dieu,  qui  l’a- 
vait aimé  le  premier,  Voilkquelle  était  en- 
tre eux  la  question,  et  sur  quoi  se  jouaient 
les  destinées  du  genre  humain. 

Mais  le  devoir  appelle  l'épreuve,  je  l'ai 
montré  tout  k l'heure,  et  il  I appelle  surtout 
quand  le  devoir  est  l'amuur.  Car  l'amour 
suppose  le  dévouement,  ut  le  dévouuinént 
ne  te  produit  qu'k  l'aide  d'une  uccasiouqiii 
lui  est  donnée.  Il  fallait  doue  qu'Adam  ren- 
contrât dans  les  joies  de  l'Eduu  quelque 
chose  qui, -sans  détruire  sa  félicité,  lui  per- 
mit de  s'élever  jusqu'au  sacrifice.  Et  que 
pouvait-ce  être?  Si  nuus  le  regardons  du 
cûté  du  corps,  il  était  impassiblu  et  immor- 
tel. Du  cêtéde  la  nature,  il  eu  était  le  roi 
obéi  et  respecté.  Du  cAté  de  l’intulligence, 
il  savait  tout,  et  les  mystères  dont  il  n'a- 
vait pas  l’intuition  directe  k cause  de  leur 
profondeur  surnaturelle.  Dieu  lui  en  avait 
donné  prophétiquement  le  révélation.  Du 
cAlé  de  l'ême,  il  était  heureux,  de  tout_  le 
bonheur  d'une  innocence  sans  tache,  d'uii 
amour  sans  nuages,  d’une  plénitudu  sans 
vide  et  d'une  espérance  infinie.  Il  était,  en 
un  mot,  par  nature  et  par  grâce,  en  dehors 
du  toute  occasion  de  sacrifice,  et  parcousé- 
quent  de  toute  épreuve;  car  le  libre  arbi- 
tre n'est  pas  l’épreuve  k lui  seul,  il  n'un  est 
qu’un  élément.  C'était  donc  une  né>;essité 
qu'il  intervint  quelque  circonstance  étran- 
gère, qui,  sans  diminuer  en  rien  l'intégrité 
de  scs  dons,  lui  donnât  liuu  de  choisir  co- 

(1236)  Maitb.  xxii,  57,  59. 
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Ire  it  b>n  et  le  mal.  Dieu  y pourrul  en 
plaçant  an  centre  même  du  paradis  terres- 
tre une  réalité  symbolique  qu'il  appela  d’un 
nom  mys'érieui,  l'arbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal,  auquel  il  défendit  su  pre- 
mier homme  de  toucher  sous  peine  de  mort. 
Je  dis  une  réalité  symbolique  pour  tous 
épargner  d'un  seul  mot  la  tentation  de  tous 
méprendre  et  de  ne  Toir  lé  qu'un  arbre  et 
un  fruit  propres  tout  au  plus  à éprourer  le 
(XBDr  d'un  enfant.  Est-eeque  tous  ne  saTez 
pas  que  l'idée  change  tout?  Est-ce  que  tous 
ne  ssTez  ^as  que  la  première  chose  Tenue 
se  transfigure  sous  le  burin  qui  la  symbo- 
lise? Est-ce  que  l'üelTétle  du  xit'  siècle  eut 
un  caprice  d'enfant,  lorsque,  ayant  abattu 
la  domination  de  Gosier,  elle  choisit  l'ar- 
bre auquel  ce  gouTcrneur  arait  attaché  la 
signe  de  sa  tyrannie  pour  en  faire  un  si- 
gne d'affranenissement  et  le  symbole  glo- 
rieui  du  Iriomptio  national  f Est-ce  que  tous 
croyez  qu'alors  un  arbre  est  un  arbre?  Est- 
ce  que  TOUS  ignorczqu'uo  drapeau  est  une 
Danon,  et  que  la  main  qui  le  porte  le  re- 
tiendra au  pris  de  mille  morts  plutôt  que 
de  laisser  dans  la  boue  d'une  bataille  ce  si- 
gne de  l'honneur?  Allez  donc,  pour  le  plai- 
sir de  blasphémer  contre  le  tbrisliaiiisme, 
allez  dire  a un  régiment  qui  est  en  bataille 
derant  l'ennemi  d’abaisser  son  drapeau; 
allez  dire  au  peuple  de  Guillaume  Tell  d'a- 
battre son  arbre,  de  le  coucher  par  terre  et 
de  le  brûler.  Otez  aussi,  Otez  de  tos  places, 
de  TOS  palais,  de  tos  temples,  les  symboles 
nationaux  qui  rappellent  aux  regards  et  è la 
pensée  les  saintes  traditions  du  passé  elles 
promesses  de  l’aTenirlJe  tous  le  demande, 
y a-t-il  un  homme  sensé  capable  de  tels 
actes  et  qui  ne  sache  respecter  l'idée  dans 
sa  forme  extérieure? 

Vous-mèmes,  qu'est-ch  que  tous  êtes? 
N'èles-Tous  pas  de  la  terre  pétrie,  du  sang, 
de  la  chair? Quoi  donc  tous  fait  grands?  Ce 
qui  TOUS  fait  grands,  c'est  l'idée  TiTaiiie 
qui  habite  en  tous.  Eh  bieni  de  même  que 
üicu  a jeté  une  âme  dans  un  corps,  vous 
aussi,  iinitalcurs  de  sa  puissance,  vous 
jetez  une  ême  dans  un  morceau  de  bois  ou 
d'étuffe.  Un  drapeau , .c'est  de  la  toile  au 
bout  d'uu  béton,  mais  un  béton  qui  vit, 
une  loile  qui  (larle.el  où  l'éme  de  trente 
millions  d'hommes  a passé  avec  toute  sou 
histoire  et  luule  sa  vertu. 

Ainsi  en  élail-il,  au  paradis  lerresire,  de 
cet  arbre  fumeux  où  Dieu  avait  résumé  sous 
un  nom  signilicalif  tout  le  mystère  du  bieu 
et  du  mal.  Il  élait  une  idée,  uii  symbole,  la 
limite  morale  que  Dieu  avait  [losée  è la 
souveraioelé  de  l'homme , pour  éprouver 
dans  son  obéissance  la  vérité  de  sou  amour. 
U , en  ce  seul  point,  Adam  rencontrait  Toc- 
casiori  de  se  souvenir  qu'il  n'élail  qu'une 
créature,  et  que,  roi  du  monde  visible,  il 
élait  le  sujet  de  Dieu. 

Il  y reucoiilrail  encore  un  autre  genre 
.l'épreuve.  Sans  dimiouer  la  perfection  et 
la  félicité  de  son  iolelligeuce,  l'arbre  sym- 
bolique de  l'Eden  lui  parlait  d'une  sorte  de 
science  mysiérieuse  et  terrible  dont  il  u'a- 
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vail  )>as  la  clef.  Adam  connaissait  le  bien 
directement;  il  ne  le  connaissait  pas,  heu- 
reuscmoul  pour  lui,  par  l'espériencede  son 
contraire,  par  l'expérience  du  mal.  Or,  c'est 
une  grande  science  que  le  mal.  Elle  est  là 
seconde  révélation , celle  que  Dieu  a pré- 
parée aux  aveugles  qui  refusent  de  voir  la 

Eremière,  et  son  éclat  lénébreux  ne  conlri- 
ue  pas  moins  que  la  lumière  divine  a 
maintenir  sur  la  terre  le  règne  de  l'ordre  et 
de  la  vérité.  Après  Dieu,  il  n'y  a pas  de  plus 
grand  révélateur  que  l'éme  du  scélérat; 
après  renseignement  de  l'Eglise,  fondé  sur 
Jésus  Christ,  il  n'y  a pas  de  plus  salutaire 
enseignement  que  celui  des  sectes  qui 
trament  dans  l'umhre  par  leurs  docirliies 
et  leurs  actes  le  renversement  du  monde 
moral.  Esprits  superbes,  vous  n’écoutez 
pas  révsngde  du  hien , vous  entendrez 
tût  ou  tard  l'évangile  du  mal.  Vous  no 
voulez  pas  croire  è Dieu  qui  vous  mani- 
feste la  loi  de  la  aociélé , vous  croirez 
aux  ruines  qui  vous  rediront  un  jour  la 
même  loi.  C'était  de  cette  révélation  quo 
Dieu  menaçait  le  premier  homme  en  met- 
lant  sous  ses  yeux,  au  centre  de  sa  de- 
meure, l'arbre  prophétique  de  la  science 
du  bien  et  du  mal.  El  |iarlè,en  même 
temps  qu'il  l'avertissait  de  soumettre  son 
intelligence  à l'intelligence  divine,  il  la 
nietlail  è l’épreuve  d'une  seconde  limite,  la 
limite  de  l’iifconnu  en  face  de  l'esprit.  Der- 
rière ce  voile,  qu'il  pouvait  déchirer,  qu'y 
avait-il  ? Nous  le  savons,  nous  ne  le  savons 
que  trop  pour  noire  malheur  : il  y avait 
l'hisloire  de  l'humanité  déchue,  la  révolte 
de  nos  sens  contre  Is  raison,  i'obscurcisso- 
meiil  de  la  vérité,  la  séparation  des  hommes 
en  races  ennemies,  la  guerre,  la  servitude, 
les  larmes,  la  mort.  Mont  le  savons,  Adam 
l'ignorail.  La  clarlé  de  ses  yeux  Ini  mon- 
trail  tout  le  bien  , parce  que  le  bien  était 
partout  devant  hti;  elle  ne  lui  montrait  pas 
le  mal , parce  que  le  mal  n'élail  nulle  part. 
Ou  s’il  lu  voyait,  c'était  d'une  vue  absirsile, 
par  voie  de  conclusion,  el  son  inlelligcnce 
n'élail  pas  moins  sollicitée  par  celle  science 
mystérieuse  que  Dieu  lui  cachait  derrière 
le  symbole  inlerdil  à sa  souveraineté. 

Eolin  une  troisième  épreuve  y élail  en- 
core renfermée,  d'un  ordre  inférieur,  il  est 
vrsi,  mais  nécessaire  pour  que  l'horama 
tout  entier  eût  part  au  mérita  el  au  démé- 
rite de  tou  choix.  L'aibr»  de  la  science  du 
bien  et  du  mal,  hien  qu'élani  une  idée  el 
un  symbole,  élait  aussi  une  réalité,  el  en 
tant  que  réalité  il  correspondait  aux  sens 
do  l’hoinnie  dont  il  limitait  la  jouissance 
par  le  devuir.  C’était  là  le  côté  accessoire 
de  l'épreuve  et  son  complément , tandis 
que  l'incrédulité  a voulu  eu  faire  la 
chose  principale,  afin  de  jeter  une  cou- 
leur puérile  sur  le  drame  qui  a décidé  du 
cours  de  nus  destinées.  Vu  à son  rang, 
cet  accessoire  élail  dans  l’ensamble  de  l'é- 
preuve ce  qu'est  le  corps  dans  l’organisa- 
lion  totale  Ue  noire  vie,  et  pour  s'en  mo- 
quer, il  faiidrail  auparavaiil  avoir  séparé 
notre  ànie  de  l'czivelo|ipe  qui  la  retient.  L« 
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beRuU  Dioralo  ilet  choses  lient  h leur  liar> 
moiiie,  et  il  ^sl  <iisé  de  les  défigurer,  en  ne 
regardant  que  la  lace  par  où  elles  regardent 
elles-inéines  le  monde  inférieur.  Tant  que 
l'honiine  contiendra  le  limon  dont  il  fut 
(lélri,  tant  que  le  rer  de  terre  aura  le  droit 
d'jr  reconnallro  sa  pliure,  il  y aura  en  nous 
une  parenté  avec  la  plus  profonde  misère, 
et  celle  misère  faisant  contraste  arec  notre 
Gùté -sublime,  nous  serons  facilement  la 
proie  des  esprits  qui,  à l’imitation  de  Cbam, 
voudront  b ver  lu  voile  de  notre  nudité. 
Oui,  uela  est  vrai,  même  au  jour  de  notre 
création,  dans  la  splendeur  de  notre  premier 
soleil,  lorsque  nous  étions  vierges,  saints, 
lois  immortels  et  presque  d^à  divins,  il 
y avait  en  nous  des  sens  que  la  beauté  d'un 
fruit  (louvait  séduire,  et  notre  Ime,  toute 
grande  qu'elle  était  par  son  essence,  pou- 
vait se  rendre  complice  d’un  vil  désir  et  en 
accepter  la  lamentable  solidarité.  En  doutez- 
vous?  Si  vous  n’en  douiez  pas,  respectez 
les  desseins  de  Dieu  qui  vous  en  a crus 
caiwbles,  et  n'attribuez  pas  à l’épreuve 
qu’il  nous  lit  la  bassesse  qui  n’est  qu’en 
nous.  Celle  épreuve  devoil  nous  toucher, 
et  elle  nous  louchait  par  tous  les  points 
vulnérables  de  notre  être;  elle  était  sublime 
è l’endroit  où  nous  sommes  sublimes,  pe- 
tite à l’endroit  où  nous  sommes  petits.  Elle 
nous  traitait  en  dieui  et  en  enlants,  parce 
ue  nous  sommes  des  dieux  et  des  enfants, 
'est  pourquoi  la  divine  Providence,  qui 
nous  connaissait  bien,  alin  de  maintenir 
dans  l’épreuve  l’équilibre  entré  le  bien  et 
le  mal,  avait  placé  en  face  de  l'arbre  repré- 
sentatif du  péché  et  de  la  mort,  un  autre 
symbole  représentatif  du  devoir  et  de  l'im- 
morlalilé,  qu'il  avait  appelé  l’arbre  de  la 
vie.  Parallèle  toucbaot,  qui  avait  pour  but 
de  ne  jamais  laisser  l’iiompie  en  présence 
d’un  attrait  sensible  pour  le  mal,  qu’en  lui 
olîraul  le  secours  d’un  attrait  sensible  pour 
le  bien. 

Tel  était  donc  en  Eden  l’état  de  la  ques- 
tion; telle  l’épreuve  è laquelle  avait  été 
soumis  le  père  du  genre  humain.  Et  si 
vous  vous  en  étonnez  encore,  mettant  de 
cAté  l’Ecriture  et  la  raison,  j’en  appellerai 
au  spectacle  même  qui  est  sous  vos  yeui. 

L’Eden  n’est  plus,  mais  l’iiomme  vit.  Il  a 
emporté  do  son  beKeau , è travers  les  siè- 
cles , les  ruines  de  tout  ce  qui  lui  avait 
été  donné , son  corps,  son  Ime,  son  Dieu, 
et  aussi  son  épreuve.  Rien  n’est  changé  en 
lui  et  autour  de  lui  substantiellemenl;  il 
est  tout  lui-mème  avec  un  corps  de  poudre. 
Kegardez-le  donc,  et,  dans  l’homme  déchu, 
reconnaissez  l’histoire  de  l’homme  virginal. 
Il  n’y  a pas  deux  drames  dans  l’humanité,  il 
n’y  en  a qu’un.  Comme  une  limite  avait 
été  posée  è la  souveraineté,  è la  science  et 
è la  jouissance  d’Adam  pour  l'éprouver, 
ainsi  subsiste-t-elle  pour  vous  éprouver 
aussi.  Il  y a une  limite  à la  souveraineté  : 
Pouvez-vous  tout?  A votre  science  : Savez- 
vous  tout?  A votre  jouissance  : Jouivsez- 
vous  de  tout?  Vous  ii’osi  riez  le  dire.  El 
TOUS  souffrez  de  cette  triple  limite  , elle 


vous  Importune,  elle  est  la  cause  sans  cesse 
.renaissante  on  de  votre  soumission  è Dieu 
ou  de  votre  révolte  contre  lui.  Uiimhlemcnl 
acceptée,  comme  une  sitnalioii  voulue  du 
plus  légitime  et  du  meilleur  des  maîtres, 
elle  produit  en  vous  l’ordre  et  la  pais,  qui 
retombent  ensuite  autour  île  vous,  dans  la 
société  domestique  et  civile,  en  fruits  heu- 
reux il’uoe  paix  et  d’un  ordre  plus  grands. 
Rejetée  par  l’orgueil,  elle  vous  livre  aux 
hasards  d’une  convoitise  sans  frein  du  cor)» 
et  de  l’esprit,  et  prépsre  au  monde  les  bou- 
leversemenls  dont  se  eom|>ose  l’Iiisloire 
de  l’humanité.  Votre  épreuve  est  donc  la 
même  que  celle  d’Adam  : elle  part  dea 
mêmes  idées  et  touche  aux  mêmes  points 
de  l’ime.  Et  si  vous  y regardez  de  plus  près, 
vous  discernerez  aisément  sur  rus  tètes  les 
rameaux  entrelacés  de  l’arbre  de  la  vie  et  de 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  loua 
les  deux  organisés,  actifs,  immortels,  et  sa 
disputant  dans  une  guerre  implacable  la  di- 
rection de  vos  facultés. 

N'entendez-vous  pas  une  voix  du  dehors 
qui  vous  dit  : La  souveraineté  vous  appar- 
tient. L'homme  est  le  terme  le  plus  élevé 
de  la  vie  universelle  qui  se  résume  en 
lui,  et  sa  volonté  est  le  seul  principe  du 
juste  et  de  l'iiijustu,  la  seule  loi  de  ses  ac- 
tes et  leur  seule  sanction.  Quiconque  re- 
connaît une  autre  autorité  est  un  esclave, 
et  quiconque  l’établil  un  tyran.  Arrière 
aussi  les  ombres  du  sanctuaire,  les  dogmes 
que  la  raison  o’a  pas  faits,  et  qu’on  vou- 
drait lui  imposer  au  nom  d’une  vérité  supé- 
rieure et  mystérieuse.  La  raison  et  la  vérité 
ne  sont  qu’une  chose;  la  raison  voit  tout 
ce  qui  peut  être  tu  , et  tout  ce  qu'elle  ne 
voit  paa  n’est  pas.  Arriére  encore  la  tempé- 
rance et  la  retenue,  ces  autres  entraves  de 
la  nature  humaioè  trompée,  par  où  on  lui 
ravit  le  libre  essor  de  ses  désirs.  L'bomnie 
l>eul  tout,  il  sait  tout,  il  doit  jouir  de  tout. 

Celte  voix,  quelque  nom  de  secte  ou  de 
système  que  vous  lui  donniez,  celte  voix 
antique  qui  précède  et  qui  suit  tous  les 
crimes  ; qui  les  précède  pour  y exciter,  qui 
les  suit  pour  les  justifier,  celle  voix,  c’est 
l’arbre  iie  la  acieoeedu  bien  et  du  mal.  Elle 
rencontre  trop  souveot  un  complice  au 
dedatia  de  vous,  mais  elle  u’est  pas  voiis- 
mèmes.  Elle  vient  du  dehors,  cllo  est  une 
puissance  assise  qui  prend  vulouliers  toutes 
les  autres  k son  service;  et  s’il  n’en  était 
une,  austère  et  incorruptible  qui  la  tient  en 
échec,  il  y a longtemps  que  la  terre  ue 
serait  plus  qu’un  cloaque  et  l'homme  une 
débauche.  Hais  heureusement  l'arbre  de 
vie  ii’a  pas  cessé  nuii  plus  d’élendre  sur 
vous  ses  rameaux  protecteurs.  Il  op|K>se 
ses  leçons  et  ses  fruits  aux  leçons  et  aux 
fruits  de  son  terrible  rival.  Il  nous  invite 
1 respecter  les  conditions  divines  de  notre 
sort,  qui  sont  la  dépendance  de  Dieu , la 
foi  ensa  paroleelses  promesses,  lerèglemeiit 
des  désirs  par  l’esprit  de  sacrifice.  Ici  même, 
vous  entendez  celte  seconde  voix.  Les  deux 
réalités  qui  se  dispiilai«nt  le  cceur  d’Adam 
au  paradis  terrestre  se  disputent  le  vAtre  ; 
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l'nrUre  de  la  vie  est  i Toire  droite,  l'arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mal  ) solre 
va  irhe,  et  rolre  destinée  personnelle,  unie 
i celle  du  monde,  dépend  du  choix  que 
tous  ferez. 

EPHEUVE  par  la  liberté,  arantages  de  ce 
.«jstèuie.  Poÿ.  LiBERTé.— Peut-elle  se  conci- 
lic.T  avec  l’impeccabilitéT  Ibid. 

ERCOLANI , médecin  italien,  confirme  les 
découvertes  de  M.  A'an  Renedon  sur  la  pé- 
iiération  de  untoznaires.  ¥oy.  Géséritior 

SaOSTASÉE. 

ERREURS  sur  l'éternité  des  peines.  >'oy. 
Miséricordieux. 

ESCHENMAYER,  réfute  Strauss,  l'oy. 
Mttiiisue,  i V. 

ESDRAS,  n'a  pas  fabriqué  le  Pentateuque. 
Voy.  Pestiteuque,  $ VI. 

ESPÈCE,  y en  a-t-il  plusieurs  dans  l'hu- 
manité? Poy.  Races  huhaises,  $ 11.  — Ca- 
laclères  généraux  de  l'espèce,  fèi'd.  ,$111. 

— Espèces  animales  cl  végétales  de  la  créa- 
tion actuelle , leur  permanoiice.  Voy. 
Homme  , art.  I. 

ESPRIT,  ne  peul  être  constaté  directe- 
ment dans  son  existence  ; objection  et  ré- 
ponse. Voy.  Ame,  $ VII.  Voy.  Chair.  — 
Esprit  hnionin,  ses  progrès  sous  le  règne 
du  christianisme.  Voy.  Vlnlroduclion,  $ XII. 

— Esprits  supérieurs  bons  et  mauvais.  Voy. 
PÉCHÉ  nniGISEU,  i I. 

ESQUIMAUX.  Voy.  Races  bumaises, 
i VIII. 

ESQUISSE  D'UNE  PHILOSOPHIE;  exa- 
men de  ce  livre  Je  M.  de  Lamennais.  Voy. 
Théodicée  iiumasitaire. 

ESSÉNIENS.  — Secte  juive  qui  existait  au 
comniencenienl  de  notre  ère.  MM.  P.  Lei  oui, 
Salvador,  des  feuilletonistes,  une  faiseuse 
de  romans  et  quelques  autres  dont  on  voit 
le  nom  en  tète  des  Eluda  sur  Itt  Téforma- 
teuri  eontemporaini,  par  L.  Reybaud,  ont 
mis  en  avant  les  esséniens  comme  le  prin- 
cipe du  christianisme.  Ils  ont  dressé  cela  sur 
le  passage,  je  ne  dis  point  comme  une  pierre 
d'achnppenient,  mais  comme  une  petite  co- 
lonne destinée  à l’instruction  du  voyageur. 
Eh  bien  I si  vous  passez  par  là,  je  vous  oon- 
seilie  de  vous  moquer  delà  petite  colonne 
et  de  son  inscription  ; voici  pourquoi  : 

Qu'il  y ait  eu  de  braves  gens  chez  les 
esséniens,  c'est  possible;  mais  comment 
n'a-t-on  pas  vu  que  ces  prétendus  pères  du 
christianisme  D'élaient  que  de  bons  pythago- 
riciens sortis  des  écoles  iilexandrines  (1237 jf 
Les  savants  qui  ont  pris  la  peine  de  lire 
deux  lignes  sur  les  principes  lic  celte  secte, 
auraient  fait  preuve  de  persévérance  en  mé-, 
dilant  quelques  heures  sur  l'époque  cun-' 
leniporaine  et  les  écrits  de  Flavius  Jo- 
sètilie  (1238)  ; car  c’est  lui  qui  m'a  fait  con- 
naître ces  pbiiosophes  juifs,  et  m'a  dit  leur 

(1237)  Aitliq.  jud..  trad.  r'.Arracd  d'A.vdillt,  liv. 
XV,  ch.  13,  p.  591  cl  suiv. 

(1238)  tl  les  compare  encore  aux  Plitta  des  Da- 
ces.  — Anliy.jmi.,).  xviii,cli.  2.  p.  879. 

(1239)  Antiq.  Jud.,  I.  un,  ch.  9,  p.  477,  in-fulio 
trad. 


nom.  Quoil  parce  que  les  esséniens  ne  for- 
geaient ni  glaive,  ni  cuirasse;  parce  qu'ils 
étaient  sobres,  vivaient  en  communauté  cl 
ne  se  mariaient  pas,  ifs  sont  la  source  de 
notre  religion  ealhotique?  Autant  vaudrait 
dire  que  Jésus  le  charpentier  et  les  (lècheurs 
du  lac  de  Génézarelh  ont  été  nourris  de  la 
littérature  boudhique,  élevés  dans  une  |iagi>- 
de  de  Nankin,  ou  dans  les  souterrains  de  Bo- 
narès.  Les  esséniens sonldesfalalisles(t231l), 
et  on  les  regarde  comme  le  point  de  départ 
d'une  doctrine  qui  leur  est  radicalement 
opposée.  Les  esséniens  considèrent  la  do- 
mination comme  une  injustice  impie  (1240); 
et  on  veut  les  rangeravec  le  Christ  qui  rend 
à chacun  ce  qui  iui  appartient,  et  dont  les 
disciples  forment  les  meilleurs  soldats  de 
l'empire  I Ceux-ci  sont  les  enfants  de  l'hu- 
manilé  entière,  et  ceux-là,  en  rejetant  la 
femme  0^0  <]ue  sauve  le  christianisme, 
déchirent  en  deux  le  genre  humain,  et  la 
vouent  par  leurs  principes  à ta  stérilité  et  à 
la  mort  ; et  on  veut  les  confondre  I Les  es- 
sénieris  se  cachent  dans  les  villages;  Jésus 
enseigne  dans  le  temple  et  la  synagogue  : 
tout  ce  qu’il  a dit  et  fait  a été  publié.  Jo- 
sè)ihe  compte  les  esséuiens , et  trouve  que 
leur  petite  population,  cachée  dans  un  angle 
de  la  Judée,  se  compose  de  quatre  mille 
éines;  et  on  nse  les  prendre  pour  les  Chré- 
tiens qui,  du  temps  de  l’historien  juif, 
élaieut  déjà  innomlirables,  répandus  dans 
le  monde  et  persécutés  I Uérode  a toujours 
shné  et  protégé  les  esséniens  (1242)  ; pour 
faire  mourir  Jésus,  il  égorgea  tous  les  en- 
fanis  de  Bethléem.  L'opiiosilion  est  moins 
encore  à la  surface  qu'au  fond  même  des 
choses  ; non-seulement  la  communauté  es- 
sénienno  n'a  pas  eu  la  majesté  de  la  révéla- 
tion évangélique,  elle  n’en  a jamais  eu  la 
sève,  l'énergie,  la  féconde  élévation,  et  elle 
a été  condamnée  ;>ar  Jésus  et  ses  disciples 
dans  tout  ce  qui  lui  est  (larliculier. 

Cherchez  les  replis  lus  plus  cachés  des 
esprits  et  des  coeurs,  en  Judée,  à cette  épo- 
que, et  dites  franebemont  si  vous  y décou- 
vrez les  princi)ies  que  le  Christ  proclame  I 
Prêtez  l'oreille  à toutes  les  voix,  et  dites 
s'il  y en  a une  seule,  hors  celle  de  Jésus, 
qui  ail  eu  le  secret  de  sa  lincirinc,  et  lui  en 
ail  dicté  la  sublime  pensée  I Enlemlez-vous 
dans  quelque  synagogue,  sur  quelque  mon- 
tagne, au  fond  de  la  vallée,  dos  docteurs 
dont  il  ail  retenu  les  leçons?  Aspirez-vous 
quelque  part  l'air  que  vous  respirez  dans 
notre  atmosphère  chrétienne  ? Je  ne  sais  si 
je  nie  fais  illusion,  mais  il  me  sembla  qu'il 
faut  être  bien  injuste,  ou  singulièrement 
préoccupé,  pour  aflirmer  avec  Strauss  une 
l>arité  que  l'histoire  ne  nous  signale  poitil» 
et  avoir  une  connaissance  bien  superficielle 
des  puissances  de  l’esprit  et  de  I iuiagina- 

(1240)  Vair  Pbilos. 

(1211)  I Gens  sola,  sine  ulla  fciuina,  sotia  pal- 
naruni.  • ( Jolin  JIarsuah  ciiaut  Plire,  liv.  v, 
cap.  17.  ) • 

(1242)  Amiq.  jud.,  I.  xv,  ch.  14,  p.  59L 
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lion  lie  l'homme,  pour  les  reconnaître  Jan» 
une  mn».re  ilonl  le  type  est  introuvable. 

Intromnbh  : comprenez  bien.  Je  franchis 
l’élroile  enceinte  rie  la  Palesline;  je  ne  dis 
plus  seulement  que  les  maximes  desHillel, 
des  Shammaï,  des  Rabbi  Samuel,  toutes 
marquiresaii  coin  des  idées  nationales,  sont 
incapables  de  composer  un  tout  qui  soit 
en  harmonie  avec  les  maximes  et  les  actions 
de  Jésus;  il  n'y  a pas  une  seule  figure  au 
monde  comme  la  sienne,  un  système  de 
morale  seu  blable  !i  celle  qu'il  a précitée;  il 
n'y  a pas  deux  Christ  ; Jésus  est  le  flis  uni* 
ue  de  Dieu.  Tacite  a raison  d'appeler  ses 
isciples  les  ennemis  du  genre  humain,  puis- 
que la  doctrine  chrétienne  repousse  toutes 
les  doctrines  de  l'homme. 

Notre  siècle  le  sent  après  toutes  ses  ex- 
périences et  ses  déceptions  ; le  (uiganisme 
aussi  le  reconnut;  tous  les  èges  ont  dit,  et 
l'avenir  ré|>élera  avec  ceux  qui  entendaient 
parler  Jésus  : — Non,  jamais  homme  n’a 
parlé  comme  cet  homme  ; — ou  bien  avec  le 
Koran  : l'Evangile,  flambeau  de  la  foi,  Jésus 
l'a  reçu  de  Dieu  (12V3). 

El  ne  fallait-il  pas  qu’il  en  fût  ainsi?  Le 
Christ,  pour  être  le  Dieu  de  l'bumanilé,  ne 
devait  pas  être  la  mesquine  expression 
d'un  préjugé  national. 

ESSO'fÉRiyUE  ou  EXOTÉRIQUE.  Foy. 
Acroauatiql’e. 

ESTHÉTIQUE,  ou  des  beaux  arts  dans  le 
culte  cnlholi.|UB.  Voy.  Culte,  { III. 

ETERNITE  DES  PEINES.  — . Si  Dieu 
voulait  sérieusement  diminuer  le  mal,  di- 
sent les  philosophes,  se  montrerait-il  si 
sévère  dans  la  punition  des  fautes  de  ses 
enfants?  Le  dogme  de  Téternité  des  peines 
est  inconciliable  non -seulement  avec  la 
bonté,  mais  aussi  avec  la  justice  de  Dieu. 
En  adoptant  la  foi  catholique  sur  la  nature 
et  la  durée  des  chitiments  réservés  au  (léché 
dans  l’autre  vie,  nous  sommes  forcés  de 
considérer  le  Père  inflniment  miséricordieux 
comme  un  tyran  injuste,  cruel,  implacable; 
punissant  par  des  tourments  sans  An,  dont 
la  seule  petisée  fait  frémir,  une  faiblesse 
d'un  moment;  faisant  expier  par  des  sup- 
p|ices  éternels  le  malheur  bien  pardonnable 
d avoir  cédé  une  fois  à des  pencfiants  nés 
avec  nous,  d'avoir  été  abusés  par  les  sug- 
gestions fallacieuses  d'un  ennemi  fécond  en 
ruses  et  en  noires  malices.  Une  telle  doc- 
trine répugne  à la  raison  et  è la  conscience, 
elle  suûit  à elle  seule  pour  convaincre  la 
christianisme  de  n'ôtro  qu'une  invention 
humaine.  Ainsi  parleul  les  philosophes,  a 

II 

Ré|>of,*e  S l'objection  préct'olcnlc.  Croyanco  nntverselîe 
et  iodoalniclltile  an  dogme  de  l'éternité  des  peines, 
-y  Conséqiicnres  de  la  non-éternité.  — Des  peines  on 
d'un  rfaltiment  temporaires.  — ilieu.  en  punissant  une 
Ciiblesse  d'un  moment  par  un  sniiplice  sans  Un.  a limité 
le  malbeur  des  réprouvés  autaut  que  poesiblo;  dé- 
monstration. — locarlilude  de  la  mort,  accidents  et 
leurs  aranlages.  — Nature  des  peines  du  damné.  — 

— Pmpurlion  des  peines Y a-l-il  de  l'esagératinn 

• dans  les  peintures  de  l' enfer,  faites  par  les  prédicalenn 

fl2T3)  Koran,  tli.  5,  appelé  ta  Tatrte,  vers.  fié. 
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catbollques  T — 1,'étemlté  des  peines  répngue-t-«]le 

aux  aUributs  divins? 

Il  y a è Tohjection  précédente  une  répnnte 
bien  simple  ; il  ne  s’agit  point  ici  d’une 
croyance  chrétienne  seulement,  mais  d'ua 
article  fondamental  du  symbole  de  tous  les 
peuples  de  la  terre.  Sur  ce  point  Mahomet 
jiarle  comme  Jésus-Christ,  l'idolâtre  pense 
comme  nous,  le  sauvage  est  d'accortl  avec 
l'bnmma  civilisé.  En  dépit  des  passions  hu- 
maines, toujours  hostiles  è ce  qui  les  con- 
trarie, le  dogme  de  l'enfer  éternel  se  retrouve 
chez  toutes  les  nations  è toutes  les  époques 
de  leur  existence,  malgré  la  diversité  des 
mœurs,  des  temps,  des  climats, du  langage, 
de  la  religion,  des  intérêts,  et,  pour  ainsi 
dire,  de  l'espèce  ; on  a-  erré  sur  tout  le  reste, 
même  sur  l'unité  de  Dieu  , jamais  sur  la 
durée  des  peines  de  l’autre  vie.  En  un  mot, 
dans  tout  l’univers  et  tinns  tous  les  siècles, 
malgré  l'inlérêt  contraire  des  passions,  on 
a cru  i l'éternité  des  peines  ; donc  ce  dogme 
ne  répugne  ni  h la  raison  , ni  à la  con- 
science. 

Mais  le  temps,  qui  amène  les  grandes  dé- 
couvertes, n'aurail-t-il  pas  révélé  à nos  phi- 
losophes que  le  dogme  de  l'éternité  dus 
peinesest  un  men.songe?  Non,  car,  si  depuis 
trois  cents  ans  les  sociniens  et  les  philoso- 
phes avaient  trouvé  un  seul  argument  pé- 
remptoire contre  l'enfer , la  |mus  sinipla 
femme  rougirait  d’y  croire  aujourd'hui. 
Quand  une  vérité  est  bien  démontrée,  il 
faut  peu  de  temps  pour  la  meltre  au-dessus 
de  toute  discussion  : personne  n'userait  nier 
maintenant  le  mouvement  du  la  terre  autour 
du  soleil,  la  circulation  du  sang  , la  pesan- 
teur de  l'air;  personne  n’oserait  soutenir 
que  l'eau  monte  dans  le  cylindre  creux  d'uu 
corps  de  pompe,  ;iarce  que  la  nature  a hor- 
reur du  vide.  Cependant,  que  lephéiiomèno 
de  l'ascension  de  l'oati  soit  produit  par  la 
pression  de  l’air  ou  par  une  force  occulte 
de  la  nature,  que  nous  importe?  Mais  la  foi 
è un  enfer  éternel  nous  regarde  tous  per- 
sunnellemenl,  elle  nous  touche  dans  ce  que 
nous  avons  de  plus  sensible,  elle  heurte 
toutes  nos  passions,  elle  est  la  terreur  du 
genre  humain  ; le  juste  même  doit  craindre, 
parce  qu'il  peut  faillir  et  être  surpris  par  la 
mort  avant  d'avoir  réparé  sa  faute.  Si  donc 
il  existait  contre  le  dogme  de  l’éternité  des 
peines  un  seul  argument  sans  réplii|ue,  tous 
les  hommes  s’empresseraient  de  se  rendro 
è l’évidence;  les  découvertes  les  plus  bril- 
lantes, les  plus  utiles  se  répandant  lente- 
ment, celle-lè  se  propagerait  avec  la  rapidité 
do  Técl.-iir. 

Les  philosophes  ont  tout  dit; ni  le  temps, 
ni  la  liberté,  ni  l’esprit  nelcur  ont  manqué, 
il  no  faut  rien  attendre  de  plus  de  l’avenir; 
Bayle,  Voltaire,  Rousseau  ne  seront  point 
surpassés.  Les  arguments  qu'on  nous  oppose 
ne  dépassent  point  la  portée  d'un  esprit  or- 
dinaire, tous  les  hommes  peuvent  les  com- 
prendre sans  peine;  mais  fussent-ils  cent 
fois  plus  difficiles  è saisir,  la  grande  Eglise 
catholique  possède  assez  de  lumières  pour 
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les  apprécior  i leur  valeur;  nous  soiuiuestle 
nuire  siècle  et  de  nuire  pars,  les  philoso- 
phes sont  de  simples  mortels  comme  nous, 
parlant  la  même  langue,  virant  au  milieu 
de  la  même  société.  Mon  Dieu  I si  le  dogme 
de  l’enfer  était  aussi  absurde  qu'on  le  sup- 
pose, nous  le  verrions  comme  tout  le  monde, 
nous  aurions  assez  de  probité  pour  en  con- 
venir; nous  ne  voyons  pas  pounjuoi  il  se- 
rait permis  aux  philosophes  de  se  croire 
seuls  en  |K>ssession  du  sens  commun  et  de 
la  bonne  fui.  Eu  vérité,  on  ne  revient  pas 
de  son  étunnemenl,  quand  on  voit  des  hom- 
mes comme  nous  sommes  tous , n’ayant  à 
faire  valoir  que  des  arguments  bien  connus, 
traiter  avec  une  pitié  Insultante  la  foi  des 
Chrétiens,  sans  paraître  se  douter  le  moins 
du  monde  que  tant  de  personnages,  aussi 
éminents  par  leurs  lumières  ()ue  ^lar  leurs 
vertus , pourraient  bien  avoir  raison,  en 
adoptant  la  croyance  du  tous  les  temps  cl 
de  tous  les  pays,  repoussée  i peine  par  un 
petit  nombre  de  contradicteurs,  dont  la  plu- 
part, esclaves  du  vice,  sont  trop  intéressés 
dans  la  question  pour  en  être  les-juges,  et 
trup  peu' fermes  dans  une  incrédulité  qu'ils 
renient  d’ordinaire  à la  mort  pour  la  faire 
prévaloir  sur  l'autorité  du  genre  humain. 

Sail-ou  bien,  d’ailleurs,  où  aboutirait 
l'anéanlissement  de  la  foi  è un  enfer  éter- 
nel? Comme  ce  dogme  est  fondamental  dans 
toutes  les  religions  de  l'univers,  s’il  était 
reconnu  taux  , il  s’ensuivrait  que  tous  lus 
hommes , de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
lieux,  peuvent  se  tromper,  même  lorsqu’ils 
jugent  contrairement  è leurs  passions  les 
plus  chères;  il  s'ensuivrait  que  Dieu  n'a 
donné  è l’homme  ni  nalurellenient  ni  sur- 
iiaturellement , aucun  moyen  de  connaître 
son  avenir;  De  quel  droit  dès  lors  voudrait- 
on  nous  imposer  des  opinions  particulière» 
sur  l’existence  d’uue  vis  future?  On  pour- 
rait croire  sans  trop  de  témérité  que  le 
crime  n’a  rien  è craindre  an  delè  du  tombeau. 
Eu  l’absence  de  toute  foi  h un  avenir  for- 
midable aux  méchants,  où  trouver  un  coulre- 
(loids  aux  passions  humaines?  bientôt  toutes 
les  iniquités  avec  tous  les  malheurs  se 
dooneraieut  rendez-vous  sur  la  terre,  où 
en  peu  de  temps  il  ne  resterait  pas  l’ombre 
de  la  ju.vtice;  la  société  civile  deviendrait 
im|iossible,  è plus  forte  raison  la  société 
future  que  nous  attendons. 

La  foi  è un  chéliment  temporaire,  réservé 
au  crime  dans  une  autre  vie,  ne  remédie- 
rait è rien , l'expérience  l'a  démontré.  Un 
clidliment  temporaire,  c’est  notre  purga- 
toire, qui  ne  prévieut  presque  jamais  les 
fautes  les  plus  aisées  à éviter;  certes,  il  ne 
saurait  inspirer  assez  de  crainte  (>our  com- 
mander des  sacrilices  dilUciles  , le  parduu 
des  injures,  la  répression  d’une  |iassion 
violente,  de  l’amour,  de  la  haiue,  de  l’am- 
bition, de  la  cupidité,  puisque  routeriepeut 
si  rarement.  Il  en  serait  ainsi  nun-seule- 
ineiil  dans!  hypothèse  d’un  cliltiuieul  suivi 
d'un  bonheur  quelconque , puisque  ce  qui 
linit  ne  mérite  pas  d’être  compté  dans 
l'existence  d’un  être  immortel,  mais  aussi 
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dans  la  siipiiositiun  do  ranéanlissomanl 
après  h'  supplice. 

Nous  lejuvoiis  tirer  de  U plusieurs  consé- 
quences. Puisque  la  société  terrestre  es4 
impossible  sans  un  enfer  éternel,  cet  enfer 
existe  : c’est  bien  le  moins  que  Dieu  ait 
voulu  l’exislnnce  do  la  société  actuelle, 
fondement  nécessaire  de  ses  desseins  ulté- 
rieurs, et  qii’jl  ail  su  trouver  les  moyens  de 
la  rendre  possible.  Mais  il  n’y  a pas  du 
pioportion  entre  des  tonrmunls  éternels  ut 
l’iuiportance  d’un  dessein  qui  se  bornerait 
è la  vie  présente  ; donc  il  est  une  vie  è venir. 
C’est  trop  peu  dire  : Comme  Dieu  ne  permet 
le  mal  que  pour  un  plus  giand  bien,  l'enter 
suppose  dans  les  desseins  de  la  miséricorde 
divine  quelque  chose  d’incompréhensible, 
d’inlini;  les  Champs-Elysées,  le  paradis  de 
Mahomel,  les  es|iérances  de  toutes  les  reli- 
gions, hors  la  nêire,  ne  sullisenl  pas  pour 
expliquer  l'enfer , auquel  je  ne  croirais 
point,  si  je  n’étais  catholique.  Mais  |iour 
qui  attend  la  possession  éternelle  du  bien 
intiui , il  doit  être  dillicile  de  concevoir 
comment  Dieu  aurait  pu  mettre  en  péril  la 
destinée  de  ses  élus,  par  la  peur  de  punir 
trmi  sévèrement  des  actes  dont  un  seul 
sullit  pour  ruiner  les  plans  de  sa  sagesse, 
ou  pour  mettre  è leur  exécution  des  obs- 
lacles  insurmontables  sans  la  mort  de  son 
Fils,  Les  dimensions  de  l’ouvrage  de  Dieu 
ont  été  calculées  avec  une  précision  nia- 
tbémalique;  l’incarnation  , le  sacrilice  du 
Calvaire,  le  ciel,  l'enfer  s’expliquent  réci- 
proquement. 

(juaud  on  s’étonne  de  ce  que  Dieu  nous 
punit  d’avoir  cédé  à nos  penchants  natu- 
rels, on  ne  parle  pas  s.érieusemenl.  Vou- 
drait-on dire  qu'il  est  |ieruiis  de  faire  tout 
ce  que  l’un  désire? que  la  calomnie,  le  vol, 
le  parjure,  l'adultère,  l'bomiciile  cessent 
d’être  opposés  a la  morale  éternelle,  lors- 
qu'ils sont  inspirés  |>ar  une  violente  |ias- 
sion ? Pourquoi  donc  l’opinion,  la  loi,  la 
religion,  les  plus  grandes  puissances  de  lo 
terre  se  déclarent-elles  si  énergiqueiuenl 
contre  ces  crimes?  Pourquoi  uuus-niêracs 
les  llétiissons-nous  dans  les  autres  hommes 
de  notre  imlignation  et  de  uotre  méjiris? 
Pourquoi  regardons-nous  comme  des  mons- 
tres, indignes  de  porter  le  nom  d’hommes, 
ceux  qui  se  livrent  sans  retenue  è ces  pen- 
chants naturels  dont  nous  voulons  noos 
faire  une  excuse?  Mais  non,  personne  an 
monde  n’ose  céder  en  toutes  choses  aux 
désirs  de  sou  cceur,  pas  même  les  habitants 
des  bagnes  et  des  lieux  de  prostilulioii , 
tant  la  pudeur  et  la  justice  conservent  en- 
core d'empire  sur  tes  êtres  les  plus  dé- 
gradés I 

D’ailleurs,  s’il  est  en  nous  de  vils  ins- 
tincts, d’abominables  penchants,  nous  y 
trouvons  aussi  des  passions  nobles , des 
aspirations  sublimes  ; pourquoi  no  pas 
obéir  è celles-ci?  Ne  forment-elles  pas  le 
fond  de  notre  être?  N’appartienneut-elles 
pas  è rinsliluliun  primitive  de  notre  na- 
ture, taudis  que  les  penchants  ignoble.'-, 
monuments  iamciilables  de  notre  cTiute,  eu 
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«oui  line  déviation,  un  déranEeinent , une 
altérnlion  manifeste  7 

li  doit  nous  être  permis  de  condure  que 
le  dogme  de  l’éternité  des  peines  ne  ré- 
pugne ni  A ia  raison,  ni  à ia  conscience; 
mais  nous  avons  entrepris  une  tAclie  pius 
dinicil  ',  nous  devons,  pour  rester  dans  ies 
termes  de  notre  thèse,  prouver  que  Dieu, 
en  punissant  une  faibiesse  d'un  moment 
par  un  suppiice  sans  lin,  quelles  mie  soient 
les  apparences,  a liinité  le  malheur  des 
réprouvés  autant  que  possible.  Ce  paradoie 
va  devenir,  nous  l'espérons,  une  vérité 
claire  comme  la  lumière  du  jour. 

Dieu  a fait  l'ange  et  l'homme  pour  les 
associer  è sa  gloire,  è sa  félicité  éternelles, 
ou , en  d’autres  termes , pour  les  rendre 
aussi  grands,  aussi  heureux  qu'ils  peuvent 
l’étre;  il  vu  est  venu  è bout  par  la  liberté, 
par  la  tentation,  principaleiiient  parl'incar- 
nalion  et  ses  suites  im|>ossibles  dans  un 
ordre  de  choses  d'où  la  libcrlé  cl  la  tenta  ion 
auraient  été  exclues.  Mais,  en  premier  lieu, 
la  possession  du  souverain  bien  suppose 
certaines  conditions  du  justice , de  sainteté, 
tellemenl  que  si  une  Ame  en  état  de  péché 
liouvait  s'introduire  dans  le  ciel,  elle  ii'osc- 
rail  soutenir  les  regards  de  Dieu , ni  la 
contraste  de  la  beauié,de  la  sainteté  su- 
préiuesavec  ses  souillures;  elle  se  précipite- 
rait d'ellu-niéme  dans  les  abîmes  pour  se 
dérober  è une  intolérable  confusion  ; car  le 
coupable  se  sent  au  fond  des  enfers  dans 
un  état  moins  violent  que  s'il  était  placé  su 
milieu  de  l'asseinlilée  des  saints,  sous  les 
veux  de  Dieu.  Ko  deuxième  lieu,  l'ange  et 
) homme,  comme  tous  les  êtres,  devaient 
avoir  des  qualités  proportionnées  è leur 
destination  , ils  devaient  être  immortels  et 
capables  de  connaître  , d'aimer  et  de  (>os- 
séder  l'ètre  inlini. 

La  perfection  de  notre  monde  dérive  des 
mérites  des  saints  ; ces  mérites  n'existe- 
raient pas  sans  une  épreuve  sérieuse,  ils 
resteraient  incomplets  sans  les  souffrances 
et  la  mort  du  Verbe  incarné,  c’est-à-dire 
que  la  réalité  et  la  grandeur  du  mérite  des 
élus  supposent  l'existence  du  péché.  Dans 
un  ordre  de  choses  où  des  chutes  particu- 
lières étaient  inévitables.  Dieu  sa  devait  à 
lui-iuémede  prendre  des  précautions  (>our 
diminuer  le  nombro  des  fautes  et  en  atté- 
nuer les  conséquences.  Il  pouvait  dans  ce 
dessein  procéder  de  deux  manières  diffé- 
rentes, soit  en  élevant  la  nature  des  êtres 
libres,  en  leur  donnant  plus  de  moyens  de 
se  porter  au  bien  , de  se  garantir  du  mal, 
connue  il  a fait  |Kiur  les  anges,  de  sorte 
qu’il  leur  fût  plus  diiricile  da  faillir,  mais  de 
sorte  aussi  que  la  première  chute  restât 
sans  remède  ; soit  en  exfiosnnt  ses  créatures 
à dos  dangers  plus  grands  avec  moins  de 
ressources  pour  y résister,  atin  que  le  ptehé 
pût  être  pardonné  ; telle  a été  sa  conduiteà 
I égard  de  l’homme.  i 

b il  ne  s'agissait  que  de  pardonner  nos 
iniquités,  la  OiiUcullé  ne  serait  |ias  grande 
pour  Dieu,  on  oublie  aisément  un  crime 
août  on  u'a  point  l'auteur  sous  les  yeux  ; 


mais  lui  donner  son  amitié,  son  estime,  sa 
confiance,  comme  s'il  n'avait  jamais  failli, 
c’est  ce  qui  paraît  impossible.  Qu'un  é|ioux 
outragé  consente  à recevoir  sous  son  toit 
la  femme  infidèle,  il  pourra  dissimuler,  il 
n'oubliera  jamais  l’injure  qu’  il  a reçue; 
qu'un  père  s’efforce  de  rendre  sa  tendres.se 
au  fils  qui  a levé  sur  lui  une  main  meur- 
trière, il  aura  beau  faire,  la  blessure  du 
cœur  paternel  ne  se  fermera  plus,  le  bon- 
heur de  la  famille  est  empoisonné  pour 
toujours;  qu’un  criminel  Iléiri  par  les  tri- 
bunaux revienne  à des  sentiments  de  vertu, 
son  ignominie  n'en  reste  pas  moins  sur  lui, 
nul  homme  d'honneur  ne  voudra  l’admettre 
dans  son  alliance.  Mais  l’offensé  fût-il  ca- 
pable d’oublier  l’offense  comme  si  elle 
n’avait  jamais  existé,  le  coupable  ne  l’ou- 
bliera point;  toujours  on  le  verra  contraint, 
embarrassé,  confus  devant  ceux  qui  ont 
souffert  de  son  crime  ou  qui  le  connaissent. 
Il  ne  semble  pas  qu’il  puisse  en  élreaulre- 
iiient,  la  crime  commis  doit  (leser  éteriiellr- 
munt  sur  le  criminel.  Cependant  Dieu  reço.t 
dans  le  sein  de  son  éleriielle  lumière,  )>our 
y jouir  à jamais  d’un  bonheur  pur,  sans 
nuage,  des  hommes  qui  ont  blasphémé  ion 
nom,  maudit  son  existence,  profané  le  cor;ia 
de  son  Fils,  persécuté  son  Eijlise  ; des 
hommes  qui  se  sont  ravalés  au-oessous  des 
animaux  en  se  livrant  avec  fureur  à d’abo- 
minables passions.  Voilà  un  prodige  que  la 
toute-puissance  de  notre  Dieu  rend  à peine 
concevable  ; l’étonnement  redouble,  quand 
on  songe  à quel  prix  il  a mis  sou  amitié 
pour  les  plus  viles,  les  plus  indignes  des 
créatures. 

Tout  Dieu  qu’il  est,  il  n’a  pu  ouvrir  une 
voie  plus  large  au  salut  des  hommes,  qu’en 
s'engageant  à leur  remettre  tous  leurs  cri- 
mes, n’impurte  le  nombre  ou  la  gravité, 
jusqu’au  dernier  moment  do  la  vie,  sur  un 
seul  acte  de  repentir  siiicèce.  Hais  comme 
le  repentirdevienl  impossible  par  l'influence 
hrésistible  des  passions  sur  les  voloutés 
longtemps  asservies  à leur  empire,  comme 
presque  tous  les  hommes  auraient  été  ex- 
posés à ce  malheur  irréparable,  s'ils  avaient 
vu  devant  eux  d'une  manière  assurée  uns 
longue  suite  de  jours  à parcourir,  il  a été 
nécessaire,  dans  rinlérét  commun,  que  le 
luomeiit  de  la  mort  fût  incertain  pour  tous. 
L'incertitude  de  la  dernière  heure  est  le 
motif  le  plus  puissant  pour  le  pécheur  de 
se  convertir  sans  délai,  pour  le  juste  de 
persévérer  Inviolablement  et  de  faire  tous 
les  jours  de  nouveaux  progrès  dans  la  jus- 
tice. S'il  était  reconnu  que  Dieu  n osa 
frapper  le  coupable  au  milieu  des  belles 
anuées  de  sa  jeunesse,  nous  courrions  tous 
le  risque  de  tomber  de  chute  en  chute  dans 
un  endurcissement  irrémédiable  ; ce  n’est 
pas  dire  assez  : s’il  était  établi  qu'une 
cerlaiiie  mesure  de  bonnes  œuvres  donne 
le  oroit  de  faillir  impunément  , les  plus 
justes  seraient  tentés  de  pratiquer  roomep- 
tanément  la  vertu,  atin  d’acquérir  le  privi- 
lège de  s'abandonner  au  vice  sans  péril.  H 
ust  donc  nécessaire,  pour  grossir  le  nombro 
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(les  élus  el  ilimiiiiier  relui  des  réprourds, 
pour  ouginenlcr  le  mérite  des  uns  cl  stlé- 
nuer  1er  crimes  des  autres,  (juu  tous  les 
iiommes  sans  distinction  puissent  être  sur- 
pris au  moment  le  plus  dérarorahie  [loiir 
eux  ; el  celle  lui,  fondée  manifeslomenl  sur 
la  miséricorde  de  Dieu,  pour  ne  rien  dire 
de  ses  autres  attributs,  doit  être  la  plus 
insiolable,  la  plus  sacrée  de  toutes  les  lois. 
U'oCi  il  suit  (ju’il  existe  des  coupables  que 
la  mort  atteint'  avant  qu'ils  sien!  eu  le 
temps  de  satisfaire  à la  justice  divine. 

Uira-t-un  que  les  calastropiies , les  acci- 
dents tragiques  sont  trop  multipliés?  On  an- 
rait  plutAt  le  droit  de  soutenir  qu’ils  ne  le 
sont  pas  assez,  puisque  personne  ne  s'en 
croyant  menacé,  presque  tous  les  hommes 
vivent  comme  s'ils  ne  pouvaient  être  surpris 
par  la  mort.  Mais  admirons  les  conseils  de  la 
Providence;  notre  organisation  est  si  fféle, 
les  ennemis  qui  peuvent  la  briser  si  nom- 
breux, que  nous  devrions  A chaque  instant 
nous  étonner  de  respirer  encore  et  ne  per- 
dre jamais  la  mort  de  vue  ; cependant  Dieu, 
qui  enlève  par  milliers  les  enlanis  inno- 
cents, a ordonné  les  choses  de  telle  sorte 
que  les  adultes  coupables  sont  presque  tou- 
jours avertis  de  leur  dernière  heure.  Le 
genre  humain  aurait  peut-être  péri  tout  en- 
tier depuis  longtemps,  si  la  Providence  ne 
surveillait  le  jeu  des  forces  de  la  nature. 
Si  elle  prévenait  toujours  les  effets  désas- 
treux de  leur  puissauce,  une  trop  grande 
sécurité  deviendrait  la  cause  de  notre  perle 
infaillible.  C’est  donc  une  nécessité  doulon- 
reuse,  imposée  au  gouvernement  divin,  de 
laisser  quelquefois  les  lois  du  monde  ame- 
ner des  calasiropbes,  de  permettre  de  loin 
eu  loin  quelques  événements  funestes.  Sup- 
posons qu'un  adolescent  vient  d'élre  frappé 
au  moment  où  pour  la  première  fois  il  com- 
uiellait  une  laule  damnable,  el  voyons  ce 
que  va.  devenir  cet  infortuné. 

Il  s'agit  iui  d'un  péché  mortel,  comme 
parlent  les  catholiques,  d'un  péché  qui,  étei- 
gnant tout  A fait  la  charité,  anéantissant  la 
justice  dans  l'Ame  coupable,  y détruit  dans 
sa  racine  la  vie  surnaturelle.  L'Ame  crimi- 
nelle était  deslinée  A vivre  éternelleiuent 
avec  Dieu,  comme  l'épouse  avec  l'époux, 
dans  l'iuliiuilé  de  l'union  la  plus  tendre, 
dans  les  effusions  de  l'amour  le  plus  vélié- 
menl;  celle  Ame,  telle  que  le  péché  l'a  faite, 
est  devenue  un  objet  d'horreur  pour  Dieu; 
entre  elle  el  lui  il  n’y  a plus  rien  de  com- 
mun, la  lumière  et  les  ténèbres  ne  sont 
pas  plus  opiHiséus.  S’il  élsit  resté  A cette 
infortunée  une  racine  de  justice,  une  élin- 
eelled'amour,  un  soiiQIe  de  viesuriiaUirelle, 
Dieu  l'aurait  puriliéo  par  les  expiations 
du  purgatoire,  tout  ne  serait  pas  pei^u  sans 
retour;  mois  il  n'y  a plus  rien  de  sain  dans 
sa  substance,  la  corruption  a pénétré  au  tond 
de  son  être.  Ainsi  toute  union  est  impossi- 
ble, il  faut  se  séparer. 

Ou  peut  supposer  avec  quelques  auteurs, 
que  rhuniine  coupable  d'un  seul  pécité,  em- 
poilanl  l'exclusion  de  la  béatitude  surna- 
ture'le,  sera  relégué,  |iour  aiusi  dire,  dans 


un  enfer  A part,  où  la  tyrannie  du  démon , 
où  l'action  des  flammes  vengeresses  ne  se 
font  point  sentir  ; mais  que  d'autres  dou- 
leurs vont  fondre  sur  lui  I La  honte,  la  folio 
d’un  péché,  pour  lequel  il  a tout  sacrifié, 
resteront  éternellement  devant  ses  yeux;  il 
se  fora  des  reproches  amers,  il  s'abandon- 
nera A un  incon.solable  dése^oir  d’avoir 
perdu  pour  toujours  el  par  sa  faute  le  bien 
souverain.  On  sait  combien  s'estiment  mal- 
heureux les  honiines  qui  se  sont  vu  enle- 
ver leur  fortune,  leurs  dignités,  leur  consi- 
dération; que  dirai-je  de  l’exil,  delà  perte 
d'un  royaume,  du  malheur  d'èlre  hai  et 
méprise  du  tous,  même  de  ses  proches,  de 
vivre  avec  la  certitude  de  ne  rencontrer 
jamais  une  Ame  A qui  l'on  puisso  inspirer 
on  sentiment  d'amitié  ou  de  compassion  ? 
voilA  des  douleurs  que  les  lamentations  ne 
peuvent  exprimer,  el  auxquelles  la  mort 
paraîtrait  une  grAcc  signalée.  Hélas  I le  pé- 
cheur qui  a perdu  l’inllni  pbur  toujours  est 
incomparablement  plus  A plaindre  : il  était 
fait  pour  Dieu  ; Dieu  est  sa  lumière,  sa  joie, 
son  amour,  sa  vie;  l'air  est  moins  nécessaire 
A la  poitrine  oppressée,  la  clorlé  du  jour  e.st 
moins  vivement  désirée  du  prisonnier,  le 
banni  no  demande  pas  arec  aulant  d'srdeur 
le  retour  au  milieu  des  siens.  Qui  voudra 
se  faire  une  juste  idée  de  la  grandeur  de 
Dieu,  de  la  suif  qu'une  Aine  dégagée  des 
sens  s de  le  voir  et  de  le  posséder,  com- 
prendra pourquoi,  d'après  nos  docteurs,  la 

Iierle  éternelle  du  ciel  est  un  lourmenl  si 
lorrible.  Quel  qu’il  soit.  Dieu  n'y  contribue 
en  rien,  si  ce  n'est  en  laissant  les  choses 
suivre  leur  cours  naturel  el  nécessaire. 

Nous  sommes  encore,  pour  ainsi  dire,  A 
l'entrée  de  l'enfer,  armons-nous  de  cou- 
rage et  ne  craignons  pas  de  descendre  au 
fond  de  ses  abîmes.  Les  juges  de  la  terre 
sont  ordinairement  inca|iables  de  proiior- 
lionner  la  peine  aux  crimes;  ils  cundam- 
neol  au  même  supplice  l'homme  coupable 
d'un  seul  meurtre  el  l'assassin  de  cent  vic- 
times, leur  iiupuissanca  les  excuse,  il  n'en 
est  pss  ainsi  de  Dieu  : aussi  sa  conduite  A 
l'égard  des  cou|iables  ne  peut-elle  ressem- 
bler A la  nêire.  Si  le  plus  condamnable  des 
répiouvés  était  puni  comme  le  moins  cri- 
minel, de  la  seule  douleur  d'avoir  perdu 
les  biens  éternels.  Dieu  encouragerait  les 
méchants  A multiplier  leurs  crimes,  chose 
évidemment  contraire  A sa  sagesse  el  A sa 
sainteté,  disons  même  A sa  miséricorde, 
)>arce  que  le  grsod  oonibre  des  péchés 
produit  non  .seulement  des  habitudes  in- 
deslruclibles,  |iar  conséquéiil  la  damna- 
tion des  cou|iablus  ; mais  aussi  des  séduc- 
tions, des  scandales,  cause  certaine  de  la 
perte  d’une  multitude  d'Aiiies  laibles,  inca- 
iiablas  de  résister  A l'eniraioemeni  de 
rexemplc.  Au  reste.  Dieu  voulùl-il  meure 
tous  les  réprouvés  .-ur  la  même  ligue,  il  ue 
le  pourrait  pas.  Nécessairement  il  méprise, 
déleste  plus  le  monstre  dont  la  vie  a été 
un  long  euchalnenieni  de  lorl'ails  atroces, 
que  riiil'orlunée  victime  de  la  séduction  ou 
u'un  uioiueiil  de  faiblesse;  uécessaiiemeiil 
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auisi  le  premier  de  ces  roupebles  ^proure 
une  confusion  plus  grande,  des  remords 
plus  cuiaanis.  D'ailleurs,  les  malheureux 
ipi'il  a perdus  le  imursuirenl  de  toute  la 
puissance  de  leur  naine,  les  roûtes  infer- 
nales relent  isseni  au  loin  des  mali'dictinns 
dont  ils  l’accablenl.  Il  ne  saurai!  en  Aire 
nuiremeiil.  Dieu  peut-il  dépouiller  la  ric- 
lime  du  droit  de  haïr  et  de  maudire  son 
assassin?  Lorsque  celte  Ticliine  lui  de- 
mande justice , peut-il  la  lui  refuser?  En 
nous  rendant  responsables,  il  a contracté 
avec  nous  rengagement  tacite  de  punir  les 
scandaleux.  L'indi.lgence  pour  ces  grands 
coupables  serait  une  barbarie  é l’égard  des 
millions  d'inrorlunés  qu'ils  entraînent  dans 
l'abtiiie.  La  loi  qui  défend  la  corruption  do 
rinnocence,  l’uiipression  dus  faibles,  les 
persécutions  contre  la  foi,  devrait  être  re- 
gardée comme  une  absurde  dérision,  si  ello 
i|’avail  pour  sanction  un  supplice  particu- 
lier. Dieu  a le  droit,  sans  doute,  de  pardon  • 
lier  le  péché  considéré  comme  désobéis- 
sance é son  autorité  suprême;  il  ne  )>eut 
lui  faire  grâce,  lorsque  les  intérêts  de  ses 
créatures  en  sont  lésés,  il  ne  peut  promet- 
tre l'impunité  aux  auteurs  de  la  damnation 
de  leurs  frères  (12éii);  il  abdiquerait  dès 
lors  ses  titres  de  juge  et  de  munarque;  au 
désordre  du  siècle  présent,  qui  ne  s'expli- 
que que  par  l'ordre  parfait  du  siècle  à 
venir,  succéderait  une  contusion,  une  anar- 
chie éternelles,  dont  les  pécheurs  scandaleux 
seraient  les  premiers  â se  plaindre  ; car,  en 
l'absence  de  tout  gouvernement,  chacun 
rentre  dans  le  droit  de  se  faire  justice  de 
ses  propres  mains;  et  des  êtres  méchants, 
possédés  de  l'ardeur  de  k vengeance,  sont 
incapables  do  rester  dans  les  justes  bornes, 
de  mesurer  exactement  la  peine  sur  le  mé- 
fait. Donc  il  est  nécessaire  que  Dieu  exerre 
sou  jugement  sur  les  réprouvés,  et  qu'il 
rende  a chacun  selon  scs  œuvres. 

On  rcprochequelquefoisaux  prédicateurs 
catholiques  de  faire  des  peintures  exagérées 
de  l'enlcr,  c'est  bien  à tort;  l'imagination  la 
plus  hardie  restera  toujours  au-dessous  do 
la  vérité.  On  peut  s'en  convaincre  par  un 
simple  calcul,  en  supposant  le  principe  in- 
conleslable  de  la  correspondance  du  cliâti- 
nii  lit  au  noiiibre  et  â l'èHormité  des  crimes. 

Prenons  pour  point  de  départ  le  sort 
d'un  réprouvé,  coufiable  d'une  seule  faute, 
dont  la  gravité  atteint  la  point  précis  où  le 
liéclié  véniel  linil,  où  le  péché  mortel  com- 
mence; ce  malheureux  souffrira  éternell»- 
iiieiit  d'avoir  perdu  le  ciel  |iar  sa  faute,  et 
cette  souffrance,  horrible  en  elle-même,  le 
deviendra  incomparablement  plus  par  sa 
duree;  c’est  lè,  ccpeiidaiil,  le  œoirûlre  du 
tous  les  louriiieiils  de  l'enfer.  A une  faute 
cent  fuis  plus  énorme  devra  répondre  une 
peine  cent  fois  plus  grande;  un  crime  mille 
luis  réfiélé  devra  attirer  suc  le  coupable  un 
cbâlimeul  mille  fois  plus  rigoureux.  Où  cela 

(12Ü)  Dieu  peat  pardonner  le  péché  dam  ce 
niumle,  parce  que  l'incertitude  de  la  mort,  qui  est 
une  menace  perpéluellc,  empêche  qn'U  ne  suit  de 
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nous  mèoe-l-il, mon  Diou?Cepenilanlles  pé- 
chés purement  personnels,  sans  inlluencesiir 
les  actions  d'autrui,  sont  )>eu  de  chose  en 
comparaison  de  ces  crimes  à jamais  déplo- 
rables qui,  pervertissant  dus  nations  en- 
tières, précipitent  des  millions  d'âmes  dans 
renfcrl  Un  hérésiarque,  un  persécuteur, 
l'auteur  d'un  livre  infâme  ou  impie,  les 
ennemis  de  la  foi  et  des  mœurs  sont  res- 
ponsables de  tous  les  crimes  qu'ils  ont 
fait  et  qu'ils  feront  commettre  jusqu'à  la  fin 
du  monde.  Qui  pourra  en  dire  le  nombre  ? 
On  compterait  plus  aisément  les  étoiles  du 
ciel  ou  les  grains  de  sable  qui  sont  sur  le 
bord  de  la  mer.  Eh  bien  I voilà  autant  d'en- 
fers mérités  par  le  coupable.  Etonnons- 
nous  après  cela  des  llaoimes,  du  ver  ron- 
geur, du  désespoir, des  cris, des  grincements 
de  dents,  de  tout  le  cortège  de  douleurs  qui 
remplis.sent  â jamais  ce  lieu  de  désolation  I 
Hélas  I loin  d'exagérer  le  malheur  des  dam- 
nés, notre  imagination  ne  peut  pas  même 
y atteindre. 

On  prétend  que  la  sagesse,  la  justice,  la 
boqlé  de  Dieu  sont  inconciliables  avec  une 
peine  éternelle,  inlligée  â un  crime  qui  n'a 
duré  qu'un  moment  ; on  se  trompe,  Pénor- 
miié  du  crime  se  mesure,  non  sur  sa  durée, 
majs  sur  le  bien  qu'il  em|>èclie  et  le  mal 
qu'il  produit  ; elle  se  mesure  sur  l'impor- 
tance de  la  loi  violée,  et  l'importance  de  la 
loi  sur  la  grandeur  du  dessein  auquel  ello 
est  nécessaire.  Si  l’on  reconnaît  â un  lé- 
gislateur humain  le  droit  de  sanctionner 
sa  loi  par  une  peine  proportionnée  â l'im- 
portance de  son  de.ssein,  on  ne  le  refusera 
pas  sans  doute  à celui  de  qui  émane  tout 
droit,  toute  puissance,  toute  autorité.  Que 
j 011  se  lasse,  s'il  est  (lossible,  une  juste 
idée  do  l'immensité  du  plan  divin,  et  l'on 
cessera  de  trouver  de  la  disproportion  eniru 
le  but  et  les  moyens,  entre  les  avantages 
de  la  loi  et  la  gravité  du  châtiment  qui 
en  punit  la  transgression,  entre  la  grandeur 
lies  intérêts  compromis  par  le  (léché  et 
l'élernilé  des  peines.  En  inlligeant  aux  cou- 

tiables  impénitents  un  supplice  éternel, 
lieu  n’a  point  dépassé  le  biit;car,  quelque 
grand  que  soit  le  châtiment , le  dessein  de 
la  Mgesse  iniinie  l'est  encore  davantage. 

Dieu  a fait  le  monde  alin  de  nous  renuro 
partici|iaois  île  sa  divinité.  Or,  le  péché 
mortel  rend  l'uxéculion  de  ce  dessein  mé- 
laphysiquoment  impossible  â l'égard  do 
l'âme  dans  laquelle  il  subsiste.  De  plus, 
par  l'effet  de  la  communion  universelle  eii- 
tre  les  Aires  libres,  un  seul  péché  mortel 
peut  entraluer  les  plus  épouvantables  con- 
séquences , devenir  pour  une  multitude 
d âmes  destinées  è 1 éternelle  fKissessioii 
du  bien  suprême,  la  cause  de  la  (iliis 
grande  du  toutes  les  perles,  du  plus  bor^ 
rible  de  lous  les  malheurs.  Que  dis-je?  le 
péché  de  Lucifer  a causé  en  effet  des  maux 
sons  nombre  ; il  pouvait  en  occasionner 

connivence  avec  le  pécheur;  si  l'espérance  du  par- 
don s'étcudait  au  delà  ,1c  celle  vie.  Dieu  sciait  vérs- 
Ulileaieul  le  raateer  de  l'iniquité. 
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(lo  plus  grands  oncors  et  «mener  la  ruine 
(le  tuiilcs  les  erdatures  inlelligenles  ; le 
l>échi  d'Adam,  funeste  A tant  d'hommes,  au- 
rait perdu  Inut  le  genre  liumain  sans  la  mort 
de  Jésus-ChrisI  ; lo  péché  cause  tous  les 
Jours  des  désastres  immenses,  il  est  le  mal 
souverain  de  l'ange  et  de  l'homme;  donc 
Dieu  se  devait  à lui-mémo,  il  devait  è sa 
bonté  de  nous  éloigner  du  péché  |iar  le  plus 
grand  de  loua  les  chélimuiits.  Xe  grand 
nombre  des  réprouvés,  dont  on  so  fait  iino 
arme  contre  Dieu,  prouve  plus  que  tout 
le  reste  la  néccssiléci'un  enfer  éternel.  Sans 
la  terreur  de  scs  supplices,  la  société  dos 
élus  n’aurait  pu  se  former,  le  ciel  serait 
resté  désert. 

Dieu  n'a  point  manqué  de  bonté  en  ins- 
tituant des  lois  dont  l'enfer  est  la  sanc- 
tion , parce  que  la  bonté  d'un  monarque 
ne  consiste  jamais  II  renoncer  A un  gran(l 
bien  pour  éviter  un  moindre  mal,  ni  à 
sacrilier  l'avanlagR  des  bons  A l'intérét  des 
méchants.  La  conservolion  de  la  société  est 
la  loi  suprême  : s'il  y a do  la  barbarie  A 
condamner  A mort  le  violateur  d'un  sim- 
ple règlement  de  police,  il  y aurait  de  la 
démence  A n’oser  punir  du  dernier  sup- 
plice la  transgression  des  lois  les  plus 
nécessaires  au  salut  de  la  patrie.  Tous  les 
codes  militaires  prononcent  une  peine  ter- 
rible contre  la  scntinolln  A qui  la  frayeur 
fait  déserter  sou  poste  en  face  de  l’ennemi  ; 
le  salut  do  l'armée  l'eiige  ; aussi  personne 
ne  songe  A s'en  plaindre,  nul  n'a  la  pensée 
d'accuser  le  législateur  ou  lesiugesde  cruau- 
té. Il  est  facile  de  déclamer  pompeusement 
contre  les  exigences  do  l'intérét  général, 
si  souvent  fatales  aux  particuliers;  mais, 
de  même  que  tous  les  déclamatcurs  du 
monde  ne  sauveraient  jias  de  l'animadver- 
sion publique  un  ministre  assez  ignorant 
du  ses  devoirs  pour  mettre  en  nénl,  avec 
la  fortune  et  la  vie  des  citoyens,  l'existence 
même  do  l'Etat,  en  so  refusant,  par  une 
pitié  imbécile,  A frapper  les  auteurs  de  sé- 
ditions , de  conspirations,  de  révoltes; 
ainsi  Dieu  lui-même  ne  pourrait  être  Jus- 
tifié, s'il  compromettait  lo  succès  d'un  des- 
sein infiniment  grand,  l'intérêt  capital  de 
l'immense  société  dus  êtres  libres,  par  une 
compassion  intempestive  pour  les  coupa- 
bles. 

Nourtlle  coiuid/ralion.  Les  réprouvés , 
comme  les  élus,  étaient  appelés  A la  pos- 
session elernclle  du  bien  infini;  ils  l'ont 
perdu  en  s'entraînant  les  uns  les  autres  dans 
le  péché.  Dieu  qui,  eu  sa  qualité  du  mo- 
narque, de  juge  universel,  est  obligé  de 
prendre  en  uiain  la  défense  de  tous  lus 
droits,  ne  peut  manquer  nun-seulement  de 
punird'uuchétimentparticulierlespéclieurs 
scandaleux,  comme  nous  l'avons  déJA  dit, 
mais  encore  de  proportionner  leur  peino 
au  dommage  qu'i.s  ont  causé.  N'e$t-il  pus 
dès  lors  évident  que  leur  supplice  n'aura 
pas  de  lin,  puisqu'ils  ont  fait  perdre  A leurs 
Irères  un  bien  infini , dont  la  Justice  doit 

(1115)  / Peir.  IV,  t8. 
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être  éternelleTCo  serait  une délestvble  rail- 
lerie que  de  condamner  le  ravisseur  d'uno 
immense  fortune  h une  amende  dont  on  lui 
laisserait  lo  droit  do  se  libérer  par  une 
seule  pièce  de  monnaie?  Toutefois  la  grande 
et  la  petite  somme,  quelque  distance  qui  le. s 
sépare,  ont  toujours  un  rapport  mathéma- 
tique , que  le  faible  lang.ige  suflil  pour 
déterminer  rigoureuseinent  ; mais  entre  le 
.crime  d’avoir  fait  perdre  Dieu  A celui  qui 
était  destiné  A le  posséder  éternellement, 
et  un  chêliment  d'autant  de  millions  do 
siècles  qu’il  y a de  grains  de  sable  sur 
le  bord  do  la  mer,  il  n'existe  pas  plus 
do  proportion  qu'entre  l'être  et  le  néant. 
Kt  ne  disons  pas  que  ce  raisonnement 
no  s'applique  qu'aux  |>écheurs  scandaleux, 
car  le  péché  étant  contagieux  de  sa  na- 
ture, tous  ceux  qui  s'y  livrent  peuvent 
devenir  A chaque  instant  les  auteurs  du 
la  ruine  des  autres  hommes  ; Dieu  a dû 
faire  tout  eu  qui  était  en  lui  pour  éloigner 
ce  danger,  c'est-A-nire  men.iccr  tout  péché 
grave  d'une  peino  éternelle.  , 

Pour  établir  que  le  dogme  catholique  du 
l'enfer  contredit  les  notions  de  la  Jii.-tico 
divine,  nos  adversaires  devraient  démontrer 
que  Dieu  est  inique  en  laissant  l’immortalité 
A un  être  immortel,  cl,  à une  Ame  faite  pour 
posséder  l'inli’ii  , la  douleur  du  l'avoir 
perdu  par  sa  faute  ; ils  devraient  prouver 
qu'il  n’y  a pas  d'équité  A proportionner 
le  chAlimenI  A l'iinporlancede  la  loi  violée, 
A l'étendue  du  dommage  causé  A autrui,  au 
nombre  et  A l'énormilé  des  crimes.  Pour 
affirmer  que  la  doctrine  du  l'Eglise  est  en 
opposition  avec  .la  sagesse  et  la  bonté 
do  Dieu,  les  (ihilosophes  devraient  d'abord 
nous  faire  voir,  ou  que  la  réalisation  du 
plan  divin  ne  produit  pas  assez  de  bion 
pour  balancer  le  malheur  des  réprouvés, 
ou  qu'une  peino  temporaire  suffisait  pour 
faire  réussir  les  desseins  de  la  Providuncu. 
Ils  n'en  viendront  Jamais  A bout  : car,  en 
premier  lieu,  si  nous  voulions  soutenir  qur 
le  dogme  du  l’éternité  des  peines  a fait , 
soit  parmi  lusanges,soit  parmi  les  hommes, 
cent  millions  de  fois  plus  de  bienheureux 
qu'il  n'y  aura  Jamais  de  réprouvés,  et  quu 
|a  gloire  du  moins  grand  des  élus  l'emportu 
immensémutil  sur  tous  les  maux  de  l'enfer, 
uul  homme  vivant  sur  la  terre  aurait  lu 
voit  do  nous  contredire  T En  second  lieu, 
si  malgré  los  terribles  menaces  de  la  fui, 
un  grand  nombre  d'anges  et  une  multitudo 
d’hommes  peut-être  beaucoup  plus  consi- 
dérable se  sont  perdus  sans  retour  ; si 
l’on  voit  tant  de  schismes,  d'hérésies,  du 
scandales  de  toute  naturu;  si  le  Juste  est  A 
(leine sauvé, comme  leditsaiiit Pierre(12Ui), 
que  produirait  l’espérance  de  l’aiiéantisse- 
ment  après  autant  de  siècles  de  soulTrancc 

Î|ue  l'on  voudra?  que  résulterait-il,  A plus 
orte  raison,  de  l'attente  d’un  bonheur  qui, 
devant  être  sans  fin,  absorberait  dans  son 
éternité  le  temps  de  l’exiiistlon?  Lo  nau- 
frage des  mceuis  devieiKlrett  bictilût  uni- 
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versol;  et  le  société  civile  lie  larder.iil  pas 
é se  dissoudre. 

De  la  boTilé  ‘le  Dieu  à l’égard  des  réprouvés- 

Personne  nVst  tenté  do  contester  la  mi- 
séricorde de  Dieu  sur  les  prédestinés,  leur 
vio  tout  entière  fût-elle  un  long  encliatne- 
mcnl  do  persécutions  et  de  douleurs;  les 
misères,  les  traverses  de  la  vin  sont  en  effet 
un  téroniguago  de  la  prédilection  du  Père 
commun,  puisque  la  récompense  doit  être 
mesurée  sur  l'épreuve.  Mais  quoi  I Dieu  dont 
la  sagesse  est  si  féconde  en  ressources  pour 
procurer  à ses  élus  des  occasions  de  mérite. 
Dieu,  qui  tire  leur  plus  grande  gloire  des 
fureurs  do  l’impie,  ne  fait-il  donc  rien  pour 
l'impie  lui  mêmcf  Ou  bien  lui  donne-t-il  des 
grèccs,  surabondantes,  si  l'on  veut,  seule- 
ment pour  se  mettre  à l’abri  du  reproche 
d’injustice  et  no  pas  fournir  à ses  ennemis 
de  trop  fortes  armes  contre  sa  Providence? 
Pm  un  mot,  à l'égard  des  enfants  do  perdi- 
tion, Dieu  dépouille-t-il  la  commisération 
du  Père  pour  s’inspirer  uniquement  de  l’in- 
Ib'iible  sévérité  du  juge? 

Notre  faiblesse,  incapable  de  comprendre 
l’unité  inlinie,  la  décompose,  la  fractionne, 
et,  no  pouvant  l’embrasser  d’un  regard,  la 
considère  successivement  sous  divers  as- 
pects afln  do  s’on  former  une  idée  quelcon- 
ipje  ; il  en  est  de  même  de  la  création  ; son 
iininensité  nous  écrase, nous  sommes  réduits 
h étudier  les  détails.  Mais  Dieu  n'opère  pas 
comme  nous  pensons;  il  agit  toujours  en 
Dieu,  c’est-k-dire  avec  tous  ses  attributs; 
essentiellement  bon  autant  que  saint,  sage, 
juslu  et  puissant,  partout  où  sc  inonire  l'un 
de  ses  altribuls  rioit  donc  parattre  en  même 
temps  sa  bonté.  I.n  miséricorde  domiuedans 
le  ciel,  cependant  la  justice  n’y  perd  aucun 
lie  scs  droits;  la  justice  règne  dans  l'onfer, 
niais  elle  ne  saurait  détrûner  la  miséricorde. 
Il  est  aussi  impossible  do  concevoir  Dieu 
sans  pitié  que  sans  justice;  un  jugement  où 
lu  clémence  n’aurait  point  de  part  est  indi- 
gne de  ||Ui.  Sc  bonté  ressemble  è la  lumière 
du  soleil,  il  n’eiiste  pas  de  crime  assez 
monstrueux  pour  en  jiaralyser  tout  è fait 
l'action,  comme  il  n'est  pas  de  nuage  assez 
sombre  pour  nous  dérober  tous  les  rayons 
du  jour. 

L'homme  pur  lassitude  ou  par  mépris,  reste 
souvent  dans  ses  oeuvres  au-dessous  du  son 
luérito;  Dieu  ne  néglige  rien,  il  ne  se  rebute 
d'aucun  détail,  toujours  égal  è lui-mênio 
dans  les  grandes  et  dans  les  petites  choses. 
‘Toutefois  on  comprend  qu’il  a dû  se  mon- 
trer encore  plus  attentif,  s’il  est  possible, 

(tifê)  Nas  ptulosaplies  s'indignent  de  ce  qu'un 
grand  nombre  d'buimties,  après  avoir  souOert  les 
maux  de  ce  monde,  loudienl  dans  les  maux  plus 
grands  de  l'élcriiitc  ; ils  semblent  croire  que  Dieu, 
ne  pouvant  se  dispenser  de  punir  ses  ennemis  dans 
Kl  siècle  à venir,  leur  devait  dans  celui-ci  une  sorte 
de  dédomuagemcni  anticipé.  Hais,  de  bonne  toi, 
que  Ragneiaii  le  réprouvé  à vivre  ici-bas  sans  tra- 
verses, sans  maladies,  sans  humiliaiions,  affranebi 
de  toutes  les  épreuves  de  notre  condition  piéseutc  1 


dans  la  conduite  de  sa  providence  sur  les 
êtres  libres,  siirinul  è l'égard  des  réprouvés, 
dont  la  destinée  semble  déparer  sou  ouvrage 
et  porter  atteinte  è sa  gloire. 

Les  desseins  de  Dieu  sont  des  abîmes;  il 
est  téméraire  do  vouloir  les  juger  sur  le.< 
apparences,  pour  ainsi  dire,  k la  première 
vue;  croirait-on  que  l'on  peut  so  former  iino 
idée  magiiinquo  de  la  bonté  suprême  en 
l’éliidianl  dans  la  destinée  de  l'imnie?  non, 
certes;  cl  cependant  il  en  est  ainsi.  Je  com- 
prends aisément  la  sollicitude  de  la  Provi- 
dence k l’égard  des  élus,  il  doivent  aimer  et 
bénir  Dieu  pendant  toute  rélcriiité;  mais 
quand  je  vois  celle  mémo  Providence  si  al- 
lonlivc  k diminuer  le  nombre  et  la  gravité 
des  fautes,  et  par  conséquent  la  rigueur  du 
chêtiraent  des  réprouvés;  c’est-k-diro  d'élrcs 
ingrats,  qui,  non-seulement  no  la  romercic- 
ronl  pas  de  ses  soins,  mois  la  maudiront  k 
jamais;  je  l'avoue,  rien  ne  me  parait  plus 
divin,  plus  digno  do  l’éternelle  admiration 
des  bienbeureui.  Essayons,  pour  la  gbiirc 
de  notre  Dieu,  du  mettra  la  vérité  dans  tout 
son  jour. 

Dans  lo  premier  âge  du  monde  où  l’in- 
nocence, la  simplicité,  la  foi  s’étalent  con- 
servées presque  sans  altération,  la  vie  de 
l’homme  était  longue,  il  |iouvail  mériter 
beaucoup  ; dès  que  la  corruption  des  mœurs 
se  répandit  sur  la  terre,  la  mort  no  fut  plus 
si  lente,  afin  que  la  dette  des  eoupables  no 
s’aggravât  point  d'une  manière  trop  considé- 
rable. Lu  raccoiirciasuiiienlde  la  vie  bumaino 
semble,  en  elfel,  avoir  eu  pour  principal 
motif  l'intérêt  des  pécheurs  ; Ik  ne  se  bor- 
nent point  les  préeaiiiions  do  la  Providence. 
Sur  notre  vie,  maintenant  si  courte, elle  en- 
lève encore  au  péché  le  temps  do  l’enfance, 
les  heures  du  sommeil,  et  urdina  rement  l’égo 
de  la  décrépitude,  si  souvent  semblable  k une 
seconde  enfance.  Dans  ce  qui  reste,  il  faut 
placer  le  travail,  les  alfaires,  les  maladie.s, 
sans  parler  des  eha.-rins  et  des  peines  de  tous 
les  jours  , dont  aucunu  coiidiliou  u'est 
exemple  (1246j. 

Conjbien  du  préservatifs  et  de  remèdes  du 
péché  la  miséricorde  iiiliniu  do  Dieu  ii’a-l- 
ellc  pas  préparés  k l'homme?  Les  élus  n’en 
prullleni  pas  seuls  : • Dieu,  dit  l’Evangile, 
fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les 
méchants,  il  fuit  pleuvoir  sur  les  justes  cl 
sur  les  injustes  (I2k7|;«les  uns  et  les  autres 
sont  gouvernés  par  les  mômes  lois,  et,  s’il 
est  permis  de  le  dire,  assis  k la  même  table 
comme  les  enfants  d’un  Père  commun,  qui 
aime  quelquefois  k choisir  ses  héritiers 
parmi  les  plus  criminels.  Or,  ce  qui  aide  le 
prédestiné  k ne  pas  tomber  ou  k se  relever. 

Dans  le  sein  d'une  constante  prospérité,  il  devien- 
drait un  monstre  d'orgueil,  de  débauche,  de  srclé. 
raies»;  son  exemple  sciait  falal  ii  plusieurs,  et  II 
encourrait  pour  rélernitéuii  châtiment  proportionné 
k ses  scanUales.  tjuand  les  précautions  plus  misé- 
ricordieuses que  sévères  de  la  Provideuce  ne  lut 
épargneraient  qu'un  »ul  crime,  il  aurait  dCèraelle- 
ment  k SC  féliciter  d’avoir  été  nialhcorcux  pendant 
sa  vie  morlcllc. 

[mil  Haim.  V,  iS. 


' 1 f Google 


in.' 


ETE 


ETE 


■ *13 

rend  nécessairemcnl  les  chutes  du  pécheur 
moins  lourdes  et  plus  rares.  En  vain  le  ré- 
prouvé veut-il  s'étourdir,  il  est  retenu  en 
mUle  circonstances  par  la  crainte  de  retifer, 
|Hif  l'cipérience  du  remords,  par  un  senti- 
ment de  pudeur  naturelle;  il  s'arrête  dans 
la  carrière  du  crime,  pour  ne  |ias  compro- 
mettre sa  santé,  sa  fortune,  son  honneur, 
son  repos.  Il  subit  malgré  lui  rinlluence  du 
bon  exemple  et  de  la  religion,  il  redoute 
l'üiiinion,  les  discours  du  public,  les  plain- 
tes, le  silence  luème  de  sa  famille.  S'il  ne 
> peut  réprimer  ses  passions,  il  en  cache  au 

moins  les  excès,  et  il  s’épargne  ainsi  le  plus 
grand  de  tous  les  crimes,  le  scandale. 

La  plupart  des  pécheurs,  agissant  par  en- 
tralnemenl,  par  habitude,  sans  réflexion, sont 
assez  semblables  aux  bourreaux  du  Sauveur, 
ils  ne  savent  ce  qu'ils  font.  Jésus-Christ  sem- 
ble excuser  les  moins  excusables  du  tous, 
lorsqu'il  dit  en  [larlant  à ses  apôtres  : « Voici 
le  temps  où  tout  homme  qui  vous  met- 
tra à mort  croira  se  rendre  agréable  à 
Dieu  (l'2Wi.  » Cette  observation  s'applique 
particulièrement  aux  nations  infidèles  qui, 
plongées  dans  la  plus  profonde  ignorance, 
arrivent  è peine  au  degré  de  connaissance 
■ nécessaire  pour  constituer  la  responsabilité 

morale.  Dans  les  malheureuses  contrées  où 
lèguent  de  fausses  religions,  le  nonibre  des 
justes  est  sans  doute  bien  petit,  mais  peut- 
être  leurs  habitants  no  contractent-ils  que 
de  légères  souillures  par  des  actes  qui  se- 
raient è nos  yeux  des  fautes  énormes.  Au 
reste,  si  les  fausses  religions  produisent  peu 
de  vertus,  elles  empêchent  beaucoup  de 
crimes,  parce  qu'elles  reconnaissent  toutes 
une  loi  morale  plus  ou  moins  sévère,  dont 
l'enfer  est  toujours  la  sanction. 

Ceux  qui  conn.vissant  la  vraie  religion, 
cnmino  les  membres  des  dilféreiitcs  sectes 
chrétiennes,  vivent  néanmoins  pour  la  plu- 
|iart  dans  la  bonne  foi.  Jusqu'è  l'heure  du 
^ retour,  Uicu  permet  que  des  préjugés  enra- 

cinés, du  vieilles  calomnies  les  tiennent 
éloignés  de  nous,  et  les  empêchent  d'appro- 
fondir la  vérité. 

Les  pécheurs  catholiques,  h cause  de.s 
grèces  et  des  luiuières  plus  gratides  dont 
ils  sont  favorisés,  subiront  sans  doute  un 
châtiment  plus  rigoureux  que  les  autres 
réprouvés;  mais  do  tstit  de  sacrements  re- 
çus, il  est  diflicile  de  supposer  que  pas  un 
no  l'ait  été  d'une  momère  utile,  et  que  lo 
coupable  ne  se  trouve  ainsi  déchargé  des 
iniquités  d'une  partie  de  sa  vie;  la  Provi- 
dence sait  toujours  préparer  quelque  heure 
L favorable  è la  grèce,  un  revers,  une  maladie, 

lo  mort  d'une  personne  chérie,  que  dis-je? 
la  satiété,  le  dégoût  qui  suit  la  jouissance. 
Dût  lo  (léclicur  converti  momentanément 
retomber  dans  ses  anciens  crimes  et  y mou- 
tir;  son  retour  passager  è la  vertu  serait 
encore  un  grand  bien  pour  lui;  car  il  n'aura 
(loint  à rendre  compte  des  années  écoulées 
lusqu'aujour  de  sa  rechute. 

(tu*)  Jonn.  STI,  2. 

(l2J!)j  l’ial.  uv,  15. 


Si  a 

Un  pécheur  est  surpris  par  la  mort  dans 
l’acte  du  crime;  c’est  un  chêtiment  épouvan- 
table rendu  nécessaire  par  la  malice  des 
hommes,  qu'il  faut  de  temps  en  temps  rap- 
peler aux  pensées  de  la  foi  par  ces  grands 
coups  de  la  justice  divins.  Cependant  on  no 
peut  dire  que  la  miséricorde  n'ait  ici  aucune 
part;  qui  sait  si  la  main  de  Dieu  ne  frappe 
nas  de  préférence  celui  qu'une  vie  plus 
longue  aurait  rendu  plus  coupable,  cl  qui 
n'aurait  vieilli  que  pour  multiplier  ses 
crimes? 

Après  un  long  abus  de  la  grAce,  Dieu  laisse 
tomber  un  mauvais  chrétien  dans  rendur- 
cissement ; c'est  encore  un  cbâiimenl  terrible 
et  une  leçon  nécessaire  aux  autres  hommes, 
qui  ont  besoin  de  voir  par  des  exemples  ir- 
récusables jusqu'où  peut  conduira  l'oubli 
dos  lois  do  la  religion.  Let  kommet  $angui- 
nairti  el  let  Irompeurt,  dit  le  Psalmiste,  n’uc- 
compliront  pat  ta  moitié  de  leurt  annéet  (1249), 
et  reipérience éprouvé  1a  vérité  de  ses  pa- 
roles. Lorsque,  pour  l’intérêt  commun.  Dieu 
n'arrête  point  le  cours  des  iniquités  d'un 
réprouvé  en  retranchant  au  nombre  de  ses 
jours,  il  atténue  au  moins  ses  torts  par  la 
soustraction  des  gréces  dont  l’abus  lui  au- 
rait préparé  un  plus  rigoureux  chétiment. 

Nous  sommes  obligés  de  nous  borner  è 
des  réflexions  générales  ; s'il  npus  était  donné 
de  pénétrer  le  secret  des  destinées  particu- 
lières, que  do  mystères  d'amour  nous  dé- 
couvririons dans  la  conduite  de  la  Provi- 
dence sur  les  plus  grands  pécheurs  I Que  de 
pensées  de  crimes  éloignées!  Combien  do 
tentations  prévenues  I Combien  d'occasions 
dangereuses  écartées  I Les  réprouvés  ont  un 
ange  gardien  romine  les  élus,  et  celles,  il 
faut  croire  qu’il  remplit  ridèlciiienl  sa  mis- 
sion, et  en  délournaiil  du  péché,  el  on  exci- 
tant è dus  actes  do  vertu. 

Dieu  fait  bien  tout  ce  qu'il  fait  ; le  vil 
insecte  est  un  clicf-d'oeuvrc  dans  son  genre 
comme  le  plus  bel  astre  du  llrinamenl.  Si  la 
Providenco  veille  d'une  manière  spéciale 
sur  la  destinée  des  réprouvés,  comme  nous 
le  disons  el  comme  il  n'est  pas  permis  d'en 
douter,  è peine  avons-nous  pu  donner  un  fai- 
ble aperçu  des  merveilleux  moyens  qu'elle 
emploie  pour  préparer  une  sentence  moins 
dure  aux  plus  criminels  des  hommes. 

Est-ce  tout?  Le  pécheur,  une  lois  entré 
dans  l'éternité, n'a-l-il  plus*  altendre  du  son 
Juge  qu'une  rigueur  inflexible?  L.-I  foi  nous 
défend-elle  de  penser  que  Jésus-Christ  adou- 
cira un  peu  la  sévérité  de  la  sentence,  qu'il 
retranchera  quelque  chose  au  chèlimunl  mé- 
rité? NulloroenI,  car  l'opinion  que  Dieu  ré- 
compense au-dessus  et  punit  au-dessous  du 
mérite  est  commune  parmi  nos  théologiens, 
el  elle  semble  être  clairement  exprimée  par 
une  magnillquo  parole  do  saint  Jean  : Dieu 
le  Pire,  dit  ce  sublime  évangéliste,  a donné 
<1  ton  fih  le  pouvoir  de  juger  let  kommet, 
parce  gu  il  etl  lui-méme  File  de  l'komme  (1250), 
N'est-ce  pas  comme  s'il  disait  : « Lu  Père 

(1150)  Joee.  t,  27. 
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commun  obligé  ils.  panir  les  cnupsiiles  , s 
voulu  user  d’iniiiilgcucs  h leur  égsrd  sulanl 
ipie  possible;  c'est  pouri|uoi  il  leur  a donné 
|wiir  juge,  un  ami,  un  frère,  un  SouveurT  » 
Ou'on  nous  dise  ce  qu'il  pouvait  de  plus 
(1251).  Voy.  Esvc». 

ETERNITE,  ETOILE,  etc.  Voy.  col.  848. 

ETRES,  cusiUKST  ii.s  sost  es  Dieu.  — 

I.  Dieu  étant  l’Être  simple,  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  est;  l’être  dos  créatures  ne  peut  être 
quoique  chose  d’ajoulé  è l'Être  divin,  de 
distinct,  en  tant  qu’être,  do  l’être  divin,  de 
sorte  que  l’Etre  de  Dieu  augmenté  de  l’être 
des  créatures  soit  quelque  chose  de  plus 
que  l’être  do  Dieu  pris  tout  seul  ; carsiccla 
était.  Dieu  no  serait  ni  l’être,  ni  inlini. 
Après  la  création,  il  n’y  a donc  pas  plus 
d’être , plut  tnlit  , comme  .s’eipriuierait 
l’école,  mais  plus  d’êtres,  plura  etUia,  plii- 
ra  habmtia  ens.  L’être  des  créatures  no 
peut  donc  être  qu’une  participation,  qu’une 
communication , qu’une  eoqiossession  de 
retre  de  Dieu,  quelque  chose  que  la  créa- 
ture possède  avec  Dieu,  mais  d'une  manière 
diifércnlo.  Elle  participe  h l’Etre  dans  des 
limites  Unies;  dans  Dieu,  il  est  sans  limites; 
elle  n’est  pas  Dieu,  mais  elle  participe  do 
Dieu,  elle  a son  être  en  Dieu  : In  ipto 
enim  eicimua,  et  tnoermiir  et  tumua.  ifnut 
Deui  Pater  tx  quo  omnia , et  nos  in  ilium. 
Elle  est  comme  une  autre  manière  d’être 
do  l’Etre  divin,  ipiiui  genui  lumus.  Son 
être,  eu  tant  qu’il  est  limité,  qu’il  est  tel  ou 
tel , est  proprement  son  être  , abstraction 
faite  des  limites,  do  la  talith,  c’est  l’ètrede 
Dieu.  Ainsi  s’exprime  saint  Augustin  (1252)  ; 

• Bonum  hoc,  bonuin  i/(ud;tolTeAocetit/ud, 
et  vide  ipsum  bonum  si  potes,  non  aliu  bono 
bonum,  sed  bonuin  oninis  boni,  v Ecoutons 
aussi  le  cardinal  Gerdd  ; >11  n’y  a qu'i  i en- 
trer en  soi-uièmc,  et  consulter  l’idée  de 
Dieu,  ou  do  l’Etre  sans  restriction  , pour 
être  pleinement  convaincu  quo  l’Etre  sans 
restriction,  celui  qui  est,  doit  comprendre 
toute  réalité  il  laquelle  ce  nom  d’être  peut 
s'étendre  ; car  s'il  y avait  quelque  réalité 
hors  de  Dieu  , qui  ne  fût  pas  dans  Dieu,  il 
est  évident  que  Dieu  ne  serait  pas  la  pléni- 
tude de  l'Etre;  Userait  une tellesorted'Etre, 
et  non  l'Etre  même.  Or  la  réalité  des  êtres 
Unis  ne  peut  pas  être  formellement  eo  Dieu 
telle  qu’elle  est  dans  les  êtres  Unis,  c'ost-è- 
dire  accompagnée  de  défauts  et  de  négations, 
car  en  Dieu,  il  n'y  a certainement  aucun  dê- 
taul,  aucune  négation  do  réalité,  puisque 
c’est  une  contradiction  que  dans  l'Etre  mè- 
me,  il  y ait  négation  de  l’Etre  ; Il  faut  donc 
quelaréatllédes  êtres  flnls  se  trouve  en  Dieu, 
sans  défaut  et  sans  imperfections  (1253).  > 

II.  Et  remarquons-le  bien,  il  ne  sullit  pas 
que  l’être  des  créatures  soitéquivalemment 
en  Dieu,  comme  un  centime,  par  exemple,  se 
trouve  équlvaiemmem  et  plus  parfaitement 
dans  une  pièce  d’or;  il  faut  que  l’êlrc  lui- 
mêaie  de  la  créature  sc  trouve  cl  dans  la 
créature  et  dans  Dieu,  dans  la  créature 

(ISVi)  Voyes  la  Noie  lit  à la  Un  du  volume. 

(1252)  Lib.  De  Trtn.,  cap.  3. 
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avec  ses  limites , dans  Dieu  .«ans  Miiii- 
les;  car  autrcmenl,  de  mémo  qu'un  cen- 
time ajouté  à la  pièce  d’or,  augmente  sa 
valeur  réelle,  l’ôlre  des  créatures  ajouté  A 
l’élre  du  Dieu  serait  plus  que  l'être  seul  de 
Dieu,  CO  qui  répugne  évidemment.  Tel  est 
le  sens  d’un  passage  remnnpiable  deSuarer. 
(t25i)  : * Supponendum  est  creaturas  dupll- 
ciler  possu  considerari  ; uno  modo  secun- 
dum  esse  qund  habent  in  Deo,  qtiod  quidem 
este  est  formidiler  in  ipso  Deo,  et  ralione 
illius  creofurn  dieitur  esse  eminoiiler  in 
Deo,  cl  hoc  modo,  crealura  in  Deo  non  est 
crealurn,  sed  ipsamet  creatrii  essenlia... 
juxia  illuri  Joannis  :Quod factum  est,  in  ipso 
cita  crat;  altero  modo,  secundum  proprias 
esseiilias  coruiu  , cognoscendo  non  soliim 
perfectionem  quam  habent  in  Deo,  sed 
uliam  quam  habent  cel  postant  habere  in  te, 
cum  imperfectione  admitlam , id  est  aim 
limilatione,  et  dielinctione  eorum  inter  te.  » 

III.  Il  suli  de  ce.s  principes  incon|i-sla- 
bles,  que  l’être  des  créatures  on  tant  qu’être 
ne  sort  pas  du  néant;  car  il  a toujours  existé 
dans  Dieu  qui  est  l’Etre  do  toutes  les  créa- 
tures, bonum  omnis  boni.  Ce  qui  sort  du 
néant,  ce  qui  de  nnn-exislaiit  devient  exis- 
tant, c’est  la  participalion  ê l’Elrc  divin 
dans  le  degré  nécessaire  pour  conslitucr 
lello  ou  telle  créature.  L’Etre  de  Dieu  est 
parllcipablo  A tel  degré  ; voilà  l’ordre  des 
possibles  : l’Elre  de  Dieu  est  participé  A Ici 
degré  ; voilà  l’ordre  des  cxislences.  Qaod 
factum  eet,  in  ipto  vila  eral.  Celle  vérité  qui 
découle  de  l’idée  même  de  l'Etre,  ne  sert 
nas  peu  A nous  donner  une  nolion  exacte  de 
la  création  et  de  sa  l’Ossibililé. 

IV.  Eclaircissons  ce  que  nous  avons  dil 
sur  cette  matière  ai  dilticile  ul  si  obscure  par 
elle-même,  A l’aide  de  deux  comparaison^. 

Première  eon^oraiton.  Considérons  im 
bloc  de  marbre  indéfini;  puis  dans  ce  bloc 
de  marbre  une  statue  d’une  grandeur  déter- 
minée. L’être  de  celte  statue  p.-irlicipe  do 
l’être  du  bloc  de  marbre  , son  être  lui  est 
commun  avec  le  bloc  de  marbre;  il  est  son 
être  on  tant  qu'il  csl  terminé  par  telle  forme 
ou  telle  ligure,  do  telles  dimensions;  il  est 
l'être  du  globe  do  marlire  en  tant  qu'il  est 
sans limiles. Celle slalueel le  bloc  do  marbre 
ne  font  pas  plus  que  le  bluc  de  marbre  tout 
seul.  Le  bloc  de  marbre  ne  contienl  pas  seu- 
lement équivalemnieul  l'être  de  la  statue,  il 
le  contienl  réellement , mais  d'une  autre 
meniêre  ; aussi  pour  aciurr  la  statue,  n’csl- 
il  pas  nécessaire  de  lirerdu  néant  la  matière 
dont  elle  est  composée,  il  sulTit  de  donner  i> 
celte  matière  déjà  existante,  les  limiles,  1rs 
contours  qui  séparent  la  statue  et  du  bine 
de  marbre,  et  de  tous  les  autres  solides  aux- 
cjuels  il  peut  donner  naissance  par  la  par- 
llcipalion  sous  telle  ou  telle  forme  à la  sub- 
slancu  indéliniedont  il  est  formé.  Cette cem- 
paraieon,  on  le  sent,  n’est  qu'un  premier 
pas  vers  la  vérité;  elle  est  fausse  en  ce  sens 
que  l’élrc  de  la  statue  est  uno  portion  Unie 

(1253)  Cardinal  Gesiiil,  Défense  de  Malebranehe, 

(1234)  De  Deo,  lib.  n,  c.  25. 
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ilii  liloc  du  uiarliru,  U’ulis  i|ue  l'dtrc  do  In 
rrf^nhiro,  iio  pool  6lro  imo  |torlioii  rmio  ilo 
l’Eirodiv-in. 

V.  Deuxième  comparaiton.  Un  roi  çouver- 
iiait  seul  son  royaume  el  y cierçail  tuulo 
autorité  ; il  était  h la  fuis  général  d'armée, 
liréfel,  irairo  , juge,  ele,,  ou  plulôl  il  n'y 
avait  encore  aucun  général , aucun  préfet, 
aucun  maire,  aucun  juge;  cl  ce  n'est  pas 
que  l'aulnrilé  qui  coiisliliie  et  distinguo  lo 
général,  le  préfet,  etc.,  ne  fôt  déjll;  elle  était 
ilans  l'autorité  du  roi,  qui  en  contenait 
toute  la  réalité,  mais  elle  y était  sans  celle 
formalité,  sans  ces  limites  absolument  in- 
dispensables pour  distinguer  lo  général  du 
roi,  du  préfet,  du  juge,  etc.  Un  Jour  H plut 
nu  souverain,  par  un  usage  libre  du  sa  puis- 
sance, de  faire  participer  h son  autorité  un 
certain  nombre  de  ses  sujets,  en  constituant 
les  uns  généraiii,  les  autres  préfets,  les  au- 
tres Il  aires,  etc.  Il  serait  faut  du  dire  qu'il 
y eut  alors  dans  lo  royaume  plus  d'autorité, 
plus  auctarilalit  ; il  y eut  seulement  plus 
d'autorités,  il  y en  eut  (dus  ayant  l'autorité, 
plures  habenlts  auctoritalem.'  Rien  en  eilec 
no  fut  par  li  ,-ijoiite  h l’autorilé  du  roi  ; 
d'autres  seulement  entrèrent  avec  lui  en 
particinalion,en  co-|iossession  do  l’autorité; 
mais  ils  ne  la  |iosscdèrent  pas  do  la  mémo 
manière  que  lui.  Ainsi  l'autorité  du  général 
est  l'autorité  du  roi  en  tant  que  limitée  au 
commandoiuont  du  telle  armée;  l’autorité 
du  préfet  est  l’autorité  du  roi  limitée  à l’ad- 
minislraliou  de  tel  département,  etc.  Otez 
les  limites  qui  séparent  ces  autorités  les 
unes  des  autres  et  do  raiitorilédu  roi  ;que 
la  commune  devienne  tout  lo  déparlcmeul, 
qne  le  département  devienne  tout  le  royau- 
me, que  radininislration,  au  lieu  de  sebor- 
ncr  au  civil  , comprenne  l’adininislrntion 
iiiilitaire,  judiciaire,  etc  , vous  retrouverez 
l'autorité  du  roi.  Ut  remarquez  encore  que 
l’autorilé  du  général  , celle  du  préfet,  du 
juge,  etc.,  ne  sont  point  une  portion  , une 
partie  aliquotoda  l'autorité  du  rui,cbacuno 
d'elle  est  seulemmU  raulorilédu  roi  limitée 
de  telle  manière , participée  à tel  degré; 
elles  ne  sont  rien  hors  de  l'autorité  du  roi, 
elles  cessent  avec  elle,  etc. 

V.  VITilà,  je  crois,  la  comparaison  la  plus 
juste  et  la  plus  facile  que  l’on  puisse  appor- 
ter : si  l’on  substitue  A l'autorité  du  roi, 
l'élre  de  Dieu  ou  l'Etre  simple,  aux  autori- 
tés (lartielles  du  général,  du  préfet,  etc., 
les  divers  êtres  qui  formonl  la  création,  on 
retombe  sur  toutes  les  vérités  que  nous 
avons  dèiJA  établies,  sur  les  rapports  dos 
êtres  coiilingenis  avccl'Etre  nécessaire,  etc. 
Celte  comparaison  diffère  de  la  vérité  en 
tant  qu’il  s’agit  ici  do  la  communication, 
■le  la  c0-|>ossession  d’un  être  simple,  mais 
abstrait,  moral,  l’aulorilé  du  roi,  tandis  quo 
dans  la  création,  ou  considère  la  participa- 
tion, la  co-possession  d’un  être  simple  aussi, 
mais  comme  dans  la  première  comparaison, 
eoiicrol,  physique,  l’Elro  divin.  La  vérité  ao 
trouve  dons  une  espèce  de  milieu  entre  les 
di'iii  comparaisons;  el  l’on  conçoit  quo  do 
même  qu’uu  être  simple,  moral,  l'aulurUé 


do  roi,  peut,  par  un  libre  eicrdco  de  s.v 
puissance,  se  communiquer  .h  un  tel  degré, 
•s.nns  rien  perdre  de  ce  qui  le  conslilue,  sans 
éprouver  aucun  cbangoincni.domêmc  l’èlrn 
.simple  cl  toiil-pnissani  de  Dieu,  peut  appe- 
ler librement  une  mulllliido  de  créal.ires  A 
posséder  avec  lui,  mais  d’une  manière  fliiie, 
in  substance  illimitée  it  iniiiiie  qui  est  son 
essence.  En  deux  niots  il  doit  y avoir  uno 
commnnicalioii  sans  division,  sanscbahge- 
lucnl  do  l’élre  simple  physique,  ronimo  il  y 
a une  commiiiiicalion  morale  de  l’élre  sim- 
ple cl  abstrait. 

VI.  En  parlant  de  celte  seconde  comparai- 
son, on  aura  donc  une  idée  salisfaisanlcdes 
rapports  do  la  créature  au  Créateur.  Il  y 
aura  toujours  ici  mystère  en  co  sens  que  la 
nalure  intime  derEiresiinpIo  et  infini  nous 
étant  toujours  inconnue,  nous  no  compren- 
drons pas  encore  comment  Use  commnni- 
qoe  sans  se  diviser;  comment  tout  inlint 
qu’il  est,  il  existe,  si  jo  puis  m’oiprimer 
ainsi,  d’une  manière  finie  dansicscréalures. 
Les  rétlcxions  précédentes  nous  auront  scu- 
loinoiil  appris  que  celle  communication  est 
possible  , qu’elle  eiisle  mémo  dés  qu’il 
exlsledcs  êtres  contingents;  et  qu’il  ne  ré- 
pugne pas  plus  que  l’élre  infini  de  Dieu 
existe  d'une  manière  fuiio  dans  les  créatu- 
res, qu’il  no  répugne  que  l’autorité  du  roi, 
en  quelque  sorte  in[inlo  par  rapport  A l’au- 
torilé du  inairo,  existe  dans  l’autorité  du 
maire  d’uiio  manière  finie. 

VU.  Scholie.  Les  idées  que  nous  venons 
d’énoncer,  sont  loin  de  conduire  au  s|iinu- 
sisme  ou  au  panlliéisiuc;  clics  excluent  for- 
inellonient  ces  monstrueuses  erreurs,  elles 
en  sont  la  véritable  réfutation  : car  do  même 
<|u’il  est  absurde  de  dire,  dans  la  scconJu 
comparaison  dont  nous  nous  sommes  servi, 
que  l’aulorilé  du  roi  n’est  que  la  somme, 
l'ensemble  des  aulurilés  dus  généraux,  dus 
préfets,  dos  maires,  des  juges  do  son  royau- 
me, il  ne  serait  pas  moins  absurde  de  diro 
que  l’Etre  divin  n’est  que  rciiseiiible,  la  réu- 
nion des  éires  do  toutes  les  créatures  ; au 
contraire,  de  même  quo  l’aulerilédu  roi  est 
une  réalité  distincte  de  l’ciisemblo  des  au- 
torités qui  gouvernant  sous  lui,  réalité  né- 
cessaire, et  qui  a précédé  ces  autorités  par- 
tielles, qui  leur  a donné  rexisle.nco;  ainsi 
l’Elro  divin,  absolument  distinct  do  l’en- 
semble des  créatures,  est  une  substance 
nécessaire,  iiiQnic,  quia  précédé  toutes  les 
créatures cxislantes;  et  les  créatures  n’eiis- 
leiit  quo  parce  que  l’Etre  divin  les  a appelées 
A la  participation  do  son  être.  En  un  mol 
les  créatures  étant,  dans  notre  manière  du 
voir,  des  participations  do  l’Etre  divin,  sont 
nécessairement  distinctes  de  lui,  et  rendent 
son  eiiatence  nécessaire.  Comme  il  serait 
absurde  de  dire,  que  dans  lo  royaume  teut 
est  roi,  parce  que  les  généraux,  les  pré- 
fets, etc.,  participent  d'une  manière  Rnie  A 
l’aulorilé  du  roi,  de  même  on  no  pourrait 
sans  absurdité  prétendre  que  tout  dans  la 
nalure  serait  l)icu,  parce  que  toutes  les 
créatures  parliciperaieul  d'une  iiiaiiière  lime 
A l’Elie  de  Dieu  ; et  nous  devons  dire  au 
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contraire  que,  comme  le  gémirai,  le  pré- 
fet, etc.,  ne  sont  pas  rois  , parce  qu'ils  ne 
particinent  que  d’une  manière  Onie  à l'au- 
loriiedu  roi,  ainsi  dans  notre  système  les 
créatures  ne  seront  pas  Dieu  précisément 
parce  qu'olle.s  no  participent  que  d'une  ma- 
nière finie  i l’Etre  de  Dieu  ; on  pourra  dire 
seulement  que  Dieu  est  tout  Etre,  comme 
nn  affirine  que  toutes  les  autorités  partielles 
se  résolrent  dans  l’autorité  du  roi,è  laquelle 
elles  empruntent  leur  réalité. 

VIII.  Corol/oire.  Ces  idées  semblent  jeter 
un  grand  jour  sur  toutes  les  questions  do  la 
philosoplne  naturelle  cl  de  la  théologie; 
ainsi  par  exemple  elles  nous  font  compren- 
dre : 

1'  Comment  les  créatures  sont  è Dieu, 
qui  exerce  sqr  elles  un  domaine  tellement 
essentiel,  qu'il  cosscraitd'ètreDieu,  .si  elles 
eessaient  d’èire  à lui  : comme  un  roi  cesse- 
rait d'ètre  roi,  si  un  général,  un  préfet, 
cessaient  d'administrer  en  son  nom  cl  se 
rendaient  indépendants. 

S"  Que  Dieu  doit  nécossnircmeni  exiger 
de  tous  les  êtres  qu'ils  soient  rapportés  à sa 
gloire,  et  en  particulier,  des  ÔIres  raisonna- 
bles, qu’ils  le  connaissent,  l’aimeut  et  le 
serrent;  parce  que  l'Etre  divin,  qui  se  com- 
munique è la  créature,  s'aime  essentielle- 
ment, cherche  essenlicllcmeul  sa  gloire. 

3*  L'énormité  du  péché  qui  préfèrn  une 
participation  finie  de  l’Etre  divin  è Dieu  lui- 
inème,  qui  tourne  contre  Dieu  l’Etre  même 
de  Dieu,  qui  le  force  en  quelque  sorte  & se 
haïr.  Le  pécheur  n'est  pas  moins  coupable 
que  l'insensé  qui  préférerait  l'autorité  d'un 
maire  è celle  du  roi,  ou  que  le  général  qui 
tournerait  contre  son  prince  l'autorité  dont 
celui-ci  l'aurait  revêtu.  On  pourrait  encore 
comparer  le  pécheur  è un  enfant  qui,  devenu 
tout  è coup  raisonnable  et  libre,  prendrait 
un  plaisir  farouche  è déchirer  le  sein  qui  le 
porte  et  le  nourrit  de  sa  substance. 

k’  Elles  nous  apprennent  comment  Dieu 
est  dans  les  êtres  simplement  existants,  vit 
dans  les  êtres  vivants,  sent  dans  les  ètre.s 
•loués  de  la  faculté  de  sentir,  comprend  dans 
les  êtres  raisonnables,  par  une  communica- 
tion do  sou  Etre  vivant,  sentant,  intelli- 
gent, etc.;  comment  Dieu  est  tout  employé 
aux  usages  doi'homme,  comment  il  travaille 
et  agit  dans  tout  pour  le  bonheur  de  ses 
créatures,  etc.;  que  lui  seul  est  puissant, 
bon,  savant,  etc.;  que  les  hommes  n'ool  ces 
•luaiilés  recommandables,  que  parce  qu’il 
est  en  eux  et  leur  communique  quelques 
parcelles  de  ses  perfections  iiilinies,  do  telle 
sorte  que  lui  seul  est  vraiment  digue  de 
notre  estime  et  de  notre  amour,  parce  que 
lui  seul  est,  et  que  le  reste  n’est  que  par 
lut  et  en  lui.  La  comparaison  vient  encoro 
ici  i notre  secours;  Dieu  est  un  roi  aimable 
et  sage,  qui  ne  luultipllo  ses  représentauls 
en  leur  communiquant  son  autorité,  que 
pour  s offrir  sous  diverses  formes  aux  hom- 
luagesetè  l’amour  île  ses  sujets,  veiller  dans 
les  plus  petits  détails  à leurs  intérèls,  el  se 

(1Ü5.>)  Jean,  VI,  54  cl  suis  . 
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dépenser  entièromcnl  pour  leur  amour. 

5‘  Elles  font  ressortir  d'une  manière  frap- 
pante la  folio  du  la  créature  qui  se  complai- 
rait en  elle-même  en  tant  que  créature,  et 
qui  ne  mettrait  pas  toute  sa  gloire  dans  la 
participation  du  l'Etre  divin  : se  complaire 
en  elle-même  autant  que  créature,  serait 
pour  elle  se  réjouir  de  ce  qu'elle  est  impar- 
faite, limitée,  etc.,  c'est-è-dire  de  ce  qu'ello 
n'est  rien.  Elle  ressemblerait  è un  maire  qui 
se  glorifierait,  non  do  ce  qu’il  participe  è 
l'eulorilé  du  roi,  mais  de  co  que  sou  aulo- 
rilé  est  limitée  è l’administration  d'une  com- 
mune, etc.  On  voit  aussi  |>ar  lè  le  crime  do 
DOUX  qui  attrlbucnl  è lour  propre  vertu,  in- 
dépendamment de  Dion,  le  bien  que  Dieu 
0;  ère  en  elles  et  par  elles,  etc.,  etc. 

6‘  Enfin  elles  rendraient  plus  évidente 
encoro  celte  vérité  que  Dieu  n'osl  pas  l’au- 
tour du  mol,  qu’il  n'est  pas  plus  responsa- 
ble du  péché  de  sa  créature,  qu’un  roi  n'est 
responsable  des  abus  d'autorité  de  ceux  qui 
le  représentent,  abus  qui  suivent  nécessai- 
rement de  co  qu’il  partage  son  autorité  avec 
des  êtres  libres  et  impartails,  abus  qu’il  n’est 

as  tenu  d'ompêcher,  qui  ne  le  forcent  pas 

conserver  pour  lui  scijI  l’autorité,  sans  la 
communiquer  à qui  que  ce  soit,  abus  qu'il 
lui  sullit  de  réprimer  en  les  imnissaiil  par 
des  chélimunis  proporlionués  a leur  gravité. 

EUCHARISTIE  (du  grec  Eùy,«pieTià,  action 
de  grâces],  mystère  ou  sacrcineul  do  In  loi 
nouvelle,  par  lequel  les  Chrétiens  rcudeiil 
grêcea  è Dieu,  par  Jésus-Christ,  du  hienfail 
de  la  rédomplioii;  appelé  aussi  caimnunïon, 
parce  que  c'est  le  lieu  d’unité  des  ll  lèles 
entre  eux  et  avec  Jésus-Christ.  — C’est  par 
excellence  et  sans  réserve  le  ucremenl  de 
l'amour  ; ce  qui  faisait  faire  è Anne  de  Gon- 
zague celte  belle  réfiexiou  jaslemenl  ad- 
mii'éo  par  Bossuet  : • Depuis  qu'il  a plu  è 
Dieu  de  me  mettre  dans  1e  coeur  que  sou 
amour  est  la  rause  do  tout  ce  que  nous 
croyons,  celle  réponse  me  persuade  plus  que 
loua  les  livres.  » Mais  pour  croire  à i'amuur, 
il  faut  le  parteger;  ce  n'èsl  qu'A  l'amour  à 
juger  l’amour,  selon  celle  belle  parole  ^ 
disciple  liien-aiiné  ; Celui  qui  n'aime  point 
ne  eonnaU  point  Dieu,  car  Dieu  est  amour. 

Ecoulez  Jésus-Christ  nous  couüant  les 
derniers  secrets  de  sa  charité  pour  nous 
consumer  avec  elle  dans  un  divin  cuibras- 
si'meiit  : i'n  vérité  je  vous  te  dis,  si  vous 
ne  manjez  la  ciair  du  Fils  de  l'Ilomme  et  si 
vous  ne  buvez  son  sang,  cous  n’aurez  point 
la  vie  en  voue.  Celui  qui  mange  ma  chair  et 
qui  boit  mon  sang  n la  vie  éternelle,  et  je  le 
resiuseiterai  à la  fin  des  jours;  car  ma  cAat'r 
est  rérilablemcnl  une  iioiim'iure  et  mon  sang 
est  vérilabiement  un  brsucage.  Celui  qui  mange 
ma  chair  et  qui  boit  mon  sang  demeure  en  mot 
et  moi  en  lui  (1253).  Voilà  le  mot  suprême 
do  notre  communion  avec  lu  Fils  de  Dieu 
devenu  le  Fils  do  l'Ilomme.  Ce  mol  est  pro- 
digicui,  il  accable  la  pensée  d'uiio  lucidité 
qui  l’effraye,  comme  ces  coups  de  foudre 
qu'on  entend  à l'improvisto  sur  le  soir  d'uu 
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beau  jour.  Cepcnda'il  no  |i(.'rduns  pas  c(iurn;{e 
et  Isolions  d'culoiidre  colle  dlraiiiju  lumière 
<)ui  termine  il  l'boiizun  le  e>cle  de  la  yd- 
rilé. 

i I 

Toute  J son  foyer  qui  l'aHmente;  Ji^nu^-Ciirtst,  fo)er 
divin  d'une  vie  nouvelle  en  nous.  —>r^rf«s  vpirUuet  de 
JèMJs-Utrtslj  aiimenl  surnaturel  de  noire  ime.  — 
Coounenl  présent  k le  fois  dans  une  multitude  de  iléus  -, 
phénomène  de  rtrrediatlon. 

vie  suppose  un  foyer  permanonl 
qui  la  contietU  cl  d'où  elle  se  ré|hind  dans 
lesêlros  préparés  pour  la  recevoir.  En  Dieu, 
io  foyer  de  la  vio  est  la  substance  divine 
olle-tuèiiio,  également  cnuiuiune  aux  trois 
personnes  qui  composent  par  leur  üistitic> 
lion  et  leur  indivi.stbililé  le  mystère  do  rin> 
lini.  Dans  Tuiiivers,  le  foyer  do  la  vie  est  le 
vaste  sein  de  la  nature,  océan  sans  bornes 
visibles,  où  sont  plongés  les  mondes  aussi 
bien  que  les  vermisseaux  , et  qtii  donne  è 
< hacun,  si  grand  ou  si  |)ctil  qu  il  soit,  son 
pain  de  chauue  jour  (1250).  Dons  l'humanité, 
lu  foyer  de  la  vie  est,  quant  au  rorps,  le  soi 
occupé  (>ar  chaque  peu|de,  et  quant  à Tes- 
prit,  la  dodrii.o  qui  prévaut  dans  leur  cul- 
tu're  et  leur  tradition.  Ainsi  en  esUil  h tous 
les  degrés  où  so  manifeste  ta  rie  : nulle  part 
vous  ne  rencontrerez  un  être  vivant  sans  un 
milieu  <}ui  rentouro,  pour  me  servir  do  l’ex- 
pression  scieniilique,  et  où  il  puise  avec  le 
principe  de  son  existence  te  moyen  do  sa 
j»erpéluitû.  Or.  par  une  seconde  loi  générale, 
la  vie  est  toujours  proportionnée  au  foyer 
où  elle  s'alimente  : t hangez  le  foyer,  vous 

(1256)  < Toutes  les  créatures  leDÜenl  i se  perfcc- 
lionncr,  cela  veut  dire  à passer  d'une  vie  moins 
parfaite  à une  vie  plus  parfaite;  mais  il  faut  pour 
cela  qu'elles  penleut  leur  vie  propre.  Ainsi,  les 
corps  inorgaiiiqurs...  en  deveiiaiit  la  nourriture  des 
corps  organique»,  peident  leur  vie  propre  pour 
prendre  celle  de  rélrequi  se  les  assimile;  le  végé- 
tal, àt  son  tour,  est  absorbé  par  ranimai  qui  lui 
communique  »a  vie  en  le  traii»iurmant  dans  sa  sub- 
stance; le  vé^tétal,  ratiimal,  tous  tes  r^ncs  sont 
absorbés  par  l'hoinme  qui.  en  sc  les  assimilant, 
leur  communique  sa  vie.  Dieu  entin  attire  riioinme 
à lui,  Se  l'assimile  et  lui  cuiiimuiiique  sa  vie  divine 
cl  imuiorteUc...  En  possédant  riioiume,  Dieu  pos- 
sédé la  plénitude  de  ses  oeuvres....  Or  c'est  dans 
l'Eucharisbe  que  Dieu  cbaiige  ainsi  l'homme  eu 
lui-méme  et  ramène' rnniver»  à Tunité.  » (Oaiiic, 
Cntéch.  de  perUv.f  t.  IV,  p.  2h0.) 

(1257)  ioaii.  VI,  64. 

(12.58)  dcMui.  VI,  55. 

Ccitc  locution,  manger  ta  chair  d'une  penonne^ 
avait,  dans  U langue  sainte,  une  signihcaiion  très- 
déterminée  quaml  on  reiiiplovait  dans  uii  seos  sym- 
bolique. Elle  signiliail  toujours  : raire  pur  pensée 
ou  par  actiou,  mats  siiriuiii  pur  la  catomnie,  une 
grave  injure  à quelqu'un  (a).  U en  est  encore  de 
inénriedans  l'idiome  des  Arabes  qui  babileiii  aujour- 
d'hui la  Terre  Sainte  (4),  ciiconsiance  trèsHlignc 


(a)  Voy.  Pid.  ixvi,  1.  — Job,  su,  12.  — üidi.  m,  S. 

— Bcde.  IV,  5. 

(4)C'esl  ce  que  prouvent  les  testes  du  Korao.sura  xui, 
n,  edit.  Ilanrci.—  Ei.  Nswasiu,  edit.  Srhultens.  n*  146. 

— UuHuua,  dans  Srhutlens,  Comment,  m Job,  p.  460.  — 
Et  EiccrpUi  de  Vtlamata  dans  l'Anthot/mie  «le  Schulien<, 
p.  T.  - Mmiasus,  Chrettematte  erdy,  133.  ~ S«.iA.>rAsi, 


changerez  la  vie,  ut  récinroqucmenl,  si  vous 
voulez  changer  la  vie,  il  vous  faudra  chan- 
ger le  foyer.  Do  là  vient  l'im|ioriaiice  que 
la  niéüucino  ut  la  morale  atlaclient  aussi  bien 
l'une  que  l'autre  , à la  iialuro  des  relation.s  : 
l'uiiti  vous  ordonne  do  quitter  un  ciol  trop 
rigoureux  pour  vos  orgones,  l'autre  de  quit- 
ter une  société  dangereuse  pour  volru  es- 
prit. 

Donc  Jésus-Christ,  le  ré|iaralcur  univer- 
sel do  riiunianité  déchue,  nu  devait  pas  su 
conitMiler  do  prendre  notre  chair  et  do  mou- 
rir, en  passant,  nour  nous,  ni  môme  do  nous 
communiquer  d^en  haut  le  germe  d'une  nou* 
vello  vio  : auteur  do  celto  vie  par  son  incar- 
nation, il  était  nalurcl  qu'il  en  fût  le  foyer, 
et  quo  la  chair  qu'il  avait  prise,  il  la  gardAt 
>our  nous  la  donner  tout  imprégnée  de 
'esprit  divin,  comme  on  préscnie  au  nialndu 
une  suhslancc  vile  et  incapable  de  guérir 
par  ollo-inéme,  mais  qui  a élépbmgéutlans 
un  baume  énergique  et  viviliraleur.  C'est 
pourquoi  voyant  l’incrédulité  du  t|uolquea- 
uns  de  ses  disciples  nu  sujet  de  cette  manne 
surnatiiroilc,  il  leur  disait  : C'est  l'esprit  qui 
vivifie,  la  chair  ne  sert  de  rien  (1257).  C’esl- 
h dire,  ne  croyez  pas  que  c'esl  mon  corps, 
en  tant  que  corps,  qui  vous  Iraiisliguiera, 
mais  l'esprit  divin  qui  bobite  en  lui  pour 
jamais. 

Cependant  vous  ne  laissez  pas  de  murmu- 
rer au  dedans  do  vous,  è l'exemple  des  Juifs  : 
Comment  celui-ci  nous  donnera-t’il  sa  chair  d 
monter (1258)  ? Tant  rinlelligonce  humaine 
résiste  aux  choses,  dès  qu'elles  prennent 

(Taltenlion,  puisqu'il  est  reconnu  par  lou.s  le»  lium> 
mes  compétents  que  les  t'crils,  lus  babitu'les  cl 
mémo  les  sentim«Mit5  Uc  ce  peuple  sont  le  mnyiMi 
1<}  plus  sùr  d'expliquer  la  Sainte  Ecriture.  Je  fera* 
la  mémo  remarque  sur  le  syro-cbaItJéun,  (ungue 
quo  parlait  Notri'^Seigncur  (c).  11  est  donc  c^ideiit 
que  si  les  cxpicssions  dont  II  s'aqit  ont  ëléquel- 
qiiefuis  prises  dans  iin  sens  inétaphoriipie,  ce  quo 
nous  n'avons  aucun  intérêt  5 nier,  bien  au  con- 
traire, — elles  l'ont  toujours  été  dans  une  srgnin* 
cation  qui  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  la  foi. 
D'ailieiirs,  quand  même  on  iiarviendrail  E In  expli- 
quer de  celte  façon,  on  ne  se  débarrasserait  pas 
facilement  de  ces  mots  remarquables  — boire  sou 
tuny.  (lomment  le  SauviMir  aurait-il  pu  employer  une 
pareille  ligure  s'il  a'avait  voulu  »e  servir  «iiic  d'uno 
simple  métaphore,  lui  qui  gavait  que  raclioii  de 
boire  du  sang  était  interdite  aux  Juifs  m>us  les 
{teines  les  plu»  sévércs  (d)?  (juant  à manger  de  b 
cliair  humaine  ou  à iMiire  du  sang  humaiu,  il  n'en 
est  jamais  parlé  dans  les  livres  saints  que  comme 
de  b {dus  aflrcuse  malédiction  dont  Dieu  pUiSso 
frapper  scs  ennemis  (<). 

Aussi  les  Juifs  ne  sc  lrnmp«MTnt-ils  p.is  sur  lu 
sens  des  paroles  du  Seigneur.  £'est  un  avantage 
peu  commun  que  de  savoir  en  {lareil  cas  l'impres- 
Mon  qu'un  discours  prmluisH  sur  ceux  qui  rentei»- 
fiireut.  Qui  pourrait  se  vanter  roatnlciianl  d'avoir 


cité  «bos  ScactTxns,  m Job,  460.  >->  Msioas,  Proserbes, 
P.  7. 


nrDraw r«  (Huiiicrv.  %.  «,  |i.  <ri.— «iciiwniz* 

aramaicœ  seu  (hataao  sgriaca:  finguœ,  p.  t75. 

(d)  ben..  Il,  4.  — Utit.  xvii,  iü.  — JndilA.  xi,  10,  1 1 

(e)  Sap.  XI,  7.  — Jersm.  ux,  6,  9.  ~ ipoca/,  xvt,  6. 
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dans  leur  application  uno  forme  que  les 
yeux  n'ont  pas  coutume  üo  voir  fl25U).Vous 
ne  TOUS  étonnez  pas  de  respirer  Vair  par  vos 
lèvres,  d'où  il  p.issoüans  vos  entrailles  pour 
y transformer  votre- sang;  tous  permeUex  à 


la  lumière  ut  è in  chaleur  de  pénétrer  nu  plus 
profond  do  votre  vio  pour  fa  soutenir  ; ces 
mystères  riar  où  voire  être  se  mot  en  rela* 
lion  avec  rimmense  foyer  de  In  nature  et  y 
puise  le  miracle  de  sa  subsistance,  vous 


mieux  saisi  le  sent  do  discours  de  Jésus  que  ses 
propres  auditeurs?  < Comment,  dirent  les  Juiis,  co> 
lui^i  peul-il  nous  donner  sa  chair  à manger?  > Or, 
que  devait  taire  le  Sauveur  voyantqu'ilsontcndaienl 
mal  sa  doctrine?  Les  avertir  qu'ils  avaient  tort  de  la 
prendre  dans  le  sens  liUcral  et  faire  disparaître 
ainsi  un  préjugé  qui  les  écartait  de  la  voie  du  ciel. 
Tous  ceux  qui  connaissent  sa  charité  et  sou  zèle 
pour  le  salui  des  Ames,  ne  peuvent  douter  de  son 
empressement  à nmntrer  à ses  auditeurs  qu’ils  sc 
trompaient  grossièi-cmeDl  sur  la  signiOcalioii  de  ses 
paroles.  Nous  u'eu  sommes  pas  d'ailleurs  réduits 
sur  ce  pomt  à des  conjectures.  Lu  lisant  atleiOH 
veulent  rCvaiigile,  on  voit  que  le  Sauveur,  quand 
il  s’clcve  une  oUjcetioii  cuitlre  ses  enseignements, 
soit  parce  qu'on  a pris  à la  lettre  ce  qu’ir  disait  au 
liçoré,  soit  pour  toute  autre  raison,  a toujours  soin 
d avertir  ses  audi:eiirs  et  de  leur  faire  comprendre 
hu  véritable  pensée  (a).  11  est  aussi  fort  digne  de 
remarque  que  tonies  les  fois  qu'il  s'cipriinail  dans 
le  sens  littéral  cl  que  l’on  attaquait  la  doctrine  qu'il 
jiiopusüii,  il  répétait  les  paroles  mêmes  qui  avaient 
etc  un  objet  de  scandale  [b).  Or,  dans  le  cas  dont 
il  s’agit,  au  lieu  de  faire  entendre  que  scs  expres- 
sions sont  llgurécs,  il  confirme  sou  assertion  en 
oiiipiuyanl  i’alUriuation  la  plus  siguiticalive  : < Ko 
vérité,  eu  vcriié.  je  vous  le  dis  : Si  vous  ne  man- 
grx  la  chair  du  Fils  de  l'boiuine  et  ne  buvez  sou 
sang,  vous  n’aurez  poiqt  la  vie  en  v«us.  » Dira>l  on 
qu’il  ne  s’agis&aii  pas  d’un  dogme  imporlant,  cl 
que  le  Cbt  isi  pouvait  sans  inconvénient  laisser  ses 
audiU'urs  dans  leur  erreur?  Celle  rcsaoiirce  fait 
encore  défaut  A nos  adversaires.  11  est  en  eOct  ques* 
Uoii  d'un  précepte  telleinenl  grave,  d’après  les  pa- 
roles niémes  ou  divin  Uailre,  que  la  vie  éienieile 
en  dépend.  Ur,  esl-tl  possible  d’admeure  que  lu 
Rédempteur,  pour  promulguer  une  lui  aussi  iin- 
poriaiile,  se  soit  servi  d'expressions  llguiées,  con- 
traires a toutes  les  liabiluUes  du  l-tngage  reçu? 
Lorsqu'il  enseigne  la  nécessité  du  baptême,  il  s’ex- 
plique absifluinenl  de  la  luénic  façon  que  lorsqu’il 
tait  à tous  les  Cha^Uciis  une  obligation  de  recevoir 
son  corps  et  son  sang. 

Sans  parler  de  iMiaucoup  d’autres  raisons  qui 
acbèveraicni  de  montrer  que  riiiieipréUition  liité- 
raleust  la  seule  admissible,  je  me  conleiiteraf  de 
faire  remarquer  la  couduilc  du  Sauveur  à l'égard 
de  ses  disciples  qui  se  scaudaliseul  de  la  doclruie 
qu'il  vient  de  leur  aiiiioocer.  < Cette  parole  est 
tiure,  disenl'Us,  et  qui  1a  peut  écouler?  > Ces  boni- 
lucs  eussent-ils  parlé  ainsi  s’ils  avaient  cru  qu'il  ne 
h’agit  que  de  la  foi  en  lui?  Ne  l'avaient-ils  pas  re- 
connu coniuic  l'envoyé  de  Dieu?  Or,  quelle  est  dans 
une  circonstance  si  grave  la  conduite  de  Jésus?  Dit- 
il  un  seul  mol  pour  relen.r  ses  disciples,  pour  les 
empêcher  de  se  |>erdre  en  abaiidunnaiil  le  Fils  de 
Dieu  T 11  ne  leur  donne  pas  la  moindre  explication, 
et  U les  laiïse  dans  une  erreur  qui  eût  etc  véntablc- 
niciil  Uiviiictblc,  si,  comme  on  le  suppose,  il  avait 
voulu  parler  dans  un  sens  niétapbuiique.Mais  com- 
parons à la  conduite  des  disciples  iuci'éJules  celle 
des  douze  apôtres.  Jésus  leur  demande  s’ils  ne  sont 
pas  aussi  décidés  à le  quitter;  Pierre  dit  au  nom  de 
ses  collègues  : « Seigneur,  à qui  irons-nous?  Nous 
avez  les  paroles  de  1a  vie  éleniclle.  » N'csi-cc  pas 
comme  s’ils  avaient  répondu  : « Vous  seul  romiaisr 
set  les  mystères  du  ciel  ; il  ne  nous  appartienl  pa^ 

(fl)  MatUt.  xu  ; Jodii.  m,  viu. 

(6)  MaïUi.  ii;  Jouit.  \oi. 

\<)  Cesi  l'hyperbole  placée  entre  scs  deux  asyn- 


d’opposer  A vos  paroles  les  lumières  de  notre  faible 
intelligence.  C’est  A vous  de  parler,  A nous  d'obéir 
avec  une  foi  humble  et  docile.  Le  Christ,  IcFHsdii 
Pieu  viv.viit  ne  peut  jamais  iniluirc  scs  disciples  eu 
erreur.  > Faut-il  donc  être  surpris  que  Simon- 
Pierre  et  les  autres  apôtres  aient  écouté  leur  matirc 
dans  un  silence  respectueux  lorsqu'il  prononça  les 
paroles  solennelles  par  lesquelles  il  iiislitun  le  s.*»- 
crement  de  rCucbanslie  ? Us  savaient  que  le  Messie 
donnerait  à scs  disciples  une  nourriture  miracu- 
leuse; Jésus  leur  avait  dit  A Ca|>eniaùm  que  celte 
nourriture  serait  sa  chair  cl  son  sang,  comment 
pouvaient-ils  donc  s'étonner  de  le  voir  exécuter  sa 
promesse  au  moment  où  il  allait  remonter  vers  son 
Père  ? 

(1250)  Singulière  préticcupation  de  la  race  bu- 
inatiic!  Le  proleslatit  argue  de  l'impossibilité  contre 
la  préit»€t  réelle^  et  déjà  il  croit  A l'incarnation,  A 
la  résurrection  et  A l'état  glorieux  du  cortis  dn  Jé- 
sus-Cliiisi;  comme  si  sa  compréhension  n avait  pas 
été  épuisée  dans  ces  divers  sujets,  et  s’il  lui  en  les- 
tait cucore  de  quoi  mesurer  le  dernier  <|u'ou  lui 
propose.  — Le  déiste  ii'esl  pas  moins  mronsc- 
qucnl  : car  eiifiii  le  iiiyslérc  de  la  création  des  sub- 
stances dépasse  de  beaucoup,  ce  semble,  celui  de  la 
trantsubstantiatioH,  et,  sans  la  création,  la  vérité 
d'un  Dieu  s’évanouit  avec  son  inrniilc  devant  la  co- 
ëteriiilé  de  U matière.  Le  déiste,  sans  parler  des 
autres  coiidiliotis  de  rKlre  souverain,  est  donc 
obligé  de  dévorer,  dans  la  simple  croyance  en  Dieu 
cl  diiu  seul  coup,  autant  ou  pins  de  mystères  que 
tout  le  clirisliatiisino  n'en  contient,  cl  ne  peut  par 
conséqueiil  arguer  de  l'impossibililc  dê  ceux-ci  sans 
se  ruiner  lui-roéme.  — Que  dirai-ÿe  de  l'athée?  Co* 
lui-lA  devrait  être  le  plus  docile  A tout  croire,  habi- 
tué qu’il  est  A vivre  de  contradiçtion  ; et  une  raison 
qui  admet  d^A  qu'une  chou  u fait  toute  leate,  o est 
pas  bienvenue  à s'etouner  qu’une  chose  soilcbau- 
gée  en  une  autre. 

Que  de  pro|»ositions,  d'ailleurs,  dans  les  sciences 
exactes  elles-mèincs  qui  paraissent  absurdes,  iin- 
]M»8siblcs , et  dont  on  a cependant  la  démonstra- 
tion 1 

Ainsi  lorsque  le  géomètre,  nous  montrant  uno 
ligne  courbe  placée  entre  deux  lignes  droites  {Ch 
nous  annonce  et  nous  démontre  que  la  ligne  courbe 
doit  s'approcher  coutinudlemenl  des  lignes  droites, 
sans  ccpeiidaiil  les  rencontrer  jamais  ; alors,  mal- 
gré toute  la  répugnance  que  ^ut  éprouver  la  rai- 
son A se  ligurer  dos  lignes  placées  sur  le  mémo 
plau,  tendant  sans  cesse  l’une  vers  l’autre  de  plus 
en  plus  sans  pouvoir  se  renconlrer.ii  faut  en  croire 
le  géomètre  sur  sa  dénionslralion  et  se  convaincre 
pur  là  que  partout  où  est  rinUni  la  raison  es- 
saierait eu  vain  d’approfondir. 

De  même  aussi  lorsque  l’algébristc,  par  une  suite 
de  propositions  toutes  incontestables,  nous  amène 
à ce  résultat  qu’entre  deux  nombres  entiers  consô- 
lutifs  il  est  des  grandeurs  numériques  qui  ne  sont 
p.isdesrra<tions  (d),  la  raison  sc  révolte  eonime  si 
ou  lui  proposait  une  absurdité;  parce  qu'en  cllél  il 
paiait  coiitiairc  aux  prem.ércs  notions  du  bon  sens 
qu’entre  i cl  5,  par  exemph*,  il  existe  une  loule  do 
nombres  qu'on  ne  peut  pas  représenter  par  i plus 
une  fracUon,  ou  par  5 moins  une  Inction,  et  <(ui 
ne  sont  ni  fraelionnaiixs  ni  enticfS;  cepeiidaiH  cctlo 
proposition  n'est  rien  moins  qu'absirüc;  elle  est 

pintes. 

{(i)  Ca  sont  les  nomlircs  qu’un  appelle  mcomnieosQ* 
rabics. 
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|iar.iissent  des  fnils  «iil|;sircs  qui  n'ont  p*s 
niAme  liesoin  d'eiplicntion  : ol  vous  entrez 
en  stupeur  si  le  innitru  du  monde,  t'suteiir 
des  lois  qui  vous  fnnt  vivre,  se  sert  de  ces 
mêmes  lois  pour  introduire  en  vous  des  élé- 
ments mitle  fois  plus  (mrs  que  eeiiz  qui  y 
iwirtent  l'eiislencn  quntidicnnenicnt.  t'-vr  lii 
l'sir.  ni  la  lumière,  ni  la  clialenr,  ni  aiir.iin 
des  fluides  qui  cnurciit  sans  |iuids  et  sans 
forme  dans  les  abîmes  de  l'espace,  lie  sau- 
raient vous  donner  une  idée  du  corps  do 
Jésiis-Ctirist,  tel  que  l'a  fait  la  gloire  do  la 
résurro*'tiun  et  de  l'iinmiirtalité.  Ecoulez 
saint  Fsiil  vous  o'i  parler  au  lieu  do  moi. 

Tout0  chuir  n'tsl  pat  la  mime  chair 

aulrettont  lescorptciUiletet  Itteorpt  terrei- 

trei autre  la  tuiniire  du  soleil  rt  celle 

de  lu  lune  el  des  iloilet oinii  en  irra- 

l-il  de  la  risurrrclion  des  morti.  JVoiii  lemont 
dont  la  corruption,  nous  rettateiteroat  dans 
l'incorruptibiliti;  nous  temont  dont  la  honte, 
nous  reiiutciteroni  dont  l'honneur  ; nous 
temont  dont  la  faiblette,  nous  rettuicileront 
dont  la  puittanct  ; nous  semons  un  corpt 
animal,  nous  ressusciterons  dont  un  corpt 
tpirituel,  car  s'il  y a un  corpt  animal,  il  y a 
autti  un  corpt  tpirituel  (I2CU).  Ainsi  saint 
l’siil  ajoute  aux  trois  degrés  liiérarcliiques 
de  la  iiialière,  la  soUililé,  la  liquidité  el  la 
lluidiié,  un  quatrième  éclieloii  qui  est  la 
spiritualité.  Le  cor|>s  iiuiiiain,  par  l'elful  de 
la  léMirrecliiin  glurleiis>.' , alleiiidra  une 
l.mile  de  iierrcclion  si  sublime,  il  s'appro- 
chera si  près  de  la  nature  des  esprits,  sauf 
rinlelligciice,  que  la  langue  inspirée  de 
l'Ecriiure  no  peut  plus  lu  délioir  qu'en 
l'appelant  un  corps  tpirituel.  El  quel  est  le 
plijr’sicien  qui  osera  s eu  étonner,  lui  qui  est 
contraint  |jar  Dieu,  ou  s'il  l'aime  mieux, 
par  la  nature,  è celle  confession  : le  granit 
el  la  lumière  sont  deux  corps  7 Quel  est  le 
physicien  qui  osera  se  plaindre  que  lu  corps 
de  Jésus-Christ  tienne  si  peu  do  place  h 
l'autel,  lui  qui  est  coiilrainl  par  bien,  ou 
s'il  l'aiuie  mieux,  |iar  la  nplure,  d'avouer 
qu'une  goutte  imperceptible  do  vapeur,  en 
iwssanl  de  l'élol  fluide  à l'état  liquide,  tient 
quatorze  iiiille  fuis  moins  de  place  qu'aupa- 
ravsnl,  sans  qu'elle  ait  perdu  son  essence 
dans  une  si  merveilleuse  diiuiiiulioiiT  El  si 
l'on  invoque  la  dilTéronce  des  corps  organisés 
avec  Ceux  qui  ne  le  sont  |>as,  quel  est  le 
physicien  qui  ne  suit  obligé  de  reuonnallre 
dans  le  mystère  de  la  généialioii  buinaiiie 
un  corps  humain  tout  cniier  sous  un  volume 
qui  délie  la  perspicacité  do  l'mil?  C'est  que 
la  i|uanlilé  iinitérielle  n'est  dans  le  corps 
qu'un  accideiK  variable,  et  que  Dieu,  s'il 
lui  plaît,  peut  la  réduira  h l'intinimeul 
petit. 

Mais,  direz  vous,  quelle  que  soit  la  subti- 
lité delà  chair possée  h l'ébil  spirituel,  com- 
uieul  concvvoirquecoile  du  Jésus-Christ,  qui 


est  toujours  une  véritable  chair,  contenue 
sous  la  forme  naturelle  cl  dans  un  espace 
déterminé,  puisse  être  présente  h la  fois  on 
une  multitude  de  lieux  el  su  communiquer 
réellement  et  subslanliellemonl,  comme  le 
veut  la  foi,  aux  fidèles  du  n>oinle  entier 
dans  lu  même  moment  T Si  l'espace  n'est  |>ns 
une  chimère  et  la  disliiiclinn  des  êtres  une 
illusion,  comment  concevoir  qu'un  même 
corps  occiqio  eu  niéme  temps  des  lieux 
séparés  par  d'inimenses  intervalles,  qu'il 
soit  nu  ciel  cl  sur  la  terre  en  repos  el  en 
mouvement,  et  toujours  néanmoins  en  pos- 
session do  son  idonlilé  ol  du  son  unité. 
Saint  Thomas  d'Aquin  est  de  votre  avis  : il 
no  croit  fias  qu'un  corps  puisse  remplirè  la 
fuis  plusieurs  lieux  distincis,  et  que  ce  soit 
par  un  elfel  de  lianslslion  que  cnliii  de 
i'Homme  bieu  siège  vérilabletiienl  dans  ses 
labi-macles,  sur  tous  les  autels  de  la  chré- 
tienté. Je  ne  vous  oiimscrni  pas  sa  docirinu 
6 ce  sujet;  elle  est  dillicilo  à entendre  ol 
J'aime  mieux  mu  servir  d'une  explication 
(■lus  simple,  que  l'Eglise  n'a  |>oiul  ilésape 
prouvée,  el  que  les  découvertes  de  la 
science  ont  poul-èlre  éclairée  dans  ces  der- 
niers temps. 

Tout  corps  est  doué  d'irradiation,  c'esl-è- 
dire  d'une  expansion  du  lui-même  hors  du 
lui,  par  laquelle,  sans  rien  perdre  do  ce 
qu'il  est,  il  projette  au  loin  sa  substance,  sa 
forme  cl  sa  vie.  Eoinme  un  édilice,  frappé 
de  la  lumière,  vient  se  peindre  avec  toutes 
ses  parties  les  plus  délicates  et  les  moins 
visibles  sur  in  feuille  de  métal  qui  lui  est 
présentée,  ainsi,  d'iiiio  manière  talents  ou 
manifeste,  tout  corps  rayonna  autour  de  lui. 
Et  s'il  est  permis  d'un  douter  puur  quelques- 
uns,  il  est  iiiqiossibla  de  ne  pas  lu  rucun- 
nailro  dsns  les  fluides  qui  peuplent  iuvisi- 
hlumenl  l'espace  ut  oit  s'abreuve  la  vie  iiiii- 
versello.  Combien  (dus  doit-il  en  être  ainsi 
du  corps  arrivé  par  la  résurrcctiun  è la 
splendeur  de  l'incorruidibililé,  et  sui  tout  du 
corps  do  Jésus -Christ , lequel  n'ust  fuis 
seulement  au  plus  haut  degré  de  la  traiisli- 
giiration  de  la  naluru  par  la  grèce,  mais 
possède  encore  le  suulQe  luul-puissaut  du  la 
divinité?  Qui  pourrait,  s'il  en  a le  désir, 
arrêter  un  lui  leuiouvuiiieiilde  l'irradiation, 
et  d'une  irradiation  intégrale,  contenant  sa 
substance,  sa  forme,  sa  vie,  toute  sa  véritable 
chair  |deine  du  son  Aine  et  du  Verbe  divin  7 
Le  soleil  nous  envoie  bien  de  la  sorte,  du 
haut  du  firmament,  une  lumière  qui  est  tout 
ce  qu'il  est,  sauf  la  quantité;  mais  la  quan- 
tité malériulle,  nous  l'avons  dit,  n'est  qu'un 
accident  dus  corfis,  el  le  plus  ou  le  moins 
n'ajoulu  rien  è leur  essence  et  n'en  retranche 
riuo.  La  tumière  est  la  lumière,  fur  est  l'or, 
en  quelque  mesure  qu'ils  se  donnent,  et  il 
est  rigoureusement  vrai  de  direque  le  soleil, 
dans  un  seuidesesrayoas,nouscuiumiiniquu 


vraie  et  lellemeiil  vraie  qu'on  ne  pourrait  essayer 
de  la  révoquer  en  doule  sans  ruiner  par  la  base  les 
■naikéinaiiqiies  ellcs-niénies. 

One  doil-il  donc  en  être  d'une  scicnoe  coinine 
celle  de  la  religion,  qui  se  dirige  uniquenieul  vers 


l'inflid,  el  en  particulier  du  fait  de  la  présence  sub- 
staniicllc  de  t inliiii  Itii-inêiue?  Le  fait  peul-it  ne  pas 
être  te  pkis  étonnant  et  le  plus  insaisissable  de  tous 
les  uivsléres? 

(llbU)  J Cor.  XV,  39  et  suiv. 
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rinlùgrilé  du  son  Sire.  Que  ser.i-ce  de 
l’Honime-Dieu , de  celui  que  l’Ëcrilure  ap- 
pelle  le  $oteil  de  juilice,  et  qui,  devenu  le 
ibfer  do  la  rie  régénérée,  ii'a  pris  noire 
chair  que  pour  nous  la  rendre  avec  le  béné- 
lice  de  sa  mon  el  de  sa  résurrection  ? Quoi  I 
un  peu  de  houe  suspendu  dans  l'us|iace 
répand  sa  subslanrr,  sa  fnrme  et  sa  vie  sur 
l'univers,  et  l’Honime-Dieu  ne  le  pourrait 
point;  Quoi  I l’honime  tout  seul,  si  faible 
qu’il  soit,  trouve  daus  ses  entrailles  le  secret 
de  se  dédoubler  pour  ciinniuniquer  sa 
subs  lance,  sa  furmeet  sa  vie  à un  autre  que 
lui,  el  l'Hoiume-Dieu  ne  le  pnurrail  point  T 
Sans  douie,  ce  nu  sont  IA  que  des  images  et 
des  com|iaraisons  ; mais  les  images  el  les 
comparaisons  sont  dus  averlissements  do  la 
iialuru  A l’orgueil,  un  doute  proposé  A l’in- 
lelligence.  Celui  qui  a seoté  tant  de  m)’5lèrcs 
dans  In  inondn  visible,  a pu,  sans  doute, 
(loiir  nous  sauver  plus  qu’il  n’a  fait  pour 
nous  créer. 

Oui,  coniioe  il  >’  a un  pain  de  la  nature,  il 
y a un  nain  do  la  grAce  ; comme  il  ; a un 
pain  de  la  vie  morlelle,  il  }’  a un  pain  de  la 
vie  élernelle.  Je  crois  A Jésus-Christ  quand 
il  me  dit  : Je  suis  vrnu  pour  leur  donner  la 
«ie(12GI).  Kl  j’y  croiscncorequaud  il  incdil: 
Je  tuie  le  pain  vivant  descendu  du  cir((l262). 

J’uuvtirai  ma  bouche,  el  j’y  recevrai  ce 
pain  eélesle  sans  m’élonner  : car  de  quoi 
m’élonnerais-jeTKsI'Ce  que  ma  bouche  n'est 
pas  un  organe  spirituel,  préparé  d'avance 
jiourde sublimes  opérations?  Ksl-ceqiie  mon 
âme  ne  l’Iiabile  point;  Rst-cc  que  la  vérité 
ne  sort  pas  do  ses  lèvres  eiitr’ouverles  avec 
le  flot  sacré  de  la  parole  ? Poun|uoi  la  chair 
transfigurée  de  l’Hoinme-Dieu  ne  passerait- 
elle  point  par  les  portes  où  passe  la  vérité 
qui  vient  de  lui  ? O bouche  de  l'homme, 
vase  mystérieux,  ouvre-toi  pour  recevoir  le 
Dieu  qui  t’a  fiiit,  le  Dieu  dont  lu  parles,  le 
Dieu  qui  connaît  les  sentiers  |iour  aller  A 
ton  âme  et  y commencer  l’embrassement 
•ubsianliel  qui  se  consommera  dans  l’éler- 
nilél  Ouvre-loi  sans  crainte  et  sans  orgueil: 
sans  crainte,  parce  que  le  Dieu  qui  vient  A 
toi  est  doux  et  humble;  sans  orgueil,  parce 
que  tu  ii'a.s  poinlméritédole  loucherd'aussi 
près. Ouvre-toi  pour  manger  la  chair  du  Fils 
de  l'Homme  el  pour  boire  son  sang  : ce  sont 
les  termes  exprès  dont  il  s’est  servi  pour  te 
convier  Ace  festin.  Il  n’en  a point  eu  peur, 
il  lui  a |<lu  d’ètre  hardi  dans  ce  mystère  plus 
qu’en  aucun  autre,  alin  de  nous  rassurer  par 
l'eirrayanlu  nudité  de  son  langage,  il  nousa 
dit;  Manget  et  buvez  ; mangez  ma  chair  cl 
buvez  mon  sang.  Kt  s’il  est  des  discifiles 
qui  se  sont  épouvantés  do  son  discours  et 
qui  lui  ont  répondu  : Cette  parole  eel  dure, 
el  qui  peut  l'entendre  en  est  d’au- 

tres qui  l’ont  quitté  pour  ne  plus  le  revoir, 
l'humanilé  n’a  point  obéi  A leur  faiblesse, 
ni  A leur  Irabisoii;  elle  est  venue  au  banquet 

(I1G1)  Joaii,  x,  10. 

ItKil)  Juan.  VI,  .St. 

Joan.  VI,  lit. 

(IHit;  R01XI.V,  TraùJ  desiiuJee  : ùc  la  leileie 


de  la  grâce,  elle  a drossé  des  tables , elle  a 
bâti  des  monuments  magnifiques  pour  rou- 
vrir d’ombre  el  de  gloire  le  pain  donlIeFils 
de  Dieu  a dit  : Ceci  eet  mon  corpe.  Elle  a 
cru  que  puisqu’une  mère  peut  reirter  son 
nis  dans  scs  entrailles  el  le  nourrir  encore 
de  sa  substance  après  l’avoir  mis  au  monde, 
il  n’élait  pas  impossible  A Dieu  d’avoir  la 
même  puissance  dans  la  même  tendresse, 
cl  de  renouveler  entre  nous  et  lui  les  mira- 
cles de  la  niateriiilé.  Enfin  tout  a cédé, 
quelle  qu'en  soit  la  raison,  A celle  parole  : 
Mangex  et  Aurez.  Le  genre  Iminaio  a mangé 
cnailnranl  sa  nourriluce;  il  a Lu  en  axloraiil 
son  breuvage  : la  folie  de  la  fui  a égalé  la 
folie  du  la  charité. 

5 II- 

Fi)niro«  de  rHiicliari'Üe  djini  les  sacrifires  anciens  paieiis 
el  iidrs;  arRiimoiil  conlrc  le  proiesuoiisme.  — 
Hvsl^re  eucûariisiiqiie,  cnnsommalion  de  l’amour  d« 
Dfeo  pour  Tbomme,  el  de  l’amour  de  l’bomme  pour 
— Est  le  moyen  cmioeal  de  rcgéiiératioa  el  de 
perri’clioii.  — InefTalile  di’lcvlaHuii  de  rime  dans  so» 
union  avpc  Dieu.  — Vie  intérieure.  — Aveux  remar- 
quables d'un  célèbre  prolcsiaiil.  Dernier  mot  de 
nuire  ilestluéc. 

Cette  grande  vérité  a été  préfigurée  dana 
tout  le  monde  ancien.  La  manJucalion  de 
la  chair  des  victimes  se  retrouve  chez  tous 
les  peuples,  el  A toutes  les  époque.*,  comme 
faisant  partie  intégrante  du  sacrilice.  En 
rapportant  la  description  d’un  sacriGc<! , 
d’après  Homère,  P.ollin  dit  ; < Quand  les 
cuisses  de  la  victime  furent  toutes  consu- 
mées par  le  fou,  ou  fli  rùlir  lee  eniraillet  et 
on  les  partagea  entre  les  assistants.  Celle 
cérémonie  est  remarquable,  elle  terminait 
le  sacrifice  offert  aux  dieux,  et  était  comme 
une  marque  de  communion  entre  tous  ceux 
qui  y étaient  présents.  Le  repas  suivait  le 
sacrilice  et  en  fai.sail  partie  (136A).  > Nous 
pourrions  citer  rertaiiis  sacrilices  usités 
chez  d’autres  nations,  et  qui  présentent  A 
cet  égerd  des  rapports  bien  remarquables 
avec  le  vrai  sacrilice  du  libérateur  attendu, 
dont  tous  les  sacrifice.*  n’étaient  que  la 
figure.  Parmi  ceux-ci  nous  rappellerons  un 
des  plus  célèbres  sacrilices  de  l’Inde , où 
riaimolalion  et  la  manducation  d’un  agneau 
étaient  accompagnées  d’une  prière  dans 
laquelle  on  récitait  A haute  voix  ces  mots  ; 
Quand  cet-ce  que  le  Sauveur  naîtra  (1265]  T 
Les  païens  se  nattaient  dans  celle  circons- 
tance de  manger  arec  lee  dieux,  idée  bien 
remarquable  el  qui  confirme  notre  point  de 
départ  sur  l’ai  inieni  de  l’âme,  qui  est  la  vie 
même  de  Dieu,  el  qui  devait  descendre  du 
ciel  )K)ur  se  redonner  A nous  A l’état  de 
victime  expiatoire,  el  rooiiiie  gage  de  notre 
léconciliation  avec  son  auteur. 

C’est  d'ailleurs  chez  le  peuple  juif,  l’âme 
de  Ions  les  peuples,  qu  ri  faut  aller  cher- 
cher le  véritable  esprit  du  sacrilice,  puisque 
c’est  de  IA  qu'il  s'est  répandu  avec  le  genre 
humain  par  tout  l’univers.  Or,  c'esl  une 

U'Ilornhe. 

(Iit05)  Letlre  du  P.  Boucher  à Hacf,  t.  des 

Ulirct  Mif.,  f.  21. 
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v<ÿrilé  qui  ii'est  pas contusiée,  que  louiez  les 
cérémonies  de  la  loi  mosaûiiie  élaieiil  figu- 
ratires  des  mystères  de  la  loi  évangélique, 
cl  de  ce  qui  devail  se  réaliser  et  se  cnn* 
sommer  dans  la  personne  du  Messie  promis 
nui  nations.  Il  est  également  reconnu  que 
les  Juifs  mangeaient  les  victimes  dans  le 
dessein  de  participer  an  sacritire.  selon  ce 
que  ilil  saint  Paul  : Voyet  l'Itmil  trfon  ta 
chair;  ceux  nui  mangent  ilti  ticlimesn'ont-ili 
pm  communion  artc  /'nulrf  JlâOC)? 

Le  sacrement  de  rEuclisristie  a donc  pour 
lui,  avec  rassentiment  des  peuples  moder- 
nes, le  pressculiraeni  do  tous  les  peuples 
anciens;  et  la  doctrine  une  nous  venons 
■rexpnscr  revêt  les  earaclores  do  toutes  les 
choses  divines,  de  toutes  les  choses  chré- 
tiennes ; ta  prrp/luité  et  t’uniceriatité. 

Un  résultat  plus  directement  applicable 
i la  doctrine  catholi(|ue  sur  la  présence  réette 
sort  de  celle  considération,  et  vient  frapper 
le  protestantisme  d'un  argument  sans  ré- 
plique. 

Si,  comme  on  ne  peut  s'empêcher  de  le 
reconnaître,  les  cérémonies,  et  notamment 
les  sacrillces  de  la  loi  ancienne , n'étaient 
que  des  ligures  du  vrai  sacrilice  qui  devait 
s'aeconiphr  sous  la  loi  nouvelle,  il  faut  bien 
iiécessiiireiiient  que  tout  ce  qui  se  passe 
dans  celui-ci  soit  supérieur  è la  ligure,  soit 
rM;  car,  si  la  matièie  du  sacriQce  des  Chré- 
tiens, par  laquelle  ils  y participent,  n'est 
elle-méiiiu  qmuno  Agure  , qu'une  image, 
qu'une  représentation,  que  du  pain,  du  vin, 
que  devient  la  supériorité  du  sacrilice  de 
la  loi  nouvelle  sur  ceux  de  l'ancienne,  où 
celle  rupréscnlalioii  était  plus  sugusie, celle 
imago  plus  frappante,  celle  ligure  plus  sen- 
sible? Lu  culte  de  la  loi  de  gréce  n'aurait 
donc  aucune  prééminence  sur  celui  de  la 
loi  Ju>laï(|ue7  Saint  Paul  en  pensait  tout 
autrement,  lui  qui  disait  : Nous  avons  un 
autrt  auquet  n'ont  point  droit  de  participer 
ceux  qui  servent  au  talicmacte , c'est-à-dire, 
les  prêtres  et  les  lévites  de  l'ancienne  loi 
(12*). 

Si  les  protestants  sont  conséquents,  il 
faut  aussi  qu'ils  aillent  jusqu'à  dire  que 
l'immolation  de  Jésus-Christ  n'est  qu'une 
ligure,  que  ce  n'est  pas  une  mort  clfeclive- 
nient  expiatoire,  mais  une  mort  spirituelle 
et  oivstique.  Ils  doivent  aller  plus  loin,  et 
la  réalité  de  rincarnation  du  Verbe  elle- 
même  doit  s'évanouir  devant  cette  nouvelle 
exégèse.  C'est  ce  qu'ils  ont  appris  à faire 
aux  sociniens  et  aui  unitaires,  qui,  comme 
on  le  sait,  en  sont  venus  là  (l2Gh).  El  il  faut 
que  tout  lu  protestantisme  aboutisse  à cotlo 
conelusiun  subversive  de  toute  religion 
révélée,  ou  qu'il  embrasse  la  doctrine  catho- 
lique. Cette  doctrine  seule  se  concilie  avec 
elle-même  et  se  soutient  dans  toutes  ses 
parties.  Dans  d ite  ductrine,  la  manducation 
du  corps  de  Jésus-Christ  est  aussi  effective 

(I2M)  / Cor.  X.  1$. 

(Iiti7)  ttebr.  xiu.  10. 

(1208)  ( Im  mort  Oc  Jcstis.Cliri.vi  sur  la  croix, 
disent  ils,  n'a  été  qn'aa  sacriQce  improprcuicul  dit. 
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que  sa  mort,  que  son  incarnation;  tout  est 
réalité,  tout  est  accomplissement  des  ligures 
anciennes,  parce  que  tout  doit  l'être,  et  que 
les  parolesformellestle  Jésus  Christ  viennent 
imprimer  à cette  iiuluclion  déjà  si  forte  le 
sceau  de  son  autorité  ; Es  vÉaiTé,  ks  véaiTê, 
je  vous  te  dit,  ma  chair  est  vasiuKST  viande, 
et  mon  sang  est  véniTxBLeuEST  breuvage. 

S'il  nous  confond  davantage,  il  accomplit 
par  cela  même  le  but  qu'il  s'est  proposé, 
qui  est  de  nous  amener  au  partage  de  son 
amour  par  le  partage  de  ses  sacrillces,  pour 
nous  élever  ensuite  au  narlage  de  son 
Irionqihe  cl  de  sa  félicite.  Amour  pour 
amour,  sanritice  pour  sacrilice  ; Dieu  sa  dé- 
pouille, il  faut  que  nous  nous  dépouillions; 
il  nous  donne  dus  gages  d'amour,  il  faut  que 
nous  lui  donnions  des  ^açes  de  fui  ; le  Verbe 
éternel  anéantit  sa  divinité,  son  humanité 
même,  sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin;  il  faut  anéantir  notre  raison  et  nos  sens 
dans  la  foi  à cet  anéantissement  lui-mêmu, 
et  nous  mettre,  pour  être  dignes  de  le  re- 
cevoir, dans  la  condition  correspondante  à 
celle  où  il  s'est  mis  |iour  se  donner  à nous, 
La  raison  frémit,  les  sens  se  révoltent,  la 
nature  liumaine  su  débat,  mais  c'est  là  pré- 
cisément le  martyre  do  l'amour  cl  l'épreuve 
du  la  foi  ; et  si  celle-ci  prend  lu  dessus,  ello 
grandit  aveu  l'amour  de  tous  les  abaisse- 
ments de  la  nature,  se  réjouit  de  mériter 
par  là  celui  de  Dieu,  de  soulfrir  pour  lui, 
comme  lui,  avec  lui,  et  du  pouvoir  lui  dire  : 
J'ai  tout  quitté,  tout  sacrifié,  il  ne  me  reste 
plus  rien  ; je  voudrais  pouvoir  vous  donner 
davantage,  car  je  sais  que  celui  auquel  je 
me  fie  est  la  vérité  même,  l'amour,  et  je  lu 
reconnais  non-seulement  aux  sacrillces 
auxquels  il  a'est  soumis  lui-mêmu,  mais 
encore  à ceux  qu'il  exige  de  moj. 

Le  vrai  amour,  nous  ne  saurions  trop  en- 
visager notre  sujet  sous  ce  |>oint  de  vue, 
veut  cesser  de  s'appartenir  à soi-même  pour 
ne  dépendre  que  du  l’objet  aimé,  expirer  à 
sa  propre  existence  pour  ne  respirer  plus 
que  dans  celle  d'autrui  ; toutes  scs  démar- 
ches, tous  ses  témuignage.s  asnirent  à cela; 
u'est  son  dernier  périouc  ; il  faut  que  la 
dualité  disparaisse,  et  qiiu  l'unité  se  con- 
somme et  se  consomme  dans  tout  l'être  : 
dans  le  corps,  comme  dans  l'esprit  et  dans 
le  cœur.  Voyez  la  mère,  elle  voudrait  s'in- 
corporerà  l'enfant  qu'elle  nourrit,  le  mander, 
eoiiime  la  nature  le  lui  fuit  dire  vulgaire- 
ment ; et  les  baisers,  et  1rs  embrassements, 
et  les  étreintes  d'une  vive  amitié,  d'un 
ardent  amour,  sont-ils  autre  chose  que  des 
mouvements  du  cet  instinct  naturel,  qui 
voudrait  rompre  les  parois  des  sens  pour 
(uisser  à l'idcntillcation  des  âmes,  qui  vou- 
drait posséder  ce  que  l’on  aime  pour  s’en 
nourrir,  pour  s’y  unir,  pour  on  vivre,  pour 
se  le  transubstanlierî  Et  quel  est  l’amour 
parfait  qui  ne  ferait  le  miracle  do  latrans- 

rn  CO  que  Jésns-tiliii>l  mourant  a prié  pour  |es  pé- 
cheurs, en  cc  que,  |iar  sa  mort,  il  a coiillrmé  toute 
sa  doctrine.  • (llLai.ica,  Hùtionnaire  thiot.,  v*  Su- 
erifee. 
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substantiafion^  s’il  iMait  on  son  pouvoir»  el' 
qui  ne  dirait  aussi»  et  dirait  avec  délices  h 
I objet  aimé  : PreneXf  mangei,  cccî  est  nioii 
corps  ?.. 

Eli  bien.  Dieu,  qui  est  Tamour  même» 
dont  tous  les  amours  ne  sont  <]ue  des  déri- 
vations ou  des  détournements.  Dieu  a lait 
ce  miracle,  parco  qu’il  le  pouvait,  et  que 
c’est  le  pro|>ro  de  1 amour  d’aller  jusqu’aux 
dernières  limites  du  po^.siblo.  S'étant  fait 
homme,  s'étant  fait  victime  pour  l'fiomme, 
il  ne  devait  pas  s’arrêter  là,  et  In  loi  de  l'a- 
mour devait  le  porter  à vouloir  être  In  nour- 
riture do  rhoniine,el  à le  devenir  en  elfet, 
puisqu’il  le  pouvait,  cl  que  d’ailleurs  il  n'a 
lait  en  cela  que  rétablir  la  nature  deschoscs, 
ni  vertu  de  laquelle  il  est  déjà  la  vio  et 
raliinenl  do  nos  Ames,  et  que  se  redonner  h 
nous  sous  une  lorme  adaptée  è notre  in|ir> 
mité. 

Voilh  la  raison  nliilosophique  do  l’irapé- 
nétrabilité  naturelle  du  mystère  eucharisti- 
que ; coniine  c’est  la  coiisummalion  de  l'a- 
niour  qui  en  est  le  but,  c’est  le  plus  grand 
socrincede  l’homme  et  de  Dieu  qui  en  de- 
vait être  lu  moyen  ; et  le  génie  ihluilifdo 
Platon  av«iii  entrevu  cette  belle  vérité  à 
travers  les  ûgurcs  de  l’ancienne  théogonie, 
!orS({u’il  écrivait  : « Tous  les  sacrillces,  et 
ces  choses  auxquelles  préside  la  science 
sacrée,  cl  par  lesquels  la  Divinités’unitaux 
hommes,  ont  pour  ol>jel  la  conservation  de 
rainour  (I2ü0).  > 

Mais  un  nouvel  aperçu  se  découvre,  non 
moins  riche  que  celui  que  nous  venons 
d'exposcr  ;c*est  qu’on  ravivantainsi  l'amour, 
le  sacrement  do  l’Eucharistie  ravive  la  per- 
fection en  nous,  et  nous  régénère  dans  tout 
notre  être  et  scs  rapports. 

C’est  une  vérité  commune  que  tout  riiom- 
me,  ce  qu'H  y a de  plus  éminent  et  de  plus 
subsianiiel  en  lui,  se  résume  dans  la  cuns- 
iiüDCC,  dans  le  sent  moral. 

Mais  celte  conscience  elle-même  n’est  pas 
toujours  vivo  et  exacte  au  môme  degré  ; 
elle  se  dérange  au  froissenionldes  passions; 
elle  ne  marque  )>lu$  tedevoir  avec  la  même 
délicatesse,  cl  ne  fait  plus  sentir  que  de 
loin  cl  faiblement  son  action;  elle  eu  vient 
iiiôme  (]uclquefois  à cesser  cDlièremenl,  ou 
à varier  nu  gré  des  désordres  qu'elle  devrait 
l»révcnir  en  nous. 

Qui  est-ce  qui  altère  en  nous  le  sens  re- 
ligieux ou  même  siioplemenl  le  sens  moral? 
u'psl-cc  pas  la  subtilité  de  l’esprit,  le  lu- 
iQulie  des  sens,  celle  vio  do  relation  avec 
les  choses  créées,  qui  nous  lépnii  l tout  en- 
tiers au  dehors,  et  nous  fait  perdre  do  vue 
cet  autre  monde  iolérieur  et  moral  do  la 
vérité  et  de  la  vertu,  avec  lequel  nuuscom- 
muniquons  par  la  conscience?  Lu  raisonne- 
ment prend  <Taüord  peu  à fteu  la  place  de  la 
conscience  chez  les  liommes,  parce  que, 
(lar  le  raispnneuieni,  ils  so  conJuisenl,  et, 
|»ar  la  conscience,  ils  sont  conduits,  et 
qu’ils  no  veulent  pas  être  conduits.  La  cons- 
cience est  une  souveroinc  <pil,  imiépen- 
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dununenl  de  la  rigueur  dos  devoirs  qu’elle 
firescril,  gêne  l’orguoil  humain  |rar  cela  seul 
qu’elle  est  souveraine,  qu'elle  agit  seule, 
qu’elle  prévient,  qu'cdlo  révise  et  qu’elle 
casse  souvent  les  arrêts  de  l’esprit  sans  lui 
en  rondro  compte  et  {lar  insiînct.  Celte  dic- 
tature dépintl  : de  là  cette  tendance  à sub- 
stituer le  raisonnement  au  sons  intime,  Ica 
calculs  h la  conscience,  mémo  chez  lus 
moins  dépravés.  C'esI  là  te  princijm  du  mai, 
rnrgueil,  conlro  lequel  il  faut  se  roidir  par 
la  soumission  incessante  à cette  voix  inlé- 
ricure  qui  parle  en  nous.  A ce  premier  vico 
nccouretil  tous  les  outres,  cl  les  sensualilé.s, 
les  cijpidiiés,  les  passions,  no  lardent  pas  à 
t'ex(»!oilcr  au  protil  de  leurs  criminelles  et 
fausses  jouissances.  Pour  n’avoir  i^s  voulu 
sn  souineltre  à la  conscience,  I esprit  no 
peut  plus  se  sourn'eltre  à lui-même  les  pas- 
sions ; il  en  devient  le  jouet,  le  complice, 
l’esclave,  cl  tout  riiomnic  o.'>l  dépravé. 

11  faut  tluiic  porter  le  glaive  de  la  sépa- 
ration jusque  dans  ce  nuMid  si  cher  à l'or- 
gueil, et  nous  réduire  à ce  qu’il  y a de  plus 
subslonliel  et  de  plus  simple  en  nous  ; nous 
faire,  en  un  mot,  selon  la  hctic  expressiou 
do  rÉcrilupo,  de  eo»ur. 

Mais  ce  travail  suppose  un  terme  Je  re- 
lation qui  cil  soit  le  motif  correspondant. 
L'homme  ne  peut  so  détacher  du  milieu 
dans  le'juel  il  vit,  et  encore  moins  de  lui- 
même,  sans  s’attacher  à quelque  objet  qui 
remplace  ceux  dont  il  se  sépare,  et  eu  vue 
duquel  il  s’en  dépouille.  Or,  quel  objet 
jieul  avoir  cette  poissancesupéricuro  à tout, 
si  CO  n'est  Dieu  ? El  par  quel  stiiitimenl  plus 
actif  peut'iU'exeicer,  si  ce  n’est  par  celui 
du  l’amour?  cl  eiilin,  quels  uiulifs  plus  dé- 
ICTtairiaiiis  pour  développer  en  nous  ce 
senlimcnt  que  ceux  qu’il  nous  firésunicdans 
le  .cacrcinenl  de  rEucharislie,  où  lui-même 
nous  donne  le  premier  exemple  du  dépouü- 
lemorit  le  plus  absolu,  de  ramoUrle  plus 
infini? 

Quelle  puissance  do  détachement  ce  sa- 
crement ne  doit-il  pas  exercer  sur  l’Ame 
humaine  par  la  considération  de  la  sainteté, 
de  la  grandeur,  de  l'aiiiabililé  du  Dieu 
qu’elle  y reçoit  IQuel  objelau  monde, micHo 
olleclion,  que)  intérêt,  n’est  pas  éclipsé, 
désenclinnlê  par  ce  rapprochement;  cl  com- 
bien celle  communion  avec  la  perfection  nar 
c.ssencc  ne  doit-elle  pas  opérer  notre  aé<- 
iinion  d’avec  tous  les  faux  biens  de  cctlo 
vici 

Le  motif  de  l'ohsruriiédu  mystère  devient 
tlès  lors  évident.  C’est  celle  obscurilé  qui 
consunmie  l’opération  de  notre  dé()0uille- 
menl,  en  nous  forçant  pour  la  pénétrer  par 
la  foi,  de  déposer  nos  sens,  de  quitter  jus- 
qu’à notre  raison  privée,  et  de  no  garder 
nue  In  volonté,  et  la  volonté  sotimise.  He- 
mulés,  concentrés  dans  la  partie  la  plus 
indivisible  do  notre  être,  nous  expirons 
alors  à toute  vio  extérieure,  et  en  quelquü 
sorte  à toute  vie  propre;  nous  sommes  en- 
sevelis, anéonlis  è l égat  du  Dieu  qui  veut 
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se  (lonrirr  à nous;  nous  rentrons,  |>onr  ainsi 
parlrr,  d.-ins  le  nt^aii!  d'où  il  nous  a lires  ; 
mais  c'est  pour  y rennllro  cl  reprendre  en 
Dieu  uno  nouvello  vie,  celte  vie  spirituelle 
qu'il  répandit  avec  son  soufTle  dans  le  pro* 
iiiier  hoiuine,  et  ({Uc  cclui>ci  no  sut  pas 
irnrdcr. 

Il  ne  sor.'t  jamais  donné  h eeuü  qui  sc pri* 
vent  du  saurcineiU  de  l'Hudiarislic  de  com- 
prendre ce  qui  s'y  passe,  il  n'i.sl  pas  mémo 
donné  6 ceux  qui  le  gnùlcni  de  rexprinier. 
il'cst  lin  secret  d'amour  entre  l'âiuo  et  Dieu. 
Aussi  Je  ne  suis  pas  surpris  de  voir  Voltaire 
voulant  de  bonne  foi  s'imat^iiier  l'eircl  do 
lü  sncreinoni,  et,  croyant  lui  rendre  Inmt- 
inoi^e,  le  dépeindre  ainsi  : ■ Voilà  des  hoin< 
mes  qui  rc(;oivent  Dieu  dans  eux,  au  tmlieu 
d'une  cérémonie  augusU t à la  lueur  de  cent 
cierges^  après  une  musigue  qui  a ènehanté 
leurs  senSt  au  pird  d’un  uulel  brillant  d'or, 
t'imanination  Cht  subjuguée,  réine  saisie  et 
attendrie;  on  respire  «à  peine,  on  est  déta- 
ché de  tout  bien  lerrestie,  on  est  uni  avec 
Dieu,  il  est  dans  notre  chair  et  dans  noire 
san^.  Qui  osera,  qui  |K)urra  cummellre 
apres  cela  une  seule  faute,  en  concevoir 
seulement  la  (>enséel  J1  était  impossible, 
sans  doute,  d'imaginer  un  mystère  qui  ro« 
lim  plus  fortement  les  hommes  dans  la  vertu 
(1270),» 

i’en  demande  bien  pardon  an  poète,  mais 
le  philosophe  (eh  I qui  pourrait  s’eii  éton- 
ner?) s'est  comptétemcnl  mépris  : la  céré- 
monie, les  cierges,  la  musique,  la  beauté  de 
l'autel,  ne  font  rien  à rimpression  de  Tàme 
en  ce  immient.  C est  l'inverse  : iis  la  con- 
trarient.'J  oui  ce  qirrllü  éfuouve  lui  vient 
4iu  dedans.  Ce  (pi'cdie  cherche  avant  tout, 
c'est  la  solitude,  c'est  le  silence,  c'est  I-i 
retraite.  Tout  ce  qui  lui  rdpi>eilo  la  (erre  et 
les  lioinines,  et  lui  fait  ressouvenir  qu'elle 
est  encore  de  ce  monde,  l'imiiorlune  et  l’af- 
flige. Toute  à son  Dieu,  elle  voudrait  se 
l'enlever  conmuî  Madeleine,  et  s’en  aller 
avec  lui  nu  désort  pour  y perpétuer,  pour  y 
consonimor  à jamois  son  union  Sans  doute 
une  musique  l'cnchanle,  une  lumière  la 
ravit,  une  beauté  la  passionne,  mais  c'est 
une  musique  intérieure,  c'est  unu  lumière 
surnaturelle,  c'est  une  beauté  immatérielle, 
dont  les  sens  et  l'imagination  ne  font  nul- 
lement les  frois,  et  dont  elle  goûte  d'autant 

Idus  les  charmes  qu'ils  ne  s’en  mêlent  pas. 
..es  plus  doucoscommuuions,  les  plus  vives 
et  les  plus  cflicaccs,  sont  celles  qui  sefont 
sans  autres  i>oinpos  que  celtes  d'un  cœur 
bjen  préparé.  La  simplicité  de  Tautcl  alors 
n'est  que  plus  conforme  A ranéaiUisseiuent 
de  la  victime,  et  c’est  d'elle  seule  que  vieil- 
lient  les  transports  de  l'âiue  qui  la  reçoit. 

Kt  c'est  là  précisément  pour  l’éme  une 
preuve  directe  de  la  présence  réelh,  que 
cette  présence  se  fasse  d'autant  plus  sentir 
quo  riiiiaginatiou  et  Us  sens  y out  moins  do 
part.  Uue  vio  tout  intérieui-e  est  survenue 
en  elle»  comme  si  un  autre  cœur  battait  dans 
son  cœur,  si  une  aulie  votiscienco  su  le- 


muait  (Jan.ssa  conscience.  Cette  voisinliino 
et  sacrée,  qui  constitue  le  sens  rnornl,  a 
acquis  une  délicatesse  ot  une  sonorité  qui 
révèlent  in  présence  immédiate  de  son  au- 
teur. Ce  n'e&t  plus  ahslraotion  instinctive, 
c’est  une  réalité  distincte,  personnelle,  qui 
parie  et  qui  réjioïKi  ; c’est  un  épanchement 
prolond  et  réciproque,  comme  celui  d'un 
ami  avec  son  ami,  d'une  épouse  avec  son 
époux.  L'âme  n'est  pas  seule  enfin,  eu  elle 
habite  un  hûte...»  un  Dieu. 

Ainsi  vivifiée  Hen  relation  avecle  monde 
intérieur  cl  surnaturel,  elle  revient  pren- 
dre sa  place  dans  celui  ci.  Mais  quel  chan- 
gement I Celle  vie  terrestre,  qu’elle  avait 
laissée  pesante  et  amère,  elle  la  retrouve 
légère  et  ümicc.  Elle  lui  sourit,  tant  elle  $n 
sent  forte  pour  la  |>orler  dans  ce  qu  elle  a do 
pénible,  pour  lui  échapper  dans  ce  qu'ellea 
de  corrupteur.  Kion  ne  lui  coûte  : ellecnuri, 
elle  effioure  ce  sentier  dos  devoirs  où  elle 
enfonçait  naguère  è diaque  pas,  et  dont 
toutes  les  épines  sombicru  être  devemiu.H 
des  roses.  Tout  en  elle,  tout  autour  d'elle, 
obéit  à un  principe  divin  qui  l'anime,  et 
dont  elle  contimiuâ  se  nourrir. Ce  principe 
a la  double  propriété  de  la  détacher  de  ce 
momie,  par  l'atlrail  intérieur, jusqu'au  mé- 
{iris,  et  de  l'y  attacher,  par  l'amour  de  Dieu 
et  dos  iioimnes,  jusqu'à  la  mort.  Ü satisfait 
ainsi  à la  fuis  et  double  l'une  par  l'aulre, 
et  la  vie  mystique  et  la  vio  |»ralique«  dont 
l’Iiarmonie  constitue  rhomme  parfait.  Il 
fuit  d’elle  enfin,  par  l'amour  qui  la  lui  unit, 
un  inslrunieiil  dévoué  au  règne  do  l'ordre 
dont  il  est  la  source,  un  ministre  de  ses 
grâces,  un  témoin  et  un  ambassadeur  do  sa 
vérité,  un  ange. 

C’est  ainsi  que  d.ms  (c  chnslianisinc  l'Ru- 
ciiarislio  viviite  le  cœur  de  riiomn.e  |>ai* 
l'aiuour,  comme  renseignement  vivifie  son 
esprit  t>3r  la  vérité.  Chose  vraiment  belle, 
et  qui  révèle  bien  cet  ordre  divin  que  nous 
retrouvons  partout  dans  Celle  religion! 
L'homme  moral  est  os[>rit  et  cœur;  il  a be- 
soin do  deux  choses  : de  nourriture  et  de 
lumière.  Connaissance  et  amour:  voilé  les 
deux  pôles  do  son  être  sur  lesquels  roulent 
ses  destinées.  Le  catholicisme  pourvoit  mi- 
mirableuienl  â ces  deux  fins.  Ihir  l'infailli- 
bilité de  .son  enseignement  il  détermine 
renleiidemeiil  humain,  et  le  fixe  dans  la 
certitude  do  la  vérité;  par  la  pnriicipaiioii 
eucharistique  il  attire  son  cœur  et  le  repose 
dans  l'amour  du  celle  même  vérité.  Par  la 
doctrine  il  est  pour  lui  comme  la  colomin 
de  nuée  lumineuse  qui  guidait  Israël  dans 
te  désert,  cl  par  le  sacrement  comme  la 
manne  céleste  qui  l'y  nourrissait.  Ce  sont 
comme  deux  laides  placées  deçà  cl  delà  : 
ruiiccst  la  table  de  la  loi  divine  quicontienl 
et  enseigne  la  vraie  fui,  l’aulro  est  la  table 
de  l'autel  sacré  où  est  lu  nain  do  vie  qui  la 
reisd  sensible;  par  l'une  il  nous  éclaire,  (>ar 
l'autre  il  nous  récbaulfe  ; d'uu  côté  il  nous 
instruit,  de  rautre  il  nous  persuade  : de 
toutes  parts  il  nous  saisit,  et  il  nous  relève. 
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H il  nous  disinise.  Car  c'csl  le  inPme  Dieu 
ui  so  donne  S nous  arec  une  égale  rialiU 
« présence  dans  l’enseignement  de  son 
Eglise  et  dans  le  bançiuel  de  son  amour.  Le 
Verbe  éternel  serontioueet  habile  substan- 
tiellement au  milieu  de  nous  dans  la  doc- 
trine comme  dans  le  sacrement,  et  c'est 
asec  une  égale  Force  que  s'applique  h l'ain 
et  è l'autre  Ta  (érilé  de  cette  parole  : Je  suit 
moi-méne  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  ta 
fia  du  monde.  Admirable  accord  i ncoro  une 
fuit,  soliJariié  prufonde  que  l'hérésie  elle- 
iiiéme  n'a  pu  rompre,  qui  l’a  forcée  è se 
priver  de  tout,  et  A unir,  dans  sa  commune 
impuissance  de  les  détruire,  et  la  chaire  et 
l'autel. 

L'auteur  des  Lettres  d'Attieus,  Fili-Wil- 
liam,  quoique  né  dans  le  proleslanlisuio, 
avait  saisi,  par  la  seule  force  de  son  remar- 
quable esprit,  la  vérité  catholique.  Il  a 
consigné  I oipression  de  sa  pensée  A ce 
sujet  dans  des  pages  dont  le  (lelil  nombre 
se  rachète  p.ir  une  grande  hauteur  de  vue. 
Kecherchanl,  A la  lin  de  cet  écrit, quel  est  le 
tneilleur  sÿstitmt  de  gouvernement,  il  en  vient 
A parler  ainsi  des  sacrements  de  la  Pénitence 
et  du  l'E'ucAaristir  (ISTl)  ; « Toutes  les  na- 
tions ont  leur  religion  et  leurs  luis  ; leur 
religion  pour  inculquer  la  vertu  et  la  mo- 
rale, et  leurs  lois  pour  punir  les  crimes.  En 
cela  les  catholiques  romains  et  tous  les  au- 
tres ont  le  même  but.  Mais,  dans  la  seule 
religion  calliolique  , il  existe  des  lois  d'une 
autorité  bien  plus  impérieuse  , et  sur  les- 
quelles, par  aucun  art,  |>ar  aucun  sophisme, 
on  ne  peut  se  faire  illusion;  des  lois  cal- 
culées non-seuluinenl  pour  inspirer  l'amour 
de  la  vertu  et  de  la  morale,  mais  encore 
|iour  obliger  A les  suivre  ; des  luis  qui  ne 
so  bornent  |>as  A puidr  les  crimes , mais 
encore  qui  les  préviennent.  Ces  lois  consis- 
tent dans  l'ohligation  qu'elles  imposent  A 
tous  les  catholiques  du  communier  au  moins 
une  fois  par  an  ; dans  leur  vénération  pour 
ce  sacrement,  et  dans  l'indispensable  et  ri- 
goureuse préparation  pour  le  recevoir;  ou, 
en  d'autres  termes,  dans  leur  croyance  A la 
l>réscnce  réelle , dans  la  cunfnssiun  , la  pé- 
nitence, l'absolution  et  la  communion.  On 
peut  dire  que  dans  les  Etats  catholiques 
toute  l'éconumie  de  l'ordre  social  roule  sur 
ce  pivot,  et  que  c'est  A lui  qu'ils  doivent 
leur  solidité,  leur  durée,  leur  sécurité  et 
leur  bonheur....  Les  préceptes  que  cette 
religiog  im|ioso  A ses  entants,  et  les  défenses 
qu'elle  leur  fait,  sont  ai  peu  connus  des 
sectaires  qui  la  combattent,  qu'A  peine  en 
ont-ils  une  légère  idée.  Les  uns  par  igno- 
rance en  détournent  leurs  regards,  les  autres 
par  prévention  les  traitent  avec  dérision,  » 
(L’auteur  exfiose  ici  la  rigueur  de  la  doctrine 
catholique.)  < Telle  est , continue-t-il , telle 
a toujours  été,  depuis  dix-huit  siècles,  la 
doctrine  fondamentale  et  immuable  de  l'E- 
glise catholique.  Et  si  l'on  ose  dire  que  ses 
enlauts  sont  méchants  et  pervers , malgré 

(tî7l)  Noos  regrettons  de  ne  pouvoir  donner  i.i 
que  des  extraits  d'uu  écrit  aussi  plein  et  aussi  sub- 


ies liens  dont  elle  enchaîne  et  les  devoirs 
qu'elle  impose,  que  dirons-nous  des  hommes 
libres  de  ces  salutaires  entraves?  Les  habi- 
tants de  la  plus  heureuse  et  de  la  plus  flo- 
riss.inte  monarchie  qui  ail  jamais  brillé  sur 
la  terre  s'en  sont  tuol  A coup  délivrés.  Quelle 
en  a été  la  conséquence  ? Ces  malheureux 
insensés,  n'ayant  plus  de  frein  pour  les  re- 
tenir, ont  tout  osé;  et  leurs  crimes,  comme 
une  mer  qui  déborde  , rompant  des  digues 
que  Dieu  seul  pourra  rélalilir,  ont  boule- 
versé l'Europe  et  inondé  le  monde 

« Pour  prononcer  sur  toutes  les  questions 
d'une  importance  générale,  il  est  nécessaire 
et  juste  de  prendre  pour  base  leurs  effets 
généraux.  C est  ce  que  j'ai  fait.  Mais  telle 
est,  hélasi  la  fragilité  hhmainc,  que  tous  les 
catholiques,  j’en  conviens,  ne  proQtenl  pas 
des  avantages  qui  leur  sont  offerts.  Si  per- 
sonne ne  s'en  écartait  jamais , la  quc.viion 
ne  serait  pas;  Quel  est  le  meilleur  des  gou- 
verneineiitsT  mais  plutôt;  Dans  un  tel  gou- 
vernement quel  besoin  y a-t-il  d'autres 
luis?  Peut-être  que  toutes  les  lois  humaines 
y seraient  superflues,  aussi  inutiles  qu'elles 
sont  impuissantes  partout  où  la  religion 
catholique  ne  leur  sert  pas  de  fondement.... 

• Tout  ce  que  je  viens  de  dire  en  faveur 
des  gouvernements  catholiques  doit  éirn 
envisagé  sous  le  point  de  vue  politique. 
Cepunilant  je  ne  puis  m’empécher  de  me 
demander  A moi-môme  si  une  religion  qui 
contribue  évideiument  au  bonheur  ues  hom- 
mes d'une  manière  si  sulidu  et  si  adaiiia- 
ble,  n'est  pas  une  religion  divine  dans  io.it 
ce  qu’elle  commande.  > 

Le  premier  et  lu  dernier  mol  de  notre 
destinée  a toujours  été  de  nous  unir  A Dieu 
dans  la  perlection  cl  la  béatitude  do  son 
éternelle  vie.  Au-dessous  do  ce  terme, 
riiuiniiie  n'est  rien  encore,  et  si  grands  que 
soient  les  prodiges  d’alliance  qui  se  sont 
vus  entre  Dieu  et  lui,  ce  ne  sont  jiourlant 
que  des  signes,  des  préparations,  des  avant- 
coureurs  , ce  qu'est  l'ombre  du  niaiin  A la 
clarté  du  midi.  Le  jour  viendr.i  où  la  chair 
même  du  Verbe  divin  ne  sers  plus  pour 
nous  une  nourriture  sullisanlc  ; nous  nous 
eu  souviendrons  comine  les  Israélites  j>ar- 
venus  A la  terre  promise  se  souvenaient  de 
la  manne  du  désert.  L’arche  sainte  «n  con- 
servait la  mémoire  dans  un  vase  d'or,  mais 
l'enfant  d’Abraham  n’en  subsistait  j.lul.  II 
mangeait  sous  sa  vigne  et  sous  son  liguicr 
les  fruits  de  la  pnt.ie,cl  huv, ut  joyeux  aux 
sources  de  la  montagne  de  bioii.  Ajusi  par- 
venus A notre  tour  au  delA  du  Jourdain, 
nous  y retrouverons  dans  riiicnrru|ilibililé 
la  chair  du  Christ,  notre  bicn-aimé  Sauveur  ; 
nous  loucherons  de  nus  lèvres  scs  lusiiis 
béuies,  nous  nous  rassasierons  A scs  pieds 
des  baumes  lointains  de  son  sacriOce  ; nous 
nous  dirons,  dans  un  langage  que  nous  no 
connaissons  pas  encore  ; VoilA  celui  qui 
nous  a aimés  jusqu'A  mourir  1 Mais  lors 
niénic  qu'il  nous  ploirait  de  manger  sa  chair 

Btantiel  ; il  demande  A être  lu  dans  sou  cnllcr  : 
Heumquieu  ne  le  désavouerait  pas. 


Wî  ne  IHC.TKtXNAIRK 

ul  lie  buirosoii  saiii;,  par  un  sniivenir  de  nos 
délices  passées,  nous  no  pourrions  rassasier 
noire  cœur  & ce  fujrer  de  noire  ancienne 
vie  ; Dieu  seul,  Dieu  vu  face  é face,  Dieu 
possédé  dans  sa  sulislance , Dieu  coulani 
dans  nos  eniraillcs  comme  un  fleuve  sans 
rivages,  voilé  quel  sera  noire  dernier  ban- 

3uel,  le  banquel  du  vin  nouveau  el  élernel 
onl  )ésus-Olirisl  disail  dans  la  null  de  la 
cène  : Je  ne  boirai  plue  de  ce  fruit  de  la  vi- 
gne, fueguà  ce  que  je  le  boite  nourrau  atec 
voue  dans  le  royaume  de  mon  Pire  [iiTiî), 

i IIL 

Ooeleera  objectloiu  des  prolrslanls.  ~ lins  cl  Ncander  ; 
des  mol*  chair  eleeprit. — liopuasiUililé  de  la  pniseace 
eurporellc  d'un  même  corps  en  plusieurs  Meus  ; sen> 
liment  de  Fabert  el  de  Lelbnllt.  — Les  pamies  de 
Jr-sua*^ist  dans  rinsUUitiun  de  l'EuchaiiaUe  aom- 
elics  une  parabole  T 

SuivanI  Hess  el  Néandcr,  loul  ce  riu'il 
pcul  y avoir  d’obscur  dans  le  Noiireaii  ’l'es- 
lainenl  sur  la  queslion  de  l'Eucharislie  esl 
suflisanimenl  expliqué  par  les  paroles  que 
iésus  adresse  é ses  disciples  en  teriiiinanl 
lu  célèbre  discours  de  Cn|icr-Noüm  : sC’esi 
l'espril  qui  vivilie,  la  chair  ne  seil  é rien; 
les  paroles  que  je  vous  dis  soiil  vspril  el 
vie  (1973).  a Celle  objnclion  esl  Irès-popii- 
•aire,  la  pluparl  des  jiroleslanls  s'iinagiiienl 
qu'il  n’y  a rien  de  solide  è répondre  é celle 
üiflicullé.  Que  des  oersoniies  élrangéres 
aux  queslioiis  d'exégèse  aictil  une  sembla- 
ble manière  du  voir,  je  n’en  suis  iiullemeul 
surpris  ; mais  je  suis  élonné  que  des  Ibéo- 
logiens  comme  Hess  et  Néandcr,  aient  re- 
cours è une  inlerprélalion  abandonnée  par 
tous  les  roiumentali'urs  éclairés , même  de 
leur  coininunioii.  Aussi  nous  nous  borne- 
rons è réfuter  par  une  observalion  unique  , 
mais  décisive  , celle  manière  d’enlendre  le 
passage  de  saint  Jean. 

Les  mois  chair  et  eepril , opposés  l'un  è 
l’autre  dans  le  Nouveou  Teslaiiieiil,  onl  une 
sigiiillcalion  invariable , Irés-dilfcrenle  do 
celle  que  l'on  veul  leur  doinier.  Il  sullil, 
pour  s'en  convaincre,  do  lire  lu  cba|iilie  viii 

(Iî7i)  Wall*.  XXVI.  99. 

11175)  Joan,  II,  113.  — Voici  le  Icxlc  de  ce  ver- 
set  iniporlatil  : Tô  rvrCjior  tô  ÇworotcCu,  4 

•Ox  Oadtv.  Ter  p-ofuna  & vfthy 

x«è  Cm»  COTtV. 

(Ii74)  Kuiiiœl  {in  Joan.  yty  I.  Il),  après  avoir 
iiHli<|uë  i'iiilcrprélalioii  quoii  donne  vuly^aircmviil 
«laiis  sa  comiiiuiiioii  à ce  passage  célèbre,  ajoute  : 

« SeU  luec  verlHirum  iiilerpi’elaliousulo<)uci»di  sert- 
ptoruai  Novi  Testauieiiü  coinprobavi  nequii...  Pra:> 
placei  igitur  niilii  ctirum  ratio  qutbus  itmC^  iil 
Itcrfeclior,  subliniiur  sentieitüi  et  slatuuiidi  ratio 
quant  duclrina  Cliristi  eflicit;  liuiuilis,  \ilis 
ilenlieiidi  ratiu,  quulis  eiat  Judèvoruiii,  qui  pra:- 
coiiceptasdc  Ale»sia  et  bonis  iiiejus  rugimcxspo- 
cUndis  opinioiies  Tovehaiil  : ut  aüeo  scitsus  bit  : 
valediccre  debelis  opinimi.bus  veslrît  praejudicalis, 
nai»  stibiiniiur  laniuiu  senticiidi  et  sutueiidi  ac 
operaudi  laliu,  saiuleni  offert;  Imniiiis,  vi- 

U»  stalueiidi  ac  sp.  randi  ratio  judaica  fila  ratio, 
iiilttl  ioiifert  ad  veruni  felicilateni.  > ^ Ulu- 
omlidd.  qui  copte  Kuiiiu*!,  dit  aussi  : i Que  rette 
iraducttoii  (la  traduction  pruicbtante  |M>pulairc)  ne 
peut  etre  piouvcc  d’aprCb  l'asMs  toqutndi  de  l'tcri- 


APOiXHimoiiE.  «’c  *:•)« 

del'i’pllr»  aux  Romaine,  depuis  le  verset  1" 
jusqu’au  H*.  Ce  p.iss.-igo  prouve  seul  qu’il 
fsut  entendre  par  le  mol  chair  les  disposi- 
tions perverses  el  les  mauvais  senlimenis 
de  la  nature  humaine,  el  par  eepril  les  sen- 
limenis de  l’homme  régénéré  |.ar  la  gréce. 

Ceci  posé,  il  n’esi  pasdiiricile  d'expliquer 
le  vrai  sens  du  passage  de  saint  Jean,  dont 
on  fait  tant  de  bruit.  Il  veut  dire  simple- 
ment : Les  paroles  de  Jésus-ChrisI  sont 
esprit  et  vie,  elles  sont  Iclles  que  la  chair, 
ou  l’homme  réduit  è ses  nrofires  forces,  ne 
peut  les  reievoir,  el  qii 'il  faul,  pour  les 
agréer,  le  puissant  secours  de  1a  grdi'e. 
Ainsi,  ce  texte,  loin  d’élre  conlrairo  à l'in- 
lerprélalion  que  nnus  avons  donnée  de  loul 
l’ensemble  de  ce  discours,  la  fortilio  évi- 
demment. N’esl-il  pas  nalurel,  eu  elfel, 
qu’après  avoir  proposé  à ses  audileuts  une 
vérité  que  la  chair  et  le  sang  ne  sont  pas  en 
élal  de  comprendre,  le  Sauveur  dise  h oeux 
qui  l'écoulenl,  qu'ils  onl  besoin,  (lour  pro- 
tller  de  ses  paroles  , de  s’élever  au-dessus 
de  la  terre,  rl  d'implorer  du  ciel  un  secours 
particulier  ? Il  me  semble  inutile  d’insister 
davantage  sur  ce  fioini,  nralgré  l'imporlance 
que  quelques  écrivains  |irolestaiils  semblent 
encore  y attacher.  En  elfiil , parmi  eux  , les 
exégètes  les  plus  instruits  reconnaissent 
maintenant  que  rinlerprélalion  du  verset 
6A*  du  chapitre  vi  de  saint  Jean , proposée 
par  Hess  el  par  Néander,  ne  pcul  éire  dé- 
tendue, Jiour  peu  que  l’on  tienne  quelque 
compte  de  la  langue  du  Nouveau  Teslamcnl, 
et  que  l’on  nu  sacrifie  pas  les  intérêts  do  la 
science  aux  intérêts  passagers  des  iiarlis 
(l«i). 

CcpenuaiU  Hess  et  Néandcr  sacronlenl 
h trouver  dans  les  circonsianc<*s  (Je  rina- 
lilution  de  riîucliarist.e  un  motif  qui  a dû 
obliger  les  a|)6lres  d'ciilcndro  dans  un  sens 
symbolique  les  parnlcb  de  leur  lluJlre. 
CooHue  ils  voyaient  Jésus  jirésenl  devant 
leurs  yeux»  ils  ne  pouvaient  simagini^r 
qu'il  eût  la  pensée  de  leur  donner  dans 
Je  nouveau  sacrement  son  corps  avec  .son 

(ure.  • Home  est  du  même  avis  : < \a'  Siiiiit- 
Esprit,  dit-it,  est  mis  pour  si'S  effots.  > (//  Cor. 
III,  par  le  mot  IfHre,  nous  devans  riiiriHlie 

la  loi  écrite  avec  des  lettres  .sur  la  pieire.  par  l'es- 
prit, il  raiil  ciileiKirG  la  diKlrine  bidiilaire  de  l'E- 
vangite  dont  rEspril-Suiiil  est  le  ptuinier  auteur. 
C'est  dan»  le  même  sens  que  Jcbus  -Clirist  a dit 
{Joan.  VI,  : Les  paroles  que  je  dis  soûl  espi  il  el 
vie,  c’esl-;i-diie  elles  sont  inspoée»  parrEapiildo 
I>ieu,  cl  conüuiioiii  à la  lie  éternelle  celui  qui  les 
reeeira  avi*c  une  fui  véritable.  {Introduction,  vol.  H, 

Î.  4.55,  7*  etlil.) — Dans  son  Index  du  langage  tgtn- 
olique  de  l'Ecriture,  au  iiioicA«ir  d dit  encore  : 
Apparence  exlerieuie,  condition,  cinonsiaoces,  ca- 
ractère, etc.  VI,  b3l  : La  chair  iio  sert  de 

rien.  (iSid..  vul.  VL)  — Yogei  aussi  Scm.ctis.\ca, 
au  niol  tà^.  — Korr,  Excurtue  in  Efiut.  ad  Calat. 
— SbaTotins,  IHtâertatto  tkecdogica  de  nottonetoeii 
lu  N.  T.—  Stokh,  C'ommCMlfllio  de  tocum  car- 
Nil  cl  «prniNs  {^rnMJNoseNSM. — Samio,  De  potetlate 
voeabulu  aûpuaç  el  in  N.  T.  subjecla.  — 

Huluji,  De  tocum  oûf\  el  Ktiôfiu  în  Dauli  epiti. 
ad  (îaiatat  sntsN. 
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sang.  L‘ini|‘OSsibUité  de  la  prt'spnca  ror- 
(lorvllc  d'un  corps  en  plusieurs  licui  est 
trop  ésidentü  pour  qu'elle  n'oit  pas  frappé 
les  opélres. 

Je  ne  raisonnerai  pas  longuement  sur  ces 
prétendues  impossibilités.  Personne  n'i- 
gnore que  la  question  de  l’essence  de  la 
matière  partage  toujours  les  savants.  Les 
uns  afTirment  avec  Ueseirles  (1275)  que 
l’étendue  est  essentielle  h In  matière , les 
autres  disent  avec  Leibnitz  que  cette  pro- 
position n’a  aucune  base  vraiment  philo- 
sophique (1270).  Kant  a mis  les  deux  opi- 
nions aux  prises  dans  ses  célèbres  anti- 
nomies (1277).  Tant  que  les  philosophes 
n'auront  pu  s’entendre  sur  celle  question 
fondamentHla , nous  aurons  le  droit  de  faire 
bien  pou  do  cas  des  dilCuullés  qu'ils  pour- 
ront O|iposer  au  dogme  de  la  présence  d’un 
corps  en  plusieurs  lieux.  Aussi  les  proles- 
tants  éclairés  ne  songent  plus  guère  à nous 
faire  des  objections  que  l'on  retournerait 
l'acilemuMt  contre  les  autres  mjrsières  du 
christianisme.  Le  savant  théologien  anglican 
Faberl,  dans  ses  UifficuUéê  du  Aamanisme, 
s'exprime  sur  ce  potnl  avec  une  fraitcliiso 
qui  lui  fait  grand  honneur: 

• Eu  discutant  sur  ce  sujet,  dit-il , ou 
eu  ne  le  louchant  que  |>ar  iniideul,  i|uul>|ues 
écrivains  , j’éprouve  de  la  douleur  è le  dire, 
se  sont  montrés  trop  prodigues  do  ces  ter- 
mes inconvenants:  abiurdiié,  impouibititi I 
Le  moindre  reproche  qu'un  puisse  faire  à 
un  pareil  langage,  c'est  qu’il  manque  de 
bons  (trocédés.  Un  autre  défaut  beaucoup 
plus  sérieux  qu'un  peut  y reprendre,  c’est 
eu  ton  de  présomption  et  dVirgueil  qu’il 
laisse  percer,  et  qui  ne  sied  nullement  à 
une  crcaluro  dont  les  facultés  sont  si  bor- 
nées. Certainement  Dieu  ne  veut  rien  faire 
d'absurde,  et  ne  peut  rien  faire  qui  soit 
impossible.  Mais  il  ne  s'ensuit  |ias  rigou- 
reusement que  ' nous  voj  ions  toujours  les 
choses  d'uiie  manière  parfaitement  exacte, 
et  que  nous  ne  puissions  jeuiais  nous  mé- 
prendre. Nous  pouvons  facilement  nousima- 
giiier  voir  des  coulradiclioiis  lè  uù,  de  fait, 
Il  n'y  en  a pas  le  ii.oins  du  monde.  Donc, 
avant  de  taxer  une  duclrine  do  conlra- 
dicliun,  il  faut  être  sûr  d'avoir  uno  in- 
telligence parfaite  do  la  matière  qui  y est 
projiusée  : car,  autrement , la  coutrndielioii 
pourrait  bien  ne  pas  être  dans  la  matière 
elle-même  , mais  dans  notre  manière  de 
la  concevoir.  Pour  moi , eoiiime  la  cous- 
cietico  que  j'ai  des  bornes  de  mon  intel- 
ligence ne  me  permet  poiiil  de  vunloir  en 

(IgT.it)  Il  est  remniquablti  qao,  malgré  la  diffé- 
rence du  leurs  principes  sur  l'essêm-e  de  la  matière. 
Descartes  cl  Leibiiils  mil  travaillé  à démunlfvr  la 
possibilité  de  la  présence  léclle  au  puiut  de  vue  de 
leur  pliilosoptiie. 

(liïff)  Pejei  de  Paaasv,  lK$lnulwa  paalortlt  s«r 
It  mpatère  de  /' Eecliorûlre.  — El  Lsiusirx,  Jips- 
lenie  dieeioÿienm. 

11X77}  On  a fait  jusqu'ici  beaucoup  d'efforis  peur 
résoudre  ceue  aimnuinie.  Aiicmi  n'a  été  coin  unité 
de  succès  : sur  tuâtes  les  quesLimis  fundauieutales 
la  pliilusupliie  raliuuatiste  lulbul  u coluiuv  au  jujr 


faire  la  mesura  de  tout  ce  qui  est  conve- 
nable et  po.ssible,  il  me  semble  qu'il  est 
è la  fois  jilua  sage  et  plu.v  convenable  do 
ne  point  attaquer  la  doctrine  du  la  trans- 
subsl.'inliotion,  sur  ce  rc|iroche  d'absurdité, 
de  contradiction  et  d'impossibilité  qu'oii 
allègue  contre  elle.  Suivre  ce  plan  iPatta- 
que,  c'est  vraiinenl  abandonner  le  terrain 
d'une  argumentation  raliuniiellu  et  per- 
suasive. La  ilocirinu  de  la  Iranssubslantia- 
tioii , comme  celle  de  la  Trinité,  ii’esl  pas 
une  matière  qui  se  discute  | ar  des  raison- 
nements abstraits  ; c'est  une  question  de 
pure  évidence.  Nui  s regardons  la  révélation 
divine  comme  uno  règle  essentielle  et  iii- 
faillilile  do  la  vérité.  Le  plus  simple  pour 
nous  n’est  (tas  de  nous  penlre  dans  des 
raisonnements  abstraits  sur  l’absunlilé  et 
les  prélenduos  contradictions  de  la  trans- 
subslanlialion  , mais  c'est  de  recfacrcber, 
è l’aide  dés  meilleurs  moyens  qui  suient 
en  notre  pouvoir,  ai  la  sainte  Ecriture  en- 
seigne vériljiblemeni  celle  doctrine.  Ceci 
sullisaniment  prouvé  et  déterminé,  nous 
serons  certains  que  la  doaiiine  n'est  ni 
absurde  ni  conlrodicloirr.  Je  soutiendrai 
touj'ours  rpie  la  do<  ti  ine  de  la  Iranssubsian- 
tialion  , comme  < cite  de  la  7'iinilé,  est  une 
qucsiion  de  pure  évUUnre  11278).  > 

Leibnitz,  lu  plus  grand  nom  de  le  pbi- 
losuphie  prulesianlo,  est  encore  plus  expli- 
cite : Il  lepuusse  absolument  luulo  idée  do 
contradicliun  dans  le  dogme  ealhniiquc,  et 
fait  nbservur  i|ue,  bien  loin  qu’on  puissu 
déioonlrer,  comme  un  s’en  est  vanté  avec 
tant  d'éclat,  « i|u'un  corps  nu  .saurait  être 
un  plusieurs  lieux  è la  fois , ou  pieut  au 
contraire  prouver  sulidement  que,  quoique 
l'ordre  nolurel  des  chose.s  exige  que  la 
matière  soit  délinitivemcnt  cireonscrilo , 
cela  cependant  n'est  jias  d'une  absolue  né- 
cessité (1219).  » 

Si  les  apûlres  avaient  été  pbilusopbcs,  ils 
D’auraieiil  eu  donc  rien  à ubjecter  è la 
doctrine  que  leur  divin  Maître  proposait 
è leur  croyance.  Mais  iis  étaieol  complé- 
leihcnl  étrangers  à ce.s  discussions  abs- 
traites. Pour  iiuus  former  une  idée  de  I clat 
de  leur  intelligence,  nous  devons  examiner 
avec  un  peu  iPallemion  les  hommes  pieux 
cl  sensés  de  la  classe  & laquelle  ils  ap- 
parlcnaiciil.  Or,  on  ebercberail  en  vain 
dans  celle  classe  des  notioua  oiacles  sur 
ce  qui  est  impossible  et  contradictoire.  L'i- 
dée que  les  gens  du  peuple  ont  du  possi- 
ble se  mesure  loujoiirs  sur  le  puissance 
de  celui  qui  agit.  A leurs  yeux  rien  n'est 

de  sa  naissance. 

(tl7g)  Lecétéare  lliéulogieM  entend  par  lii  la  cer- 
lilude  morale.  U veut  dire  qu'il  n'est  pas  question 
de  savoir  si  la  prérenee  réelle  est  cunlonue  à la 
philosopliie,  mais  si  elle  a éic  évidemment  ré- 
iclée. 

(1279)  Lcibxits,  Sytiema  lAevéogieum,  p.  22A. — 
Qiianl  aux  kanlisles,  Zimmer  leur  a prouvé  qu'au 
|M)inl  de  vue  des  principes  de  leur  niatirc,  Hs  ne 
Jieuveiit  mer  la  nossibttüé  de  la  présence  réelle. 
( l'uyet  Ziauxu,  litéetoyie  epéeiale,  1.  tll,  ( 492.) 
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impossible  au  Toul-PuissanI,  à celui  qui 
goinrerne  la  naluro  arec  une  aiiloriK  ab- 
solue. Or,  les  actions  du  Sauveur  avaient 
dû  leur  donner  de  son  pouvoir  l’idée  la 
|ilus  complète. 

N'avait-il  pas  en  leur  présence  rendu 
d'un  seul  mol  la  santé  aux  infirmes,  t'ouïe 
aux  sourds,  le  vue  aux  aveugles?  N’a- 
vaient-ils pas  été  témoins  do  la  résurrec- 
tipn  des  morts?  La  nature  n'avail-elle  pas 
h ses  ordres  suspendu  constamment  toutes 
scs  lois?  Jésus,  sous  les  jreux  de  ses  apA- 
tres , s’était  promené  sur  la  surface  des 
eaux  (1280J.  Aux  noces  do  Cano,  il  avait 
transformé  l’eau  en  vin  (1281);  dans  deux 
autres  circonstances  il  avait  fait  , d’une 
manière  plus  frapiiantu  encore,  violence  i 
toutes  les  lois  de  la  nature,  en  nourrissant 
cinq  mille  hommes  avec  cinq  pains  et  deux 
laissons,  et  quatre  mille  avec  cin<|  pains 
(1282).  Ce  spectacle  étendit  si  loin  l'idée 
que  lesapAtres  se  faisaient  de  la  toute-puis- 
sance de  leur. Maître,  qu’ils  ne  durent  tenir 
aucun  compte  de  l’idée  d’impossibilité  ou 
de  contradiction,  lorsqu'il  fut  question  dans 
la  suite  d’interpréter  ses  enseignements. 
Quand  même  nos  adversaires  parviendraient 
à expliquer  le  prodige  de  la  multiplica- 
tion des  pains,  et  à le  concilier  avec  leurs 
tbéories  sur  les  lois  de  la  nature,  la  subs- 
tance, l'étendue,  etc.;  toujours  est-il  que 
de  semblables  miracles  devaient  singulière- 
ment disposer  des  hommes  tels  que  les 
apAIrcs  a croire  que  leur  .Maître  pouvait 
réaliser  toutes  les  merveilles  qu’il  annon- 
çait. Ou  se  tromperait  donc  étrangement  en 
croj-ant  que,  pour  expliquer  ces  paroles  ; 
C'tti  tsf  mon  corp$ , ils  auraient  eu  recours 
A l’impossibilité  du  sons  littéral,  et  qu’ils 
su  seraient  dit  ; • Il  a changé  l’eau  en  vin; 
il  a privé  son  corps  de  (lesanteur;  il  a 
multiplié  quelques  pains  de  façon  h nourrir 
une  multitude;  mais  ceci  est  tellement  dif- 
férent des  miracles  qu’il  a opérés,  qu’il  nous 
faut  pour  la  première  fois  douter  de  son 
pouvoir  cl  prendre  ses  paroles  au  Uguré.  a 
Qu’auraient-ils  fait  d’ailieur.v  de  ces  magni- 
liques  raisonnements,  lorsqu'ils  virent  le 
corps  du  Rédempteur  traverser  les  portes 
fermées  (1283)  ? .Mais,  si  les  faits  dont  je 
viens  du  parier  devaient  donner  aux  dis- 
ciples In  plus  haute  idée  du  pouvoir  de 
leur  Maître,  ses  enseignements,  loin  d'af- 
faiblir leurs  dispositions,  étaient  au  con- 
traire de  nature  à les  forlilier.  A chaque 
instant  Jésus  vantait  la  foi  de  ceux  qui 


(1280)  Voy.  Matth,  xiv  ; Marc.  vi. 

(1281)  Joaa,  ii. 

(1x82)  Mare,  vm,  l-O;  Joan.  vi,  5-14. 

(1285)  Joaa.  xx,  19-26. 

(1284)  VoyM  Phisloire  des  aveugles  tMatiM.  ix); 
celle  du  ceiilurion  [Matih.  vin);  celle  d'un  lé- 
preux {Ibid.)  ; la  réponse  de  Uarlbe  {Joan.  xix, 

(1285)  Voy.  Matth.  vin,  26;  xix,  24. 

(1286)  Joan.  vi. 

(1287)  Luc.  vin.  Il,  et  Mailb.  un,  5-25.  — Le 
>eue  de  ce  dernier  conSrme  tout  ce  que  je  dis  ici  ; 
Let  diêcipla  l'appraehaiit  lui  dirtai . Pourquoi  leur 
liarlit-vout  en  parabaUe .'  — ti  U Uar  répondit  : 
PicTiowaïuE  aeomoÉTiQi'B.  I. 
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(irojaient  sans  hésilalion  en  son  pouvoir, 
il  recommandait  cette  foi  comme  la  premièrn 
P”"»""'  » I»  »i«  éternelle 
(1284).  Si  quelquefois  il  réprimandait  sé- 
vèrement ses  disciples,  c'élait  pour  avoir 
manqué  de  cotiûaiice  (1285)  en  se  parole. 
Nous  I avons  vu  , quand  il  annonça  l’ins- 
titulion  de  I Eucharistie,  laisser  partir  sans 
regret  les  di<ri|)lus  qui  avaient  douté  et 
féliciter  ses  sfiAlces  d'avoir  accepté,  sans  ba- 
aucer,  unedoctrinequi  avait  scandalisé  Ions 
les  autres  (1286).  Il  les  avait  donc  préparés 
de  longue  main  k recevoir  tous  ses  ensei- 
gnements avec  une  foi  complète  et  à ne 
|ias  opposer  les  conceptions  de  leur  intelli- 
gence aux  affirmations  de  celui  qui  leur 
révélait  les  mystères  de  la  vie  éternelle. 

Hess  met  en  avant  une  dernière  ditlicullé 
qui  ne  mérite  pas  une  longue  discussion. 
Les  apAtres  salon  lui,  étaient  habitués  A 
entendre  leur  Ualtro  su  servir  de  paraboles, 
et  ils  durent  croire  sans  peine  qu’il  imnti- 
nuait  de  parler  ainsi,  lorsqu'il  iostltus  l'Eu- 
charistie. Mais  celle  objection  ne  peut  Aire 
plausible  que  pour  un  homme  qui  n'a  pas 
fait  une  étude  sérieuse  du  l'Evangile.  Si  le 
Sauveur,  se  conformant  au  génie  de  l'O- 
rient, se  sert  souvent  de  similitudes,  il  a 
soin  de  montrer  A ses  apAtres  le  sens  (iro- 
foBd  de  cos  comparaisons.  Ainsi,  après  avoir 
raconté  la  parabole  du  semeur,  il  leur  dit  : 
« La  semence  est  la  parole  du  Dieu  (1287).  * 
‘Toutes  le.s  fois  qu'on  se  trompe  sur  la  signi- 
jication  d'une  (larole  obscure,  il  eu  explique 
le  véritable  sens  A ses  disciples  avec  une 
bonté  paternelle  (1288).  Or,  dans  une  que.-,- 
tion  aussi  importante,  en  ce  moment  solen- 
nel, lorsqu’il  laissait  A sus  a|iAlres  ses  der- 
nières instructions,  peut-on  croire  qu'il  ait 
négligé  d'employer  les  expressions  les  plus 
claires,  qu'il  se  soit  servi  des  (larabules  A 
l'aide  desquelles  il  essayait  de  faire  com- 
prendre au  peuple  les  vérités  les  plus  pro- 
fondes de  son  enseignemeut,  qull  se  soit 
conlié  complélement  A l'iulelligence  de  ses 
disciples  dont  il  connaissaK  si  bien  les  pré- 
jugés et  les  travers?  Une  telle  supposition 
ne  mérite  pas  de  nous  arrêter  plus  long- 
temps. 

Nous  citerons,  en  terminant,  ces  (uiroles 
fort  remarquables  d'uii  célèbre  Ihéologiuii 
protestant  : « Les  explications  que  l’Ecri- 
ture elle-même  nous  ou  donne;  l'ensembla 
de  la  doctrine  biblique  et  la  pratique  de 
l'ancienne  Eglise,  décident  en  Àveur  de 
l’interprétation  littérale  (1289).  » 

Pareé  qu'il  ro«x  at  donné  de  comiaiire  Ut  mptUret 
du  ropaume  de  Dieu;  laaù  pour  eux  eelit  tonnaU- 
tance  ne  leur  eti  pat  accordée...  Heureux  tôt  peux, 
parce  fu'ilt  toienl,  et  tatoreillet,parce  au'eUet  enien- 
denll 

(1288)  l^ofet  l'entrelieo  de  Jésus  avec  Mcodèaie 
(Joaa.  ni);  — l’averUssemeiil  aux  disciples  sur  lu 
levain  des  pharisiens  ctdes  sadducéens  (Maiià.  xvi, 
8,  el  Luc.  XII,  1);  l'explicaUeu  de  la  nourriture  du 
Ghrisi  iJoan.  xv,  52);  el  plusieurs  autres  poinls. 
(Jean,  xi,  11;  Matth.  xii,24;  Joan.  vni,2l,52. 
4(1.) 

(1289)  llcrnian  OLsascsCS,  Commentaire  bibliqut 
tur  la  puttlon. 
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S IV 

ürlijiiii'  Jv  l'I'iit-bari-itie  itutvanl  J.  Raynaud,  £.  Qiiliinl, 
I*.  Lnruui,  elc. 

• C'est  surson  enseignement  d'une  luannu 
(le  nouvelle  espère,  dit  M.  Jean  Rejnaud, 
(jueüleu  fait  deseendredu  ciel,  nui  est  une 
personne,  (|ui  a l'ellicaee  de  conférer  la  vie 
éternelle  é ceux  (tui  s'en  nourrissent,  que 
les  Juifs,  prenant  Jésus  pour  un  ins('nsé,  se 
retirent  de  lui  : des  mages  l'auraient  pris 
pour  un  blaspliémaleur  et  lui  auraient  (lit  ; 
Tu  te  prétends  donc  le  Dinu  Hom?  Jésus 
venait,  en  effet,  de  donner  à scs  disciples, 
un  ce  peu  de  paroles,  eu  la  rattachant  à lui- 
luèine,  toute  la  substance  de  la  théologie 
niazdécnne  touchant  la  nourriture  céleste. 
I.ongtemps,  je  l'avoue,  il  y a eu  nour  moi, 
dans  cette  institution  de  Jésus-Christ,  une 
source  de  perplexité  qui  ne  s'est  calmée 
(pic  lorsque  j’ai  commencé  è découvrir  l'an- 
tique filiation  du  mystère.  Je  me  demande 
coiument  il  était  possible  qu'une  idée  aussi 
eomplétemcnt  étrangère  au  sens  commun, 
tel  qu'il  avait  existé  jusqu'alors,  fût  entrée 
dans  l'intelligence  d'un  homme  par  une 
voie  naturelle  ; ou,  en  la  supposant  vainc  et 
sans  aucune  convenance  réelle  è la  condi- 
tion du  genre  humain,  comment  il  se  pou- 
vait qu'une  ai  ilrange  folit  (1290)  eût  séduit 
les  hommes  et  servi  pendant  tant  de  siècles 
è la  gluritication  do  son  auteur.  Il  me  sem- 
blait donc  que,  si  elle  avait  de  la  valeur,  il 
fallait  nécessairement  la  rapporter  è une 
révélation  surnaturelle,  c'est-à-dire  accuser 
(l'une  certaine  manière  la  vertu  du  genre 
liuuiain,  et  que,  si  clUv  n'en  avait  pas,  il 
fallait  revenir  encore  à condamner  le  genre 
liuoiain,  et  d'autant  plus  sévèrement.  Mais 
mon  incertitude  s'est  résolue  en  une  leti's- 
faction  parfaite,  quand  je  suis  arrivé  à voir 
que  le  dogme  eucharistique,  loin  d'ètro  né, 
indépcndaniment  de  toute  tradition,  dans 
un  esprit  isolé,  correspondant  par  sa  racine 
au  principe  même  des  choses  humaines, 
émanait  (lireclemeot  de  la  période  sacrée 
des  origines,  sans  autre  nom  d'auteur  que 
Dieu  et  riiumme,  et  recommandé  depuis 
lors  au  respect  de  la  théologie  par  l'autorité 
d'une  croyance  constante  ; j ai  compris  que, 
consommant  elTectivement  sa  destinée,  Jé- 
sus, pur  rétablissement  de  ce  sacrement 
capital,  n'avait  fait  qu'engager,  sous  une 
forme  particulière,  le  monde  romain  il.ins 

(l2UU)Uii  ne  revient  pas  de  son  étonnement 
quand  on  voit  avec  quelle  It^èrclc  d'oliscurs  écri- 
vains tnileni  la  doeirino  et  les  myslèrca  de  la  ré- 
vélation, qit'onl  justiliés  et  défendus  tant  de  fuis  les 
plus  puissenis,  les  plus  profonds  génies  des  temps 
modernes.  Pour  ne  |iarler  que  de  la  présence  réelle, 
dont  il  est  ici  qui-stiou,  J.  Itcyiwvtid  dcvrail-il  igno- 
rer avec  quelle  eltaleur  elle  a ele  défendue  par  Ues- 
carles,  U-ilmilz,  Itossuet,  Arnauld,  Pascal,  Féne- 
lon? S'il  falluil  elioisir  entre  des  autorités  siniple- 
meul  humaines,  y aurait-il  lieu  de  balancer  entre 
l'opiniuii  de  ces  graïuls  liumnies  et  celle  desdiret- 
b-urs  (lu  rA'neÿrtflitéiiie  noutelk,  qui,  pour  me  ser- 
vir d'une  adm.ralde  p.trtdc  de  lîussuel,  t pour  ne 
pas  croire  (rinctmtpreliensildes  veriiés,  se  sont  je* 
les  dans  d'incumprébens  blés  erreurs.  > 


l'alliance  Ihéologique  que  lui  préparaient  à 
son  insn,  depuis  le  commencement  des 
temps,  les  lois  des  nations,  et  qui,  lui  com- 
muniquant une  nouvelle  vie,  a décidé  sa 
vérilahio  grandeur  ; et  do  cette  manière,  ce 
que  j'avais  estimé  anomalie  n'a  plus  été 
pour  moi  qu'un  progrès  régulier,  et,  si  je 
|)uis  ainsi  dire,  qu'une  nouvelle  pousse  du 
tronc  oriental  (1291).  s 

M.  E.  Quinet  no  pense  pas  différemment  : 
• Il  faut  que  l'homme  goûte  la  parole  sa- 
crée, qu'il  en  fasse  sa  pâture,  son  breuvage, 
qu'il  communie  avec  l'univers  tout  entier 
en  buvant  le  suc  my^stique  de  l'arbre  de  vie 
dans  le  vase  de  Djemschid,  qui  Oguro  la 
coupe  du  monde.  Il  faut  qu'il  mange  la  chair 
divine,  le  pain  d'Ormuzd,  sur  les  tables  de 
la  liturgie.  Voilà  le  principe  de  la  Cène  cl 
de  l'Eucliarislie  païenne  au  fond  du  rituel 
persan  (1292).  s 

Nos  adversaires  s'entendent  merveilleu- 
sement. Pendant  que  àlM.P.  Leroux  et  Sal- 
vador (1293)  font  naître  te  mystère  de  l'Eu- 
charistie dans  les  communautés  esséoiennes, 
AIM.  J.  Keynaud  et  E.  Quinet  n’y  voient 
qu’une  transformation  du  sacriQce  du  Hom, 
dont  l'origine  se  perd,  selon  eux,  dans  les 
profondeurs  de  la  haute  antiquité I Si  l’un 
s'était  bien  rendu  compte  de  la  sigiiiOcalion 
et  du  culte  du  Hom,  on  ne  serait  pas  sur- 
pris de  voir  les  sectateurs  de  Zoroastre  at- 
tribuer au  jus  de  cet  arhri.sscau  des  vertus 
presque  divines.  MM.  J.  Reynaud  et  E.  Qui- 
net ne  me  paraissent  avoir  saisi  ni  l'un  ni 
l'aulre  le  véritable  sens  de  celte  partie  des 
croyances  mazdéemies.  On  ne  don  pas  ou- 
blier que  les  Perses  avaient  gardé  le  souve- 
nir de  l’arbre  de  vio  planté  |iar  la  main  de 
l'Eternel  dans  les  jardins  d'Eden.  Ils  se  ii- 
guraienl  que  le  Hom.  végéial  des  mon- 
tagnes, était  eel  arbre  merveilleux  qui  se 
trouve  dans  tant  de  traditions  (lu  vieux 
monde  asiatique  (129à).  H était  tout  natu- 
rel, à ce  point  de  vue,  qu'on  s'imaginât  que 
cette  plante  avait  des  propriétés  admirables  ; 
qu'elle  développait  les  forces  de  l’Ame , 
comprimait  les  penchants  ma((vais,  assurait 
à l’immorlalité  future  les  droits  les  plus  sa- 
crés. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  li- 
turgie des  Mages  en  perle  avec  tant  d'en- 
thousiasme, si  elle  le  célèbre  comme  un 
breuvage  divin,  comme  une  èuiatialion  du 
Dieu  même  de  la  vie. 


(129Q  J.  Rcvsaud,  art.  Zoroaalre,  818. 
létti)  E.  Qci.vet,  Génie  dee  retigiona,  311. 

IX'Jù)  Cfr.  Salvador,  Jéaua-Chrtat  et  aa  doctrine, 
11,  1.35.  — ncnjiuniii  Constant,  q(ù  lient  à prndniie 
aussi  son  utopie,  insiji((e  qnc  les  bialimaoes  ont  in- 
venté les  premiers  l'idée  de  la  p(ésenee  réelle.  (Cfr 
Rlsjamis  Cosstast,  Ve  la  religion  conaidérée  daitr 
au  aource,  ara  fortnea  et  aea  déreloppcmenla.  II,  83.1 
— Qnam)  donc  lins  adversaiics  pai viendront-ils  à 
s'eniendre? 

(12!)4)  I An  sodimet  de  la  famille  Imiriainc,  nous 
(T0V(m.s  que  uns  premiers  pères,  app(dés  dans  to 
Yédati  les  (/ra(((is  précédenfi,  léguèrent  à leurs  lit, 
les  idées  générâtes  que  nous  retrouvons  sur  lu 
lenc;  il  n'y  a que  le  chnsiianisnie  qui  espUqnc 
evue  étrange  coincidena'.i  (R  (ssilsul./ 
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« Le  nomi  Oroiuzil,  ilil  uii  célèbre  Ibéo- 
logien  de  noire  époque,  a créé  à l’origine 
l'arbre  de  «ie  ; cet  arbre  aynibolique,  appelé 
//ont,  croit  dans  les  caui  do  la  source  pure 
et  vivilianle  qui  sort  du  tréno  d'Ormiizd 
meme.  Il  éloigue  la  mort,  il  opère  la  résur- 
rection, et  fera  vivre  les  bienheurous 

Après  en  avoir  élirait  le  Jus,  qu'on  reçoit 
dans  la  coupe  sacrée,  on  le  boit;  car  il  est 
dit  que  celui  qui  boirn  ce  jus  ne  mourra 
pat  (1295).  > 

Celte  croj-ance  remarquable  n’esi  pas  par- 
ticulière aux  sectateurs  de  Zoroaalre;  nous 
la  rencontrons,  avec  toute  son  énergie,  dans 
les  chants  du  Soma-Véda. 

< Le  jus  de  la  plante  Soma,  dit  M.  Nève, 
oITert  aux  dieux  on  libation,  est  aussi  deve- 
nu une  pcrsonniflcalion  divine  que  les  ado- 
rateurs de  la  lumière  veulent  se  rendre 
propice  par  leurs  chants;  le  pouvoir  surna- 
turel de  sa  liqueur  puriliée  est  tel,  qu'il 
écarte  les  mauvais  génies  ou  Hakschasas, 
ennemis  des  hommes  et  des  dieux,  pertur- 
bateurs jaloux  dos  sacrifices,  et  qu’il  assure 
h ceux  qui  l'ont  préparée  la  richesse,  la 
lorce  et  la  félicité  (1296).  * 

a Veux-tu,  6 Soma,  dit  encore  un  des 
livres  sacrés  de  l'Inde,  nous  donner  la  vie, 
nous  ne  mourrons  plus  (1207).  • Ce  n’est 
fias  dans  cette  doctrine  qu'il  faut  chercher 
l'origine  de  l'Eucharistie  catholique  ; les 
idées  que  nous  venons  d'exposer  ont  évi- 
demment leurs  racines  dans  ce  besoin  im- 
iiérieui  de  la  théurgie  qui  semble  étre.dans 
la  société  païenne,  une  véritable  maladie 
des  Ames  désespérées  (1296).  C’est  de  lè  que 
naissaient  la  cunsécration  des  statues  pour 
S faire  habiter  les  dieux  immortels,  la  pra- 
tique continuelle  des  iiicantatinos,  toutes 
ces  habitudes  étranges  et  mystérieuses  qui 

tl295)  Geaaev,  Camidérutiênt  tur  ie  dogme  gé- 
nérateur^ 5t.  — L'ifUerpréuiiun  que  nous  avons 
duiinée  du  sachltce  du  lluni,  se  trouve  confirmée 
par  plusieurs  passages  très- remarquables  du  Zend- 
Avcsia.  — CIr  .\soccTn.-Dcrtaao.v,  Zend-Aoeeta, 
VUpéred,  XIV*  Carde. — Vendtdad,  Fargar  XX. 
— Uoundeheuk,  1,  XVlll,  XXVII,  Peut-être  pour 
concilier  entre  eux  les  différenla  passages  des  livres 
xends,  qui  paraissent  au  premier  coup  d'œil  si  coii- 
sradicioires,  faut-il  admettre  qu'un  esprit  céleste 
résidait  dans  l'arbre  du  Uom,  dont  on  distinguait 
deux  espèces.  C'est  U ce  qui  parait  résulter  du  IX« 
lia  de  iltetchué.  — Cfr  aussi,  iéid.,  X*  Ha  et  XI* 
lia.  — Un  pourrait  trouver,  même  dans  Phisloire 
du  paganisme  occidental , des  exemples  de  ee 
genre,  puisque  l'esprit  des  dieux  résidait  souve.it 
dans  des  choses  inanimées,  par  exemple,  dans  les 
statues. 

(lilHi)  Cfr.  NZvc,  OAserrafioas  sur  (as  cAunls  du 
5aàia-Véda,  dans  lea  AuuaUt  de  la  philoi.  ckiét.^ 
■Il*  séiie,  XII. 

(lia?)  Ilig-Yédt,  liï.  I,  cb.  91,  str.  6. 

tlibti}  lœ  même  pliénomene  moral  se  montre 
avec  éclat  dans  l'Iiisloire  de  la  sorietc  grcco-ro- 
niaine.  — Cfr  UxaisHis  Cosstsst,  De  ta  religion 
ccutidérée  dons  sa  tource.  ses  forma  et  ses  oiee- 
lofpeiiuuti.  II,  93-94.  — Paai,  Huloire  de  Céclec- 
litme  otesandriH. — Gcsbct,  Coasidéraiioat  tur  le 
dogme  générateur  de  la  piété  rallioligue.  — Ka.isz 
ox  CU4UFSG.VV.  Let  Cétare, 
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se  ilévclop|ièrenl  .avec  lant  d’énergie  dans 
les  myslèros  do  Aliltira  (1299).  D'ailleurs  il 
no  faut  pas  oublier  que  le  paganisme  ii’élail 
la  plupart  du  temps  qu'une  altération  crimi- 
iiblle  des  traditions  cl  des  espérances  les 
plus  anciennes  du  monde  (1300).  Au  milii  u 
de  ces  pratiques  sacrilèges,  inventées  par 
les  terreurs  ou  par  les  passions  des  hommes, 
on  aperçoit  presque  toujours  la  trace  des 
souvenirs  primitifs  du  genre  humain.  Nous 

fiuuvons  donc  accorder  volontiers  A M.  Jean 
teynaud  qu'on  rencontre,  même  dans  des 
cultes  païens  très-corrompus,  des  imitations 
de  ce  sabritice  prophétique  offert  par  les 
patriarches  dès  l’origine  du  monde,  qui 
n'était  qu’une  figure  Je  l'oblation  éternelle 
instituée  par  celui  que  David  appe'le  prêtre 
selon  l'ordre  ile.Melchisédec.ll  ne  faut  donc 
pas  être  surpris  de  trouver  chez  les  Uages 
ce  sacriOco  du  )>ain,  dont  la  trace  est  visible 
dans  presque  tous  les  cultes  du  vieux  monde. 
On  faisait  en  effet  dans  leurs  cérémon  e< 
des  offrandes  de  pain  eide  fruits,  auiquo  I s 
les  assistants  participaient  aiirès  le  -ac.  ilire. 
Kieu  de  (dus  solennel  que  les  prières  qui, 
dans  la  liturgie  mazdéenne,  accom|>agnai  mt 
CO  rite  imposant  (1301).  Terlullieo  nous  af- 
tiruic  qu'une  oblation  du  pain  existait  aus^i 
dans  lus  initiations  de  Millira  (130^.  Dans 
l’Inde,  la  nourriture  du  coriis  était  consi- 
dérée comme  le  symbole  de  la  veitu  divine 
qui  forlitiait  les  Ames  (1303).  Au  Mexique 
et  au  Pérou  (1305),  ainsi  qu'en  Chine,  on 
trouve  l'uUlalion  du  pain  (1305).  Ucuthlin 
(1306)  nous  atteste  que  les  sacrilices  des 
jiylliagoriciens  se  faisaient  avec  le  pain  et 
le  vin.  Le  même  usage  se  renroiilre  chez 
les  anciens  Celtes  (t307).  Tout  le  monde 
sait  qu'il  se  passait,  chez  les  Uiei  s et  chez 
les  Kouisins , des  céréniunius  analogues 
(1309). 

(1299)  Tertullien  dit  que  le  démon,  dont  lea  fonc- 
tions cnnaiatenl  h intervertir  la  vérilc,  imite,  dans 
les  mystères  des  idnies,  tes  rites  des  sacrements.  — 
TzaTCLLtaa.  De  prieeeripiioniiui,  il.  — Saint  Jus- 
tin. après  avoir  raconte  riiistilulion  du  myslére  de 
l'Eucharislie,  ajoute  : i Les  démons  ont  enseigné 
dans  les  mystères  et  les  initiations  de  Hiibra  unu 
pratique  qui  est  une  imilatiou  do  ce  sacrenieni.  • 
(Saint  JesTts,  Apologie,  11.) 

(151X1)  Cfr  Ktxuaouac,  Raiioualitme  et  tradi- 
tion. — L.Zi.A.vD,  Souoette  démotutration  étangé- 
ligue,  dans  les  Démonetratioiu  de  Higtie.  — Mat- 
eiza.  Prodrome. 

(1501)  Cfr.  A.VQCZTtL  Dertanos,  Zend-.ireita,  II. 
Affrin  des  sept  Amsebaspands  ; ASrin  du  Gahati- 
bar,  et  AArlti  de  Zoroastre. 

(1502)  tlxpotitioaem  detictorunt  de  laoacro  repro- 
mittit  Uithra,  eeteérai  et  punis  oétatiouem.  CTza- 
vuLLian,  De  pmeriptiouidut,  xl.) 

(1305)  CIr.  u'EcJtaiai.v,  Le  eatholigue,  IV,  S19. 
(1501)  Un  trouve  des  sacrifices  faits  avec  lu  pain 
de  mats  auxquels  le  peuple  participait.  — CIr  Cxaxt, 
Lettrex  amérieoinet,  1,  154-153. 

(150b)  CIr  HaevET,  PurattHe  de»  religions,  I, 
420,  1"  pa'l. 

(1506)  CIr  IlossiGXOL,  Lettre!  tur  Jé-ut-Chriet, 
II,  194. 

(1507)  Cf,'  Ducvet,  Parattèie  des  rétigious,  I,  80, 
11*  parlie. 

(1503)  Cfr  CEUncT,  Considérations  sur  le  dogme 
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Quelle  conelusioii  faul-il  tirer  de  tous  ces 
failsf 

« Le  rite  fondamenlal  du  sacriflce.  dit  H. 
Gcrbct,  complète  l'unité  du  culte  primitif, 
dont  le  plan  se  découvre  alors  tout  entier. 
Suivant  la  foi  antique.  Dieu, (|ui,  i l'origine, 
se  rendait  personnellement  présent  à l-’hom- 
me,  a continué  d'élre  présent  é l'homme 
dégénéré.  Par  quel  mo^’en  pouvait-on  par- 
ticiper à ce  secours  divin?  Par  le  moyen  de 
la  prière,  accompagnée  de  l'offrande,  et  on 
vertu  d'une  ei|iialion /îgur*  par  le  eacrifice. 
Mais  celte  union  clle-nième  avait  une  forme 
extérieure  dans  la  participation  aux  alimente 
coneacrie  par  l'offrande  et  à la  chair  des 
victimes.  Ainsi,  une  communion  k la  fois 
spirituelle  et  corporelle,  invisible  dans  son 
essence  et  visiblement  manifestée,  tel  était  le 
centreauquel  aboutissaient,  dansce  qu’elles 
avaient  de  commun,  les  liturgies  de  tous 
les  peuples;  tel  était  le  foyer  vital  du  culte 
quelque  fût  son  état  d'altération  (1309J.  » 

V Oiilre  les  elTorls  h la  poursuite  d’une 
lumière  supérieure,  dit  un  des  plus  profonds 
théologiens  de  ce  siècle,  on  a toujours  sou- 
piré après  la  découverte  d'un  principe  qui 
pût  régénérer  le  cœur  humain  et  le  rétablir 
dans  une  communion  plus  étroite  avec  la 
Üivinité,  comme  aulrefois,dans  l'état  normal 
uù  il  avait  été  créé.  De  quel  autre  sentiment, 
en  elTet,  aurait  pu  naître  la  coutume  de  par- 
ticiper aux  sacrilices  olferts  aux  dieux  du 
paganisme?  Cet  acte  même  n’expliquait-il 
pas  que  la  victime  était  devenue  la  propriété 
du  dieu,  et  pour  ainsi  dire,  sa  nourriture  ? 
Les  hommes  entraient  en  société  avec  lui 
ou  devenaient  ses  bûtes;  et  ainsi  associés 
avec  lui,  acquéraient  des  droits  è sa  protec- 
tion été  son  amitié.  Dans  certains  lieux,  il 
y avait  encore  une  reaseiublaiice  plus  mar- 
quée avec  la  péque  de  la  loi  nouvelle 

L'esprit  du  philosophe,  sans  entrer  dans  dus 
examens  subtils,  se  contente  de  voir,  dans 
toutes  ces  institutions,  le  besoin  qu’éprouvo 
l'âme  humaine  d’un  principe  régénérateur 
et  furliOant,  d'une  nourriture  vivifiante  et 
solide,  chargée  de  la  grâce  d’en  haut,  qui 
puisse  la  uieltre  en  communion  avec  lu 
Dieu  qui  la  lui  donne. 

« Si  notre  divin  Sauveur  est  venu  sur  la 
terre  pour  rétablir,  autant  que  pouvait  lu 
permettre  la  dégradation  de  nos  facultés  in- 
tcllecliielles  et  morales,  l'honimu  malheu- 
reux dans  l'étal  de  bonheur  dont  il  est  dé- 
chu; s'il  est  venu  pour  satisfaire  fous  les 
justes  désirs  do  l'humanilé  pour  ce  qui  est 
bon  et  saint,  nous  devons  nous  allendro  è 
trouver  dans  sa  religion  sainte  et  dans  l'E- 
glise, son  paradis  terrestre,  dus  institutions 
parfaitement  en  rapport  avec  ces  grands 
objets  Or,  le  colholique  croit  qu'il  eu  est 
ainsi  (1310).  Yoy.  DocHe,  § III.  > 

ETABLISSEMENT  du  règne  do  Jésus- 
Christ  sur  la  ferre  ; diiriculiés.  Voy.  Jâsea- 
CuaiST,  art.  III,  } 1 et  11.  — Etablissement 

oéaérairar,  35. — Rossicsoe,  Lettret  tar  Jésus-CArùl, 

11,  IS5. 

(I5U9)  CcRBET,  Conûdiralioits  sur  te  dogme  géni- 
rtj.vur  tl(  ta  lutUi  (alhotuiuf,  « 
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du  ehristionisme.  Yoy.  PaouuLOsnon  dsi 

CHBISTISNISHK. 

ETAT  DE  NATURE,  réfutation.  Voy. 
PsvcBOLOoia.  — Etat  sauvage.  Yoy.  Racks 
BeMAisiES,  i XII.  — Etal  social  au  point  de 
vue  pantbéisfe.  Yoy.  PniLOsorBie  piiiTHâis- 
TiqUE  DE  L'mSTOlKE,  $ V. 

Eternité.  Dieu  a-l-il  pu  créer  le  monde 
du  toute  éternilé?  l'oy.  Ciéatiob,  § III.  — 
Eternité  de  la  matière  soutenue  nar  Platon, 
eic.  Yoy.  Créatiok,  su6  init.  — Eternité  des 
peines;  P.  Leroux  les  rejette  en  y substituant 
une  observation  qu'il  appelle  rmatssonca 
dans  t humanité  ; réfutation.  Yoy.  Resais- 
SASCB  DANS  l'bl'ma.'uté. — Yoy.  aussi  CrAa- 
Tios, } II. 

ETUILE  4,es  mages,  objections  résolues. 
Yoy.  Naissarci  de  JAsus-Cbrist,  { I. 

ETRE,  éléments  qui  le  manifestent.  Yoy. 
Jéscs-CuRisT,  art.  Il,  § I.  — Etres,  leur 
hiéi-arrhie.  Yoy.  PAchê  originel,  { I. 

EUTROPE,  erreur  de  M.  Guizot  à son 
sujet,  l'ou.  Aristocratie  gallo-romaine, 
$ III. 

EVANGÉLISTES.  Yoy.  Mttbisme,  { II,  V 
et  X.  — Sont  des  historiens  de  bonne  foi  et 
n'ont  pu  tromper  ni  être  trompés.  Yoy. 
Evangile,  S V,  — Leur  caractère.  Ibid. 

EVANGILE. — Tout  le  monde  connaît  et 
on  ne  se  lasse  point  de  reproduire  les  élo- 
quents aveux  de  J.-J.  Rousseau  sur  l’his- 
toiru  évan^liqiie,  avuui  où  la  furce  de  la 
vérité  se  fait  d'autant  plus  sentir  qu’elle  y 
est  victorieuse. 

t Je  vous  l'avoue,  la  majesté  des  Ecritures 
m'étonne,  la  saiiilulé  de  l'Evangile  parle  à 
mon  cœur.  Voyez  les  livres  des  philosophes 
avec  toute  leur  pompe;  qu'ils  sont  petits 
près  de  celui-là  I Se  peut-il  qu’un  livre  à la 
fois  si  sublime  et  si  simple  soit  l’ouvrage 
des  hommes?  Se  peut-il  que  relui  dont  il 
fait  l’histoire  no  soit  qu'un  homme  lui- 
mème  ? Est-ce  là  le  ton  d'un  enthousiaste  ou 
d'un  ambitieux  sectaire?  Quelle  douceur I 
quelle  pureté  dans  ses  mœursl  quelle  giâca 
touchante  dans  ses  in.vtructionsiquelle  éléva- 
tion dans  sus  maximes  I quelle  profonde 
sagesse  dans  ses  discours  I quelle  piésunce 
d'espriti  quelle  Unesse  et  quelle  justesse 
dans  ses  réponses  1 quel  empire  sur  ses 
(lasaioDsl....  Dirons-nous  que  l'histoire  de 
l'Evangile  est  inventée  à plaisir?  Mon  ami, 
ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente;  et  les  faits 
de  Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont 
moius  attestés  que  ceux  de  Jésus-Christ.  Au 
fond  c'est  reculer  la  difliculté  sans  la  dé- 
truire : il  serait  plus  inconcuvable  que  plu- 
sieurs hommes  d'accord  eussent  fabriqué  ce 
livre,  qu'il  ne  l'ust  ipi'un  seul  eu  ail  touriii 
le  sujet.  Jamais  les  auteurs  juifs  n’eiissenl 
trouvé  ni  ce  ton  ni  cette  murale  ; et  l'Evan- 
gile a des  caractères  de  vérilé  si  grands,  si 
frappants,  si  jiarfailemenl  iiiiiiiilablus,  que 
riuvenleur  eu  serait  plus  éluiiiiaiil  que  le 
héros  (1311).  > 

(1510)  Wi.ERAN,  Confér.  sur  te.  doctrines  de  T£- 
gtise  calhol.,  coafér.  tO. 

(lût II  Lniile.  liv.  iv. 
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Voili  les  Erangiles,  c’est-i-iiire  quatre 
histoires  cmileni|iorainea  delà  vie  de  Jésus- 
Clirisl:  pouri|iini  ne  pas  les  croire  aulhen* 
tiques,  pourquoi  ne  pas  les  croire  vrais  f 
Vous  vient-il  dans  l'idée  de  suspecter 
l’authenticilé  des  Annales  de  Tacite,  des 
Commentaires  de  César?  Non,  certes.  Eh 
liien  donc,  par  quel  privilège  de  déHaiice 
l'aullienticilé  des  Evangiles  trouverait-elle 
moins  de  crédit  auprès  de  vous? 

Y a-t-il  quelque  motif  de  suspecter  celle 
authenticité  ? a-l-oii  découvert  quelque 

ftreuvc,  quelque  ;indice  même,  qui  nitl  sur 
a trace  d'une  sii,o|iosilion  ou  d'une  altéra- 
tion de  ces  histoires?  Nullemenl.  — Sont- 
elles  démenties  (lard'aulreshistoiiesconiem- 
poraincs , ou  en  contradiction  aveu  les  cir- 
constances et  les  moeurs  au  sein  desquelles 
elles  paraissent  avoir  été  écrites?  Loin  delè, 
elles  sont  dans  le  plus  parfait  accord  avec 
elles.  — Sont-elles  dépourvues  de  ce  cachet 
de  vio  et  do  sincérité  qui  nous  |>ersuade 
dans  lesautres  histniresquouous  admettons? 
au  contraire,  elles  te  porletil  au  plus  haut 
degré.  — Sont-elles  enfin  accompagnées  de 
ce  soupçon  accusateur  qui  ne  manque  jamais 
de  s'attacher  aui  œuvres  apocryphes?  Tant 
s’en  faut;  jamais  livre  n’a  joui  de  plus  de 
confiance,  il  a toujours  été  tenu  pour  la 
vérité  même,  è ce  point  qu'on  en  a fait  la 
hase  du  serment. 

Puis  donc  que  tous  les  caractères  de  l’au- 
fhcnticité  su  renconlreiit  dans  ce  livre, 
(lourquoi,  je  ne  diiai  pas  le  méconnaître, 
mais  le  mettre  seulement  un  question? 

• Pourquoi  ? réjiondeiit  les  sceptiques  , 
c'est  qu’il  est  possiblb  que  les  Evangiles  ne 
soient  pas  authentiques,  donc  il  ne  faut  pas 
les  tenir  |>our  tels.  • C'est  è ce  fondement 
que  se  réduit  l’incrédulité. 

Quelque  pitoyable  que  soit  ce  fondement, 
il  est  aisé  de  l'anéantir,  et  d’enlever  jusqu'à 
cette  potiibiliU  que  les  Evangiles  ne  soient 
(MS  authentiques.  CésI  ce  que  nous  allons 
entreprendre,  et  nous  aurons  ainsi  détruit 
du  même  coup  l’interprétation  mythique 
soutenue  par  le  docteur  Strauss. 

S I- 

AuLbrnltcilé  des  Ersagfles;  preuves  exlriasèqoes.  — 
Temoljpuges  de  sslul  trénêe.  de  Tertullten,  de  salm 
Oémenl  d'Alessodrie,  de  Thêophtte  iTAnlfoclie,  do 
salut  Justin,  de  salut  Polj'carpe,  de  Papiss,  etc.  — Té- 
moignages des  faéréliqurs.  de  Tatlen,  de  Mareiou,  des 
Vslentinleus,  des  Bssiltdfens. Témoignages  des  nu- 
tenrs  païens,  de  Caiso,  tfe  Porphyre,  etc. 

L.n  tradition  prouve  qu'un  livre  est  au- 
Ihculiqtio,  quand  une  suite  de  témoignages 
non  interrompue,  et  qui  remonte  jusqu’à 
l'origine  même  duce  livre,  le rap|>orte réul- 
lemunl  au  temps  et  à l'écrivain  auquel  on 
l’a'.lrihuc.  Or,  c'est  un  avantage  qu'on  no 

(13IÎ)  « Non  cnim  per  altos  di.sposiiionem  s.stu- 
lis  nostne  cognoviniiis,  quant  per  cos,  per  quos 
hrangeliiftn  pcrreail  ad  nos  : quoi  quideiii  tune 
prærunavcnint,  ptislca  veru  |>er  Dci  vuluiilalctu  in 
Scrlpliiris  nobis  Iradideruiil,  rumlaniciiluiii  eteo. 
luiniiani  flüci  iioslrai  fitluiuin.  idnEa.,  Adt.  hrrn., 
1.  I.  c.  1,  p.  17.S,  eiltt.  II.  H.  Ma5,uil.) 
fl3l3}  l>E.v.,  ibid  , p.  171. 


saurait  légitimement  conlusier  à nos  quatre 
Evangiles;el  les  adversaires  que  nousenm- 
bsllons  ici  sont  forcés  d'avouer  eui-mémo-s 
qu'ils  étaient  unanimement  reçus  par  les 
chrétiens  au  commencement  du  ni’  siècle 
do  l'Eglise.  Cet  aveu,  comme  on  le  voit, 
rend  tout  à fait  inutile  ladiscussion  des  eii- 
teiirs  ecclésiastiques  qui  ont  écrit  dans  les 
lit'  et  IV  siècles.  Ainsi  nous  pouvons  nous 
borner  aux  doux  premiers,  mais,  comme  les 
léiiioins  que  nous  avons  à invoquer  dans  culte 
période  appartiennent  à trois  classes  dilfé- 
reules,  c’est-à-dire  que  les  uns  sont  catho- 
liques, les  autres  hérétiques,  .d'autres  enlln 
païens  ou  ennemis  du  christianisme,  nous 
allons  les  produira  on  suivant  par  ordre  cha- 
cune de  ces  classes,  et  en  coiomençaril  par 
ceux  du  II’  siècle. 

Il  n'est  pas  difOcile  de  produire  parmi  les 
écrivains  catholiques  des  deux  premiers  siè-* 
des  plusieurs  témoins  irrécusables  de  l’au- 
thenticité de  nos  quatre  Evangiles.  Nous 
commencerons  la  liste  decéui  que  nous  de- 
vons citer  par  saint  Iréiiée,  dont  l'autorité 
narntlétro  du  jilus  grand  poids,  dès  que  l'on 
connaît  les  principaux  traits  de  sou  histoire. 
Ce  saint  docteur,  en  effet,  qui  souffrit  tu 
martyre  l'an  202  du  l'ère  chrétienne,  était 
conlentporain  des  disciples  immédiats  des 
apètres;  il  les  avait  écoulés  et  consultés 
avec  soin.  Il  avait  eu  (tour  maître  saint  Po- 
lycarpo,  disciple  JesainI  Jean.  Ajoutez  à cehi 
qu'après  avoir  quitté  l’Asie,  ou  il  était  né 
et  où  il  avait  passé  sa  jeunesse  sous  la  dis- 
ci|)line  de  saint  Polycarpe,  et  après  avoir  vi- 
sité la  luoitiédu  mondechrélien,  ce  qui  lui 
avait  permis  de  s'informer  exanlemcnl  dn 
tout  CO  qui  se  passait  dans  ces  Eglises,  il 
était  venu  dans  les  Gaules,  et  s'était  fixé  à 
Lyon,  dont  il  était  évéque.  Do  plus,  n'étant 
encore  que  simple  prêtre,  il  avait  fait  le 
voyage  de  Home  pour  y irailerd'affaires  ec- 
clésiastiques. Or,  ce  même  Père  nous  dit  que 
les  apôtres  et  leurs  disciples  ayant  précité 
d’aborti  l’Evangile,  l'ont  consigné  dans  leurs 
écrits  pour  servir  de  colonne  et  de  fonde- 
ment à notre  foi  (1312).  Il  fait  immédiale- 
ment  après  l'énumération  de  nos  quatre 
Evangiles  dans  l'ordre  Où  nous  les  avons 
encore aujourdhui  (1313).  Ailleurs,  il  affirme 
que  ces  quatre  Evangiles  sont  si  certains, 
que  les  hérétiques  eux-mèmes  leur  rendent 
témoignage,  et  qu'ils  s'efforcent  d’établir 
sur  leur  autorité  leurs  fausses  doctrines 
(131i).  Enfin,  noire  savant  Père  compare  lot 
quatre  Evangiles  aux  quatre  points  cardi- 
naux du  monde, aux  quatre  vents  qui  suuf- 
lienl  partout  l'air  pur  de  la  vio  éternelle, 
entin  aux  quatre  chérubins  qui  viiviron- 
naient  l'arclie  d'alliance  (1313). 

Si  nous  passons  tnainleiiaiil  des  Gouics 

(1311)  I TanU  est  aulom  clrca  Evangelia  hsc  ftr- 
niitas,  ut  cl  ipsi  lixrclici  leslimuniuin  rcüilaiil  cia, 
cl  ex  ipsis  egrediens  uiiusipiisquc  corum  amc- 
lur  siiam  conflrmarc  doclriuani.  i (L.  iii,  c.  tl, 
p.  I$9.) 

(1313)  < Nci|iic  autciii  pluia  nunicro  niiani  h»t 
Miul.  iii'ipie  ruraus  p.iiicinra  capil  esse  KvangcMa. 
Qaa:ii.iiu  iniiii  qnalmn'  rcginacs  muti  ii  auill  lu  q'i® 
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iiii  ninmiscrit  tJe  l.i  biLiliulhii^iie  üc  Milan, 
iiniiiujcril  qui  iiaraK  avoir  nulle  ans  il’an- 
liquilé.  Ce  lalalogue  est  si  remarquable  el 
^i  paniculier,  qu'il  pcirle  en  lui-ni4uio  la 
preuve  (le  son  sulhunticilé,  cl  il  n'y  a puint 
(le  doute  qu’il  ne  reiifernie  le  canon  (l'une 
Irès-ancienne  Eglise.  Il  remonle  au  moins 
au  II*  siècle  ; car  celui  (]ui  l'a  dressé 
dit  que  le  livre  ü'Hormas  a (lié  composé  du 
son  temps  sous  le  pontifical  du  l’ape  Pie  I, 
ce  qui  fait  remonter  le  catalogue  au  moins 
au  pontilical  d'Anicet,  successeur  do  Pie  I, 
que  visila  saint  Polycarpe.  Or,  ce  calaloguu 
contient  nos  quatre  Evangiles  (1321-3j). 

Les  monuments  historiques  prouvent, 
comme  on  le  voit,  que  nos  (lualre  Evangiles 
étaient  reçus  parmi  les  Chrétiens  dans  la 
seconde  moitié  du  ir siècle;  el  quand  nous 
disons  parmi  les  Chrétiens,  nuus  Ponlendons 
de  toutes  les  Eglises  chrétiennes  du  monde, 
puisque  res  monunieiits  embrassent  les 
Gaules,  l'Asie  .Mineure,  l'Italie,  l'Afrique 
cl  la  Syrie.  Mais  une  Iradiliuti  qui  était 
aussi  générale  el  aussi  utianiiue  dans  la 
seconde  moitié  du  ii*  siècle,  a dO  néces- 
sairement prendre  naissance  longtemps 
au|iaravanl,  cl  elle  suppose  aussi  iitcontes- 
lablenienl  que  la  fortualiou  du  canon  évan- 
gélique remunlu  è une  plus  ancient  o épo- 
que. Ü'uîi  il  résulte  i|uc,  quand  bien  même 
nous  ne  poumons  trouver  aucune  trace  de 
reiisleticu  do  ces  écrits  sacrés  dans  la 
première  moitié  du  ii*  siècle,  nous  serions 
sunisaiiimeni  fondés  è l'admettre,  vu  (ju'il 
y aurait  de  la  folio  et  de  l'extravagance  è 
supposer  que  ces  livres  divins  ont  pu  su 
trouver  tout  d'un  coup  répandus  datis  tout 
l'univers  chrétien.  Mais  nous  avons  dus 
documents  positifs  qui  couUrmcnl  nus  in- 
ductions : ces  documents  nous  sont  fourtiis 
par  plusieurs  Pères  dont  l'autorité  ust  d'un 
i'Oids  immense  dans  culte  matière.  Le  pre- 
mier est  saint  Justin,  connu  dans  l'Eglise 
sous  le  litre  glorieux  du  martyr.  Il  tiai)uil  h 
Naplouse,  ville  de  la  province  de  Samarie, 
en  Palestine,  vers  l'an  103.  U'aiiord  philo- 
sophe, il  fut  converti  è la  fui  chrétienne  è 


(1311-12)  Olsbauses,  Die  Echtheit,  etc.,  soit.  181- 
184;  Musatosi,  Antte.  liai.  me4.  eett  , t.  III,  p.  851- 
854.  Hcc  prétend  (Eialett.  iiit  iV.  Teti.,  th.  1,  H 19, 
S.  11)9,  iweiie  Au/l.)  que  ce  caulugue  est  du 
conimenceiiieiit  du  lu*  siècle  et  ipi'il  ne  saurait  re- 
luuQier  plus  haut,  puisqu'il  n’pousse  i't'piire  de 
saint  Paul  aux  Hébreux,  lamirlle  ne  hit  mise  en 
doute  qu'il  cette  é|Hn|ue  par  Caiiis,  prêtre  romain, 
qui  (ut  peut-être  l'auteur  de  ce  catalogue.  Mais  Ols- 
hausen  coiuhai  cette  opinioii  et  la  raison  qui  lui 
sert  (le  fotuleiiieni. 

(1323)  Entre  autres  ouvrages,  saint  Justin  a coin- 

Fusé  deux  Apulogiee  de  ta  retigioii  chrélieniie,  dont 
une  est  fort  longue  et  l'autre  très-courte.  Dans 
presque  toutes  les  éditions  des  œuvres  de  ce  Père, 
c'est  la  petite  Apologie  qui  est  placée  la  preiiiièie, 
comme  ayant  été  coiuposcc  avant  la  grande;  nuus 
pensons  avec  beaucoup  de  critiques  i|uc  c'est  par 
erreur,  et  que  la  pente  n'a  ète  écrite  qu'spres  la 
grande.  (Vop.  D.  Cr-icLlca,  lliil.giuér.  des  anleuri 
seeids  et  eccUt.,  t.  Il,  p.  9,  10.) 

(1324)  ( In  libris  qui  s unt  ab  ejus  (Christi)  di- 
scipulis  ipsuruiuquc  scctaturibus  comiiositi,  me- 


l'ége  de  Irunlc  ans  et  martyrisé  an  ICT,  un 
ntl  après  saint  Polycarpe.  Ki-man|iions  ipic, 
né  en  Palestine  au  coinmciiceinent  du  ii' 
siècle,  il  a dû  couiiatlre  beaucoup  de  pci- 
soimes  qui  avaient  vécu  avec  saint  Siméun, 
disci(ile  et  proche  parent  do  Jésus-(îhrisi, 
et  second  évéïiue  do  Jérusalem,  coaromiû 
de  la  (lalmedu  martyre  l'an  107.  Saint  Jus- 
tin a dû  vivre  aussi  avec  des  disciples  du 
l'npOtre  .‘aini  Jean,  mort  vers  l'on  100  de 
l'ère  chréliuniie.  De  (dus,  il  estollé  è Uooii-, 
où  il  0 composé  sa  iielile,  c'esl-è-dirc  sa 
seconde  A|iologio  (1323).  Il  a iiiéiuo  par- 
couru plusieurs  autres  (larlies  de  l'Ilalie, 
car  il  a visité  è Cumes  le  Icmple  do  la  si- 
bylle. Il  a aussi  demeuré  è Alexandrie,  est 
allé  dans  l'Asie  .Mineure,  el  c'est  à Eplièsu 
qu'il  a composé  son  dialogiio  avec  le  juif 
Tryphun,  Ainsi  il  a visité  les  grandes  Eglises 
du  monde  cliréUuii,  Itnnre,  Ephèso  cl 
Alexandrie,  el  il  a connu  psr  conséi|uenl 
les  Evangiles  qui  étaient  è leur  usage.  .Mal- 
licuruusuiDunl  la  plupart  dus  nombreux  ou- 
vrages que  le  saint  martyr  a coniiiosés  mit 
péri  par  les  ravages  du  leuiiis.  ’roulefois, 
dans  ceux  qui  sont  parvenus  Jusiju'è  nous, 
on  trouve  la  preuve  que  lu  savant  Père  coii- 
nais.sait  les  écrits  évangéliques,  cl  qu'il  les 
révérait  comme  dépôt  serré  de  la  foi  des 
Gliréliciis.  Il  est  vrai  qu’il  ne  les  désigim 
jamais  par  le  nom  de  leurs  auteurs,  et  qu'il 
se  borne  è leur  donner  lu  litre  général  do 
iiiéiiioire.s  ou  communlaircs  des  a|iûlrus 
(’Aivapmpv'.fÂpKTR  Tiv  Â-;«7TÔJwvJ.  CeqiuinJant  d 
est  incuiiLusialile  qu'il  .s  eu  en  vue  les  écrits 
do  nos  quatre  évangélistes;  car  il  cite  ces 
mémoires  conimo  ayant  été  com|iosés  par 
plusieurs  auteurs;  il  dit  encore  (luc,  parmi 
CCS  écrivains,  les  uns  é aient  apôtres  ut  h s 
autres  disciples  des  apôtres;  il  ajoute  aiis.-i 
quo  eus  mémoiics  él.iiciit  conimiinémeiit 
appelés  Evangiles,  et  la  preuve  évidciilo 
que  c'esi  de  nos  Evaiigilos  qu’il  parle  réul- 
lenicnl,  c'est  que  dans  ces  niémus  endroits 
il  rapfiorlo  des  passages  cuniiue  tirés  du  i es 
mémoires,  et  cela  dans  lus  propn  s li  mius 
employés  par  noséraiigélisles(132'>}.  « Dans 

morlÆ  mandalum  est,  sudorcm  ipsius  Unquani 
guuas  saiiguiiiis  defluxisse  in  lerrani,  uo  depre- 
canie  et  diccnle  : Truaseat,  si  fieri  polett,  potaluut 
hoc.  I (Dialog.  cuin  Trgph.,  p.  331.)  — i Âaiii  a|M)- 
xloli,  in  i-umnienlaiiis  suis,  qiix  viicanliir  Evaiige- 
lia,  ila  sibi  niandassé  Jt-siiin  Iradidenint  ; uuni 
sriliert,  acrepto  pane,  ciini  gralias  egisset,dixisse: 
Hoc  facile  in  mram  commemorationem  ; hoc  cil  cor* 
pue  vienm  ; el  pocuin  siniiliter  aecopto,  aclisqiic 
gratits,  dixissc  : Hic  cet  taugaie  meux,-  ipsisipie  suhs 
Iradidisse.  i (.Ipo/oq.,  i.  p.  98.)  — tjiiaiit  au  iiuiti 
de  Hiaioirci  que  sailli  Justin  seul  du  nuis  les  Peivs 
cnipluie  puur  désigner  les  Einiigiles.  il  est  plus  que 
vrjiseniblalile,  euiiinie  le  renianiue  Ulsliaiistn  {Oia 
Echthcil  der  cicr  can.  Evattg.,  S.  289-299) , que 
ce  saint  dueteur,  qui  avait  appartenu  à l'èeole  du 
Suerate,  et  qui  savait  que  Xénupliun  avait  duiiiie  le 
nom  de  iléiuoirce  aux  (pialre  livres  ipi'il  a écrits 
sur  la  vie  et  la  dncirinc  de  ce  pliilusupbe,  a sviili 
par  analogie  applii|Uer  celle  dèiiumiiiaUün  aux 
quaire  Evaugilet,  (jiii  traileut  égaleuiciu  de  la  vie 
cl  de  la  dueli'ine  de  Jésus  Christ.  Seulemcut  il  a 
ajuuté  dee  apôtres,  mot  i|ui  désigne  les  auteurs,  au 
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toute  la  suite  Je  ses  ouvrages,  Jit  le  cardi- 
■lal  de  La  Luzerne,  Il  sii|i)>ose  la  vérité  do 
rhisloire  drangélique.  Il  s'attache  surtout, 
dans  son  dialogue  avec  le  juif  Tr^phon,  A 
montrer  l'aceord  parfait  des  prophéties  jii- 
daë|ues  arec  les  faits  de  la  rie  de  Jésus- 
Ghrisl,  tels  que  nos  érangélistes  les  racon- 
ii'iil.  Kiifin  dans  beaiieoiip  d'endroits  il  cite 
l'i' mi  lloment  les  Kr.m^iles,  présentant  les- 
ltii.-llement  leurs  ei|  rossions.  Userait  heaii- 
r )up  trop  l.ing  de  rnp[>orter  ici  toutes  ces 
I Hâtions,  je  me  contente  d'en  indiquer  i|uel- 
i|ues-unes  tirées  seiilenienl  d'une  partie  de 
aa  première  Apologie  (Id25].  » Le  savant 
cardinal  ne  rapporte  que  des  telles  tirés 
de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
l.nc;  niais  OIshausen  non  seuleinenl  en  cite 
et  en  disrule  un  grand  nombre  empruntés 
par  siint  Justin  h ces  trois  évangélistes, 
mais  il  eiainine  plusieurs  passages  et  plu- 
sieurs manières  de  parler  qui  appartiennent 
eiclusiremcnt  à I Evangile  do  saint  Jean; 
tel  est,  par  exemple,  le  passage  de  sa  iire- 
m ère  A|iidogie  (pag.  9i)  où,  après  avoir  re- 
marqué que  le  Christ  avait  dit;  Si  rou»  ni- 
it$  r/ginéréi  rou»  n’enlrrrts  point  dam  It 
royaume  des  deux,  il  ajoute  : • En  elfet. 

10  II  le  monde  sait  parfiiilement  qu'il  est 
impossible  A ceux  rpii  sont  déjh  nés  une 
fuis  d'entrer  dans  le  sein  du  leurs  mères;  » 
car  il  est  de  toute  évidence  qu'il  .s'agit  ici 
de  l'entretien  du  Sauveur  avec  Nicodème 
an  sillet  du  baptême,  entretien  rapporté 
dans  I Evangile  de  saint  Jean  (iii  et  suiv.). 
Telle  est  encore  rciprcssiuti  Veau  rire.  Veau 
de  la  rie,  que  nous  lisons  dans  le  dialogue 
avec  le  juif  Tryphon  (pag.  312),  et  que  saint 
Jean  met  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ 
parlant  i la  Samaritaine  (iv,  10)  ; ennti', 
qu'aucun  autre  des  écrivains  du  Nouveau 
restamui.t  ne  lui  a jamais  prêtée.  Dans  le 
mémo  dialogue  (pag.  310),  il  est  dit  do  saint 
Jcan-Baplisie:  Les  hommes  pensèrent  qu'il 
était  le  Chri.sÇ  et  il  leur  cria  : Jene  tuit  pat 
le  Chriil,  mais  la  voix  de  celui  oui  crie.  Or 
ces  paroles  : Je  ne  suis  pas  te  Cnrisl,  ne  se 
trouvent  encore  que  dans  l'Evangile  de  saint 
Jean(i,  90).  En  vain  Bretsclineider soutient- 

11  que  saint  Justin  et  l'évangéliste  ont  puisé 
tonales  deux  Aune  même  source  (132U); 
son  assertion  est  purement  gratuite,  et  par 
consé<|uent  elle  no  mérite  aucune  considé- 
ration. Dans  sa  première  Apologie  (pag.  OV, 
65)  saint  Justin  rapporte  ces  paroles  : Celui 
gui  m'entend,  entend  celui  gui  m'a  enraye  ; 
ur  ne  sont-elles  pas  une  allusion  évidente, 
quoi  qu'endise  encore Uretschneider(/4id.), 
h celles-ci  que  nous  lisons  dans  saint  Jean 
(v,  2i)  ; Celui  gui  entend  ma  parole,  et  gui 
e.roit  en  celui  gui  m'a  envoyé,  etc.  E-ilin, 

lieu  du  nom  du  Christ,  qui  en  est  le  principal  objet. 
Mais  ceiie^  petite  diffêmice  ne  diminue  en  rien  la 
prulialûlilé  lie  notre  hrpothèse. 

(152.%)  C.  G.  de  La  LczEB.vr.,  Oisurlalieos  sur  la 
vérité  de  la  rriieioa,  t.  I,  p.  *5,  ît  ; Paris.  Néqiii- 
^on  Junior,  1830.  Et  pour  les  ciiatioiis,  p.  315- 

(1326)  Car.  TUeopli.  DRsrscnsriDra,  Probahitis 
ae  e.ronyeUi  et  b'pisiolarum  Jitannit  npnstcli  indolt 


nous  reproduirons  encore  avec  Olshaiiser. 
un  passage  du  saint  Justin,  qui  se  trouve 
dans  les  fragments  que  Grabe  a recueillis 
des  ouvrages  perdus  tfe  ce  Père,  et  qui  nous 
oifre  une  nouvelle  preuve  de  l'existence  do 
notre  quatrième  Evangile  dans  la  première 
moitié  du  ii'  siècle  (1327).  Saint  Justin  dit 
donc  t II  leur  permit  de  le  toucher,  et  it  leur 
montra  les  lieux  des  clous.  Or  ce  (lassage 
n'cst-il  )ias  copié  dans  l'Evangiln  où  saint 
Jean  fait  dire  è saint  Thomas  : Si  je  ne  rois 
dans  ses  mains  tes  lieux  des  clous  et  si  je  ne 
mets  «non  doigt  dans  te  lieu  des  clous;  et  è 
Jésus-Christ;  Portes  ici  rotre  doigt  et  re- 
gardes mes  main»  (xx,  25,  97)7  II  est  vrai 
que  lus  citations  du  saint  docteur  ne  .«oui 
pas  dons  les  termes  mêmes  employés  par 
nos  évangélistes;  mais  il  est  évident  ôiio 
telle  était  son  intention,  puisi|ue  dans  diiTé- 
rents  endroits  de  ses  ouvrages  il  rapporte 
les  mêmes  faits  et  les  mêmes  paroles  do 
Jésus-Christ  avec  des  mots  et  dans  un  ordre 
très-dilTérenIs.  Celte  observation  s'applique 
è ce  qu'il  dit  do  la  conception  du  Sauveur, 
do  son  baptême,  de  la  prédication  de  Jean- 
Ilapliste  et  de  plusieurs  discours  de  Jésus- 
Christ;  phénomène  qui  s'explique  aisément 
si  l'on  -s,upposo  que  saint  Justin  cite  du 
mémoire',  et  que  sans  s'embarrasser  des 
mots,  il  ne  s'occupe  que  des  choses,  mais 
qui  devient  tout  Watt  inexplicable  dans 
l'hypothèse  qu'il  a toujours  cité  textuelle- 
ment et  mot  a mot:  car  comment  les  mé- 
moires pouvaient-ils  contenir  sur  les  mê- 
mes choses  des  expressions  dilféreiiles  et 
un  tout  autre  arrangement?  Il  est  encore  vrai 
u'il  se  trouve  dans  les  citations  de  saint 
u.stin  quelques  passages  évangéliques  qui 
nu  se  lisent  pas  dans  nos  quatre  Evangiles; 
maison  peut  dire  que  saint  Justin  les  tenait 
de  la  tradition,  qui  était  toute  fraîche  du 
son  lem|is,  ou  plulêt  de  l'Evangile  hébreu 
de  saint  Matthieu  conservé  chez  les  naza- 
réens, Evangile  dont  il  av,iit  probablement 
connaissance,  puisqu'il  était  néen  P.viestine. 
Comme  cet  Evangile  passait  pour  l'original 
de  saint  Matthieu,  il  a cru  pouvoir  en  em- 
prunter ces  additions,  qui  au  reste  sont  très- 
peu  considérables,  et  servent  è l'expliralion 
de  la  vie  du  Sauveur.  Une  autre  paeuvo 
certaine  que  saint  Justin  reconnaissait  nos 
quatre  Evangiles,  c'est  qu'ils  ont  été  admis 
(larTalien  son  disciple,  et  il  n'est  pasdilli- 
cile  du  montrer  jusqu'à  l'évidence  la  vérité 
de  celle  dernière  assertion.  Car,  dans  son 
Discours  aux  Grecs,  ouvrage  centre  le  pa- 
ganisme,  composé  peu  de  temps  après  le 
iiiartyredesaiut  Justin,  Irès-vraiscinblable- 
inent  avant  qu'il  fût  tombé  lui-uiêiiie  dans 
l'hérésie,  et  qui  a été  imprimé  à la  tin  dus 

et  oriyiite,  p.  192. 

(1327)  Gasac,  Spiritry.  Pairum.,  I.  Il,  p.  191 

Oi.silU'SEN  {Die  Celahetl  der  vier  rua.  hraaij..  p. 
309)  cite  un  second  jiassage  recueilli  par  GraUe;  le 
voici  : St'ion  qad  a dit  gme  dans  la  ciel  est  notre  de- 
loenre.  Mais  on  pourrait  ronicster  que  ce  stnl  lécl- 
Irincnl  une  imilalion  du  leste  de  saint  Jean  (xtv, 
2i  : Il  y a p/utitur*  demeures  dons  ta  maiten  de 
mon  Pire. 
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Œuvres  île  ce  Père  (Parii,  1636,  in-rnl.], 
Taticn  elle  deux  passagea  inconleatal>lc- 
ment  lirés  du  premier  cliapitro  île  rErnn- 
gile  selon  saint  Jean,  quand  il  dit  (pogi  1S2): 
« L'Ame  n'est  par  clle>méme  que  ténèbres; 
elle  ne  contient  aucun  point  lumineiii  : et 
c’est  précisément  ce  que  veulent  dire  ces 
paroles  : Les  ténèbres  ne  comprennent  pas  la 
/Minière;  » et  lorsqu'il  dit  ailleurs  (pag.  158): 
Toutes  choses  ont  été  faites  par  lui,  et  tans 
tui  rien  n'o  été  fait.  Bretsclineider  prétend 
que  ce  dernier  passage  n'a  nullement  élé 
puisé  dans  l'Evangile  selon  saint  Jean , 
mais  qu’il  peut  se  taire  que  Talien  et  saint 
Jean  lui-nièmo  l'aient  emprunté  tous  les 
deux  A quelque  livre  apocryphe  qui  a été 
perdu  connue  tant  d’autres  de  ce  genre.  Le 
même  critique  ne  voit  dans  ce  passage 
u'une  simple  formule  dogmatique  que 
eux  écrivains  ont  pu  énoncer  sans  s'élrc 
copiés  l'un  l'autre  (13-28).  Alais  il  nous  sem- 
ble que  s'il  était  permis  de  raisonner  de 
cette  manière,  il  en  serait  fait  de  l'aullien- 
ticité  de  tous  les  livres  anciens.  Il  y a plu- 
sieurs autres  raisons  puissantes  qui  ne  per- 
mettent pas  de  douter  que  Talien  ait  connu 
l'Evangile  de  saint  Jean  aussi  bien  que  les 
trois  |>reuiiers  ; nous  les  exposerons  un  |>eu 
dus  bas,  lorsque  nous  aurons  A proiluire 
os  témoins  hérétiques.  Ainsi,  saint  Justin 
a reconnu  nos  quatre  Evangiles  pour  au- 
thentiques, et  comme  d'ailleurs  son  témoi- 
gnage se  trouve  conlirnié  par  tous  lus  hé- 
rétiques et  par  Celse  lui-méme,  son  cnn- 
teniporniii,  comme  nous  allons  le  montrer, 
il  s'ensuit  que  nos  quatre  Evangiles  étaient 
universelleiiientet  unanimement  reçus  dans 
la  première  moitié  du  ii'  siècle.  Alais  il  faut 
joindre  A saint  Justin,  saint  Pulycarpe , 
qui  vint  A Rome  dans  le  même  temps  visiter 
le  Pape  saint  Anicet,  et  Papias,  contempo- 
rain de  saint  Polycarpe.  Or  l'un  et  l'autre 
connaissaient  et  recevaient  nos  quatre 
Evangiles.  El  d’abord,  saint  Polycarpe,  dans 
son  EpUrt  aux  Philippient  (n.  2,  '7)  , cite 
des  passages  qui  se  trouvent  dans  saitit 
Alaltnieu  (v,  3,  10;vi,  13;  xxvi.  Al),  üa:is 
saint  Marc  (xiv,  38)  , et  dans  saint  Luc  (vi, 
37,  38).  Quant  A saint  Jean  il  est  vrai  qu'il 
nu  lait  mention  d'aucun  endroit  de  son 
Evangile  ; mais  dans  sa  méiiie  EpUre  aux 
Philippient  (n*  7),  il  cite  la  première  Epitre 
de  cet  apdtre  (IV,  3).  Or,  c'est  un  fait  re- 
connu en  critique  et  qui  n'a  jamais  été  con- 


testé, i(ue  cette  Pupitre  de  saint  Jean  n'a  pu 
avoir  d autre  aiileur  que  celui  de  l'Evangile 
qui  porte  cenom.  Ceque  nous  disons  do 
saint  Polycarpe  par  rapport  A l'Evangile 
de  saint  Jean,  nous  pouvons  le  dire  aussi  do 
Papias.  Si  cet  écrivain  ne  l’a  pas  cité  ex- 
pressément, il  a reproduit  dans  son  Exposi- 
tion des  discourt  du  .Sei^nrur  quelques  pas- 
sages de  l'Ept/re,  c'est  au  moins  ce  que 
prétend  Eusèhe,  qui  connaissait  eet  ouvrage 
et  qui  eu  rapporle  mémo  plusieurs  frag- 
ments (1329).  Mais  Papias  nous  fournit  en 
faveur  des  autres  Evangiles  des  preuves  plus 
directes;  et  (mur  qu'on  puisse  mieux  ap- 
précier i'autorité  qu’il  mérite  sur  celte  ma- 
tière, nous  rapporterons  quelques  particula- 
rités qu'Eusèbe  raconte  de  lui.  Papias  donc, 
selon  cet  historien,  n'avait  été  A la  vérité 
disciple  d'aucun  des  douze  a|>Alrcs,  il  no 
les  avait  |>as  mémo  vus;  mais  il  s'élail  in- 
formé avec  soin,  auprès  de  ceux  qui  les 
connaissaient,  et  qui  étaient  dans  leur  in- 
timité, de  ro  qui  concernait  la  foi.  • Quand 
je  rencontrais,  dit-il,  quelque  ancien  qui 
avait  vécu  avec  les  apOirca  , je  m'informais 
avec  soin  do  ce  qu'ils  avaient  enseigné,  de 
ce  qu'avaient  dit  André,  Pierre,  Philippe  , 
Tliomas,  Jacques,  Jean,  Matthieu,  ou  quel- 
que autre  disciple  du  Seigneur;  do  ce  qu'a- 
vaient dit  enfin  Arislion -et  Jean,  prêtres, 
lesquels  étaient  aussi  au  nombre  des  dis- 
ciples du  Seigneur,  a Eusèbo  ajoute  que 
Papias  avait  été  disciple  particulièrement 
d'Aristion  et  du  prêtre  Jean,  et  il  rappnrte 
ce  que  ce  prêtre,  différent  de  l'apOtre  du 
même  nom,  lui  avait  appris.  « Il  me  disait 
{c'est  Papias  qui  parte)  que  Marc,  qui  était 
inteiqirète  de  Pierre,  avait  écrit  tout  ce  qu'il 
conservait  dans  sa  mémoire  avec  exactitude, 
mais  nun  dans  l'ordre  dans  lequel  le  Seigneur 
l'avait  dit  ou  fait;  car  il  ne  l'avait  ni  enten- 
du ni  suivi;  mais,  comme  je  l’ai  dit,  il 
avait  accompagné  Pierre,  qui  faisait  scs 
instructions  suivant  le  besoin  de  ceux  qui 
réeoulaioni,  sans  s’attacher  A un  arrange- 
ment régulier  des  discours  du  Seigneur. 
Ainsi  Alarc  ii’a  nullement  eii  tort  ( sêA/v 
âp«an)  d'écrire  ainsi  certaines  choses  d’a- 
près ses  souvenirs,  puisque  son  unique  soin 
fut  de  no  rien  omettre  de  cequ'il  avaitappris 
et  de  n'y  rien  changer,  a Quant  A saint 
Matthieu,  c'est  encore  Eusèbe  qui  le  remar- 
iie,  Papias  raconte  de  lui  qu'il  a écrit  son 
vangile  en  hébreu  (1330).  VoilA  donc  trois 


^^|t338)  BacTsciLviiDsa,  Proiai.,  etc.,  Seit.  t04- 

(1539)  I Porro  idem  Papias  lestimoniis  ex  priore 
Juanniscpislola,  el  ex  priore  itidero  Pelri  desuroptis 
ulilur.  I (Et-saa.,  Hist.  eccl..  I.  ni,  c.  59.) 

(1550)  Ei'Ms.,  au.  — Selilcierniaclier  et  apres 
lui  plusleera  tliéoloaiens  allemands  ont  nié  que  tu 
léraoignagc  de  Jean  le  prêtre  en  faveur  do  l'Evan- 
gile de  saint  Marc  se  rappnriAl  A notre  second  Evau- 

file.  parce  que,  disent-its,  ce  livre  suit  Odclemcnt 
ordre  des  êvênemenu,  Isiitlis  que  celui  dont  parle 
Jean  te  prêtre  était  écrit  sô  vêArt,  c'esl-A-dire  sans 
ordre  clirnoologiquc.  Mais  Tholuck  a très-bien  dé- 
montré que  revprrtsUm  grecque  ii'a  pas  nnique- 
nient  le  sensque  lui  donnent  ces  tbcologiens  ((,'luna. 


éer  Eraiij.  Cesek.,  seit.  îêô)  ; car  elle  peut  très- 
bien  s'einptnyer  pour  désigner  une  série  à laquelie 
il  laanqar  ^elques  termes,  et  par  conséquent  un 
Evangile  qui  connue  le  nùti-e  rapporte  Ineomplcte- 
lucnt  les  faits,  en  omet  beaucoup  et  les  piéseiite 
d'une  manière  dèlaebéc.  U'ailleurs  l'auteur  lui- 
uième  parait  avoir  cniendu  ainsi  cette  expression, 
puisque  queh)ucs  lignes  plus  bas  itdit,  cuuiine  pour 
ta  justitier,  que  saint  Marc  n'a  pas  eu  tort  d'ecriru 
ainsi  certaines  choses  d'après  scs  souvenirs.  Un  jieiit 
reutxrqiicr  encore  que  te  prêtre  Jean  dit  que  cci 
èvaugèliste  écrivit  certains  faits  (fvui)  et  non  tous 
les  faits  de  la  vie  de  Jésus,  (l'ogex  Eiigene  Mes- 
ssuT,  Esaoien  eritiqae  de  sgririns  de  Atraass,  p.  78, 
nulv  ) 
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évangiles  dont  raulhciiticllé  csl  garantie 
par  Papias.  Or,  rriUlenr.e  de  celui  de  saint 
Luc  à ['époque  où  vivait  cet  ancien  écrivain 
ne  peut  offrir  aucune  dllScullé  sérieuse, 
même  en  supposant  que  Papias  n'en  ait 
jamais  parlé,  dès  qu'il  est  prouvé  que  les 
trois  autres  existaient  déjà  à cette  même 
époque.  Ainsi,  les  éerivains  catholiques  de 
la  dernière  partie  du  second  siècle  prouvent 
■ l’une  manière  démonstrative  que  nos 
évangiles  sont  récHumciit  l'ouvrage  des  au- 
teurs dont  ils  portent  lus  noms. 

Nus  Evangiles  étant  déjà  reconnus  uni- 
versellement comme  authentiques  par  les 
Pères  qui  florissaient  dans  la  première  par- 
tie du  second  siècle,  il  en  résulte  néce.s- 
.sairement  qu'ils  eiistaient  déjà  dès  le  se- 
cond siècle.  Car  il  est  tout  à fait  impossible 
que  ces  divins  ■ écrits  aient  commencé 
tout  à coup  à être  regardés  comme  ve- 
nant réellement  de  la  main  dus  auteurs 
dont  ils  portent  le  nom, sausaucune  preuve 
et  sans  qu'ils  aient  été  bien  connus  aupa- 
ravant. Peut-on  supposer  en  effet  qu  un 
livre  dont  jamais  personne  n'avait  oui 
parler  jusqu'alors,  soit  devenu  en  un  ins- 
tant la  règle  de  foi  universelle,  et  que  l’E- 
glise, déjà  répandue  chez  différents  peuples, 
l'ait  adopté  d’un  consentement  unanime? 
Ce  serait  un  phénomène  par  trop  singulier 
et  par  trop  incroyable.  Mais  si  nus  évangi- 
les existaient  dès  le  premier  siècle,  les 
saints  docteurs  qui  ont  écrit  durant  cetle 
période  les  ont  sans  doute  cités;  c'est  co 
qui  parait  certain  par  rapport  à l’un  de  ces 
docteurs,  et  très-probable  par  rapport  aux 
autres.  Ainsi,  pour  commencer  par  saint 
Ignace,  martyr,  nous  dirons  qu'il  est  assez 
vraisemblable  qu'd  a employé  dans  ses 
Letfre$  dus  passages  de  nos  Evangiles;  nous 
dirons  du  même  de  saint  Clément,  pape,  en 
ajoutant  toutefois  que  si  sa  seconde  lettre 
était  réellement  de  lui,  son  témoignage  dé- 
poserait en  toute  certitude  en  faveur  delà 
thèse  que  nous  soutenons,  puisque  co  saint 
Pontife  dit  dans  l'un  des  passages  évangé- 
liques par  lui  cités  qu’uns  éerilure  rapport», 
et  dans  un  aulre  que  Jésus-Christ  dit  dans 
l'£'eanpi/s(1331j.  On  a prétendu,  il  est  vrai, 
quei.es  anciens  Pères,  ne  nommant  pas  po- 
.sitiyement  les  évangélistes,  tenaient  de  la 
tradilioii  les  maximes  et  les  sentences  qu’ils 
rapportent  dans  leurs  écrits;  mais  cette 
prétention  n’est  pas  appuyée  sur  un  fonjo- 
inent  bien  solide,  comme  nous  espérons  le 
niontrer  un  peu  plus  bas  en  répondant  aux 
difficultés  de  nos  adversaires.  Quant  à saint 
Barnabé,  il  est  incontestable  qu'il  a cité  un 
document  écrit,  puisqu’en  rapportant  les 
paroles  de  Jésus-Christ  i Jly  a bomtcoup 
d'appeUê,  mai»  peu  d'éhu,  il  ajouie  la  lur- 
miile  usitée  pour  les  citations  de  l'Ecriture  : 

_ (1551)  Voÿ.  IcN&T.,  Epist.  ad  Ephe».^  n.  14;  ad 
Noiym.,  n.  1;  lul  Potÿcara.,  n.  ï,  et  cainpar.  Haïra, 
xit,  53;  lit,  15;  lé.  vuy.  aussi  Cu.u.,  cptst.  1, 
n.  15-46,  et  eoiiipar.  Lue.  vi,  36,37,  Uatth.  xviii, 
6;  XXVI,  Î4.  Marc,  ix,  42.  Luc.  xvii,  2.  loi/.  En- 
core Clls.,  epist.  2,  II.  -i,  3,  4,  6,  8,  D,  cl  eoiiipar. 


irfan  qu'il  est  écrit.  Et  comme  ces  paroles 
se  lisent  textuellement  dans  saint  Matthieu 
(xxii,  lA),  elles  doivent  tout  naturellcinerit 
nous  conduire  à comparer  avec  le  livre  de 
cet  évangéliste  les  autres  citations  évangé- 
liques de  saint  Barnabé.  Or,  ce  saint  cite 
encore  comme  étant  du  Sauveur  ces  paroles  : 
Je  SUIS  venu  appeler  non  le»  jiistrs,  mais  le» 
pécheur»,  et  ces  mêmes  paroles  se  trouvent 
également  dans  saint  Matthieu  (ix,  13).  Il 
rapporte  aussi  ce  précepte  du  Seigneur  : 
Donnez  à quiconque  rous  demande  (1332), 
comme  il  se  lit  textuellement  dans' saint 
Luc  (vi,  30).  D’après  cela,  il  est  permis,  eu 
nous  semble,  de  raisonner  de  cette  manière. 
Si  saint  Barnabé  n'eût  jamais  fait  une  cita- 
tion d'un  monument  écrit,  tous  les  passa- 
ges évangéliques  contenus  dans  son  Epltre 
pourraient  absolument  venir  do  la  tradition; 
mais  puisque  dans  un  endroit  il  en  ap- 
pelle à un  monument  du  cette  nature, 
il  est  certain  qu'il  n’a  pas  puisé  ses  ci- 
tations uniquement  dans  la  tradition. 
Or  le  passage  qu’il  doit  avoir  écrit , se  li- 
sant leituollemuot  dans  l'Evangile  de  saint 
Matthieu,  et  tous  les  autres  qu'il  produit  su 
trouvant  pareillement  dans  ce  même  évan- 
gile ou  dans  celui  de  saint  Luc,  nous  som- 
mes en  droit  de  conclure  que  toutes  les  ci- 
tations évangéliques  de  saint  Barnabé  ont 
leur  source  dans  nos  Evangiles. 

Les  hérétiques  du  ii' siècle  nous  four- 
nissent eux-mêmes  des  preuves  irrécusa- 
bles de  l’aulheolicilé  do  nos  quatre  Evangi- 
les. Nous  citerons  d'abord  'fatien,  païen 
converti,  et  qui  fut  disciple  de  saint  Justin, 
mais  qui  eut  le  malheur  de  tomber  dans 
l’hérésie,  et  de  donner  son  nom  à la  secte 
des  encratites.  Outre  les  citations  qu’il  fait 
de  l’Evangile  de  saint  Jean,  et  que  nous 
venons  de  rapporter  quelques  lignes  plus 
haut,  il  nous  prouve  encore  de  plusieurs 
manières  qu’il  connaissait  nos  Evangiles  et 
u’il  les  regardait  comme  les  fondements 
e la  foi,  transmis  par  les  apôtres;  car  pre- 
mièrement, lors  même  qu'il  se  lut  séparé 
de  l’Eglise,  il  ne  contesta  jamais  l’authen- 
ticité de  ces  livres  sacrés,  qui  le  condam- 
naient formellement;  il  se  contenta  de  les 
tronquer  et  do  les  accommoder  à ses  erreurs. 
En  second  lieu,  il  composa,  selon  que  le 
rapi>Orleut  Eusèbe,  saint  Epiphane  et  Théu- 
doret,  un  ouvrage  qu’il  intitula  Diate»»aron 
(a>«  Tvrn/w»),  c’est-à-dire  telon  le»  quatre. 
Or  cet  ouvrage  était  simplement  une  col- 
lection et  unesuite  de  textes  tirés  des  qua- 
tre Evangiles,  et  une  sorte  de  concordance 
formant  une  histoiresuivie  de  Jésus-Christ. 
Il  n’ajouta  rien  au  texte  évangélique,  mais 
il  en  retrancha  ce  qui  était  contraire  à ses 
fausses  doctrines,  et  particulièrement  les 
généalogies  du  divin  Sauveur,  et  tous  les 

JfaiiA.  IX,  13;  X,  32;  vil,  21, 23.  Lac.  xiii,37.  itauli. 
VI,  24;  XVI,  26.  Lue.  xvi,  12.  Maiiù.  xii,  36. 

(1332)  Bassxs.,  Epiil.,  n.  4,  3,  16. 

(1335)  Eussu.,  JtiU.  ccd..  1.  iv,  c.  29;  Chrome. 
Vauhal.  ad  (ï/piMpiuil..  236  ; Eririus.,  Iixrcu.  96; 
Tutopoa.,  lili.  1 tiarelic.  fatal. , cap.  26. 
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passages  qui  le  présenlunt  eomnie  le  des- 
cendant de  Dasiil  scloi:  la  cliair  [1333).  Cet 
mivrage  était  très-répandu,  non-seulement 
parmi  les  sectateurs  de  Tatien,  mais  même 
parmi  les  chrétiens  ortbodoies  qui  n'en 
aperceraient  pas  le  renio  ; et  il  était  derenu 
SI  commun  dans  les  Eglises  de  Cyr, 
(|ue  Tbéodoret,  érèque  de  ce  diocèse,  af- 
lirme  y en  aroir  trouvé  [dus  de  deux  cents 
exemplaires  qu'il  rassembla  et  mil  de  côté 
pour  faire  lire  en  leur  filsce  les  quatre 
Evangiles  canoniques  I 133^  ).  Kienborn 
soutieni,  il  est  vrai,  que  les  quatre  évangé- 
listes qui  composent  celte  concorde  ne  sunt 
nullement  les  oAires,  et  il  demande  coiu- 
ineiil  Tbéodoret  a nu  savoir  que  Tatien 
liussédait  nos  Evangiles.  • Nous  pourrions 
h notre  tour,  remarque  fort  judicieusement 
Eugène  Mussarl,  demander  è ce  savant 
comment  il  sait  qu'il  ne  les  possédait  pas. 
Il  semble  que  Tlièoduret,  qui  avait  vu  plus 
de  deux  cents  eiemplsircs  de  l'ouvrage 
dont  nous  nous  occupons,  pouvait  mieux 
apprécier  la  source  d'où  il  avait  été  tiré  , 
que  le  professeur  allemand , qui  n'a  pu  le 
cunoaltioque  par  quelques  citnlions  em- 
pruntées è ce  même  Tbéodoret  11335).  » 
Ajoutons  que  cetio  prétention  d'Eichborii 
Il  a été  émise  que  pour  soutenir  sou  sys- 
tème d'un  Evangtlt  primitif,  système' si 
décrédilé  oujourd'tiui  poriui  les  critiques, 
que  (lersuniiu  ne  renseigne.  Ajoutons  en- 
core que  Denis  Barsalibi,  écrivain  syrien  , 
cité  dans  la  Uibliothiqu»  orientale  d'Asse- 
mani  (I.  I,  pag.  56H) , dit  expressément  : 
« Tatien,  disciple  de  Justin  le  martyr  cl  le 
philosophe,  a formé  un  seul  Evangile  des 
s)uatre,  et  il  l'a  nommé  Dialetiaron.  Saint 
Eplirem  l'a  expliqué  dans  un  commentaire. 
Les  premiers  mots  du  cet  ouvrage  sont: 
Au  commencement  était  le  Verbe.  • Enfin  Ku- 
sèbe  nous  allirme  d'inie  inniiière  poaitivo 
i|ue  les  sévériens,  secte  d'hérétiques  dont 
Tatieu  était  lepremier  chefi«/>é;ipv(  •pxnyàr), 
iidmctlaient  la  Loi,  lee  rrophétee  et  1rs 
t’can^ilee,  mais  qu'ils  rcjelaienl  les  t'pUree 
. do  saint  Paul  et  les  Àctee  des  apôtres  (133C). 

' Or,  après  des  témoignages  aussi  formels  et 
aussi  précis,  peut-oii  supposer  eiicure  quel- 
que équivoque  sur  les  quatre  Evangiles  qui 
tormaieiit  la  concorde  de  Tatien  ? Il  est 
donc  iiicuuleslable  que  cet  hérétique  et  son 
école  reconnaissaient  nos  quatre  Evangiles 
comme  ayant  uuu  origine  apostolique. 


Marcion  , hérétique  antijudaisant , qui 
publia  ses  erreurs  avant  l'aii  150  de  l'ère 
chrétienne,  est  encore  un  témoin  irrécu- 
sable de  l'authenticité  de  nos  Evangiles, 
puisque  lors  même  qu'il  se  déchaîne 
avec  une  sorte  do  fureur  contre  ceux 
de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et  de  saint 
Jean,  il  ne  .se  plaint  nullement  qu'on  les 
ail  donnés  sous  des  noms  supposés,  mais 
il  se  borne  à reprocher  aux  apôtres  et  aux 
disciples  qui  les  ont  rédigés,  d'avoir  mêlé 
des  dnctiines  juives  è celles  de  leur  Maître, 
cl  qu'il  a conservé  celui  de  saint  Luc  comme 
ayant  été  composé  sous  les  yeux  de  saint  Paul 
et  comme  étant  plus  conmrme  è ses  opi- 
nions. Aussi  saint  Irénée  et  Tertullien , 
qui  l'ont  ai  fort  blâmé  d'avoir  rejeté  les 
ouvrages  dos  trois  évangélistes,  pour  n'a- 
dopter que  celui  de  saint  Luc,  et  encore 
eu  le  mutilant,  ne  l'ont  jamais  accusé  de 
révoquer  en  doute  leur  origine  authentique 
(1337).  Mais  Tertulliun,  dans  sa  polémique 
contre  .Marcion,  montre  d'une  mauière  plus 
explicite  encore  que  l'hérésiarque  connais- 
sait nos  quatre  Evangiles,  et  qu'il  ne  les 
avait  pas  toujours  rejetés;  d'uù  il  résulte 
clairement  que  Marciun  lui-même  dépose 
eu  faveur  do  leur  authenticité.  Entrons  dans 
quelques  détails;  le  sujet  en  vaut  la  peine; 
nos  preuves  d'ailleurs  en  recevront  un  nou- 
veau degré  d'évidence.  Tertullien  rap|>ello 
donc  à Marcion  qu'il  a cru  autrofols  tuut  ce 
que  saint  Matthieu  raconte  de  l'étahle  ut  du 
la  crèche  du  Sauveur,  de  l'adoration  des 
fiasteurs  et  des  mages,  et  qu'il  l'a  avoué  lui- 
même  dans  une  de  ses  lettres  (1338),  et 
qu'il  a .ensuite  rtquté  ces  vérités  comme 
contraires  à ses  erreurs.  Le  savant  Père 
l'accuse  encore  d'avoir  rejeté  les  Evangiles 
qui  llélrissaieul  évidemment  son  opinion, 
et  d'avoir  corrompu  celui  qu'il  admettait, 
eu  ajoutant  qu'en  effet  l'Evangile  du  saint 
Jean  sullisait  pour  le  confondre  (1339).  Do 
(dus,  Marciun  avait  composé  un  livre  d'an- 
tithèses, où  il  opposait  la  Lui  â l'Evangile, 
voulant  persuader  par  lè  que  lu  Dieu  du 
l'Ancien  Testament  u'était  pas  le  mémo  quu 
celui  du  Nouveau.  Or,  il  est  évident  que  cet 
hérétique  n'aurait  pas  attaqué  l'Evangile, 
s'il  ne  l'eùt  trouvé  déjà  ret;n  dans  l'Egiise; 
et  ce  fait  suflirait  seul  |K>ur  démontrer  que, 
de  l'aveu  même  do  Marcion,  notre  canon 
évangélique  existait  dans  la  première  par- 
tie du  II'  siècle.  Mais  il  est  surtout  un 


(1531)  Thcodokt,  (oc.  cil. 

|1555)  Eir.Buuns,  Kinleii,  in  des  .V.  T.  Band  i, 
Svit.  5.  Eugène  .Mcssast,  licencié  en  ibéolugtc  cl  mt- 
nislre  du  saint  Evangile,  Ksame»  erittgee  de  sgs~ 
lème  de  Siraesê,  p.  71,  note  9,  S*  édit.  Genève, 
t«39. 

(15501  Ecsxa.,  llisl.  eeel.,  I.  iv,  e.  39. 

(1557]f  Et  super  li.-ec,  id  (|uodesl  secutidum  Ln- 
raui  Evangelium  diruincidvns.  et  nmiiia  i|U;e  sunt 
de  geiteratinne  Ilomini  coiiscripta  aufemis,  cl  de 
dociriiia  scnmniuni  tlomini  niulia  auferens...  : se- 
niciipsuiii  esse  veinciorcm  nuam  sunt  lii  i|ui  Kvan- 
gcliuDi  Iradidérunt  aposlolf,  suasit  discipults  suis 
nun  Evangelium,  sed  iKn-ticutaiii  Evangctii  traitcns 
bis.  > (titra.,  CtiHir.  hœres.,  1.  i,  c.  37.)  < Guin  au- 
lem  ad  caui  ilciuiu  tiaditiuiiciu  que  est  ab  apuste- 


lis,qux  per  luccessioncs  presbvtcroriiin  in  Eeclesiis 
rusloilitur.pruvncamus  eos.advtrsaniur  tradilinni, 
dicentes  se  non  suluni  prcsbyleris,  sed  etiam  apn- 
Btiilis  eisistenies  sapicniiures,  siuceraui  invenissu 
veritatciu.  Aposlotos  cnim  aduliscuisso  ca  qua: 
sunt  legalta  Salvatoris  verbts.  > (L.  m,  c.  3.) 

(15^)  < (jui  (Gbristiaiius)  cuiii  fuisses,  essci- 
disli  resetiidundo  quud  retru  credidisü,  sieut  et  ipse 
eouUleris  in  quadam  epistula  et  lui  non  iicgant 
et  nnstri  probant.  > (Txaicu..,  De  carne  Ckruli, 
c.  3.) 

(1559)  ( Si  Seriptura.  upinioni  tua:  resistentes, 
nun  de  industria  atias  rejecisses,  aliaa  eorrupiases, 
confiidissei  le  in  bac  spe,  le  Joauiiis  Evaiigt  hum.  • 
{hid.,  r.  5.) 
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pnuage  de  Terlullleii,  qui  ne  pcrinel  p.is  le 
plut  loger  doule  sur  la  Tdrilédu  senliinent 
que  nous  défendons  ici.  • Je  soûlions  que 
mon  Evangile  est  véritable,  dit  ce  savant 
Père,  dont  nous  no  faisons  qii'analvser  le 
leste,  et  Mnrcioii  prétend  que  c’est  le  sien. 
Qui  esl-ce  donc  (lui  doit  juger  entre  lui  et 
moi?  Ce  sera  l’ordre  des  temps  qui  donnera 
de  l’aulorilé  au  plus  ancien,  et  qui  montrera 
que  celui  qui  se  trouve  plus  récent  est  aussi 
plus  corruinpu.Car  le  faux  étant  une  dé|>ra' 
vation  du  vrai,  il  faut  nécessairemimt  que 
U vérité  précède  la  fausseté.  Or,  il  paraît 
si  conslant  que  notre  Evangile  est  plus  an- 
cien, que  Mrreion  lui-mèiue  y a cru  avant 
que  de  sortir  do  l’Eglise.  En  corrigeant 
notre  Evant^ile,  il  le  confirme  et  fait  voir 
qu'jl  était  plus  ancien.  Enfin,  il  est  certain 
que  l'Evangile  des  spdtres  a le  plus  d’an- 
cienneté, et  l’on  ne  saurait  douter  que  celui 
qui  est  reçu  comme  sacré  |)ar  les  Eglises 
apostoliques  ne  soit  celui  que  les  apAtres 
ont  donné  par  tradition  (13A0j.  > Il  résulte 
évidemiiient  de  la  polémiuue  de  Tertullien 
contre  Alarcion , que  cet  hérétique,  avant 
d'être  tumbé  dans  l’erreur,  avait  reçu  nos 
Evangiles,  qu'il  avait  cru  è tous  les  faits  qui 
s’y  trouvent  rapportés,  et  que  la  raison  pour 
laquelle  il  les  avait  rejetés  n'étaitnullement 
parccqu’ils  ne  paraissaient  pas  authentiques, 
et  qu’ils  n'étaient  pas  reçu  par  les  Eglise.', 
mats  uniquement  parce  qu'il  croyait  que 
lesapétres  qui  en  étaient  les  auteurs,  avaient 
donné  dans  des  idées  purement  judaïques, 
et  qu'il  n’y  avait  que  saint  Paul,  qui  était 
lu  principal  auteur  do  l’Evangile  de  saint 
Luc,  qui  en  eût  été  exempt,  et  qui  eût 
parfaitement  compris  la  vraie  doctrine  de 
Jésus-Christ.  Enfin,  si  Alarcion  avait  cru 
que  nos  Evangiles  qu’il  rejetait  ne  vitisseiil 
pas  des  apûtres,  aurait-il  manqué  de  l’ob- 
jecter comme  un  moyen  de  justifier  sa  sépa- 
ration de  l'Eglise,  et  Tertullien  lui-méma 
ui  le  suit  [laa  A pas  sursit-il  pu  s’empêcher 
e lui  répondre  sur  un  point  aussi  impor- 
tant T Cependant  l'illustre  docteur  en  use 
tout  autrement.  La  grande  raison  qu’il  ne 
cesse  d’opposer  à son  adversaire,  c’est  la 
nuuvoaulé  de  son  Evangile,  qui  n’est  reçu 
<|ue  par  sa  secte,  tandis  que  les  nôtres  qu  il 
rejette  sont  plus  anciens,  nous  vientient 
des  a|iûtres,  et  sont  reçus  uiianiniement 
dans  toutes  les  Eglises.  Aisis  si  nos  Evan- 
giles n’svaicDt  pas  été  en  effet  généraieosenl 

(lAtO)  Tearau...  Aét.  Uanh».,  L iv,  e.  é,f. 
(tAtt)  TanTULL.,  ÏSid.,  c.  6. 

(lAtSl  I Sed  ciilm  Harclon  nactus  EfUMam 
Pauli  M Cahifaa,  eiiam  lHas  apostolna  sugUlantis, 
ut  non  recto  podo  iMedentes  aé  variulcm  Evan- 
gelii,  timul  cl  aocBBaaiia  pteudapoMoIns  quasdim 
perveneiiiea  Evangelium  übrisii  coiuiitilurad  de- 
atnicndum  «utum  eorum  Ev.'nigelioruBi  qux  pro- 
pria  cl  sub  aposinloruni  nnniinc  eduiilur,  vcl  eiiani 
aposlolicoruin  ; ul  scilicet  tidera,  qiiam  dits  adlmil, 
sno  conieral.  Porro,  eisi  rcprclictisus  est  Petrus  cl 
Joannes  ci  Jaenbus,  qui  exibliinabaiilor  columiue, 
manuc-ta  causa  cal...  adeo  non  de  praalicationc, 
aed  de  ronversati„ne  à Paulo  denotalianiur...  Igi- 
lur  dialinguemla  eruni  >ingula.  Si  a|H»lubk  i>r*va- 


ri'çiis  au  temps  d ■ Afarcion,  comment  Ter- 
lullicn  aurait  il  pu  lui  opposer,  comme  il 
le  fail(i3Al),lo  léiiinignsge  des  Curinlliiens, 
des  (ialales,  des  Epliésicns,iles  Pliilippicns, 
des  Thessaloniciens,  des  Romains  et  des 
Eglises  d'Asie  fondées  par  saint  Jean?  et, 
s’ils  n’avaient  pas  été  reçus  de  tous  temps, 
comment  pnuvail-ü  lui  opposer  l’autorité 
des  Eglises  apostoliques,  qui  faisaient  re- 
monter l'origine  de  ces  Evangiles  jusqu’aux 
apôtres  qui  les  avaient  fondées?  Ainsi, 
nous  le  répétons,  il  est  clair  et  manifeste 
par  tous  ces  passages  que  Alarcion  ne  niait 
point  que  nos  Evangiles  vinssent  des  apôtres, 
mais  qu’il  prétendait  uniquement  que  lus 
apôlrcs  s’étalent  trompés  dans  l’exposition 
de  la  doctrine  du  Sauveur,  à l’exception  do 
saint  Paul,  d'où  il  s’ensuivait,  comme  lui 
nlijecte  Tertullien,  que  si  les  apôtres  choisis 
iqir  Jésus-Christ,  et  envoyés  par  lui  dans 
le  monde  pour  prêcher  sa  doctrine,  avaient 
cnrroinpu  son  Evangile,  cette  accusation 
retombait  sur  Jésus-Christ  même,  cl  que  si 
cette  accusation  ne  tombait  que  sur  les  dis- 
ci|iles  des  apôtres,  elle  atteignait  saint  Luc, 
dont  néanmoins  lui  Alarcion  recevait  l’Evan- 
gile (1342). 

Les  valenliniens , hérétiques  fameux  du 
II’  siècle,  qui  tirent  leur  nom  de  Valentin, 
dont  nous  allons  parler  un  peu  plus  bas, 
et  qui  se  nommaient  aussi  gnosiiques, 
rendent  également  témoignage  A l'aulhciiii- 
cité  de  nos  Evangiles.  En  effet,  saint  Irénée 
dit  expressément  que  les  valciitinioiis  pré- 
féraient l'Evangile  de  saint  Jean  aux  autres 
(que  cependant  ils  admettaient  aussi); 
qu'outre  les  Evangiles  et  les  écrits  aposto- 
liques ils  sppuvaient  leur  doctrine  sur  la 
loi  et  les  prophètes  (13A3).  Une  mullllude 
de  passages  tirés  de  leurs  écrits  confirment 
oe  témoignage  de  saint  Irénée. — Héracléon 
et  Ploléroée,  contemporains  de  saint  Irénée 
et  antérieurs  A Harcion,  étaient  les  deux 
plus  célèbres  disciples  de  Valentin.  Or,  Hé- 
racléoo  avait  composé  sur  l’Evangile  de  saint 
Jean  un  commentaire,  dont  Origene  nous  a 
conservé  un  grand  nombre  de  fragments.  Un 
long  passage  conservé  et  cité  par  saint  C|é- 
nient  d’Alexandrie, semble auturiser  A croire 
que  cet  hérétique  avait  fait  aussi  un  rom- 
menlaire  sur  saint  Luc,  dont  Clément d’A- 
lexamlrle  noua  a conservé  un  long  passage. 
Enfin,  dans  son  commentaire  sur  saint  Jean, 
Héracléon  cita  deux  fois  saint  AlalUiieu  aven 


rkationis  et  simulationis  sutpcctos  Maraoo  liaberi 
querilur  usque  ad  Evaiigelii  depravatioiieiu,  Cliiï- 
stum  jam  accusai,  accusando  qiios  Cbrisliis  clegit. 
Si  veru  apostoli  quidem  iiilegrum  Evaligctiuiu  ceji- 
lulerunl,  de  sola  convictus  iitæqualilalc  rcprclieiisi, 
pseudapuatoU  autan  vcriuicm  eorum  iiiierpola- 
ruiit,  cl  inde  sunt  noslra  Iligesla  ; qiiod  crii  germa- 
iiuni  illud  aposiolorum  liistrumeiiLuiu,  quiuï  adul- 
teruiii  passuin  estTquod  Paulum  illuniiiiaiit,  et  ab 
eu  i.ur.'iin  ? Aul  si  Uuii  fuudilus  delcUim  est,  ul 
cauiclysmo  quodaiD,  iU  inundalioiic  ralsarioruiii 
nliliuèratum  ; jain  ei^o  nec  Harcion  babel  verum.i 
(Tkrtull.p  ibid.^  c.  3.) 

(I3I3)Ircn.|  ;trfr.  I,  t,  prÆf.,  c.  I«3,  9; 
1.  Ul»  c.  11. 
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la  formule  iritm  l't'vangiU  (13AV).  Si  saint 
Marc  ne  se  Irnure  pas  cité,  c'est  qu'il  no 
rontient  presque  rien  qui  lui  soit  esclusi- 
vemeiit  propre,  comme  nous  l'arons  déJA 
fait  obserser.  D'ailleurs,  ce  silence  sur  saint 
Marc  ne  prouve  rien,  contre  l’authenticité 
de  son  Evangile,  puisque  tout  lu  monde 
avoue  que  Héracléon  admettait  1e  canon 
évangélique.  Quant  i Ptolémée,  saint  E|ii- 
phane  nous  a conservé  de  lui  une  lettre 
écrite  à Flora,  laquelle  contient  un  nombre 
assez  considérable  de  citations  tirées  de  saint 
Matthieu,  et  une  très-incontestable  tirée  de 
saint  Jean,  avec  la  formule  fapiire  dit  (I3A5). 
Saint  Irénée, qui  avait  lu  ses  ouvrages, nous 
produitdu  lui  des  citations  d'après  lesquelles 
on  oc  saurait  douter  Qu'il  ne  re^ût  notre 
canon  évangélique.  — Théodote,  autre  dis- 
ciple de  Valeiitin  , dont  les  erreurs  furent 
condamnés  (lar  le  Pape  saint  Victor,  succes- 
seurdesaint  Eleulhère,  peut  encore  être  cité 
(larini  les  lémoins  qui  déposent  eu  toute 
cerlitudeqiie  dès  le  second  siècle  nos  Evan- 
giles étaient  déjà  connus.  En  elTet , à la  tin 
des  couvres  de  Clément  d’Alesandrie  se 
trouve  un  |ietit  extrait  des  ou- 

vrages de  Théodote,  fait  par  un  guostique 
de  ses  sectateurs,  dans  lu  but  d'u|ipuser  la 
ductrino  de  son  maître  A celle  de  Valenliu. 
Or,  outre  que  cet  ouvrage  est  rempli  de  pas- 
sages empruntés  au  Nouveau  Testament  eu 
général, il  rapporte  en  abrégé  et  d’après  nos 
Evangiles  un  grand  nombre  d'actions  et  de 
üiscuuis  de  Jésiis-t'.hrist.  Il  cite  avec  exac- 
titude plusieurs  sentences  de  ce  divin  bau- 
vour,  d'après  saint  Matthieu,  saint  Luc  et 
saint  Jean.  Il  raconte  sa  retraite  dans  le  dé- 
sert avec  des  circonslances  qui  ne  se  trou- 
vent que  dans  saint  Marc,  et  il  emploie  la 
formule  t'apéira  dit  une  fois  en  rapportant 
un  récil  de  saint  .Matthieu  et  de  saiutJeaii, 
et  une  autre  fois  en  transcrivant  uii|>assage 
de  saint  Luc  (1310).  Un  quatrième  disciple 
de  Valeiiliii,  nniuiné  Alarc,  était  aussi  très- 
célèbre;  or,  saint  Irénée,  qui  le  réiute  au 
long  dans  sou  premier  livre  des  Uérétiet, 

(1311)  Vciy.CLSs.  Alex.,  Siromat.^  c.  0.  £x  icri- 

Îrii  prvpktliinim  Eclegn^  c.  Ï5;  tiasis,  Hpicileg, 
'atntw,  I.  11,  p.  85-117;  Ncsaaaa,  Ent»ickluug 
éer  voriukmeuittH  gnouUclKH  Nyslama,  Seit.  150; 
Ueriin,  1818. 

11515)  Kpirass.,  bxres.  33. 

(1310)  Vog,  Hac„Eiafn(.,  Tb.  i,  Seil.  68.  — Lors 
méuie  que  les  circotislaiicei.  aveclesqeellesTbéodote 
décrit  ta  séjour  du  Sauveur  dans  le  désert,  pour- 
raicut  à la  rigueur  se  rapporter  A d'iulres  évangé- 
listes, celle  K'Ule  raison  ne  sulllrail  point  pour  pieu- 
ver  qu'au  Icups  de  cel  liéréii(|ué  rEvaugite  de  saint 
Marc  n'cxistait  pas  encuru,  \u  qu'une  grande  par- 
tie de  cet  Evangile  se  trouve  dans  saïut  Luc  ou 
dans  saint  Maiibieu.  D'ailleurs,  connue  le  remar- 
que fort  judicieuseineni  OIsbausen  (brt  Echtkeit, 
etc.,  bcil.  580),  lursr|iic  nous  trouvons  cités  cn- 
aenible  saint  Mattbicu,  saint  Lee  et  saintJean,  nous 
pouvons  cuiiclnrc  avec  fondciuent  au  recueil  com- 
plet de  nos  quatre  Evangile.t. 

(1317)  Ce  passage  do  saint  Marc  est  le  verset  38 
du  cbapitre  tO,  ou  l'évangéliste  fait  dire  A Jésus- 
Clirrst,  Cil  s'adressant  aux  bis  de  Zébédee  : « Pou- 
vez-vous être  baptises  du  baptême  dont  je  vais  être 
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nous  oppreiid  qu'il  appliquait  pliisipurs  pas- 
sages de  saint  Matthieii  et  de  saint  Luc  A In 
doctrine  de  scs  éons,  et  qu'il  cilait  niému 
un  ondrnil  de  saint  Alarc  (13AT).  il  no  rap- 
lorle  A la  vérité  aucun  endroit  de  saiiil 
ean  ; mais  on  ne  saurait  en  conclure  qu'il 
ne  l'admetla.t  point,  puisque  tout  le  monde 
accorde  que  h a valentiiiieiis  recevaient  l'E- 
vangile de  saint  Jean.  — Burdesane,  héré- 
tique fort  instruit,  de  la  stcle  des  valeiili- 
niens,  admettait,  d'après  le  téii.oignage  ex- 

Frèa  de  saint  Kiii|ihaiie,  tous  I s livres  de 
Ancien  et  du  Nouveau  Testnmcnl , ce  qui 
est  dire  nositi veillent  qu'il  reco  inni.vsaitnus 
quatre  Evangiles  (1348).— Des  disciples  (las- 
sons au  matire  lui-méme,  c’est  nous  rsu- 
procher  encore  davantagedes  tem|is  a|>ostoli- 
ques.  Valentin  était  contemporain  de  Alar- 
cioii  ; il  (larul  vers  l'an  134  de  Jésus-Christ. 
Bretschneider  prétend  que  cet  hérétique 
n'a  Jamais  connu  l'Evsngile  de  saint  Jean; 
il  avoue  cependant  qu'il  était  admis  par  sus 
disciples  (1340).  Alais,  siValeiitin  ii'eût  pas 
reçu  cet  Evangile,  sus  discqiles  ne  l'eussent 
(>as  reçu  noii  plus,  parce  que,  dans  uii  (lOiiil 
aussi  im(iorlaiit,  ils  ne  se  seraient  certai- 
nement pas  éloignés  de  Is  doctrine  de  leur 
maître.  En  second  lieu,  les  Pères  n’ont  ja- 
mais accusé  Valeiitiu  d'avoir  rejeté  les 
Evangiles  , mais  d’en  avoir  dénaturé  le 
sens  (1350).  Troisièmemeiil,  la  terminologie 
des  éons,  que  les  Valentiniens  lenaieiit  iii- 
contestahlemenl  de  leur  chef,  est  sans  aucun 
doute  tirée  de  l'Evangile  de  saint  Jean. 
Quatrièmement,  enlin,  d'après  Tertullien, 
Vsleuliii  aurait  composé  un  ouvrage  sues 
le  litre  de  Sophia  (13.51),  et  Hug  remarque 
que  le  musée  Britannique  (vossède  une  ver- 
siuii  eo|ite  de  cul  ouvrage , laquelle  a servi 
A Wuide  (tour  réditiuii  de  suit  Nouveau 
Testament  copte.  Or,  celle  Iraduclioii  con- 
tient plusieurs  passages  tirés  do  nos  quatre 
Evangiles.  — Basilide,  natif  d'Alexandrie, 
et  qui  vivait  assez  près  des  lem(is  s|>oslo- 
liques,  est  encore  un  témoin  que  nous  (lou- 
vons  invoquer  en  faveur  de  la  thèse  que 

bapliiéT  I (¥og.  Isxs.,  Aév.  4cm.,  I.  i,  c.  18, 
p.  88,  édit.  Grabii,  ou  bien  les  ABaolsiioiwt  tariorum, 
p.  60,  qui  lent  A la  fin  des  œuvres  de  saial  iréeée 
dans  l'éditien  de  A.  Massucl. 

(1348)  Eeiraz.v.,  lueres.,  36. 

(1510)  BuTscaszmEi.Proêaê.  de  Etang.  êl  EpUt, 
Joannit  apoit.  indoUel  origine,  p.  218,  2^15. 

(1350)  < Si  Vsiciilinus  inlegio  Instrnmcnlo  uli 
vidclur.  non  csllidiore  iiiwiiio,  Mardon,  manns 
inlulil  veriuli.  Harciun  eiiun  exerle  cl  palani  nia- 
etnera  non  stylo  uses  est,  quoniam  ad  niateriaiu 
auam  cxdcm  Scriplerarum  confedl.  yaleuliiius 
auleui  pepercii,  queiiiam  non  ad  materiam  Scri- 
ptui  as,  sed  malertam  ad  Scripturaa  excegilavil,  d 
lamcn  plus  abstulil  et  plut  adjecil,  aorerent  pru- 
prictalea  siiigulorum  quoqee  verberum  et  adjiriviis 
dis|)osUimies  non  comparciitium  rerum.  t (TcaTULt., 
De  prneript.  heereticomm,  c.  58.)  Saint  Ireiiée  et 
saint  E|)iphane,  qui  ont  écrit  aussi  contre  Valen- 
tin, IM  l'oul  jamais  accusé  d'avuir  réjele  les  Evan- 
gilcs. 

(1351)  lacs..  Adt  4cm.,  I.  i,  C.25;  Eanaui., 
bsres.  27,  c.  5. 
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nous  souknons.  £n  elTfl,  au  rapport  d'Eu- 
sèbi'.  Agrippa  Castor,  dans  un  ouvraj^e  (jiie 
cct  hisloriaii  avait  lu,  faisait  moiilion  de 
vliigl-quntre  livres  que  Basilide  avait  compo- 
sés sur  l’Evangile.  Or,  celle  eipression,  i'E- 
vmgiU  (v>  Eù«7y<>ii»J,  n'a^ant  aucune  autre 
déleriuinallon  , ne  peut  désigner  que  les 
écrits  évangéliques  contenus  dans  le  canon 
du  Nouveau  Testament,  Car,  s'il  s’agissait 
d’un  Evangile  0|)0crypbe,  Kusèbe  n’aurait 
pas  manqué  d’en  faire  la  remarque,  d'autant 
mieux  que  cette  eipression  nure  et  simple 
a toujours  signifié  les  Evangiles  canoniques, 
coiniiie  les  mots  ffcrilurr,  lt$  Kcriturci , 
n'ont  jamais  été  employés  par  les  auteurs 
sacrés  et  les  écrivains  ecclésiastiques  dans 
un  sens  autre  que  celui  d’écrits  qui  font 
partie  du  canon  sacré.  Et  si  Agrippa  eût 
voulu  parler  de  l’Evangile  de  Basilide,  Eu- 
sèbe,  qui  nous  apprend  celle  particularité, 
aurait  nécessairement  dit  san  Evangile  au 
lieu  de  l'Evangile.  D'ailleur.s,  dans  un  frag- 
ment d'Isidore,  fils  île  Basilide,  et  chef  d’une 
école  gnosliquo  comme  son  père,  fragment 
rapporté  par  Clément  d'Alexandrie  au  com- 
luenccment  de  son  livre  iii  dus  Siromolcj , 
nous  lisons  le  commentaire  d’une  réponse 
faite  par  Jésus-Christ  A ses  disciples.  Or,  le 
texte  qui  s fourni  ce  commentaire  n’est  pas 
tiré  d un  Evangile  apocryphe,  mais  il  est 
évidemment  emprunté  de  celui  de  saint 
MaUliieu  (xix,  11,  12).  Eiifln,  il  est  encore  A 
remarquer  que  les  Pères,  tels  que  Clément 
d’Alexandrie,  saint  Ejiiphane  et  Origèno, 
qui  ont  écrit  contre  les  basilidiens,  ne  leur 
ont  jamais  reproché  de  ne  pas  admettre 
l’aulnenticilé  de  nos  Evangiles.  Cette  obser- 
vation peut  très-bien  s’oppliquer  A Carpo- 
crate  et  A sou  fils  Epiphsne,  qui  répandaient 
leurs  erreurs  dans  la  première  partie  du 
II'  siècle;  jamais  saint  Irénée  et  saint  Epi- 
phane  ne  les  en  ont  accusés.  Ces  illustres 
docteurs  nous  apprennent  au  contraire  que 
les  carpocraliens  cherchaient  A établir  leur 
iiiféme  doctrine  sur  des  passages  de  nos 
Evangiles  (1352). 

Avant  de  passer  aux  témoignages  des  au- 
teurs païens,  jetons  avec  OIsliausen  un  coup 
d'œil  eu  arriére,  et  rapprochons  les  dépo- 
sitions des  principaux  lémuins  que  nous 
avons  interrogés  séparément  et  l'un  après 
l’aulro;  ce  rapprochement  nous  fnuruira  une 
nouvelle  preuve  plus  frappante,  ou  confir- 
mera au  moins  celles  nue  nous  avons  déjà 
exposées.  Vers  l'an  liO  ou  150  de  l’éie 
rhrélienne,  saint  Anicct,  évéque  de  Rome  , 
Pape,  saint  Pulycarpe  de  Smyrne,  disciple 
de  saint  Jean  et  do  plusieurs  autres  apôtres, 
saint  Justin  , qui  appartenait  A l’Eglise  de 
Palestine  et  qui  avait  visité  celle  d’Alcxsn- 
drie;  d’un  autre  côté,  Marcion  do  Sinopo , 
ville  de  Pont , et  Valeniiu  d’Alexandrie , 
liéréliqnes  également  célèbres,  mais  d opi- 
nions très-dilféreiites , se  trouvaiout  tous 
réunis  A Rome.  A cette  époque,  notre  cauou 
évangélique  y était  mauifeslement  reçu  , et 

(lâ.jii  Inès.,  AUt.  Iitrrei.,  I.  i,  c.  20;  Eripaxs.,  ‘ 
baircv.  27,  b. 


cependant  ces'  habiles  docteurs  n’ont  point 
réclamé  contre  l'aulhenliciié  des  Evangiles; 
au  contraire,  ils  so  sont  accordés  A les  re- 
cnnnallro,  quoique  des  inléréis  de  secte  ou 
d'opinion  dussent  porter  plusieurs  d’entre 
eux  A les  combattre.  Or,  cet  accord  unanime 
parmi  des  hommes  qui  ne  su  sont  point 
enbindus  sur  luut  le  reste , prouve  jiisqu'A 
l’évidence  même  combien  était  univcraelle 
et  ancienne  la  conviction  des  Eglises  di- 
verses auxijuclles  ils  appartenaient  et  dont 
quelques-uns  d'cnlre  eux  ét.iient  les  chefs. 
Kemaripions  encore  que  ces  cinq  ténioins 
sont  très-anciens , puisqu’ils  étaient  nés 
avant  la  mort  de  saint  Jean;  et  comme  ils 
avaient  des  principes  dlITérents  et  diamé- 
tralement opposés,  la  sut>posltion  qu'ils 
aient  reçu  ces  Evangiles  les  uns  des  autres 
devient  absolument  impossiblo.  L’Eglise 
romaine  elle-même  , malgré  sa  grande  au- 
torité, n’aurait  jamais  pu  faire  recevoir  l'E- 
vangile de  saint  Matthieu  ni  celui  de  saint 
Alarc  A Alexandrie,  ni  celui  de  saint  Jean  en 
Asie,  si  les  Chrétiens  instruits  par  les 
apôtres  n'en  eussent  jamais  entendu  parler. 
« Si  le  canon  évangélique  , dit  OIshau.ven  ,- 
avait  été  l’ouvrage  d'iin  seul  parti  tel  que 
les  ralenliiiiens  , ou  d’une  Eglise  parlicu- 
lière,  celle  de  Home,  par  exemple,  les  autres 
n'auraient  jamais  pu  s’accorder  A l’admetlre. 
Comment  en  eCTotlcs  marcionitevou  les  or- 
thodoxes auraient-ils  reconnu  les  livres  de» 
Valentiniens,  les  livres  sur  lesquels  ceux-ci 
fondaient  leurs  doctrines?  Comment  encore 
les  Alexandrins,  les  Syriens,  les  Asiatiques, 
auraient-ils  accepté  les  Evangiles  venus  de 
Rome,  sans  avoir  d’ailleurs  aucun  indice  de 
leur  authenticité  T Ce  recueil  eût-il  été  faci- 
lement introduit  en  Aaie,  ai  lea  diaciplea  de 
Jean  n’euaaent  été  certaina,  et  ailesEgliaes 
ellea-memca  de  celte  province  ne  ae  fusacni 
bien  asauréea  auparavant  que  l’Evangile 
contenu  dana  ce  recueil  aous  le  nom  de 
aaint  Jean  était  réellement  l’ouvrage  de  cei 
apôtre?  De  son  côté,  Rome  aurait-elle  admis 
le  canon,  si  les  Chrétiens,  qui  vivaienldans 
son  sein,  avaient  appris  de  leurs  pères  que 
Luc  n’avait  point  écrit  d'Kvangileou  en  avait 
écrit  un  diflérent?  Et  si  les  Qdèlca  de  Syrie, 
de  Palestine  et  d’Alexandrie  en  Egypte  eus- 
sent entendu  dire  la  même  chose  au  sujet 
de  MsUhieu  et  de  Marc,  auraient-ils  jamais 
voulu  adopter  un  recueil  mensongerd'Evan- 
gilea  qui  auraient  porté  faussement  et  par 
fraude  ces  noms  vénérables  (1353)  ? > 

Les  auteurs  païens  et  les  ennemis  du  nom 
ehrélieii,  qui  vivaient  au  ii*  siècle,  coucou- 
renl  égaleuienl  A nous  fournir  des  preuves 
iirécusahlos  de  l'origine  apostolique  de  nos 
Evangiles.  Nous  cilcroiis  en  première  ligue 
Celse,  philosophe  païen,  qui  a paru  vers  le 
milieu  (je  ce  siècle.  Il  a composé  contre  les 
Chrélioiis  un  ouvrage  iiililulé  Ditcourt  véri- 
table (ùlnSvc  Ivyvr).  el  qii’Oilgéne,  dans  la 
réluialioii  (jii'il  en  a faite,  nous  a conservé 
en  très-grande  partie.  Or,  ces  nombreux 

(1353)  Oi.sniL'srs,  Die  Echtheil.  rlc.,  Soit,  395, 
3»b. 
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fragments  reproduits  dans  Origène  sont  plus 
que  suHisants  pour  convaincre  tout  critique 
impartial  que  Celse  reconnaissait  réellement 
l'authenticité  du  nos  Evangiles,  et  qu'il  sup- 
posait même  qu'ils  étaient  universellement 
admis  par  les  Chrétiens  contre  lesquels  il 
écrivait.  D'aliord  , ce  philosophe  nous  ap- 
prend lui-même  qu'il  avait  vu  chez  dos 
prêtres  chrétiens  des  livres  barbares,  où 
liguraieni  des  noms  do  démons  et  dos  récits 
de  prestiges  (I3S8I.  Il  dit  ailleurs,  après 
avoir  objecté  aui  Chrétiens  une  multitude  de 
faits,  qü'il  lésa  empruntés  à leurs  écritures 
mêmes,  n'ayant  pas  besoin  de  recourir  ê au- 
cun autre  témoin.  Or,  Origène  traduit  ce  mot 
Ecriture  par  n,)a  Erangila;  et  d'ailleurs  ces 
fails  cités  par  Celse  se  lisent  réellement 
dans  ces  divins  livres  (1355).  Dans  un  autre 
endroit,  il  aflirrae  qu’il  passe  sous  silence 
beaucoup  de  choses  qu'il  aurait  ê dire  de 
Jésus,  choses  qui  sont  vraies,  et  qui  se  trou- 
vent en  opposition  avec  celles  que  ses  dis- 
ciples ont  écrites  (1356).  Enlin,  il  se  sert  du 
mot  Evangile,  limyytim  (1357).  Or,  eu  faut- 
il  davantage  pour  prouver  que  Celse  con- 
naissait nos  Évangiles,  surtout  lorsque  l’on 
considère  que  c'est  dans  ces  divins  livres 
qu’il  puise  presque  toutes  scs  attaques  con- 
tre les  dogmes  clirétiens,  et  qu'Origène  lui- 
même  suppose  toujours  dans  sa  réfuletion 
que  son  adversaire  cite  nos  évangélistes, 
«Il  lui  reprochant  seulement  de  ne  les  avoir 
pas  lus  avec  assez  d'attention  T N’oublions 
pas  qu'en  désignant  leurs  écrils  |>ar  le  mol 
Evangile,  mis  au  singulier,  Celse  suppose 
évidemmentque  nos  quatre  Èvanmles  étaient 
déjè  réunis  en  un  seul  corps  d'ouvrage,  et 
que  par  conséquent  le  canon  évangélique 
«listait  è celte  époque.  Mais  donnons  quel- 
ques preuves  plus  explicites  du  témoignage 
ue  Celse  en  faveur  de  l'Bulhenticilé  de  cha- 
cun des  Evangiles  en  particulier  ; 1*  Il  est 
iiiconleslableque  le  philosophe  païen  a connu 
le  livre  du  saint  Matthieu.  En  ellct , il  |iarle 
de  tous  les  événements  contenus  dans  les 
deux  premiers  chapitres  de  cet  évangéliste 
et  qui  ii'onl  été  rapportés  |>ar  aucun  autre, 
tels  qiie  l'étoile  qui  conduisit  les  mages, 
leur  arrivée  k Bethléem  , les  devoirs  qu'ils 
rendirent  au  Sauveur  nouveau-né,  les  pré- 
sents qu'ils  lui  lirenl;  les  persécutions  d Ué- 
rode  ; l'apparition  de  l'ange  6 Joseph  pour 
l'avertir  de  se  tenir  eu  garde  contre  les  em- 
bûches d'Uérode;  la  fuite  de  Bethléem  et  le 
séjour  de  Jésus  eu  Egypte  (1358).  Mais,  ce 
qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  que  Celse 
dit  avoir  tiré  tous  ces  faits  des  Evangiles 
des  Chrétiens  (1359).  Il  rapporte  aussi  la 
vucalion  des  apôtres,  et  cite  même  ces  pa- 
roles du  saint  Matihieu  Ix , 93)  : • S’ile  voue 


pouriuivent  dans  une  ville,  fuyez  dnne  une 
autre  (1360).  » Il  [larle  encore  du  la  prédic- 
tion de  la  trahison  de  Judas  cl  des  renie- 
ments de  saint  Pierre,  de  la  prière  de  Jésus- 
Christ  au  jardin  des  Oliviers  (xxvi,  391  : 
Mon  pire,  que  ce  calice,  s'il  est  pottible.  M'é- 
loigne de  moi;  du  tiel  et  du  vinaigre  donnés 
i Jésus-Christ  dans  sa  passion  , des  prodi- 
ges arrivés  à sa  mort,  des  ténèbres  cl  des 
tremblements  de  terre,  tels  qu’ils  sont  dé- 
crits par  le  même  évangéliste.  Ce  n’est  pas 
tout , Celse  dit  encore  que  Jésus-Christ  a 
guéri  les  aveugles  et  les  boiteux,  ressuscité 
les  morts,  prédit  la  venue  de  faux  prophè- 
tes qui  opéreraient  des  prodiges  ; il  nous 
parle  de  celle  voix  du  ciel  qui  déclare  Jé- 
sus-Christ Fils  de  Dieu  (1361);  et  il  rapporte 
plusieurs  maximes  contenues  dans  le  ser- 
mon sur  la  montagne,  maximes  que  Jésus, 
selon  lui,  a empruntées  des  écrits  de  Pla- 
ton, et  qu'il  s'est  attribuées  ; il  en  produit 
d'autres  qu'il  met  en  opposition  avec  la  loi 
do  Moïse  (136-2).  Après  cela  , est-il  encore 
permis  de  douter  que  Celse  ail  connu  l'E- 
vangile de  saint  Matthieu  T — Ce  philoso- 
phe, il  est  vrai , cite  peu  de  passages  qui 
soient  exclusivement  propres  à saint  Marc, 
puisque  tous  les  faits  évangéliques  qu’il 
produit  se  lisent  également  dans  saint  Mat- 
thieu ; cependant,  quand  il  objecte  (1363) 
qu'il  n'y  a qu'une  femme  i|ui  ait  vu  Jésus- 
Christ  ressuscité,  et  encore  une  femme  fré- 
néiique  (itépvu-rpvr) , il  fait  certainement  al- 
lusion è saint  Marc  (xvi,  5,  8),  le  seul  des 
évangélistes  qui  aient  remarqué  en  effet  que 
les  femmes  qui  étaient  allées  au  sépuirredu 
Sauveur  pour  embaumer  son  corps,  furent 
effrayées  de  l'apparition  de  l’ange  (tfiSxptstv- 
en),  cl  qu'elles  s’enfuirent  Ireiiiblanles 
[vfipec)  et  comme  hors  d'clles-nièmes  (/>- 
sTuviv).  — L'Evangile  de  saint  Luc  n'était  pas 
moins  connu  de  Celse  : ce  philosophe  se 
plaint  dans  un  endroit  de  1 insolence  des 
généalogistes  (roù;  yivtaJvTéinnTKc),  qui  font 
remouler  la  g^iéalogie  de  Jésus  jusqu'au 
premier  homme,  Adam  (136i).  Or,  celle 
jiarticulanté  ne  se  trouve  que  dans  saint 
Luc,  le  seul  des  évangélistes  qui  conduise 
la  généalogie  du  Sauveur  jusqu’è  notre  pre- 
mier père  (Lue.  iii,  23,  W.)  — Enlin,  Celse 
rapporte  une  multitude  de  passages  qui 
prouvent  qu'il  avait  eu  sous  les  yeux  1 E- 
vangile  de  saint  Jean.  Cet  ennemi  du  nom 
chrétien  parle  en  effet  de  la  doctrine  du 
Verbe  considéré  comme  Fils  do  Dieu  , doc- 
trine qui  appartient  exclusivcmeiil  è cet 
évangéliste.  11  parle  encore  d’une  liqueur 
sortie  du  corps  de  Jésus-Christ  crucifié,  et 
de  la  demande  faite  au  Seigneur  d’un  signe 
qui  devait  prouver  sa  divinité.  Or,  ces  pai- 


(t35Jl  Osiccx.,  Contra  CeUum,  I.  vi,  u.  40,  édit, 
de  La  Rue. 

(1555)  üaicu.,  ibid.,  L il,  D.  74. 

(1556)  Usiuxa.,  ibid.,  I.  il,  n.  15. 

11557)  OaiGC.v  , ibid.,  I.  n,  n.  27. 

(1556)  OuiGcs.,  ibid.,  I.  il,  n.  28,  54,  58,  Cl, 
CO. 

(1559)  Ouiccs.,  ibid  , n.  74. 


(1560)  ORICE.V,,  ibid.,  I.  i,  n.  65. 
il56t)  Usuu-v.,  ibid.,  1.  n,  n.  9,  12, 18,  20,  21, 
57,  48,  4)1,  55,  55,  72. 

(1562)  Okicem.,  ibid.,  1.  Vi,  n.  tC;  vu,  n.  tS,  58, 
Cl  ; vin.  II.  7, 8. 

(1565)  Oaicc.v.,  ibid.,  I.  il,  n,  55,  59. 

(1564)  OsiCES.,  iSid.,  I.  Il,  n.  52. 
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licnlsrilés  se  renconlrcnt  unlqueinenl  dsns 
ssint  Jean  (1365).  Ceise  ra|i|iorle  encore 
l’eiprcssion  : Lt  FiU  de  Dieu  eel  venu  d’en 
haul;i\  dit  aussi  que  selon  les  Cliréliens 
Jésus-Christ  arail  préru  et  prédit  ee  qui 
•levait  lui  arriver;  ertiin,  il  emploie  les  mots 
lumière  et  vie  pour  désigner  le  divin  Sau- 
veur. Or,  tuutes  ces  circonstances  et  toutes 
ces  expressions  ne  se  trouvent  encore  que 
dans  l'Evangile  de  saint  Jean  (1366).  Bret- 
sclineiiler  a bien  essayé  de  détruire  ces 
(ireuves  tirées  de  Ceise  on  faveur  de  l'au- 
tlieuticilé  du  l'Evangile  de  saint  Jean,  mais 
ses  objections  nous  ont  paru  si  faibles,  que 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  les  rspiiorter 
(1367). 

^ Nous  pourrions  ajouter  au  témoignage  de 
Ceise  celui  de  Porphyre,  qui , sans  contes- 
ter l'authenticité  do  nus  Evangiles,  s'est 
attaché  uniquement  à en  attaquer  la  vérité; 
nous  pourrions  y joindre  encore  relui  de 
Julien  l'Apostat,  qui  n'a  |>as  fait  do  diOI- 
Gullé  de  reconnaître  que  nos  Evangiles 
étaient  réellement  l'ouvrage  de  Matthieu, 
de  Marc,  de  Luc  et  de  Jean  ; mais  comme  le 
premier  de  ces  ennemis  du  christianisme 
n’a  écrit  qu'au  ni*  siècle,  et  ce  dernier  au 
IV*,  époques  auxquelles  tout  le  monde 
avoue  que  nos  Evangiles  élaient  unani- 
inemeul  refus,  il  est  inutile  d'insister  sur 
leurs  témoignages. 

Telles  sont  les  preuves  d'aulboolicilé  qui 
nous  sont  fournies  iiar  les  monuments  de 
l'histoire,  et  que  l'on  trouve  amplement 
développées  dans  quelques  écrivains,  tels 
que  Lardner,  Paley,  Chr.  Frid.  Schmid,  Hug, 
et  surtout  Olshsusen,  qui  nous  a beaucoup 
servi  dans  cette  discussion  (1368).  1!  faut 
convenir  qu'il  n'est  pas  un  seul  livre  pro- 
fane un  |>eu  ancien  dont  l'authenlicilé  re- 
|iose  sur  des  raisous  extrinsèques  aussi 
fortes  et  aussi  nombreuses.  Voyons  si  les 
preuves  intrinsèques,  qui  militent  en  faveur 
du  nos  Evangiles,  possèdent  ces  qualités. 

lit. 

Aallipnü<Slé  des  Evangtles;  preuves  iQtrfosèques  ou 
crlLiqi.es,  Urées  de  la  tangue,  du  slyte,  des  lots  du 
teuips,  des  usages,  des  mœurs,  des  coulumes,  des 
sectes,  de  l'arcbétilugie,  des  moouales,  de  la  tupogra. 
lihte,  de  la  géographie,  etc. 

Les  preuves  intrinsèques,  qu'on  nomme 
aussi  critiques,  reposent,  lanlôl  sur  une 
ressemblance  de  style  et  d'idées  entre  un 
livre  qu'on  examine  et  les  autres  écrits  du 
même  temps;  taniCt  sur  l'absence  des  ana- 
chronismes ou  des  méprises  dont  les  faus- 
saires n'ont  jamais  pu  se  garantir;  tanldl 

(1505)  Voy.Oniccn.,  Contra  Cclaum,  I.  11,31,30; 
1. 1,  07,  et  Cümuar.  Joan.l,  t;  xix,  54;  il,  tS. 

(tSOO)  Voy,  ÜaiGcn.,  ihid.,  I.  i,  ii.  50;  1.  ii,  n.  13, 
49,  et  comparez  Jom.  ni,  31;  vin,  23;  xvin.  Quant 
aux  expressions  tumiJrs,  vis,  elles  sont  appliquées 
à Jésus-Christ  presque  h chaque  page  de  rÉvangile 
de  saint  Jean. 

(1507)  On  peut  voir  au  surplus  OIsbansen,  qui 
,'esl  dunne  la  peine  de  les  réhiler  dans  Dei  Eck- 
i/iiii.,  etc.,  Seii.  319-554. 

(1308)  N.  LxRDnsa,  Tlu  credibility  of  ihe  Copet 
butury  ; cel  ouvrage,  traduit  en  laiin  avec  une  pré- 


sur GO  ton  de  candeur  et  de  naturel  que 
l'imposture  ne  peut  jamais  imiter  ; sur  oes 
aveux,  ces  mots  naïfs,  empreints  d'une 
bonne  foi  qui  porte  nécessairement  la  con- 
viction dans  l’esprit  des  lecteurs  (1369).  Or, 
plus  on  étudie  les  Evangiles  en  eux-mémes, 
el  plus  on  y découvre  d'une  manière  frap- 
pante tous  ces  caractères  d'authenticité. 
L'exposé  snivant  ne  laissera,  nous  l'espé- 
rons, aucun  doute  è cet  égard.  Nous  y sui- 
vrons presque  pas  à pas  le  critique  qui,  à 
notre  avis,  a le  mieux  traité  ce  sujet,  le  sa- 
vant Hug,  que  nous  avons  déjà  cité  plus 
d'une  fois  (1370). 

Supposons  un  bommo  instruit,  judicieux 
et  doué  en  particulier  des  connaissances 
nécessaires  pour  bien  apprécier  un  ouvrage 
sous  le  rapport  de  la  critique  , el  en  niéme 
temps  un  homme  qui  n'a  jamais  entendu 
[larler  de  nos  quatre  Evangiles,  el  entre  les 
mains  duquel  on  les  mot  |M)ur  la  première 
fuis  ; s'il  vient  è les  ouvrir,  à les  lire  allen- 
tivemeiit  el  sans  prévention  aucune,  enfin, 
s'il  prend  la  peine  da  les  analyser  et  de  les 
juger  seulement  d'après  ce  qu'ils  contien- 
nent, voici  l'opinion  qu'il  se  formera  indu- 
bitablemeul  de  leur  origine,  de  lenr  anti- 
quité et  du  caractère  de  leurs  auteurs,  il 
verra  d'abord  que  ces  livres  sont  écrits  en 
grec,  mais  dans  un  grec  qui  n'est  point  con- 
forme à aucun  des  dialectes  da  celte  langue, 
9]est-à-direà  un  grec  dégénéré,  qui  dans  la 
signification  el  rarrangement  des  mots  aussi 
bien  qua  dans  la  construction  grammaticale, 
les  loculions  et  les  tournures,  approche  si 
fort  de  l'hébreu,  qu'on  ne  peut  s’empêcher 
de  conclure  que  leurs  auteurs  soûl  des 
Juifs  d'origine,  qui  pensant  en  hébreu  écri- 
vent en  grec.  Il  ne  larde  pas  non  plus  à 
s'apercevoir  que  ee  sont  des  écrivains  étran- 
gers aux  acieuces  des  Grecs  el  à leur  ma- 
nière d'écrire  riiisloire;  dea  hommes  du 
peuple  qui,  avec  quelques  connaissances 
des  écritures  judaïques  , n’ont  aucune  pré- 
tention à la  littérature  profane,  à laquelle 
iis  ne  font  même  jamais  aucune  allusion.  Il 
remarquera  encore  que,  malgré  la  brièvelé 
et  la  simplicité  de  leurs  récits,  ils  dépeignent 
avec  tant  de  virucilé  el  de  naturel  tout  ce 
qu'ils  nous  racontent,  décrivant  avec  tant 
du  vie  l'altitude  el  les  mouvements  des  per- 
sonnes qu'ils  mettent  en  aciion  et  l’impres- 
sion produile  sur  les  témoins  , qu'ils  sem- 
bloularoir  encore  sous  lev  yeux  ces  diverses 
scènes.  Oui,  nous  lo  répétons,  voilà  ce  que 
dira  infallliblenienl  tout  crjlique  impartial 
qui,  d'après  les  seules  données  dus  caiao- 

face  de  Cbrisiopb.  Wolf,  a paru  à Brème,  en  1750. 
— A Oienr  of  ike  niileneet  of  Ckriiliairiiy.  by  Wil- 
liam PxLEV  ; ce  livre,  Iraduii  en  français  par  D. 
Levade,  a été  imprimé  à Lausanne  en  1896.— 
Hittoria  et  tindlcatio  cauonts,  auetore  Chr.  Frid. 

SoiuiD. 

(1569)  J.-E.  Célérier,  De  Corigine  ontbeHtiqne  et 
divine  du  llouttan  TetUnuni,  pao.  51,  54.  Genève, 
1829. 

(1 370)  Fojr.  Hug.  Ein/rtl.  fn  dw  Schriflein  dee 
N.  T.  Th.  I,  S.  7,  ir. 
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lères  internes,  chercherfl  i se  former  une 
opinion  sur  ces  livres.  Or,  c'est  18  précisé- 
ment CO  que  pensent  tous  les  Chrétieit«. 
Suivant  eux,  les  auteurs  de  ees  ouvrages 
sont  saint  Matlliiuu,  saint  Marc,  saint  Luc 
et  saint  Jean,  tous  Juifs  d'origine,  pour  qui 
le  ^rec  n'était  point  la  langue  maternelle, 
qui  écrivaient  dans  un  grue  particulier  aui 
Juifs  hellénistes,  et  empreint  de  tous  les 
idiulismes  propres  à la  langue  hébraïquo; 
des  hoinroes  qui  par  leur  état  et  f>ar  leur 
prnfessioii  n’avaient  pu  recevoir  une  éduca- 
tion relevée,  qui  devaient  ignorer  les  scien- 
ces et  les  arts,  cl  n’ovoir  d'autres  connnis- 
sonci'S  que  celle  de  leurs  livres  sacrés.  Saint 
Luc  seul , qui  était  médecin  et  avait  reçu 
une  éducation  plus  soignée,  se  distinguo 
des  trois  autres  par  un  slylo  plus  pur  et 
plus  correct,  quoiqu'il  ne  soit  pas  non  plus 
exempt  d’hébraïsmes.  Les  iiièmes  iiooiines  , 
qui  vivaiaiit  dans  les  derniers  temps  de  la 
république  juive,  avant  la  destruction  de 
Jérusalem,  lurent  tous  ou  témoins  des  faits 
qu’ils  racontent,  ou  di5ci|)les  de  témoins 
uculnires  qui  Its  avaient  instruits.  Parcon- 
séquoiit,  ils  ont  dû  donner  à lour  récit  cetio 
vivacité,  ce  nalurel,  cette  forme draiiintique 
qu'un  110  manque  jamais  de  retrouver  dans 
Ils  écrivains  qui  ont  ru  les  événements  se 
jiosser  sous  leurs  yeux. 

De  plus,  Cet  ub^ervaleiir  aUcnlif,  pour  no 
pas  se  tromper  sur  l'époque  do  la  composi- 
tion de  ces  livres,  devra  partir  de  ce  prin- 
cipe incontestable,  que  les  histoires  des 
buuimes  qui  ont  eu  quelque  célébrité  por- 
tent toujours  rempreifite  du  siècle  et  du 
|Miys  où  elles  ont  élé  composées,  qu’elles 
supposent  les  lois  civiles,  les  coutumes  et 
les  mœurs  du  pays  et  de  l'époque  où  vi- 
vaient les  personnages  qui  jouent  quelque 
rôle  dans  ces  histoires;  que ceitc empreinte 
est  d’autant  plus  forte  que  I historien  était 
plus  rapproché  lui-môuie  decetie  époque; 
de  majilére  que  s’il  remarque  celle  cumeur 
du  siècle  dans  les  moindres  détails,  et  s’il 
voit  que  l’auteur,  sans  môme  y penser,  fait 
une  allusion  conliuuclie  à tout  ce  qui  avait 
lieu  dans  ce  siècle,  il  ne  ;K)urra  s'empôciicr 
d’en  inférer  que  cel  auteur  a réellement 
vécu  du  temps  où  il  fait  agir  celui  dont  il 
écrit  riiisloii  e,  parce  qu'il  est  moratemcnl 
impossible  qu'un  écrivain  plus  récent  prenne 
aussi  pai  faiiemeiit  lu  couleur  et  l'empreinio 
d'un  siècle  et  d'un  pays  auxquels  il  est 
CUiingLT.  Or,  si  cet  observateur  judicieux 
apjiiique  celle  règle  de  critique  à nus  quatre 
Evangiles,  il  ne  tardera  pus  8 conclure 
qu'ils  uni  été  écrits  dans  les  temps  et  par 
les  auteurs  auxquels  les  Chrétiens  les  rap- 
portent. De  savants  érrivains  nous  ont  tracé 
riiisioiredu  temps  où  a vécu  Jésus-Christ; 
iis  nous  ont  fait  connaître  la  forme  du  gou- 
vernement et  les  lois  civiles  qui  régissaient 
les  Juifs  8 cette  époque;  les  rois  et  les  gou- 
verneurs auxquels  ift  étaient  assujettis;  la 
rciig;ori  et  les  sectes  qui  les  divisaient; 
leur  esprit  et  leurs  préjugés  8 cette  môme 
é;>oque;  ils  nous  ont  parlé  des  différentes 
monnaies  qui  avaient  cours  ]ianni  eux;  its 
DlGTlOV.VAlBB  XfOLOCàTlÛCB.  1. 


sont  entrés  dans  des  détails  mlnoUoQi  sur 
la  topographie  du  pays,  du  temple,  de  la 
ville  et  de  tous  les  lieux  de  la  Palestine;  ils 
oni  fait  remarquer  irs  noms  que  portaient 
différentes  villes  en  ce  môme  temps  ut 
qu’elles  ont  penlus  plus  lard.  Or,  en  com- 
parant tout  ce  que  nous  disent  nos  évan- 
gélistes, avec  les  recherches  faites  par  ces 
savants,  on  y trouve  le  pins  merveilleux 
accord.  Tous  les  efforts  des  critiques  les 
plus  habiles  et  les  plus  ennemis  du  chrl«- 
itaoisme  pour  trouver  rn  défaut  nos  saints 
Evangiles,  uni  été  jiisqu'id  sans  succès.  Ce 
qu'on  ovait  cru  d'abord  être  une  diflicuifé 
s’efl  changé  en  preuve  a|»rùs  un  plus  mûr 
examen.  Mais  établi^sons  notre  assertion 
sur  des  preuves  plus  précises,  et  pour  cela 
entrons  dans  (|tieli]ues  détails. 

Les  évangélistes  nous  ;»arlo(jt  dos  snuvo- 
raiijs  de  la  Judée  au. temps  de  Jésus-Christ, 
d'Hérode  le  Grand,  de  son  successeur  Ar- 
chéJaüSf  cl  d'un  autre  liérode  qui  avait 
épousé  Hérodiade,  lu  femme  do  son  frère; 
ils  font  mention  d'un  certain  Ponce-Pilate 
qui  gouvernail  la  Jndéedans  le  même  temps 
qu'UéroUe était  té:rarquo  de  la  Galilée,  Phi- 
lippe son  frère  télrnrque  de  i'Ilurée  et  de  la 
Tracunile,  et  Lysonias  télrarqiie  d*Abylène. 
Kiifln  ils  citent  un  certain  Cuïphe  qui  était 
grand  prôire  dans  le  mémo  temps  que  PÜaie 
gouvernait  la  Judée.  Or,  tous  ces  divers 

i Personnages,  sur  lesquels  il  était  si  facile 
I un  écrivain  moderne  de  so  mépreiiiire, 
ont  tous  existé  et  gouverné  dans  les  temps 
assignés  par  les  évangélistes  I comme  nous 
l’apprend  l'historien  Josèphe,qui  vivait  8 peu 
près  è ta  même  époque. 

Les  évangélistes  nous  représentent  les 
Juifs  comme  Irès-xélés  pour  leurs  Kcri- 
tuies,  pour  la  sainteté  de  leur  temple,  pour 
l'observation  de  leurs  lois  et  en  particulier 
pour  colin  du  sabbat,  et  en  môme  temps 
comme  Irès-corrompus  dans  leurs  mœurs; 
de  manière  que  les  Juifs  qui  accusèrent 
devant  Jésus-Christ  l.i  femme  adultère , su 
trouvèrent  tous  coupables  du  môme  crime. 
Si  nous  parcourons  les  autres  parties  du 
lübleau  que  les  évangélistes  nous  ont  tracé, 
nous  y verrons  les  Juifs  .servilement  alla- 
chés  8 la  lettre  do  la  loi,  et  en  négliger  tout 
8 lait  1 esprit;  nous  les  verrons  se  porter 
par  un  zèle  mal  entendu  aux  plus  grandes 
violences,  supporter  avec  peine  Je  joug  des 
Kuinuina,  et  soupirer  ardemment  après  leur 
liberté;  ce  que  prouve  clairement  In  ques- 
tion captieuse  faite  à Jésus-Christ  sur 
l'impôt  exigé  par  César,  ques'ion  aut,  soit 
dit  éii  passant,  suppose  de  plus  répoque 
précise  où  ce  divin  Sauveur  a vécu;  car 
plus  tôt  ou  plus  tard  elle  n'aurait  aucun 
s^ns.  En  un  mot,  nous  verrons  dans  les 
Juifs  un  peuple  asservi  qui  menace  de  rom- 
pre sesclialnes,  et  qui,  par  sa  rébelliou  et 
sa  haine,  va  bientôt  atluuior  l'incendie  qui 
doit  consumer  ses  villes  et  son  temple. 
Tels  sont,  disons-nous,  les  Juifs  d'après  les 
évangélistes  : or,  il  snllil  du  lire  aiteiiUve- 
ment  les  livres  de  la  Ouene  dti  Juifs, 
com|>08és  parJosôphe,  pour  voii  q'w  rc  sont 
ià 
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|iréci«<^inett(  Ips  traits  sous  lesquels  il  les 
ilé|)ciiit  lui-müiue  A ccUe  |>ériotle  de  leur 
jiisloire. 

Les  évangélistes  nous  fout  envisager  les 
pharisiens  et  les  sailiiuéens  comiue  deux 
principaies  sectes  qui  divisaient  les  Juifs  A 
leur  époque.  Ils  ii'oublieiil  pas  les  Sauiori- 
taiiis.  contre  lesquels  les  Juifs  conservaient 
toujours  une  grande  animosité;  et,  chose 
admirable)  ils  font  toujours  |>arler  le  Sau- 
veur d'une  manière  entièrunicut  conforme 
aux  principes  et  aux  préjugés  de  ces  diSé- 
rentes  sectes.  Par  exuin|ile , oueiid  Jésus- 
Christ  parle  aux  pharisiens,  il  leur  reproche 
non-seulement  leur  zèle  outré  pour  leurs 
traditions,  qu'ils  mettent  au-dessus  de  la 
lui,  mais  encore  leurs  jeûnes  alfectés,  leurs 
aumènes  faites  par  ostentation,  leur  or- 
gueil, leur  hypocrisie,  et  la  fureur  de  leurs 
prusély ti.sme.  Au  contraire,  quand  il  s’a- 
dresse aux  suducéens,  c'est  un  tout  autre 
langage  ; il  les  traite  d’ignorants  et  de 
charnels  qui,  s'arrèlaut  è la  lettre  des  Ecri- 
tures, sans  en  pénétrer  l’esprit,  oient  la 
résurrection  des  morts.  S'il  a è traiter  avec 
las  SamaritaUis,  ce  sont  d'autres  idées  et  un 
langage  dilféreiit  ; ainsi  il  ^uteau  reproche 
d'Ignuraitce  l'accusation  de  schisme,  et  il 
leur  déclare  que  le  salut  doit  venir  des 
Juifs.  EiiGn,  SI  c'est  au  peuple  assemblé 
iju’il  parle,  il  emploie  encore  un  autre  ton 
et  un  autre  langage  : mais  scs  disr«urs  n'eu 
sont  |>ss  moins  tous  puisés  dsns  le  carac- 
tère morsl  de  celle  nation,  que  l'Evangile 
nous  représente  tanlAl  comme  zélée  et  re- 
ligieuse, laiitût  comme  emiiorlée,  violente, 
impétueuse  et  facile  à se  laisser  eiitraliicr 
dans  des  démarches  téméraires  dont  elle  ne 
se  donne  jamais  le  temps  de  calculer  les 
conséquences  ; tanlèt  enlin  comme  atten- 
dant avec  ardeur  la  venue  du  Uessie,  mais 
c'est  d’uD  Messie  conquérant  qui  doit  la 
délivrer  du  joug  de  ses  enueiiiis.  Or,  c'est 
eiaclemenl  lè  le  portrait  que  Josèpiioet  tous 
les  historiens  cuntemporains  nous  ont  tracé 
des  Juifs,  des  pharisiens , des  ssducéens 
et  des  Sauiaritoinsau  tem|>s  de  Jésus-Christ. 

Les  évangélistes  supimseul  qu'è  l'époque 
oit  vivait  lu  Sauveur,  il  y avait  chez  les 
Juifs  un  mélange  de  luis  juives  et  de  lois 
romaines.  Ce  que  dit  Jésus-Christ  daus 
sailli  Matthieu  (v,  35)  sur  la  nécessité  do  se 
réconcilier  avec  son  frère,  est  olfectivemenl 
foudé  sur  une  loi  romaine  qui  donnait  droit 
au  créancier  de  se  saisir  de  son  débiteur  et 
de  le  conduire  devant  lejuge.de  manière 
que  s'il  lie  s'accerdail  pas  avec  lui  sur  le 
chemin,  il  était  condamné  |iar  le  iugeà  une 
auiuude  qu'il  devait  payer  sur-le-champ; 
siilrumunl  il  était  mis  en  prison,  d'où  il  ue 
pouvait  sortir  qu'il  n’eût  payé  jusi|u'è  la 
dernière  obole.  La  paisbüle  du  débiteur 
sapponèe  encore  dans  saint  Matthieu  (xxvui, 
33),  suppose  tout  à la  fois  une  coutume 
juive  et  uue  loi  romaine.  La  première  par- 
tie de  celle  iwraüole  suppose  iiu  roi,  c esl- 
A-dire  uu  létrarque  qui,  pour  ce  qui  le 
eoiiceinait,  n'étoil  point  soumis  aux  lois 
loiua.iies;  mais  la  secoude,  qui  parle  du 


servilour  que  le  priHcipsJ  débileur  prend 
h la  gorge  et  qu'il  Jette  dans  un  cachot , 
suppose  une  loi  romaine  eicessivenienl  dure, 
ut  donnait  droit' an  créancier  de  » saisir 
e Is  personne  de  son  débileur  el  de  le 
retenir  en  prison  jiisqn’è  ce  qu'il  eût  payé 
toute  sa  dette.  Mais  ce  qui  moiilredavaiitage 
le  mélange  des  coulume.s  juives,  grecquesel 
romaines,  ce  sont  les  dilfcrenles  espèces  de 
monnaies  i|ui  avaient  cours  è l'époque  où 
nous  siip|iosoiis  qu’éerivnieiit  les  évangé- 
listes. Nous  voyons  dans  l’Evangile  tour  è 
tour  eu  usage  le  m'cIv  liélireu  , le  didrathttu 
grec  et  le  denier  romain.  Or,  ce  mélange  de 
luis  et  (le  coutumes  si  dilférenles  nous 
reporte  néressaireinent  au  temps  où  vécut 
le  Sauveur,  temps  auquel  en  ellet  les  Juifs, 
après  avoir  été  soumis  aux  Grecs,  se  trou- 
vaient sous  la  domination  dos  Itouiains,  qui 
avaicut  iiitruduit  parmi  eux  leurs  luis  el 
leurs  monnaies,  comme  l’avaient  sans  doute 
fait  auparavant  las  Grecs  eui-mémes.  Ajou- 
tons que  l'emploi  de  ces  monnaies  se  trouva 
parfaitement  en  rapport  avec  la  pusilinnde 
la  Judée  è l'époque  de  Jésus- Christ.  Les 
impôts  aulérieurs  A la  domination  des  Hu- 
mains sont  évalués  en  monnaies  grecques; 
par  exemple  , la  capitation  (ivii.Û-;  Jo- 
asPH.,  De  bello  Jud.,  vu).  C'est  dans  celles- 
là  que  l'un  lait  des  dons  au  temple  (Marc. 
XII,  A3;  Luc.  xxi,  3J,et  c'est  d'après  l'aii- 
cieniio  monnaie  iialioiiaJe  que  l'on  com|ite 
une  somme  payée  par  le  trésor  du  sano- 
tuaire  (AfatlA.  ixvi,  15.)  Mais  toutes  les 
fois  qu'il  est  question  d'affaires  civiles, 
d'achats,  de  négoces,  de  salaires,  il  n'est 
parlé  que  de  pièces  roinaioes.  {Ùalth.  x, 
39  ; XX,  S ; Mare,  xiv,  5 ; Luc.  xii,  6 ; Joa». 
VI,  7 ; XII,  5.)  Les  nouveaux  impùls  sont 
éHleiuent  évalués  dans  la  momiaie  du  peu- 
pTe  qui  soumet  la  Judée  A son  empire. 
[Mattli  XIII,  19;  Mare,  xil,  IS  ; Lut.  xi,  3A.) 

Les  éviiugéllstes , dans  la  description 
qu'ils  nous  font  des  lieux  uû  se  sont  passés 
les  événements  qu'ils  racontent,  s'accurdeiil 
parfaitement  avec  ce  que  les  auteurs  juifs 
el  profanes  nous  apprenuent  de  là  tqbô- 
rapide  de  la  Palealiiie  A celte  époque.  Des 
crivains  laborieux  ont  employé  leurs  veilles 
A rassembler  tout  ce  qui  se  trouve  dans 
PbltoD,  daus  Jpsèphe,  dans  le  Tsliupd  et 
autre*  moonmeuts  ancien*,  louchani  l’étal 
topo^Aphiqiie  de  la  Palestine  au  temps  uù 
vivait  Jésus-Christ,  et  quoique  leurs  sa- 
vantes collections  ne  soient  pas  encore 
complètes,  cepeuduni  elles  nous  en  appien- 
iient  assez  pnur  quu  nous  puissions  juger 
sûiemeni  de  rexaclllude  des  auleiirs  du 
Nouveau  Testament  eu  géuèral  et  de  ceux 
de  nos  Evangiles  en  panieuller.  Or,  jamais 
on  lie  trouve  nos  èvongélistes  en  défaut; 
assez  souvent  même  ils  complètent  ce  qui 
muiK|Ue  dans  lu  collection  du  ces  savants. 
Les  uzomples  suivauls  nous  en  fournissent 
des  preuves  positives.  El  d'abord  saiiil  Jean 
(\ix  , 13),  rucuulani  la  passion  de  Jésus- 
Chrisl,  dit  que  Plliile,  qui  élait  dans  le  pré- 
toire, entouüaiil  les  clameurs  des  Juifs,  SOI  lit 
avec  le  Sauveur,  el  s'assit  sur  son  tribunal 
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dam  un  Ik-u  nommé  EifAoifroloa,  qui  par 
cnnséqucnl  n'éiait  pa>  éloigné  de  ton  palaia. 
Or,  Joaèplie  parle  de  ce  même  lieu  comme 
d’une  dépendance  du  temple  préade  la  Tour 
Atilunia.  D'un  autre  célé,  Pliilon  noua  ap- 
prend par  hnaaril  que  la  demeure  du  gou  rei^ 
neur  romain,  ou  le  prétoire,  était  dans  le 
palais  d'Hérode  (1371),  que  noua  aarons 
avoir  été  silué  au  nord-ouest  du  temple  et 
de  laTourAntonia. 

Saint  Pierre  et  saint  Jean  guérissent  un 
Imiteui  i la  Btlh-Ptrtt  i\\  tainple,  et  de  lé 
ils  vont  su  portique  de  Salomon  ; circons- 
tance tO|iographiqueconlirmée  parlosèphe, 
qui  nous  dit  dans  un  endroit  de  ses  ou- 
vrages qu’il  7 avait  é l'ouest  une  |iorte  dis- 
tinguée |iar  sa  beauté,  et,  dans  uii  autre,  que 
du  même  côté  se  trouvait  le  portique  de 
Salomon  (1372). 

Bellipliagé,  d’après  les  évangélistes  (A/ollA. 
TXi , 1 ; A/are.  xi,  1 ; Luc.  xii , 29),  n'éiait 
pas  dans  l’enceinte  de  Jéru.saleni,  quoi()u'il 
en  rdl  assez  |>rés.  Or,  d’après  un  passage 
du  Taltnud  de  Babjlono  , qui,  selon  Uug, 
n’avait  pas  été  entendu  jusqu’ici , et  sur  Te 
sens  duquel  Llghlfoot  s'élail  lui-iuéme 
mépris,  telle  était  etTeclivcmenl  la  position 
loi  ographique  de  Bellipliagé  (1373). 

i.'Evangifa  place  des  receveurs  d’impAls 
k Jéricho  cl  il  Capharnaiim;  or,  nous  sa- 
vons par  riiisloire  qu’une  des  plus  riches 

Iiroductions  de  la  Judée,  c’esl-à-dire  le 
•aume,  se  recueillait  aux  environs  de  Jéri- 
cho et  nécessitait  par  conséquent  le  minis- 
tère d’un  receveur  dans  celle  ville.  Du  (dus, 
les  Phéniciens  et  surtout  les  Arabes  apfior- 
lant  en  Palestine  leurs  marcliaiidises  par  le 
Jourdain,  passaieni  ce  Seuve  vis-è-vis  de 
CapharnaOiD  (1374),  où  devait  nalurelle- 
uienl  se  trouver  le  receveur  des  impéts 
imiir  recevoir  le  droit  d’cnirée. 

Saint  Luc  nous  dit  (vu,  1-11)  que  Jésus 
parlant  de  CapbamaUiu  en  Ualilée,  vint  k 
Nalm,  et  que  de  Ik,  s’avançant  le  long  du 
Jourdain,  il  arriva  aux  environs  de  Jéru- 
salem. Or,  Josèphe  nous  apprend  que  quand 
les  lialiléens  traversaient  la  Sainarie  pour 
se  rendra  è Jérusalem  aux  jours  defêlcs,  ils 
liassaienl  [>ar  Na'is,  qui  est  inconleslable- 
luent  Naïiii  (1375). 

Saint  Jean  nous  parle  (iv,  5)  de  Sicbar, 
c’esl-k-dire  Sichein,  selon  qu’on  en  convient 
géiiéraleraenl.  Or,  tel  était  en  effet  l’aneien 
nom  de  celle  ville  de  Sainarie,  nom  qui  peu 
de  temps  après  Jésus-Christ  fut  changé  en 
celui  do  Néi)iolis , que  nous  lrour<>ns  sur 
les  médailles  frappées  après  la  ruine  de 
Jérusalem.  Le  même  évangélislodil  (xii,2l) 
de  l’apAlre  saint  Pliilip|ie  qu’il  était  natif 
de  Belhsaide  en  Ualilée.  Or,  cette  ville,  qui 
au  lein|is  de  saint  Jean  |iorlstloffeclivemcnl 
le  nooi  de  Bellisaide  et  qui  était  considérée 
comiiiu  appaitenanik  la  Ualilée,  pareequ'on 
J parlait  galiléen,  perdit  hieulùsou  aucieu 

(1571)  Jacxva.,  ha  avi/o  Jud.,  I.  ii,  n.  3,  edit. 
Haverc.  ; t'aico.,  md  Lairnm. 

(I37i)  JosLra.,  Oc  ML  Jml.,  L v,  c.  S,  a.  5,  et 
Ànttj  , I.  SS,  c.  e.  II.  I. 
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nom  et  s’apiiela  d’ahnrd  Césarée  ol  ensuite 
Juliade,  du  nom  de  Julla,  lllle  d’Augiistu. 
Sous  le  règne  de  Tibère,  celle  ville  reprit 
le  nom  de  Césarée.  Enlin,  après  la  mort  de 
Tibère,  elle  s’a|ineln  encore  Juliade,  et  elle 
ne  fut  (dus  considérée  comme  faisant  jiar- 
lié  de  la  Ualilée.  Or,  peut-on  supposerqu’uii 
auteur  qui  aurait  écrit  longtemps  après  ces 
événements  n’aurait  pas  apfiele  cette  ville 
de  quelqu’un  de  ces  nouveaux  noms,  et  lui 
aurait  conservé  son  anuienna  dénomination 
hébraïque  Btihsnide,  qu’on  ne  trouve  dana 
aucun  des  auteurs  qui  en  ont  parlé  depuis 
Jésus-ClirisI?  Nous  (murrions  pousser  |>lua 
loin  ce  délait,  mais  nous  nous  cuiilenternns 
de  renvoyer  le  lecteur  curieux  d’en  savoir 
davantage  sur  ce  sujet  k Liglhfoot,  llelaiid, 
Wetsteiii  et  k tous  les  autres  écrivains  qui 
ont  parlé  de  la  géographie  de  la  Palestine 
au  leiiips  de  Jâus-Clirist.  D’ailleur-,  nous 
croirons  en  avoir  assez  dit  pour  conviincre 
tout  homme  iiu|Mirtial  de  l’exactitude  topo- 
graphique de  noa  évangélistes.  Or,  cette 
exactitinle  est  une  démoiidration  inviucihla 
de  l'autli.'iiticité  de  leurs  écrits;  roir  la  faoe 
tnp<igrs|>iiique  d'un  psjs  vkrie  presque  k 
eluque  instant.  L'activité  de  l’homme,  les 
arts,  l’agricii Itéra,  les  phénomènes  de  la 
nature,  la  politique  et  la  guerre,  lui  don- 
nent, dans  un  court  intervalle,  un  aspeot 
tout  différent.  Les  villes  sont  détruites  ou 
perdent  leurs  noms,  les  déserts  se  couvrent 
d’habitations,  les  pa;s  cultivés  sa  changent 
en  solitudes,  lus  Quuves  sont  détournés,  les 
routes  publiques  prenueiit  une  autre  direc- 
tion. Or,  dans  un  temps  où  l’on  ua  con- 
naissait |ioiiit  do  cartes  géographiques,  U 
était  bien  diOieila  k uii  écrivain  qui  vivsit 
un  certain  teiiips  a|>rès  les  événamcnlsqn’il 
racunie,  du  les  placer  loujuurs  dans  leurs 
vriiis  lieux.  Les  ineitlours  historiens  pro- 
fanes sont  tombés  dans  de  grossières  iiié- 
priseï  k cet  égard,  dès  qu'ils  ont  eu  k par- 
ler de  temps  antérieurs  a leur  siècle.  Ainsi 
ce  n’est  pas  seuluiocut  k Virgile  qu’on  a fait 
re  reprodie,  c’est  encore  k Quime-Curce  et 
k Tite-Live  lui-mémr.  Ce  dernier,  |,ar 
exemple,  oubliant  tiilièrcment  la  différuiice 
des  temps  et  des  circonstances,  confond  la 
géographie  aiicieiiiie  avec  la  nouvelle;  car 
Il  (larle  de  Siuuesse,  de  Prœueste,  d'Arpi, 
uoiiis  modernes  usités  de  son  leiii|>s,  lors- 
qu'il aurait  dù  nomuierSinopo,  Argus,  Uip- 
piuio  et  Stéphane.  C’est  de  cette  manière 
qu'eu  a découvert  l’im)iosture  de  Piiilus- 
trale,  liisturien  du  l'auieux  Apelluiiiiis  de 
ï^aiie.  Il  nous  assure  av,iir  l'uiiqiosé  son 
histoire  d’après  lus  mémoires  de  Dauiis, 
coiii|iagiioa  de  vujrage  de  ce  philosophe,  et 
cupunJaut  sa  narriiliuii  est  presque  toujours 
eu  contradiction  avec  l’état  des  lieux  où  il 
lu  iait  vujr.'iger.  Ainsi  il  cunduil  sou  héros 
è Uahyloiio,  qu’il  nous  décrit  comme  une 
graïUu  cl  superbe  cité,  tumlis  qu’k  cette  ùpo- 

;1775|  Hua,  EmUil.  TIt.  i,  SetU  18-20. 

;I574)  Jc-Tcs,  Lpiiuma  Trujii,  I.  xsxv,  c.  5; 
Smeae.  I.  su. 

(1 175)  Jastrs.,  iiiiif -,  1.  xt,  c.  0. 
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que  Aabylone  n'nITrAit  plus  qu'un  désert, 
qu'une  «este  ruine.  Il  cuniinel,  per  rapport 
h S|iarte,  une  bévue  non  moins  {{rossière; 
il  nous  la  représente  comme  une  ville  libre, 
dans  le  temps  même  qu'elle  se  trouvait  as- 
servie au  joug  des  Romains  (1376).  C'est 
encore  aiusi  qu'on  a découvert  que  l'his- 
toire de  la  guerre  des  Juifs  que  nous  avons 
sous  le  nom  d'Bégésippe  était  apocryphe. 
L'auteur,  qui  se  dit  contemporain  d'Aiito- 
iiin  et  de  Comntode,  nous  parle  de  Constan- 
tinople, du  l'Bcosse,  de  la  Saxe,  qui  u'eiis- 
taieiit  point  alors,  ou  qui  portaient  des 
noms  bien  dilTérents(t377J.  Mais  s'il  estdif- 
liciloà  un  historien  moderne  de  décrire  la 
topographie  d'un  pays  comme  elle  existait 
dans  les  temps  anciens,  il  l'est  encore  bien 
davantage  quand  il  s’agit  d'une  contrée 
comme  celle  des  Juifs  au  temfis  de  Jésus- 
Christ.  « Rappelons-nous  en  effet,  dit  Cel- 
lérier  d’après  Hug,  rappelons-nous  la  posi- 
tion unique  où  se  trouvait  la  terre  sainte 
entre  les  bouleversements  religieux,  politi- 
ques, géographiques,  moraux,  qui  précédè- 
rent et  suivirent  immédiateineul  cette  éjio- 
que,  lorsque  divisée,  cl  toujours  d’une  ma- 
nière nouvelle,  entre  les  procurateurs  ro- 
mains, les  Uérodus  et  les  gouverneurs  de 
la  Syrie,  la  Palestine  (lassait  des  uns  aux 
autres,  suivant  le  caprice  des  Césars,  tout 
an  conservant  quelque  chose  de  ses  lois  pro- 
pres et  de  ses  magistrats  accoutumés;  lors- 
que voyant  tous  les  jours  quelques-unes  de 
ces  villes  recevoir  de  ses  tyrans  un  nom 
nouveau  ou  être  victime  de  leur  furie,  elle 
perdait  rapidomenl  sa  physionomie  anti- 
que, et  remplaçait  son  ancienne  tufiographie 
par  une  topographie  nouvellequi  allaitdis- 
paraltre  h son  tour;  lorsque,  séjour  de  trois 
iieuples  diSérenIs  de  mœurs  et  do  langage, 
les  Uéliroux,  lus  Hellénistes  et  les  Romains, 
elle  en  recevait  nécessairement  à la  fois  la 
triple  empreinte,  et  lorsque  tour  è tour 
l>nse  |iar  Pompée,  opprimée  (>ar  Hérode, 
désolée  par  Titus,  et  jiresque  anéantie  jiar 
Adrien,  qui  détruisit,  cinquante  grandes 
villes  et  neuf  cent  quatre-vingt-cinq  villa- 
ges (1378),  elle  semblait  enliu  changer  cha- 
que jour  de  nom,  d'aspect  et  de  lois,  comme 
d'Iiabilants  et  d’oppresseurs.  Comment  un 
iœjiostenr,  un  siècle  après,  se  serait-il  tiré 
de  ce  dédale  et  aurait-il  su  retrouver  les 
noms,  les  mots,  la  langue,  l’autorité  qui 
correspondait  précisément  h la  chose,  au 
lieu,  è l'instant  dont  il  avait  à parlert  Or, 
toutes  ces  méprises  qu’il  pourrait  avoir  fai- 
tes, nous  sommes  en  état  de  tes  découvrir. 
I.es  trsvaux  des  ssvanU  modernes,  leurs 
recherches  érudites,  les  témoignages  des 
auteurs  profanes,  comparés  et  discutés  avec 
soin,  noua  en  fourmsaeiil  complètement  les 
luoyens.  — Cet  examen  a été  lait.  — Bh 

(tS76)  Vils  Apoll.  Tyas.,pcrPuiLOSTaAT.Lcinn.; 
Se.v.  1. 1,  c.  18;  I.  IV,  c.  8. 

(1377J  IlEGEsirr.,  Ot  SrlJo  Jeif.,  1.  iii,  c.  5;  1.  v, 
c.  15. 

(1378)  Dio  XiPsiLiN..  in  Vila  J/adriaa.,  jug.  266; 
H.  btepb.  iii-8".  Ed,  Wecitel.,  pag.  874. 
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bien  I chose  remarquable,  ret  examen  té- 
vére,  dirigé  souvent  jiar  des  intenliona 
malveillantes,  a toujours  eu  le  même  ré- 
sultat, celui  du  démontrer  l’étonnante  es.vc- 
lilude  de  nos  écrivains  sacrés  (I379J.  s In- 
dépend.iiniuenl  des  coïncidences  que  nous 
avousdéji  remarquées  entre  les  réeilsévan- 
géliqueset  les  sources  de  l'histoire  jirofane, 
Laruner,  Michaülis  et  Paley  en  ont  signalé 
une  fuule  d'autres,  qui  sont  d'aulaut  plus 
convaincantes  qu’elles  ne  paraissent  point 
recherchées  par  les  évangéli.stes,  qu  elles 
sont  souvent  très-|>eu  saillanles,  en  sorte 
qu'il  faut  beaucoup  d'étude  et  d'allcnlion 
pour  les  découvrir;  enfin  qu'elles  se  pré- 
.senlenl  eu  si  grand  nombre,  qu'elles  no 
peuvent  venir  du  hasard.  Nous  ne  saurions 
nous  empécherd'en  citer  quciqucs-uucs  qui 
nous  sont  fournies  par  Paley  (1^). 

Selon  les  évangélistes,  [e  grand  nrèlre 

aui  présidait  è la  condamnation  do  Jésus- 
hrist  se  nomm.vit  Caiphe,  et  exerçait  la 
souveraine  sacriDcalure  dans  le  même  temps 
que  Pilate  élail  gouverneur  de  la  Judée.  Or, 
ce  fait  se  trouve  conlirmé  par  Josèphe,  qui 
ne  s'en  est  lerlaincment  pas  douté.  En  ef- 
fel,  cet  historien  raconte  en  passant  l'éléva- 
tion è la  souvoraiue  sacrificaluro  d'un  cer- 
tain Joseph  aiuai  apptlé  Caipht;  iiuniédia- 
temcDl  après  il  rapporte  que  Pilate  devint 
gouverneur  de  la  Judée.  Plus  tard,  il  nous 
apprend  la  destilutiou  de  Pilate,  el  jieu 
aiirès  celle  de  Caiphe.  Il  résulte  decesdif- 
ferenlas  circonstances  lorsqu'on  les  rappro- 
che, que,  suivant  Jusêiihe,  Caiphe  fut  grand 
préira  avant  l'arrivée  de  Pilate,  el  ne  cessa 
de  l'être  qu’après  la  destitution  de  ce  gou- 
verneur; ce  qui  est  conforme  au  récit  évan- 
gélique. D'après  la  narration  de  saint  Luc, 
deux  personnages  dilférciils,  Anne  et  Cai- 
pho,  portent  en  même  temps  le  litre  de 
grand  |>rèlre,  nous  avouons  que  cela  peut 
étonner;  aussi  en  a-l-on  lait  la  malière 
d'uue  dilUcullé  ; mais  comme  Josèphe,  aussi 
bien  que  l'évaiigélisle,  donne  quelquefois 
ce  même  titre  è deux  personnages  dillérenis, 
il  s'ensuit  que  le  passage  de  salut  Lue  est 
inallaquable,  et  que  cela  tenait  è quelque 
usage  ancien  ou  i quelque  autre  circous- 
lance  qui  nous  est  inconnue. 

Nous  lisons  dans  l’Bvaugile  que  Pilate  fil 
attacher  à la  croix  du  Sauveur  un  écriteau 
hébreu,  grec  cl  lalin.  Or  Suétone  el  Uioii 
Casaiua  noua  apprennent  que  les  Romains 
étaient  dans  l'usage  d'aOlcher  prés  des  con- 
damnés le  inolif  de  leur  supjdice.  A ces 
sulorilés  nous  pouvons  joindre  celle  de  Jo- 
sèjihe.  Cet  historien  nous  apprend  eu  elTel 
que  les  aulorités  juives  promulguaient  aiuai 
leurs  avis  eu  plusieurs  tangues. 

D'après  les  évangélistes,  Jésus-Christ  fut 
frajipé  de  verges  avant  d’élre  mis  eu  croix. 


(1379)  J.-E.  CcLLEaiES,  E$utt  d'une  Introd.  erll, 
EK  i\.  i*.,  page  8'10. 

(1380)  W.  Palet,  Takieuu  det  pruuue*  évidentes 
du  christianisnu  ; irmduit  de  Tançait  pur  Ü.  La- 
TAPE,  I.  Il,  pag.  153  161. 
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Dr  trois  passages  de  Jusèphe  et  un  de  Tile- 
Lire  nous  font  roir  que  telle  était  la  cou- 
tume des  Romains  de  ilageller  i«ux  qu’ils 
condamnaient  au  supplice  de  la  crois. 

L'Evangile  nous  montre  Jésus  portant  lui- 
méme  la  croix  sur  laquelle  il  allait  être  at- 
tadié.  Or.  Plutarque  nous  apprend  que  ce 
ratTiuement  de  cruauté  était  encore  usité 
chez  les  Romains  dans  ces  derniers  temps. 

Enlin  saint  Jean  rapporte  qu'à  la  prière 
des  Juifs,  Pilate  Ht  rompre  les  jambes  des 
deux  larrons  qui  étaient  crucifiés  avec  Jé- 
sus-Christ. (Joan.  XIX,  St,  Si.)  Or,  Auré- 
lius  Victor,  auteur  païen,  faisant  l'éloge  de 
l'édit  de  Constantin  qui  abolit  le  supplice 
de  la  croix,  rafipolle  la  circonstance  de 
rompre  les  jamb<  s [crurïéus  tuffrmgtndit). 
Ain.si  les  caractères  internes  do  nos  quatre 
Evangiles  prouvent  invinciblement  l’au- 
theulicité  du  ces  divins  écrits. 

i lit, 

Authcolicité  des  ETiogiles;  preuve  iaJirccle. 

I es  raisons  que  nous  venons  de  faire  v.'i- 
loir  suRtsent  sans  doute  pour  convaincre 
tout  esprit  raisonnable  de  raulhenlidté  de 
nos  évangiles;  cependant,  pour  ne  pas 
laisser  h nos  adversaires  l'ombre  mémo 
d'un  prétexte  plausible,  nous  allons  mon- 
trer qu'il  est  tout  à fait  impossible  que  ces 
divins  écrits  aient  été  supposés. 

Les  docteurs  de  l'Eglise,  en  remontant 
depuis  le  second  siècle  de  l'ère  chrétienne 
jusv^u'aiix  temps  apostoliques,  forment  en 
faveur  de  l'autbenlicilé  de  nos  Evangiles  une 
chaîne  de  témoignages  à laquelle  il  ne 
manque  pas  un  seul  anneau.  Nous  l'avons 
prouvé  d'une  manière  irrécusable.  Nous 
ajouterons  qii’Origène,  qui  suit  immédiatu- 
inont  les  Pères  do  second  siècle,  qui  a été 
disciple  de  saint  Clément,  et  son  successeur 
dans  l'école  d'Alexandrie,  Origène  aflirme 
qu'il  lient  de  la  tradition  quelei  qaatrtévan~ 
gite$  leuli  sont  admit  tant  conlradielion 
aunt  toute  l'Eglite  de  Dieu,  qui  et!  tout  le 
siet  (I38t).  Cette  tradition  existait  en  effet 
dans  toutes  les  églises,  parce  que  toutes 
arainnt  été  fondées  |iar  les  apôtres  on  par 
leurs  successeurs,  et  qu'à  mesure  qu'ils 
fondaient  une  église,  ils  lui  remettaient  le 
Itvre  dés  saints  évangiles,  et  j établissaient 
dc-s  pasteurs  (1382)  ou  évêques,  qui  étaient 
dtat^és  du  dépôt,  c'est-à-dire  de  la  saine 
diictrine  et  des  livres  sacrés  dans  lesquels 
elle  était  contenue,  et  qui,  rendus  démisi- 
taires,  devaient  le  garderavec  soin  et  le  re- 
inctlro  pur  et  entier  à leurs  successeurs. 
ilTimoth.  VI,  20.)  Or,  demande  avec  raison 
le  cardinal  de  La  Luzerne,  à qui  nous  em- 
pruntons le  fond  de  notre  preuve,  « quel 
homme  aurait  eu  un  pou  voir  assez  fort  pour 
taire  recevoir  à quelques  églises  nus  Evan- 
giles comme  les  seuls  vonaiK  des  apôtres  ; 
un  pouvoir  assez  étendu  [lourles  faire  re- 

(tSàt)  Oair.es.,  ia  Watth.  1.  i,  apiid  Eesea.  Hitt. 
eed.,  I.  VI,  c.  Î5. 

(I5W)  Eesea.,  Hitt.  eecl.,  I.  iii.  c.  37. 

11383)  C.  G.  «e  Li  Lezease,  Oiiunalitmi  aar  le 
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cevoir  à toutes  sans  exception,  nn  pouvoir 
assez  absolu  pour  les  faire  recevoir  ainsi 
sans  réclamation  (t38.3)?  a 

Le  court  intervalle  qui  s'est  écoulé  entre 
les  auteurs  sacrés  auxquels  nous  allribunns 
les  évangiles  et  les  premiers  Pères  qui  dé- 
posent on  faveur  de  leur  nullionlicité,  rond 
la  supposition  d'autant  plus  dilTicile,  que 
c'était  dans  la  religion  un  point  tellement 
important  de  s.'ivoir  de  qui  étaient  les  li- 
vres fondamentaux  de  la  foi,  qtii  conte- 
naient les  faits,  les  dogmes,  les  préceptes 
du  christianisme,  que  les  maîtres  no  man- 
quaient pas  de  l’apprendre  à leurs  élèves. 

• La  critique,  dit  judicieusement  Cellé- 
rier,  a trop  de  ressources,  pour  qu’un  livre 
supimsé  puisse  résister  aux  investigations 
successives  d'hommes  savants,  qui  le  com- 
parent tour  à tour  avec  les  livres  de  la  mô- 
iiie  époque,  avec  les  monuments  plue  an- 
ciens et  avec  les  faits  plus  récents,  qui  l'ex- 
plorent sous  le  point  de  vue  des  temps, 
des  mœurs,  des  lieux  et  de  la  langue,  qui, 
venant  les  uns  après  les  autres,  recommen- 
cent toujours  cet  examen  avec  unecapacilé, 
une  ardeur  et  une  érudition  nouvelles. 
L’expérience  le  prouve,  et  l'un  peut  affirmer 
qu'aucutte  imposture  historique  n'a  pleine- 
ment réussi.  Les  plus  adroites  ont  llni  par 
paraître  grossières  (1383).  • Cela  est  vrai  de 
tout  livre  ordinaire,  mais  bien  plus  encore 
•I  un  livre  qui  intéresse  vivement  une  so- 
ciété entière,  qui  fait  son  titre  constitutif, 
qui  renferme  le  code  de  ses  doctrines  et 
de  .ses  lois  morales,  et  qui,  en  un  mol,  est 
la  base  de  sa  religion.  Il  est  incontestable, 
pour  quiconque  a lu  l'histoire  comparée 
des  Romains  et  des  Chrétiens,  que  les  pre- 
miers ne  portaient  pas  plus  d'intérêt  aux 
actions  de  leurs  ancêtres,  que  ces  derniers 
aux  faits  évangéliques.  Or,  aurait-on  jamais 
pu  persuader  auxRomainsque  les  histoires 
qui  portent  las  noms  de  Tite-Live  et  de  Ta- 
cite étaient  de  ces  auteurs,  si  elles  no 
fussent  réellement  sorties  de  leur  plumet 
Cependant  jamais  ce  peuplen'a  eu  pour  ces 
écrivains  le  res|iecl  profond  que  les  Chrétiens 
avaient  pour  les  fondateurs  de  leur  religion  ; 
ce  qui  est  dire  qu'ils  auraient  bien  moins 
souffertqn'on  leur  attribuât  des  écrits  qu’ils 
n auraient  pas  composés;  car-,  plus  ils 
avaient  de  vénération,  de  déférence  et  do 
soumission  pour  leur  autorité,  plus  ils  exa- 
minaient avec  attention  si  ce  qu’on  leur 
disait  venir  de  leur  part  en  venait  réelle- 
ment. 

Avant  le  ni*  siècle,  les  apôtres  avaient 
répandu  leur  prédication  dans  l’Italie,  dans 
l'Egypte,  dans  la  Grèce,  dans  l'Asiu  Mineure 
et  dans  plusieurs  autres  pays  ; et  dans  chaque 
région  Ils  avaient  fondé  plusieurs  églises. 
Or,  n’est-ce  pas  le  comble  du  ridicule  que 
d'imaginer  qu'un  faussaire  ail  po  non-seu- 
lement persuader  à tant  de  sociétés  ainsi 

Térilé  de  la  religioH^  t.  I,  page  3t  ; Taris  I8JU, 
Uéqetltiwa  Jnnwr;  t.  I",  éd.  Mignc. 

(1381)  J.-E.  fb.i.LF.RiF.a,  lie  t'origine  autkeetiquo 
et  dieine  de  iV.  T.,  pag.  Ita  ltd. 
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itis|>rrtéu»  qno  ili'S  oiivraErs  lionl  elUs  ii'a- 
Viiicnl  jamais  i iilvntiii  parfer  <‘U>iuiil  du  leurs 
premiers  fondiileur',  mais  eticnre  faire  ailop- 
leràcelle  iiiulliliidu  innombrable  il'limniiies 
en  iiiSiiie  temps  et  sans  réelniiialioii  da  la 
part  d'aucun  d'eus,  une  imposture  pu'ils 
avaient  tant  d’I’itérét  et  de  fncilitii  il  dévoi- 
ler! La  supposilinii  de  ces  livres  divins  de- 
vient plus  iiicrnpniile  encore,  quand  on  con- 
sidère qu'il  aurait  fallu  les  faire  recevoir  A 
(dusieurs  sociétés  0|>|iosées  entra  elles. é des 
sectes  ennemies  les  uuesdcs  autres  ; car  l'his- 
toire ecclésiastique  nous  apprend  que  dès 
les  premiers  siècles  il  s'est  formé  dans  le 
sein  du  clirislianisiuo  des  hérésies  animées 
d'une  haine  mortelle  contre  l'Euliso,  qui  de 
son  cété  les  condamnait  sévèrement.  Ur,  les 
deux  camps  étaient  trop  enneinis  et  trop 
attentifs  è veiller  les  uns  sur  lus  autres,  pour 
uu'uiiu  fraude  de  celte  nature  pût  s'iiilro- 
Juiie  et  surtout  s'élahlir.  Si  Tun  des  luirtis 
avait  cssapé  de  faire  passer  de  nouveaux 
écrits  sous  le  nom  des  epâlres,  l'autre  au- 
rait-il pu  l'ignorer!  Aiirail-il  voulu  le  souf- 
frir ! Dlr.-i-l-on  que  l’un  des  deux  a>ant 
commis  rinipnslure,  e eu  le  pouvoir  du  la 
faire  adopter  è l'autre,  ou  qu’ils  se  sont  ac- 
cordés pour  lu  cuinmeltre  enscmhlu!  Il  nous 
semble  que  l'iiicrédulité  devrait  rougir  de 
ae  voir  réduite  è clioisir  entre  ces  absurdités. 

Pour  avoir  même  une  simple  apparence 
de  raison  dans  leur  prélenliuii,  d'ailleurs  si 
peu  fondée,  nos  adversaires  devraient  au 
moins  assigner  l’époque  où  nos  quatre 
Kvangile.s,  mui  ro  d'un  ou  de  plusieurs  faus- 
saires, mit  éié  frauduleusement  introduits 
dans  lechrisliaiiisiiie  sons  les  noms  de  Mat- 
thieu, Marc,  Luc  cl  Jean.  Or,  c’est  ce  qu’ils 
n'oul  jamais  [lu  et  ce  qu'ils  ne  pourront  ja- 
mais taire  aveu  quelque  ombre  de  prohaui- 
lilé  ; el  c’est  t>  lion  diuil  que  le  cardinal  do 
La  Luzerne  a'écrio  en  parlant  de  ces  incré- 
dules: a Nous  leur  portons  haulomeiil  la 
iléli  d'indiquer  un  temps  où  la  fraude  ail 
été,  nous  ne  disons  pas  seulenioni  elfecluée, 
mais  possible.  Assigncro-l-on  le  Iciiips  où 
les  apùires  vivaient  cncorH!  Mais  alors  il 
faut  dire  quu  la  supposition  s’esi  faite  ou  à 
leur  insu,  ou  de  leur  consentemunl,  ou  de 
leur  opiKisilion  ; tonies  ces  li^pulhèses  sa 
réfiilciit  d’elleS'iiièiiics.  Veul-on  que  ce  soit 
après  la  mort  des  ajiôlrits  que  les  Plvaiigiles 
aient  été  prosluils!  U'aliord  l'asserlioii  serait 
réfutée  par  les  témoignages  des  Pères  apos- 
luliques  que  nous  avons  cités,  par  l'inipos- 
sibililé  que  nous  avons  remarquée  d’abuser 
tant  d’églises  dilférenles,  tant  de  sectes  op- 
IKisécs.  lie  plus,  les  a|iùlrcs  avaient  formé 
des  disciples,  avaient  laissé  des  successeurs 
chargés  du  gouverneiiienl  des  églises:  au- 
rail-oii  pu  en  imposcrè  loiisccs personnages, 
ut  leur  faire  prendre  pour  des  écrits  de  leurs 
maîtres  des  ouvrages  dont  leurs  mallres  ne 
leur  auraient  jamais  parlé!  Aurait-on  pu 
les  aaaocier  tous  è la  fraude,  el  les  engager 

(1585)  C.-C.  ai  Là  Lcaeast,  ùiuerl.,  1. 1,  pages 
A5.  AA.  «d.  Mequigiioii. 

(1588)  CvaiLL.  A)cs.,  ran/rg  Julian, , t.  x. 


il  rneovoir  tous  unanimomeni,  comme  ou- 
vrage desaidUres,  des  livres  qu’ils  auraient  su 
n'éirepas  dosapùires!  Eiiliii  passera  i on  aux 
Ages  suivants  pour  y |>lacer  la  su|iposilion 
dos  Evangiles!  Plus  un  la  recule,  plus  un  la 
rend  liicrnyable  el  inqiosslble.  Un  plus  grand 
iioiiibre  de  Pères  aiilérieiirs  qui  oui  cité  les 
livres  sainis  démonire  la  faiisselé  de  Passer- 
lion  i un  plus  grand  noinlire  d'églises  fon- 
dées dans  des  pays  (dus  éloignés  rend  l'ii- 
iianimilé  [dus  impralicable  ; un  plus  grand 
iinoibrc  de  sectes  rend  le  concert  plus  ab- 
surde (1385).  « Ainsi,  lu  système  de  la  su|>- 
posilion  frauituleusu  do  nos  Evangiles,  déjà 
déraisoiiiialile,  parce  que  )>crsonne  n'aurait 
pu  elTecluer  cette  .sup|H>silion,  l'est  encore, 
parce  que  dans  aucun  temps  on  n'aurail  |iu 
la  faire.  Ajoutons  qu’une  fraude  de  celle  na- 
ture n'aurail  jamais  pu  s'introduire,  quelque 
précaution  qu'on  eût  prise  pour  la  tenir  se- 
crète, sans  que  les  ennemis  du  cbrisliaiiisme. 
si  oebarnés  contre  lui  et  si  alleiilifs  à saisir 
toutes  les  manières  de  le  combattre,  n'en 
eussent  ou  aucune  connaissance,  et  a'en 
fussent  servis  cnmme  d'une  arme  propre  à 
faire  Irinmpiier  leur  cause.  Cependant  (lat 
une  seule  réclamation  ne  a'est  élevée  de  leur 
[larl.  D'un  cùlé  les  Juifs,  qui  dans  uno  foule 
d'écrits  iion-seulonieiil  se  sont  ré|iandus  en 
invectives  el  en  injures  sanglantes  contre  la 
religion  du  Chrivi,  mais  encore  lui  ont  0|>- 
jiosé  tous  les  arguments  que  l'esprit  huinaiil 
puisse  im.iginer,  el  de  l'autre  Celse,  Por- 
phyre el  Julien,  qui,  comme  nous  l'avons 
iiioiilré  plus  haut,  connaissaieiil  les  Evan- 
giles el  en  allaquoient  la  véracilé,  ii’onoiit 
jamais  cniilusié  l'origine  apostolique,  liien 
plus,  Julien  les  attribue  furinellenient  à leurs 
auteurs,  el  il  combat  la  divinité  du  Sauveur, 
en  disant  que  ni  Peut,  ni  Mattliieu,  ni  Luc, 
ni  Marc  ii  en  ont  parlé,  et  que  Jean  est  le 
premier  qui  ait  osé  la  mettre  en  avant. 
(1386). 

Il  résulte  de  cet  ex [Hisé  que  l'origine  B|>os- 
loliqua  do  nos  qualre  Evangiles  se  trouve 
démontrée  par  les  trois  sortes  da  preuves 
qui  servent  ordinairement  dans  la  critique 
à établir  l'autlienticilé  d'un  livre,  c'esl-à-dira 
par  les  preuves  iiilrinsèques,  extrinsèques 
el  irulircctoa.  Ajoutons  qu  il  n'çst  pas  un  seul 
livre  de  l'antiquité  piofaoe  qui  réunisse  au- 
tant de  caractères  d'aullienlicilé,  el  que  ce 
concert  de  preuves  est  si  manifeste  el  si 
frap|ianl,  qu'il  n’y  a pas  lieu  à former  rai- 
sonnableinciit  le  doute  le  plus  léger  sur  celle 
de  uos  qualre  Evangiles  (1387). 

I IV. 

Inlègrilé  dos  Evangiles.  — les  Evangiles  n'onl  potoi  été 
sitérés  dans  les  choses  essentielles. 

U I livra  peut  être  altéré  ou  interpolé  de 
deux  manières:  dans  sa  substance,  ou  dans 
ses  parties  moins  essentielles:  et  toutes  les 
fois  qu'il  s'agit  de  défendre  l'inléj^rilé  de 
nos  livres  saints,  nous  enleudous  quais  sont 

(1387)  Voy.,  à ta  fin  da  volume,  la  Noie  tT,  où 
sont  résobios  les  okjscliuiis  contre  l'aulhcalicUé 
des  Evangiles. 
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(>ur.'  pl  utpm|ilS(le  IouIp  inler|nilalioii  siibs- 
Uiiliellp,  mais  non  point  de  ces  altdralions 
légiires  qui  ne  Inarhent  en  rien  au  fond  de 
l'ouvrage.  D'après  ce  principe,  nous  ne  fe- 
rons pas  diHicullè  d'avouer  avec  les  meil- 
leurs criliqiies,  que  par  la  nèsligcnce  des 
copisles  il  a pu  se  glisser  (|iieU|ues  fautes 
légères  dans  nos  sainis  Evangiles,  et  d'accor- 
der même  que  quelques  cerseli  qui  n'appar- 
tiennent |K>inl  aiii  écrivains  sacrés  ont  pu 
olisolumcnt  (lasser  de  la  marge,  où  on  les 
avait  mis  d'abonl,  dans  le  leste  tel  que  nous 
lo  (losséduns  aujourd'hui  Ainsi  la 

question  se  réduit  è savoir  si  nos  quatre 
livangiles  contiennent  aujourd'hui  quelque 
fait  important,  quelque  (loint  du  doctrine, 
quelque  règle  de  mœurs  que  ne  rcnrcnnaicnl 
lias  les  originsus  tels  qu'ils  sont  sortis  de 
la  main  des  évangélistes  ciis-nièines. 

(.'histoire  do  l'Eglise  nous  fournil  une 
preuve  de  l'intégrité  de  nos  Evangiles  dans 
le  zèle  et  la  vigilance  conslante  des  Chré- 
tiens A maintenir  ce  dé|iùl  sacré  dans  toute 
sa  pureté  primitive.  Dès  les  premiers  siècles, 
lus  liéréliques,  pour  accréditer  leurs  erreurs, 
es.sa>èrcnt  d'altérer  en  quelques  endroits 
nos  écrits  évangéliques  ; mais  A peine  ils 
cnminencèreiit  A publier  leurs  copies  falsi- 
fiées, qu'il  s’éleva  dans  toute  l'Eglise  un  cri 
unanime  contre  ce  sacrilège.  Les  saints  doc- 
teurs signalèrent  avec  force  ces  altérations  : 
qu'il  nous  suITise  de  nommer  saint  Irénéo 
et  Tcrtullien  parmi  res  sentinelles  vigi- 
lantes. Ainsi  ces  premières  tentatives  d'al- 
térer la  pureté  du  tcitu  évangélique  ont  été 
faites  sans  succès  ; la  fraude  a été  décou- 
verte au  inoment  niéiiie  où  elle  a été  conçue, 
et  les  ezemplaires  falsillés  ti'unt  pas  mémo 
survécu  aux  sectes  qui  les  avaient  enfantés, 
■.es  hérétiques  |>o8lériours  au  m‘  sièclu 
n'ont  pas  o-é  imiter  ceux  qui  les  avaient 
|>récédés  ; ils  ont  bien  délonriié  le  sens  du 
texte  qui  comlainnait  leurs  fausses  doc- 
Iriiios  , mais  ils  n'en  ont  jamais  eunlesié 
l'intégrité.  Un  fait  r.nppurtc  |>ar  Suzoïiièiie 
montre  jusqu’A  i|iiul  point  on  a toujours 
veillé  dans  l'Eglise  A ee  que  les  Eviingiles 
fussenl  A l'abri  de  la  plus  légère  aitéralion. 
Tiiphjllc  , èvôqun  do  Lèdres  nu  iv’  siècle  , 
aynni , dans  un  discours  où  il  citait  celle 
parole  de  Jésus-Christ;  Tvl/e  grabntum 
tuuin  ft  ainhuta^  snlistitué  .su  mot  yrabntum, 
qu'il  nu  trouvait  pas  assez  nohie,  celui  du 

(CÏH8)  Les  trente  mille  v.sriaulcs  rnsscinblées 
par  Mill  flans  son  éflilioii  fjii  Nfuivcau  TcsiaiiiciU, 
«t  les  suixaiilc  mille  au  moins  ipie  il’aulrcs  ont  le- 
cucilties  depuis,  ne  cliangeiit  rien  à la  sulisiaiice  fUi 
lexic  ; tous  les  criliques  en  convicnnciiL  ; il  ii'csl 
pas  de  liirc  pruraiic  de  iiiéiiie  vuliime  que  le  Nou- 
veau Teslaineot,  qiietuoe  correct  qu'on  le  suppose, 
qui  n'f^e  le  double  de  levons  dilTéreules,  si  on 
t'examine  avec  le  scrupule  et  ta  sévériié  qu'on  a 
mise  pour  les  écrits  des  apétres  et  des  évaugélisti'S. 
Eu  clfei,  les  critiques,  qui  SC  sonl  oeeiqics  de  re- 
cueillir Ica  rari;iiitcs  du  Nouveau  Tcstanicnl . ont 
tenu  compte  de  la  mnitiilre  iliflérence  dans  la  pra- 
iioiieiation  des  mots,  dans  remploi  de  l'esprit  doux 
nu  rude,  dans  celui  de  l'aitiele  drlermiiialit,  dans 
fardie  et  U positiuu  des  muls  , lien  que  te  sens 
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$eimfiodÎHm,  qui  lui  (lariil  plus  rslevé,  saint 
Spiridion,  évè<|ue  de  Trémithonte,  qui  élak 
présent , le  reprit  vivement , lui  demanda 
s'il  savait  mieux  que  l'érangélisie  de  quel 
terme  il  convenait  de  se  servir,  et,  A la  vue 
de  loiil  le  peuple,  il  se  leva  de  son  siégo  et 
a'en  alla  (1389).  Ce  zèle  et  cette  vigilance  à 
conserver  pur  et  intact  lo  texte  saci^  de  nos 
Évangiles  ne  so  snnt  jamais  démentis  un 
seul  instant.  Personne  n'ignore  que  le  verset 
12  du  chapitre  xvii  de  l’Evangile  selon  saint 
Jean  a^anl  èlé  alléré  dans  le  Nouveau  Tes- 
tamenl  selon  la  Vnigale  imprimée  A Alons  , 
il  s’est  élevé  de.s  réclamations  sans  nombre, 
et  qu'è  l'édilion  falsillée  on  a opposé  loua 
les  manuscrits,  toutes  les  éditions,  et  toutes 
les  versions  du  Icilc  (1390). 

Les  écrits  des  Pères  foui  foi  de  l'iiitégrilé 
aciuelle  do  nos  Evangiles  , aussi  bien  que 
des  autres  livres  du  Nouveau  Teslsmciit. 
• Parcourez,  dit  avec  raison  Duvoisin,  par- 
courez les  écrits  innombrables  des  Pères 
de  l'Eglise  , qui  dans  leurs  commcnlsires, 
dans  leurs  traités  dogmatiques  , dons  leurs 
liomélics,  ont  Iranscrit  en  quelque  sorte  la 
Nouveau  Teslamcnl  loul  entier,  vous  jr  trou- 
vez le  sens  et  presque  toujours  les  paroles 
mémos  de  nos  livres  saints,  en  sorte  que  si, 
par  inqiossible,  ocs  livres  venaient  A dis|>a- 
ratlre  loul  A coup,  il  serai!  aisé  de  les  refaira 
on  rassemblanl  les  cilations  éparses  dans 
les  auteurs  ecclésiastiques  : preuve  démons- 
trative de  l'intégrité  constante  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  puisqu'il  en  résulte 
que  nos  exemplaires  actuels  sont  parfaitu- 
iiient  conformes  à ceux  do  la  plus  brûle 
aiiliituilé  (1391).  a 

Voy.  la  noie  V,  A la  lin  du  volume, 
i V. 

Véractlô  de»  Evangiles,  — Les  ô>aDgéUsles  n'onlpuse 
tronper  tii  être  trompés.  — ('e  snui  des  tibdoriens  iln 
tHfonc  foi.  — Quand  l'rS  auraient  voulu  trom|»cr,  ih  no 
iauniietil  pas  tm. — t',araet^re des évangùlisU’S.  — 4 jrai^ 
1ère  pcrsonael  de  Jésits-Lbrist. 

Pour  aroir  ilroil  de  coiitoMrr  la  vérité 
des  faits  contenus  dans  nos  Évangiles , M 
faudrait  de  toute  nécessité  (|u'on  pdl  f>rnii- 
ver  que  les  ^rivainsqiii  tes  rapportent  ont 
été  eux*nt6mes  induits  en  erreur»  ou  bien 
qu'ils  ont  voulu  lrt)niper  les  autres  , et 
qu’ils  ont  réellenicnl  réussi  ütins  cotte  teiv 
talive.  Or,  nous  croyons  au  contraire  ftou^ 
voir  démontrer  que  les  évangélistes  ii'oul 

des  mois  et  tics  pliroscs  rusinl  lONjniirs  le  même. 
El  etieore  |tour  ulttciiir  ces  légéix'S  v:iriali<Mis,  ou 
110  s'esl  |uii»  ItoriiG  à coiircriT  les  iiinniisn  ils  «ht 
k’sic,  m.iis  on  a aussi  consulté  ioiilcs  les  am  ioitiiiat 
versions  cl  toutes  les  cilaiions  «|til  sc  Irotivcnt  ilitiis 
les  uuvragt>8  des  Pères,  composes  à iltlTèreiites  é|»o- 
qiics  pemiaiil  cinq  cciUs  ans,  comme  l’a  judicieii< 
gi'iHiMtl  renian|uè  AI.  ^orloll  dans  son 
des  Etangiies.  * 

15HÜ)  Sozoar.v.,  Hnt.  eect.^  1. 1,  r.  i. 
lütiuj  Lo Icsie  nnliiiairo  de  saûil  ican  parle: 

( puos  üedisii  mihi  ciiaUHlivI,  el  nemo  ex  lis  |>criii, 
nisi  Hlias  pcrititiouis  ; i au  lieu  do  Nût,  rédilctir 
(le  Mons  avait  rais  sed;  snltsiiuiiion  qui  change  «•- 
lièriMiM’iH  le  s«'n>.  de  b phrase. 

Ptivoist.'i,  iVuN^.,  ch.  n.  t». 
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nnlU'inciU  Irniiipi^s  sur  lus  événemenls 
<(ii’il>  nous  ruronlei:!,  qii'iN  sont  des  liisln- 
nens  do  bonne  foi  , c’est-Ji-Jire  qui  n’onl 
lus  cberclid  il  en  imi'Os  r dons  leurs  écrits, 
»t  qu'il  n’aurait  pas  été  en  leur  pouvoir 
de  tromper  quand  ils  l'auraient  voulu. 

Premièrement,  les  évangélistes  n’out  pu 
être  dans  l’erreur  par  rapport  oui  événe- 
ments qui  Rint  l'objet  de  leurs  ouvrages, 
s’il  leur  a été  non-seulement  possible,  mais 
même  facile  d'avoir  une  connaissance  esaele 
de  ces  événements.  Or  la  chose  nous  semble 
démontrée.  Et  d'abord,  parmi  les  qiiatre 
évangélistes,  Matthieu,  Marc,  Luc  et  Jean  , 
ui  se  |>résenlcnt  i nous  comme  historiens 
us  actions  et  de  la  doctrine  de  Jésiis-Chi  i.st, 
deux  d’entre  cui,  Matthieu  et  Jean  , sont 
non-seulement  contemporains,  mais  encore 
témoins  oculaires  de  la  plus  grande  partie 
do  tout  ce  qu'ils  nous  racontent.  Les  deux 
autres,  Marc  et  Luc,  sont  aussi  conteiiipo- 
raiiis  et  ont  cntenilii  les  témoins  oculaires. 
Saint  Marc  a écrit  d'après  les  instructions 
de  saint  Pierre,  le  chef  des  apôtres.  Saint 
l.uc  est  un  homme  très-instruit  des  devoirs 
d'un  historien  , comme  il  le  prouvu  par  Sun 
prologue.  Ce  ii'esl  pas  tout,  il  était  lié  avec 
saint  Paul , qu'il  avait  accompagtié  dans  ses 
voyages;  il  avait  vu  et  connu  les  autres 
apôtres  qui,  ayant  vécu  cui  mèmes  dans  le 
(uiys  où  s'étaient  accomplis  les  faits  évan- 
géliques , avaient  pu  en  suivre  le  cours  et 
le  développement.  (Juant  au  petit  nombre 
de  circnnstancos  particulières  sur  la  nais- 
sance et  renfaiire  de  Jésus,  elles  ont,  selon 
la  remarque  judicieuse  de  Jansseus,  un  ga- 
rant irrécus.nble  dans  la  véracité  qui  a pré- 
sidé è toutes  les  antres  parties  de  son  histoire 
(1393).  Quoiijuc  tous  les  évangélistes  aient 
écrit  jicu  du  temps  après  la  moiî  du  Sau- 
veur, cependant  ifs  n’otil  pas  tous  écrit  dans 
le  même  temps  précis,  ni  dans  lu  même  lieu, 
ni  dans  la  même  langue,  ni  du  même  style. 

Quand  on  compare  leurs  quatre  Evangiles, 
on  voit  que  ce  sont  quatre  auteurs  dont 
chacun  est  original  en  son  genre,  et  qui  tous 
ont  travaillé  indépendammeotl'un  de  l'autre. 
Les  uns  racontent  des  ebosns  que  les  autres 
ont  omises;  ils  ne  placent  |>as  tous  les  mêmes 
faits  dans  le  même  ordre.  Ils  ne  les  disent 
pas  dans  les  mêmes  termes  ni  avec  les 
mêmes  circonstances  ; et  cependant  ils  ne 
se  contredisent  jamais.  Le  styje  de  chacun 
d'eux  , quoique  d’une  simplicité  admirable, 
no  ressemble  ê aucun  des  autres.  Do 
toutes  ces  observations,  il  résulte  clai- 
rement que  lesquatre  évangélistes  ont  com- 
posé leurs  ouvrages  sans  s’être  concertés 
ensemble  ; principe  d'où  découle  nécessai- 
rement la  conséquence  que  chacun  d’eux 
était  assuré  de  la  véracité  du  fait  qu'il  ra- 
contait. Jamais,  ce  semble,  les  quatre  his- 

<US3)  J.-U.  JAsasess , Htrmen.  tact.,  } ÎSi, 
■.  5I«. 

II30S)  Dans  l'apiuiuu  uiémc  des  ciiliqiius  qui 
pvetendent  qtie  disque  évan,;élivU!  a cuiiiiu  l'oii- 
vi-age  de  ses  prédceesMiurs,  nuire  argument  coiiact- 
vcnil  toujours  uue  ecrlaiue  force,  puisque  les  der- 
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mires  de  Jé.'iis-Cliri.'.t  composées  par  les 
qusire  évangélistes  n'auraient  pu  être  aussi 
conformes  qu'elles  le  sont , si  cbacuti  d'eux 
n'eùt  [roiot  puisé  s uue  source  pure  et  cur- 
tniiic,  cl  d'un  aulre  côté,  jamais  elles  n'an- 
raienl  ;iu  être  nuasi  différentes  qu'on  les 
voit,  si  les  quaire  évangélistes  les  eussent 
con)|iosrc<  lie  concert  (1393).  Qu'on  nous 
dise  maintenant  s'il  y.i  jamais  eu  un  liomme, 
quelque  illusiru  qu'on  le  suppose,  dont 
I liistoire  ait  été  écrite  [lar  un  si  grand 
nombre  de  lémoins  aussi  bien  informés  ot 
aussi  croyables  ? 

En  second  lieu,  que  les  évangélistes  se 
soient  montrés  liistorieiisde  bonne  foi.  c'e.st- 
.’i-dire  qu'ils  n'aieiil  pas  voulu  tromper, 
c'est  ce  dont  il  ii'est  point  permis  de  douter, 
dès  que  l'on  considère  la  nature  même  de 
leur  ouvrage,  leur  position  et  leurennduile, 
cniln  le  caractère  personnel  du  héros  iloiil 
ils  nous  ont  transmis  l’Iiisioire.  1'  Tout 
liommo  qui  écrit  une  histoire  veut  être  cru 
du  ses  lecteurs  : ce  scntiiuunl  est  dans  la 
iialurc.  Mais  celui  qui  écrit  une  histoire 
remplie  d'événements  merveilleux,  et  qui 
ne  resserahio  è tien  de  ce  que  les  hommes 
avaient  vu  jusque-lè,  craint  sans  cesse  nnn- 
seulonient  de  n'étre  pas  cru,  mais  encore 
de  p.sssor  pour  un  liomme  peu  instruit, 
d'esprit  faible  et  crédule,  et  pour  iiii  vi- 
sionnaire ; et  pour  parer  A cet  inconvénient, 
il  prépare  avec  soin  sus  lecteurs  à recevoir 
eu  qu'il  va  racoiiler;  il  s'clfurce  de  l'établir 
par  des  raisoimomenls,  ou  il  promet  dos 
preuves  ; il  ne  manque  pas  surtoul  de  citer 
sus  garants,  ou  bien  il  s'engage  A les  si- 
gualer  dans  l'occasion;  précautions  qui 
décèlent  toqjours  un  écrivain  se  déDant  de 
lui-même,  ou  do  son  sujet,  ou  de  scs  lec- 
teurs, et  que  les  évangélistes  ne  ;irennenl 
jamais.  Eu  ctTel,  la  conuanco  qu'ils  ont  dans 
la  vérité  est  telle  qu'il  ne  luur  vient  mémo 
pas  A la  pensée  de  recourir  aux  ressources 
de  l’art  pour  la  faire  recevoir;  et  quoiqu'ils 
commencent  leur  livre  par  lu  récit  du  mi- 
rnciu  le  plus  étonnant  et  en  mêinv  temps 
le  plus  secret  qui  ail  jamais  été  fait,  nous 
voulons  dire  la  conception  d'un  Homme- 
Dieu,  par  la  seule  opération  du  Saint-Esprit, 
dari-s  le  sein  d'une  femme  restée  toujours 
vierge,  ils  n'avertisseiil  pas  seulement  leurs 
lecteurs  que  les  prodiges  que  Jésus-Clirist 
a opérés  en  public,  et  duot  tout  le  mondca 
été  témoin,  sont  si  grands  qu'ils  doivent 
faire  croire  A ceux  dont  i-i  a été  lui-même  lo 
aujcl,  quoiqu'ils  n'aient  été  vus  de  personne. 
Un  aulre  caractère  de  vérité  qui  no  peut 
manquer  d'être  saisi  par  les  lecteurs  des 
Evangiles,  c'est  la  sinqdicité,  nous  dirions 
vuloulicrs  la  nudité  même  du  récit.  Dans  celle 
histoire, tout  est  fait,  événeinem  ; jamais  les 
auteurs  ne  disent  rien  d'eux-mêmes.  On  n'y 


niors  cvangélisles,  qui  sont  consiêcrés  fomnic 
réviseurs  des  premiers,  a'ayanl  jamais  coaurdil 
posilivemciil  leurs  devanciers,  c'est  mie  pri'tivc  évi- 
dente qu'ils  avaient  foi  en  l'exaclilnilc  de  ur  liis- 
loirc.  et  qn'ils  n'avaient  rien  à upj'o-ser  à la  vêiilé 
(le  leur  nairatiun. 
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tronro  nocun  mol  qui  ait  iMé  rnis  pourfrap* 
per  l'rsprit.  Uatlcr  l'oreillu  ou  remuer  les 
passions.  Jamais  ils  ne  prouvent,  jamais  ils 
ne  tirent  de  conséquence  ; Jamais  iis  ne  font 
(k‘  réflexions  ; jamais  ils  n avancent  de  con* 
jectures;  jamais  ils  ne  disent  ni  ne  font 
seul  ment  entrevoir  ce  qu’ils  pensent  des 
événoinenls  qu’ils  raconlenl.  ni  des  person> 
nages  qui  y jouent  un  rOle  quelconque. 
Par  conséipicnl,  on  ne  voit  jninnis  coiilerda 
leur  plume  un  seul  mot,  soit  d'admiration 
nu  d’approbalion,  soit  de  blâme  ou  de  rail* 
lerie.  Ainsi,  dans  aucune  circonstance  iis 
ne  se  perroetleni  de  juger  ni  les  personnes, 
ni  leurs  intentions,  ni  leurs  actions.  Delà 
rient  qu'on  tie  trouve  point  de  portraits 
dans  leurs  écrits,  comme  on  en  rencontre 
si  souvent  dans  tous  les  historiens  profanes, 
même  les  plus  sincères  et  les  plus  véridi* 
lies.  Ajoutons  que  la  manière  dont  les 
vangélisles  parlent  dVux -mêmes  et  de 
leurscempagnons  nousoffre  encore  la  preuve 
is  plus  évidente  de  leur  sincérité  et  de  leur 
Imnno  foi.  Kn  elîct,  ils  nous  racontent  l’obs- 
curitédelour  naissance,  leurs  défauts,  leurs 
faiblesses,  leurs  fautes  les  plus  iiumilian- 
tes.  simplement  comme  des  choses  liées  aux 
événeinents  de  In  vie  do  Jésus  Christ,  et 
qui  sont  des  circonstances  de  ces  événe- 
ments. La  même  simplicité  et  le  même  na- 
turel se  font  remarquer  dans  tout  ce  que 
les  évangélistes  nous  rapportent  de  leur 
divin  Maître;  ils  n'ont  jamais  un  mut  de 
louange  pour  scs  vertus,  ses  bienfaits  mô- 
mes envers  eut  ; jamais  un  seul  reproche 
adressé  à ses  ennemis,  à scs  persécuteurs 
ou  à ses  bourreaux  (I^A).  — ÿ Quand  une 
histoire  qui  contient  de  grands  événomeiils 
a été  écrite  et  publiée  t>ar  un  auteur  con- 
temporain, qui  raconte  des  choses  qu'il  a 
vues  lul-inéme,  ou  que  de.s  léiiioins  oculaires 
lui  ont  apprises,  et  qui  étaient  d’ailleurs 
publiquement  connues  de  son  temps,  sans 
que  persunne  so  soit  inscrit  en  faux  contre 
son  récit,  ni  dans  la  nation  chez  laqiiello  il 
dit  que  ces  événcineiit.s  so  sont  passés,  ni 
parmi  les  peuples  voisins;  celle  histoire  est 
universiillemonl  regardée  comme  véritable 
et  digne  de  foi,  quel  qu'en  ait  été  l'auteur, 
puisqu'olle  se  trouve  munie  du  sceau  de 
I approbation  du  siècle  dans  lequel  elle  a 
été  publiée.  Aussi,  jamais  un  homme  sensé 
no  s’aviserait  de  révoquer  en  doute  la  vé- 
racité d‘un  ouvrage  revêtu  d'un  pareil  ca- 
ractère, cûtdl  été  écrit  par  un  boiiimo  sons 
mcDurs  et  sans  probité,  tel  que  fut  Sallusle, 
par  exemple,  parce  que  l'approbation  don- 
née h l’ouvrage  par  les  coitlemporains  sup- 
pléerait assez  à ce  qui  rntinque  A l'éciivaiD 
pour  se  faire  crotrc.Or,  l’Evangile  coiilient 
des  événements  do  la  plus  haute  importance, 
des  événements  publics  qui  ont  eu  lieu  à 
ta  face  de  toute  une  génération.  Quant  aux 
évangélistes,  ils  ont  été  centemiHiruins  des 
faits  qu  ils  rapportent  ; les  uns  témoins  ocu- 

(1594)  En  Jetant  un  simple  coup- d*<BÎl  sur  les 
Evangili's,  on  trouvera  faeik'ment  le  développement 
de  toutes  ces  coiitidèratKWS,  que  bous  bc  pouvons 


Inires  lies  fails  eux-mêmes,  les  autres  lé- 
niuiiis  auriculaires  do  ceux  qui  avaient  vu 
les  évéïieimnis  de  leurs  propres  ;eux,  ce 
qui  a fait  dire  A saint  Jean  : ■ Nous  vous  nn> 
nonçons  ch  que  nous  avons  entendu,  ce  quu 
nous  avons  vu  de  nos  ^eus,  ce  que  nous 
avons  regardé  avec  altonlion  et  que  nous 
avons  Imiché  de  nos  mains.  »(/  Joan.  i.  1,2.) 
Ajoutez  A rela  que  les  évangélistes  n’ont 
pas  été  seulement  des  lioniines  d'une  probité 
irréproclMble,  mais  encore  de  la  plus  li«iiile 
sainteté.  Tout  en  eux  respire  le  plus  pur 
amour  de  I)i(‘U,  la  charité  la  plus  tendre  et 
la  plus  généreuse  pour  le  prochain,  la  dé* 
tacnemenllo  plus  héroi<]iie  de  tous  les  biens 
dont  l'ambition,  la  cupidité  et  les  autres 
passions  inspirent  ordinairement  le  désir 
aux  mortels.  Vit  onjamais  des  hommes  plus 
justes,  plus  amis  de  leurs  sembUhies,  plus 
modestes,  plus  chasles,  plus  teiiipéraiils  ; en 
un  mot,  des  modèles  plus  nccoinplis  do 
toutes  les  vertus?  El  ce  seraient  ces  mêmes 
hommes  qui  auraient  démenti  Inol  de  bulles 
qualités,  déshonoré  tant  de  mérites,  en  pu- 
bliant comme  vérités  ce  qu'ils  sivaient  être 
nn  nsoiigo  et  imjmslun'l  On  les  a trailés,  il 
est  vrai,  de  séditieux,  de  |K;rturbaleurs  du 
repos  public,  d'ennemis  des  empereurs, 
d’impies  et  do  magiciens;  et  sous  ces  pré- 
textes on  les  a poursuivis,  tourment  s et 
mis  A mort;  mais  nous  savons  que  toutes 
ces  accusations  voulaient  dire  uniquement 
(|u'ils  étaient  ebréliens,  qu'ils  aiiuoncnient 
I Evangile  avec  un  zèle  iiiiiépide,  qu’ils  tra- 
vaillaient avec  ardeur  et  sans  relâche  A 
faire  connaître  aux  païens  la  vanité  de  leurs 
idoles  et  l’impiété  du  culie  qu'ils  leur  ren- 
daient, et  qu  ils  opéraient  des  miracles. 
Ainsi,  les  pcrséculion.<i  sont  la  preuve  lapins 
éclatante  de  leur  vertu,  cuimne  leur  vertu 
clie-méine  est  une  démonstration  sensible 
de  la  vérité  de  leur  récit.  Ainsi  la  mort 
violente  des  évangélistes,  le  sang  qu'ils  ont 
répandu  |>our  soutenir  les  faits  qu’ils  ont 
écrits,  après  les  avoir  prêcliés  de  vive  voix, 
voilA  le  téinoignage  le  plusfori,  le  plus  ir- 
récusable de  la  véracité  de  nos  Evangiles.  — 
3"  Le  rarartère  personnel  de  Jésus-Christ, 
dont  les  év.ingélistes  foui  l'bisloire,  quand 
on  le  considère  allenlivemcnl,  nous  fournit 
une  nouvelle  démonstration  de  la  sincérité 
et  de  la  bonne  foi  de  ces  historiens  sacrés. 
Ce  caractère,  dit  Hug,  dont  nous  cmprunious 
les  expressions,  est  en  ctfet  si  grand,  si 
noble,  si  sublime,  qu'il  ne  saurait  être  te 
fruit  de  leur  imagination.  Un  homme  qui, 
malgré  l’éducation  la  plus  commune  et  la 
plus  vile,  a su  s'élever  de  lui-mémo  au  plus 
iiaut  degré  de  la  raison  et  du  génie,  qui  a 
pu  concevoir  et  même  mûrir  dans  son  e$- 
prit  un  plan  aussi  vaste  et  aussi  élevé  que 
celui  d'opérer  la  rélorme  morale  de  sa  na- 
tion, d'épurer  et  de  perfectionner  ses  lois  et 
ses  préceptes,  et  changer  môiiio  tout  l’uni- 
vers, qui,  sans  être  ébranlé  par  les  obsta- 

présenter  aeuf-iiièuie  ici  que  d'une  nuaiArc  gé- 
ticralc. 
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rlr>s,  » pn  comliiire  rni  sï.Rr*nd  dessein  II 
esi'culioi  î et  qui  a inSme  donné  pour  enii- 
lion  sa  Tie,  qu'il  a effectivement  perdue  an 
niiiieu  des  [l'us  cruelles  douleurs  et  des 
pins  sanglantes  ignominies;  un  tel  Régulns 
(sillons  pouvons  l'appeler  ainsi),  qui  se  dé- 
voue d'une  manière  si  généreusu  non-seu- 
lement pour  son  peuple,  niais  pour  tout  le 
genre  liumain,  nous  offre  certainement,  eu 
égard  an  temps  où  il  a vécu,  un  modèle 
tnip  aclievé  pour  n'élre  qu'une  ficiion  des 
évangélislos.  Tels  sontnéanmoins  les  traits 
d'après  lesquels  Jésus  nous  est  dépeint  dans 
l'Kvangile.  Il  est  toujours  si  égal  et  si  par- 
fait dans  toutes  les  sitiialions  de  la  vie,  dans 
son  re|ios  et  son  action,  nu  milieu  des 
jouissances  et  des  privations,  dans  la  gloire 
et  dans  l'ignominie,  parmi  ses  amis  comme 
avec  ses  ennemis,  que  jamais  un  sage  in- 
ventant la  vie  d’un  autre  sage  n'eût  trouvé 
rien  de  |iareil.  Partout  sa  dignité  et  lu  sen- 
timent de  sa  grandeur  l'accoTrijisgiieiit;  dans 
les  différentes  scènes  de  sa  vie,  sa  conduite 
et  ses  dismurs  sont  toujours  en  liariiionie 
avec  les  clioses,  les  temps,  les  personnes  ; 
et,  dans  toutes  les  circonstances  où  il  se 
trouve,  il  |iarall  constamment  plus  grand  et 
plus  noble  qu'on  ne  saurait  l'iinaginer.  Au 
milieu  d'une  existence  d'agitations  et  du 
souffrances,  et  jusqu'au  terme  de  sa  vie, 
Jésus,  toiiionrs  le  même,  présente  certaine- 
ment en  lui  le  plus  beau  modèle  de  mutes 
les  vertus  qu'il  venait  nppnrteraut  lioinmes. 

Représenter  et  soutenir  jusqu'au  bout 
l'idée  d'un  si  excellent  personnage,  était 
unu  entreprise  que  l'esprit  abllerdi  des 
Juifs  de  celle  époque  était  hors  d'état  de 
concevoir  et  d'eiéciiler;  en  effet,  eoa  idées 
si  pures  et  si  belles  sur  la  religion  et  la  tno- 
rale,  cel  essor  sublime  qui  le  rendit  si  su- 
périeiirau  Juitaïsme,  celle  vue  prOfBBde  qui 
le  fait  pénétrer  dans  les  secrets  les  pins 
cacliés  de  l’ordre  moral,  soni  tout  i fait 
au-dessua  de  la  portée  de  son  siècle  et  des 
Ages  qui  l’avaient  précMé,  et  surpassent 
t nlièreinenl  la  capacité  do  la  nation  qui  l’a 
proiliiit,  et  dont  il  eat  sorti  comme  un  phé- 
nomène unique  et  sans  exemple.  Ouand 
PlalDii  et  Xénopilon,  retraçant  le  caraclère 
de  leur  maître,  en  ont  lait  un  f'Ortrail  qui 
semble  éclifiser  tout  ce  que  la  sagesse  do 
reste  des  bnmains  peut  offrir  è l’admiration, 
on  peut  soupçonner  qu’ils  ont  formé  leur 
tableau  de  traits  imaginaires,  ou  que  du 
moins  ils  l’ont  embelli  en  le  rapprochant 
d'une  beauté  idéale  ; mais  outre  que  la  ca- 
ractère de  Jésus  est  iniiniment  au-dessus  de 
celui  de  Uoerale,  nos  évangélistes  n’étaient 
lias  dea  Platon,  et  les  Juifs  n’avaient  ni  de 
Xénophon  ni  d'Rscliine.  Nos  pauvres  jiè- 
eheura  de  Galilée,  privés  des  avantages  d'un 
esiiril  eollivé,  étaient  incapables  d’inventer 
l'image  de  la  perfection,  de  donner  même 
h un  porirnit  de  fantaisie  uiionobicsso  réelle, 
lia  ne  ponvaieut  que  transmettre  avec  une 
fidélité  naïve  et  une  simplicité  sans  fard  ce 
qu'ils  avaient  reçu  ; par  conséquent  Jésus 
doit  avoir  été  tel  qu’ils  nous  l'ont  décrit.  Il 
doit  néccs.sairenieut  avoir  agi  et  parlé  cammo 


les  évangélistes  font  lait  agir  et  parler. 

Qu'on  n’objecte  point  que  sa  vie  est  pleine 
de  miracles.  N'est-il  pas  lui-même  le  plus 
grand  de  tous  les  prodiges  T car  où  trouver 
dans  sa  nation  une  école  capable  de  former 
un  pareil  élève,  de  porter  dans  un  lenipe  si 
court  un  tel  génieè  .«a  maturité,  de  pro- 
duire en  un  mot,  è l'ège  de  trente  ans,  un 
nouveau  Soernie  qui  surpasse  incompara- 
blement celui  d’Aihènes  par  sa  vie  et  par 
sa  mort,  par  la  grandeur  de  scs  vues,  parla 
sublimité  do  sa  sagesse  et  la  pureté  de  sa 
morale;  et  cela  à une  é|ioque  où  d’un  cûlé 
1,1  force  des  pri^iigéa,  delà  sopersiition  et 
de  l'autorité;  et  de  l’autre,  les  vues  élroiles 
de  SOS  contemporains,  aussi  bien  que  l’es- 
prit dégradé  do  la  nation,  devaient  nécos- 
salreineiil  arrêter  les  plus  nobles  efforts  et 
déconcerter  les  entreprises  les  plus  hardies? 
Et  combien  de  temps  a-t-il  eraploj'é  è tra- 
vailler è celte  réfarmalioD  de  son  peuple  et 
è cette  régénération  du  genre  humain,  dont 
lu  vio  la  jdus  longue  paraît  è peine  suffisante 
pour  jeter  les  premiers  l'onderaents?  Peu 
d’années  seulement,  car  il  n'a  fait  que  pas- 
ser, et  on  pourrait  jnsiBinent  comparer  la 
durée  de  sa  mission  è celle  da  son  futur 
avènement,  qu'il  a dit  lui-iiiêmc  devqirèlre 
raiiido  comme  l’éclair  qui  part  de  l’orient  et 
brille  tout  è coup  jusqu'à  I occident.  (AfoJjA. 
xiir,  ÏI.)  Lui  et  la  grande  révolution  qu’il 
a produite  dans  le  monde  sont  des  iihéiio- 
menea  uniques  dans  l'Iiistoire  du  genre 
humain.  Oomoieiil  la  christianisme  a-t-il  pu 
être  créé  dans  l’estiace  de  trois  années  T 
comment  a-t-il  pu  se  former  complètement 
d'un  seul  jet?  Quelle  est  la  cause  iialurellq 
d'un  phénomène  si  extraordinaire?  Qui 
pourra  jamais  découvrir  la  liaison  de  ce^uit 
avec  les  causes  ordinaires?  qui  pourra  I ex- 
pliquer par  les  événements  antérieurs  ou 
contemporains?  El  puisque  le  caractère  de 
Jésus-Christ  et  la  grande  révolution  qu  il  a 
produite  dans  le  monde  .lorlonl  enlièranjent 
de  l'onlre  commun,  celle  révolution  n'a-t- 
elle  pas  dû  exiger  dos  moyens  extraordinai- 
res, et  nécossiicr  l'o|iéralion  des  iirodigcs  ? 
D'ailleurs,  ce  que  nous  savons  du  peuple 
au  milieu  duquel  Jésiis-Clirist  s’éleva,  nous 
prouve  clairement  qu’il  fallait  des  miracles  ; 
car  c'est  par  là  aoulemenl  qu’il  pouvait  éta- 
blir son  autorité  et  les  droits  de  sa  mission 
tiarmi  lea  Juifs,  et  leur  faire  admettre  le  nou- 
veau plan  de  religion  qu'il  leur  proposait. 

Le  àlessi*,  d'après  la  croyance  générale 
da  la  nation  judaïque,  devait  opérer  des 
prodiges;  doue  Jésus,  qui  s’annonçait 
comme  le  Messie  prédit  par  les  proplièlas, 
était  dans  la  néceasité  d’en  faire;  iis  étaient 
la  condilion  iiidispoufabiode  la  soumission 
et  de  la  foi  qu'il  demandait  et  pour  lui  ul 
pour  sa  doctrine:  en  un  mol,  la  condiliou 
de  son  succès.  Or,  ce  succès  est  devant  nos 
yeux  ; Jésus  a obtenu  créance  dans  sa  pa- 
irie. tiiéèlre  do  ses  enseignements;  ils  y 
est  fait  des  partisans,  sans  que  ni  la  puis- 
sance, ni  la  force  des  armes,  ni  les  riches- 
ses, ni  la  tHOleclion  des  grands,  lui  aient 
prêté  le  Bioiudco appui.  Biuu  jilus,  quoiqu  il 
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ait  été  opprimé  et  ml>  Ji  mort  a*ee  le  ron- 
roiirs  de  faulorilé  publique,  qiini(|u’il  ait 
même  péri  fiar  tu  plua  inlé.iie  supplice,  au 
moment  où  il  avait  à pemejeté  les  premiers 
biedements  de  sa  doctrine,  il  a ôté  après  sa 
mort  l’objet  d’une  foi  si  vire  et  si  forte, 
i|u'éelatant  bientôt  au  dehors  de  sa  (uitrie, 
e le  s’esl  répasdue  en  |ica  tie  temps  dans 
tout  l'univi  rs.  Maintenant,  puisque  le  suc* 
eès  était  éirnitetneni  lié  dans  son  pays  i la 
réalité  de  ses  miracles,  et  qur  nous  sommes 
forcés  d’admettre  qu'au  moins  une  partie  de 
sa  naliun.  malgré  ses  préjugés  et  scs  inté- 
lé's  les  plus  I bers  dans  ce  monde,  a cru 
aux  faits  évangéliques  au  point  de  subir  les 
tourments  et  la  mort  pour  en  mainletiir  la 
vérité,  pouvons-nous  séparer  une  croyance 
si  ferme  et  si  constante  do  l'opération  des 
I rodiges  dent  l’histoire  de  Jésus-Christ  est 
pleine  (239S)?  Ainsi  le  caraclère  personnel 
du  Jésus-Christ,  tel  que  le  représenletil  les 
évangélistes,  nous  fournit  une  démrmstra- 
tinn  rigoureuse  de  leur  sincérité  (1390). 

Troisièmement  enlin,  quand  bien  même 
1rs  évangélistes  auraient  voulu  tromper  dans 
les  faits  qu’ils  nous  racontent,  ils  ne  l'au- 
raient jamais  pu.  Enelfel,  il  ne  faut  pas 
(U'nlrede  vue  que  les  évangélistes,  avant  do 
composer  leurs  livres,  avaient  annoncé  en 
public  tous  les  faits  qui  y sont  contenus.  Ils 
las  annunçaient  également  en  public  pen- 
dant qu’ils  composaient  leurs  livres;  et  ils 
coDlIouèrent  la  même  prédication  après  les 
avuir  mis  par  écrit.  Or,  dans  cet  état  de 
ohoses,  il  était  absolument  impossible  aux 
évangélistes  d'en  imposer  sur  les  faits  qui 
forinaieul  le  sujet  de  leurs  écrits.  Car  si  e<‘S 
faits  avaient  été  controuvés,  les  Juifs  qui 
avaient  vécu  avec  Jésus-Clirist , et  qui,  par 
ooiiséqueol,  connaissaient  6 inervoillo  ut  ses 
discours  et  ses  actions,  n’étaient-ils  pas  là 
pour  les  convaincre  de  fraude  et  d'impos- 
ture? eux  surtout  qui  avaient  le  plus  grand 
intérêt  à prouver  la  fausseté  d’une  histoire 
et  d'uiie  (ioctriiie  qui  entraînait  nécesssairo- 
mi  nt  la  ruine  de  leur  religion  nationale. 
Qui  jamais,  à moins  d’avoir  (lerdu  le  sens, 
(rouira  s’imaginer  (|ue  si  ce  que  les  évaii- 
géliatcs  racniilaient  de  leur  maître  eût  été 
faux,  s’ils  n'avaieut  pas  ronlirmé  leurs  pa- 
roles par  des  miracles,  ils  auraient  nu  |inr- 
ter  les  Juifs  à renoncer  à la  religion  de  leurs 
pères,  religion  à laquelle  ils  étaient  attachés 
St  opiniltrérariit,  pour  leur  faire  adorer 
connue  leur  Mesaic,  coiiiiue  un  Dieu , cet 
homme  qu'ils  avaient  naguère  crucilié  de 
leurs  propres  insins;  et  qu’ils  auraient  dé- 
terminé les  païens  à abandonner  un  culte 

ui  dominait  chus  tous  les  peuples  du  mon* 

e,  la  pi'lile  nallon  juiye  cxcc|dée,  un  culte 
ai  favorableaux  (lassions  humaines,  pour  en 
embrasser  un  aussi  austère  que  celui  de  Jé- 
sua-Chrisi,  qui  pruscrivnil  impiloyablemeiit 
tout  (>enchnnl  vicieux,  loiile  passion  con- 
traire à la  vertu? Si  iiousconiidérons  encore 

(1595)  Voy.  Hcc,  F.iiiUil.  Im  N.  T.  Th.  i,  Seil. 
90-91  ; Cu-LivBiaa,  liiiToé.  au  N.  T.,  pag.  53-57. 

(1599)  t ay.  au  coinmcuctiiicni  de  cet  article  te 


que  dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise  tons 
ceux  qui  cmbras.saieiit  le  cbrislisiiisine  de- 
vaient renoncer  non-seulement  aux  hon- 
neurs et  aux  richesses,  mais  à la  vie  même, 
et  que  cependant  il  existait  déjà  tant  de 
Chrétiens  du  temps  de  Terlullien,  que  dans 
son  A(H)lngéliquo  ce  Père  écrivait  que  l’ciii- 
pire  romain  no  serait  (dus  qu’un  désert  si 
les  Chrétiens  en  sorlsiunt , il  nous  sers  dé- 
montré que  dans  les  circonslances  où  se 
Imuvaieiit  les  évangéllsles.  il  leur  était  ab- 
solument iiiqiossible  du  faire  (lasser  (vniir 
vrais  des  faits  qui  ne  seraient  (>oint  réelle- 
ment arrivés  (1397). 

I VI. 

DivloUé  UPI  EvmngtlM. 

On  ne  saurait  légitimement  révoquer  en 
doute  la  divinité  d'un  livre  qui  contient  une 
dmdrlne  conflrméo  par  des  miracles  sans 
nombre,  |iar  des  prophéties  éclatâmes , et 
|iar  l'accord  (uirfail  des  événements  qu’il 
rap()orle  avec  d’anciens  oracles  (iro|ihéli- 
ques  qiti  les  ont  annoncés;  une  doctrine 
qui , considérée  d’ailleurs  en  elle-même,  est 
beaucoup  (dus  parfaite  que  toutes  les  doe.- 
triiies  naturelles.  Or,  tels  sont  les  titres 
avec  lesquels  les  Evangiles  se  présentent  à 
nous. 

Que  la  doctrine  contenue  dans  les  Evan- 
giles ail  été  conQrmée  |iar  de  nombreux  mi- 
racles, c’est  un  point  qui  a èlé  (lorté  jii»|u’au 
plus  haut  degré  d’évidence  par  les  a(iolo- 
jdstes  chrétiens,  qui  ont  démoniré,  par  tous 
les  moyens  que  la  critique  |>eiil  mettre  en 
oeuvre,  ces  deux  vérités,  savoir  : que  Jésus- 
Christ  a réellement  0(>éré  les  miracles  r$p- 
(lorlés  dans  nos  Evangiles,  et  que  cos  mê- 
mes miracles  so'ii  une  preuve  irrécusable 
de  la  mission  divine  du  Sauveur.  Ce  que 
nous  en  avons  dit  nous-mémo  (t398),  sulllt 
(lour  en  convaincre  tout  esprit  raisoiineble 
qui  ne  se  laisse  (las  aveugler  vulunlaircmenl 
par  des  préveiilions  injustes. 

l-a  doctrine  évangélique  a été  encore  coii- 
liruiée  (>ar  les  |iro(inélies  éclatantes  que  le 
Sauveur  a faites,  et  qui  ont  eu  leur  aecoin- 
plissemenl.co’ifurmmnenl  à ce  que  les  évan- 
gélistes nous  oui  raïqiorlé.  On  no  pourrait 
décliner  la  force  de  cul  argument  iiu  en  reje- 
tant rauthenlidié,  riuiégriié  et  la  véracité 
des  Evangiles;  mais  nous  venons  de  démon- 
trer qu'il  n’y  avait  aucune  raison  légilinie 
de  le  faire.  Or,  les  prupliéties  du  Sauveur, 
que  les  évaugéiisles  nous  ont  transinisof 
dans  leurs  écrits  , et  que  l’hisloire  alleste 
avoir  eu  leur  (larCalt  accomplissenieni,  sont 
d’abord  celle  de  sa  mort  iiar  le  supplice  de 
la  croix,  avoc  le  détail  de  toutes  ses  souf- 
frances et  de  loulcs  ses  ignominies;  qu’il 
serait,  (lar  exeiuple,  couveit  d'injures  , lla- 
gellé,  qu’un  lui  cracberail  au  visage,  qu'un 
le  livrerait  iiiin-seulemenl  au  (wuvoir  des 
Juifs,  mais  euenreà  celui  des  üeiilils;  qu’ils 
le  crui'ilieraieul;  qu'il  sérail  Irahi  (lar  un  des 
siens  qu'il  désigim  de  manièru  à iio  laisser 

(Mrlrail  de  Jésns-Clirisl  par  J. -J.  Rousseau. 

|I5'.I7)  Vay.  U Note  VI,  à la  Un  du  valume. 

(1599)  Vey.  le  { précédent  et  l’ankle  Miatcui. 
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Bucuit  «iouto  !^ur  ce  traürc,  qu’il  serait  renié 
jusqu'à  trois  fois  par  saint  Pierre,  H qu'il 
se  Verrait  abandonnédu  tous  sesapôlres;  en 
second  lieu,  celle  de  sa  résurrection  le  lroi> 
sièrop  jour  anrôs  sa  mort,  et  de  son  appari' 
tionà  ses  disciples  en  Galilée;  troisième* 
ment,  celle  de  son  ascension,  do  sa  gloire 
future  et  de  la  conversion  de  tous  les  peuples 
à la  foi.  Une  prophétie  de  Jésus-Christ  qui 
mérite  surtout  noire  attention  à cause  ues 
détails  nombreux  de  tout  genre  dont  elle  est 
environnée,  c’est  celle  de  la  ruine  de  Jéru* 
Salem.  Car  ce  divin  Sauveur  a prédit  tous 
les  signes  qui  devaient  être  les  précurseurs 
de  cette  grande  cata:)trüplic,  connue  la  fa* 
mine  et  les  autres  Cîilamilés  qui  pesèrent 
sur  la  nation  juive  pendant  (o  siège  de  celle 
ville.  Il  annonça  , par  exemple,  que  parmi 
lesJuifü,  les  uns  périraient  par  le  glaive, 
les  autres  seraient  conduits  en  captivité;  que 
Jérusalem  serait  prise  et  foulée  sous  les 
pieds  des  Gonlils.  cl  que  le  temple  serait 
oélruit  au  point  qu’il  n’en  resleruilpa%  pierre 
sur  nierre.  Or,  nous  le  répétons,  toutes  ses 
jiréJiciioiis  ont  eu  un  accomplissement  lit* 
lérai,  personne  ne  saurait  l'ignoier  aujour* 
ü'Iiui, 

La  doctrine  des  Evangiles  ne  se  trouve 
l>as  moins  conÜrinée  par  l'accord  parfait  qui 
existe  entre  les  évéïiumeiits  qu’ils  rappor- 
teul,  et  d’anciens  oracles  propliéti(|ues  qui 
Iqs  ont  annoncés.  Il  sutlit  de  comparer  l'Aii- 
ciea  Testament  avec  le  Nouveau  pour  voir 
que  presque  tous  les  faits  évangéliques  qui 
concernent  Jésus^Cbrist  se  trouvent  décrits 
dans  les  prophètes  de  l’ancienne  loi.  En 
vain  les  incrédules  et  les  partisans  de  la 
nuurellu  exégèse  se  sont-ils  inscrits  en  faux 
contre  celle  conronnité  des  oracles  des  Hé* 
breux  avec  ce  que  les  évangélistes  nous  ap- 
prennent de  Jésus  lu  vrai  Messie  attendu 
I ar  la  nation  juive,  leurs  elferls  et  leurs  leu* 
taiives  it’unl  abouti  qu’à  rendre  cette  vérité 
plus  éclalante.  La  Gbhstulogie  do  Hongslen- 
berg  a détruit  tous  les  arguments  des  exé- 
gètes rationalistes.  Nous  n'ignorons  pas  ce 
que  quelques  critiques  ont  opposé  à certai- 
luts  particularités  dans  lesquelles  l’auteur 
)>euten  etfet  paraître  attaquable:  mais  nous 
savonsaussi  que  le  fond  de  ses  preuves  n'a 
rien  perdu  de  sa  force  et  de  sa  solidité,  et 
nous  ne  craignons  pas  d'àjouter  que  les  at- 
taques ifisptrées  par  le  raiionalisine  oui  été 
juequ’ici  entièrement  impuissantes. 

La  doctrine  évangélique  (lorte  en  elle- 
même  OQ  cachet  de  uivinité  qu’tj  est  diHicile 
de  oe  pas  reconnaître.  Non,  jamais  Jésus  de 
Nesareth,  jamais  d’ignorants  Galiléens,  à 
iooins  d’ôtre  éclairés  par  une  lumière  di*^ 
vioe,  n'auraieiu  pu  inventer  des  dogmes 
aussi  sublimes,  une  morale  aussi  paiiaite. 
Nous  l’avons  déjà  dit,  et  la  question  que 
nous  Irailuus  nous  oblige  à le  répéter: 
Comment  la  ductriiie  évangélique,  préebéo 
par  douze  pauvres  (>éclieurs  qui  r»e  connais- 
saient guère  que  leurs  barques  et  leurs  ti* 

(1399)  On  peut  voir  dans  tous  les  traités  de  la  re- 
ligMMi  les  dévcloppeuieau  que  ks  UkolniSicii»  polé* 


lets,  M-elle  pu  opérer  dans  le  monde  une 
révolution  si  subite  et  si  étendue?  Comment 
des  dogmes  qui  s’élèvent  si  haut  au-dessus 
de  l’esprit  humain,  qui  obligent  à croire  les 
mystères  les  plus  incomprébonsibles;  com- 
ment une  moralequi  veut  une  l’on  combatte 
contlnueliement  et  que  Ton  cruciûo  sans 
pitié  les  passions  les  plus  chères,  et  qui 
jircscril  une  mort  perpétuelle  à tout  soi- 
mêmn,nonimeni  une  pareille  dm’trineauraiU 
elle  été  reçue  aussi  promptement  et  aussi 
universellement  si  elle  u’était  point  di- 
vine (f399)? 

Le  style  et  Is  manière  dont  les  Evangiles 
sont  écrits  prouvent  jusqu’à  l’évidence 
ue  les  plumes  qui  les  ont  tracés  étaient 
irigées  par  l'Esprit  saint.  Nous  avons  déjà 
vu  que  (a  sainteté  des  Evangiles  parlait  au 
cosur  môme  d'un  grand  déiste,  au  point  de 
iui  faire  avouer  qu’un  livre  d la  fots  si  su~ 
hlime  et  si  simple  ne  pouvait  être  Couvrags 
des  hommes,  QuvWe  preuve  surtout  eu  faveur 
de  l’inspiralioii  de  l'Evangile,  que  cet  air 
d'indifféronce,  cetto  sorte  d’impassibilité 
(|ui  règne  dans  les  écrits  des  évangélistes  1 
Qu'on  se  figure,  si  on  le  peut,  des  auteurs 
assez  passionnés  envers  leur  héros  pour 
s'exposer  à mille  dangers,  endurer  les  per- 
sécutions et  la  mort  même  dans  l’unique 
dessein  de  le  faire  connaliro,  et  cependant 
racontant  une  assez  longue  histoire  dos  hu- 
miliations dont  il  a été  abreuvé,  des  oppro- 
bres les  plus  inouïs  dont  il  a été  rassa»ié, 
des  touimenis  les  plus  cruels  dont  il  a été 
accablé,  sans  que  jamais  on  puisse  les  sur- 
prendre ayant  Vàme  émue,  sans  que  jamais 
il  leur  échappe  un  seul  mol  ou  en  faveur 
de  l’innocence  et  du  courage  sublime  de  la 
Victime,  ou  contre  la  perlidie  et  la  cruauté 
des  juges  et  des  bourreaux?  C'est  un  trop 
grand  etfurt  pour  la  nature  humaine;  elle 
ne  va  pas  si  loin.  Oui , il  a fallu  aux  évan- 
gélistes toute  i’innunnee  de  l’inspiratioa 
divine  pour  dire  avec  autant  de  sang-froid, 
et  sans  ajouter  aucune  rétlexion  : et  cruci- 
fixerunt  eum.  « Plus  on  fait  attention  au  ca- 
ractère inimitable  des  évaiigélislos,  remar- 
que judicieusement  Hollin,  plus  on  y recon- 
naît  la  conduite  d'un  autre  esprit  que  celui 
do  l’homme,  lis  se  contentent  de  dire  on  un 
mol  que  leur  maître  fut  crucitié  , sans  rpar- 
quer  ni  étoonemeijt,  ni  compassion,  ni  re- 
con naissance.  Qui  parlerait  ainsi  d'un  ami 
qui  aurait  donné  sa  vie  pour  lui?  Quoi  (ils 
rapporterait  d'une  manière  si  courte  ot  si 
simple  comment  son  père  l’aurait  exempté 
du  dernier  aoppHce  en  le  souffrant  à sa 
place?  Mais  c^est  en  cela  que  le  doigt  de 
bieu  est  évident  : et  moins  riiomme  paraît 
dans  une  conduite  si  peu  humaine,  plus 
l’opération  de  Dieu  est  manifeste.  Les  pro- 
pliètes  décrivent  It^s  soutfrances  de  Jésus- 
CliHst  d’une  manière  vive  et  louchante,  pa- 
thétique. lIssontpIeinsUe  rélIexioDS  (làOO), 
mais  les  évangélistes  les  raconteut  d’uiio 
manière  ximplü,  sans  mouvements,  saus 

miqiies  oiil  donnés  à celle  preuve. 

(UOO)  Pt>  XXI,  Lxviii;  Jer.  xv,  de. 


m PAU  DICnONNAIKE  APOUKETIQUE.  FAN  893 

réflexions,  «ans  rien  permettre  A leur  ad-  plus  haut  du  ciel  h In  droite  de  sa  soureraine 
miralien  et  A leur  reconnaissance,  sans  pn-  majoalé,  comme  le  dit  saint  Paul  dans  u 
nittre  avuir  aucun  dessein  de  changer  leurs  dernière  Epliro  : Uullifariam  muUûqut 
lecleursendiscipiesdeJésns-ChrisI.II  n'élait  modit  olim  Dnu  toquent  patribui  in  pro- 
pos naturel  que  des  témoins  oculaires  de  sa  phetit,  nociaaiine  diebut  iitii  locutui  eil  notit 
croix,  et  si  zélés  pour  sa  gloire,  paiiassent  in  Filio...  Qui  cum  lit  tpiendor  gloria  et 
d'une  manière  si  modérée  du  crime  inouï  figura  lubilanlia  ejut...  ledet  ad  dexteram 
commis  contre  sa  personne.  Le  zèle  des  majeitatii  in  exceltit  (Hebr.  i,  1-3). 
évangélistes  eût  été  suspect,  celui  des  pro-  EVANGILE,  l'Orient  au  temps  du  sa  pré- 
pliètes  ne  pouvait  l'êlreî  mais  si  les  évangé-  dication.  f'oy.  MiriiisuE,  i VI,  — Ce  qu'était 
listes  et  les  prophètes  n'avaient  été  inspirés,  i’Asie  occidentale  à la  même  époque.  Jbid. 
les  premiers  eussent  écrit  d’uue  manière  —Publicité  des  laits  évangéliques.  14«d  i 

plus  animée,  et  les  seconds  d'une  manière  {IX.  — Son  unité,  son  originalité,  sa  su- 

plus  indillérentc.  Les  uns  eussent  marqué  hlimité,  sa  sincérité,son  universalité,  lèid  , 
un  dessein  de  persuader,  et  les  autres  une  | X.  — Sa  publication  s lait  tnmber  lus  ora- 

timidilé  et  une  hésitation  dans  leurs  conjec-  des  du  paganisme.  Yog.  Déuna,  | IV.  

tures  qui  n'eai  louché  personne.  Tous  les  Peul-oii  appliquer  aux  laits  évangéliques 
prophètes  sont  ardeuis,  zélés,  pleins  de  rcs-  la  théorie  de  rliallucinaiion.  Voy.  Uamuci- 
pect  et  de  vénération  pour  les  mj^stères  aanoa,  | III. -Testes  do  l'Evangile  relatils 
qu'ils  annoncent;  tous  les  évangélistes  sont  au  iietit  nombre  des  élus;  interprétation. 
Iramiuilles,  et  avec  un  zèle  égal  A celui  des  — Yoj/.  Elus,  | II.  — Evangile  |>riinitil,  ce 
prophètes,  ils  ont  une  modération  inimit.i-  qu'il  laut  en  penser.  Yoy.  Note  IV,  A la  lin 

ble.  Qui  ;ieiit  ne  (ws  reconnaître  la  main  du  volume.  — Originalité  de  l'Evangile. 

qui  a conduit  les  uns  et  les  autres?  et  quelle  Yoy.  note  .\ll,  A la  lin  du  volume  second. 

preuve  peut  être  plus  sensible  de  la  divinité  L'Evangile  pruscril-il  lu  célibat  ? Yoy.  Cou- 
des Picritures,  que  dette  ressemblir  en  rien  aai.l  1.— Origine  apostolique  des  Evangiles, 

A tout  ce  qu'écrivent  les  hommes  IIAOl)?  s preuves  iulernes.  Yoy.  AIvthishx,  | IV. 

Il  ne  laut  donc  pas  s'étonner  si  les  Chré-  Evangile  de  saint  Marc,  son  euthenlicilé  ; 
liens  ont  toujours  eu  |>our  les  Evangiles  un  réfutation  do  Strauss.  Yoy.  Maac  (^iiil); 
si  grand  respect,  une  vénération  si  profonde,  u'est-il  qu'un  abrégé  du  premier  et  du  troi- 
et  si  toutes  les  églises  cbiétiennes  les  ont  sièuie?  Ibid.  Hélutation  de  Strauss  au  sujet 
toujours  regardés  non-seulement  comme  des  deux  récits  miiaruteux  particuliers  A 
inspirés  par r£.«pril  saint, et  iiar  conséquent  saint  Marc.  Ibid.  — Yoy.  Luc  (Saint):  Jasa 
munis  du  sceau  de  l'autorité  divine,  mais  (Saint). 

comme  la  partie  la  plus  importante  du  canon  EVOLUTION,  examen  de  ce  système  étu- 
des livres  sacrés,  puisqu'ils  cunliennenl  les  bryolngique.  Voy,  ëhbrtologik.  — Evulu- 

fiaroles  qui  sont  sorties  immédiatement  de  liou  rationoelle  de  l'hotume,  ses  coudiliona. 
a bouche  do  Fila  de  Dieu  lui-mème.  En  Vuy.  PsvcaoLosie.  { IX  et  suiv. 
ellet,  pailout  ailleurs  dans  l'Ecriture,  Dieu  EXA.UEN  PRIVÉ,  réfuté  comme  règle  de 
parle  par  ses  prophètes  ou  par  ses  apélres,  fui.  Yoy.  KAolk  de  foi. 
hiimraes  remplis  de  son  esprit,  mais  simples  EXODE,  son  authenticité,  etc.  Yoy.  Paa- 
créalurcs,  placés  au-dessous  de  lui  de  toute  TATecqL'E. 

la  distance  du  Uni  A l'inllni,  tandis  que  dans  EXORCISTES,  leur  ordination  n'est-ella 
l'Evangile  il  s'exprime  par  l'organe  de  son  qu’une  simple  pratique  de  discipliue.  Voy, 
propreFils,  la  splendeur  de  sa  gloire,  l'image  Pussassioiv,  } IV. 
parfaite  de  sa  substance,  et  qui  est  assis  au 

F 

FABERT,  son  sentiment  sur  l'Eucharistie.  FANATiS.ME,  la  religion  vengée  du  rt- 
Voy,  EucHzeiSTiK,  i lit.  proche  de  (anatitme,  — Je  ne  sais  par 

FACULTÉS  de  l'homme,  ne  permettent  quelle  fatalité  il  arrive,  a dit  un  écrivain 
pas  d'adiiiettre  l'état  de  nature.  Yoy,  Psx-  mançais,  que  les  choses  dont  on  parle  la 
caoLOGiB,  I VI.  — Facultés  intellectuelles  plus  parmi  les  hommes  sont  ordinairement 
comparées  dans  les  diverse.»  races  humaines,  celles  que  l'on  comprend  le  moins.  Celle 
Yoy.  Races  iiuuaincs,  { VIII.  réllexion  singulière,  si  l'on  veut,  s'est  par- 

FAITS  incontestables,  inexplicables  sans  ticulièrement  vérifiée  au  sujet  de  ce  qu'oii 
la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Yoy.  Ri-  ap|ielle /’onalisme.  De  nos  jours,  ce  mot  n'a 
svaRECTioK  DE  Jésus-Cbrist,  jl  III,  pss  été,  comme  autrefois,  relégué  dans  les 

FALLOUX  (.Alfred),  son  méHiaira  sur  la  livrée;  il  a été  sur  toutes  les  lèvres,  il  a 
Saint-Barthélemy;  ses  belles  paroles  su  circulé  dans  toutes  les  classes  de  la  société  ; 
Congrès  scientifique  d'Angers  on  t8A3.  Yoy.  le  peuple  même  l'a  prononcé;  et  (murlanl 
Faivatisme,  i III.  il  est  manifeste,  par  l’usage  qu'on  en  faisait, 

FAMlLLÉi  HUMAINES,  leur  distribution  que  la  bouche  le  proférait  sans  que  l'esprit 
géographique.  Yoy.  Races  hubaines,  il.  y allacbil  aucuue  idée  nette  et  précise.  A 

(titXH)  Rou  is.  TtaUé  det  éuulei,  i.  Il,  cli.  S,  f I. 


fan  DICTlONNAiBE  4P0L0CETIQUE.  >AN  «00 


celle  époqne  de  désastres  où  les  nosateurs 
norlaient  le  plus  étrange  renrersement  dans 
le  langage  comme  dans  les  idées,  que  de 
riclinies  onl  succombé  sous  la  rague  accu- 
saliiin  de  fanatisme  I Malheur  alors  è ceui 
qui  travailloieiil  è eonserrer  quelque  élin- 
celle  du  feu  sacré,  A sauver  la  religion  el  la 
morale  d'un  naufrage  univursol  I Ils  étaient 
traités  do  fanatiques,  el  l'on  croyait  avoir 
accumulé  sur  leurs  têtus  toutes  les  accusa- 
tions, lorsque,  par  une  locution  nouvelle, 
<jui  ii'a  pas  mémo  le  mérite  d'étre  française, 
on  les  accusait  de  fanaliier  le  peuple.  Le 
temps  do  notre  délire  n'est  plus;  mais  en- 
core aujourd'hui  coiuhioii  font  un  usage 
peu  éclairé  du  mol  fanatisme t Aux  yeux 
d'un  athée,  je  suis  foiialiquc,  parce  que  je 
crois  en  Dieu  ; aux  yeux  d'un  déiste,  je  suis 
fanatique,  parce  que  je  crois  eu  Jésus-Christ  ; 
onllii,  aux  yeux  du  je  ne  sais  quel  bel  esprit 
liborlin,|e  suis  fanatique,  parce  que  j'adresse 
une  prière  nu  Dieu  A qui  je  dois  le  jour  qui 
m'éclaire  el  le  pain  qui  me  nourrit.  Ainsi 
on  flétrit  d'un  nom  odieux  ce  qu’il  y a do 
plus  respectable  1 et  par  ce  moyen  la  haine 
et  le  mépris  des  choses  les  plus  sacrées  ne 
peuvent  (}Ue  sa  perpétuer.  A mesure  que 
nous  reviendrons  A des  idées  plus  saines, 
nous  ineltroiis  sans  doute  plus  de  vérité 
dans  notre  langage)  la  justosse  des  idées 
ramènera  la  profiriété  des  termes,  et  nous 
saurons  enlln  et  penrer  et  parler.  C’en  |iour 
conrqiurfr  A cette  réforme  salutaire  que  nous 
alloua  fixer  le  sens  du  mot  fanatisme,  mot 
terrible,  qui  a coûté  tant  de  sang  et  do  lar- 
mes. Distinguons  ici  le  faméme  de  la  réalité, 
el  sans  rien  dissimuler,  sans  déguiser  les 
excès  qui  méritent  d'étre  qualifiés  de  fana- 
tisme, montrons  qu'il  est  injuste  d'en  ac- 
cuser la  religion  chrétienne. 

{ I 

T a-V-U  «luclquc  trace  de  (aDaUsme  daM  les  acüooa  el  les 
maximes  de  J^sus>Chrbl. 

En  donnant , comme  on  l'a  fait  de  nos 
jours,  au  mol  fanalistne  une  slgnilicaliuii 
|ilus  étendue  qu'il  n'avait  autrefois,  on 
pourrait  uualiUer  de  ce  nom  l'amour  outré, 
excessifd  une  opinion  quelconque,  vraie  ou 
fausse;  dès  lors  les  sciences,  les  lettres,  les 
arts,  la  liberté,  l'égalité  auraient  leurs  fa- 
natiques, puisqu'ils  oui  eu  des  (lartisans 
fougueux,  eiilhousiaatcs,  qui  ii'oiil  connu 
ni  bornes  ni  mesures.  Ainsi  ce  serait  le  fa- 
natisme de.v  sciences  uatureilus  qui  aurait 
fait  oublier  l'élude  la  plus  digne  de  l'homiue, 
celle  de  l'homme  el  de  ses  devoirs  ; ce 
serait  le  fanatisme  de  l'égalité  qui  aurait 
voulu  effacer  jusqu'à  la  )dus  légère  trace 
des  distinctions  sociales  ; ce  sérail  l'aoioiir 
laiislique  des  (îreca  et  des  Romains  qui 
aurait  amené  parmi  iious  le  méjiris  de  nus 
ancélrca,  l’oubli  de  leurs  grsodes  aeliuns, 
ta  baille  de  leurs  inslilulious  et  des  mœurs 
françaises.  Hais  pour  nous  borner  A ce  qui 
regarda  la  religion,  qii'csl-ee  que  le  laua- 
liameT  II  est  sans  doute  un  attachement 
raisonnable  A la  religion,  un  zèle  .cage  et 
modéré  pour  ses  iuléréts,  que  les  passions 


seules  (leuvenl  chercher  A rendre  odieiu.  et 
que  rps|iectera  tout  homme  sensé  parmi 
ceux-IA  même  qui  auraient  le  malheur  de 
ne  voir  dans  la  religion  qu'une  iiivenlioo 
huiiiaine.  (fui  dit  fanatisme  dit  eiiqiorle- 
roent,  violence,  fureur;  el,  si  l’on  veut 
s'entendre,  on  appellera  fanatisme  un  zèle 
violent  et  sanguinaire.  Or,  rien  de  ulus 
injuste  que  d’en  accuser  la  religion  cliré- 
tieiine. 

Si  je  voulais  en  accuser  le  christianisme, 
je  licfaeiais  d'en  découvrir  des  tracas  ou 
dans  les  aeliuns  cl  les  maximes  de  Jésus 
son  fondateur,  nu  dans  la  ronduile  et  l'en- 
seignement du  l'Eglise  qu'il  a éliihlie  dé)K>- 
silaira  des  vérités  révélées,  ou  dans  dus 
actes  pleins  d»  violence  et  de  barbarie  qu'un 
eût  le  droit  de  regarder  comme  l'ouvrage 
même  de  la  religion;  car  est-il  rien  de  p'.us 
inique  que  de  faire  retomber  les  excès  de 
quelques  Clirétiens  sur  le  clu-isiiaiiismuqui 
les  comiainne  7 

C’est  bian  dans  rhisloire  de  Jésus-Christ 
el  dans  son  Evangile,  qu’il  faut,  avant  tout, 
étudier  l'esprit  de  la  religion  que  nous  ;iro- 
feosons.  Or  ici  où  sont  les  signes  d'un  zèle 
cruel  el  farouche?  (Juu  lut  Jésus-Christ  sur 
la  terre  ? le  plus  doux  des  enfants  des  hom- 
mes ; il  n’acuèvu  ;ias,  comme  disent  les  li- 
vres saints,  de  briser  le  roseau  A demi  cassé, 
ni  d'éteindre  la  mèche  qui  fume  encurt. 
Ami  des  ;iauvres,  consulaieur  des  aDligés, 
défenseur  des  faibles  el  des  pelils,  il  passe 
en  faisant  du  bien  A tous  , el  ses  inirscles 
sont  des  miracles  du  bonté.  Si  Pierre  veut 
1e  défendre,  il  arrête  son  zèle  ; il  embrasse 
le  disciple  qui  le  Irsbit , ibsouffre  sans  se 
plaindre,  il  prie  pour  ceux  qui  le  persécu- 
tent, il  meurt  en  pardonuanl  à si-s  bour- 
reaux-; quel  blasphémateur  iusensé  ne  se- 
rait ;ias  touché  de  l'béruique  simplicité  de 
tant  de  vertus?  Que  trouverez-vous  dans 
son  Evangile?  Lui-mèiiie  il  nous  apprend 
qu’il  est  veuu  pour  servir,  et  non  )>our  être 
servi;  il  envoie  ses  disciples  au  milieu  des 
nalions,  comme  des  agneaux  au  milieu  des 
loups  ; il  prédit  les  persécutions  que  va  leur 
susciter  la  haine,  cl  ne  leur  permet  d’oppo- 
ser A la  fureur  de  leurs  ennemis  que  la 
liaiience.  S'il  dit  qu’il  est  venu  apporter 
non  la  paix,  mais  le  glaive,  ce  ii'esl  ;ias  ce 
glaive  exlermiuateurqui  se  rassasie  de  san,^ 
ut  de  carnage,  mais  ce  glaive  salulairu  qui 
combat  les  iMissiuns  , el  qui  abat  tous  les 
rejetons  funestes  de  celle  tige  empoisonnée. 
Il  est  bien  vrai  que  la  religion  s’est  luops- 
gée  au  milieu  des  persécutions  , mais  au 
milieu  des  pcrséciilious  qu’elle  a soull'er- 
tes,  el  non  de  celles  qu’elle  avait  allumées: 
ce  qui  tii.-uiü  dire  A un  aucieh  que  la  loi  des 
Chrétiens  était,  mm  d'égorger,  mais  de  se 
laisser  égorger  pour  la  vérité.  Si  Jésus  nous 
dit  encore  qu'il  est  venu  allumer  un  feu  sur 
la  terre,  el  que  son  désir  est  qu’il  se  ré- 
pande au -loin,  ce  n'esi  lias  ce  feu  dévasta- 
teur qui  dévore  les  cH»  «t  les  eam|iague.‘, 
mais  ce  feu  divin  qui  consume  les  vices, 
nourrit  les  vertus  et  ci.llainmo  les  cœurs 
de  «elauour  |iour  les  beuuuea  qui  ta  jus- 


Ml  rAX  DlCTK^XAmE  APOLOGETIQUE.  FAN  Ml 


qu*A  fniro  aimer  sps  ctinomia.  Sans  liniilo 
celui  qui  a dit  (1^02)  : J«  tui«  la  tarifé»  n 
voulu  que  son  Evaii|<il«  fûlannonet^Aloules 
les  nations  et  profes»é  par  elles.  Il  a cou* 
damné  d’avance  les  esprits  rebelles  qui  ré* 
sisteraieiii  A sa  lumière  sulUsanimeiil  maui** 
lestées  en  disant  (1^03)  : Celui  t/ui  ne  croira 
pa$  eera  condamné;  et  voilé  bien  riiilolé* 
rance  envers  toutes  les  erreurs, qui  est  ruii 
des  caractères  de  la  religion  vériiabie.  Mais 
aussi,  lorsque  deux  de  ses  disciples  lui  de- 
mandent du  faire  descendre  le  feu  du  cied 
sur  une  ville  triminoile,  il  répond  (UOV)  : 
Youtne  earei  pat  d quel  etpril  tout  appar- 
lenct  : je  tuit  venu  pour  tancer  Ut  dmet»  ei 
non  pour  Ut  peidre:  et  voilà  celte  toléraneo 
rhi-étiuiino  e4ivers  les  personnes,  nui  n’esl 
outre  rliose  que  la  clianlé.  Ainsi,  dans  Jé- 
sus-Christ rien  qui  ne  reS|ure  l'esiiril  do  dou- 
ceur, do  p»ix,do  |tersuasioir»  et,  i>ar  eousô- 
quuiit,rtennuiiie  soit  éloigné  du  iaiiatisiue. 

Je  passe  à renseigm-nioiu  public  et  à la 
coiiduitu  de  l’Eglise.  Ce  n’oat  ni  dans  quel* 
qiies  Chrétiens,  ni  dans  une  Eglise  |>arlicu- 
lièi  e,ni  dans  quelques  poniifesde  la  religion, 
qu’il  laul  chercher  l’Eglise  enseignante,  dé- 
positaire de  la  révélation,  et  tdiargée  par 
Jésus-Christ  même  de  nous  apprendre  toute 
vérité.  Cotte  Eglise  enseignante,  c\^t  le 
corps  des  preiuiets  pasteurs  unis  à leur 
chef,  les  évêques  a/ant  à leur  tête  celui  de 
Home  qui  est  le  pasteur  universel.  Or  je  de- 
mande qu’oiime  cite  uoc  profusion  de  foi, 
un  s/mbolc,  un  décret,  une  institution,  ou- 
vrage de  l'Eglise  universelle»  qui  coui- 
uiaudo  ou  qui  autorise  lo  zèle  plein  de  vio- 
lence et  de  fureur  qui  caiactérise  le  funa- 
tisnio.  .Si  vous  parcourez  l’Iiisloire  des  pre- 
miers âges  de  l’Eglise  ehrélii'nne,  quotron- 
verez-vous?  des  a(ioiügi&tes  et  des  docteurs 
tels  que  Tertuliien  , saint  Cyprien,  saint 
Chrysoïtoene,  saint  AHibioise , qui  eoset- 
gnenl  loroiellumont  que  la  b>i  doit  s'établir 
par  la  persuasion  et  mm  par  la  violence 
^1405).  oi  dans  les  trois  premiers  siècles  les 
discifdes  do  l’Evangile  lo  propagent  au  mi- 
lieu des  notions  idolàtrus  , loin  de  l'établir 
le  fer  et  In  nammo  à la  uiain,  ils  ne  vaveiil 
pas  même  se  venger  do  leurs  ennemis. 
C'est  en  marchant  sur  leurs  traces  que  les 
homuies  apo>luliquc$  de  tous  les  temps 
n’ont  iHÎiiétré  au  milieu  des  nations  iulidôles 
que  par  les  seules  armes  de  la  patience  et 
do  lo  eliarilél  Si,  depuis  Constantin,  les 
e*u|M.*reur>  ou  lus  autres  |>riiices  catholi- 
ques ont  déiendu  l’Eglise  contre  les  nova- 
teurs, et  fait  respecter  ses  lois;  si  même 
iis  sc  sont  armés  contre  eux.  c'étaient  là 
des  mesures  du  {iroteciion  cl  do  |K)litique,  et 
non  des  mesures  du  violence  |mur  forcer  les 
cmisuenccs  ; cl  souvent  il  u été  nécessaire 
do  déployer  la  furcu  publi(|uo  conlie  des 
aectaiies  qui  étaient  ennemis  de  l Eiat  au- 

(1102)  Joau.  XIV,  6. 

(I4U5>  )lnrc.  XXI,  IG. 

(Uni)  Luc.  U,  f).*»,  .>G. 

(1105)  Yvy.  Etuii  tur  la  loléraiiec, 

an.  2,  :i  i;i  Mille  il<‘  b luin>nuU\  ciatiyéltifui, 

(liOü)  lib.  I,  t-p.  55. 


tant  que  de  la  ndigion,  et  qui  élabiissaienl 
leurs  doctrines  au  milieu  du  pillage  et  de 
l'incendie.  Je  sais  bien  que  des  princes  ou 
des  docteurs,  é^rés  par  un  faux  zèle,  peu- 
vent avoir  passé  lus  bornes  légilimus;  mais 
ce  sont  là  des  écarts  pariicuJiers  qui  ne 
prouvent  rien  contre  l'isprit  général  de  la 
religion.  Toujours  elle  applaudira  à ces  )>a- 
roles  du  Pape  saint  Cl  égoire  le  Grand  à un 
évêque  xle  Tcrraciiie,  qui  était  trop  sévère 
envers  les  Juifs  (1400)  : « C'est  par  la  dou- 
ceur et  les  oxhm-ialiuns  qn'i)  faut  appeler 
K'S  iiilidèies  au  diristianisimq  il  ue  faut  pas 
1rs  en  éloigner  |»ar  les  menaces  ni  t>ar  la 
terreur.  • 

SH 

Peut-on  rjisonnablomenl  ai-nispr  île  fanatisme  l’cnsel- 
giiomoiil  public  et  la  crmdiiUe  de  I Kg  he?  — (^e  doit- 
U.  priisi'r,  rn  particiilirr,  de  U cuodauiMlioli  du  prMr. 
VtvpUe;  — de  celle  de  (.elUûe  { — de  elle  de  I nérà. 
sbinpie  Je.a  Uue;  — de  L'iDduUlUua? 

Lus  incrédutes  n*oi)t  rien  oublié  de  ce 
qui,  dans  les  annules  de  l'Lglise,  (iréseiite 
un  uai  aclère  de  zèle  pcrsécnleiir  et  farnuclie; 
el  «uicicu  qu'ils  èlalcrU  avec  cnnqd.isaiica. 

Ou  cite  un  prêtre  nouainé  Virgile,  pursé- 
culè,  dit-ou,  au  vin'  siècle  par  le  Pape  Za- 
rliarie,  pour  aroir  eiiscigitc  l'uiisteiiee  des 
antipodes;  voilà  ce  qu'ont  siqiposé  d'Alein- 
bert,  et  l'atliéü  qui  a écrit  rfsyuisj.  du  ta~ 
ifleau  hiêlori^ut  de  l' etpril  humain  (1V07).  Or, 
il  faut  savoir  que  ce  Virgile  avait  ète  dé- 
noncé, non  connue  snnlenaiil  la  roudeurde 
la  terre,  opinion  Irèa-indilfèrente  ,'  niaia 
coiuiua  eusoignaul  une  doolrine  lendani  à 
ersuiider  qu’il  j avait  sous  la  terre  d’autres 
ommes  qui  n'avaient  pas  avec  nous  une 
origine  comuiuue,  o|>iiiion  irès-réprèbeosi- 
ble.  Celle  conlestatioii  Tutsi  peu  de  ebose, 
et  Virgile  fui  si  peu  persèculéi  qu'il  fui  fait 
évêque  de  SalsUourg  (14Q8|. 

Ou  cite  Ualiléa  condamné  el  perséculé 
par  le  Sninl4Vllico  , |iour  avoir  enseigné  le 
niouveiueut  de  la  terre  sur  ellc-nièiue.  Ueu- 
reusemeni  il  est  aujourd'hui  prouvé  , |iar 
les  lellros  de  Guicbardiii  eidu  uiarquis  Nl- 
coluii,  ambassadeur  de  Florence,  tous  deux 
amis,  disciples  et  prolecleurs  de  (àalilée  ; 
par  lus  lutires  manuscriles  et  parles  ouvra- 
ges de  Galilée  lui-méme,  que  depuis  uu 
siècle  on  en  impose  au  publie  sur  ce  fait. 
Ce  pbiloso|>be  ne  fut  pas  perséculé  coiume 
bon  astronome,  mais  comme  mauvais  théo- 
logien, (wur  avoir  voulu  se  mêler  d'eipli- 
quer  la  Bible.  Ses  découverles  lui  suscitè- 
reut  sans  doute  des  ennemis  Jaloux  ; mais 
c’est  sou  eutètemeut  à vouluir  coueilier  la 
Bible  avec  Copernic  qui  lui  donna  des  ju- 
ges, et  sa  pétulance  seule  (ut  la  cause  de 
ses  chagrins.  Il  fut  mis , non  dans  1rs  pri- 
sons de  l'iequisilion , mais  daus  l'apparle- 
lueiit  du  l'isctl,  avec  pleine  liherlé  de  com- 
muniquer au  dehors.  Dans  ses  défenses,  il 
Bo  fut  iioiiil  queslion  du  foud  de  sou  i|s- 

(U07)  P^eaiB. 

(UtltlJ  Voyei  de.  Eciaireituaunt»  sur  ce  Tait , 
dans  l'ouvraire  iutuule:  Le  chrûtiaaitme  de  fiorM, 
loin.  Il,  )ia|e5t3.  - Veir  aussi  l'ailicle  AsTiroecs 
dans  ce  Oiaioaneire. 
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lime , meU  de  <n  prélenilue  conciliellon 
erec  la  Bible.  Après  la  sentence  rendue  el 
la  rèlrnctolion  exigée  , Galilée  fut  le  maître 
de  retourner  è Florence.  On  doit  ces  ren- 
seignements è un  protestant,  M.xllel  Diipan, 
qui,  .xppuyésurdes  pièces  originales,  a ici 
Tengé  la  cour  romaine  (liOO). 

Certes  il  est  bien  peu  philosophique  d’ou- 
blier tout  ce  que  les  lettres,  les  sciences  el 
les  arts  doirenl  su  Saint-Siège,  pour  ré- 
cliauircr  sans  cesse  une  anecdote  exagérée 
dans  Ions  ses  détails. -Mais  ce  môme  Galilée, 
pour  avoir  enseigné  une  nouvelle  théorie 
sur  la  chuiedes  corps  graves,  fut  d'abord 
itafoué  par  les  anciens  docteurs  ses  collè- 
gues, ensuite  dénoncé  aux  magistrats,  et 
furré,  comme  un  novateur,  de  quitter  la 
ville  de  Pise;  el,  lorsqu'il  annonça  ensuite 
sa  découverte  des  satellites  de  Jupiter,  il 
fut  Imité  d'imposteur  et  de  visionnaire: 
faudrait-il  pour  cela  déclamer  sans  scesse 
contre  les  corporations  savantes? 

Pierre  Hamus  fut  dénoncé  é François  1" 
connue  criminel  d'Etat , pour  avoir  com- 
battu la  dialectique  d’Aristole;  poursuivi 
par  l'Université,  il  fut  déposé  de  sa  chaire 
el  banni  de  Paris  : faudrait-il  pour  cela  in- 
sulter é la  gloire  de  cette  Université,  mère 
des  sciences  et  des  arts? 

Faudrait-il  aussi  compter  pour  rien  tous 
les  grands  services  que  peut  avoir  rendus 
è la  France  l’ancienne  magistrature,  parce 
que  le  parlement  de  Paris  voulut,  pour 
nionneiir  d’Aristote,  maintenir  par  arrêt  sa 
hllosophia,  ou  plus  récemment  s’opposer 
la  pratique  do  l'InoculationT 
Dans  son  ahtoiredel'Aiironomiemodtrnt 
(lilOj,  Bailly  s’est  exprimé  plus  sensément 
sur  la  conduite  du  Saint-Ollice,  en  disant  : 

• Nous  ne  devons  pas  juger  cette  faute  avec 
les  lumières  de  notre  siècle.  Le  système 
de  Ciiperiiic  n'avait  alors  de  partisans  qu'en 

Allemagne; le  foule  des  astronomes 

était  contraire » 

On  cite  un  liérésiarquo , nommé  Jean 
Hus,  condamné  dans  le  xv’  siècle  par  le 
concile  général  de  Ounstance,  el  livré  aux 
flammes  malgré  le  sauf-conduit  qui  devait 
Illettré  sa  personne  en  sûreté.  Mais  certes 
il  est  facile  de  juslilier  le  concile.  Il  con- 
damna Jean  Hus  comme  hérétique,  el  il  en 
avait  le  droit  : ensuite  ce  fut  l'empereur 
Sigismond  qui  le  lit  livrer  su  supplice, 
iiiuius  comme  hérétique  que  comme  pertur- 
bateur dangereux.  Ce  n'est  pas  le  concile, 
mais  l'empereur  qui  avait  donné  le  saut- 
conduit;  encore  niônie  est-il  facile  de  prou- 
ver qu'il  ne  viola  pas  la  foi  publique,  que 
lu.vauf-conduit  n'éiait  que  pour  garantir  la 
personne  de  Jean  Hus  sur  la  route,  pour 
qu'il  pdl  tranquillement  arriver  è Constance, 
où  il  allait  plaider  sa  cause  (1V12), 

Mais  voici  ce  qui  lait  un  sujet  de  perpé- 

IU09]  Voyei  le  Mrrraredv  Fraars,  du  17  juillet 
178J,  n-ié;  ou  bien  le  ùtcthniiair*  de  Tkiolo^ùt 
par  UtaciEB,  article  Monde  el  Science. 
tUIOt  Liv.  Il,  $ 3J,  toni.  11,  pag.  131. 

,1411)  l'of.  l'art.  Teaae. 
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luelles  déclamations  contre  la  religion  ca- 
tholique en  particulier,  ce  qui  fournit  le 
nréleilo  le  plus  apparent  de  l’accuser  de 
lanalisme  dans  sa  conduite;  c'est  ce  tribunal 
de  eang  qui  a fait  tant  de  victimes,  qui  ne 
juge  pas  seulement  les  actions,  mais  les 
consciences;  c'est,  puisqu’il  faut  bien  la 
nommer,  l'infutsition.  Ne  pensex  pas  que  je 
vienne  me  faire  l'apologiste  de  l'Inquisition 
espagnole.  Mais  je  n'y  vois  qu'une  institu- 
tion locale  el  particulière,  odieuse  aux 
Français,  étrangère  è nos  lois  el  k nos  usa- 
ges, inconnue  chez  un  grand  nombre d'Egli- 
ses,  un  tribunal  dont  il  n'est  pas  permis  de 
faire  retomber  sur  l'Eglise  universelle  les 
excès  qui  ont  pu  le  soutller.  Je  pourrais  me 
borner  è ce  peu  de  paroles  ; mais  il  importe 
de  se  faire  des  idées  moins  vagues  de  ce 
qu'on  appelle  en  général  inquieition. 

Je  fais  observer  d'abord  qu’on  ne  peut 
contester  aux  deux  puissances  ecclésiasti- 
ques et  civiles  le  droit  de  prendre  des  me- 
sures et  de  se  concerter  ensemble  pour  s’op- 
poser è des  nouveautés  funestes  qui  ne  com- 
promettent jamais  le  repos  de  l’Eglise  sans 
altérer  aussi  celui  de  l'Etat;  que,  dans  les 
sociétés  civiles  les  plus  modérées,  il  existe 
des  tribunaux,  nou-seulemeni  de  justice, 
pour  punir  les  crimes  commis,  mais  encore 
de  sûreté,  de  surveillance,  pour  aller  au- 
derant  des  crimes,  prévenir  des  écarts  et 
des  complots  qui  ^urraienl  troubler  la 
tranquillité  publique;  qu'il  est  bien  permis 
aux  pontifes  el  aux  magistrats  de  penser 
que  les  manvai.ses  doctrines  conduisent  anx 
mauvaises  actions;  que  nul  n’a  le  droit 
d'étre  séditieux  sous  prétexte  de  liberté  d’o- 
pinions: qu'en  général  la  violence  ne  peut 
être  re|K>ussée  que  par  la  violence,  ainsi  que 
l'a  dit  Cicéron  (lAl^j,  et  que,  si  les  moyens 
de  répression  ne  passent  ; as  les  bornes 
légitimes,  ils  font  la  sûreté  dus  gens  de  bien, 
el  ne  peuvent  déplaire  qu'aux  méchants. 

Je  fais  observer,  en  second  lieu,  que,  pour 
juger  sainement  leseboscs,  il  faut  se  Irans- 
(lOi'ler  au  temps  où  ce  tribunal  fut  établi; 
temps  d'alarme  oû  des  sectes  lurbuienles 
faisaient  trembler  la  puissance  el  |irécliaiunl 
les  annes  k la  main;  que  ce  tribunal,  dans 
ce  qu'il  y a do  plus  etfrayant,  vient  de  la 
politique  dus  princes.  C'est  l’empereur  Fré- 
déric II,  qui  au  XIII*  siècle  (lkl3),  porta  k 
Padoue  les  édits  les  plus  rigoureux  en  celte 
inslière;  c'est  vers  la  fin  du  xv*  siècle 
(U13*)  que  l'inquisition  fut  établie  en  Es- 
pagne par  Sixte  IV,  mais  sur  la  dein.inde  du 
roi  Ferdinand;  c'est  au  xvi*  siècle  (Iklkj 
qu'elle  fut  établie  en  Portugal  par  Paul  III, 
mais  è rinslancu  du  roi  Jean  III  : on  sait 
qu'à  Venise  elle  fut  établie  par  ordoonaiire 
expresse  du  sénat,  el  que  trois  sénateurs  en 
étaient  membres.  Aussi  l’auteur  de  l’ouvrage 
qui  a pour  litre  l'Ami  des  Aommes,  et  qui  est 

150  el  suiv.  dans  la  noie. 

(14iX*)  Kpùl.  ad.  b'amil.  Itb.  Xll,  ep.  Ul. 

(Iil5|  XX  fevrier  liil. 

(Ill5-|  Kn  I4S3. 
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birn  éloiçnû  d'aimer  ce  tribunal,  a dit  (Ht  V*)  : 
« L'inquisition,  ce  tribunal  HTrayaiit  aiitrc- 
fiiis  dans  l'ordre  civil,,,,  dtail  lüi-inéinc  de 
l'institution  des  princes.  > Pourquoi  donc 
le  reprocher  uniqiieoieiil  i l'Eglise,  coinuie 
le  rnnt  ses  ennemis? 

En  troisicnie  lieu,  je  fais  observer,  k la 
louange  de  l'Eglise  de  Home  (et  ceci  est  un 
point  capital),  que  chez  elle  ce  tribunal  a 
eu  les  formes  les  moins  sévères,  qu'on  n'jr 
a point  connu  ces  eiéciitions  sanglantes 
qu  on  reproche  k l'Espagne  ; et,  dans  son 
septième  discours,  Fleury,  d'ailleurs  opposé 
è rinquisition,  reniarqueeipressément  (tMS) 
que  les  Souverains  Pontifes  avaient  fait  plu- 
sieurs constitutions  [tour  en  modérer  la  ri- 
gueur. Aussi  dans  rE'ncj/c/opé(/iemème(UlS'), 
on  s'élève  bien  contre  les  procédures  et  les 
supplices  des  Espagnols;  mais  en  même 
temps  on  s'étonne  qu'ils  aient  mis  tant  de 
rigueur  dam  l'txtrcice  d'une  juridiction  où 
Ut  llalient,  srs  inrenicuri,  menaient  tant  de 
douceur. 

Je  le  sais,  lorsqu'un  reproche  aux  Espa- 
gnols leur  inquisition,  iis  la  défendent  en 
taisant  remarquer  que  tandis  que  la  France, 
l'Allemagno,  l'Angleterre,  les  Pays-Bas,  la 
Suisse  ont  été  en  proie  aux  discordes  civi- 
les, l'Espagne  avec  son  tribunal  lut  tran- 
quille. Dans  son  Euai  sur  l'hUtoire  gMralo, 
Voltaire  fait  oliserver  qu'il  n'y  eut  eu 
Espagne,  dans  les  xvi'el  xvii*  siècles,  au- 
cune de  ces  révolutions  sanglantes,  de  ces 
con.spira lions,  de  ces  châiiraeiils  cruels  qn'on 
vit  dans  les  autres  cours  de  l'Eurojie,  et  que 
tant  Ut  korreurt  de  l'inguitition,  on  n'aurait 
«U  alort  rien  4 reprocher  à l'Etpagne.  Mais, 
dit  k ce  sujet  uii  écrivain  de  nos  jours,  « je 
ne  sais  ce  que  le  plus  ardent  cnnuuii  de  l'iii- 
qiiisilion  réjioodrail  k un  Esjiagiiul  qui  la 
jusiilierail  en  ces  termes  : 

• Vous  êtes  myope:  vous  ne  voyez  qu'un 
point.  Nos  législateurs  regardaient  d'en  haut, 
et  voyaient  Veusemble.  Au  commeiicenient 
du  XVI*  siècle,  ils  virent,  jiour  ainsi  dire, 
fumer  CEurope;  ;>our  se  .soustraire  k l'in- 
cendiegénéral,  ils  employèrent  l'imiuisiiioii, 
qui  est  U moyen  politique  dont  ili  ee  tervirent 
pour  maintenir  t'unitd  retigieute,  et  prdrtnir 
tel  guerrei  de  religion.  Vous  n'avez  rien  ima- 
giné de  pareil;  examinons  les  suites,  je 
récuse  tout  autre  juge  que  l'expérience. 

« Voyez  la  guerre  de  Trente  ans  allumée 
jiar  les  arguuiunts  de  Luther;  les  excès 
inouïs  des  anabaplisles  et  des  jiaysans;  les 
guerres  civiles  de  France,  d'Angleterre  et  de 
Flandre!  ; le  ni.issacre  de  la  Saint-ilnrlhélemi, 
lu  massacre  da  Mérindnl , le  massacre  des 
Eévaiioes;  l'assassiuat  de  .Marie  Stuart,  de 
Menri  III,  de  Henri  IV,  de  Charles  1”,  du 
[irince  d'Urange,  etc.,  etc.  Un  vais.seau  flolle- 
rail  sur  le  sang  que  vus  novateurs  ont  fait 

(UU‘)  Trnne  II,  pige  tnt. 

(litS)  Seplihme  due.  tue  rllht.  eeclét..  n.  lïi, 

(Utÿ)  Article  Inquiiiiion , loni.  Vlll  , juge 
•77A,  édii.  iii.|ul. 

1IAI6)  Voyei  le  Dùtioamaire  de  Théologie,  par 
Biar.ics,  an.  Dotnioicoin  i et  les  fiet  det  peret  et 
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répandre;  rinqui.'iliun  n'aurait  vcr.«é  i|ue 
lu  leur.  C'est  bien  è vous,  ignorants  pré- 
sonijdijeux,  qui  n'avez  rien  prévu,  ut  qui 
avez  baigné  l'Europe  dans  le  sang;  c'est  bien 
k vous  qu'il  aiqiarlient  de  bijiner  nos  mis 
qui  ont  tout  prévu.  No  venez  donc  jioint 
nous  dire  que  l'inquisition  a jiroduil  tel  ou 
tel  abus,  dans  tel  ou  tel  moment  ; car  ce 
n'est  Jioint  de  quoi  il  s'agit,  mats  bien  de 
savoir  si,  pendant  Ut  troie  derniert  tiicUi,  il 
y a eu,  en  rertu  de  l'inquitition,  plut  de  paix 
et  de  bonheur  en  Enpagne  que  dont  Ut  autrei 
contréee  de  l'Europe.  Socrilier  lus  générations 
actuelles  au  bonheur  jirobléuistiquedes  gé- 
nérations futures, ce  jieul  éire  le  calcul  d'un 
jifailosojilie , mais  les  législateurs  eu  font 
d'autres  (lilS).  a 

Je  laisse  celle  apologie  pour  ce  qu'elle 
est;  qu'on  la  blême  ou  qu'on  l'approuve, 
peu  importe  è ta  cause  que  je  détends:  je 
veux  venger  l'Eglise  caliioliqiie,  et  rEsjia- 
gne  n'est  jias  jdus  toute  l'Egli.'e,  qu'un  Iri- 
bunal  jiarliculier  n'est  toute  la  magistraluru 
de  France. 

Un  a dit,  ou  dit  encore,  on  dira  toujours 
sur  le  ton  le  jitus  allirmatif,  et  comme  si 
le  fait  était  incontestable,  que  saint  Doini- 
iiiqnu  fut  le  jiremier  inquisiteur  dans  la 
Uaule  Narbonnaisu;  cejiendani,  rien  de  plus 
incertain  que  ce  lait  avancé  arec  tant  du 
confiance.  Les  histoiiens  de  la  vie  de  saint 
Dominique  et  de  savants  critiques  inoilcroes, 
s'ajijiuyan:  sur  les  auteurs  conlemjiorains 
les  {dus  lidèles,  jirélendeni  que  saint  Dunii- 
uique  ne  coiinut  jamais  contre  les  héréti- 
ques d'autre  voie  que  rinsiruclinii  et  la  jia- 
lience,  et  ce  que  sa  mission  eut  de  jilns 
amer  fut  d'imposer  dus  puinus  salisbetoires. 
tels  que  des  jeûnes  et  des  prières,  aux  liéré- 
Injues  convertis  par  sa  charité. 

On  a dit,  et  .Montesquieu  le  .suppose,  qnn 
les  Juifs  étaient  punis  jKiur  lu  seul  fait  de 
leur  religion  : cela  n'est  jias  exact.  L'inqui- 
sition nu  rechercbail  que  les  Juifs  qui,  ajirès 
avoir  professé  le  christianisme,  ajioaiasisieiii 
publiquement  pour  judaiserde  nouveau. 

S'il  fallait  croire  aux  écrivains  incrédules 
du  dernier  siècle,  l'Espagne,  j>ar  les  suite.s 
de'  son  inquisition,  était  une  terra  qui  dé- 
vorait ses  habitants;  et  toutefois  il  est  vrai 
que,  depuis  la  dynastie  actuellement  ré- 
gnante, l'inquisition  a perdu  successivomeni 
ses  rigueurs,  et  que  lu  dernier  anio-da-lii 
est  de  16H0  sous  Charles  II.  Un  éirivaiii 
iluni  le  témoignage  n'est  jias  susjiect,  un 
Français,  oniieini  de  l'inquisiliuii.  ambassa- 
deur de  France  en  Esjtagnu  a dit  lians  siin 
Tableau  de  l'Etpagne  moderne  (I4td'’j  : • L'iii- 
quisilion  jiourrait  être  citée  do  nos  yours 
comme  un  modèle  d'équité....  Flua  da  neni 
ans  de  séjour  et  d'observations  m'ont  jirouvé 
qu'avec  .juelque  circoiisj>uc(ioa  dans  scs 

det  marlyrt,  traduites  de  l'anglais , ouvrage  pleiii 
d'une  hoime  crilique  ; an  4 aoél,  note,  puge  Uè. 
luni.  VH,  éüil.  de  Ittll. 

11416'J  Buuigoing,  anéassadeur  saua  ir  Diree- 
loire,  Tom.  I,  jiage  088. 
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propos  el  sa  comluile,  rolalivemcnt  à la  ro- 
ligion,  on  peul  facilemeni  lui  échapper  el 
vivre  au.ssi  lraiK|uilIemenI  en  Espagne  qu'en 
aucun  aulre  pays  de  l'Europe.  » 

Enrin,  nous  abandonnons  sans  rcgrel  à 
la  censure  des  nroicsiauls  cl  des  incrédules 
l inquisilion  d'Espagne  et  de  Portugal  ; ce 
n'esl  lii,  encore  une  fois,  qu'une  institu- 
tion locale,  temporaire,  particulière,  plulâl 
politique  qu'ecclésiastique.  Il  y a aussi  peu 
do  philoso|diio  è partir  du  IA  pour  accuser 
de  fanatismu  la  religion  catholique  eu  gé- 
néral, qu'il  y en  aurait  à accuser  d’athéisme 
une  académie,  parce  qu'elle  aurait  compté 
<|uelqucs  athées  parmi  scs  niciuhres.  Alais 
aussi  je  voudrais  savoir  quelle  secte  a le 
droit  ici  de  jeter  la  première  pierre  A ce 
Irihunal.  Chez  les  nations  qui  embrassè- 
rent la  réforme , que  d'édits  sanglants 
portés  par  les  hérétiques  contre  les  catho- 
liques, «U  par  une  secte  contre  une  autre 
secte!  Calvin  fut-il  bien  tolérant  envers 
Servet,  et  envers  tant  d’autres  qui  inno- 
vaient comme  il  avait  innové?  Quelle  ne 
fut  pas  la  rigueur  du  Danemark  et  de  la 
Suède  contre  les  catholiques  I En  Hollande, 
avec  quelle  fureur  ne  furent  pas  poursuivis 
les  Arminiens  t Barneveldt  eut  la  tôle  tran- 
chée, Grotius  fut  condamné  à une  prison 
periiéluelle.  Mous  dirions  surtout  aux  an- 
glicans : Il  vous  sied  bien  de  reprocher  A 
rÊglise  Romaine  l'inquisition,  à vous,  dont 
la  législation  contre  les  catholiques  est  rem- 
plie des  plus  atroces  dispositions  qui  jamais 
aient  souillé  le  code  d'aucun  peuple  civilisé. 
Nous  dirions  A la  secte  incrédule  du  der- 
nier siècle  : Vous  convient-il  de  reprocher 
A l’Espagne  les  anciens  auto-da-fé,  A vou.«, 
dont  les  principes  et  la  conduite  devaient 
amener  une  inquisition  capable  de  faire  en 
trois  ans  plus  de  victimes  que  n'en  ont  pu 
foire  entrois  siècles  toutes  les  inquisitions 
do  la  domination  espagnole?  Ici,  nous. 


Fronçais , reconnaissons  que  nous  avons 
perdu  le  droit  d’endoctriner  nos  voisins; 
baissons  les  yeux,  et  foisons  amende  hono- 
lable  par  la  rougeur  do  notre  front;  gémis- 
sons sur  les  égarements  do  l’homme  em- 
porté par  ses  passions  et  surtout  par  son 
orgueil  ; prolitoos  de  nos  fautes  passées 
pour  devenir  meilleurs,  au  lieu  do  nous 
élever  avec  tant  d'etuerlume  contre  celles 
de  nos  semblables;  jetons  un  voUo  sur  nos 
torts  réciproques  ; c’est  te  vœu  da  la  reli- 
gion, Soyons  .unis. autant  que  nous  avons 
étHiVisés,  et  pslfdouoons  pour  qu  on  nous 

‘'"InsPdVi* Jésus-Christ,  le  divin  de 

la  reügiOD,  rien  qui  ne  respire  la  charité  la 
oliM  pures  dans  Wiso,  non  do  p us  saint 
que  sa  dtwlrme,  qu’il  est  injuste  de  juger 
Jaurès l’oplu'ot'i  0“  la  conduite,  ou  les  in- 
tentions d’uno  portion  de  scs  membres 
Quelquefois  égarés  par  un  faux  zèle.  Mais 
uest-il  pasdes  événements  dans  lesquels  on 


ne  trouve  que  haine  et  fureur,  ctqiiel'uii  doit 
regarder  commu  l’ouvrage  môme  de  la  re- 
ligion? 

S lit. 

N'esun  pss  su  moins  des  événements  où  l'on  ne  rmnve 
que  hsine  cl  rureur,  el  que  l'on  éoU  regarder  romuie 
nHivrsgc  même  de  la  religion  : — Les  guerres  de  re- 
itglun;  — les  croisades;  — le  ma.ssacre  des  IndIrusS 
i'epoque  de  le  découverte  do  nouveau  monde  ; — la 
Satnl-Barlbéleml;  — la  révocadou  de  l'édil  de  Nanteef 

Telle  est  la  marche  des  incrédules  ; ils 
dissimulent  les  biens  immenses  que  le 
christianisme  a faits  A la  terre,  el  ils  éta- 
lent avec  complaisance  les  abus  qu’en  ont 
pu  faire  les  passions  humaines.  Les  schis- 
mes et  les  hérésiesqui  ont  troublé  le.s  Etats; 
les  querelles  sangluiiles  el  les  guerres 

3u'oiit  enfantées  ces  divisions  ; les  croiss- 
es qu’on  présente  comme  le  fruit  d'un 
faux  enthousiasme  religieux  ; le  massacre 
des  Indiens  A l’époque  de  la  découverte  du 
nouveau  monde  , la  Saint-Barthélemy,  la 
révocation  de  l'édil  de  Nantes  : voilA  ce 
qu'on  rappelle  en  le  donnant  pour  l’ouvrage 
même  de  la  religion;  el  le  chiislianisme, 
ainsi  peint  des  plus  noires  couleurs,  ne  pa- 
rait plus  A l'imagination  exaltée  qu  un 
monstru  ennemi  de  l'humanité. 

A toutes  les  déclamations  inspirées  par 
la  haine  el  le  préjugé,  je  puis  d'abord  ré- 
pondre avec  l'fisprii  des  lois  ^1417*)  : «C’e.st 
mal  raisonner  contre  la  religion  de  rasaem- 
bler  dans  un  grand  ouvrage  une  longue 
énumération  des  maux  qii'cdle  a produits, 
si  l'on  no  fait  de  même  celle  des  biens  qu’ello 
a faits.  Si  je  voulais  raconter  tous  les  maux 
qu'oulproduils  les  lois  civiles,  la  inonarcliie, 
le  gouvernement  républicain,  je  dirais  des 
ebuscs  etfroyables.  » Avec  cette  belle  ma- 
nière de  laisuniier  contre  la  religion,  avec 
cotte  manie  da  la  rendre  responsable  des 
abus  qu'en  font  les  hommes,  d'oublier  les 
biens  dont  elle  est  la  source  pour  ne  rs|i- 
peler  que  des  maux  dont  elle  est  le  prétexte, 
savez-vous  où  l'on  abouliratl?  A renverser 
l’orilresocial,  Anousramencrà  l'état  sauvage. 
Careiilin  moi  aussi  je  puis  rappeler  les  maux 
qu'a  enfantés  la  société,  el  dire  : Parcourez 
les  annales  des  peuples  anciens  et  moder- 
nes, des  Egyptiens,  des  Perses,  des  Grecs 
et  des  Uomeins , des  barbares  qui  ont  tra- 
versé l'empire  romain,  des  nations  formées 
de  ses  débris;  éludiez  l'bisloire  des  quatre 
parliea  du  monde,  qu'y  trouverez-vous î 
dos  vices  qui  sont  le  résultat  de  la  civilisa- 
tion, une  suite  de  crimes  qui  fout  horreur, 
des  divisions  el  des  guerres  en  quelque 
'sorte  perpétuelles,  qui  ii'ool  cessé  d'eii- 
sanglauter  la  terre.  A peine  dans  les  vingt- 
quatre  heures  qui  divisent  le  jour,  en  est- 
il  une  seule  où,  sur  quoique  point  du  globe, 
le  sang  humain  ne  roule  pur  le  glaive  des 
combais  ; tant  la  société  peut  enlaiiler  de 
calamités  cruelles,  tant  il  serait  bon  pour  lo 
genre  humain  de  vivre  errant  dans  les  fo- 
rêts comme  les  animaux  1 Ce  que  vous  ré- 
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pondrez  A ces  déclemMioos  contre  l'ordre 
social,  je  le  répondrai  è ceux  qui  dérlanieiil 
contre  la  religion.  Dans  la  société,  il  ne 
s'agit  pas  de  satoir  ce  que  peut  devenir  la 
puissance  dans  les  mains  ue  ceux  qui  eu 
abusent,  mais  ce  que  deviendrait  la  société 
elle-même  sans  la  puissance  qui  la  gou- 
verne : ainsi  dans  le  christianismu  ne  clier- 
chez  pas  uniquement  l'abus  que  l'Iiomiue 
peut  en  faire  , mais  ce  que  ueviendaient 
sans  le  christianisme  les  nations  qui  la 
professent. 

Vous  rappelez,  dirai-je  aux  incrédules, 
les  guerres  de  religion,  et  vous  dissimulez 
que  c'est  la  politique  ambitieuse  et  re- 
luuante  qui,  dans  le  secret,  tramait  ces  pro- 
jets, et  qui  ensuite,  au  nom  de  la  religion, 
soulevait  les  peuples;  Jean -Jacques  en 
convient.  Vous  avez  calculé  |>ar  approxiiua- 
tion  le  nombre  des  victimes  que  peuvent 
avoir  faites  les  querelles  religieuses  dans 
l'espacu  de  dix-huit  siècles,  et  vous  en  avez 
Compté  six  mille  par  année,  réparties  sur 
les  diverses  nations  chrétiennes  ; et  vous 
dissimulez  que  les  maximes  de  la  religion 
ont  rendu  les  guerres  moins  cruelles  et  les 
révoliitiuiis  moins  fréquentes,  qu'elles  ont 
introduit  |>armi  les  peuples  un  certain  droit 
des  gens  et  des  règles  d'équité  qu'on  ne 
saurait  trop  reconnaître,  et  que  par  lè 
uiéme  elles  ont  é|>argné  l'elTusioii  du  sang 
humain.  • Sans  sortir  de  notre  France,  dit 
un  aimlogifte  moderne  (lAlSj,  je  soutiens 
que  la  seule  instilutioii  des  hôpitaux  pour 
les  enfants  trouvés,  et  les  soins  qu'inspire 
aux  parents  l’idée  du  baptême  , conservent 
toutes  les  années  plus  do  six  mille  Frau- 
qais....  I,a  cruauté  des  Chinois,  |H>ursuil-il , 
laisse  périr  toutes  les  anuées  plus  de  trente 
mille  enfants,  de  compte  fait;  et  les  philo- 
sophes nous  vantent  les  mœurs  chinoises. 
La  barbarie  des  Homaïus  laissait  mourir  de 
faim  et  de  maladie  tous  les  ans  un  grand 
iToiubre  d'esclaves,  et  les  philosophes  u'eii 
disent  rien,  s Vous  alTectez  do  répondre 
que  les  sanglantes  querelles  de  religion,  le 
zèle  persécuteur,  ne  se  trouvent  que  dans 
le  christianisme;  mais  l'histoire  des  peu- 
ples de  raiicieiino  tirèce  nous  présente  une 
guerre  sacrée,  dont  la  religion  fut  lu  molif, 
qui  fut  poursuivie  avec  fureur,  et  qui  dura 
dix  ans  (1A19J  ; mais  Xerxès,  adorateur  du 
feu  élémentaire,  détruisit,  en  ravageant  la 
tirèce,  les  temples  de  ses  dieux;  mais  eu 
Egjrpte,  peiidaiit  qu'un  peuple  élevait  une 
espèce  d'iiiiimaux  sur  les  autels,  ses  voisins 
le.s  avaient  en  aboiiiiiialion  ; du  li  des 
guerres  continuelles  d’une  ville  contro  une 
uiilre  ; msis  le  zèle  du  (laganismu  lit, 

|>endaut  trois  siècles,  ruisseler  lu  sang  chré- 
tien dans  les  provinces  de  l'uiiipire  ; mais 
au  IV*  siècle,  les  Aruiéniens,  qui  avaieut 
embrassé  et  qui  piolessaiciil  iwisiblument 
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le  christianisme , curent  i soutenir  une 
guerre  cruelle  contre  Maxiiniii,  qui  se  mit 
lui-même  è la  têtu  de  ses  troupes  [mur  aller 
lus  forcer  dans  leurs  montagnes,  et  relever 
les  idoles  qu’ils  avaient  abattues;  mais  Ju- 
lien le  philosophe  lit  è la  religio.o  une  per- 
sécution plus  reiioutable  que  celle  de  Né- 
ron; mais  le  calife  Omar  détruisit  plus  de 
quatre  mille  temples  païens  ou  églises  chré- 
liomies,  cl  étendit  au  loin  [lar  la  force  des 
armes  la  doctrine  du  faux  prophète;  mais 
des  querelles  religieuses  sur  le  Coran  ont 
fait  naître  entre  lu  Perse  et  le  Turc  des 
guerres  sanglantes;  mais  de  nus  jours  l'in- 
crédulilé  , sous  le  nom  de  philosophie , 
après  s’êtrearmée  de  sophismes,  s'est  armée 
aussi  du  glaive  meurtrier  contre  les  disci- 
ples de  l'Evangile  ; et  puis,  qu'on  ose  avan- 
cer que  le  clnislianismp  seul  s été  souillé 
parues  querelles  sanglantesi  Plaignons  l'hu- 
manité d’être  capable  d'abuser  de  ce  qu'il 
jr  a de  plus  sacré  sur  la  terre  ; mais  que  les 
maux  dont  le  christianisme  peut  avoir  été 
le  prétexte  innocoiit  ne  fassent  pas  oublier 
les  bienfaits  que  nous  lui  devons  pour  les 
vertus  qu'il  lait  pratiquer  aux  hommes. 
Après  qu'on  a vu  le  soleil  éclairer,  animer 
1a  nature  de  son  éclat  et  du  sa  chaleur, 
faudrait-il  donc  insulter  sa  lumière,  parce 
que  ses  feux  élèvent  quelquefois  de  la  terre 
des  va|ieursqui  enfantent  les  orages  (U31}7 
Que  dirons-nous  des  croisades  ? Ne  nous 
hélons  [>as  de  blémer  ici  nos  pères  et  do 
condamner  des  entre|iriscs  extraordinaires 
qui  ont  eu  tant  d’intluence  sur  les  destinées 
de  l'Europe.  Peut-être,  si  nous  voulions  y 
réQéchir  sérieusement , trouverions-nous 
que  nos  pères  lurent  guidés  [dus  sûrement 
par  le  sentiment  religieux,  que  nous  ne  le 
sommes  [lar  notre  froide  raison;  et  que  les 
guerres  saintes  prouvent  autant  leur  pré- 
voyance que  leur  courage.  Je  Veux  que  lu 
désir  de  délivrer  le  Saint-Sépulcro  et  les 
lieux  consacrés  par  la  piété  du  monde 
chrétien  art  eu  beaucoup  do  part  à ces  ex- 
péditions lointaines  ; que  ce  fut  là  le  seul 
motif  populaire,  comme  c'est  encore  le 
côté  poétique  de  cos  entreprises  qui  parais- 
sent incroyables.  Toutefois,  è travers  cet 
enthousiasme  qui  entraîna  l'Uccideiit,  est- 
il  donc  impossible  de  démêler  les  vues 
d'unu  politique  aussi  légitime  que  profonde? 
Je  ne  prétends  pas  dissimuler.le  libertinage 
et  la  licence  d'un  grand  nombre  de  croisés, 
ni  la  manière  impiudente  dont  les  guerres 
saintes  furent  conduites  dans  bien  dus 
piiints,  ni  la  folie  de  c-rtains  attroufÂimunls 
tumultueux  qui  partaient  d'Europe  sans 
discipline  ut  sans  règle.  Dans  les  guerres 
les  plus  justes,  les  plus  sagement  conduites, 
quelle  énumeratiou  n'aurail-on  pas  è faire 
des  excès  qui  les  déshonorent  I L'homme 
porte  partout  avec  lui  lus  égarements  do 
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son  esprit  cl  ilc  siin  cœur.  11  s'ngil  d'i'tn- 
niiner,  dons  leur  ensemble  et  dons  leur.s 
oirels,  CCS  croisades  entreprises,  suivant 
les  règles  des  guerres  ordinaires,  A la  lin  du 
II*  siècle,  sous  Philippe  I";  dans  le  »ii% 
par  Louis  le  Jeune;  cl  dans  le  sur,  par 
.saint  Louis.  Si  je  les  considère  dans  leurs 
niolifs,  je  trouve  bien  que  la  profanation 
des  lieui  saints,  l'oppression  des  chrétiens 
do  la  Palestine,  les  insultes  cruelles  faites 
nus  pèlerins  des  nations  chrétiennes,  furent 
le  niojen  puissant  dont  on  se  servit  pour 
exalter  les  courages;  mais  peut-on  dissi- 
muler que  le  but  des  puissances  liguées 
fut  do  sauver  leurs  contrées  do  l’invasion 
dont  elles  étaient  menacées?  Quelle  était 
redoutable  celte  puissance  niahomélano 
qui  avait  hit  tant  de  progrès,  et  qui  sem- 
blait ne  conquérir  que  pour  détruire  par- 
tout la  civilisation  et  le  christianisme  I 
L’Kuropo  devait-elle  donc  attendre  tran- 
quillement la  honte  et  les  fléaux  do  la  ser- 
vitude? Chaque  nation  chrétienne  devait- 
elle  se  laisser  opprimer,  au  lieu  do  faite 
arec  toutes  les  autres  une  sainte  ligue 
conire  l'ennemi  oomuiun?  On  admire  Au- 
iiibal  [lassant  les  monts  pour  porter  la 
guerre  eu  Italie , et  vaincre  Rome  dans 
Home  même , t-l  l'on  voudrait  que  les  peu- 
ples européens  se  fussent  cmlormis  dans 
un  l&cho  rcims,  plutôt  que  du  porter  la 
guerre  jusqu'au  ceiilre  de  l'empire  de  leurs 
ennemis I II  est  même  bien  avéré  que  lu 
zèle  dus  Latins  fut  vivement  excité  par  les 
envoyés  de  l'emi  ereur  Alexis,  qui,  ou 
concile  de  Plaisance  comme  A celui  du 
Clermont,  sollicitèrent  leurs  secours.  Je  ne 
sais  si  l'on  voudn  mettre  au  rang  dus  fana- 
tiques le  prince  des  philosophes  modernus, 
l'immortel  Bacon;  mais  je  sais  bien  tm'on 
trouve  dans  ses  oeuvres  un  dialogue  : De  la 
guerre  eacrie,  dont  les  princi|ies  tendent  A 
jusiilier  les  guerres  faites  aux  niahomélans. 
Ce  n'était  pas  un  onUiousiaslo  absurde  que  le 
judicieux  t'Icury;  or,  donsson/Jùrours  sur  les 
('rofsodrs(lA22j,  dont  il  no  dissimuleiias  cer- 
tains inconvénients,  il  ne  doute  pas  que  les 
chefs  ne  fussent  animés  par  des  vues  poli- 
tiques; et,  dans  let  ilaun  des  Chriliemtl^lk'iS}, 
il  dit  cos  paroles  bien  remarquables  : « Ces  en- 
Iruprisos  étalent  devenues  nécessaires.  Il 
n'y  avait  point  do  [iriiice  chrétien  assex 
puissant  en  particulier  pour  arrêter  les 
progrès  dos  mahomélans,  ennemis  déclarés 
de  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  embras- 
ser Icun  religion  ; ils  iiillaieiil  iiiqmné- 
iiicnl  l'Italie  depuis  deux  cents  ans;  ils 
étaient  maîtres  de  la  Sicile  et  do  [irusquo 
toute  l’Kspagiic.  Par  la  force  dus  croisés, 
ils  ont  été  chassés  de  celle  partie  de  I Eu- 
rope , et  notablement  alfaiblis  en  Egypte 
et  en  Syrie.  » Ce  ii'étail  pas  un  ignorant 
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qu'un  écrivain  de  nos  jours,  dont  on  trouve 
une  dissertation  sur  les  croisades,  ilans  les 
Mémoires  de  VAeadémie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres  (Hii),  je  veux  parler  du  sa- 
vant .M.  de  Guignas.  Voici  ses  propres  pa- 
roles : • Quand  nous  blènions  ces  entre- 
prises, c'est  que  nous  n'avons  pas  assez 
réfléchi  sur  l'état  des  alfaires.  Los  musul- 
mans , après  s'élru  emparés  de  la  Syrie, 
s'élaiciil  rendus  mallros  de  l'Afrique  , 
ensuite  de  l'Espagne  et  do  toutes  les  Iles 
de  la  Médilerriinéo , d’où  ils  insultaient 
les  côtes  de  l'Italie.  Par  l'Espagne  et  par 
la  Corse,  ils  entraient  dans  nos  provinces 
méridionales  qu'ils  ravageaient;  ils  [lil- 
laieiil  tous  nos  vaisseaux.  Conslantiiiuplo 
était  pour  eux  une  barrière  [luissanle,  et 
s'ils  avaient  pu  la  franchir , comme  ils 
lonlaienl  de  le  faire,  toute  l'Europe  était 
menacée  et  courait  risque  de  tomber  sous 
- leur  puissance.  En  les  attaquant  dans  le 
centre  do  leur  empire,  on  pouvait  espérer 
de  les  alTaiblir  cmisidérabiumeni;  ce  qui 
arriva  ou  elfel.  Oti  leur  porta  un  coup 
dont  ils  ne  purent  se  relever.  * 

Ainsi  ces  guerres  furent  comme  une  di- 
gue opposée  au  débordement  des  barbares  ; 
elles  sauvèrent  la  civilisation  et  le  chris- 
tianisme; ajoutons  qu'elles  délivrèrent  les 
peu|ilcs  de  l’Europe  de  leurs  propres  fu- 
reurs et  firent  cesser  l’op|iression  en  alfai- 
tdissanl  la  puissance  des  grands  et  forlilianl 
l'aiilurité  royale.  VoilA  ce  qu'a  reconnu  le 
président  Hénaull,  quand  il  a dit,  eu  par- 
lant des  croisades  (U25J  ; « Elles  ne  servi- 
rent pas  peu  A nos  rots  A se  défaire  de  ces 
tyrans  imjiorluns  qui  allèrent  porter  au 
loin  leur  inquiétude,  et  laissèrent  l'Etat 
on  ie|i»8.  > 

Enlin,  il  est  indubitable  qu'elles  ranimè- 
rent le  goût  du  commet ce,des  sciences,  des 
lettres  et  des  arts,  et  préparèrent  celle  ré- 
volution qui  devait  amener  les  siècles  do 
Léon  X eide  Louis  XIV.  Ici  encore  je  puis 
invoquer  le  témoignage  d’écrivains  non 
suspects.  Dans  l'Histoire  universelle  (li2Gj, 
traduite  de  l’anglais,  il  est  dit  : • Les  croi- 
sades ont  mis  le  [dus  grand  obstacle  A la 
puissance  des  muhomélans;  elles  ont  fait 
cunnaltre  aux  princes  de  l'Europe  le  [irix 
d'une  inarinu,  et  elles  ont  frayé  le  chemin 
aux  grandes  découvertes.  » 

Ne  soyons  donc  pas  étonnés  qu’un  écri- 
vain français,  qui  voit  les  choses  do  plus 
haut  que  le  commun  dus  écrivains,  ail 
dit  : (l»‘27j  : • Les  yeux  malades  de  la  haine 
n 'ont  pu  saisir  l’ordonnance  générale  d un 
si  vaste  tableau  , et  ne  se  sont  fixés  que 
sur  quelques  détails;  car  la  iielilesse  d'es- 
prit , je  veux  dire  l'esprit  des  petites 
choses,  est  le  caractère  de  la  philosO|ihtu 
moderne...  Malheur  aux  temps  et  aux 
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peuples  chez  qui  les  mnlib  qui  inspirt- 
reiil  les  croisades  ont  pu  être  sllaqiuis 
iinpuiiétnenl  par  des  déclamations  de  rhé- 
teurs, ou  déligurés  par  des  subtilités  de 
sophistes!  > C'est  assez  pour  que  la  jeu- 
nesse soit  avertie  de  parler  arec  réserve 
des  croisades , et  <ie  ne  pas  en  prendra 
occasion  de  Irailer  la  religion  avoe  une  très- 
répréhensible  légèreté. 

Je  viens  su  massacre  des  Indiens  par  les 
Espagnols.  On  a été  jusqu'A  écrire  do  nos 
nurs,  qu'on  avait  immolé  à Jétui  douit  mil- 
iont  de  nalurele  du  papa.  Quand  on  lit  ou 
quand  ou  entend  de  si  atroces  calomnies, 
on  demeure  immobile d'élonnement.  Je  veux 
que  des  Chréliens  ou  des  prêtres  espagnols 
eussent  été  égarés  par  un  zèle  violent  et 
meurtrier;  où  serait  la  justice  de  reprocher 
è l'Eglise  chrétienne  des  excès  de  quelques- 
uns  de  ses  membres,  quand  elle-même  les 
abhorrer  El  ne  sail-ou  pas  que  c'est  A la 
cruelle  avarice,  A l'inssliablo  rapacité  des 
premiers  conquérants,  qu'est  dû  le  malheur 
des  Indiens,  et  que  la  religion  n'est  interve- 
nue dans  ces  conquêtes  que  pour  en  lem- 
iiérer  les  rigueurs?  Ici  ce  n'est  pas  un 
homme  suspect,  c'est  un  presliytérien  (1A28) 
qui  vengera  l'Eglise  romaine.  Après  avoir 
lait  observer  que  ce  n’est  pas  A la  politique 
du  cabinet  d'Espagne  qu’on  doit  la  dépopu- 
lation de  l'Amérique,  il  ajoute  : « C’est  avec 
plus  d’injustice  encore  que  beaucoup  d’é- 
crivains ont  attribué  A l'esprit  d'intolérance 
de  la  religion  romaine  la  destruction  des 
Américains,  et  nul  accusé  les  ecclésiastiques 
espagnols  d'avoir  excité  leurs  compatriotes  A 
massacrer  ces  peuples  innocents,  comme 
des  idolétres  et  des  eniiomis  do  Dieu...  Ils 
furent  des  ministres  de  paix  pour  les  In- 
diens, et  s’efforcèrent  toujours  d’arracher  la 
verge  de  fer  des  mains  do  leurs  oppres- 
seurs. C'est  A leur  puissante  médiation  que 
les  Américains  durent  tous  les  règlements 
qui  tendaient  A adoucir  la  rigueur  do  leur 
sort.  » On  sait  même  qu’un  membre  du 
clergé,  Barthélemy  de  Las-Casas,  s'est  im- 
mortalisé par  son  zèle  ardent,  infatigable,  A 
plaider  la  cause  des  Indiens. 

Maintenant,  que  dirons-nous  de  la  Saint- 
Barthélemy  T Nous  dirons  que  c’est  IA  uno 
horrible  journée  qui  sera  la  lionte  éternelle 
de  nos  annales:  et  sans  doute  il  ii'ost  pas 
de  vrai  Fraudais  qui  ne  désirêl  de  pouvoir 
déchirer  les  pages  sanglantes  qui  en  retra- 
cent lu  souvenir.  Mais  si  ccltu  journée  est 
affreuse,  c'est  aussi  une  affreuse  calomnie 
que  de  l'imputer  A la  religion,  comme  si  la 
religion  l'avait  commandée,  comme  si  elle 
l'avait  approuvée,  comme  si  cette  épou- 
vanlablu  tragédie  était  dans  les  maximes 
et  dans  l'esurit  du  christianisme;  il  est 
avéré  qu’il  n S eut  ni  prêtre  ni  évêque  dans 
le  conseil  où  cet  horrible  massacre  fut 
résolu.  Il  est  fort  aisé  A des  déclsmaleurs 
d'avancer  que  le  faux  zèle  avait  armé 
Charles  1\  du  fer  homicide  ; mais,  pour  ren- 

|UJ8)  RnsUTsos,  llitloire  de  l'Amrrifur,  liv. 
VIII,  cl  uoïc  71,  loni.  IV,  in-Ij,  pag.  I I2el  Siè. 


dre  hommageA  la  vérité,  disons  ptiilêlqiicea 
fut  line  politique  farouche  et  le  rcssenlimciil 
profond  des  irouble.s  qui  avaient  déjA  agité 
son  règne,  et  qu'il  faut  voir  dans  ce  massacre 
d'odieuses  représailles.  En  effet,  le  despo- 
tisme fanatique  de  la  reine  de  Navarre,  in- 
fatuée des  nouvelles  opinions,  avait  indi- 
gné les  Etals  du  Béarn.  Leurs  remontrances 
et  leurs  clameurs  furent  inutiles;  le  déses- 
poir arma  les  Béarnais  ; leur  patrie  désolée 
devint  le  Ihéélre  de  la  discorde.  Sous  les 
murs  de  Navarreins  on  combattit  avec  fu- 
reur. A Orlliez  se  (Il  un  carnage  horrible, 
surtout  des  religieux  et  des  prêtres;  on 
voyait  des'  ruisseaux  de  sang  couler  dans 
las  maisons,  les  places  et  les  rues.  Le  Gave 
|iarul  tout  ensanglanté,  et  ses  eaux  por- 
lèrentjusqu'aux  mors  voisines  les  nouvelles 
de  cet  épouvantable  désastre.  Le  massacre 
d'Orthez  fut  suivi  de  celui  de  la  ffeur  de  la 
noblesse.  Comme  si  le  2A  août  eût  été  dans 
ce  siècle  une  époque  sinistre  consacrée  A 
dus  exécutions  barbares,  ce  jour-IA  même 
un  grand  nombre  de  gentilshommes  furent 
poignardés  A Pau,  contre  la  foi  des  traités, 
et  par  la  noire  perfidie  des  calvinistes. 
L'Iiistoiro  dépose  que  Charles  IX  jura  de 
s'en  venger.  On  lit  A ce  sujet,  dans  l’//i't- 
loire  de  Satarre,  ces  paroles  remarquables  : 

• Ces  nouvelles,  dit  l'auteur  en  ra;iportanl 
le  massacre  de  Pau,  féchèrent  extrêmement 
le  roi  Charles,  qui,  dès  lors,  résolut  en  son 
esprit  de  faire  une  seconde  Saiiil-Barlhélo- 
my,  en  expiation  de  la  première.  • Aussi, 
lorsqu'il  semblait  reculer  devant  le  crime 
qu'il  méditait,  la  reine  niêre,poiir  raffermir 
son  Ame  effrayée,  ne  lui  disait  pas  : Souve- 
nez-vous de  ce  que  vous  devez  A la  religion  ; 
mais  elle  lui  disait  (1439)  : Pourquoi  ne  pas 
avoir  la  force  de  vous  défaire  des  gens  qui 
ont  si  peu  ménagé  votre  autorité  et  votre 
personne  T 

On  rappelle  que  te  pape  Grégoire  XIII  lit 
faire  A Rome  des  réjouissances  sur  cet  évé- 
nement; mais  on  a soin  de  ne  pas  dire  que 
Charles  IX,  pour  pallier  son  crime  et  pour 
donner  le  change  aux  cours  de  l'Europe, 
leur  avait  député  des  courriers  pour  y ré- 
pandre que  la  découverte  inopinée  d'une 
conspiration  contre  sa  |>ersunno  et  son  au- 
torité l’avait  forcé  A dos  mesures  violentes, 
et  qu'il  avait  échappé  au  péril  iimiiinenl 
dont  il  était  menacé.  Je  veux,  pour  un  mo- 
ment, que  quelque  prêtre  insensé  eût  ap- 
plaudi a ce  massacre  : où  serait  la  bouno  foi 
de  faire  reloiiiber  sur  la  religion  cet  excès 
de  son  indigne  ministre?  Faudrait-il  doue 
déclamer  éternullemcnl  contre  l'ancienne 
magistrature  de  France,  parce  que  quelques 
iiiagisirals  auraient  vendu  la  justice  ; ou 
bien  contre  les  lettres  et  rinipriiiieric,  parce 
que,  dans  le  dernier  siècle,  un  écrivain  eu 
aurait  abusé  pendant  qualro-viiigis  ans  pour 
prêcher  le  libertinage  cl  rimpiété? 

Si  l'on  n'était  pas  égaré  par  la  haine,  on 
observerait  que  dans  ce  massacre  un  grand 

(1199)  RassecT,  Xhrégé  de  CllUtoire  de  Frnncr, 
rvgne  de  Chartes  IX. 
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nomhrt  même  de  cotholiques  périront  tir* 
tiines  üe  vengeances  porsonnelies  ; qij*ê 
Lyon,  è Toulouse,  à Bordeaux,  plusieurs 
des  proscrits  durent  la  conservation  de 
leurs  jours  A des  ecclésiastiques.  Ou  sait 
que,  suivant  une  tradition  respectable,  Jean 
Honmiyer,  évêque  de  Lisieux,  s'opposa  au 
massacre,  et  que  sa  courageuse  clémence 
toucha  tellement  les  calvinistes,  qu'ils  lirent 
abjuration  entre  ses  mains.  Où  est  l’écri- 
vain ecclésiastique  qui  n’ait  parlé  avec  hor- 
reur de  ce  jour  funeste?  L’hisiorien  de 
Henri  IV,  Péréfixe,  l’appelle  • une  action 
exécrable,  qui  n’avait  jamais  eu,  et  qui 
n'aura,  s’il  plall  A Dieu,  jamlis  dç  sem- 
blable. ■ Bossuet  ne  rappelle  qu'avec  des 
sentiments  d’exécration  celle  effroyable 
journée.  On  a dit,  je  le  sais,  qu’un  abbé  de 
Caveyrac  avait  tait  l’apologie  de  la  Saint- 
Barthélemy;  le  fait  a été  avancé  d’abord  par 
dAleoûherl  et  par  Voltaire,  comme  on  le 
voit  par  leur  correspondance  ; il  a été  répété, 
cl  il  l’est  encore  de  nos  jours.  Vous  sentez 
bien  que  la  cause  de  cet  écrivain  n’a  rien  de 
commun  avec  celle  de  la  religion;  et  qu’im- 
porterait, après  tout,  au  christianisme, 
qu  un  frénétique  se  fût  fait  l’apologiste 
d une  frénésie?  N’y  aurait-il  donc  plus  de 
philosophie,  parce  que  le  philosophe 
Sénèque  a fait  l'apologie  d’un  monstre 
meurtrier  de  sa  mère?  Mais  ici  les  sophistes 
•]  0*1*  pa*  le  triste  mérite  d'avoir  fait  celle 
dégoûtante  découverte  ; leur  imputation  est 
une  calomnie.  Dès  la  première  page,  l’au- 
teur dit  : c On  peut  répandre  des  clartés 
sur  les  motifs  et  les  olTels  de  cet  événement 
tragique,  sans  être  l'approbateur  tacite  dos 
uns,  ou  le  contemplateur  insensible  des 
autres;  et  quand  on  enlèverait  A la  journée 
de  la  SainUBartbélemy  les  trois  quarts  des 
horribles  excès  qui  l’ont  accompagnée,  elle 
serait  encore  assex  aflTreuse  pour  être  déles- 
tée de  ceux  en  qui  tout  senliment  d’huma- 
nité n’est  pas  entièremeDt  éteint.  C’est  dans 
celte  confiance  que  j’oserai  avancer  : 

« l*Que  la  religion  n’y  a eu  aucune  part; 
• 2*  Que  ce  fut  une  affaire  de  proscription  ; 
« 3*  Qu’elle  n’a  jamais  dû  regarder  que 
Paris  ; 

■ V Qu’il  y a péri  beaucoup  moins  de 
monde  qu’on  ne  ra  écrit.  » 

Que  ces  assertions  soteiit  fondées  ou  noRi 

(1490)  Au  congrès  s«;ifntinquc  d'Angers  en  1843, 
quelques  personnes  aysnl  essayé  de  rnniballre  le 
beau  ifénioire  publié  parH.  Alfred  de Falloux  {Voir 
le  Correspeudaui^,  i.  |V)  et  d’ciablir  qu'il  y avait  eu 
dans  la.baint-Barüieiémy  ou  préméditation,  ou  du 
iauiiis  copiplicilé  religieuse,  M.  de  Falloux  prit  la 
pan^cen  fouroissaiit  de  nouvelles  fu-euves.  « Vous 

firëlendes,  ajouta-t-il  «n  leriiiiMant,  qnec’estla  re- 
l|[ion  qui  est  derrière  ia  Saiul-Bariltclémy  ; eli  bien, 
moi,  jo  soutiens  que  dans  la  bilualion  où  se  trou- 
vaient «b>r*  les  esprits,  il  n*y  avait  que  la  religion 
qui  eût  pu  1 empêcher.  tJn  peu  de  pliilusopbie,  a-t- 
on  dit  aulrcrois,  conduit  A l'alhéisiiie,  lieaucoup  de 
pbUosoplue  raoieiie  A la  croyance.  J'emprunterai 
celte  forme  pour  reudre  ma  pensée,  et  je  dirai  : llti 
peu  de  religion  laisse  dans  le  cœur  beaucoup  de 
iiciisers  pervc'’*''»  • *--  •-  • • • - 
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il  y a bien  loin  de  IA  A l’apologie  du  mas- 
sacre; confondre  ce.s  choses  est  un  irait  de 
mauvaise  foi  auquel  on  refuserait  de  croire, 
si  l'on  n’en  avait  la  preuve  sous  les  veux 
(IWO). 

Il  me  reste  A vous  entretenir  de  la  rétoea- 
fion  de  l'édit  de  JVan/rs,  et  déjA  vous  êtes 
impatients  de  savoir  comment  j’envisagerai 
un  événement  plus  rapproché  de  nous,  dont 
le  .souvenir  est  venu  si  souvent  répandre 
tant  d’aigreur  dans  nos  discussions  poli- 
tiques. Impartial  comme  je  l’ai  été  jusqu’ici, 
je  dirai  les  choses  comme  je  les  vois,  elj”eti 
parlerai  sans  détour  comme  sans  passion. 
Fallût-il  condamner  celte  mesure  comme  le 
fruit  d'une  fausse  politique  ou  d’un  faux 
zèle,  je  ne  verrais  pas  en  quoi  ce  serait  un 
rand  sujet  de  triomphe  pour  les  ennemis 
U Irûne  et  de  l'auiei.  Louis  XIV  est  assez 

f;rond  pour  se  faire  pardonner  une  faute,  et 
a religion  est.  trop  sainte  dans  les  préceptes 
qujelle  donne,  trop  pure  dans  les  sentiments 
qu’elle  inspire,  pour  être  souillée  par  les 
excès  personnels  de  quelques-uns  de  ses 
sectateurs.  Essayons  üe  saisir  le  vrai  è tra- 
vers les  exagérations  et  les  sophismes. 

Kl  d’abord  prenons  garde  d'accuser  trop 
légèrement  le  grand  roi  d’un  farouche  des- 
potisme, et  n’allons  pas  lui  faire  un  crime 
il’av oir  régné  dans  des  circonsiance.s  et  sons 
l'inOuence  d’opinions  alors  dominantes  qui 
étaient  bien  loin  d’être  les  nôtres. 

Les  longues  et  sanglantes  guerres  de  re- 
ligion étaient  encore  vivement  présentes  A 
tous  les  esprits,  et  le  souvenir  des  maux 
passés  invitait  A prendre  des  mesures  pour 
en  prévenir  le  retour., « Je  ne  m’atlaclierai 
j»as,  adit  A ce  sujet  l’aiiguste  élève  de  Féne- 
lon, le  duc  de  Bourgogne  (Ùdl),  ■ je  ne 
m'aliacherai  pas  à considérer  les  maux  que 
l'héiésio  a faits  en  Allemagne,  dans  les 
royaumes  d’Angleterre,  d’Ecosse  et  d’Ir- 
lande, dans  les  Frovinces-Unies  et  ailleurs  ; 
c'est  du  royaume  seul  dont  il  est  question. 
Je  ne  rappellerai  pas  même  dans  le  détail 
celle  chaîne  de  désordres  consigné  dans 
tant  de  monuments  authentiques,  cos  as- 
semblées secrètes,  ces  serments  d’associa- 
tion, ces  ligues  avec  l’étranger,  ces  refus  do 
payer  les  tailles,  ces  pillages  des  deniers 
publics,  ces  menaces  séditieuses,  ces  conju- 
rations ouvertes,  ces  guerres  opiniâtres, 

pose  Cl)  principe  ; au  lieu  ü'iiiie  cour  pleine  d’in* 
(riyues  ci  d'adulièrcs,  supposez  une  cour  uù  régi>o 
l'Evangile,  où  la  loi  de  Dieu  soit  puissante  sur  les 
puiisaiiU  ; au  lieu  de  Callieriiie  et  de  Charles  IX, 
menez  sur  ie  trône  Blanche  et  saint  Louis  : et  puis 
je  vous  ledemaiide  maintenant,...  an  premier  aperçu 
de  votre  jugement  propre,  au  premier  cri  de  votre 
conscience,...  dites  si  la  Saiiil-Bsrlhélemy  était 
alors  possible.  > A ces  moi»,  toute  rassemblée  se 
leva  avec  de  hruyanU  applaudissements , en  s'é- 
criant : Non,  non  ! — < \oire  cri  a terminé  la  dis- 
cussion, » reprit  alors  M.  de  Falloiix;  cl  il  descen- 
dit de  la  iribiinc  au  milieu  des  fcliriialioiis  |).trties 
de  Inus  les  lionU,  (Cfr.  LiNotnn,  etc.) 

(1451)  Mémoire  $ur  ta  rétocalioit  de  l'édit  de 
yaiitef,  par  M.  le  duc  de  Bourgo^ue.  Voyez  ta  Vie 
du  dkc  4e  Bour/jogne,  1782,  tome  11.  page  98  et 
suivanic». 
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cc'  sacs  (le  villes,  ces  incemlies,  ces  mas- 
sacres riidiicliis,  ces  allenlals  contre  les  rois, 
ces  sacrilèges  rauUi|>llés  et  jusqu'alors 
inouïs;  il  me  siiDil  de  dire  quede|iuis  Fran- 
çois 1"  jusi|u'A  nus  jours,  c'es(-A-<lire  sous 
sept  règnes  dilTèrrnls,  tout  ces  maux  et 
d'autres  encore  unt  désolé  le  royaume  avec 
plus  ou  moins  de  fureur.  VoilA,  dis-je,  le 
fait  historique  que  l'on  peut  charger  de  di- 
vers incideiils,  mais  que  l'on  ne  peut  con- 
tester suhsianliellemcnl,  ni  révoquer  en 
doule;  et  c'esi  ce  noint  capital  qu'il  faut 
toujours  envisager  dans  l'examen  politique 
de  cette  alfaire.  • 

Plein  du  ces  pensées,  le  gouvernement 
s'occupait  depuis  longtemps  a miner  insen- 
siblement un  parti  redoutable,  qui  avait 
porté  l'audace  jusqu'A  vouloir  furmer  un 
IClat  républicain  au  milieu  même  de  la 
France  (lA3'i).  Les  arrêts  et  les  édits  se  suc- 
cédaient rapidement,  dit  l'illustre  historien 
de  Bossuet;  on  pensait  alors  que  les  édits 
précédents  de  tolérance  el  de  pacilication 
n'étaient  pas  des  traités  d'alliance,  mais  des 
ordonnances  faites  par  les  rois  pour  l'utilité 
publique,  et  sujets  A révocation  lorsque  le 
bien  de  l'Etat  le  demande.  Tel  était  le  sen- 
timent du  docteur  Arnauld,  el,  ce  qui  est 
plus  remarquable,  de  Grotius  lui-même  : 

• Le  gouvernement  français  paraissait  sui- 
vre lu  même  système  polilii|ue  que  les  gou- 
vernements protestants  avaient  mis  depuis 
longtemps  A exécution  contre  leurs  sujets 
catholiques;  ut  même,  en  comparant  leur 
code  pénal  avec  celui  de  la  France,  il  serait 
facile  de  prouver  qu'il  se  montra  plus  in- 
dulgent et  plus  tolérant  (lA33j.  > 

Il  était  Mdêlu  depuis  quiiixe  ans  A celte 
inarche  progressive,  et  rien  n'annonçait 
l'abolition  entière  de  l'édit  de  Nantes,  lors- 
que des  complots  alarmants,  qui  éclalêrent 
en  1683,  la  Qrunl  mettre  en  délibération. 
Les  prulestanls  du  Poitou,  de  la  Saiiilonge, 
de  laGuienne,  du  Languedoc,  des  Cévennes, 
du  Vivarais  eidu  üau|diiné(lIi3Aj,  foriiiêrcnl 
un  pi-ojol  général  d'union  |K)ur  relever  les 
temples  qui  avaient  été  démolis,  el  recon- 
quérir les  privilèges  dont  ils  avaient  été 
dépouillés.  L'étendard  de  la  révolte  fut  ar- 
boré dans  quelques-unes  de  ces  provinces, 
el  des  troupes  furent  mises  sur  pied  pour 
les  contenir.  Cette  alfaire  devint  l'objet  plus 
habituel  des  pensées  du  roi  et  de  sus  con- 
seils. Enfin  l’édit  fut  révoqué  (1135). 

« L'opinion  générale  paraissait  alors  lolle- 
luent  consacrer  la  sagesse  do  celte  mesure, 
que  Louis  XIV  reçut  les  félicitations  de  tous 
lus  ordres  do  son  royaume.  Tous  les  parlo- 
luents  s'empressèrent  d'enregistrer  un  édit 
qu'ils  avaient  |irévenu  eui-nièmes  par  une 
luultiliidc  d'arrêts  particuliers,  dont  l'édil 

(U39)  Vojiri  le  Utrcurt  dt  Francr,  lome  IX,  an- 
née 1621,  page  311. 

(IA33)  lluloire  dt  Rossifar,  liv.  xt,  n.  15,  lonic 
IV,  in  8-,  page  57. 

(U3f)  llhtoire  de  Louit  XIV,  par  Résolu,  r,  an- 
née 1885,  tome  V,  ln-13. 

(1135j  Le  Î2  octobre  1685. 


du  révocation  ne  soiiiblail  être  que  la  sanc- 
tion générale.  Les  inscriptions  qu'on  lisait 
encore,  il  y a vingt-cinq  ans,  au  pied  de  la 
statue  de  Louis  XIV,  A la  placu  Vendéiiie  cl 
A l'Hétcl-de- Ville  de  Paris,  paraissaient  n'a- 
voir été,  par  leur  conformité  avec  ce  qui 
nous  reste  des  mémoires  contemporains, 
que  l'expression  sincère  de  l'opinion  pu- 
blique (U36j.  s El  c'esi  avec  raison  qu  un 
auteur,  qui  n'est  pas  suspect,  disait,  en 
1789,  que  /.oiiif  XIV  n'aroif  fait  que  cédrr 
ou  eau  gMral  de  la  nation  (Iv37). 
f On  avait  cru  trop  aisément  que  les  uns 
seraient  contenus  par  la  rrainte,  el  quu  les 
autres  seraient  gagnés  par  la  persuasion  ; la 
résistance  armée  des  protestants  fit  voir 
u'on  s'était  trompé;  elle  amena  des  mesures 
e rigueur  qui  u'eutraienl  que  trop  dons  le 
caractère  violent  de  Louvois,  el  l'on  ne  peut 
lie  gémir  sur  les  excès  déplorables  commis 
es  deux  cétés. 

« EiiQn  la  paix  de  Riswick  vint  rendre 
le  calme  A la  France,  el  permit  au  gouver- 
iieiuenl  de  s'occuper  du  sort  des  protestants. 
Lu  marquis  de  Louvois,  le  plus  ardent  pro- 
moteur des  mesures  de  rigueur,  n'existait 
plus,  et  Louis  XIV  était  toujours  disposé  A 
accueillir  tous  les  moyens  de  douceur  et  de 
raison  qui  étaient  conformes  A sa  modération 
ut  A son  équité  naturelle.  Les  cris  de  tant 
de  victimes  innocentes  ou  coupables  avaient 
retenti  jusqu'A  son  âme  sensible  et  géné- 
reuse. Sa  religion  même  s'élail  indignée  de 
l'abus  crimiiiol  qu'on  avait  osé  faire  de  son 
nom  el  de  son  autorité,  contre  ses  inleii- 
lions  bien  connues  et  souvent  exprimées. 
Lu  cardinal  de  Noailles,  qui  était  également 
opposé  par  caractèreet  par  principes  A tout  ce 
qui  pouvait  ressembler  A la  coiilrainte  et  A la 
violence;  Bossuet,qui  n'avait  jamais  voulu 
employer  que  lus  armos  de  la  science  el  les 
moyens  d'instruction,  flrcnl  prévaloir  pvu  A 
peu  les  conseils  de  la  doucuur  el  de  la  mo- 
dération. Ils  furent  heureusement  secondés 
par  les  insinuations  encore  plus  persuasives 
du  Aline  de  .Mainleiion,que  lapiné  naturelle 
A son  sexe,  cl  une  raison  douce  et  calme 
reiidaioiit  toujours  accessible  A des  maximes 
avouées  par  la  religion  comme  par  l'huma- 
iiilé  (1538).  > 

En  exilant  les  ministres,  Louis  XIV  avait 
défendu  aux  sectateurs  de  leur  communion 
do  quitter  la  France;  mais  l'éiiiigratioii  des 
pasteurs  cnlralna  celle  d'uiiu  partie  de  leur 
troupeau.  < Basiiago,  écrivain  protestant, 
porte  A trois  ou  quatre  cent  millu  le  nom- 
bre des  protestants  réfugiés.  Gelto  seule 
énumération  de  traie  ou  quatre  cent  mille, 
dans  une  paroiliu  niatièru,  est  faite  pour 
inspirer  de  la  mélianco  A un  critique  ju- 
dicieux. 

(1430)  Histoire  de  Bossuet  , ibid.  , tome  IV, 
page  05. 

(1137)  SxixT-Liastni , dans  scs  vœux  adressés 
aux  clals  généraux. 

(1138)  Htsiotrc  de  Bossuet,  liv.  xi,  n.  17,  i.  IV, 
page  07. 
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«La  Idarliiiière , é^lsmcot  prsiettaiit, 
réiluU  ce  nombre  L trois  cent  mille. 

• Larrey,  aussi  protestant,  le  réduit  à 
deux  cent  mille. 

> El  l’historien  protestant  de  larérocalion 
de  l’édit  de  Nantes,  Benoit,  s'arrête  aussi  à 
deux  cent  mille. 

« On  sent  qu’il  est  permis  de  conscrrcr 
au  moins  des  doutes  sur  des  calculs  aussi 
tagues,  lorsqu’on  voit  des  écrivains  de  la 
inénic  communion,  placés  à l’époque  même 
des  événements,  dülérer  de  quatre  cent  mille 
à deux  cent  mille,  sans  donner  é leur  éva- 
luation des  bases  qui  puissent  eu  garantir 
la  certitude  (U39).  > 

Ecoulons  le  duc  de  Bourgogne,  qui  avait 
fait  d’exactes  recherches  sur  celle  matière  ; 
« On  a exagéré  infiniment  (ULO)  le  nombre 
des  huguenots  qui  sortirent  du  royaume  h 
cette  occasion,  et  cela  devait  être  ainsi. 
Comme  les  intéressés  sont  les  seuls  qui 
parlent  et  qui  crient,  ils  alfirnient  tout  ce 
qui  leur  plaît.  IJn  ministre  qui  voyait  son 
troupeau  dispersé  publiait  qu'il  avait  passé 
chez  l’étranger.  Un  chef  de  manufacture  qui 
avait  perdu  deux  ouvriers  faisait  son  calcul 
comme  Si  loua  les  fabricants  du  royaume 
avaient  fait  la  même  perte  que  lui.  Dit  ou- 
vriers sortis  d’une  ville  où  ils  avaient  leurs 
connaissances  et  leurs  amis,  faisaient  croire, 
par  le  bruit  de  leur  fuite,  que  la  ville  allait 
manquer  du  bras  fiour  tous  les  ateliers.  Ce 
qu’il  y a de  surprenant,  c’est  que  plusieurs 
maîtres  des  requêtes,  dans  les  instructions 
qu’ils  m’adressèrent  sur  leurs  généralités, 
adu(dérent  ces  bruits  populaires,  et  annon- 
cèrent par  U combien  ils  étaient  peu  ins- 
truits de  ce  qui  devait  les  occuper  : aussi 
leur  rapport  su  trouva-t-il  contredit  par 
d’autres,  et  démontré  faux  par  la  vérification 
faite  en  plusieurs  endroits.  Quand  la  nombre 
des  huguenots  qui  sortirent  de  France  à 
cette  époque  monterait,  suivant  le  calcul  le 
plus  exagéré,  k soixante-sept  mille  sept  cent 
Ireutu-dcux  personnes,  il  ue  devait  pas  se 
trouver  parmi  ce  nombre,  qui  comprenait 
tous  les  âges  et  tous  les  sexes,  assez  d’hom- 
mes utiles  pour  laisser  un  grand  vide  dans 
les  campagnus  et  dans  les  ateliers,  et  influer 
sur  le  royaume  entier.  Il  est  rerlain  d’ail- 
leurs que  ce  vide  ne  dut  jamais  être  plus 
sensible  qu’au  moment  où  il  se  fit.  On  ne 
s’en  aperçut  pas  alors , et  l’on  s’en  plaint 
aujourd’hui  I 11  faut  donc  en  chercher  une 
autre  cause  : elle  existe  on  etfet,  et,  si  on 
veut  la  savoir,  c’est  la  guerre.  Quant  k la 
retraite  des  huguenots,  elle  coûta  moins 
a'humines  utiles  è l’Etat,  que  ne  lui  en  en- 
levait une  seule  année  de  guerre  civile.  • 

S’il  fallait  écouler  certains  déclamateurs, 
on  croiraitque  les  richesses  et  la  prospérité 
avaient  fui  la  Franco  avec  les  protestants 
réfugiés,  et  cependant,  je  le  demande,  le 
commerce  cl  l’industrie  ont-ils  cessé  de 
prendre  des  accroissements  7 Dans  lu  cours 
tiu  xiiti*  siècle,  ii’a-t-on  pas  vu  se  niul- 

(1150)  tlUloircde  liotsucl,  I,v.  \i,  a.  lu,  t.  IV, 
paît  lif. 
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liplier  de  toutes  parts  les  élulTes  précieu- 
ses, les  meubles  superbes , les  tableaux 
des  grands  maîtres,  les  maisons  riebemeut 
décorées  T 

A l’époque  de  la  révocation,  notre  com- 
merce, k peine  sorti  des  mains  île  Colbert 
son  créateur,  était  encore  dans  l’enfanée. 
Que  pouvions-nous  apprendre  k nos  rivaux, 
dequi  nousavionsloutapprisTL’Angleterre,  • 
la  Hollande,  l’Italie,  nous  avaient  devancés 
dans  la  carrière,  les  manufactures  de  Lou- 
viurs  et  de  Sédan  ont  eu  leurs  modèles  chez 
nos  voisins.  Le  nom  seul  d’un  très-grand 
nombre  de  nos  fabrications  rappelle  Londres, 
Florence,  Naples,  Turin,  et  décèle  ainsi  une 
origine  étrangère. 

La  Prusse  est  presque  le  seul  Etat  où  les 
réfugiés  aient  fait  des  établissements  con- 
sidérables; Brême,  Hambourg,  Lubeck  et 
plusieurs  autres  villes  n’étaient-elles  pas 
riches  et  puissantes  avant  toutes  les  émigra- 
tions? On  voit  ici  avec  quelle  légèreté  Vol- 
taire et  ses  copistes  ont  avancé  quejusque- 
Ik  le  nord  de  l’Allemagne  n’était  qu’un  pays 
agreste. 

Bans  doute  le  clergé  put  bien,  avec  le  reste 
de  la  France,  applaudir  k une  mesurequ’ou 
regardait  comme  dictée  par  une  sage  po- 
litique: mais  on  peut  dire  que,  s’il  est  entré 
pour  quelque  chose  dans  les  sanglants  et 
réciproques  excès  qui  en  ont  souillé  l’exé- 
cution, ce  ne  fut  que  pour  en  être  la  vic- 
time ou  pour  les  adoucir. 

Il  nous  sers  facile  maintenant  d’apprécier 
k sa  juste  valeur  ce  vague  reproche  de  fa- 
natisme que  l’on  fait  k la  religion.  Sachons 
nous  défier  k l’avenir  de  tous  ces  écrivains 
qui  ont  étudié  l’hisloireen  sophistes,  et  non 
en  philosophes  ; qui, égarés  par  la  haine  du 
christianisme,  se  montrent  épris  des  vertus 
paîeiines , exagèrent  les  vices  du  nos  ancê- 
tres, se  taisent  sur  leurs  grandes  qualités, 
relèvent  avec  une  amertume  pédantesque 
les  traits  d’ignorance  et  de  barbarie  qui 
peuvent  souiller  leur  histoire,  et  cachent 
ou  affaiblissent  ce  que  leur  caractère  avait 
de  noble  et  de  magnanime.  Ah  I si  kçs 
Godefroi,  si  les  Joinville,  si  quelqu’un  de 
ces  héros  antiques,  pleins  de  foi,  fidèles  k 
leur  Dieu  comme  k leur  patrie,  revivait 
parmi  nous  pour  être  témoin  de  notre  froide 
indifférence,  et  de  cette  corruption  d’esprit 
qui  fait  compter  pour  rien  la  religion  k la- 
quelle se  lie  tout  ce  qu’il  y a de  beau  et  de 
grand  parmi  les  peuples  modernes,  n’aurait- 
il  lias  le  droit  de  nous  dire  : Français, 
qu'avez-vous  fait  du  la  religion  do  vos  pères, 
et  sans  elle  que  deviendrez-vous?  Pensez- 
vous  qu'on  puisse  impunément  insulter  I 
ciel  et  délier  son  courroux  ? Vous  reproche, 
k vos  ancêtres  leur  ignorance  ; mais  voiri 
superbe  savoir  vaul-if  mieux  que  leur  sim- 
plicité? Toutes  vos  connaissances  n’ont  pu 
vous  sauver  du  monstrueux  athéisme. Vous 
nous  vantez  vos  sciences  et  vos  arts;  ed 
cela,  vous  êtes  comme  des  enfants  qui  s’ar- 

(1410)  Me  du  duc  de  DavnjP'jnc,  lüinc  11,  paj;e 

lus. 
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réleiil  ^ CO  qui  embellil  l'é>lillce,  mus  trop 
kiiroir  si  les  fondeaienls  sont  ruineiii  ou 
solides.  Nous  avions  des  ridicules , el  vous 
avez  des  syslèoies  qui  ravalent  l'Iioiiimu 
jusqu'A  la  brute;  nous  avions  des  vices, 
■nais  des  philosophes  ne  nous  apprenaient 
pas  à les  nommer  des  vertus.  Nos  thi^ttres 
grossiers, où  les  choses  saintes  étaient  jouées 
)>ar  piété,  eicituit  vos  mépris  et  vus  risées; 
et  vous,  c'est  par  impiété  que  vousavez  joué 
la  religion,  el  il  a fallu  que  le  blasphème 
vint  se  mêler  à l’obscénité  |iour  égayer  vos 
loisirs.  Vous  nous  reprochez  l'enlhousiasme 
des  guerres  saintes;  et  sans  elles  les  pays 
que  vous  habitez  auraient  eu  le  sort  de  tant 
de  belles  contrées  do  la  Grèce  el  de  l'Asie, 
ingrats,  vous  jouissez  en  pais  d'un  superbe 
héritage  conservé  par  la  vaillance  de  vos 
aicuz,  et  vous  insultez  A leur  mémoire I Je 
dois  avoir  la  justice  de.dire  que  vous  avez 
hérité  de  leur  valeur;  mais  la  religion  as- 
sure la  prospérité  dus  Etals  comme  des  fa- 
loilles.  Ah  I tremblez  que  votre  insouciance 
pour  elle  no  vous  attire  le  châtiment  de  la 
voir  disparaître  du  milieu  de. vous:  tremblez 
que  le  idirislianisme,  fuyant  vos  contrées, 
ne  vous  laisse  dans  la  nuit  de  la  barbarie  , 
connue  tant  d’autres  régions  où  il  n'est  |ilus 
aujourd'hui  qu'iinparfailemenl  connu  , el 
que  vous  ne  deveniez  plus  barbares  que 
Vus  pères,  sans  rien  avoir  de  riiéroismc  de 
leurs  seiilimenls  et  de  leurs  vertus. 

FEMME  CUHËTIENNE,  Al.arir,  Mère  do 
Dieu,  en  est  le  type.  Voÿ.  âlieir.  — Sa 
missinn.  Ibid.  — be  sa  foi  el  do  sa  charité. 
Voy.  Ell'S,  s 11. 

FE.M.MES.  — Suivant  M.  Aimé-Maitin, 
l’Eglise  n'a  montré  la  vertu  aux  femmes  que 
dans  les  auslérilés.  « Nos  [>ères,  dil-il  dans 
son  livre  Üe  Céducation  dei  mères  de  famille, 
confondirent  longiemps  l'ignorance  avec 
rmiiocence , el  de  IA  vinrent  tous  leurs 
maux:  on  voulait  les  femmes  niaises  dans 
l'inlérèt  des  maris,  el  les  peuples  igno- 
rants dans  l’intérèl  du  pouvoir.  Les  femmes 
ainsi  a^similéos  au  peuple,  nu  rcyiirent, 
conimo  le  peufile,  aucune  es|ièce  d'ins- 
truction. Tout  fut  contre  elles,  la  science,  la 
législation  el  la  théologie  ; là  théologie 
qu’on  prenait  alors  pour  la  religion,  cl  qui 
ne  leur  montrait  la  vertu  que  sous  les  coups 
de  la  discipline  el  dans  les  austérités  de  la 
(lénilence.  VoilA  comment  nos  pères  enten- 
daient la  sagesse  de  leurs  femmes.  C’est  en 
les  privant  de  leur  âme,  c'est  en  les  livrant 
à des  petites  pratiques  sans  morale  qui  hé- 
bC'tenl  lus  esprits,  qu'ils  espéraient  les  con- 
server pures  ut  sans  tache.  Que  les  femnics 
aient  conservé  assez  d'intelligence  pour  ré- 
l'Oi.dro  dignenionl  aux  prévisions  du  leurs 

(lââl)  Liv.  I,  cil.  C.  p.  iG.  — l.'auiciir  cnniiiiue 
ainsi  : i Livres  du  buiiiic  ciiiiqei;;iiic,  cités  dans  lus 
cliSleaux  par  les  dames,  cités  dans  dus  sci  mous  par 
des  tiioiiius  qui  liraiaient  Etienne  bulut,  ruupubtc 
d'avoir  traduit  Platuii,  et  faisaient  égorger  Ranius, 
UiHivaincu  d'avoir  pensé  contre  l’avis  irAristuUi.  * 

I oict  fut  cond.ininé  à iiiorl,  en  l.''vlG,  roninic 
atîicu,  ou  toiiiniu  piutuslant,  par  «Its  juges  laï- 
ques; Itanius  petit  a la  Sainl-barthcluniy,  virtilne 
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maris,  c'est  ce  qtt'oii  iieiil  voir  dans  lies 
Contes  de  Louis  XI,  de  Boccace,  de  la  reine 
de  Navarre  el  de  Bonavenltire  dos  Perier.s  : 
IA  se  Irnurent  tous  les  bénéliers  do  l'ignn- 
rance,  dont  los  Sèrées  de  Bottchel,  Panta- 
gruel el  le  Moyen  de  parrenir  complètent  In 
gothique  lahlcati,  livres  joyeitx  dont  on  ne 
parle  aujourd'hui  qti'A  l'nreillo , mais  qui 
étaient  alors  dus  livres  de  bonne  eonipagnie 
(UAt).  • 

a Quel  sort  que  relui  des  femmes  I... 
Autrefois  la  religion  les  instruisait  du  haut 
de  la  chaire  ; mais  en  concentrant  sa  mor.-ile 
dans  Is  pénittnice,  elle  donnait  |>liis  de  res- 
sort au  reiientirqu’A  la  vertu.  Los  Massillon, 
les  Buardaloue,  lea  Bossuet  travaillaient  A 
éloiilTcr  les  passions  : ils  auraient  dù  ap- 
prendre A les  diriger.  Loin  de  soutenir  l'hu- 
manité, ils  la  brisaient  sous  le  joug  d’tino 
doctrine  violente  qu'ils  éclairaient  dea  feux 
de  l'enfer.  El  voyez,  leurs  plus  gratids  pro- 
diges n'élaicitt  pas  de  nous  faire  vivre 
honnêtement  dans  le  monde,  mais  de  nous 
en  arracher  : A leur  voix,  Iji  Vellièro  se 
cotivre  liti  sac  delà  pénitence,  lesChevreuse 
et  les  Longueville  courent  au  désert  pleurer 
leurs  fumes,  el  lea  reines  élèvent  des  tem- 
ple.s,  fondent  des  cloîtres  et  vont  s'humilier 
sous  leurs  voûles  (1AA2).  » 

Je  n’ai  A venger  ni  la  science  ni  la  légis- 
lation des  impertinents  dédain»  dont  Al. 
Aimé-Martin  les  croit  coupables  envers  nos 
aïeules  du  moyen  âge.  Je  m'en  liens  A ce 
qui  regarde  la  théologie  el  l’Eglise. 

L'Eglise  n’a  jamais  négligé  d'enseigner 
aux  femmes  les  obligations  de  leurs  divers 
étals.  Que  si  elle  a mêlé  A ses  leçons  de  mo- 
rale des  conseils  du  pénitence,  jamais  elle 
n'a  fait  des  austérités  l'essentiel  de  la  piété; 
elle  les  nmiKisail , en  ayant,  d'ailleurs,  la 
sage  précaution  de  ne  demander  que  ce  que 
l'âge,  la  santé,  l’élàl,  le  Iravail,  pouvaient 
permettre;  elle  les  proposait,  dis-jc,  non 
nas  comme  étant  elles-mêmes  la  morale  et 
la  vertu,  mais  comme  uno  gvnnnaslique  reli- 
ieuse  nous  formant  A robeissance  souvent 
ien  diliieilo  exigée  par  In  morale,  et  aux 
violents  sacrifices  que  doinaiido  parfois  la 
vertu.  La  |<énitunco  est  l'exercice  du  soldat 
du  Christ. 

M.its  je  convions  de  bonne  foi  que  l’édu- 
cation donnée  par  l’Eglise  aux  fcmines  n'a 
jamais  été  aussi  large,  aussi  profonde  que 
celle  du  livre  dont  AI.  Aimé-Alariin  leur  a 
fait  hommage.  Elle  ne  dit  |ias,  par  exemple, 
avec  ce  moraliste  : 

Sua  Dieu.  — « Dieu  ne  se  prouve  pas. 
Aucune  faculté  animale,  aucune  faculté  de 
l’inlelligence  n’nrrive  A lui.  La  logh|uu  le 
nie,  le  raisonueinent  le  nie,  la  métapnysiquo 

(le  la  vengeance  de  Charpciiliur , mctlucin  du 
roi,  qu'il  avait  empêché,  en  signalant  son  Ignoranci*, 
irubleiiir  une  cliaire  du  maihémaliquea.  (Voir  Mn- 
neai,  articles  Oviet  cl  Itamus.  Sur  Dolcl  en  parli- 
cullur,  voir  Baver,  Dictiowtaire,  etc.,  uriiclc  bo/uf, 
el,  A la  Un  du  ce  volume  de  Bayle,  les  notes  ou  il 
est  prouvé  que  i*  savant  fut  condamne  lar  te  par- 
IlmiiciiI.) 

(t  ttê)  Liv.  I,  cil.  IJ,  p.  ÏG. 
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la  nie,  les  pnssinns  le  nient.  Qu'importe I 
Time  la  voit  (HU).  » 

Sua  Li  UATiiaa.  — L'Eglise  ne  s’ërrie 
pas  : • Au  premier  aspect,  il  ,T  a quelque 
chose  d'elTraTonl  dans  la  part  que  la  nature 
fait  i la  matière.  La  préroyance,  l’inlelli- 
gence,  les  Tolonlés  animales,  tous  les  ins- 
tincts, toutes  les  passions  lui  appartien- 
nent (UU;.  » 

Sua  LE  MÀRUOE.  — L'Eglise  no  défend 
pas  les  secondes  noces  que  iiroscril  M. 
Aimé-Uartin,  heureux  é|ioux  cependant  de 
la  veuve  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  (I  VUS). 

Que  prêchent  donc  les  prêtres  aux  femmes? 
L’accomplissement  de  leurs  devoirs.  On 
comprend  sans  peine  que  , dans  ce  para- 
graphe, je  n'en  puis  recueillir  qu’un  hien 
l>elil  numbre  de  preuves. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrivait  à 
Olympias  : • Ha  Qlle,  je  l’envoie  aussi  mon 
présent  de  noces,  moi  Grégoire,  et  ce  sont 
de  tendres  ronseils,  ce  qu'un  père  a do 
meilleur...  Honore  Dieu  d’abord,  ensuite 
ton  mari,  col  œil  de  la  vie,  ce  conseiller  de 
la  pensée...  Cède  è ton  époux  dans  sa  colère; 
soulage-le  dans  sas  peines;  prodigue  les 
douces  paroles,  les  sages  conseils.  Un  pru- 
dent gardien  n’endort  pas  avec  la  violence 
le  courroux  du  lion  qui  s'exhale  en  rugis- 
sements entrecoupés;  il  le  dompte,  au 
œolreire,  avec  une  main  caressante,  avec 
un  sou  de  voix  flatteur.  Ne  va  pas,  quelle 
que  soit  Ion  émotion,  lui  re|irocher  une 
perte  d’argent,  car  il  est  pour  toi  le  plus 
riche  trésor,  > rtc.  (1V4<>). 

Saint  Ambroise  revient  souvent,  dans  ses 
instroctiens,  sur  les  devoirs  des  parents , 
notamment  des  mères,  è l’égard  de  leurs 
enfants.  Il  leur  monlro,  par  l'histoire  des 
malheurs  de  Jacob,  les  suites  funestes  des 
l>référonces  que  des  mères,  comme  jadis 
Rébecca,  témoigneraient  pour  l'un  du  leurs 
tils;  et  les  soins  de  Sara  pour  son  jeune 
Jsaac  fournissent  au  saint  évêque  i'occasion 
de  rappeler  aux  femmes  le  devoir  d'allaiter 
elles-mêmes,  quand  elles  le  peuvent,  les 
enfants  que  Dieu  confie  à leur  tendresse 
(1VV7).  L'archevêquede Milan  mérite,  comme 
on  la  voit,  de  participer  aux  hommages 
rendus  par  M.  Aimé-Martin  h Rousseau, 
pour  avoir  au.ssi  voulu  que  les  femmes,  en 
ne  refusant  |>as  leur  lait  aux  «nfanls,  en 
devinssent  uno  seconde  fuis  les  mères  (1VV8). 

Entre  cent  autres  choses,  souvent  char- 
mantes, et  toujours  fort  justes,  écrites  par 
saint  lérème  è Lœla,  à Ëuslochiuin,  è Pau- 
line, è Gaudence,  sur  l'éducation,  je  re- 

(Ii45)  Liv.  ikcIi.IG,  p.  ICO. 

(titt)  Liv.  Il,  cil.  %t,  p.  187.  — M.  Aime-Xar- 
tin  iiniis  lionne  piiurtaiil  une  àme.  dniil  la  destina- 
tion est  uniqucnicnl  d'èlre  en  rapport  avec  t'iiitini. 

(lit.?)  La  proliiliilioii  des  secondes  noces  est, 
sctoii  H.  Ainvé-Xarlin,  un  principe  de  la  loi  natu- 
relle, et,  quoiqu'il  n'ait  pas  voulu  formuler  si  nel- 
tcmenl  son  opininn,  il  la  moiilre  assez  en  insistant, 
spccialemcut  liv.  iv.  cli.  7,  p.  tio,  sur  ce  qu'on  ne 
iwut  1 aimer  d'amour  qn'iiiic  fois  ; i sur  ce  que 
Dieu,  f versant  eliiiqiic  année  sur  la  terre  aiilnni 
de  filles  que  de  garçons,  donne  une  femme  à elia- 
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I nisrqiio  ce  conseil  ; • Il  faut,  non  pas  gour- 
mander  votre  tille  si  elle  est  lente  è com- 
prendre, mais  su  conirsire  l'encourager... 
Veillez  surtout  t ce  qu'elle,  ne  prenne  pas 
l’éliido  en  aversion,  de  crainte  que  ce  dé- 
goût, conqu  dans  l’enfnnce,  ne  se  retrouve 
dans  un  ége  plus  avancé.  > 

Que  de  leçons  données  aux  femmes  par 
saint  Jean  Cnrysoslome  I • Notre  vie,  dit-il, 
étant  composée  de  déni  sortes  de  choses, 
les  unes  privées,  lesaulres  publiques.  Dieu 
•n  confie  une  part  è chaque  sexe  : è la  femme 
le  soin  de  l'intérieur;  à l'homme  les  alfaires 
publiques,  le  barreau,  les  jugemeols  du 
sénat,  la  guerre  et  tout  le  reste.  La  femme 
ne  fieut  agiter  une  lance,  ni  darder  un  javelot, 
mats  elle  peut  prendre  la  quenouille,  tisser 
de  la  toile  el  parfaitement  remplir  les  autres 
emplois  domestiques.  Elle  ne  peut  émettre 
un  avis  dans  le  zénql,  mais  elle  peut  d^i- 
der  sur  les  intérêts  de  la  famille,  el  souvent 
sa  prévoyance  l'emporte  sur  celle  du  mari. 
Il  ne  lui  est  pas  permis  d'admioisIrerl'Elst, 
mais  il  est  beau  qu'oile  soigne  l'éducation 
de  ses  enfants,  le  premier  des  biens;  elle 
peut  corriger  les  négligences  des  servantes, 
retenir  la  famille  dans  le  devoir,  et,  sur 
beaucoup  d’autres  points,  tranquilliser  son 
époux  el  le  délivrer  de  nombreuses  inquié- 
tudes par  son  allenliun  è veiller  sur  les  pro- 
visions, sur  le  travail  de  la  laine,  sur  la 
cuisine,  la  propreté  des  vêlements  et  autres 
objets  dont  il  ne  serait  ni  bienséant  ni  fa- 
cile è un  homme  de  se  charger,  supposé 
u’il  le  voulûl.  Et  c’est  lè  encore  un  bienfait 
O la  divine  Providence,  que  celui  aux 
mains  de  qui  sont  confiées  les  affaires  prin- 
cipales se  trouve  peu  propre  è de  moindres 
affaires,  pour  que  l'iDlervenliOD  des  femmes 
soit  indispunsable  (tLi9).  s 
Il  existe  encore  d’autres  devoirs  que  la 
religion  impose  aux  femmes.  Voici  en  quels 
termes  saint  Chrysostome  les  expose  : 
« Comment  instruire  un  mari  par  les  œuvres  ? 
Quand  il  ne  vous  verra  ni  luéchanle,  ni  cu- 
rieuse, ni  amie  de  la  parure,  ni  désireuse 
de  dépenses  superflues , mais  contents  de 
ce  que  vous  avez,  alors  II  consentira  è re- 
cevoir vos  avis.  Que  si,  très-sage  en  paroles, 
vous  faites  le  contraire  de  ce  que  vous  dites, 
il  coudauincra  voire  loquacité.  Mais  si  vos 
paroles  et  vos  al  lions  sont  d’accord  pour 
instruire,  il  vous  prêtera  l’oreille,  et  sera 
liicn  plus  disposée  vous  nbéir.par  eseniple, 
lorsque  vous  rechercherez  iioii  pas  l'or,  ni 
les  perles,  ni  les  magniliquos  vêlements, 
mais  la  modestie,  la  tempérance,  la  bieu- 

que  homme  ; i snr  qaciqves  mois  de  l'Evangile  el 
do  saint  Paul  mal  compris.  (P.  iS8,  ch.  8,  liv.  iv, 
cl  liv.  III,  ch.  17.) 

(1446)  Trad.  de  M.  Coltombcl,  dans  la  deuiièmc 
édilion  de  Spnésiui,  p.  xvn  de  la  préface. 

(1447)  L.  tur  Jacob  et  ta  vie  bieaheureute.  — L. 
da  putriarebe  Jacob,  — tiexaméroa.  — L.  «ar 

.tSm/iiiM. 

(14.48)  Edacat.  des  mère»  de  |oniit/r,  l,  S. 

(1440)  Opéra  S.  Cbrpsociomi,  cilil.  Migiic,  l.  lit. 
p.  850,  llomil.  5 : Laut  Maxinii.  Qaalec  dacendte 
MJ  orra. 
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vrillancc;  lorsque  tous  montrerez  tontes 
cei  qualités,  vous  les  |iourrrzeiiger  ilv  lui... 
Nul),  l‘or  ne  vous  rendra  pas  aussi  aimatilu 
k ses  jeux  que  la  tempérance,  et  la  bien- 
veillance, et  la  disposition  h sacrifier  pour 
lui  votre  vie.  C'est  k cela  que  les  époux  se 
laissent  prendre  (U50J.> 

Je  n'exirais  rien  de  saint  Augustin.  Il 
suffit  de  remarquer  que,  quand  il  peint  le 
chagrin  si  profond  et  touteiois  si  patient  de 
•*ainte  Monique  au  spectacle  des  erreurs  de 
son  Qls.  il  trace  de  la  sorte  aux  mères  les 
règles  les  plus  sages,  en  leur  présentant  le 
plus  excellent  modèle. 

Au  V siècle,  saint  Paulin  disait  aux 
chrétiennes  : « Que  vous  sert  d'exténuer 
votre  corps  par  les  mortifications,  si  l'or- 
gueil enfle  votre  esprit?  Quelle  louange  mé- 
ritera la  pâleur  de  votre  visage,  si  la  jalousie 
le  rend  encore  plus  livide?  Quelle  vertu 
peut-il  se  trouver  dans  l'abstinence  du  vin, 
si  la  haine  et  la  colère  vous  enivrent?  Les 
austérités  n'ont  leur  beauté  et  la  |iéirieiii-« 
corporelle  ne  mérite  des  éloges  que  si  l'es- 
prit est  k jeun  de  vires...  Gouvernez  et  ré- 
chautfez  comme  sous  vos  ailes  les  gnns  de 
votre  maison,  pour  que  vous  senibliez  plus 
la  mère  que  la  maltiesse  de  ceux  qui  vous 
environnent.  Obtenez  leur  soumission  moins 
par  sévérité  que  par  bonté.  Que  voire  pre- 
mier soin  soit  de  conserver  k votre  époux 
son  autorité;  toute  la  maison  apprendra  de 
.vous  ce  qu'on  lui  doit  de  respect,  et  plus 
vous  l’honorerez,  plus  vous  serez  houurée 
vous-même  (I4.M).  » 

Wulfnde,  archevêque  de  Bourges  au  ix* 
siècle,  après  avoir  recommandé  aux  maris 
la  tendresse  pour  leurs  é|iouses,  s'adresse 
k celles-ci  : • Que  les  femmes  chérissent  de 
même  leurs  maris,  et  qu'elles  s'étudient  k 
leur  plaire  en  tout...  Nous  conseillons  aux 
femmes  riches  et  k toutes  les  mères  en  gé- 
néral, nous  lus  supplions  de  nourrir  leurs 
enrants  de  leur  propre  lait,  et  de  ne  pas 
abandonner  k des  servantes  le  soin  de  les 
élever  (1452).  > Le  vieil  archevêque  a donc, 
aussi  bien  que  saint  Ambroise,  devancé 
Kou.sscaii  dans  la  révélation  faite  aux  mères 
du  devoir  d'allailer  leurs  enfauls.  Malfeo 
Veglu  en  avail  fait  aulaul,  au  xv*  siècle, 
dans  son  traité  Deeducalione  /lérrorum,  etc. 

Un  poêle  du  xr  siècle,  Maibode,  évê- 
que de  Rennes,  a versifié  sur  le  mérite  des 
femmes  une  touchante  épitre.  Il  nous  mon- 
tre la  femme  active  au  milieu  des  soins  <iu 
ménage;  oubliani,  en  baisant  son  nouveau- 
né,  les  douleurs  qu'elle  vient  de  soutfrir  ; 
assise  avec  plus  d'attention  que  l'homme 
au  chevet  d un  pauvre  malade  et  le  soignant 
d’une  main  plus  doucement  amie  que  la 
nôtre  ; mais  sachant  toutefois,  quanti  il  le 
faut,  laisser  éclater  un  esprit  viril  (1453). 

(1450)  T.  VIII,  p,  541  , ÎM  JouHoeiH  lieniil.  C3 
al.  61. 

(1451)  Optra  S.  l'aaltHi  Xotam  ; cp.  ad  Ctf- 
faan'am. 

(1453)  Masillos,  Vtltra  AnaUcta,  édit,  iii-futio 

p.  102. 


Ce  préial,  pas  plus  que  ceux  tpie  nous  avons 
lirécédeniinent  cités,  n'a  pniiil  songé  k faire 
consister  la  vertu  de  nos  mères  et  de  uns 
smurs  k se  couvrir  de  cendres  et  k se  revê- 
tir d'un  cilice. 

Au  milieu  du  xiir  siècle,  il  jr  avait  k la 
tête  des  frères  Prêcheurs  un  prieur  général 
nommé  Humherl  de  Romans,  dont  on  |<ns- 
sède  un  excellent  traité  d’observations 
morales  k l'usage  des  prédicateurs.  L'auteur 
s’]T  occupe  beaucoup  des  femmes; il  détaille 
fort  au  long  leurs  privilèges  aux  diverses 
périodes  de  l'hisloire  du  monde,  et  ce  n’est 
pas  une  morale  de  larmes  et  d'austérités 
qu'il  ordonne  de  leur  annoncer.  Dans  les 
sept  cha|i|lres  où  il  examine  les  qualités  et 
les  défauts  de  la  femme  en  général,  puis 
S|>écialcmenl  de  la  religieuse,  de  la  grande 
dame,  de  la  bourgeoise,  de  la  feniiiie  des 
petites  villea,  de  la  jeune  fille,  de  la  ser- 
vanle,  dans  le  chapiire  même  où  il  donne 
des  conseils  de  direction  applicables  aux 
personnes  qui  auraient  mené  une  mauvaise 
vie,  jamais  il  ne  commande  la  niortilicstioii. 
Tuut  ce  qui  présente  quelque  rapport  k ce 
sujet,  rapimrl  certes  fort  indirect,  c’est  celle 
phrase  : • Plusieurs  sont  si  délicates  qu'elles 
craignent  la  moindre  douleur  physique , 
tandis  qiia  sainte  Blisabelh  portait  bien  un 
cilice  sur  son  corps  royal.  ■ Ce  qu’il  recom- 
mandait sur  toutes  choses  aux  sieurs  hospi- 
talières, c'étaient  les  œuvres  de  miséri- 
conle  (1454). 

Boiirdaloue,  k la  cour  de  Louis  XIV,  bien 
loin  de  vouloir  roncmfrrr  la  morale  datu  la 
pdnilenet,  disail,  k propos  du  rigurismejan- 
séniste  : • On  voudrait  voir,  comme  autre- 
fois, les  pécheurs  humiliés  sous  la  cendre, 
couverts  de  cilices,  exlénués  de  jeûnes; 
beaux  dehors,  mais,  du  reste,  dehors  trom- 
|>ours,  si  cependant,  et  avant  loules  choses, 
un  ne  lus  oblige  fias  k satislaire  aux  devoirs 
naturels  de  la  charité  et  de  la  justice.  Ces 
luis  de  puliceel  de  discipline,  que  l'Eglise, 
dans  la  suite  des  temps,  a trouvé  bon  de 
mitiger,  on  les  voudrait  encore  dans  toute 
leur  rigueur,  etje  lesy  voudrais  moi-même, 
mais  k celle  condition  essentielle,  que  d'a- 
bord ces  lois  fondaiiienlales,  ces  lois  capi- 
tales, dont  jamais  ni  l'Eglise  ui  Dieu  mémo 
n'onl  dispensé,  fussent  observées  (1455).  • 
'Telle  fut  la  morale  adressée  aux  femmes  et 
k tous  par  Bourdaloue  ellesautres  orateurs 
chrétiens,  et  tel  en  tout  temps  fut  l'ensei- 
gnement de  l’Eglise,  qui  ne  cessa  jamais 
de  meure  en  première  ligne,  pour  un  sexe 
comme  (tour  l'autre,  Taccomplissement  des 
devoirs  de  notre  étal. 

Dans  son  indignalion  contre  les  prédica- 
teurs, M.  Aiiné-slartin  ne  peut  s’empêcher 
de  souflleler  Bossuet,  Bourdaloue  et  Mas- 
sillon  avec  l'histoire  de  quelques  belles  (>é- 

(1455)  Cap.  4.  — Les  Œuvres  de  kfarbodu 
sont  4 la  suite  de  celles  d'ilildelwrt. 

(14541  Uax.  DM.  Ml.  Pair.,  1.  XXV,  p.  500, 
cIc. 

(1455)  Second  Avent,  iv*  diiiianclic,  ii*  partie. 
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d<ercsse$;  il  prend  en  pilio  ces  merveilleux 
ili»eui'4,  qui  suraieiU  bien  dû  s'iuslruire  à 
dirij$er  (es  passions  et  h faire  des  ssinles 
dans  le  monde  plutôt  que  des  pénitentes 
pour  le  cloilro. 

C'est  donc  A dire  que  les  scandales  des 
Clievreusc,  des  Longueville,  des  La  VaU 
lière,  prouveraient  que  nos  grandsoraleurs 
ne  savaient  pas  prêcher  la  morale,  qu'ils 
n'ont  jamais  retenu  personne  sur  la  pente 
du  vice,  qu'ils  n’ont  point  formé  d'épouses 
ni  de  mères  dévouées?  Hsl^ce  donc  la  faute 
du  prédicateur,  si  tous  les  auditeurs  ne  sont 
l>ns  doc  lesîct  M.  Aimé-Martin  oubliO’t*Ü 
l’histoire  de  ce^runa  hommi  bien  connu  de 
iui,  t/ue  la  re/i^ian,  ni  ta  morale,  ni  tee  eon^ 
feili  dette  amis  n avaienf  pu  arrêter  (!A56)  l 
KtaieiU'ce  donc  l'amitié,  Ta  oiorale  et  la  re- 
ligion qui  se  trouvaient  en  défaut,  ou  le 
ccBur  du  pauvre  égaré?  S'il  est  vrai  que  le  plus 
beau  triomphe  de  l'éloquence  chrétienne 
ait  été  d’arracher  du  monde  des  personnes 
qui  jr  avaient  oublié  la  vertu,  je  leconçois: 
est-ce  que  le  plus  éclatant  exploit  d'un  ca- 
nilaine  est  de  faire  parader  sur  un  bou- 
levard des  troupes  soumises?  ne  coniisie- 
t-il  pas  à ramener  de  la  bataille  les  ennemis 
caiiiifs? 

Les  sarcasmes  de  M.  Aimé-Martin  contre 
les  hommes  qui  sont  la  gloire  de  la  chaire 
française,  non  plus  que  ses  larnenlatioiis 
sur  la  destinée  dos  femmes,  ne  sauraient  donc 
nous  faire  croire  que  l'Eglise  ait  concentré 
dans  la  pénitence  les  devoirs  de  nos  mères. 

Selon  M.  Aimé-Martin,  l'Eglise  a en- 
seigné que  les  femmes  n'oril  point  d'éme. 

< Dans  des  temps  qui  ne  sont  pas  encore 
très-éloignés , de  graves  docteurs  leur  re- 
fusaient une  âme;  mais,  commo  si  la  Provi- 
dence avaitpris  soin  de  vengerun  tel  outrage, 
alors  vivait  au  Louvre  cette  Isabeau  qui 
livra  la  France  à un  rot  d'Angleterre,  et, 
dans  une  pauvre  cabane , aux  contins  de  la 
Lorraine,  cctle  Jeanne  d’Arc  qui  sauva  sa 
patrie,  battit  lus  Anglais  , et  mourut  de  la 
mort  dcsmnrijrrs,  après  avoir  vécu  de  la 
vie  des  héros... 

« Le  siècle  le  plus  malheureux  i>onr  elles 
fut  le  siècle  des  clercs  et  des  docteurs  ; 
lu  s'éveillent  toutes  ces  <]uesliotis  imper- 
liueutes  sur  la  prééminence  des  hommes 
et  sur  rinfériorité  des  femmes  : on  trace 
J'alphabel  de  leurs  malices  et  riiisioire  do 
leurs  imperfections;  on  va  jusqu'à  mettre 
en  doute  rexi.Hlence  de  leur  âme,  ut  les 
théologiens  eux-mêmes , dans  le  trouble 
qui  1rs  agile , semblent  oublier  un  moment 
que  JésuS'Chri>t  tenait  ù riiumunilé  par  sa 
mère  (1457).  » 

11450)  Education,  cic.,  liv.  if,  ch.  31,  p.  203. 

M4.77)  Liv.  1,  di.  0,  p.  44  d 40. 

(1458)  l)tcliuiimirc,  eic.,  ^rt.  Geddicus.  — l.rs 
deux  moU  <ptc  j'ai  écrits  eiiircj  pareiiUiéseii  sont 
à la  marge  dans  le  livre  üo  Uavie.  A la  flu  do  vo- 
luniu  où  est  l'atiidc  OrfJjriu , l’erreur  de  Uaylo 
est  lics-exaclemüiii  corrijjoe. 

(I4ô0)  Ihst.fccl.  /■Vflur.,  vm.  20. 

(IIOU)  LVrreur  de  .M.  .Aiiiié-Mariin  a été  répr- 
!cc  i l'A:>M.’Uib(ée  liai  ottale  par  MM.  Laiirciii  (de 


ArOLOG(^.TlQUE.  t'EM  928 

Cette  boiiiTonno  tradition  sur  des  théolo> 
giens  discutant  pour  savoir  si  les  femmes 
ont  une  âme,  nous  a tous  quelquefois  fait 
sourire;  mais  combien  elle  devient  plus 
égayante  quand  on  voit  M,  Aimé-Martin 
la  prendre  au  sérieux  et  y trouver  le  texte 
d’une  déclamation  contre  l’Eglise  J II  serait 
homme  è croire  8 la  papesse  Jeanne. 

Blais  sur  quel  document  s’appuie-t-il?  Il 
n'eo  cite  aucun , parce^  qu’en  etfet  il  n'au- 
rait à rappeler  que  quelque  chansonnette 
grivuiseou  une  erreur  du  Hayle.  Ce  dernier, 
à l’occasion  d’un  pamphlet  badin  contre 
J existence  d'une  âme  chez  les  femmes,  a 
écrit  : « Ce  que  je  trouve  de  plus  étrange 
est  de  voir  que,  dans  un  concile  (deMâconj, 
on  ail  mis  en  question  si  les  femmes  éiaienl 
une  créature  humaine,  et  qu'on  n’ait  dé- 
cidé rafUrmative  qu’après  un  long  exameof 
(1458).» 

Or,  au  concile  de  Mâcon,  qui  so  tint  en 
585,  l’on  ne  mit  pas  en  question  si  les 
femmes  sont  des  créatures  humaines.  « Il 
jr  eut  dans  ce  synode,  dit  saint  Grégoire  de 
Tours,  un  des  évêques  qui  disait  que  la 
femme  ne  pouvait  être  afipelée  homme. 
Mais  il  s’arrêta,  ayant  reçu  des  prélats  une 
suffisante  explication  ; car  le  livre  sacré  do 
l'Ancien  Testament,  parlant  de  la  création 
de  l'hommo  par  Dieu  dans  le  principe, 
nous  apprend  qu’il  le  créa  mâle  et  femelle 
et  le  nomma  Adam , c’est-à-dire  homme 
de  terre,  appelant  par  conséquent  du  même 
nom  la  femme  et  l’homme , puisqu’il  les 
nomma  Tun  et  l’autre  homme.  Ensuite  le 
Seigneur  e.si  appelé  Fils  de  l’homme  . parce 
qu'il  ost  lu  fils  de  la  Vierge;  c’est-à-dirc 
U’uno  femme.  La  dilTIcullé  ayant  été  éclair- 
cie par  beaucoup  d’autres  témoignages,  l'é- 
vêque se  tut  (1459).  » 

D'après’ cette  anecdote  de  saint  Grégoire, 
seul  souvenir  que  nous  ayons  du  débat  eu 
question,  qu’esl-ce  qui  se  passa  au  con- 
cile de  585?  Un  évêque  par  trop  puriste 
soutint  que  le  mot  homme  no  pouvait  être 
le  nom  commun  des  deux  sexes,  puisqu’il 
était  déjà  chargé  d'en  désigner  spéciale^ 
tuent  un  , le  sexe  masculin.  Il  s’agissait 
donc  non  )K)int  Je  l'âme  des  femmes,  mais 
de  leur  nom;  ce  ii'étail  pas  une  question 
de  philosophie  qu'on  débattait,  c’était  un 
point  de  grammaire  (1460). 

A en  croire  Bayle,  un  écrit  qui  refusait 
une  âme  aux  femmes  trouva  du  nomtueux 
partisans  au  xvii*  siècle,  et  le  pape  Alexan- 
dre Vli,  l’an  1G51,  condamna  un  livre  italien 
sur  celte  matière  (14G1). 

Mais  que  prouvent  la  mauvaise  (daisan- 
erie  de  quilques-uns  de  ces  doctes  et  la 

l’Ardèche)  et  Crémieux.  Un  antre  rcprescnlanl  du 
peuple.  M.  H.  de  Biancej,  a doctenient  suppléé  à 
la  mèiiiuirc  en  déraiii  de  scs  honorables  collègues. 
(Voirie  journal  la  Voix  de  la  Yériié,  11  juillet  1851, 
11*  311  ; r.4mt  de  la  Religion,  luémc  mois.) 

(MGI)  biriioNnnire,  etc.,  articles  et 

i'ieddictts.  — Bayle  fait  observer  qu'Acidalius  ne 
fnl  pas  fauleur  du  painplilrt  contre  les  femmes, 
in.iis  qu’d  SC  liorna  à faire  connattre  à un  librairo 
le  livre,  qni,  au  fond,  iréJaii  qu’une  satire  contra 
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sérieuse  fulie  des  auires  f Les  Ihëologioiis 
doisenl-ils  être  solidaires  de  ces  auteurs, 
dunt  Rome  même  condamna  l'opinion? 

Si  les  femmes  n'araient  été,  au  juge- 
ment des  théologiens,  que  des  machines 
sans  âme,  d'où  venaient  donc  tant  de  soins 
iK)ur  en  faire  des  sainIcsT  Pourquoi,  comme 
le  soutient  M.  Martin , ne  leur  aurait-on 
prêché |Kiur  toute  veilii  que  la  pénitence, 
si  on  leur  avait  en  même  temps  prênié 
que  les  femmes  n'avaient  point  d'âme  que 
celte  pénitence  pût  sanctiiier?  Cuinment 
donc  l'Eglise  caihulique,  qui  plaçait  sur 
ses  autels  les  images  de  tant  de  chastes 
vierges,  de  tant  de  veuves  pieuses,  et 
d'austères  habitantes  du  cloître,  et  de  ten- 
dres mères  de  famille;  qui  leur  élevait  des 
temples  si  magniliques  cl  leur  consacrait 
des  fêles  si  solennelles,  qui  recueillait  leurs 
ossements  dans  des  châsses  d’or,  qui  don- 
nait au  ciel  et  â la  terre  pour  reine  la 
Vierge-Mère,  comment  voudrall-on  faire 
croiru  que  l'Eglise  permit  d'enseigner  quo 
ces  femiiies  ' n'avaïuiit  point  eu  d'âme  , 
qu'elles  n'étalonl  plus  rien  f 

Les  théologiens  ont  bien  cru  et  croient  en- 
core â quelque  infériorité  <le  la  femme , non 
fias  cependant  on  vertu,  en  tendresse,  en 
charité,  en  bon  sens,  âlais,  ixiur  réprou- 
ver cette  docliine,  M.  Aimé-Martin  devrait 
commencer  parelfacerde  son  livre  ces  mots 
adressés  â M,  de  Laniarline  : < Pour  moi, 
tandis  que  vous  parlez  aux  forts,  je  me 
SUIS  sdresséaui  /’oib/M.  J'ai  appelé  les  mères 
de  famille  à la  moralisation  do  la  laïuillo 
et  du  pa>a...  Ns  re|>ou$scz  pas  celle  puis- 
sance , quelque  faible  qu'elle  vous  |Ki- 
raisse  (U62j.  s 

Il  est  élunnani  qu'on  accuse  surtout  le 
siècle  de  la  théologie  d'avoir  tracé  l’alpha- 
bet des  malices  léminines.  Chaque  siècle 
un  peu  littéraire  u'a-t-il  pas  (iroduit  sa 
satire  des  femmesT  ■ Tous  les  |H>êtes  grecs, 
depuis  Urphée  jusqu'à  saint  Grégoire  do 
Nazianze,  selon  V Encyclopédie  de  Diderot, 
ont  dit  beaucoup  de  mal  des  femmes.  Eu- 
ripide s'est  acharné  â les  insulter,  et  il 
ne  nous  reste  presque  de  Simonide  qu'une 
violente  invective  contre  elles.  Les  poètes 
latins  ne  sont  pas  plus  favorables  (lâ63J.i 

Do  tous  les  crimes  de  lèse-galanterie  re- 
prochés par  M.  Aimé-Martin  aux  théolo- 
giens, il  n'y  a donc  de  vrai  quo  celui 
d'avoir  enseigné  l'infériorité  des  femmes 
|>ar  rapport  aux  hommes  en  quelques  points, 
non  |ias  toutefois  en  ce  qu’elles  auraient 
été  privées  d'une  âme. 

FhAI.MES,ice  qu'elles  doivent  â ta  re- 
ligion chrétieniio.  Koy.  PATRuacues. 

FÉNELON.  — La  religion  de  l'Evangile 
date-t-elle  de  Fénelon  7 Ecoutons  M.  Aimé- 
.Maitiii. 

a Le  christianisme  a reçu  l'empreinte  do 

1rs  saciniens.  On  y nionlr»l  qu’en  usant,  rnmaïc 
«ni,  de  cerUons  procédés  d’inlcrprélsnon,  iin  fai- 
suil  sortir  de  t’Ecrilure  samle  tout  ce  que  t'uu  Vou- 
Liit.  Acidatius  se  tit  ptus  lard  caltHdiqur. 

;t4dii  Pape  5,  déiticace  du  tivre  a il.  de  Ls- 
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toutes  les  grandes  éimqiies  liistoriques,  •! 
celle  empreinte,  il  la  plus  ou  moins  con- 
.servée...  Voilà  la  cause  dus  conlradiclitins 
apparentes...  Ainsi,  nous  avons  la  religion 
des  anachorètes  et  dus  moines,  qui  d.sle 
de  Basile  et  de  Benoit  ; la  religinn  des 
saints  , qui  s'est  modifiée  â ch n|ue  é|io  pic, 
deimis  saint  Jéréme  jusqu'à  saint  Domini- 
que, et  depuis  saint  Domi  iiqne  jusqu'à 
saint  Labre;  ciilin  la  relioioii  de  l'Evangile, 
qui  date  du  Fénelon. 

a Les  deux  premières  nu  viv  nt  que  de 
pénitence,  de  jeûnes,  d'ausiérilés  ; elles 
croient  à un  Dieu  terrible,  qui  .se  venge 
sur  son  ouvrsge;  puur  elles  les  hummes 
sont  des  damnés... 

a La  troisième  doctrine  n'enseigne  quo 
la  charité  ; elle  croit  que,  si  la  vertu  de 
l'homme  est  de  faire  du  liioii  à ceux  qui 
lui  fout  du  mal  , la  justice  de  Dieu  ne 
saurait  être  do  sn  venger  éterDcllement... 

• L'indulgence  et  l’amour,  celte  enleiito 
nouvelle  de  la  religion  évangélique,  sont 
l'expression  d’un  siècle  de  lumière,  coinnio 
le  louel  et  la  pénitence,  cette  enlenle  vieillie 
de  la  doctrine  des  saints,  sont  l'expression 
des  siècles  de  baihario. 

• Sous  le  règne  do  Louis  XIV , après 
Dcscarles,  Pascal  elle  grand  Arnaud  (làGà), 
en  présence  de  Bossuet  et  du  Leihmlz  , il 
se  trouva  tout  à coup  quo  la  pensée  hu- 
maine avait  fait  d’immenses  progrès,  âlais 
ces  progrès  ii'étaienl  exprimes  nulle  péri; 
nulle  part  on  ne  voyait  éc.-ile  celle  doc- 
trine céleste  d'amour  des  hommes  et  do 
Dieu  , qui  s'éveillait  dans  toutes  les  cons- 
ciences. Pour  la  duniiur  une  seconde  fois 
au  monde.  Dieu  avait  élu  une  créature  Inuio 
divine,  et  lorsque  Fénelon  vint  répandre 
sur  nous  les  trésors  de  son  âme,  mêlés 
aux  trésors  do  l'Evangile,  il  put  eiilendra 
les  hénédiclioiis  du  petit  rioiiiliru;  persé- 
cuté, mais  honoré,  la  gloire  le  suivit  dans 
l’exil;  sa  parole,  avait  été  comprise,  et 
la  doctrine  de  vie  ne  devait  plus  mou- 
rir (lâC5).  > 

Il  n'y  a point  d'esprit  délical  ni  do  cœur 
verlucux  qui  ne  partage  l'eiilhuusiasine  du 
M.  Aimé-Martin  pour  l’archcvôque  de  Cam- 
brai ; il  est  vrai  pourtant , je  crois , qu'on 
n'avail  jamais  célébré,  eiilro  lus  niérilos  du 
prélal,  celui  d'avoir  nié  la  néce,siié  de  ia 
péniteiico  el  l'éternilé  des  peines. 

Je  u'eiilreprendrai  pas  de  prouver  ces  doux 
jioints  de  la  doctrine  chrétienne,  ii'ayont 
rien  â ajouter  aux  excellentes  choses  écrites 
sur  CO  double  sujet  t |e  inc  borne  â dis- 
culper Fénelon. 

Or,  qu'est-  ce  que  ce  prélal  pensait  sur 
l'existence  do  l'enfer  ? 

« Toutes  les  voloiilés,  dissil-il , sont 
soumises  à l'ordre  : les  unes  en  l'aimant 
cl  en  persévérant  dans  uct  amour;  les  au- 

niartiiic. 

(MA5)  Article  Eemmn, 

(Util)  Lisez  Araaa/d. 

(Ue5|  Edhcation  rfei  mèrei  de  famille,  llv.  tv, 
cil.  S,  p.  Alt. 


95t  FEN  DICTiONNAine  APOEOGETIQUE.  FEN 

très  en  j renlranl  pnr  le  repentir  do  leurs  taire  la  règle  des  carmèliles  donnait  aui 
égarements  ; les  autres  pur  le  juste  chA*  conseils  et  aux  cornmondenients  de  l'Evat)- 
tioient  de  leur  impénilence  ûnalu.  Ainsi,  gilo.  Vuilà  ce  que  pensait  Fénelon  des  jiéiii' 
Tordre  prévaut  en  tous  les  lionmies  ; il  teoces  physiques  obligées, 
est  inviolublement  conservé  dans  les  in-  Voici  maintenant  ce  qu'il  enseignait  sur 
iioccnts,  réparé  dans  les  pécheurs  couver-  les  austérités  Toionlaircs. 
tis,  et  tengé  par  une  éiemelle  justice  ^ oui  Au  temps  des  débats  sur  le  quiétisme,  les 
est  elle-iuétne  Tordre  souverain  dans  les  adversaires  de  Tarchevéque  réprochèrenl  à 
t>écheurs  inipénileiils  (U6G).  > son  opinion  d'aiïaiblir  Tutilité  et  même  la 

« Qu'on  est  heureux  quand  on  soulTre,  nécessité  de  la  pénitence.  « KsI-ce  affaiblir 
écrivait-il  ailleurs,  pourvu  au'on  veuille  Tutilité  ou  la  nécessité  des  mortiücntions, 
bien  suulTrir  et  satisfaire  A In  justice  de  répondit-il,  que  de  reconoallre  (dans  le  livre 
Dieu!,..  Une  éternité  de  supplices,  changés  des  Maximes  des  saints)  la  nécessité  de  la 
on  quelques  intirmilés;  in  perle  de  Dieu,  morliUcnlion,  d’autoriser  les  austérités  cor- 
la  rage  et  le  désespoir  des  démons,  changés  porelles,  qui  sont  par  leur  institution  trèa- 
en  une  souflrance  tranquille  et  courte  , salutaires , et  etiQn  de  vouloir  que  les  Ames 
où  Ton  adore  la  main  dont  on  est  frappé  les  plus  parfaites  fassent  une  pénitenre 
|>ar  miséricorde!  De  tulles  croix  méritent  proportionnée  à leurs  forces,  à leur  grAcc  et 

des  romeretmeuts  et  non  pas  des  plaintes  aux  épreuves  de  leur  état?....  Mais  en  quoi 

(1A67).  » consisle  celte  pénitence?  Dans  une  privation 

Voilà  bien  Tenfcr  et  son  éternité  et  même  continuelle  de  tout  ce  qu'oii  ue  goûterait 
ses  démons.  que  pour  se  contenter  (iVtÂ).  » 

— Mais  je  no  puis  comprendre  celle  11  est  vrai  qu'en  admeiiant  le  principe  de 
vengeance  élernello  du  Dieu  boni  dira  la  pénitence  extérieure,  Tarchevéque  de 
sans  doute  M.  Aimé-Msriin.  — ■ Tout  Cambrai  n'en  abandonnait  pas  la  pratique 
homme  qui  ne  sera  pas  indisposé  par  Ta-  à la  fantaisie  de  chaque  fidèle.  « Pour  les 
rnour-propre,  répond  le  saint  archevêque,  austérités,  recommandait-il , il  faut  avoir 
ne  s’étonnera  point  de  ce  que  Dieu  exclut  égard  à Tattrail , à Télat , aux  besoins  et  au 

de  son  royaume  céleste,  qui  n'est  dû  à tempérament  de  chaque  personne Soti- 

aucun  homme  et  qui  est  une  pure  grâce,  veni  une  mortitlcaiion  simple,  qui  consisle 
les  hoiiiiuvs  qui  vivent  contre  leur  propre  dans  une  continuelle  fidélité  dans  les  croix 
r«‘iismic(eüntrei’sUraild6l8grAce(l46e-70}.»  de  la  Providence,  est  au-dessus  de  la  rc- 
bi  Tarchevéque  de  Cambrai  appelle  orgueil-  cherche  des  grandes  austérités,  qui  rendent 
leux  celui  qui  refuse  d'admettre  le  dogme  la  vio  plus  singulière  et  tendent  à de  vaines 

de  la  jusiiee  élernelle  de  Dieu,  comineul  complaisances Quand  une  personne  est 

nomojeraii-il  celui  qui  veut  lui  taire  bon-  également  prête  à rechercher  les  austérités, 
neur  du  cette  incrétiulité  7 ou  à ne  les  rechercher  pas,  on  peut  ou  la 

Fénelon,  sur  la  questiou  de  la  pénüonce,  laisser  faire,  ou  la  retenir,  ou  Texciler, 
pens^ill-il  comme  TKglise  ou  comme  M.  Ai-  scion  les  besoins  qu'elle  a de  se  précaulion- 
mé-Muriin  ? ner,  mais  toujours  en  ménageant  son  corps 

Distinguons  entre  tes  mortifications  cotn-  et  sou  esprit  (iA75) L'intirmité  et  le  ré- 

inaiidéos  par  TFgliso  et  les  aiortiUcuiions  gime  sont  deux  bonnes  pénitences.  » Ainsi 
volontaires.  donc,  Fénelon  réglait  la  pénitence,  mais  ne 

Le  prélat  exigeait  rigoureusement  la  sou-  la  sup/irimait  pas. 
mission  aux  lois  ecclésiastiques  sur  le  jeûne  La  croyance  de  Fénelon  sur  la  pénitence 
et  i’absiincnce  ; nous  l'apprenons  Ue  ses  et  l’enfer  étant  bien  cousialée,  nous  vou- 
iiomhreux  mandements  de  carême,  où  nuus  drions  rapprocher  des  extraiU  si  concluants 
le  voyons , pondant  une  guerre  qui  désola  que  nous  avons  recueillis,  ceux  qui  ont  servi 
son  diocèse,  n’accorder,  pour  la  pénilcnce  à .M.  Aimé-Martin  pour  établir  une  thèse 
quadragésimalü , quelques  adoucissemenls  toute  coutraire  ; mais  il  n’en  donne  point, 
qu’à  regret,  même  en  faveur  des  soldats.  Il  affirme  et  s'en  lient  là. 
exceptant,  d’ailleurs,  de  la  dispense  plu-  Peut-être  M.  Aimé-Martin  a-t-ii  été  trompé 
sieurs  d'entre  les  chefs  (1^71).  par  les  deux  réflexions  suivantes,  extraites 

Les  rigueurs  monastiques  obtenaient  non-  de  la  corres^tondance  de  Fénelon,  et  citées 
seuletneol  son  approbation,  mais  excitaient  par  foroie  d'épigraphe  en  tête  d'un  chapitre 
encore  son  admiration.  Dans  un  panégyri-  do  l'A'ducaiion  aci  mèrei  ;«  Sans  eicé<l<T  les 
que  de  saint  Bernard  , il  loue  ce  religieux  bornes  d'une  vio  commune,  et  sans  ajouter 

d’avoir  été  «implacable  contre  la  nature  aucune  croix  aux  (.mines  de  noire  état,  nous 

(1A7S).  B II  écrit  à une  carmélite  : « Suivez  mourons  sans  cesse  à nous-mêmes,  et  nous 
sans  relâche  les  commandements  et  les  con-  sommes  inépuisables  dans  les  sacrifices  que 
seils  de  TEvangiie,  expliqués  par  votre  ré-  nous  faisons  à Dieu.  i (Correspoudaüce , 

gte  (1473).  > Or  on  sait  quel  rude  commoii-  t.  J , p.  443. J « Il  ne  faut  point  récounr  aux 

(I4CG^  Lettres  sMf  direu  sujets  de  métaphtjsûi  e el  (ti?â)  Première  partie. 
de  religtoM,  lettre  i*.  (1473)  Voir  la  5*  des  Lettres  à une  eerméliu, 

(I44i7)  Uiten  Mniimmn  et  sris  cArélieir»,  aiU  '19.  (1474)  Uep.iose  à la  üéclaraiiuii  sur  TAarpMtnaa 

(t46g-70)  Voir  la  3^  des  Letirct  sur  diurs  sujets  des  Séuximes  des  saints, 
de  •nétaphysique^  etc.  (1475)  Dfwrs  smiimrNd  «i  «ris  cAr^iirai,  ik.  19* 

fl47l)  UaikJcfiieiii  pour  k carême  de  1701.  de  ta  Mvriificaiiou. 
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nains  H *»3  cilires  . ni  s’enfuir  dans  un 
déserl  ; il  u’y  a qu'a  laisser  prendre  h Dieu 
les  amusements  d’enfants  qu’il  nous  ôte.  » 
I Lttire  au  ridnme  d'Amitn$ , Correspon- 
dance, l.  I 114761.) 

Ces  deux  citations  , maigri  la  bizarre  va- 
riiléde-s  indications  qui  les  accono()agnenl, 
sont  tirées  de  la  mime  lettre  au  vidaine 
d’Amiens,  k la  date  du  2.5  mars  171!. 

Pour  bien  saisir  la  portée  des  conseils  de 
Fénelon  au  viilame , cherchons  ce  qu’était 
ce  personnage,  nommé  plus  lard  duc  et 
maréchal  du  Chaiilncs.  C’était  un  militaire, 
un  malade,  un  homme  arraché  à l’indilfé- 
rence  religieuse  et  aux  plaisirs,  après  de 
longs  elforts  de  Fénelon.  Or  s’açissail-il 
d’imposer  à ce  soldat  malade  la  haire  et  le 
ciliceT  Vous  royez  donc  bien  que  son  pieux 
ami  derait,  comme  il  le  fit  et  comme  l’au- 
rait fait  tout  autre  directeur,  se  borner  k lui 
dire  : • Pour  la  mortification,  contentez- 
Tous  de  celle  d’un  régime  exact  et  de  la 
.souffrance  de  rolre  mal.  (Lettre  du  V janvier 
1712.)  Pour  les  lectures  do  curiosité,  qui  no 
servent  qu’k  contenter  l’esprit,  Je  les  re- 
trancherais dès  qu’elles  iraient  insensible- 
ment jusqu’k  vous  passionner.  (Lettre  du 
31  mars  1707.)  Dès  que  vous  sentez  que 
quelque  occupation  vous  passionne,  flatte 
votre  amour-propre  et  vous  éloigne  de  Dieu, 
interrompez-la.  s ( Lettre  du  13  septembre 
1710.)  Lb  bieni  ne  voilà-t-il  pas  delà  péni- 
tence, et  Fénelon  n’avait-il  pas  raison  de 
dire  sur  ce  sujet  aux  examinateurs  de  son 
livre  des  Maxime$  d€s  taints  : ■ Peut-on  don- 
ner une  règle  plus  rigoureuse  et  plus  éten- 
due que  celle-lk  (1477)?  ■ Par  conséquent , 
sans  conseiller  l’usage  du  cilice,  Fénelon 
exigeait  des  mortiücalions  peut-être  plus 
pénibles. 

Toute  la  pensée  du  prélat  sur  l’enfer  et  la 
pénitence  se  résume  dans  cette  phrase  si 
dure  k notre  orgueil  et  k notre  faiblesse, 
dans  cette  phrase  que  doivent  lui  envier  les 
Basile,  les  Jérème,  les  Dominique,  tous  res 
moines  et  ces  saints  de  la  religion  de  la 
croix,  comme  dit  M.  Aimé-Martin  : • Ce 
n’est  que  par  ia  violence  qu'on  entre  dans 
le  royaume  de  Dieu....  La  porte  en  est 
étroite  ; il  faut  mettre  k la  gène  le  corps  du 
péché  ; il  faut  s’abaissrr,  se  plier,  su  traîner, 
se  faire  petit.  La  grande  porto  où  passe  ta 
fouie,  et  qui  se  |irésenle  tout  ouverte,  mène 
k la  perdition  (1478).  s 

Nous  sommes  donc  maintenant  très-con- 
vaincus que,  si  les  saints  et  les  moines  ont 
autrefois,  comme  ie  pense  M.  Aimé-.Martin, 
laissé  penlre  ia  morale  du  Christ,  Fénelon 
ne  l’a  pas  retrouvée,  sa  doctrine  étant  celle 
do  tous  les  siècles  cliiétieos. 

FEItHONNAVS  (va  La),  beaux  traits  du 
vertu  dans  cette  noble  famille.  Eoy.Cosras- 
sios. 

FKTES  et  solennités  du  culte  catholique. 
loy.  Culte,  J 11. 

(1176)  l.iv,  IV,  ch.  6,  p.  127. 

(1117)  Itépimsc  à I»  déclaration  sur  l’E'TpoiiiioR 
dvi  Maxime*  des  latafi. 


FKTIf.llE,  oiiginc  do  ce  mol.  l oy.  itaers 
iiiMiivas,  S IX.  — yu’est-ce  qu’un  félicbe? 
Ibid. 

FKTICHISME.  Voj).  PniLosopuiE  PATmiis- 
TIQUE  va  L’niSTOïaK,  { I. 

FICHTE,  son  système  philosophique. Foy. 
PniLosopniK  UE  l’xesold,  1 1,  et  PasToéiSME, 

il- 

FIOrRALISME  hébraïque,  loy.  Aceoama- 
TiQCE,  etc.  — Il  n’est  pas  une  invention  ré- 
cente de.s  hellénistes.  Ibid. 

FILS  DK  DIEU;  Jé.siis-Christ  s’est  dit  le 
Fils  de  Dieu  devant  ses  disiiples,  devant  le 
peuple,  devant  les  magistrats,  malgré  tous 
les  motifs  qui  devaient  l’en  détourner.  Voy. 
Jksus-CnaisT , art.  I,  $ I.  — Sincérité  do 
Jésus-Christ , se  di.sani  le  Fils  de  Dieu,  dé- 
montrée par  es  trois  éléments  du  caractère 
humain.  Ibid.,  art.  I , { 11.  - Mépris  des 
roorens  humains.  Ibid. 

FINI,  inconqiréhensibililé  du  rapport  du 
fini  k rinfiiii.  Voy.  CakA-nos,  { Il 

FIRMAMENT,  sa  structure;  réfulalion  de 
M.  I.clronne.  Voy.  CoMior.aAPiiiB.  J I. 

FLEAUX,  siiiibleni  coïncider  avec  do 
grandes  perturbations  dan.s  la  nature  morale. 
Foy.  Mieacle  , } I. 

FLOURENS,  ses  travaux  sur  la  peau.  Voy. 
Races  iitMAisES,  $ III,  et  Note  XVIII,  k la 
fin  du  2'  volume. 

FOI.  — La  foi  est  cet  acte  ;iar  l-.-qucl 
l’homme  répond  k Dieu  , en  laiit  -que  Dieu 
l’éclaire  prupbéliqiiemenl,  c’est  k-iiire  lui 
manifeste,  au  moyen  de  la  parole,  des  véri- 
tés qui  surpassent  la  portée  de  son  enten- 
dement rationni  I.  Cet  acte  ne  saurait  être 
un  acte  de  science;  car  la  science  suppose 
la  démonsiratiun  , et  Dieu,  dans  la  prophé- 
tie, ne  démontre  |>as  , il  aflirmo  avec  auto- 
rité. Il  afilrme,  et  l’homme  croit.  La  foi  est 
la  réponse  que  sollicite  la  prophétie,  non 
pas  une  loi  aveugle,  mais  une  foi  motivée 
sur  les  caractères  divins  qui  entourent  et 
pénèlront  le  témoignage  révélateur. 

On  fait  deux  ubjerlions  : on  nous  dit  d’a- 
bord que  l'acte  de  foi , par  lequel  l’homnio 
currespuqd  k la  parole  divine,  est  un  actu 
qui  n'a  point  son  semblable  dans  l’ordre 
naturel,  où  tout  se  passe  par  voie  de  scivncu 
et  de  démonstration , et  qu’aiiisi  il  y a,  sous 
ce  rapiiurt,  une  anomalie  qui  détruit  la  syn- 
thèse entre  les  deux  ordjes  naturel  et  sur- 
naturel. Bien  qu’on  ne  voie  pas  clairement 
la  nécessité  d’une  synthèse  ou  similitude 
constante  entre  ces  deux  ordres,  je  prouve- 
rai cependant  qu’elle  existe  dans  le  cas  dont 
il  s’agit. 

On  nous  dit,  en  second  lieu,  que  l’acte  de 
foi  étant  irrationnel  de  sa  nature,  puisqu’il 
n'est  ras  la  runséqucnce  d’une  démonalra- 
liou,  i’Iiomnie  n’est  pas  le  maître  do  le  pro- 
duire quand  il  veut,  par  une  simple  appli- 
cation de  son  intelligence  et  de  sa  liberté  ; 
mais  qu'il  est  le  fruit  du  hasard,  de  la  cou- 
tume , de  certains  ponebants  de  l’émc , et 

(1178)  RéliexioKt  utinlet  pcvr  laas  let  Joart  du 
moi< : 11*  jouriiéi-. 
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u'ainsi  il  ne  saurait  6lrc  nn  devoir  absolu 
’où  dépende  noire  commerce  avec  Dieu, 
Je  prouverai  , contre  celle  nbjcciion  , que 
l'acte  de  foi  est  un  pouvoir  de 

l'homme,  et  que  la  révélation  lui  étant 
connue,  I iiicro)ancc  est  un  refus  libre  de 
sa  part,  un  refus  coupable  par  conséi|uent, 
et  qui  brille  ses  rapports  avec  la  lumière  cl 
rainoiir  divins. 

Commençons  par  la  première  difTliMiUe, 
celle  de  la  synthèse  entre  l'ordre  nalurci  et 
surnaturel  sous  le  rapport  de  la  foi. 

Ce  n'esl  pas  seulement  la  révélation  pro- 
phétique qui  introduit  dans  notre  intelli- 
gence l'élément  de  rincompréiiensible  ; la 
raison  elle-iiiôinc  y est  assujettiCi  et  ses  plus 
sensibles  etnités  aboutissent  de  toutes  ports 
è des  mystères  profonds  (tA79^.  Kn  tuètne 
temps  que  la  nature  épanouit  scs  plié- 
noinènes,  que  la  science  démontre,  cl  que 
l'esprit  se  satisfait  dans  l'évidence,  l'in- 
coinpréliensiblü  apparaît  et  exige  de  nous 
un  acte  de  fui.  Je  dis  un  acte  de  foi  ; car, 
en  quelque  manière  que  i'incoiiipréhensi- 
ble  nous  soit  présenté,  lors  même  qu'une 
démonstration  directe  nous  est  donnée 
de  son  existence,  il  apporte  è notre  be- 
soin de  connaître  une  limite  qui  suppose 
de  liOtre  jiarl  l'acceptation  soumise  dont  le 


nom  propre  est  la  foi.  Ca  n’est  pas  sans 
doute  une  foi  du  même  orJro  que  celle  qui 
adhère  aux  dogmes  révélés  et  qui  a pour 
garant  la  parole  de  Dion  ; mais  c'est  une  foi 
réelle  accordée  au  témoignage  de  la  nature 
sur  des  réalités  qu'etio  ne  nous  explique 
pas,  et  (]ui  s'enveloppe  dans  des  ténèbres 
inaccessibles  è tous  les  clforts  de  notre  pé- 
nétration, Aussi,  de  même  que  ta  fiarulc  de 
Dieu  fait  des  incrédules.  In  nnluro  et  la 
science  en  font  aussi  do  leur  côté.  Le  se  q»- 
ticisme  n'est  pas  autre  cimse  qu'une  révolte 
de  la  raison  contre  les  obscurités  où  elle  5o 
perd  dès  qu'elle  veut  descendre  nn  peu  pro- 
fondément dans  les  entrailles  du  vrai;  cl 
c'esi  pourquoi  la  science , aussi  bien  que  la 
religion,  veut  de  ses  sectateurs  celle  humi- 
lité qui  est  une  grande  partie  du  si>os  com- 
mun. Le  savant  véritable,  initié  au  secret 
de  $8  faiblesse  par  les  merveilles  qu'il  a in- 
terrogées, s'incline  devant  celui  qui  a créé 
Tunivers,  et  qui  seul  en  coniiail  tous  les 
ressorts.  Il  avoue  qu'il  ne  sait  rien,  non  nas 
coinme  lo  sceptique  dans  un  sens  absolu, 
mais  dans  le  sens  qui  implique  un  nbaissc- 
inenl  volontaire  de  l'esprit  de  l'huinuie  de- 
vant l'esprit  de  Dieu  , et  cet  abaissement 
volontaire  est  la  foi  même  (1A80). 

Du  reste,  la  science,  >i  imparfaite  qu'uHu 


(U79)  Voy.  HvpTfcae. 

(UeO)  Il  u'm  pas  rare  d'entendre  dire  à de  jeu- 
nes et  u^uie  à du  vieux  ntédruiiis  : D»and  j'aurM 
«Iccouvurl  dans  le  cor|)S  la  place  de  l'aiue  je  ctonai 
à 1 ftmu.  Ou  peut  répondre  : Vous  croyex  donc  aux 
<orp»,  parce  que  vous  cil  a\ez  vu?  Kb  bien!  je 
vous  auiioiice  une  tiisle,  une  déplorable  nouvelle, 
c'est  que  vous  n'en  avez  jamais  vu  ! Qu 'avez-vous 
vu,  en  effet,  dans  ce  que  vous  nommez  uti  coq>s? 
certaines  proph^és , rétetiduc,  la  pcMiUeur,  la 
couleur,  la  A^ure;  mais  la  substance,  ce  qui  est  là- 
dessous,  je  vous  dis  que  vous  ne  l'avez  pas  vu.  Si 
vous  eu  voûtez  la  preuve,  imiépeujaiiiiuent  de  toute 
reOexion,  elevtrz  ta  Isuipératuru  de  <picb|ues  degrés, 
que  devieimcnt  icà  propriétés,  reieiidue,  la  pasaii- 
leur,  la  couleur,  laügurc?  Toiitcliauuc,  tout  échap- 
pé, coinme  la  bulle  de  savon  qui  sevaiiouil  dans 
l'air.  Voua  ne  tenez  que  l'extérieur,  si  vous  vous  y 
atlacbez  comme  si  c’éisit  quelque  eltose de  substan* 
tiei;  mais  pour  peu  que  les  conditions  cbangent, 
que  la  ebaluur  de  t'aiiuospUcre  moule  de  quelques 
Uegrés,  tout  vous  est  rav),  vous  restez  seul  dans 
votre  IsUiraloire.  El,^  cepcfidaut,  vous  croyez  à 
rexikteiice  des  corps,  vou&  y croyez  Cermcinent,  et 
vous  laites  bien,  parce  que  vous  avez  dans  tes  pbe- 
iionicncs  des  raisons  suflUanles  d'y  croire.  Mais 
c'est  une  foi,  non  pas  nnn  foi  divine,  puisque  t'oU- 
jeto'eo  est  pas  divin,  pas  plus  que  les  pliénoiuéiies  ; 
c'est  une  loi  nalurelie,  ci  si  bieii  une  loi,  ans  yeux 
mêmes  du  sens  vulgaire,  que  rien  n'*!st  |»lus  fre- 
quent que  d'eatendre  des  cuprossiou»  comme  celie- 
u:  Je  crois,  aUro.l à l'existence  des  corps. 

Il  en  est  de  aéiue  dané  1«»  sciences  pliysiolo- 
logiqoes.  Oo  éudie  les  pUnomcucs  de  la  vie,  un 
les  décrit,  on  ks  eonpatc;  on  voit  s'expliquer  l'un 
par  I autre,  et  ae  correspondre  le  mal,  le  renièdi', 
lés  wodifkatlotis  qu'il  produit.  Mais  ta  substance 
«le  la  vk,  la  connaissez- vous?  Pour  les  uns,  c'est 
rorganiaatioii  ; selon  d'autres,  c'est  te  sang;  ceux- 
ci  pansent  qae  c'est  l’esprit;  ceux-là  confessent 
n'en  rien  savoir.  Empressé^!  à recueillir  «les  laiu, 
la  science  se  soucie  même  peu  d'aller  plus  lo.n,  ti 
quand  un  lui  parle  de  la  subslaïu-e,  clic  cioii  sc 


rendre  Imminage  à Hlo-méme  en  disant  : Je  ne 
m'occupe  pas  de  cet  cboses-là,  ce  ii'e»!  poiui  là  du 
posiiif;  mon  domaine,  ce  sont  les  faits.  Cest  c«>nmc 
si  die  disait  : Mon  domaine  est  daii>  la  superücic, 
je  ne  vai»  pas  uuc  ligne  plus  bas.  On  croit  donc  en- 
core à la  vie  de  ta  même  façon  que  !'on  cro.t  aux 
corps,  parce  qu'on  en  voit  les  pbenomeues  exie 
rieurs. 

An  delà  de  la  vie  des  sens  est  celle  de  l'esprit  ; 
perceptions  primitives,  idées  acquises,  jngcmciiiiv, 
dé>iuc(tons  , principes  et  conséquences,  toutes 
choses  dont  imus  avons  en  nous  la  conscience  et  la 
certitude.  Mais  U substance  qui  pense,  la  voyez- 
vous  ? Le»  spiritualistes  l'appellent  àuie,  et  alllr- 
mcul  que  c'est  une  substance  lulalciiienl  différenle 
des  cuips,sans  ligure,  sans  couleur, sans  pobanieiir, 
sans  divisibilité,  être  qui  échappe  n luui  cüorl  de 
l'imagination  pour  sc  Je  représenter.  Les  niaicria- 
iiftes  soutiennent  que  t'àuie  est  mie  chimère,  et 
que  la  pensée  est  le  résultat  très-simple  d'une  cer- 
taine perfecuon  dans  les  organes  du  corps,  co  qui 
e»t  prouvé,  selon  eux,  entre  auuies  raisons,  par  le 
développaient  parallèle  de  l'ospril  et  de  la  stnic- 
lure  piiyslque  «laiis  la  série  asceudaiite  dos  être». 
Aussi  rien  n'est  plus  commun  que  ces  expressions  : 
Un  tel  croit  à l’àiue,  tel  autre  n’y  croit  pas. 

EuQii  si  vous  sortez  des  sciences  particulières, 
pour  considérer  l'ordre  logique,  qui  est  le  londe- 
luent  de  toute  coimaissance,  H vous  faut  remonlcr 
a des  premiers  principes,  à des  axiomes  que  vous 
avouez  indémoiitrables,  faisant  «Sc  ta  sorte  reposer 
les  propositions  qui  ae  «lémooireni  sur  «les  propcH 
siliuas  qui  ne  se  dcmonlreut  pas  «.H  bilissaiil  l'txli- 
lice  du  la  raison  sur  des  fonoemenis  qui  n'en  ont 
|K)int  eux-inérocs,  et  que  vous  appelez  Miperbeincul 
du  nom  d'axioinea.  Vous  dites,  il  est  vrai,  que  ce» 
axiomes  soûl  si  évidents,  qu'ils  n'ont  pas  l^oin  de 
preuves,  c-i  qu'il  est  itn(MS6iMe  de  lemonier  au 
delà.  La  vérité  n'a  pas  de  colonnes  d'Hercule.  Sur 
le  cadran  de  la  vérité,  votre  aiguille  parcourt  un 
eertaiu  espace  ; elle  va  de  midi  a six  lieurcs,  par 
cxcni|>lc,  puis  voyant  venir  les  lénèbies,  vousiliii  s; 
Un  ne  ps>e  plus.  Vous  vousii-omiK'z.  bvet  itv.<-fa.se 
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$oit,  n*esl  pas  Télat  général  de  ThumanilCs 
elle  est  le  privilège  d'un  IrèS'pcUl  nombre 
d'hnmmos  disséminés  dans  son  sein.  La 
multitude*  asservie  à dos  travaux  qui  ne  lui 
laissent  pas  le  loisir  des  soins  de  l'esprit, 
ignore  !a  démonstration  des  choses  dont 
oliü  use  et  des  règles  qu'elle  applique  à su 
vie.  Soit  que  l’erreur  ou  la  vérité  la  gou- 
verne, elle  est  gouvernée  par  persuasion 
et  par  autorité , c’est-à-dire  par  la  foi.  Elle 
va  où  la  pousse  le  bataillon  privilégié  des 
princes  de  rinielligence,  poussé  Jui-mêmc 
par  un  asot^ndaiit  inconnu  qui  a sa  source 
dans  les  siècles  antérieurs  cl  dans  le  (lot 
logique  do  tous  les  événements  accomplis. 
Les  révolutions  de  l'esprit  humain  n'ont  pas 
d'autre  cause  ni  d'autre  loi  ; tdles  ne  s'opè- 
rent jamais  par  voie  de  démonstration  , pas 
plus  que  les  batailles  ne  se  gagnent  par  la 
science  du  soldat.  Le  soldat  ignore  ce  qu'il 
fait  et  pourquoi  il  le  fait  ; immobile  sous  le 
feu  ou  marchant  à l’enoemi , il  donne  et 
reçoit  la  mort  par  des  ordres  dont  le  prin- 
cipe lui  échappe,  dont  le  résultat  lui  est  un 
mystère  jusqu’au  dernier  moment.  Il  obéit 
dans  les  hasards  è une  pensée  invisible  dans 
laquelle  il  a foi,  et  cette  foi  même  est  la 
moitié  do  sa  furco  et  do  la  victoire;  une 
armée  qui  doute  est  une  armée  perdue,  une 
armée  qui  croit  commando  à la  défaite  et 
lui  arrache  son  salut.  Ainsi  en  est-il  des 
batailles  de  l’intelligence,  do  ces  grands 
mouvements  de  l’opinion  qui  entraînent  les 
peuples  à de  nouvelles  destinées;  la  foule 
y suit  des  chefs  qui  la  persuadent,  elle  obéit 
en  croyant  commander. 

Jamais  sur  cette  terre,  la  parole  qui  per- 
suade et  qui  commande  no  se  tait  un 
seul  Jour;  elle  ne  périt  dans  une  bouche 
que  pour  naître  dans  une  autre,  et  si  le 
ijeuplc  cessait  do  l'entendre,  n'ayant  plus 
la  foi  et  n’ayant  pas  la  science,  il  ne  lui 
resterait  de  rintetligenco  humaine  que  la 
fanilié  d’une  plus  grande  dégradation. 

Mois  rassurcz-ivuus,  ce  qui  est  nécessaire 
5 rbumanilé,  quoi  qu’il  arrive,  ne  lui  mun- 

au  delà.  Ensuite  votre  aiguille  revient  sur  ses  pas, 
elle  retourne  à midi,  et  vous  dites  encore  : Ici  U y 
a trop  de  lumière  pour  qu’il  soit  liesoin  de  passer 
outre.  Vous  vous  trompez  une  seconde  fois,  la  vér 
rilé  pa<se  toujours;  car  la  vérité  appelle  h vérité  ; 
et  s'il  nous  était  permis  d'apercevoir  la  liiniièrc  in- 
finie, nous  verrions  que  la  lumière  va  à la  lumière, 
révidciice  à l'évidcncc,  et  que  rinliiii  reucoiilre,  sa- 
lue, élreim  rinfiiii.  La  science,  arrivée  à un  point 
auquel  son  impuissance  rarrèic,  vous  crie:  lialte- 
là.  Mais  lu  vérité  ne  vous  dit  jamais  d’arrêter  nulle 
pan.  La  vérité  est  comme  un  fleuve  : il  descend  à 
l’Océan,  et  les  vapeurs  venues  de  l’Océan  rcinon- 
teul  à sa  source  imur  ralimciitei-  ; en  aorte  que  soit 
à la  source,  soit  à rcniboiicliurc  , c’est  toujours 
rOccau  tout  entier  qui  se  trouve.  El  nous , placés 
dans  notre  petite  uel  iuielleciueüe,  nous  remontons 
le  cours  du  Qeuve  cl  nous  le  descendons;  mais  d'un 
cdlé,  nous  reucoiilrons,  comme  des  cularacles  in- 
francbissablcs,  ces  axiomes  qui  nous  cinpédiciil 
d'ullcr  plus  haut  vers  les  oi-i,^iues  de  la  vérité; 
d*un  autre  céié,  noua  dccouvioiis  i’océan  de  l’inlini, 
à travers  lequel  nous  n'osons  suivre  les  consé- 
quences de  la  vérité.  Fanoul  et  toujours,  au  com- 
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quera  point.  La  science  y subira  dis  éclip- 
ses, parce  qu’elle  est  la  himîère  du  polit 
nombre;  l'autorité  y survivre  à toutes  les 
catastrophes,  et  si,  après  avoir  été  l'organe 
do  la  parolü  qui  en  avait  l'investiture,  yüu.s 
venez  à la  perdre,  n'iraporle  pour  quelle 
cause,  sachez  qu'un  autre  ramassera  lo 
sceptre  tombé  do  vos  moins,  et  que  l’inter- 
règne de  la  foi  n'est  pas  plus  possible  ici- 
bas  que  rinlerrègno  du  la  vie. 

Commetit  l’huinanité  connotlrait  elle  sa 
propre  histoire,  si  l.i  loi  de  rtiommo  à 
l’homme  ('Oiivoit  subir  une  réelle  inter- 
ruption ? L’bisiotre  n‘e>l  pas  visible  d’ello- 
niéûie  à l'horizon  de  la  postérité,  une  fuis 
les  acteurs  et  tes  Si'ectaleurs  d'un  siècle 
enlevés  dnns  la  tombe  à leurs  propres  re- 
gards, ils  disparaissent  aussi  devant  les 
générations  qui  prennent  leur  place,  et  le 
cours  des  âges,  ensuivant  son  flot  rapide, 
les  rejette  ae  plus  en  plus  dans  la  soli- 
tude obscure  où  la  mort  les  ti<  ni  cachés. 
Qui  les  fait  revivre  malgré  le  temps?  Qui 
tient  debout  en  face  du  leur  plus  loin- 
taine descendance  l'imago  incnsevelie  des 
aïeux  ? C'est  la  foi  seule,  la  foi  do  l'homme 
vivant  à l'homme  mort,  le  témoignage  do 
Celui  qui  a vu  passant  de  mémoire  en  mé- 
moire à celui  qui  n'a  pas  vu.  Essayez  si 
une  démonstration  quelconoue,  en  dehors 
de  l'autorité  humaine,  a'uèncra  sous  vos 
yeux  Sésoslrisou  Cyrus,  Babvloneou  Mem- 
phis, ou  tel  outre  plan  évanoui  de  l'an- 
tiquité. L'instrument  qui  poursuit  les  étoi- 
les dans  les  profondeurs  immcsurables  du 
firraanienl  ne  peut  rien  découvrir  dans 
l’étroite  orbite  de  la  tombe,  et  le  calcul 
qui  se  soumet  des  nombres  fuyant  dans 
une  perspective  indéfinie  ne  peut  compter, 
ni  ranger,  ni  dire  les  morts.  L’éternité 
seule  Tes  voit  dans  leur  ordre  et  leurs 
secrets,  et  l'bistoire,  pâle  copie  de  l’éter- 
nité, en  propose  te  spectacle  à tout  homme 
qui  croit  en  Thommo.  ,Si  vous  n’y  croyez 
pas,  l’humanité  perd  sa  propre  trace,  et  ses 
générations  ne  sont  plus  qu’une  chute  do 

mcnccmcnl  et  à la  fin,  b lumière  qui  éclaire  l’om- 
bre, l'ombre  qui  obscurcit  b lumière,  le  chemin  et 
b borne,  b science  et  b foi. 

Yoyez  où  je  suis  arrivé.  Jusque  sur  le  terrain  de 
b logique,  qui  domine  tout,  qui  s’applique  à tout, 
qui  éprouve  tout  : jusque  dans  les  axiomes,  ronde- 
ment de  b race  humaine,  nous  avons  reconnu  un 
élément  obscur,  et  par  conséquent  un  éléiiieni  de 
foi  ; non  que  tes  axiomes  ne  su  cnl  de  b dernière 
évidence,  mais  celle  évidence  n'ciupèchc  pas  que  je 
cherche  quelque  chose  au  delà  d'cux-niènics,  laxio- 
Aic  subslanliel  au  lieu  del’asiomc  logique,  b lu- 
mière éicrnclle  au  lieu  de  b luniière  coiimiuniiiuée, 
la  vérité  parsoiau  lieu  de  b vérité  descendue  a un 
esprit  qui  peut  b perdre  par  un  accident,  par  b 
folie.  Ce  qui  nous  conduit  à \oir  que  le  monde  na- 
turel est  lie  à un  monde  supérieur,  au  monde  divin; 
b science  naturelle ù b science  divine;  b foi  na- 
turelle à b foi  divine , et  que  l'axiume  est  precisë- 
nieul  le  point  de  reiicmitre  et  de  jonction  de  ces 
deux  ordres  auxquels  nous  appartenons,  et  que 
nous  n’avons  ni  le  droit  ni  Iq  pouvoir  de  séparer, 
si  nous  voulons  être  conséquents. 
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feuilles  entre  deux  printemps  qui  s'ignorent 
l’un  l’aulre.  Si  vous  y croyez,  n'accusez 
jilus  la  religion  de  vous  demaniler  pour 
Dieu  la  foi  que  vous  avez  en  l'homme; 
confessez,  qu  il  est  assez  simple  de  coii- 
iiallre  Dieu  |iar  la  foi,  puisque  l'humanité 
ne  se  connait  pas  aulromenl. 

Vous  venez  do  le  voir  pour  le  passé, 
arrivons  au  pn’scnl.  Aujourd'hui,  1"  octo- 
bre 18üA  de  l'ère  chrétienne,  nous  voici 
sur  ia  terre  un  milliard  d'hommes  partagés 
entre  quatre  ou  cinq  continents  et  en  cent 
nations.  Comment  nous  connaissons-nous? 
Combien  avons-nous  vu  de  ces  êtres,  nos 
semblables,  qui  respirent  le  même  air,  qui 
foulent  le  même  sol,  qui  habdent  le  même 
temps,  qui  conqiosent  cnseiublo  cl  dans  le 
même  travail  la  vie  d'un  seul  corps?  Nous 
en  avons  vu  un  ou  deux  mille  tout  nu  plus, 
et  encore,  de  ce  nombre  si  limité,  c'est  à 
P^eincsi  nous  nommerions  ladixiéuio  partie. 
Tout  le  relie  nous  échappe,  sauf  par  les 
relations  que  nous  en  apportent  les  livres 
et  les  voyageurs , c’esl-A-diro  par  la  foi 
que  nous  ajoutons  aux  récits  qu'on  nous 
en  fait. 

Allons  plus  loin,  laissons  nos  contempo- 
rains absents  et  no  parlons  que  de  ceux  qui 
vivent  avec  nous,  qui  nous  heurtent  sur 
nus  places  publiques.  Rassemblés  sous 
les  yeux  les  uns  des  autres,  nous  louchant 
de  nos  regards,  il  doit  nous  être  aisé  do 
nous  connaître  d'une  connaissance  directe, 
où  la  foi  n’ait  aucune  part  ; cl  cependant, 
CD  est-il  ainsi  ? Qui  êtes-vous  et  qui  suis- 
je?  Quels  sont  vos  sentiments  et  quels  sont 
les  miens?  J’ai  beau  tendre  les  ressorts 
de  mon  esprit  pour  (lénélrer  do  front  ot 
par  une  claire  vue  dans  les  replis  de  votre 
être,  il  n'en  socl  que  des  lueurs  suflisanlus 
pour  m'attirer  ou  mo  repousser  d’insliucl, 
mais  non  pour  me  donner  la  science  de 
votre  cœur.  L'iioinmo  est  une  Ame,  et  l'Ame 
ignore  l'Ame,  jusqu'à  oo  qu’une  parole  dite 
h l'oreille,  dans  les  épaiicheoients  de  l’a- 
mitié ou  do  la  religion,  en  ait  livré  le 
mystère  cl  mérité  d'entendre  celle  réponse  : 
Je  vous  crois.  La  foi  est  le  nœud  de  tous 
nos  rapports  personnels;  elle  va,  média- 
trice infatigable  cl  chère,  de  l’ami  à l’ami, 
de  l'é|ioux  à l’épouse,  de  l'enfant  à ia  mère, 
du  droit  qui  cuuimaiidc  à la  liberté  qui 
obéit;  et,  dans  les  plus  solennelles  actions 
des  empires,  comme  dans  Ica  plus  tendres 
eCTus  ons  de  l'amour,  l’Iiommo  s'exprime 
toiil  entier  |iar  ces  mêmes  mots  ; Vous  avez 
ma  foi,  je  vous  donna  ma  foi.  On  ne  la  vend 
jamais,  on  la  donne,  parce  qu’elle  est  d'un 
prix  ai  grand,  que  quiconque  la  vend  est 
incapable  de  Ja  -tenir.  Kt  sur  ce  seul  mot  : 
Je  vous  donne  ma  fui,  l'bomme  expose  sa 
fortune,  sa  vie,  sa  famille-,  son  lioniieur.  Il 
croit,  ou  on  le  croit,  c'est  assez.  Il  lui  vaut 
■nirux  tout  perdre  que  de  trahir  sa  foi, 
lant  parmi  les  actes  vils,  ccdui-ci  fait  des- 
cendre bas  le  cœur  qui  ou  est  convaincu. 
Le  moiisonge  lui-même,  bien  qu'il  n'ait 
pas  le  caractère  d’une  trahison  proprement 
dite,  maisparcela  seul  qu'il  maoque  a lacon- 


APOLOCETtQOX.  FOI  tM 

fiance  qu'un  honnête  homme  doit  à la  parole 
d'un  autre,  le  mensonge  attire  le  mépris, 
et  c'était  une  injure,  estimée  la  souveraine 
par  nos  ancêtres  de  la  chevalerie,  que  l'injura 
de  ces  mots  ; Tu  en  os  menli  ! Hn  effet,  quand 
un  homme  a menti,  il  n'a  plus  de  parole, 
puisqu'il  ne  mérilo  plus  de  fui,  et  n’ayant 
plus  de  parole,  que  lui  re$le-il  d'une  Ame? 

Mais  qui  le  croirait,  ce  qu'il  y a de  plus 
malériel  au  monde,  ce  qui  semble  unique- 
ment soumis  aux  Inis  du  calcul,  l'argent 
lui-même  est  un  objet  do  foi  entre  les 
hommes.  Il  ne  passe  de  main  en  main,  il 
ne  se  niulliplledans  une  circulation  féconde 
qnc  par  l'elfel  du  crédil,  et  tout  événement 
ui  allèro  la  confiance  dans  l'avenir  tarit 
U même  coup  l'essor  de  l’argcut.  Tout  à 
l'heure  il  sollicitait  la  main  à le  prendre; 
sous  . la  forme  et  sur  la  foi  d'un  vil  papier, 
il  courait  d'un  peuple  à l’autre,  partout  ac- 
cepté sous  celte  forme  idéale  qui  en  portail 
la  valeur  bien  au  delà  de  sa  réelle  quantité; 
cl  voilà  que  lout  à coup  ce  papier  tombe, 
l'argent  se  cache,  les  fabriques  s'arrêtent, 
te  commerce  languit,  le  travail  manque, 
une  sorte  de  défaillance  universelle  lient 
lout  en  suspens  et  semble  une  paralysie 
de  la  société.  Quel  coup  si  profond  l'a  donc 
alteinte?  Jo  vous  l'ai  dil,  il  y a eu  eu  elle 
une  soustraction  do  foi.  Ce  peuple  a cessé 
de  croire  en  lui  , ses  re-ssources  morales 
ne  lui  ont  point  paru  aussi  grandes  que 
ses  périls,  et,  tandis  que  Rome  vendait  le 
champ  où  campait  Amiibal,  parce  que  Rome 
avait  foi  dans  sa  vertu,  ce  peuple-ci,  mesu- 
raul  son  sort  à sa  corruption  s'esi  livré 
lui-même  au  cliAtimcnt  do  la  peur.  Il  a ca- 
ché son  or,  comme  les  anciens,  dans  les 
calasinmiies  do  la  pairie,  cacliaicnl  leurs 
dieux.  Otez  la  peur,  et  l'argent  redevenu 
public  et  mobile  ressuscitera  le  travail, 
l’industrie,  le  commerce,  la  richesse,  enfin, 
qui,  vous  le  voyez,  est  une  fille  de  la  foi. 

C’en  est  assez  pour  établir  que  la  foi  joue 
un  aussi  grand  rêle  dans  l'ordre  humain 
que  dans  | ordre  divin,  et  qu'ainsi  il  n'y  a 
pas  aiililhèso,  mais  synlbêse  entre  les  deux 
ordres  sous  ce  rapimrl.  Pourtant  il  ne  sera 

f>Bs  inutile  , avant  de  finir,  d’en  rechercher 
a raison;  car,  si  noqs  avons  compris  que  la 
foi  est  nécessaire  eu  commerce  de  l’hoiumu 
avec  Dieu,  nous  ne  voyous  pas  bien  pour- 
quoi elle  léserait  au  nomnieice  de-Thomnie 
avec  riiomme. 

Sachons  donc  que  la  vie  des  esprits  pro- 
cède de  deux  pâles,  l'un  immuable  et  ab- 
solu, qui  est  le  pâle  de  la  vérité,  l’autre, 
mobile,  qui  est  le  pôle  de  la  liberté.  Sans  le 
premier,  les  esprits  délaehés  de  lout  point 
liie  iraient  à i'avenluro  dans  la  nuit  du 
doute  ot  do  l’ignorance  ; sans  le  second, 
(irivés  de  mouvement  propre,  iis  ne  se- 
raient que  les  satellites  obéitsaiils  d'uii 
mécanisme  fatal.  Leur  vie  est  donc  à la  fois 
une  œuvre  du  vérité  et  de  liberté I En  tant 
qu'œuvie  du  vérité,  elle  est  un  objet  de 
science;  en  tant  qu'œuvre  de  liberté,  elle 
est  un  objet  de  foi.  Car,  selon  que  le  di- 
saient des  anciens,  fiuxi  non  est  scinMia,  — 
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il  n'y  a pat  de  icitnct  dt  et  qui  patte.  Or, 
rien  n'esl  plus  instable,  plus  rapide,  plus 
iinpréru  que  la  liberté,  et  c'esi  pourquoi 
il  est  dillicile  de  se  connaître  soi-nième  , 
tout  présent  que  l’on  soit  A son  propre 
coeur.  Que  ferai-jedem.sinTOù  me  conduira 
l'inconstance  de  ma  rolonlét.A  quelles  Icn- 
Istions  serai-je  soumis  ? Y succumberai-jo, 
a'y  succoinberai-je  pas  T Je  puis  l'enlrevoir 
peut-être,  je  ne  puis  m’en  assurer  absolu- 
ment. Du  livre  qui  me  tombera  sous  la 
main,  uue  parole  que  j'entendrai,  une 
injure  qui  me  sers  laite,  un  ami  que  je 
disputerai  vainement  A la  mort,  une  famille 
que  le  vent  jettera  sous  mes  pieds,  je  un 
sais  quoi  enfin,  tout  et  rien  sont  CApables 
de  bouleverser  mes  sentiments  et  d’inspi- 
rer A ma  volonté  d’inattendues  résolutions, 
liilortuné  I vous  voulez  que  je  vous  donne 
la  science  de  moi-méme,  et  moi-mème  je 
m'ignore,  moi-méme  je  lue  suis  un  objet 
de  foi  1 

C'est  la  liberté  qui  introduit  dans  les 
choses  humaines  l’élément  de  la  foi,  et  qui 
en  fait  le  seul  moyen  de  nous  connaître 
réciproquement.  Si  nous  n'étions  pas  libres, 
la  science  disposerait  do  nous  comme  du 
reste  de  la  nature:  elle  pèserait  un  liomiue 
en  la  même  fa^on  qu'un  peu  de  terre,  et 
toutes  les  lois  de  l'numanité  se  réduisant 
A des  nombres,  nous  n’aurions  besoin  pour 
nous  gouverner  que  d'une  académie  de 
mathématiciens.  Tel  est  aussi  A notre  égard 
le  rêve  final  du  matérialisme.  Persuadéqu’il 
n’y  a rien  dans  i'homme  qu’une  matière 
organisée,  il  recherche  la  combinaison  su- 
prême qui,  tenant  les  passions  en  équilibre, 
produirait  un  ordre  puiement  scienliOque, 
où  le  crime  et  la  venu  n’auraient  plus  de 
place  ni  de  nom.  Rendez  loua  les  hommes 
égaui,  par  exemple,  d'une  égalité  mathé- 
matique ; failes-eii  dus  chidres  alignés  ; 
distnbuez-leur  selon  une  même  mesure  les 
objets  qui  llalleni  les  sens  et  qui  conlentent 
l'orgueil  : que  leur  manquera-t-il  pour  être 
également  et  souverainement  heureux  f 
Rien,  sans  Joute,  s'ils  ne  sont  que  des 
corps  ; mais,  si  par  hasard  une  ému  vil  on 
eux,  et  dans  celte  Ame  la  liberté  de  vouloir, 
assurez-vous  que  le  ciel,  la  terre  et  la  mer, 
donnés  eu  pâture  A chacun  d’eux,  u’assou- 
viraienl  pas  la  jalousie  réciproque  du  leur 
félicité.  Dn  moment  sullil  A la  passion  pour 
dévorer  des  mondes,  et  si  la  liberté  n'est 
pas  l'inlini  par  la  substance,  elle  est  l’inlini 
par  le  désir.  C’est  pourquoi  il  n’y  a pas  de 
mathématiques  de  la  liberté,  et  ceux  qui  en 
cherchent  réqualion  dans  la  matière  sont 
semblables  A cet  entant  que  saint  Augustin 
rencontra  sur  un  sable  de  l’Afrique,  et  qui 
se  proposait  d’épuiser  la  mer  avec  une  co- 
quille rejetée  par  lesfluts.  Ces  grands  calcu- 
lateurs sont  les  derniers  des  hommes  pour 
le  gouvernement  de  rhonime;  ils  s'étonnent 
naïvement  de  lu  résistance  que  rencontre 
leur  géuie,  ue  se  doutant  pas  que  la  liberté 
est  plus  vaste  que  tout  empire,  plus  puis- 
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santé  que  tout  César,  plus  profonde  que  tout 
abîme,  et  que  la  foi  seule  lui  commande, 
parce  que  la  foi  est  elle-même  un  acte  du 
liberté. 

Ainsi,  par  la  même  raison  que  nous  som- 
mes des  êtres  libres,  nous  sommes  des  être< 
du  foi,  et  il  faut  dire  dans  l'ordre  naturel  ce 
que  Jésus-Christ  disait  dans  un  ordre  plus 
haut  : bienheureux  ceux  qui  n'ont  pat  ru  il 
qui  ont  cru  (1481).  C’es't-A-dire,  bienheureux 
ceux  qui  n’ont  pas  besoin  de  la  démonstra- 
tion, jiarce  que  la  démonstration  n’atteint 
qu'un  petit  nombre  d'intelligences,  en  des 
choses  de  seconde  portée  tandis  que  la  foi, 
tout  ensemble  populaire  et  sublime,  va  de 
l’Ame  de  tous  A l'Ame  de  tous,  en  des  choses 
qui,  puisant  leur  racine  dans  la  liberté,  sont 
le  fondement  de  la  vie  humaine  I 
Je  le  répète,  la  foi.  est  le  corrélatif  de  la 
liberté,  comme  la  .science  est  le  corrélatif  de 
la  nécessité , et  demander  pourquoi  nous 
devons  croire , c'est  demander  (lourquoi 
nous  sommes  libres.  Ue  IA  découle  une 
conséquence  que  je  ne  puis  vous  taire , et 
qui  achèvera  du  vous  expliquer  le  grand 
rOle  de  la  foi  dans  l’ordre  purement  naturel. 

I.a  science  se  rapportant  A la  nécessité, 
c’est  A-dire  A ce  qui  est  immuable  en  soi, 
il  sullil  de  l’esprit  pour  être  savant  ; il  n’en 
est  pas  de  même  pour  être  croyant.  La  loi 
est  un  acte  de  confiance,  et  par  conséquent 
une  affaire  de  cœur.  Elle  suppose  en  celui 
ui  l’accorde  la  même  droiture  qu’en  celui 
ui  rinsnire,  et  jamais  n'en  furent  capa- 
bles, ni  l'ingrat,  ni  le  fourbe,  ni  l'égoïste, 
ni  aucun  de  ceux  que  l’Ecriture  appelle 
énergiquement  les  enfante  de  la  défian- 
ce (1488).  Se  confier  c'est  se  donner;  nul  ne 
se  doiiiie  que  les  magnanimes,  ou  au  moins 
les  généreux.  Non  pas  quels  foi  exclue  la 
prudence,  et  qu’il  faille  se  livrer  A la  pre- 
mière parole  tombée  d'une  bouche  incon- 
nue, niais  parce  que  la  prudence  supposée 
satisfaite,  il  faut  encore  un  élan  pour  arra- 
cher de  soi  ce  mot  dillicile  : je  crois. 

Alexandre,  roi  de  Alacédoine,  était  sur 
les  bords  du  Cydnus.  Il  y fut  atteint  d’un 
mal  qui  menaçait  de  sauver  la  Perse;  et  son 
médecin,  qu’il  aimait  tendrement , dut  lui 
préparer  un  breuvage  décisif.  Mais  la  veille, 
un  billet  tracé  par  une  main  connue  avertit 
le  malade  d'être  en  détiaiice  de  sou  ami 
comme  d'un  traître  qui  avait  vendu  ses 
jours.  Alexandre  se  tut.  Le  lendemain, 
uand  la  coupe  lui  fut  apportée,  il  tirs  de 
essous  son  chevet  le  papier  accusateur,  lo 
remit  A son  médecin,  prit  la  coupe  et  l’avala 
d'un  trait.  Toute  l'antiquité  a loué  cette 
action  d’Alexandre,  et  ses  plus  fameuses 
victoires,  Graiiique,  Issus,  Arbelles,  n om 
us  environné  sa  tête  de  plus  d’a  iniiration. 
ur  quoi  un  écrivain  célèbre,  mais  que  je 
ne  veux  pas  nommer,  se  demande  ce  quul 
y a de  si  beau  dans  cette  aotiun  si  vantée  : 
car,  eiiQn,  Alexandra  était  ie  chef  d'une  ar- 
mée nombreuse  enjugée  sur  un  territoire 
euuemi,  lo  maitre  d’un  royaume  puissant, 
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riiommo  do  la  Grèce,  cli,irgé  de  ses  yen- 
geances  cl  do  scs  desseins!  iT deyail,  è tous 
ces  lilres,  respecter  sa  vie,  d*où  dépendait 
le  sort  de  tant  d'autres  , cl  quel  rnérile 
élait-ce  de  l'eyposer  sans  dérense  aux  ha- 
sards d’un  enipoisonnenicnlî  Mois  l'écrivain 
que  j’ai  cité,  après  avoir  fait  ces  remar- 
ques, se  reprend  et  dit  : • Ce  qu’il  y a de  si 
beau  dans  celle  action  d'Alexandre  I Infor- 
tunés, pourrez-vous  lu  comprendre,  s’il 
faut  vous  le  dire?  Ce  qu’il  y a do  si  beau, 
c’est  qu’Alexandro  croyait  à la  vertu,  c’est 
qu’il  croyait  sur  sa  tête,  au  péril  do  sn  vie  I » 
Voilé  une  magnifique  ux|ilii»lion  de  la 
fui  d’un  grand  toiur,  et  c’est  aussi  l’ex- 
plicatioii  do  toute  foi  , qu’elle  s’adres- 
se è l'homme  ou  qu’elle  s’iidressc  é Dieu. 
Quiconque  fait  un  acte  de  foi,  qu’il  le  sa- 
che ou  non,  boit  la  coupe  d'Alexandre  ; 
U croit  iur  ta  (é/e,  au  périt  de  ta  rie;  il  entre 
dans  celte  lignée  d’Abrohara  appelé  le  père 
de  tout  les  croyants  (1V83I,  parce  que,  dans 
sa  vieillesse,  épuisé  d’âge  mois  non  de 
cœur,  il  leva  un  fer  obéissant  sur  le  lils 
unique  qui  était  tout  son  amour  et  toute  sa 
race,  espérant  cniilre  l’espérance  en  la  pa- 
role qui  lui  avait  promis  une  postérité. 
Et  s’il  est  une  eréaltire,  qui,  A l’opposé  do 
ces  magnanimes  souvenirs,  n'ail  jamais  tiré 
de  son  âme  un  acte  de  foi,  vous  pouvez 
l’accuser  sans  crainte  d’avoir  déshonoré  en 
elle  l’ouvrage  de  Dieu.  Cor  ta  foi  n’est  pas 
seulement  une  vertu,  c’est-é-dire  un  effort 
généreux  et  efficace  vers  le  bien , elle  est  le 
jiortlque  sacré  par  où  passent  toutes  les 
vertus,  le  prodi  ôme  sanglant  où  commen- 
cent les  sacrilices  cl  où  reviennent  les  vic- 
times justement  immolées  au  sanctuaire  de 
Dieu.  Il  n’y  a pas  un  acte  de  dévouement, 
pas  un  acte  d’amour,  pas  un  acte  honorable 
ou  saint  qui  n’ait  été  d’abord  un  acte  do 
foi,  et  telle  est  la  raison  pour  laquelle 
l’Ecriture  déclare  si  souvepl  que  c’est  par 
la  fui  que  l'homme  est  justiüé  et  sauvé.  Les 
Juifs  s'imaginaient  que  le  principe  du  salut 
était  l’observance  de  la  loi  en  vue  des  ré- 
compenses de  Dieu  ; saint  Paul  ne  cesse  de 
leur  dire  que  les  œuvres  sont  impuissantes 
si  elles  ne  sont  vivillées  par  un  clément  su- 
périeur. Jl  n'y  O ou  un  Divii,  s écrie-Uil,  qui 
tustilie  le  eirconcu  par  la[oi  et  l'inctrconas 
encore  par  la  foi  (im).  Qu’est-ce  que  les 
œuvres,  en  effet,  si  elles  sont  accomplies 
sous  l’impulsion  d’une  vue  purement  scien- 
tiffqua?  Un  simple  calcul  d’iiilérél  ou  do 
bowe  administralion  de  soi-nièiiie  et  des 
autres.  Ou  est  juste,  sobre,  économe,  labo- 
rieux, fidèle  observateur  de  sa  parole,  parce 
que  c’est  lè  un  ordre  dont  l’exactitude  ra|i- 
porte  plus  qu’elle  ne  coûte;  mais  placez  ces 
esprits  bien  réglés  en  présence  de  la  coupe 
d’Alexandre,  c esl-à-dire  en  présence  d un 
saciilice  qui  se  peut  éviter  sans  dommage, 
CO  face  d’une  vertu  qui  n’a  passa  rémuné- 
ration visible,  alors  vous  connatlrez  le  vide 
d’un  cœur  où  manque  la  toi.  Je  n’entends 


pas  même  la  foi  divine,  m.iis  colle  foi  vague, 
innommée,  indescriptible,  qui  fait  le  iond 
de  tout  ce  qui  est  griiiul.  Aussi  quand  saint 
Paul  prononce  ce  souverain  arrêt  ; Son»  la 
foi  il  est  impossible  de  plaire  â Dieu  (tâSS), 
un  peut  ajouter  et  aux  hommes.  - 

De  là  vient  la  faiblesse  do  la  société  dans 
les  temps  présents.  Jamais  la  science  n a 
jeté  sur  les  choses  une  plus  vive  et  plus 
complète  illumination  qu'aujoiird’hui  ; ja- 
mais non  plus  le  lien  social  n'a  été  si  facilo 
à se  rompre  dans  les  mains  qui  essayent  tour 
à tour  d'en  rassembler  le  faisceau.  G’est  que 
lu  Science  n’est  pas  le  principe  de  l’ordre 
humain  ; elle  n’en  eat  qu’un  glorieux  orne- 
meiil,  el,si  elle  opprime  la  foi  au  lieu  de  la 
soutenir,  elle  n’est  que  l'instrumenf  parri- 
cide d’une  ruine  où  l’hoiiimo  reconnaîtra 
trop  tard  qu’il  faut  croire  pour  vivre  un  seul 
jour,  même  quand  il  ne  faudrait  pas  croire 
pour  vivra  éiernelleinent.  Ui  foi  humaine 
est  la  vie  de  l’homino  naturel  comme  la  foi 
divine  est  la  vio  de  l’honiuie  sui naturalisé, 
et  ces  deux  hommes  n’en  faisant  qu’un,  la 
foi  divine  entretient  la  foi  humaine,  comme 
la  foi  humaine  appuie  la  foi  divine,  ne  fut-ce 
qu’en  prouvant  la  synthèse  qui  existe  entre 
les  deux  ordres  dont  les  éléments  distincts, 
mais  harmonieux, composent  notre  destinée. 

Celle  première  difficulté  résolue,  on  in- 
siste, et  l’on  me  fait  remarquer  une  diffé- 
rence considérable  entre  la  fui  qui  sert  de 
moyen  aux  rapports  des  hommes  enire  eux, 
et  la  foéqui  sert  do  moyen  à leur  commerce 
avec  Dieu.  « Dans  celle-là,  dit-on,  il  est  aisé 
de  reconnaître  quand  et  à quel  degré  l’on 
doit  donner  sa  conliance  à un  lémoignsge 
purement  humain  relatif  à des  choses  et  â 
des  idées  qui  ne  s'écarleul  point  de  la  sphère 
où  nous  sommes  ; dans  celle-ci  au  cuniraire, 
tout  surpasse  nos  facultés,  aussi  bien  la  ré- 
vélation divine  en  elle-même  et  dans  ses 
signes  extérieurs  que  les  mystères  qui  y sont 
conlunus.  Nuiis  croyons  à l’homme  volon- 
tiers et  ualurellement  parce  que  l’homme 
c’est  nous  ; nous  croyons  à Dieu  par  hasard 
et  dinicilcmenl,  parce  que  Dieu  ce  n’est  pas 
nous.  Comment  dès  lors  faire  de  cette  foi 
l'instruiueiil  iirivilégiédeiios  rapports  avec 
le  monde  invisible»  Eat-re  notre  faute  si 
elle  ne  sulffugue  |>oint  notre  cœur?  Vous 
nous  dites  qu’elle  est  un  eU'et  de  persuasion  ; 
eh  bien!  persuadez-uous,  nous  vous  écou- 
tons : qui  vous  empêche  de  nous  persuader? 
Tout  à l’heure  vous  nous  averlissio»  que 
quand  une  parole  perd  son  àuturité  dans  le 
monde,  elle  trouve  infailliblement  un  suc- 
cesseur qui  s’empare  du  Irûne  vacant.  C'est 
ce  qui  est  arrivé  pour  la  parole  dont  vous 
êtes  l’organe  ; mats  faut-il  nous  l’imuuter  ? 
Eaut-il  nous  condamner  ou  nous  plaindre 
si  la  parole  humaine  s’est  substituée  partout 
à la  parole  divine,  si  nous  sommes  nés  dans 
un  siècle  où  l'homme  est  plus  puissant  que 
Dieu,  où  l’on  écoute  plulût  les  sages  que 
lea^  théologiens  ? 11  est  possible  que  notre 
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étiéralion  sc  Irnmpn  ; mais  cllu  ii'osl  poiiil 
auteur  de  scs  lénèbrcs,  elle  on  est  la  vic- 
ticne.  Nos  pires  ont  pré|iari  la  coupe  où 
nous  buvons  ; ils  y ont  mis  tant  d’art  et  do 
puissance  que  nos  lèvres  s'y  enivrent  nalu- 
rellemrul,  et  que  la  naissance  cl  l'erreur  ne 
sont  pour  nous  qu'un  seul  acte  dans  un 
; iiiiinojour  ; que  Dieu  dune,  nu  lieu  de  nous 
j condamner,  vienne  è noire  aide;  qu'il  parle, 
qu'il  donne  giAco  è sa  parole,  cl,  s'il  est  vrai 
que  son  li  s,  autrefois  visible  parmi  nous, 
ait  ressuscité  des  inorls,  ab  1 qn'il  ressuscilo 
donc  lu  genre  bumain  tout  entier  t C'est  lè 
le  vrai  mort.  Vous  nous  avez  dit  que  l'élo- 
quence est  la  Substitution  de  l'Amo  qui  parle 
è l'Ame  qui  écoule  : eh  bien  I que  Dieu  soit 
éloquent.  Esl-ce  trop  lui  demander  pour  le 
salut  du  mondes  Kl  s'il  ne  le  veut  pas,  s’il 
ne  le  fait  fias,  si  l'incrédulité  demeure  notre 
élal  nalurel,  tandis  que  la  foi  n'osi  qu'un 
état  d'cscc)  lion,  de  quoi  peut-il  se  plaindre? 
Est-ce  d'élre  tels  qu'il  nous  a créés  ? » 

Votre  objection  suppose  que  la  foi  divine 
ou  religieuse  est  un  accident  do  l'esprit  hu- 
main, tandis  ou’cllc  est  l'étal  universel,  per- 
pétuel et  public  de  I humanilé.  Je  me  bornu- 
rai  A une  remarque,  c'est  qu'il  n'y  eut  ja- 
mais dans  te  monde  que  doux  époques  où 
l'incrédulité  ait  eu  quelque  espérance  de 
domination  : l’Age  d'Auguste  et  le  nùire, 
l'Age  d'Auguste  qui  vit  |>érir  la  république 
romaine,  et  le  nélro  qui  n'a  produit  oocoro 
que  dos  Icmpèlcs;  deux  époques  en  six 
mille  ans,  toutes  deux  marquées  par  les 
signes  et  les  elTutsdu  déclin.  Non  que  je 
veuille  prophétiser  votre  ruine;  même  au 
siècle  d Auguste,  ce  n’était  pas  la  ruine. 
L’incroyance  du  l’ancien  monde  était  l’avé- 
nement  heureux  d’un  monde  nouveau,  du 
monde  chrétien.  Ainsi  en  sera-t-il  de  vous. 
Votre  vaisseau  tremble  et  descend;  mais  la 
vague  qui  le  pousse  daus  l'ablnio  le  trans- 
portera vers  le  ciel,  et  voire  postérité  con- 
duite au  port  admirera  dans  votre  histoire 
et  dans  la  science  une  nouvelle  preuve  que 
l'Incroyance,  loin  d’être  une  slalion  de 
l'humanité,  en  esté  peine  un  écueil.  Déjè 
quelques  baumes,  avant-coureurs  (le  l’avenir, 
jusliUenl  ce  pressentiment,  et  encore  que 
mon  espoir  ne  fût  pas  une  preuve  pour  vous, 
il  resterait  toujours  que  la  seuio  époque 
d’incrédulité  dont  nous  connaissions  le  dé- 
veloppement intégral  a été  suivie  de  l’exal- 
tation du  christianisme,  c'est-A-diro  de  la 
plus  grande  cl  de  la  plus  mémorable  expan- 
sion Je  foi  qui  ait  eu  lieu  dans  le  genre  hu- 
main. Cela  suint  pour  me  donner  le  droit  do 
conclure  que  la  foi  divine  ou  religieuse  u'est 
pas  un  accident  de  notre  esprit,  mais  son 
élal  général  et  vrai,  et  que  l'homme  croit 
A Dieu  aussi  spontanéinenl  qu’il  croit  A 
riiommc,  ce  qm  ne  veut  pas  dire  qu’il  y 
croit  sapa  travail  et  mêniu  sans  combat. 
Itien  n'est  plus  nalurel  A rhonimo  que  do 
vivre,  et  cependant  la  vio  n’est  pas  chose 
qui  no  coûte  aucun  elforl.  La  vie  est  un  tra- 
vail cl  un  combat  ; combien  plus  la  fui, 
puisque  la  foi,  dans  sa  délinilion  même, 
emporte  l’idée  d’une  vertu,  et  que  toute 
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vertu  est  d'un  enfantement  labo:ieux,  A 
cause  des  liassions  qui  s’opposent  A son 
règne  sur  l'Ame. 

I Ne  vous  étonnez  donc  pas  s’il  faut  quelque 
soin  pour  croire,  comme  pour  être  juste, 
vrai,  chaste,  honnête  homme,  et  même  éton- 
nez-vous qu’il  faille  si  peu,  la  fui  étant  non- 
seulement  une  vertu  humaine  mais  une 
vertu  divine  cl  la  porte  de  toutes  celles  qui 
conduisent  A Dieu. Vous  no  croyez  pas,  et 
vous  en  concluez  que  la  foi  est  impossihie; 
pour  moi.  j'en  roiielus  que  vous  ne  faites 
pas  ce  qui  est  nécessaire  pour  criairc,  et  je 
vais  vous  le  prouver  en  peu  de  mots. 

La  première  cause  du  l'incrédulité  est  l'i- 
giioranco  volontaire.  Pas  plus  la  fui  que  la 
science  ne  peul  s'acquérir  sans  une  certaine 
applicaliun  do  l'cspril.  Dès  c^uo  l'esprit  no 
s applique  pas,  il  est  inerte,  il  cesse  d'èiro 
une  puissance,  il  est  A l'égard  de  l'ohjet  dont 
il  se  détourne  comme  s’il  n'élait  pas.  Qu'esl- 
ce  que  les  mathématiques  pour  une  intelli- 
gence qui  u’a  jamais  rélléchi  aux  lois  dn 
nomhrc,  de  l'étendue  et  du  mouvement? 
Qu'cst-co  (|uo  la  philosophie  pour  un  homme 
qui  no  s'est  jamais  demandé  ce  (tue  c'est 
que  l'élre,  l'idée,  l’absolu,  le  relatif,  la  cause 
et  l’clfct  ? Kl  par  la  même  raison,  qu'est-ce 
que  la  foi  pour  une  Ame  qui  n'a  jamais  sé- 
rieusement pensé  aux  rapports  cio  la  créa- 
ture avec  Dieu. 

Soyi  Z vrais  : A quel  Age  et  après  quelles 
études  avez-vous  décidé  que  la  religion 
était  une  erreur?  Esl-ce  A quarante  ans? 
Non.  Vous  l'avez  décidé  dans  la  (leur  de  voire 
Age,  au  moment  où,  sortis  des  langes  de 
l'enfance,  le  raisonnement  et  la  passion  fai- 
saient ensemble  leur  joyeux  avènement  A la 
surface  même  do  votre  être.  Simples  et  sou- 
misjusi|uo  IA, pieux  adorateurs  des  pensées 
de  votre  mère,  vous  n'aviez  rien  interrogé, 
rien  contesté  ; vous  viviez  d’une  foi  pure 
comme  votre  emur.  Alais  A peine  la  double 
pubertédo  l'homme  eut  elle  fait  connattro  A 
vos  sons  cl  A votre  esprit  son  vif  aiguillon , 
que,  sans  vous  donner  le  temps  do  mûrir 
voire  puissance,  impatients  des  mystères  do 
la  naturo  et  des  mystères  do  Dieu,  vous  avez 
été  saisis  de  la  honte  de  croire,  en  mémo 
temps  (tue  vous  perdiez  celle  autre  honte 
qui  est  la  divine  gardienne  de  l'innocence. 
Incapables  encore  d'aucun  acte  civil,  vous 
avez  prononcé  souverainement  sur  l'homme 
et  .sur  Dieu  ; vous  avez  douté,  nié,  aposla- 
sié,  méprisé  vos  pères,  accusé  vos  maîtres, 
traduit  A votre  tribunal  les  vertus  et  les 
douleurs  des  siècles,  fait  enfin  de  votre  Amo 
nn  désert  d'orgueil.  Puis,  celte  ruine  ac- 
complie, vous  avez  choisi  pour  voire  but  uno 
des  ambitions  de  l'homme,  la  gloire  des 
armes  ou  celle  des  lettres,  ou  moins  haut 
encore,  selon  le  hasard  ; et  tout  l'elTorl  do 
vos  focullés  s'est  tendu  vers  l'idolAtrie  de 
votre  avenir.  Vous  n’avez  plus  rien  appris 
que  pour  être  un  jour  lo  héros  cUTectli  do 
vos  rêves  ; vous  avez  sacrillé  vos  jours  et 
vus  iiiiils  A celle  imago  égoïste,  ii'uii  réser- 
vant uno  port  secrète,  inconnue,  qii'A  l'autre 
éguïsino  de  riiomaie,  la  volupté.  El  jamais. 
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durant  ce  double  el  triste  songe,  la  religion 
ne  vous  est  apparue  que  comme  un  souve- 
nir rutile  de  vos  premiers  ans,  une  faiblesse 
ou  une  twpocrisie  de  l’humanité.  Vous  n'a- 
vez pas  daigné  lui  donner  uno  heure,  uns 
lecture,  un  désir,  et  si  quelquefois,  attiré 
par  un  nom  célèbre,  vous  avez  franchi  le 
seuil  d’un  livre  ou  d’une  basilique,  vous 
l'avez  fait  avec  la  hauteur  d'un  esprit  qui  a 
jugé  el  qui  n’entend  pas  revenir  de  son  ar- 
rêt. O conliance  de  la  jeunesse  dans  l’erreur  I 

0 sécurité  des  Ames  qui  n’ont  encore  vu  de 
la  vie  qdb  sa  première  aubel  Oh  I que  Dieu 
a été  bon  de  ne  pas  vous  rappeler  è colle 
heure  de  l’ignorance  et  do  renchantemeni  I 
Car,  déji,  vous  n’en  êtes  plus  pour  la  plu- 
part aux  certitudes  naïves  ; le  temps  vous  a 
ramené  le  doute  el  les  pressentiments  obs- 
curs de  la  vérité.  Vous  comprenez  que  vo- 
tre incroyance  est  née  d’un  acte  puéril,  el 
qu’elle  a besoin,  pour  votre  honneur  el  vo- 
tre repos,  d'une  ralilicalion.  > 

C’est  ce  second  travail,  ce  travail  de  re- 
tour el  d’eismcn,  qui  Ibnde  la  foi  dans 
l’homme  el  la  maintient  dans  l’humanité. 
I.a  foi  sans  dnute  est  aussi  un  don  de  l’en- 
fance ; elle  pousse  ses  racines  dans  l'Ame 
qui  vient  de  naiire,  mais  c’est  l’action  lente 
de  la  vie  qui  la  porte  A sa  maturité.  Quand 
l’hoinmc  a vu  I homme  pendant  de  longues 
années,  quand  il  en  a connu  la  faiblesse  et 
la  misère  par  des  expériences  qui  ne  lui 
laissent  plus  de  doute,  et  que  déjà  la  gran- 
de figure  de  la  mort  lui  apporte  de  plus 
jirès la  dernière  des  prophéties , alors  son 
regard  devient  naturellement  plus  profond. 
Jl  discerne  mieux  la  Irace  divine,  parce 
qu'il  connaît  mieux  ce  que  ne  peut  pas 

1 homme,  el  la  lassitude  des  choses  présen- 
tes lui  ouvre  aussi  le  goût  des  choses  qui 
ne  se  voient  point.  C’est  pourquoi  un  écri- 
vain dont  le  nom  m’échappe,  a dit  excellem- 
ment : > A vingt  ans,  on  croit  la  religion 
fausse;  à quarante  ans,  on  commence  A 
soupçonner  qu’elle  pourrait  être  vraie;  A 
cinquante  ans,  on  desiro  qu’elle  soit  vraie; 
A soiianle  ans,  on  ne  doute  plus  de  sa  vé- 
rité. > La'lumière  marche  du  même  pas  que 
la  vie,  el  la  mort,  en  nous  désabusant  de 
tout,  achève  celte  révélation  continue  qui 
avait  commencé  pour  nous  aux  lèvres  de 
notre  mère.  L’enfant  et  la  femme  sont  l'a- 
vanl-garde  de  Dieu,  l'homme  mûr  en  est 
l’apûlre  et  1e  martyr  : Vous,  Jeunes  gens, 
vous  n’en  êtes  que  les  transfuges  d’unjour. 

Je  sais  bien  que  l’ignorance  volontaire 
n’explique  pas  toute  seule  le  phénomène 
douloureux  de  l’incrédulité,  et  qu’il  est 
des  hommes  versés  dans  Iss  choses  reli- 
gieuses qui  n’srrivent  point  au  bonheur  de 
la  loi.  L’exemple  en  est  rare,  mais  je  l’ai 
rencontré.  Cuux-IA  sont  les  victimes  d’une 
rassion  la  plus  opiniAtre  de  toutes,  qui  est 
'orgueil  de  la  science.  L’orgueil  de  la 
science  est  cette  infatuation  d’un  esprit 
enivré  de  lui-même,  qui  se  mire  dans  ce 
qu’il  sait  comme  Narcisse  dans  son  lac,  el 

(U86)  Miilh.  VII,  7. 


qui,  estimant  toute  limite  une  injure  A sa 
capacité,  entend  traiter  avec  Dieu  d’égal  A 
égal.  Il  n’étudie  point  par  amour  de  la  vé- 
rité, mais  contre  elle;  il  est  heureux  do 
soulever  des  nuages,  de  découvrir  un  grain 
de  sable  qui  soit  un  blasphème  el  qu’il 

f misse  rejeter  contre  le  ciel.  Regarde-t-il 
es  astres,  c’est  pour  y dérober  le  secret  de 
l’élcrnilé  du  monde;  descend-il  dans  les 
entrailles  de  la  terre,  c’est  pour  y chercher 
des  armes  contre  un  grand  fait  biblique; 
inlerroge-t-il  les  nécropoles  de  l’Egypte  ou 
les  ruines  de  Babylooe,  c'est  pour  v enten- 
dre upe  voix  qui  nie  quelque  chose  des 
plus  antiques  traditions.  Sa  science  n’est 
qu’un  duel  acharné  entre  lui  et  Dieu. 

Qui  pourrait  demeurer  vrai  devant  une 
telle  passion  ? Qui  l’accepterait  pour  juge  t 
La  foi,  nous  l’avons  dit,  est  un  acte  de  con- 
fiance; elle  suppose  la  sincérité  d’un  cceur 
droit  el  aimant.  Or,  les  gens  dont  je  parle 
nu  croiraient  [>as  même  A des  démonstra- 
tions mathématiques,  si  elles  avaient  imur 
but  et  pour  coaclusion  des  vérités  de  l’or- 
dre religieux.  Comme  Jean-Jacques,  ils  ai- 
meraient mieux  se  déclarer  fous  que  de  se 
déclarer  convaincus.  El  certes  ce  n'est  point 
IA  une  peinture  imaginaire.  Interrogez  les 
souvenirs  de  votre  conscience.  N'avez-vous 
jamais  battu  des  mains  quand  on  vous  di- 
sait : Voici  un  argument  contre  Jésus- 
ChristT  Demandez,  r<  if  tout  sera  donn/ ; eher- 
chez,  tl  tou$  trouverez  ; frappez  et  il  cous 
sera  ouvert  (1A86)  : telle  est  la  première 
condition  pour  arriver  A la  foi.  Le  soleil  s’ar- 
rête en  vain  au  plus  haut  du  firmament,  si 
la  lumière  n’est  pour  nous  qu’une  raison  de 
lui  refuser  nos  regards. 

Enfin,  une  troisième  cause  de  l'incrédu- 
lité, est  la  dépravation  des  mœurs.  Je  ne 
veux  pas  dire  que  toutes  les  faiblesses  de 
notre  malheureuse  naluro  soient  un  obsta- 
cle A la  foi,  puisque  la  foi  est  elle-même  le 
principe  de  la  chaslelé,  el  que  Jésus-Christ 
a prononcé  contre  les  pharisiens  celle  divine 
parole  : Lee  femmee  que  cous  appelez  per- 
dues cous  précéderont  dans  le  royaume  du 
ciel  (IA87).  Il  y a un  vice  qui  se  counait  , 
qui  se  méprise,  qui  se  frappe  la  poitrine, 

i'e  no  dirai  pas  qu'il  est  cher  A Dieu,  mais 
>ieu  peut  le  guérir  comme  il  a guéri  Made- 
leine. Il  y a au  contraire,  un  vice  d'orgueil, 
un  vice  qui  lève  la  tête,  qui  rit  el  su  moque  : 
celul-IA  Dieu  lu  hait,  et  fl  est  un  obstacle 
presque  invincible  A la  foi,  parce  qu’il  est 
la  réuniiHi  de  deux  perversités  qui  s’ex- 
cluent par  nature  et  dont  la  rencontre  Aie 
A l’Ame  les  dernières  ressources  du  bien. 
DéjA  l’orgueil  tout  seul  est  si  insupportable 
A Dieu,  qu’il  préfère  le  vice  humble  A la 
vertu  superbe  : que  sera-ce  du  vice  enor- 

f;ueilli  T Or,  rien  n’est  moins  rsrequecelle 
amenlable  disposition  du  cœur  : esclave 
que  l’on  est  des  plus  vils  penchants  et  des 
plus  honteuses  pratiques,  on  se  drape  dans 
ta  fierté  d’une  conscience  sans  reproche  ; 
on  en  appelle  A son  honneur,  A sa  probité, 

(1M7)  Hüiih.  XXI,  SI 
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A roii  (iénie.  il  l'oii  cuurre  du  nom  de  fai- 
blesses aimables  la  prosliliilionde  tous  ses 
sens  à la  Yoluplé.  Ou  oiii|iloie  un  demi-siè- 
cle A pcrTertir  auluur  do  soi  rignuranue  de 
la  jeunesse  el  la  beauté  de  la  vertu,  et  après 
avuir  préc  pilé  dans  r.-ibjcUuiii  nombre 
d’Ames  dont  O :i  nu  daigne  |ias  iiièiue  res- 
pecter les  ruines  dans  sa  méiiiuire  , au  beu 
de  dire  A Dieu  comme  saint  Fierre  : Sciijneur, 
rttirtz-Tou$  dt  moi,  parce  que  je  suis  un 
homme  picheur(\'s^6),  un  su  plaint  du  peu 
de  lumière  que  Dieu  a mis  dans  ses  œuvres, 
el  ou  lui  impute  lu  malheur  qu'un  a de  nu 
pas  le  connaître  el  de  ne  )>as  lu  servir. 
Croyez-vous  que  des  miracles  sont  dns  A 
de  telles  plaintes,  ut  qu'il  y ail  faute  à Dieu 
de  ne  répondre  que  par  le  tilunce  cl  i'eii- 
durcissemenl  ? Oli  I oui,  les  funmes  que  nous 
appelons  perdues  nous  précéderont  dans  le 
roj/aume  du  ciel,  parce  (|uu  pnsqiiu  toutes 
ont  été  victimes  avant  d^élru  inerieua.rus  , 
el  que  du  fond  du  leur  abaissemeni,  il  leur 
arrive  de  lever  vers  l>.eu  ce  regaid  doui  ut 
humble  qui  est  plus  qu'un  remords,  s'il 
n'est  pas  encore  unu  ver.u.  Dieu  les  enten- 
dra; Il  entend  lu  moiudru  soupir  sincère,  el 
il  achève  toute  larme  que  l'un  cuiuiuenco 
pour  lui.  Mais  l'orgueil  do  l'ignorance,  l'or- 
gueil du  la  science,  l'orgueil  du  vice,  il  les 
méprise  tous  trois;  il  les  attend  au  jour  où 
les  auges  chauleront  une  seconde  fuis,  en 
présence  de  Inut  l’univers  osseiublé,  Ibyinne 
du  Dieu  fait  homme  : Gloire  d Oieu  au  plus 
haut  du  ciel,  el  paix  sur  lu  terre  aux  hommes 
de  bonne  volonté  I {Luc,  ii , lA.)  (1AU9J  Foy. 
KAgle  de  rut. 

FÜi  UL'UsisE,  esl  la  vie  de  l'homme  na- 
turel, comme  la  fui  divinu  esl  la  vie  du 
l'homme  surnaluraliaé.  Foy.  Foi. 

F'ON'l'ENËLLE,  réfuté  sur  l’origine  des 
oracles  paiens.  Foy.  DÉuos,  } IV. 

FORCE,  le  sacrement  esl  un  organisme 
ui  la  contient.  Foy.  Sscbeue.vt,  j 1.-,- Sa 
élinition.  Ibid  — Cunslaléu  dans  l'homme, 
dans  les  nations,  dans  l'univers  physique. 
Ibid.  — Forcu  d'expansion  el  de  concen- 
tration. Ibid. — Est  le  mode  de  inanifesla- 
liou  de  Dieu.  Foy.  JAsos-cheist,  art.  Il,  { 1. 
— 'Forces  naturelles,  leur  impuissance  pour 
nous  faire  vivre  d'une  vio 'divine.  Foy.  Sue- 
MSTi'EALisuE,  } VI.  — Furccs  dans  la  ma- 
tière, divers  systèmes  sur  leur  originucl 
leur  iialuru.  loy.  CosaocusiE. 

FORME,  y a-t-il  unité  de  forme  dans  le 
règne  animal  T Foy.  uouhe,  art.  II. 

r'ORTUNAT  (Saint),  err  urs  historiques 
ue  M.M.  Thierry  et  (juizot  réfutées.  Foy.  Ha- 
DESUSDE,  { IX  et  suiv. 

FOSSILES,  oui  iiorté  un  coup  mortel  A 
riiypothèseqianihéislusurFuriginu  de  l'bum- 
mo  et  des  êtres  organisés.  Foy.  Houme  , 
art.  I,  § IV. 

FOL'RlElt  , membre  de  l'expédition 
d’Egj'ple,  auluur  des  calculs  sur  lesquels 
s'appuyait  l'antiquité  dus  zodiaques  , n'a 

(USA)  Lue.  v,  8. 

(liAél  Cfr.  Lacoeoaibi.,  Cou férenees  , iii*  et 
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rien  écrit  (hiuc  la  défendre  coniru  les  ob- 
jections multipliées  el  décisives  qui  la 
coiiibalicnl  et  la  détruisent.  Foy.  Pestateu- 
QCE,  { IX. 

FOURIÉRIS.ME.  — Nouveau  système 
social  el  iiiilustriel  imaginé  par  .M.  Umrle.s 
Fourier  qui  lui  a donné  son  nom.  Voy.niil 
dans  la  nature  les  éléments  du  bieii'^lru 
répandus  avec  une  sorte  de  profusion, 
frappé  des  vices  de  la  civilisation  opérée 
par  l'industrialisme  tel  qu’un  l'a  con{u  d» 
nos  jours,  et  frapiié  des  malheurs  qui  pè- 
sent sur  les  pays  les  plus  avancés  do  cellu 
civilisation,  M.  Fourier  avait  cherché  les 
causes  du  cette  étrange  anumalie.  Mais,  su 
plaçant  hors  des  croyances  catholiques,  il 
crut  trouver  l'origine  du  mal  dans  la  con- 
tradiction purpétiii-lle  que  la  société  opporlo 
aux  vocaliuns  naturelles  dus  hommes,  et 
dans  lu  morcellument,  par  la  vie  de  famille, 
dus  intéréls,  des  travaux  et  des  jouissan- 
ces que  la  nature  destiuail  A être  mis  en 
cummunaulé.  Le  remède  consistait  dans 
l'association  combinée  avec  l'allraclion  , 
l'harmonie  et  l'équilibre  des  passions  dans 
lesquelles  il  reconnaît  exclusivement  l'in- 
dice des  vocations  naluielles.  Dans  son 
plan,  l'univers,  au  lieu  d’ètrc  morcelé  en 
mmilles,  le  serait  en  agrégations  sociales 
qu'il  nomme  phalanstères  agricoles  el  indus- 
triels, et  duoi  la  population  pourrait  être 
d'environ  mille  huit  cents  habitants  ilo 
tout  Age  el  du  tout  sexe,  lesquels  seraient 
divisés  en  sérirt  passionnées , c'esl-A-diro 
classées  suivant  leur  vocation  principale. 
D’oprès  cette  méthode,  au  moyen  de  la  vie 
commune,  )iar  des  plaisirs  communs  et  par 
un  travail  intelligent  et  altrsclif,  distribué 
suivant  la  lui  des  .illraclions  uu  vocations, 
on  obtiendrait  une  tulle  économie  de  temps, 
de  fatigues  et  de  denrées,  elen  mèmu 
temps  une  telle  augmentation  de  produits 
de  toute  espèce,  que  chaque  membre  de 
l'association  harmonieune  aurait  une  part 
du  jouissances  variées,  au  moins  égale  A 
celle  réservée  aujourd'hui  aux  individus 
lesplusricbu.s.De  plus,  te  perrectlonnement 
moral  et  physique  des  êtres  amènerait  uuu 
régénération  complète  dans  les  familles  de 
l’espèctr  humaine.  Quelle  que  soit  la  va- 
leur do  celte  théorie  économique  et  indus- 
trielle, elle  n'est  chez  M.  Fourier  q'jo  l'ap- 
plication d'une  doctrine  métaphysique,  cos- 
iiiogonii|ue  cl  psychologique,  qui  n'est 
elle-même  qu’un  panthéisme  matérialiste  ; 
nops  aliuns  en  donner  une  csiiuisse  rapide. 
Les  formules  abstraites  et  le  néologisme 
barbare  dont  se  sert  M.  F'ourierpour  expo- 
ser son  système,  en  rendent  l'accès  Irès- 
diOlcile  el  souvent  mémo  impossible  (lADO). 

Il  y a trois  principes  : Dieu  principe  ac- 
tif el  moteur,  la  matière, principe  passif  ut 
mu,  les  mathématiques,  principe  neutre  et 
arbitral.  Dieu  a lus  douze  passions,  un  corps 
do  feu;  il  n’est  pas  séparé  de  la  matière; 

(U90)  De  rassoeittUoH  elomestique  agricole,  par 
M.  Chark»  Fuceiee.  — Ailicle  sur  Fourier,  pur 
M.  Rcisacv,  Kccec  Sri  Deux  Menées,  15  ii»v.  18sT. 
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rfen  no  so  fait  de  rien  ; le  monde  est  éter- 
nel. Les  trois  principes  ne  sont  qu’un; 
Dieu  est  tout  ce  qui  est. 

Ln  volonté  universelle  se  manifeste  par 
l’attraction  universelle  qui  produit  cinq  mou- 
vements : mouvement  matériel,  organique, 
înslincluel,  aromal,  social.  De  ratlraciion 
univorsolle  vient  l’analogie  universelle: 
toutes  les  passions  ont  leur  analogue  dans 
la  nature. 

L’homme  est  un  polit  dieu.  Toutes  les 
passions  sont  légitimes.  Il  en  existe  douze* 
principales;  les  unes  sont  sensitives , les 
outres  sont  afTcctives  et  distributives.  Autant 
do  passions  fondamentales,  autant  d'impul- 
sions légitimes.  La  loi,  le  devoir,  le  bien  de 
l'homme  est  d’ohéir  à scs  attractions  : voilà 
loulo  la  morale.  Les  idées  de  vice  et  de 
vertu,  de  bien  et  de  mal,  sonlradicaiemeol 
fausses  : le  bien,  c’est  le  développement 
harmonique  do  l'homme;  le  mal  , c'est  la 
civilisation  actuelle.  L’œuvre  extérieure  de 
l’homme,  sa  destinée  terrestre  est  la  gestion 
cl  la  culture  du  globe,  son  but  le  bonheur, 
et  ses  voies  l'association,  l’harmonie  uni- 
verselle. La  volonté  de  Dieu  étant  le  bon- 
heur de  i'homiue  et  le  développement  com- 
plet de  tous  les  ôlres,  nos  passions  doivent 
dire  pour  nous  une  révélation  permanente, 
cor  le  bonheur  comitte  à avoir  beaucoup  de 
panions  et  beaucoup  de  moyens  de  les  satis- 
faire. 

Le  devoir  vient  des  hommes,  l’atlraction 
vient  de  Dieu.  Le  devoir  varie  de  siècle  en 
siècle  et  dans  chaque  région,  tandis  que  la 
nature  des  passions  a été  et  restera  invaria- 
ble chez  tous  les  peuples. 

L’immortalité  du  l’âme  n’esl  autre  chose 
que  la  métempsycose  ; nous  rmaürons 
sous  des  formes  nouvelles. 

Après  ces  doctrines  viennent  des  pro- 
phéties. La  terre,  les  climats,  rhumanité  , 
seront  transformés  au  moyen  de  l'organisa' 
tion  phalanstérielic.  Des  révolutions  sidé- 
rales s’opéreront,  qui  placeront  notre  globe 
dans  dos  conditions  nouvelles  ; une  nou- 
velle création  ae  développera  en  lui.  Ici  l’i- 
maginalion  do  Fouricr  prend  un  libre 
essor;  elle  peuple  notre  terre  d'aniniaux 
merveilleux;  les  facultés  humâmes  sont 
élevées  à leur  plus  haute  puissance  (1491)  ; 
la  terre  est  lu  séjour  des  délices  ; le  bon- 
iieur  y coule  à plein  bord. 

Lo  panthéisme  ds  M.  Fourier  et  scs  ten- 
dances matérialistes  sont  évidents;  son  sys- 
tème philosophique  D’offre  donc  rien  de 
nouveau.  Nous  nous  bornerons  à une  re- 
marque sur  la  base  morole  de  celle  théorie  : 
la  légitimiié  de  toutes  les  passions  et  la 
nécessitéde  leur  développement.  No  donner 
d’autre  loi  à la  passion  que  la  passion  elle- 
luémc;  nier  la  loi  morale  doslinéo  à régler 
cl  à diriger  la  passion,  admettre  dans  lo 
sens  le  plus  absolu  la  légitimité  do  toutes  lus 

(lé91)  i Lorsque  le  globe  sera  organisé,  éil  Fou- 
*icr,  et  porté  au  grand  complet  de  trois  iniliiarJs, 
'.I  y atira  habiliiellenienl  sur  le  globe  trente-sept 
imllions  de  p(»éies  égaux  à Homère,  ircnte-sept 


passions,  c’est  diviniser  tou.s  les  désordres, 
tous  les  vices,  toutes  les  dégradations  qui 
eurent  rabaisser  rhoromeau-dossousde  la 
ôte.  Espérer  et  croire  qu’avec  le  principe 
de  la  légitimité  des  passions  on  pourra  ar- 
river à les  saiisfaire,  à leur  ])oscr  les  bor- 
nes qui  cependant  sont  indispensables  à 
l’existence  de  l’nssocinlion,  c’csl  inécnn- 
nntlro  entièrement  la  nature  do  l’iiommo  et 
celle  de  la  passion,  c’est  s’abuser  soi-mêmo 
et  abuser  ses  lecteurs. 

FOURMIS.  — On  lit  au  chapitre  ri,  v.  6-8 
des  Proverbes  que  la  fourmi  prudente  pré- 

fmre  sa  nourriture  pendant  l'été  et  qu’elle 
ait  des  provisions  au  temps  de  la  moisson. 
La  science,  dit-on,  dément  celle  prévoyance 
de  la  fourmi  et  l’on  cite  à l’appui  de  celte 
assertion  le  témoignage  de  quelquns  natura- 
listes. Swammerdam  dit  formellement  qu’il 
n'a  jamais  aperçu  dans  les  fourmilières  ces 
divers  appartements  conslruil.s  avec  art,  et 
disposés  selon  las  lois  do  rorchilccluredont 
les  auteurs  font  mention,  ni  observé  que 
les  fourmis,  pendant  l'été,  amassent  des 
provisions  pour  l'hiver,  ce  qui  autorise  è 
penser  qu’elles  ne  mangent  rien  tant  que 
l’hiver  est  rigoureux,  comme  cela  est  or- 
dinaire à la  plupart  des  insectes,  et  h 
quelques  espèces  d'aheilles,  qui,  dans  le 
temps  froid,  s'abstiennent  absolument  de 
toute  nourriture.  Rédumurs’exprime  encore 
là-dessus  d’une  manière  plus  précise  dans 
les  termes  suivants  : « Quoique  établi  qu’il 
soit  que  l’industrieuse  et  prudente  fourmi 
80  fait  pendant  l’été  des  magasins  qui  doivent 
servir  à la  nourrir  pendant  l’hiver,  tous  ces 
prétendus  magasins  n’ont  rien  de  réel  ; cent 
et  cent  recherches  m’ont  appris  que  les 
fourmis  ne  savent  ce  que  c’est  que  de  faire 
des  provisions.  Quand  elles  portent  des 
grains  de  blé  et  d'outres  grains  à leurs 
habitations,  elles  les  y portent  précisément 
comme  les  brins  de  bois,  pour  les  faire 
entrerdaos  la  construction  de  leur  édilke.... 

Il  n’y  a peut-être  point  d’insectes  pour  qui 
toute  cette  prévoyance  cl  tout  ce  travail  fus- 
sent plus  en  pure  perte.  A quoi  serviraient 
des  amas  do  blé  pendant  l’Iiiver  à des  four- 
rais qui  lo  passent  amoncelées  les  une^sur 
les  autres,  et  si  rmmobile»qu'elie5  somblenl 
mortes  ? Bien  loiu  qu’elles  eussent  la  force 
d’entamer  des  grains  de  blé,  elles  d’odI  pas 
alors  celle  de  se  mouvoir La  vraie  pru- 

dence des  fourmis  sc  réduit  à se  mettre  io 
plu.s  à l’abri  qu’il  leur  est  possible  dufroid,* 
dont  un  degré  assez  médiocre  est  capable 
de  les  priver  do  tout  mouvement.  Vers  le 
commencementdc  mars,  il  y a urdinoircmciu 
des  Jours  assez  chauds  pouricsraiiimer;alürs 
elles  commencent  è parailrc,  oUes  vont  cher- 
cher do  la  nourriture.  > 

De  son  côté,  le  savant  LalrelHc,  qui  a fait 
une  étude  toute  ;»arliculièrc  de  ces  insectes, 
ajoute  : « On  a célébré  avec  raison  la  pré- 

roiltions  de  géomècres  égaux  i Newton,  ircntc-scpl 
iiiUlions  de  comcvücns  égaux  à Molière,  ci  ainsi  <lc 
tous  les  talents  iioagiiiaires.  Ce  sont  Là  des  csliin.i- 
lions  approximatives.  » 


0;.3  FOlf  mt  TIONMVinE  *POI.Or.KTIQUt.  Fcr  95t 


Tüvnnre  lio  ces  insectes  ctlour  noiour  insa- 
tiable |>our  le  travail.  .Mais  nn  se  mL^prenil 
en  partie  sur  leur  but.  ils  n'amassenl  point 
lie  provisions  de  bouche  pour  l'hiver,  puis- 
qu'ils sont  alors  engourdis  et  incapables  de 
proniire  do  la  nourriture.  Les  grains  de  blé 
cl  autres  dilTércnlcs  .substances  qu'ils  cliar- 
rient  dans  les  beaux  temps,  ne  sont  ()uo  des 
matériaux  du  conslriiclinn,  et  dosliiiés  'i 
étendrceUconsolider  ieursouvrages(l^92).s 

Eiilin,  tous  les  naturalistes  de  nos  jours 
sont  du  même  sentiment. 

Celle  ubjeclinn  est  beaucoup  plus  spé- 
rieuse  que  solide.  D'abord  les  naturalistes 
cui-iiiêmcs  teconnaissoul  que  les  fourmis 
ont  une  certaine  prévoyance.  • Ellcsélèvenl 
cl  nourrissent  ronrenablcment  dans  des 
sortes  d'étables,  dit  Duinéril,d'aulrcs  espèces 
d'insectes,  et  surtout  des  pucerons,  qu'elles 
soignent  (luiir  les  traire,  cl  pour  en  obtenir 
un  aliment  assuré  dans  les  temps  de  disette, 
comme  nous  tenons  en  domesticité  nos 
vaches,  nos  chèvres,  nos  brebis.  Ces  mulets 
nourrissent  eux- mêmes  toutes  les  larves, 
celles  des  mêles,  dos  femelles  et  des  neutres; 
ils  les  protègent  aussi  sous  la  forme  de 
nymphes,  cl  pendant  tout  le  temps  que  ces 
inilividiis  peuvent  être  utiles  et  nécessaires 
è la  société  (Ii03).  • De  là  Hubert  avait  dit 
fort  agréablcmeid:  • Uncfourmilièro  est  plus 
ou  moins  riche,  selon  qu'elle  a plus  ou  moins 
de  pucerons;  c est  leur  bétail;  ce  sont  leurs 
vaches  et  leurs  clièvres  : on  n'eût  jamais 
pensé  que  les  fourmis  fussent  des  peuples 
pasteurs(lï9ê),  * Le  même  savant  dit  encore 
on  parlant  des  fourmis  : « Lorsi^ue  l'Iiivcr 
n'est  pas  rigoureux. ...  leur  activité  n’est 
pas  interrompue.  Sans  des  ressources  parh- 
culières,  elles  seraient  donc  alors  exposées 
è I érir.  Les  pucerons  fournissent  i leurs 

besoins Les  fourmis  i)ui  n'ont  point 

l'instinct  de  se  les  approprier,  connaissent 
du  moins  les  lieux  où  ils  sont  cachés,  et 
rapportent  ê leurs  compagnes  le  peu  de 
miellée  qu'elles  ont  recueilli  auprès  d'eux. 
Elles  leur  font  part  do  ces  liquides  dont 
l'évaporiition  est  alors  Irès  lento  ou  presque 
insensible  (lêOS).  > 

Eu  second  lieu,  nous  ferons  observer  que 
l'objection  de  nos  adversaires  est  appuyée 
sur  uiio  supposition  ilunt  nous  |H>uvuns 

(ItnSi  IVavMaii  Diciionnaire  tThitloin  nalmrettf, 
art.  Formtrdirrs,  t.  Xll.  p.  t7.  Paria,  Délcivilte, 

«n. 

(It!i3)  A.  .M.  Cmistant  UiiXaii.  , EUmeuu  dn 
arlèarrs  naturfUnt,  t.  Il,  p.  13j;  Pji'is,  tttôü,  t* 
édit. 

(I  lût)  .VoKr.^a  ütciionii,  ifhUloire  naturellt,  art. 
ê'üantir*,  p.  83. 

(Itlt.it)  Ibid.,  Rt,  R5.  Iluber  et  I.atrrille  ont 
rrtn.uniè,  par  leurs  observations,  qoe  qitairr  ou 
cinq  Cs|iécea  au  moins  rassemblent  au  fiiint  de  leur 
nid,  turtoHt  dam  ta  mouvaist  saison,  des  pucerons 
et  leurs  œufs  mêmes.  Quant  aux  fourmis  des  pa)^ 
chauds,  il  est  bien  prouvé  qu'elles  font  des  provi- 
sions. Le  colonel  oykcs,  pendant  sou  séjour  aux 
bides,  y a observe  une  espece  de  futirmi  que  AI.  Ilupc 
a nommée  foiirnii  préroponre,  appartcunnlauniéiuo 
t;cnre  qu?  b fameuse  fourmi  de  risilr,  qui  délivre 
péiioüiqiiement  d’une  foule  d'insectes  nuisibles 


Ktgilimemeiit  contester  la  vérité.  Nus  adver- 
saires supposent  en  elTet  que  le  livre  des 
Proverbes  enseigne  que  les  fourm'S  conser- 
vent pour  riiivur  les  (irovisions  qu'elles 
amassent  pendant  l'été;  mais  ni  le  texte  ori- 
ginal, ni  les  anciennes  versions  ne  portent 
une  semblable  leçon;  on  y lit  seulement, 

2 lie  pendant  l'été  elles  prolilent  du  temps 
O la  moisson  pour  rcriiiùllir  leur  nourri- 
ture; mais  il  no  dit  niillcineiil  qu'elles  fuol 
des  provisions  (tour  l'hiver.  D'ailleurs  celle 
addition  ne  parait  nullement  nécessaire  nu 
but  cl  au  dessein  général  do  cet . écrivain, 
qui  est  simplement  du  chéri  hur  à tirer  lu 
(laresseiix  de  son  oisiveté  cl  de  sa  torpeur, 
en  lui  citant  l'exemple  de  la  fourmi,  qui 
quoiqu'un  dus  animaux  les  plus  petits  et  les 
plus  faibles  (populut  infirmut,  liébr.^on 
pafi’i/ui)  sait  prniiler  de  la  chaleur  de  Télé 
pour  sortir  de  sa  fourmilière,  où  le  froid  do 
hiivcr  la  tient  captive  une  partie  de  l'aiinéc; 
cl  nu  nianque  pas  de  courir  partout  où  la 
moisson  lui  oITre  un  aliment  ; rt  cela  sans 
qu'elle  ail  un  maître,  un  chef,  iin  prince, 
pour  la  diriger  et  la  conduire.  En  renfer- 
nianl  dans  ce  cadre,  qui  est  celui  du  texte 
sacré,  l'éloge  de  son  habileté  et  de  va  dili- 
gence, la  fourmi  peut  parfailernenl  être 
(iroposée  pour  exemple  aux  lioiumos  lêcbes 
et  paresseux. 

Àlais,ensiip|insanl  mèmequele  texte  sacré 
n’cxpriino  pas  explicitement  toute  la  pensée 
de  l'auteur,  parce  que  le  style  concJs  do  la 
Bible  permet  bien  souvent  de  sous-enlendro 
le  complément  d’une  phrase,  l’objection  do 
nos  adversaires  ne  serait  cependant  pas  sans 
réponse.  En  effet,  c'est  une  des  règles  do 
rapologiie,  qu’il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'objet  de  comparaison  soit  réel  ou  même 
possible,  mais  il  suliit  qu'il  soit  propre  à 
rapplicalion  qu’un  y fait.  La  similitude,  la 
oomparaisnii,  l'ciemplo  sont  des  spoingues 
abrégés.  Or,  quoi  est  le  but  de  la  similitude 
ou  comparai-ori?  C'est  do  faire  connaître  de 
(lins  en  plus  le  sujet  dont  on  parle  en  lecom- 
aranl  i un.aulre  qui  a quelque  ressem- 
lanceavec  lui.  Quel  est  le  but  de  l'exemple? 
C’est  de  donner  un  modèle  de  conduite  et 
d’animer  è l’imiter  par  la  vue  do  coque  pra- 
tique celui  qu'on  lionne  pour  modèle; or, 
dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  l'apparence  ou 

rtnlérieur  des  maisons  il  Stirinaio.  Après  tes  Inn- 
pucs  pluies  qni  tonibcni  niix  Imlos  durant  la  mots, 
son,  on  voit  la  funrmi  prébayante  occupée,  par  nne 
belle  journée,  a transpoiler  du  fond  de  ses  magasins, 
où  l'eau  a pénétre,  des  semences  de  graannées, 
des  grains  de  mais,  etc.,  qu'elle  place  par  petits  las 
il  la  surface  de  la  teric  pour  les  faire  séclier.  L'ob- 
servation de  Salomon  pi-nl  donc  Irés-bicn  être  prise 
à la  lellre,  et  il  est  très-probable  qne,  sons  le  climat 
de  la  Palestine  comme  aux  linles,  lc*s  fonnuis 
amassent  des  provisions. 

I beaucoup  il'actcs  assurément  raisonnés  sc  re- 
marquent dans  la  conduite  habiluellu  ou  aceiden- 
Icllc  des  fourmis;  on  connaît  leuis  provisions  de 
graines  dis)>osôes  dans  do  larges  galeries  superpo- 
sées par  ébêCs;  là  le  giaiii  se  trouve  nu,  la  bslle 
a été  bissée  à la  porte,  comme  inulile  et  (lénanle 
à voiluiTr  dans  d'eiiuits  bivniix.  » (licoks,  l'égrie- 
toyie  comparée,  I.  I,  p.  ÔOÏ 
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l'opinion  est  aussi  propre  que*  la  rérité  k 
produire  res  efTuts. 

On  croit  comrounément  que  la  colombe 
est  sansQel;  dès  lors,  sans  examiner  lavé* 
rité  du  fait,  on  dira  à un  vindiralif  qu'il 
faut  être  sans  Ûel  comme  la  ooiombe.  Qu'on 
pro^mse  pour  modèle  un  hypocrite  qui  sait 
si  bien  se  masquer  qu’il  est  universellement 
cru  homme  do  bien  ; sa  conduite  sera  aussi 
propre  à inspirer  de  bonnes  mœurs  que  s'il 
était  vertueux. 

Les  hommes  voient  les  fourmis  emporter, 
pendant  l’éié,  quantité  de  grains  dans  leurs 
fourmilières;  jls  ne  les  voient  point  sortir 
rhiver  pour  chercher  de  la  nourriture;  ilsies 
voient  rcparallro.pleines  de  vie  au  printemps, 
ils  ont  naturellement  conclu  da  lè  qu’elles 
s’étaient  nourries  pendant  l'hiver  du  hlé 
qu'elles  avaient  recueilli  au  tems  de  la 
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moisson  : telle  a été  jusqu'è  nos  jours  l'opi. 
nion  de  tous  les  hommes  sans  exception. 
Celle  opinion  ainsi  établie,  on  a pu,  sans 
faire  de  plus  amples  recherches,  Ic.s  propo- 
ser pour  modèle  aux  paresseux,  qui,  passant 
la  belle  saison  dans  l'oisiveté,  se  Irouveul 
dans  l'indigence  pendant  riiivcr.  Il  y a plus; 
c'est  que, lors  même  qu’on  a reconnu  lufaus* 
seté  de  res  croyances  vulgaires,  on  nelaissu 

r>as  de  les  conserver  dans  le  langage.  Il  y a 
oogtemps  que  les  sirènes  sont  reléguées 
parmi  les  fables,  on  dit  cependant  lous  les 
jours  qu'une  jeune  personne  qui  a unebeUe 
voix  chantecomme  une  sirène. 

FRANCE,  bibliothèques  qu'elle  possédait 
au  moyen  fige.  Voy.  Scib!<cbs,  | Il|. 

FRUIT  DEFENDU.  Voy.  Epreuve 
FUITE  EN  EGYPTE,  diOicultés  résolue?. 
Voy,  N&issarcb  de  Jésus  Christ,  $ il. 


GALILÉE,  examen  de  son  affaire  avec 
l'inquisition  romaine.  Voy.  Terre,  Cosmo- 
«RAPUIB,  S 111  et  Faratisub,  I 11. 

GALLICANISME  de  Saiiit-lrénée,  suivant 
M.  Ampère;  réfutation.  Koy.iRéTiéB  (Saini), 
\ VII. 

GEANTS.  — Les  géants  sonUils  unn  tra- 
dition purement  mythologique?  N'esl-un 
pas  d'autant  plus  fondé  à le  penser  que, 
selon  Moïse  (Cm.  vi,  1-5),  celte  race  des 
géants  est  provenue  du  coiutuerce  qu'au* 
rareni  eu  des  anges  avec  des  femmes? 

Parmi  les  interprètes  tant  anciens  que 
mo«Jernes,  lus  uns  ont  admis  roxi^lcuco  de 
vrais  géants,  c’esl-è-dire  d’hommes  d’une 
taille  incomparablLMiienl  supérieure  à celle 
des  hommes  ordinaires;  les  autres  au  cou* 
traire  ont  cru  quM  s'agissait  seulomont 
d'une  race  d'individus  qui  se  distinguaient 
par  une  force,  uno  audace  et  une  violence 
cxlraordinairos.  Le  mot  rbpuiliu  dont  en 
effet  s'est  servi  Moïse,  ne  désigne  nullement 
une  taille  gigantesque;  main  aussi  il  faut 
coiKeiiir  que  sa  sigihlicatioii  rigoureuse 
nous  est  à pou  près  inconiiuo.  Cependant 
on  s'accorde  assez  géii^-alomoiil  h lercudro 
par  brigands^  dépredatturt,  gui  fondent  ïna- 
;)ïnémfMl  sur  quelqu’un  {irruente*)^  comme 
Ta  traduit  Aquila  (intirroTir);  on  peut  ajou- 
ter elSymmaque,  car  c'est  cerlainemeitt 
l’idée  qu’il  atlaeliail  au  mut  tiotent  (piuiiu) 
dont  il  s’est  servi  (U%).  Au  reste,  dans  les 
traditions  de  tous  les  peuples,  géants  éla't 
presque  synotiviuo  do  $néchanls  t vu  qu'ils 
étaient  considérés  comme  des  OUes  révobés 
contre  la  Divinité. 

Four  donner  au  récit  de  Moïse,  louchant 

(1490)  Ssns  entrer  dans  Is  discussion  du  mol 
hétiroii,  nous  imu»  bi  nierons  à reinan|uer  que  les 
élyniolu](isu*«  qui  le  naduisenl  par  élre  iufigne,  re- 
tMarqMble^  ne  sont  prul-ëtre  pus  éloignés  du  vrai 
sens;  quoir|ue  U signitlcuûuii  de  lombgr  violemment 
*****^lîÎiU  ****'**”  “h  pain  jusqu'ici  plus 
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les  géants,  un  caractère  mythique,  ou  pour 
le  classer  |>armi  les  histoires  purement  fa- 
buleuses, et  nier  ainsi  la  véracité  do  cct 
écrivain  sacré,  les  mythologues  se  fondent 
principalement  sur  ce  que  le  texte  biblique 
présente  celte  race  d’hommes  extraordinai- 
res, comme  provenant  du  commerce  qu'au- 
raient eu  des  anges  avec  des  femmes. 

Celte  difficulté,  quand  on  l’examine  avec 
alleuliou,  se  réduit  en  dernière  analyse  à 
une  question  presque  exclusivement  pnilo- 
logique.  L’expression  du  texte  hébreu  Bbrb 
Uablohim,  k la  lettre , te*  fiis  de  Disc,  com- 
me on  lit  dans  les  Septante  et  la  Vulgate 
(filii  Dbi),  se  prélaut  k plusieurs  signillca- 
tionsdifférentes,  a dû  nécessairement  don- 
ner lieu  k diverses  inlerprélatiens.  De  là  les 
uns,  comme  Winer  et  Gesenius  dans  leurs 
lexiques  hébreux,'  l'ont  rendue  par  des 
anges:  sens  qu'elle  présente  incontestable- 
ment dans  plusieurs  passages  de  Job  (lk97)  ; 
d’autres  l'entendent  des  descendants  de 
Seth  et  d’Euos  qui,  éUiil  demeurés  jusqu’a- 
lors fidèles  au  Sbiomeuii,  avaient  mérité 
d'étre  appelés  enfants  de  Dieu;  d’autres,  en- 
liu,  parmi  lesquels  D.  Caimcl  nomme  lu 
ChaiJéun,  Symuiaque,  l’Arabe,  Olcasler, 
Abon  Esra,  Salomon,  Jarchi , Valable,  Fa- 
gins,  Chalilion,  Louis  de  Dieu,  traduisent  : 
Tes  fils  des  princes,  c'est-à-dire  les  fils  des 
grands,  des  hommes  puiesanis  : inlerprélalion 
qui  nous  a paru  la  mieux  fondée,  car  celle 
d'anycs  ne  semble  nullement  ntobablo  pour 
les  raisons  que  nous  allons  déduire;  cello 
de  descendants  de  Seth  n'est  ap|iuyée  quu 
sur  une  fausse  interprétation  du  cbap.  ir, 
vers  iti  (1A9S)  ; onlin,  le  mol  Elohiu,  litlé- 

(U97)  Job.  I.  G;  Il  4 ; xxxvm,  7. 

(1408)  .Moi  à mot  : Tune  eœptum  est  rocare  in 
nomme  Jehovæ.  Sans  entrer  dans  la  discussion  de 
edic  phrase,  nous  Tcrons  remarquer  que  la  locii* 
Itou,  toeare  in  Nomine, ou  prrnoi/MN  JruovÆ,  siiiii* 
Ile  dans  ions  h*s  autres  passa;(es  de  l’Ancieu  TeS' 
uiiiciil  : InxotfHer  le  nom  de  fa'crnel,  rendre  à Dise 
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ralemoni  Dieu,  signitle,  sans  aucun  ünule, 
grands,  magistrats,  juges,  dans  plusieurs 
eiiiiruils  do  l'Ecriliirp  (1A99)  ; ce  sens  sa 
troure  cunlirmd  par  l'cipressinn  suivanle 
arec  laquelle  les  mois  fils  de  Dieu  sont  mis 
Hii  opposition,  c'est  A -dire  : /rs  filles  des 
hommes  du  peuple  [Benoth  llaadam);  tous 
les  hébraisonls  savent  qu’eu  elTet  le  mot 
Adah  désigne  un  homme  d'une  basse  con- 
dition, surtout  quand  il  est  joint  à Iscu, 
homme  d'une  coinliiiiin  plus  nu  moins  éle- 
vée (rir),  eu  bien  A Scab,  prince , grand  sei- 
gneur, etc.  Ainsi,  il  ne  s'agil  donc  pas  ici 
du  l'alliance  de  quelques  anges  avec  des 
femmes. 

Des  interprèies,  tant  parmi  les  anciens 
que  parmi  les  modernes,  Iraduiseul  le  ver- 
set k du  chapitre  vi  do  la  Genèse,  do  ma- 
nière A faire  comprendre  que  les  géants,  qui 
ti'existaienl  pas  jusqu’alors,  prireul  nsis- 
S:>nce  A ré|>nquo  de  ces  unions;  c'est  en 
effet  le  sens  que  présente  la  Vulgate;  mais 
le  teste  hébreu  et  la  version  des  Septante 
supposent  qu’il  y avait  déjA  des  géants,  et 

?|ue  ceux  qui  naquirent  de  cette  alliance  lie 
erent  pas  les  premiers.  Voici,  mot  pour 
moi,  ce  qu'on  lit  dans  l'original  : • Les 
géants  étaient  sur  la  terre  en  ces  jours-IA; 
et  inémii  apiès  que  Us  lils  dus  grands  s'é- 
tant apiiroctiés  des  lilles  du  peuple,  elles 
en  avaient  eu  des  eufaiils.  Ce  sont  ces  hé- 
ros tiuiHBoaiH,  forts,  puissants  qui , dès  les 
lemps  les  plus  anciens,  étaient  des  hommes 
de  renom,  s Le  texte,  comme  on  le  voit,  ne 
dit  pas  même  que  les  enfants  issus  de  celle 
umon  fussent  des  géants.  Que  si  cependant 
on  croit  pouvoir  le  conclure,  rien,  d'un 
autre  cOlé,  ii'em|ièchera  de  supjioser  que 
leurs  pères  élaioul  eui-uièmcs  dus  géa.  ls. 

Il  résulte  de  cette  discussion  que  Aluise 
ne  dit  nullement  que  les  géants  soient  pro- 
lenus  du  commerce  quAuraienI  eu  des 
anges  avec  dus  femmes.  On  nous  objecle,  A 
la  vérité,  que  plusieurs  anciens  Pères  , tels 

Ïue  saint  Justin,  Alhénagore,  Miuuiius 
élix,  Cléuuiit  d’Alexandrie,  Terluilien, 


s.vinl  Cyprien,  etc.,  éiaieril  dans  celle  per- 
suasion. 

Ces  premiers  Pères  ont  été  pmbahlement 
trompes  par  quelques  anciens  exemplaires 
des  Seplaiile  , qui  porlcnl  : Les  anges  de 
Dieu,  et  peut-être  aussi  par  le  livre  apoiry- 
phe  d'Hénoch.  D'ailleurs,  selon  la  remarque 
de  D.  Calmel,  • ce  senlimcnl  ne  doit  pas 
paraître  si  exlraordinsire  dans  un  temps  oCl 
l'on  croyait  communément  que  les  ançes, 
bons  cl  mauvais,  avaient  des  corps  el  étaient 
ca|iahles,  comme  nous,  de  passions  char- 
nelles. Mais,  poursuit  le  savant  commenta- 
teur, les  Pèles  qui  sont  venus  depuis,  ayant 
mieux  examiné  celte  question,  ont  soutenu 
que  les  anges,  n’ayant  point  do  corps,  n'oiil 
pu  concevoir  aucune  passion  pour  les  fem- 
iiies,  et  que  sous  le  nom  d'enfants  de  Dieu, 
on  diii^  entendre  les  descendants  de  Solh, 
qui  étalent  la  race  choisiu,  el  sous  celui  du 
filles  des  hommes,  celles  de  Gain  et  de  ses 
descendants,  lesquelles  étant  corrompues 
eoiiime  leurs  pères , engagèrent  dans  lu 
crime  ceux  du  la  race  de  Seih,  qui,  charmés 
de  leur  beauté,  voulurent  les  avoir  pour 
femmes  (1500j.  a 

Ainsi,  Mo'ise  ne  nous  dit  point  que  les 
géants  soient  lu  fruit  de  l'union  des  auges 
avec  des  femmes,  par  conséquent,  ce  pré- 
tendu caractère  mythique  n’existe  point 
dans  son  récit , lequel  réunit  au  contraire 
tous  les  éléments  historiques  d’un  fait  réel 
et  positif  (IdOIJ. 

GÉHENNE,  sens  de  ce  mol.  Voy.  Note  11, 
A la  lin  du  volume. 

GÉNÉALOGIE  DE  JÉSL'S- CHRIST.  — 
SaiiilMatlhieu, commence  son  Evangile  par 
une  liste  généalogique  des  ancêtres  de  Jé- 
sus-Christ ; de  son  côté,  saint  Luc  donne 
aussi  au  chapitre  ni  du  sien , une  généalu- 
gie  du  Christ.  Or,  disent  nos  adversaires, 
ces  deux  généalogies  sont  absolument  in- 
conciliables, el  chacune  d'elles  renferme 
les  faussetés  les  plus  frappantes  (1302). 


«U  rafle  publie  et  solennel  ; voy.  entre  autres.  Cm. 
XII,  8 ; XIII,  S ; ixi,  53  ; xxvi,  15  ; Jia.  xii,  J,;  xli, 
15.  Ps.  cv,  I (Vafyal.  civ,  I):  I Par.  xvi,  8. 

(U99)  Voy.  Ps.  Lxxx,  1,  6 (Vulyal.  cxxxi,  I,  6J; 
Exod,  XXI,  6 ; XXII,  7,  8. 

(1500)  Cowntrfil.  tuléral  sur  la  Genèse,  vl,  1. 
Caluiel  cite  coimiie  ciaiil  de  ce  senlimenl  saint 
Clirysuslome,  hoinrlic  tisurla  Genèse  ; Tiiéodoret , 
question  J8  sur  le  iiièiue  titre;  saint  Cyrille d'A- 
Irxaiidrie,  livie  ix  contre  Julien,  et  saint  .Augustin, 
livre  XV  de  la  Cité  de  Dieu,  cliap.  15;  Cassieu, 
collât.  8,  cliap.  It  ; saint  Euclier,  l'abbé  Ru- 
pert, etc. 

(1501)  Ce  ii'rstpas  Salomon,  suivant  tl.  de  La- 
martine {Voyage  en  Ortent,  toiii.  Il,  page  159),  qui 
a élevé  les  élutiiianies  coiistiuctiuns  de  Ralbek. 
t Je  crois  pluiét,  dit-il,  que  ces  pierres  gigantes- 
ques ont  été  remuées,  soit  par  ces  premières  races 
d'hommes  que  toutes  les  histoires  priuiitivcs  appel- 
lent géants,  suit  par  lus  humilies  aiilédiluviens.  üo 
assure  que,  non  loin  de  là,  dans  une  vallée  de 
l'Aiiti-Libaii,  ou  découvre  des  ossements  humains 
d'iiae  grandeur  iiiimcirse  ; ce  bruit  a une  telle  coii- 
sisituce  parmi  les  .Arabes  voisins,  que  le  ceuaut- 


général  d'Angleterre  en  Syrie,  M.  Farren,  homme 
d'une  liautc  instruction,  se  propose  d'aller  inces- 
saiiiment  visiter  ces  sépulcres  mystérieux,  lois  tra- 
ditions orientales,  et  le  monument  même  élevé  sur 
le  soi-disant  tombeau  de  Noé,  à peu  de  distance  de 
Oalln-k,  assignciil  ce  séjour  A ce  patriarche.  Les 
premiers  hommes  sortis  de  lui  ont  pu  conserver 
iongtenips  encore  la  taille  et  les  forces  que  l'huma- 
iiité  avait  avant  la  suhioersiuii  du  globe  ; ces  inoau- 
inoiils  peuvent  être  leur  ouvrage.  A supposer  même 
que  la  race  biiiuainc  u'eût  iaiiiais  cxccilé  ses  pro- 
portions aclnellcs,  les  proportions  de  riitielligence 
liuinaiiie  peuvent  avoir  changé  : qui  nous  dit  que 
celle  inteHigcnce  pins  ieiine  ii  avait  pas  inventé  des 
prinédes  mécaniques  plus  parlails  pour  remuer, 
cunime  un  grain  de  iioussiére,  ces  niasses  qu'une 
armée  de  lent  mille  hommes  ii'ébranlerait  pas  au- 
jourd'hui ? Uuoi  qu'il  eu  soit,  quelqucs-iiiics  de  ces 
p-erres  de  Ualbck,  qui  ont  jusi)u'à  soixante-deux 
pieds  de  longueur  et  vingt  de  large  sur  quiiiio  d'é- 
paisseur, sont  1rs  masses  les  plus  prodigieuses  que 
l'humanité  ait  jamais  remuées.  > 

(I5U1)  Voici  le  tableau  synoptique  des  deux  ge- 
utalogics;  nous  ne  les  picuuiis  que  depuis  David, 
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Avant  de  répondre  A celle  objeclion,  nous 
croyons  devoir  foire  quclijuis  rélloiions, 
eui|iruii(écs  en  fraude  |iiirlia  aux  Répon$et 
criliqurs  de  Bullcl.  D'abord,  lors  mémo  que 
les  diUicultés  que  (irésentoiil  les  généalogies 
du  Sauveur  our, ‘lient  quelque  fondeuieiil 
réel,  elles  n'inflrmeroioiil  on  rien  le  téiiioi- 
gnoge  des  évangélistes  sur  les  faits  mira- 
culeux qui  élablisseut  si  solidement  la  di- 
vinité de  In  religion  clirélienno;  car  ces 
faits  miraculeux  sont  autant  do  monumeiiis 
publics  notoires  et  Irèf-iniportaiits , sur 
lesquels  les  évangélistes  ne  pouvaient  ni 
éiro  trompés,  ni  vouloir  Iruinpcr,  ni  mémo 
pouvoir  tromper  quand  ils  l'auraient  voulu 
(Voy.  Evangile);  tandis  que  ces  tables  gé- 
néalogiques ayant  été  tirées  des  registres 
domesiiques  conservés  dans  les  faïuiilcs,  il 
pourrait  absolument  s’y  être  glissé  quelque 
erreur  qu'il  était  moralement  im|iossible 
d'apercevoir  et  de  corriger.  Losévangélistas 
ayant  trouvé  ces  généalogies  conservées 
roligieuseinent  dans  la  famille  de  Joseph,  et 
ne  les  voyant  pas  contredites  par  los  Juifs, 
ont  pu  le.s  alléguer  comme  des  monuments 
authentiques  qu'il  ne  leur  était  point  loisi- 
ble de  récuser,  sans  s'embarrasser  des  er- 
reurs Cachées  qui  pouvaient  s'y  être  glis- 
sées. C.'élaienl  coniinu  des  arguments  ad 
litminem  qno  les  Juifs  étaient  obligés  d'ad- 
nieltre.  Ainsi,  voulant  leur  prouver  que 
Jésus-Lhrist  était  descendu  de  David,  les 
évangélistes  cilaieni  é l'appui  de  leur  pré- 
tention lu  monument  aulhenli>|iie  de  sa 
descendance  conservé  dans  la  famille  de  ses 
pareals;  c'étdil,  en  effet,  un  litre  qui  fai- 
sait foi;  car,  sans  cela,  saint  Matlhieu  cl 
saint  Luc  so  seraient  bien  gardés  du  le  pro- 
duire et  de  le  présonler  avec  tant  de  coii- 
lionre  aux  Juifs. 

Eu  second  lieu,  on  ne  peut  raisonnablo- 


ment  exiger  de  nous  que  nous  montrions 
avec  évidence  l'accord  de  ces  deux  docu- 
ments, et  que  nous  offrions , pour  les  diffi- 
cultés particulières  qu'elles  renferment,  des 
solutions  si  certaines  et  si  plausibles  qu'el- 
les réunissent  tous  les  esprits;  il  suim  que 
nous  en  donnions  de  probables,  et  dont  lus 
adversaires  ne  puissent  démontrer  la  faus- 
seté. La  raison  en  est  que  nous  ne  connais- 
sons qu'imparfailcmeol  à présent  l’histoire 
des  temps  et  des  personnages  auxquels  ces 
généalogies  se  rapportent.  Nous  ignorons 
aujourdMiui  une  multitude  de  circonstances 
qui,  si  elles  étaient  bien  connues  , furaienl 
très-vraisemblablement  disparaître  ces  dif- 
ficultés. 

Du  reste , ce  que  nous  disons  ici  est  le 
langage  que  tiennent  tous  les  critiques 
quand  il  s’agit  des  difficultés  et  des  obscu- 
rités que  présentent  les  écrits  des  auteurs 

firofancs.  Aussi , le  savant  Prideaux  a dit 
on  judicieusement  ; < A peinu  est-il  une 
histoire  écrilequi,  danslosiède  suivant,  ne 

riraisse,  par  rapport  au  temps,  aux  lieux  et 
d’autres  circonslances,  chargée  de  contra- 
dictions apparentes  qu'on  a bien  de  la  peine 
à concilier  quand  le'  souvenir  de  ces  faits 
vient  à s'effacer  de  la  mémoire  des  hommes. 
Combien  plus  sommes-nous  sujets  à nous 
méprendre  quand  nous  portons  les  yeux 
sur  des  objets  qui  sont  éloignés  do  nous  de 
plus  de  deux  raillo  ans,  et  que  nous  ne 
pouvons  apercevoir  qu'à  la  faible  lueur  du 
quelques  restes  d'histoires,  si  obscurs  et  si 
peu  suivis,  que  nous  sommes  réduits  à mar- 
cher à tétons,  quelque  lumière  que  nouq 
en  puissions  tirer  (1503).  » 

Un  fait  remarquable  vient  à l'appui  de 
celle  judicieuse  remarque.  Le  sacre  de 
Louis'XIV  était  arrêté  pour  un  jour  marqué 
(150A),  et  il  fut  différé  par  un  incident  qui 


parce  que  c’est  depuis  ce  degré  sculcmciU  qu'elles  paraissent  opposées. 

CIÎNF.AI.OCIE  DE  NOTRE  SEIONELB  JEStS-OIRlST 
üeloH  S.  iliiUhUv.  Selon  S.  Lut.  | Selon  S.  Hunéieu.  Sotou  S.  Luc.: 

' SALATHIEL. 

ZUHUUAUEL. 


Salooion 

’Niiiban. 

lUtboam. 

Malhata. 

Abia. 

Mrmia. 

Am. 

Meiea. 

Josaphal. 

Kliakini. 

Joram. 

joua. 

t Ochosias. 

Joseph. 

< JOOT. 

Jinta. 

1 Amasins 

Simi'on. 

l..'rl. 

JoaUun. 

kbthath. 

Acliaz. 

Joriœ. 

Klit'-xvr. 

iésus. 

Anioit. 

Mer. 

Jo»I.N«. 

Klm.itlitn. 

K'chüiilaît. 

Ij'saii. 
Adtil. 
Mrldil. 
.N,:  ri. 

(1505)  PniBEArs,  Hiiinir,  d,.,  J„if.  f,-  ,mi,(r, 

l'OiAiM»,  1. 1, 1. 1,  p.  9|_  ny. 


nisa. 

Joaotta. 

jutb. 

Joseph. 

Semei, 

MaUulhiais. 

MJial. 

Naggé. 

Hosli. 

N^bum. 

Amos. 

Mathat'.ias. 

Joseph. 

Jjinm*. 

Meirhl. 

Lévi. 

UaUiat. 

Héil. 

Marie,  mère  üd 
l 


rl:»U4)  //inroirr  (ta  ouvrafct  d<$  iatanit,  iiuî 
I7(n),  p.  i:»i. 


Abiuti. 

Elbdm. 

Aior. 

Satiloc. 

Actiiio 

Kliuü. 

Klcaur. 

Miitiuii. 

Jacob. 

: JiKPph, 

) de  Marie. 

) mêredti 
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Slirrinl.  T.cs  médailles  élaiciil  frappées , e( 
elles  subsisleiil  encore  arec  une  date  diffé- 
rente du  jour  do  la  cérémonie.  Supposons 
pour  un  nioineni  i|ue  U.  Iluinart  n'ait  pas 
hiil  celte  obserfalinn;  comnieni,  dans  deux 
ou  trois  siècles  , les  savants  aiiraienl-ils  pu 
concilier  la  inédaillo  arec  nos  historiens  T 
celle  dilTIcullô  , qui-  n'en  est  pas  une  pour 
nous  , n'aurail-ello  pas  été  iiisurnionlable 
lK>ur  eux  ? 

A l'obscurité  des  temps  se  joignent  encore 
les  usages  du  peu|ile  juif,  d'après  lesouels 
la  même  personne  pouvait  avoir  deux  pères, 
un  père  naturel  cl  un  père  adoptif,  et  peut- 
être  niéiiie  un  père  il'allinilé  , le  beau-|ière 
pouvant  être  appelé  père;  de  (dns,  la  même 
personne  {louvait,  d'après  la  même  coulume 
des  Juifs,  (lorler  plusieurs  noms  dilfércnls. 
Or,  celte  mulliplicité  de  pères  et  de  noms 
doit  avoir  laissé  dans  les  généalogies  une 
œulliludo  de  diflicullés , qui  sont  peut-être 
(tour  nous  insurmonlaldos.  Ainsi , on  ne 
doit  pas  exiger  que  nous  donnions  la  vraie 
cl  unique  raison  des  discordances  cl  des 
diflicullés  do  ces  généalogies,  mais  seule- 
ment que  nous  olfrions  une  solution  pro- 
bable. 

1.  Ce  qui  doit  nous  faire  rejeter  non-seu- 
lement la  généalogie  du  Christ  produite  par 
saint  .Matthieu,  mais  encore  celle  que  saint 
Luc  nous  a Iransmise , c'est  l'impossibilité 
absolue  où  élaioni  nécessairement  les  évan- 
gélistes do  trouver  nulle  part  une  labié  gé- 
néalogique de  pères  successifs  qui  se  suc- 
cèdent en  droite  ligne  pendant  l'espaee 
do  deux  ou  même  do  quatre  mille  ans. 
Les  familles  les  plus  illustres  do  notre 
temps,  sur  lesquelles  des  millions  de  per- 
sonnes avaient  sans  cesse  les  regards,  ne 
peuvent  pousser  la  suite  de  leurs  ancêtres 
jusqu'ê  plus  de  mille  ans;  comment  lus 
évangélisics  ont  ils  jiii  trouver  la  descen- 
dance en  ligne  directe  de  personnes  aussi 
pauvres  et  aussi  obscures  nue  l'étaient 
Mario  cl  Joseph , d'autant  plus  ^ue  les 
familles  issues  de  la  souche  principale  se 
sé|iarant  en  dilfércntcs  branches  succes- 
sives, il  était  impossible  de  ne  pas  perdre 
le  ni  qui  les  rattachait  toutes  au  tronc  pri- 
tuilif  d'où  elles  étaient  sorties. 

Celte  dilliculté  supi>ose  qu'il  n'jr  avait  ebex 
les  Juifs,  au  temps  où  les  évangélistes  écri- 
vaient , aucun  monument  certain  qui  cons- 
talêl  la  généalogie  de  Josc|ih  et  de  Alaric; 
or,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  prouver,  et  il  est 
facile  de  montrer  le  contraire.  Jamais 
peuple  ne  fut  aussi  soigneux  de  ses  généa- 
logies que  les  Juifs.  Coiiimeiil  ne  l'auraient- 
ils  |ias  été  fils  avaient  les  motifs  les  {dus 

KuissanI»  de  l'élre.  b'abord  ils  tenaient  h 
onneur  de  descendre  do  la  Iribu  de  Juda 
et  de  la  famille  du  David,  d'où  devait  sortir 
le  Messie.  Comme  ee  .Messie  était  conli- 
iiuellemunl  attendu  cl  que  l'es;iérancc  s'cil 
renouvelait  à chaque  siècle , ils  devaient 
veiller  avec  le  {dus  giand  soin  sur  les  litres 

(i:>05)  Ikacicn.  Diclionn.  de  lliMegie,  art.  C/- 
lUÙJuiile. 


qui  leur  assuraieul  lu  droit  du  lui  donner 
naissance  , et  lâcher  de  saisir  lous  les  Qls 
qui  rallBcliaienI  leur  famille  â la  souche  de 
David . Les  Juifs  avaient  encore  un  autre 
motif  assez  (luissanl  do  conserver  précieu- 
soincnl  leurs  généalogies.  La  descniidanec 
d'Aaron  et  de  Lévi  était  le  seul  lilre  qui 
donnât  droit  au  sacerdoce  et  au  ministère 
du  sanctuaire;  celle  de  David  assurait  seule 
le  droit  ê la  royauté;  ajoutez  â cela  quNI 
était  nécessaire  pour  tout  citoyen  de  prouver 
qu'il  descriidail  de  telle  Iribu  ou  do  iHIo 
famille  pour  être  habile  à auccéil>'r  ; d'au- 
tant (lins  que  d'après  la  loi  les  biens  ne 
pouvaient  {tasser  hors  dtrla  familie  cl  encore 
moins  hors  de  la  Irilnir  Aussi  chez  les  Juifs 
cet  usage  était  commun,  non-seulomciil  aux 
familles  royales  et  saei'rdola'es.  mais  encore 
è toutes  les  autres.  De  lâ  vient  que  nous 
trouvons  dans  l'Kcriluro  les  géiiéafogies 
des  {lersoimes  les  plus  obscures.  Cliez  les 
autres  {leiiples,  o-i  n'avuit  {las  les  mêmes 
motifs  du  veiller  si  scruiiuleusement  sur  la 
ligne  du  la  desceinlanco  , et  de  saisir  lous 
les  fils  qui  rsmenaiuni  â la  souebo  {irinci- 
pale.  Voilà  {lourquoi  il  y a si  peu  de  géoéu- 
iogies  qui  rcmonicnl  si  haut.  • Il  est  bon 
d'observer,  dit  Bergier,  que  {lar  la  cnnsti- 
lulion  de  leur  république,  les  Juifs  avaient 
soin  de  constater  et  de  conserver  soigiicu- 
sumenl  leuis  généalogies,  iioii-seulomunt 
parce  que  les  biens  et  les  droits  d'une  fa- 
mille ne  ilevaienl  |ias  passer  A une  autre, 
mais  {larcu  qu'il  fidlail  qu'il  fût  aulbcnli- 
qijcinenl  {irouvé  que  le  Àlessiu  descendait 
de  David.  Ainsi , â l'oceasjon  du  déiiom- 
brciiieni  do  la  Judée,  Joseph  fut  obligé  do 
80  faire  inscrire  sur  les  registres  de  Bulb- 
léem  , |>arce  que  c'était  lu  lieu  de  la  nais- 
sance de  David  , et  que  Jose|ili  descendait 
de  ce  roi;  et  Dieu  voulait  que  Jésus  naquit 
à Bclliléem  pour  la  méiiio  raison  (1503).  > 
Dire  que  ces  sortes  de  monuments  se  sont 
perdus  a la  captivité  de  Babyloiie,  c'est  une 
assertion  aussi  fausse  que  lémérairc.  En  ell'el, 
nous  lisons  dans  Nébémie  que  lous  les  Juifs 
qui  revinrent  do  Bab)  lune , è l'exceidiun 
d'un  lrè5-(ielil  numbru,  {iruuréieiil  qu'ils 
descendaient  do  Jacob.  L'a  ava.oiil  donc 
conservé  leurs  généalugius  ; car,  sans  cela 
comment  auraient -ils  pu  fournir  cellu 
preuve?  Ile  ne  fut  que  sous  Trajaii  que  les 
Juifs  négligèrent  du  conserver  leur  généa- 
logie; et  lus  laliiiudistes,  dit  Bullel,  auquel 
nous  ein{irunloiis  une  grande  (i.'iilie  do  cet 
arlicle,  se  plaignent  amèrement  de  ce  qu’on 
ait  laissé  (lenlrc  des  -ducunieiils  aussi  pré- 
eioux  (1500).  Un  voit  {lar  là  qu'il  y avait 
chez  les  Jolis  des  registres  jiublics  où  l’un 
conservait  les  généalogies,  cuiume  on  lient 
parmi  nous  dus  legislres  de  bai'léiiie.  L'in- 
lérél  {lublic  et  {lersoiiiiel , la  lui  de  Dieu 
.s’iqqmsaieiil  à ce  qu'oti  violât  ces  registres 
aullionliqucs. 

Uérodo,  è la  vérité,  fit  brûler  les  archives 
où  se  conservaient  eus  monuments,  mais  les 

(t.506)  Trtilé  rcuciia,  c'est-àslire  tes  Piques, 
cité  üaus  les  Hépimses  crilifuiu,  l.  Il,  p.  55U. 
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registres  ne  furent  pss  tous  liétrnils  ; ils  su 
conservaient  aussi  dans  les  feniilles  parli- 
«nlières.  liéglisippe,  qui  écrivait  nu  second 
siècle,  raconte  que  certains  liéréliques 
dénoncèrent  è Doniitien  plusieurs  parents 
de  Jésus  comme  detcenianti  de  David  et 
chrétiens,  cl  qun  cet  empereur,  n'ayant  vu 
en  eus  que  des  hommes  simples  el  pauvres, 
n'en  conçut  aucun  ombrage,  el  les  renvoya 
(I507J.  Mais  comment  aurait-on  pu  les  re- 
connallre  pour  tels , s'il  n'y  avait  eu  des 
titres  pour  constater  la  descendance  de  ce 
prince?  Il  est  donc  constant  que  la  généalogie 
de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  détruite  par 
Hérode  , mais  qu'elle  a été  conservée  dans 
sa  faïuilie.  > 

Ajoutons  que  si  les  évangélistes  n'ont  pas 
trouvé  ces  généalogies  dans  dos  registres 
publics,  il  faut  dire  qu’ils  les  ont  faiiriquées; 
niais  cette  dernière  supposition  ne  saurait 
être  avouée  par  la  bonne  critique.  En  effet, 
les  évangélistes  n'auraient  pu  imaginer  ces 
généalogies  que  dans  le  dessein  d'établir 
que  Jésus-Christ  était  de  la  tribu  de  Juda 
el  issu  de  David  ; mais  c'était  un  fait  connu 
et  admis  par  les  Juifs;  autrement,  saint  Paul 
écrivant  aui  Hébreux  aurait-il  osé  leur  dire 
qu'il  est  certain  el  manifeste  que  Jésus- 
Christ  est  sorti  de  Juda:  JHanifeilum  est  enim 
quod  ex  Juda  ortut  eit  Dominus  noslerf  (vu, 
lA.)  Comment  la  foule  qui  suivait  le  Sauveur 
ut  les  démons  qu'il  chassait  rauraient-ils 
appelé  si  soureni  du  nom  de  /Ut  de  David  t 
• Il  était  impossible,  dit  encore  Bergier, 
que  la  généalogie  de  Joseph  et  de  Marie  fût 
inconnue  aux  Juifs,  el  que  l'on  voulût  en 
imposer  sur  ce  sujet.  Or,  les  Juifs  ii'ont 
jamais  nié  que  Jésus  fût  lié  du  sang  de  Da- 
vid ; ils  l'oiil  même  avoué  dans  le  'i’alinud  ; 
on  peut  le  voir  dans  la  réfutation  du  Uuni- 
men  fidei,  par  Gousset  (p.  I,  c.  1,  n.  3).  Cé- 
rinthe , les  csriiocratieBS,  les  ébioniles , qui 
nioieiit  que  Jésus-Chrisl  fût  né  d'une  vierge, 
ne  lui  contestaient  point  la  qualité  de  des- 
cendant de  David.  Les  malades  qu'il  gué- 
rissait, le  peuple  de  Jérusalem  qui  le  sui- 
vait , le  nommaieni  publiquement  /Ut  de 
David  {Luc.  xviii,  3S;  Malth.  xxi.‘,  etc.). 
Ceisc  et  Julien  ne  lui  disputent  point  ce 
lilre(1508j.  • 

Secondement , les  évangélistes  auraient 
compléleuienl  manqué  leur  but  eu  iàbri- 
quaiit  ces  généalogies  ; car  les  Juifs,  si  soi- 
gneux et  si  attentifs  sur  un  point  qui  lus 
intéressait  au  plus  haut  degré,  u'auraieni 
pas  manqué  de  découvrir  la  fraude;  el  dès 
loia  la  vùricilé  des  évangélistes  tombait  en 
ruine,  sains  qu’ils  pussent  es|iérer  d'inspirer 
jamais  la  plus  légère  coiiliaiico. 

Enliii,  SI  les  évangélistes  avaient  voulu 
nous  Irompur  en  inventant  de  fausses  gé- 
uéalogiK»,  II}  seraient  bien  gardés  de  les 
rhargur  d'une  foule  de  cireoiisiaucus  qui  no 
sont  nulleaiuiit  nécessaires,  ut  qui, au  luuius 
""  ''j!i‘*''*,i‘oe , se  trouvent  en  opposition 
:l  Aucieii  Tesiament;  ils  auraient  même 
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dû  s'arranger  de  manière  è on  écarter  tout 
ce  qui  pouvait  souffrir  quelque  diOIcullé. 
S'ils  ne  l'ont  point  fait,  c'est  qu'ils  élaient 
mus  el  guidés  par  un  seiiUmem  d'amuur 
pour  la  vérité;  el  toute  accusation  ou  même 
tout  soupçon  de  fausseté  de  leur  part  nous 
semble  aussi  faux  qu'injurieux  [lour  leur 
iiiéinoire,  qui  commande  au  contraire,  sous 
lous  les  rapiiorts,  le  respect  el  la  vénération 
la  plus  profonde. 

11.  Saint  Matthieu , objccle-l-on  encore, 
promet  de  donner  la  généalogie  de  Jésus- 
Christ,  liber  generationU  Jetu  CItritli,  el  il 
ne  retrace  que  celle  de  Joseph,  en  disant 
même  expressément  qu'il  n'est  point  son 
père.  Or,  quelle  confiance  peut-oii  avoir  dans 
la  véracité  d'un  pareil  écrivain  T 

On  doit  remarquer  que,  quoiqueJésus  no 
fût  t>as  üia  charnel  de  Josepli,  il  était  néan- 
moins son  vrai  Bis,  d'après  le  droit  du  ma- 
riage, puisque,  étant  né  sous  le  voile  d'un 
mariage  légitime,  ii  était  comme  un  fruit 
que  le  Seigneur  avait  fait  naître  dans  un 
fonds  qui  apparicnait  è Joseph,  il  en  était 
le  Bis  légal  et  l’hérHior  légitime.  Or,  tous 
ces  litres  sont  suflisants  pour  faire  regarder 
d'une  manière  légale  Joseph  comme  son 
père,el  tous  les  aïeux  de  Joseph  coniiiie  les 
siens  propres.  Jésus-Chrisl,  en  effet,  n'ayant 
point  de  père  sur  la  terre,  ne  peut  avoir  de 
généalogie  charnelle  du  cûlé  de  son  père  ; 
par  conséquent,  si  l'évangéliste  lui  attribue 
celle  de  Joseph  son  père  légal,  ce  ne  peut 
être  que  d'une  manière  légale.  Si,  d'après 
la  loi,  Joseph  était  père  de  Jésus,  et  quo 
saint  Matthieu  lui-mènie  lui  en  donne  la 
nom,  pourquoi  n'aurail-il  pas  pu  appeler 
aussi  les  aïeux  de  Joseph  les  aïeux  de 
Jésus  ? 

Mais,  demande-t-on,  pourquoi  l'èvangé- 
lisle  ne  fait-il  pas  plulûl  la  généalogie  de 
Marie, dopt  Jésus  descendait  selon  la  chair? 
A celte  question  nous  répondrons  quo  saint 
Matthieu  écrirait  pour  les  Juifs,  qui  ordi- 
iiairomeiil  iio  donnaient  point  de  généa- 
logie aux  mères,  selon  l'axiome  des  doc- 
teurs juifs,  que  ïa  famille  de  la  mire  n’eti 
painl  une  famille.  Saint  Matthieu  ne  se  pro- 
pose dans  son  Évangile  que  de  moutrer 
contre  les  Juifs  que  Jésus  est  l’héritier  de 
David,  et  qu'è  lui  ajqiartieiit  son  sceptre. 
Ur,  il  le  prouve  parfaitement  en  montrant 
que  Jose|ih,  dont  il  est  le  Bis  légal  et  l’Iiéri- 
lier  légitime,  desceud  de  la  branche  atuée 
de  David,  ce  qu'il  fait  en  produisant  sa  gé- 
néalogie. 

On  dira,  il  est  vrai,  que  celle  explication 
n'eiiipèche  pas  saint  Matthieu  de  tromper 
scs  lecteurs,  en  déclarant  qu’il  va  leur  pré- 
senter la  génération  de  Jésus-Christ;  puis- 
que ce  U est  tiullemuiit  par  voie  d«  géné- 
ralioii  que  Jésus  tient  è salut  Joseph  ou  è 
tout  autre  personnage.  Mais  tout  dans  la 
récit  de  l'évangéliste  luoulro  clairomeulqu'il 
ne  faut  |>as  plus  presser  le  sens  du  mol  gi- 
niratiott  quo  celui  du  mut  pire,  que  saint 


(1^7)  lltctsir.,  apud  Eesta.,  Iliti.  eeet.,  I.  iii,  c,  20,  32. 
tl5  6J  Beaciea, /cra  riiaia. 
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Alallhieu  donne  aussi  il  Jose|di.  Or,  il  est 
brident  qu'il  ii'cnlend  point  par  le  nom  do 
père  lin  pèro  cliarnel,  puisqu'il  nous  ap- 
prend lui-iiième  que  leSauveiir  a été  ciin{u 
par  l'opération  du  Saint-Esprit.  Donc , on 
jieut  dire  aussi  que  la  génération  dont  il 
parle  n'ost  point  une  génération  cliarnello 
par  rapport  A Jésus,  mais  simplement  une 
génération  légale. 

Accordons  cependant  quo  le  mol  do  giné- 
rolion  doive  être  pris  au  pied  de  la  lettre, 
ut  que  saint  Matthieu  se  prupusc  vérilable- 
meiil  de  donner  la  génération  charnelle  de 
Jésus-Christ,  et  du  prouver  qu'il  est  le  fils 
de  David  selon  la  chair;  voici  ce  qui  s'en- 
suivra ; c'est  qu'il  iaut  alors  quo  Joseph  ail 
été  si  iiroche  parent  de  Marie  qu'ils  se  soient 
trouvés  dans  la  même  souche,  rie  manière 
qu'en  donuant  la  génération  de  Joseph, .il 
ail  par  IA  même  donné  la  génération  de  Ala- 
rie,  et  que  cela  ail  été  notoire  parmi  les 
Juifs  au  temps  de  saint  Matthieu.  Car  voici 
le  raisonnement  qu'il  est  permis  de  faire  : 
Saint  Matthieu  déclare  expressément  que 
Jésus  n'a  pas  de  jiéro  charnel  ; par  consé- 
quent, s'il  a dessein  d'exposer  sa  génération 
charnelle,  il  doit  la  donner  du  côté  du  sa 
mère.  Or,  néanmoins  il  la  donne  du  cèté 
de  Joseph;  donc  il  faut  quo  .Marie  su  mère 
ail  été  si  proche  parente  de  Joseph,  qu'en 
traçaul  la  généalogie  de  Joseph  il  trace  en 
même  temps  celle  du  Marie.  El  eu  elfel, 
rien  ii'empéche  do  supposer  que  sainte 
Anne,  mère  de  la  sainte  Vierge,  fût  sœur 
de  Jacoh  et  ne  descendit  de  Malhan  qui  en 
était  ie  père.  Dans  colle  hypothèse,  Marie 
eût  été  cousine  germaine  du  Joseph,  degré 
de  parenté  où  la  loi  peruietlail  le  mariage. 
Ainsi,  tous  les  aieux  de  Joseph,  è l'excep- 
lion  de  Jae.oh,  eussent  été  les  aieux  de  Ma- 
rie. Ainsi,  saint  Matthieu  en  présentant  la 
généalogie  de  Joseph  donnait  en  même 
temps  celle  du  Marie  et  de  Jésus- Christ, 
qui  en  était  le  Gis.  Il  y aurait  cet  avantage 
dans  celle  supposition:  saint  Matthieu  pré- 
senterait la  généalogie  du  cûlé  d'Anne  sa 
inère,et  parconséquent  du  cûlé  de  ses  aïeux 
inaluruels  ; taudis  que  saint  Luc  , comme 
nous  allons  le  montrer,  rélahlirail  du  cûlé 
de  saint  Juacliiin,  c'esl-è-dire  du  cûlé  de  scs 
aïeux  paleiuels. 

111.  Saint  Matthieu  prétend  que  Salmon 
eut  Booz  de  Itabah  (i,  SJ.  Or,  quoiqu'il  soit 
rapporté  au  livre  de  Uulh  (iv,  21)  quo  Sal- 
moii  engendra  liooz,  un  n'y  voit  pas  que  ce 
fut  do  Italiab  ; ce  qui  d'ailleurs  parait  im- 
possible ; car  il  y a trois  cent  soixante-six 
ans  depuis  Josué,  eonlenipurain  do  Hahab 
(Jot.  Il,  l),jusqii'ADavid,  et  uéanmoins  saint 
Alalthieu  ne  compte  )>our  tout  ce  temps  que 
trois  générations,  Boox,  Obed  et  Jessé.  Ur, 
jiour  que  ces  trois  généalogies  i emplissent 
cet  intervalle,  il  faudrait  que  Booz,  Ubed  et 
Jessé  n'eusseul  engendré  tous  les  liois  qu'è 

(I5CC)  i’aiis  son  premier  livre  Conirr  Âppio», 
Juséptie  dir,  en  cOet,  que  tous  les  Juifs,  des  leur 
plus  tendre  enfance,  regardciil  leurs  Pvres  ceuiuie 


l'Age  de  cent  ans,  ce  qui  est  tout  à fait  in- 
vraisemblable. 

Cette  objection,  il  faut  on  convenir,  est 
très-spécieuse;  cependant  elle  présente  plu- 
sieurs moyens  de  snliilion.  Et  d'abord,  est- 
il  absoliinienl  impossihlo  une  Booz, Obed  et 
Jessé  n'aient  tous  engendré  qu'à  l'ège  de 
cent  ansT  nos  adversaires  ne  sauraient  le 
démontrer.  Il  peut  se  faire  que  dans  ces  an- 
ciens temps,  où  les  lioinmes  étaient  iiicon- 
Icslableiiient  plus  robustes  qu'à  présent, 
trois  personnes  succcssivemeiil  aient  eu 
des  enianis  à un  âge  aussi  avancé  ; qu'on 
le  remarque  bien,  nous  sommes  loin  d'sd- 
mellre  celle  supposition  comme  solidement 
fondée;  si  le  fait  était  dûment  constaté,  il 
présenterait  en  physiologie  une  sorte  de 
miracle;  il  n'est  donc  guère  vraisemblable, 
nous  l'avouons  ; nous  prétuiidùns  seulement 
i^iie  la  science  ne  saurait  on  démontrer 
I impossibilité  absolue. 

Un  peut,  ce  seinble,  répondre  avec  plus 
de  probabilité  que  celle  femme  qui  dans  la 
généalogie  de  saint  Matthieu  porte  le  même 
nom  quo  celle  dont  pa.'le  Josué,  n'est  pour- 
laiil  pas  la  même  personne  ; elle  pouvait 
être  issue  do  la  première,  et  avoir  conservé 
sou  nom.  Or,  celte  supposition,  dont  il  est 
tout  à fait  impossible  de  prouver  la  fausseté, 
détruit  toute  la  forcu  do  la  difUculté  de  nos 
adversaires. 

Enfin,  il  est  un  troisième  moyen  de  ré- 
soudre i'objoetion,  c'est  de  supposer  que  la 
généalogie  de  Joseph  est  imparfaite  en  cet 
endroit,  et  qu'elle  n'éiiumère  pas  tous  les 
personnages  qui  apparlieiinelit  à l'échelle 
généalogique.  Nous  ii'iiisisieroiis  pas  sur 
ce  point,  la  Bible  fournit  mille  exemples  de 
ce  genre.  Au  reste,  c'est  la  coutume  des 
Orientaux  en  général  d'omettre  plusieurs 
descendants  dans  leur  généalogie  , parce 
que  leur  but  est  plulût  de  faire  cunnaltro 
certains  personnages  illustres  que  de  |iré- 
senter  une  énumération  complète  de  tous 
les  descondants,  11  ne  faut  pas  confondre 
une  liste  généalogique  incomplète  avec  une 
i^énéalogie  foutive , il  y a entre  l'une  et 
1 autre  une  di.-tance  iinnienso. 

IV.  Saint  Matthieu,  dit-on,  décèle  la  plus 
grossière  ignuraiici'  dans  son  arbre  généa- 
logique; il  omet  trois  rois,  Ochusias,  Joas 
et  Amasias,  qui  doivent  nécessairement  y 
eutrer.Car  il  ditque  Jorain  engendra Osias'. 
Or,  Selon  tous  lus  dénombrements  et  la 
suite  iiicoiitestable  des  rois  du  Juda,  Joraiii 
fut  père  d'Ocliosias,  Ochosias  de  Joas,  et 
Joas  a son  tour  eut  |iour  Uls  Amasias,  le- 
quel engendra  Osias. 

Quiconque  a lu  l'Evangile  de  saint  Mat- 
thieu avec  quelque  attention  ne  |ieut  nier 
qu|il  ne  connût  l'Aiicien  Tcstaïuent,  puis- 
qu'il en  a cité  plus  de  p,vs»ages  que  tous 
les  autres  évangélistes.  U'ailleu.s,  tous  les 
Juifs  lisaient  les  Ecritures,  et  ne  connais- 
saient guère  d'autres  livres  (léOB;;  saint 

divins,  qu'ils  les  observcnl  consuminent,  cl  qu'ils 
uieorcni  avec  plaisir  pour  en  soutenir  lu  vèiUc. 
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MaUhiou  surtout,  qui  ovait  pour  but  de  con- 
vaincre les  Juifs  par  le  téiiiuignnge  de  leurs 
Ecritures,  doit  les  avoir  lues  et  connaitre  un 
peu  rhislüirü  de  sa  nation.  Or,  comment 
supposer  qu'un  liommo  qui  a lu  l'iiisloire 
de  son  pajs,  qui  donne  ex  profetso  In  suite 
des  rois  qui  i'onl  gouverné,  ait  pu  ignorer 
l’existence  do  ces  trois  rois,  et  surtout  celle 
d’un  monarque  aussi  célèbre  que  Joas. 
Ainsi,  ce  ne  peut  être  par  ignorance  que 
saint  AJatlliieu  a fait  celte  omission;  ce 
n'est  point  non  plus  pour  tromper  son  lec- 
teur; il  n'avait  aucun  intérêt  ü le  faire.  Une 
pareille  imposture  ne  pouvait  tnôiiia  que 
tourner  coutie  lui.  Ainsi,  on  est  certain  que 
celte  omission  ne  vient  ni  de  l'ignoraiico 
ni  de  la  mauvaise  foi.  Pourquoi  dune  saint 
Maiiliieu  l'a-l-ii  faite?  C'est  ce  qu’on  no 
peut  savoir  au  juste  sans  une  révélation. 
Plusieurs  critiques  ont  prélcmlu  que  c’était 
une  laule  des  premiers  coiiisles;  mais  tous 
les  manuscrits  et  toutes  les  versions  sont 
unilbrmes  sur  ce  point;  et  d'ailleurs,  les 
quatorze  générations  que  notre  évangéliste 
compte  depuis  David  jusqu'à  la  captivité  no 
se  trouveraient  plus  si  l’on  insérait  ces 
trois  rois  dans  la  liste  généalogique.  Ce- 
|)Oiidont  la  critique  fournit  deux  ino^eus 
diiférents  d'espli<[uor  celle  omission. 

Lu  premier  est  du  supfmscr  que  ces  noms 
manquaient  dans  les  tables  généalogiques 
dont  s'est  servi  révaiigélisie,  hypothèse 
d'aulaiil  plus  probable  que  les  noms  des 
]>ersonnes  intermédiaires  manquent  assez 
souvent  dans  plusieurs  généalogies  de  l'An- 
cien TesUiiiieiit.  Or,  il  ne.  les  O point  sup- 
pléés, parce  qu*j|  no  voulait  rien  chiingor 
aux  tables  qui  avaient  cours  parmi  les  Juifs, 
d'autant  mieux  (|ue  le  nombre  de  iiuatorze 
générations  servait  à son  dessein,  comme 
nous  allons  le  montrer.  Le  second  moyen 
d'expliquer  l’omission,  c’est  de  supposer 
que  notre  évangéliste  a cru  devoir  suppri- 
mer les  noms  des  trois  rois  qui  manquent 
dans  son  tableau:  «Saint  MaUiiieu,  remar- 
que judicieusement  Bullel,  en  partageant 
cette  généalogie  en  trois  classes  égales,  <|ni 
commencent  toutes  par  quelque  époque 
célèbre,  parait  avoir  voulu  soulager  lu  mé- 
moire, et  donner  plus  de  facilité  de  la  rete- 
nir. Au  reste,  en  omettant  quelques  per- 
sonnes dans  la  généalogie  qu'il  rapimrte,  il 
n'a  fait  que  suivre  l'usuge  do  sa  nation,  car 
on  ne  frouvero  poul-éire  pas  dans  les  au- 
teurs saurés  deux  généalogies  complôios  et 
enliéres,  lorsqu  elles  lenlermciUun  cs|iacu 
de  lemps  considérable,  lisdras,  dans  sa  gé- 
néalogie, omet  sept  de  ses  ancêtres,  en  sau- 
tant d'Ainarias  à Acliitob  11,  père  de  Sa- 
doc  11,  ainsi  qu'on  s'en  convaincra  en  com- 
parant les  cinq  premiers  versets  du  chopilro 
vu  d'Esdras,  avec  les  versuls  3 jusqu’au  15 
du  chapitre  vi  du  livre  premierdes  Parali;K>- 
mènes.  Dans  le  même  chapitre  du  môme  livre, 
on  verra  que  dans  (a  liste  des  duscendanls 
ti’Auron  on  en  a omis  iiueiques-uns  quo 
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i'oii  rotrouvo  dans  Joseph.  La  généalogie 
de  Saül,  pour  un  espace  do  iiuit  cculs  ans, 
ne  nomme  que  sept  personnes  aux  versets 
3cl5dii  chapiire  vi  du  premier  livre  des 
Porali)>ornènes.  Depuis  ^lardochée  jus<]u'à 
Jomini  ou  Bofijamin.  qui  vivait  douze  cents 
ans  auparavant,  on  n'en  nomme  que  quatre 
au  verset  5 du  second  chapiire  d'Eslhcr. 
Depuis  Uuben  jusuu'è  béera,  qui  fut  em- 
mené captif  par  Téglatliphalasar,on  ne  nous 
donne  que  douze  générations  fiour  remplir 
un  csnace  de  plus  de  mille  ans.  Dans  la 
généalogie  de  Judith,  on  ne  met  que  seize 
uénéraltuns  pour  un  espace  à peu  près  égal. 
Eu  liiant,  comme  ou  le  fait  coininunémcnl, 
la  génération  À trmile-lrois  ans,  on  voit 
évidemment  qu'il  y a bien  des  degrés  omis 
dans  ces  généalogies  (1510).  » On  se  Irom- 
nerail  d’une  manière  élraiigu,  si  on  taxail 
les  écrivoins  sacrés  d’ignorance  ou  do  né- 
gligence pour  ces  sortes  d'omissions  dans 
tous  les  autres  auteurs  tant  orienloni 
qu'occidentaux.  Car,  comme  le  remarque 
encore  Dullot,  « on  trouve  parcillcmi  nl  des 
généalogies  imparfaites  et  tronquées  dans 
les  auteurs  profanes.  Kiisèbe  nous  apprend 
dans  sa  Chroni(]uc  que  depuis  IVrüi'  cas  !•' 
jusqu'à  Alexandre  le  Grand  il  y a eu  vingt 
rois  de  Macédoine  de  ta  mémo  famille,  par- 
mi lesquels  on  compte  trois  Perdiccas, 
quatre  Amyntas,  deux  Archélaüs,  deux 
Philippe,  trois  Alexandre.  Justin,  qui  écrit 
l'histoire  de  ces  rois,  n'en  nomme  que  neuf 
üepuisPerdiccasjusqu'è  Alexandre  IcGrand. 
Eusèbo  complu  neuf  rois  d'Athènes  ou  gé- 
nérations depuis  Erichthéu  jusqu'à  Codrus, 
et  Justin  n’en  nomme  que  quatre.  Hérodote 
no  parle  que  do  quatre  rois  des  Mèdes,  sa- 
voir: de  Déjocés,  de  Phraorles,  de  Cyaxare 
01  ü'Astyage.  Diodoro  de  Sicile  en  marque 
dix,  Eusèbo  cl  Syiicclle  huit. 

< Mais  pourquoi  rotraiiclicr  Ochosias, 
Juoset  Amasias  plutôt  quo  d'autres?  Nous 
demandons  à nuire  tour  pourquoi  d’autres 
plutôt  que  ceux-là?  ünu  dillicullé  que  l'un 
peut  former  contre  toutu  disposition  que 
l’on  voudra  (irondre,  n'en  combat  aucune 
on  pariiculier  (151 1).  » 

Mais,  objectent  nos  adversaires,  en  faisant 
celte  omission  saint  .Matthieu  commet  une 
fausseté  mantfcsle,  puisqu'il  dit  que  Joram 
a engendré  Osias,  qui  néanmoins,  d’après 
l’histoire,  a ou  Amasias  pour  père.  — Celle 
fausseté  n'est  qu'apparente  ; c'est  un  résul- 
tat inévitablu  des  omissions,  et  qui  ne  peut 
choquer  losgénéalogisies,  ni  mémo  les  sim> 
pies  lecteurs  qui  connaissent  un  peu  la 
matière.  Si  donc  Joram  n’a  pa.s  engendré 
Osias  imiuédialemcnl,  il  l'a  engendré  lué- 
diaiemenl,  puiS4}u’il  u engendré  celui  qui 
a donné  naissanue  à sou  pere.  Celte  forme 
du  langage,  consacrée  dans  lus  généalogies, 
n'a  rien  do  plus  laux,riuiide  plus  étrange 
que  l'idiolisme  si  connu  qui  pormel  de 
donner  le  nom  do  prra  à un  aiieul.à  uu 
hisaieul,  etc.,  cl  celui  do  fils  à un  pclU-Üls, 
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A un  irrière-pgtn^llt,  etc.  Malgré  ce  vice 
iju  langage,  In  récil  présente  Oslas  comme 
(lesccnüanl  de  Joram.  Or,  il  n’y  a rien  IA 
que  de  Irès-conrorme  A la  rérité;  et  c'est 
tout  ce  que  saint  Matthieu  a voulu  nous 
apprendre  ; car  le  but  principal  de  tout  gé- 
néalogiste est  de  montrer  le  vérilable  ordre 
de  succession  dans  les  individus  qu'il  nom- 
me, et  nullement  de  faire  une  énumération 
complète  de  tous  les  descendants  d’une 
même  souche. 

V.  Il  est  évident,  disent  nos  adversaires, 
que  si  l'on  justiflo  saint  Alatihieu  surl'omis- 
siondes  trois  rois  Ochosias,  Joas  et  Ama- 
sias,  on  nn  )iourra  l'excuser  de  n'avoir  placé 
dans  la  .seconde  classe  que  treize  généra- 
tions, quoiqu'il  en  assigne  lui-méme  qua- 
torze comme  jiour  les  deux  autres. 

On  peut  opposer  A cette  objection  plusieurs 
solutions  qui,  quoique  sujettes  elles-mêmes 
A quelques  diflicultés,  ne  sauraient  êire  lé- 
gêremciil  rejetées.  O'abord,  on  peut  ré- 
l>un'dre  A nos  adversaires,  comme  le  faisait 
saint  Jérême  A Porfihyre  (1512),  que  le  Jé- 
clionias  qui  forme  fa  seconde  classe^sl 
dilTéreiit  de  Celui  qui  ouvre  la  troisième; 
car  le  premier,  qui  portait  aussi  le  nom  de 
Joskim,  n'est  autre  que  Jéchonias  le  père, 
et  le  dernier  est  lui-même  Jéchonias  son 
Uls.  Saint  Matthieu,  pour  abréger,  a omis 
de  dire  que  ce  Joakim  avait  eugendré  Jé- 
chonias, ce  que  tout  le  monde  savait  d'après 
l'histoire.  Celte  solution  parait,  A la  vérité, 
peu  naturelle;  cependant  elle  ne  présente 
rien  d'impossible;  hAlons-nous  de  dire 
qu'elle  a même  obtenu  l'assenliment  de 
Leclerc,  ce  critique  d'ailleurs  .Ai  diOicile  et 
si  liardi. 

On  peut  dire  encore,  avec  la  plupart  des 
interprètes,  qu'il  y a une  omission  en  cet 
endroit,  et  qu'il  faut  Insérer  Joakim  entre 
Josias  et  Jéchonias,  nuisoue  nous  lisons  au 
quatrième  livre  des  Rois  (xxiii),  que  Josias 
eut  plusieurs  tils  parmi  lesquels  se  trouve 
Jflakiiii,  et  que  ce  Joskim  engendra  Jéclio- 
nias. Un  prétend  donc  que  parla  négligence 
des  copistes  le  nom  de  Joakim,  qu'on  lit 
encore  dans  dix-huit  manuscrits,  a disparu 
de  la  généalogie  de  saint  Matthieu.  Or,  en 
sup|iosant  ceite  faute,  on  aurait  réelle- 
ment quatorze  générations  dans  la  seconde 
classe. 

Enfin,  un  troisième  moyen  de  retrouver 
ces  quatorze  générations,  c'est  de  placer 
David  A la  Un  de  la  première  classe  et  au 
oiminenccment  de  la  seconde.  Que  si  l'on 
objucle  qu’il  y a un  défaut  essentiel  dans 
culte  manière  de  placer  un  même  person- 
nage dans  deux  classes  dilférentes,  nous 
croirons  pouvoir  répondre  légitimement 
avecUullei:<  On  ne  peut  appeler  délaut 
l'exécutioii  du  dessein  du  l'evaiigéliste  ; il 
noinpie  lui-même  quatorze  générations  de- 
puis Abraham  jusqu'à  David;  David  est 
sdreinenl  compris  dans  ce  nombre  ; car  s'il 
en  était  exclu,  il  n'y  eu  aurait  que  treize. 


Saint  Alallhieu  place  de  nouveau  David  A la 
tète  de  la  seconde  classe,  en  disant  qu'il  y 
a quatorze  générations  depuis  David  jusqu'à 
la  transmigration  qui  se  fit  A Dabylone. 

• Si  l'on  demande  encore  pourquoi  l'é- 
vangéliste met  bavidA  la  tète  de  la  secon  hi 
classe,  et  s’engage  ainsi  A compter  deux  fois 
ce  saint  roi,  nous  réfiondrons  qu'il  en  a agi 
de  la  sorte  parce  que  1*  ce  prince  est  Tu 
plus  considérable  des  ancêtres  de  Jésus- 
Christ;  2*  c'est  A lui  que  les  promesses  du 
Messie  ont  été  plus  particulièrement  faites; 
3*  le  Ale.osie  devait  naître  de  son  sang; 
A*  saint  Matthieu,  par  sa  généalogie,  se  pro- 
posant de  faire  voir  que  Jésus  était  le  Mes- 
sie, s'est  principalement  attaché  A montrer 
u’il  descendait  de  David,  duquel  le  Messie 
evait  être  issu  ; c'est  (lour  toutes  ces  rai- 
sons que  l'évangéliste  a distingué  ce  roi  de 
tous  les  autres  ancêtres  de  Jésus-Christ,  et 
qu'il  l'a  placé  A la  tète  de  la  seconde  classe, 
quoiqu’il  se  Irouvêt  déjA  dans  la  première 
(1513).  > 

VI.  D'après  le  tableau  généalogique  tracé 
par  saint  Matthieu,  Josias  engendra  Jécho- 
nias. Or,  disent  nos  adversaires,  nous  li- 
sons au  premier  livra  des  Parali|>oiiiènes 
(ni,  16),  que  Jéchonias  eut  pour  |ière  Joa- 
kim ; Da  Joakim  nalui  ttt  Jtchonias.  Quel- 
ques interprètes  répondent  qu’il  y a une 
faute  de  copiste  dans  la  généalogie  de  saint 
Alatlbieii,  et  qu'il  faut  lire,  au  lieu  des 
mots  : Jotiai  gtauU  Jeekoniam,  ces  autres: 
Joiias  genuit  Joakim  et  Joakim  genuit  Je- 
choniam,  comme  le  portent  encore  dix-huit 
manuscrits,  suivant  que  nous  l'avons  re- 
marqué, en  répondant  A la  dilliculté  pré- 
cédente. Quoique  cette  hypothèse  ne  soit 
l>as  absolument  imiiossible.  et  que  |>ar  IA 
même  nous  ayons  plein  droit  de  l'opposer 
A l'ubjection  de  nos  adversaires,  nous  l'a- 
bandonnons sons  peine;  mais  nous  no 
croyons  lias  cepsiidanl  que  dans  ce  débat 
la  ricloire  reste  A la  partie  adverse.  Ko  ef- 
fet, nous  sommes  en  droit  de  prétendra 
que  saint  Matthieu  a omis  Joakim  A dessein, 
comme  il  a omis  plusieurs  descendants  in- 
termédiaires dans  d'autres  endroits.  Pour 
ce  qui  est  de  la  fausseté  historique  qui 
semblerait  résulter  de  cette  omission,  et 
l>ar  conséquent  la  rendre  inadmissible,  c'ast 
une  dilliculté  qui  ii'est  qu'ap|iarente  et  que 
nous  venons  de  résoudre  dans  le  numéro 
jirécéùent,  en  disant  que  dans  la  langue  et 
la  style  des  généalogistes  le  mot  engendrer 
se  prend  quelquefois  pour  une  génération 
médiale.  Ainsi,  nn  peut  dire  que  Josias  a 
engendré  Jéchoiiias,  parce  qu'il  a engendré 
Juakini  son  (lère,  comme  on  pourrait  dire, 
coul'ormémenl  A celle  licence  du  langage, 
que  le  même  Josias  est  le  |ière  de  Jéclio- 
nias,  quoiqu'il  ne  soit  eu  rcalité  que  soi 
aieuj, 

VII.  On  peut  dire  encore,  avec  Bullelet 
quelques  autres  critiques,  que  Jéchonias  qui 
ligure  dans  la  liste  généalogique  de  saint 
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MaUIiîimi  ti’est  pas  Jt-cboniits  rui  du 
lUiiis  Jiiliannan.  iils  de  Josias,  qui,  en  la 
hiMiviènie  année  du  r^giic  de  J>u<kim  son 
irérc,  fut  conduit  captif  à nd)>lono  par 
rSabuchodonusor.  Or,  ce  princo  pouvait 
avoir  deux  noms,  connue  cela  ariiVAi’i  as- 
i>ez  souvent  parmi  les  Juifs  ; car  l’Ecriluro 
iKuis  en  otrre  une  foule  d’exuiuplos.  À lu 
véiilé,  il  n'y  a pas  de  preuves  positives 
tpie  Jécliuuius  ait  porté  deux  noms;  mais 
lu  chose  étant  possiblu,  c’est  tout  ce  <}u’il 
faut  pour  résoudre  la  ditnculté  qu  oa  op* 
|uisG  au  récit  de  notre  évungélisle. 

Ou  lit  dans  la  même  table  géiiéalogiquo 
(i,  1 1}  : Josias  engendra  J^vhonioi  et  ges  frè^ 
res  pendant  la  captivité  iU  Babylone;  ce  qui 
suppose  évûleuimciit  que  Jécbonias  avait 
plusieurs  frères.  Or,  c est  encore  une  er> 
reur  historique  qui  se  trouve  démentie  pur 
un  passage  du  premier  livre  dos  /’arafipo» 
vnènr«(iii,  16)»  où  il  n’est  questionque  d’uu 
seul,  nommé  Sédécias. 

Cette  objection  n'olfre  pas  une  dilficuUé 
bien  sérieuse.  D'abord,  dans  l'hypotbèso 
assez  probable  dont  nous  venons  de  parler 
nu  numéro  précédenb  et  en  vei  iu  de  laquelle 
on  distingue  deux  Jécbonias  différent»,  l’un 
roi  du  Juda,  père  du  Sédécias,  et  l’autre 
qui  n’est  que  Johanuau,  Gis  du  Josias,  ello 
tombe  d'elie^méme,  puisque  le  Jécbunias 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  passage  des 
Paralipomênes  n’étaut  pas  celui^qui  Ggure 
dans  le  récit  de  saint  Matthieu,  ft-ii'y  eplua 
opposition  entre  les  deux  écrirains  sacrés, 
et  par  eoiiséquenl  l’auteur  des  i^ara/ipomé- 
nr<  ne  déiueut  nullement  l’asserlioD  de 
révBiigélisle»  En  second  lieu,  en  supposant 
même  qiM  le  nom  de  Jécbonias  ne  désigne 
qu’un  seul  et  méme4ndividu,  ou  n'eet  pas 
en  droit  d’en  conclure  qu'il  y a •contra<üo- 
tion  entre  les  deux  telles  bibliques.En effet, 
l’auteur  des  Paralipomines  ne  nomme  que 
Sédécias  comme  frère  de  Jécbonias,  mais 
rien  dans  sa  phrase  n’annoiice  que  ce  der- 
nier n’ait  jamais  eu  d'autres  frères.  Coiuiiie 
ce  soûl  les  deux  seuis  «qui  se  soient  fait 
counallre  de  manière  è ce  que  les  généalo- 
gistes aient  cru  devoir  iransmcUre  leur 
nom  h la  postérité,  U n*est  pas  étoonaïUque 
leurs  autres  frères  aient  été  passés  sous 
silence.  11  est  reconnu  que  les  généalogistes 
ne  relatent  dane  leurs  talées  que  les  noms 
dos  personnages  qui  jouunt  un  rélo  de 
qiielqun  imporiauce  dans  I bistoire.  Eiilin, 
n'esi-il  pas  possible  que  les  autres  frères 
de  Jécbonias  soient  morts  jeunes,  et  que 
par  eonséqueni  l'auteur  desPuialipomèues 
ait  cru  inutile  d'eu  porlerf 
. VIII.  Selon  saint  Mattbiau  (i,  12^»  Sala* 
tliiel  engi'iidra  Zorobabcl,  et  selon  le  [>re- 
mier  livre  des  Paruliponsènes  (ni.  17-I9j,  ce 
même  Zrirobabol  était  lits  de  IMiadoiu;  d où 
rt  résulte  que  l’évangclisle  s’csl  singulièie- 
ment  raéjiris. 

Nos  adversaires  occusenl  trop  légèreuieut 
saint  Matlhieu  do  méprise.  On  |>eut  dire, 
cvec  Üultel,  que  Sulalbiel  et  Zorobabel  dont 
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les  noms  se  trouvent  inscrits  dans  la  liste 
généalü^jquQ  dressée  par  saint  Matlhieu  ne 
sont  point  les  mêmes  personiiagcs  dont  il 
est  parié  au  cbnpilro  lU  du  preinirr  livre 
dus  Poralipomênes  t mais  ceux  qui  sont 
mentionnés  dans  le  prophète  Agj^ée  et  dans 
Jî  dros.  • Li  disiinclion  des  doux  Zorobabcl 
et  dos  doux  Salathiel,  pour»uit  notre  cri- 
tique, est  foinléc  sur  ce  que  le  prophète 
qui  nomme  cinii  fuis  Zorobabcl, 
luppcdle  toujours  Gis  do  Salatliicl  et  jamais 
Gis  de  Pbadaia,  d’où  il  suit  que  le  Salathiel 
d’Aggéeost  le  père  deZorubabel,  tandis  que 
le  SôTaibiel  dont  il  est  pariédaiis  le  premier 
li^re  dos  Paralipomines  est  rniuul  de  Zo- 
rolndiid  dont  on  y foil  mention  ; et  qu’on  ne 
soit  pas  surpris  de  voir  des  personnes  dis> 
tiiiguées  qui  virent  dans  le  même  temps 
porter  ie  même  nem.;  car  cela  n'élajt  pas 
rare  chez  les  Juifs.  Abia  Gis  deRoboam,  et 
Abia  Gis  de  Jéroboam,  Juram  roi  de  Juda 
et  Jorau)  roi  d’Israël,  Joas  roi  de  Juda  et 
Joas  roi  d'Israël  , étaient  contemporains 
(15lè).  • Dans  cette  hypothèse,  qui  semble 
très-probable,  l’objection  du  oos  adversai- 
les  disparaît. 

Si  toutefois,  cette  hypothèse  ne  se  trou- 
vant point  fondée,  il  fallait  ab»olument  no 
reconnaître  qu’un  seul  et  même  individu 
appelé  dans  l’Ecriture  SahUiUel  et  qu’un 
seul  Zorobabcl,  la  cuniiadiction  entre  les 
deux  écrivains  sacrés  pourrait  bien  urètre 
simplement  qu’apparente.  Car  rien  u’em- 
|)ècbede  supposer  que  saint  Matthieu  ait 
omis  à dessein  le  nom  de  Pliadaïu  pour  pré- 
senter sur  sa  liste  généalogique  le  nombru 
exact  de  quatorze  générations.  Nous  tu» 
nous  de  voir  qu’il  a également  passé  sous 
silence  les  noms  de  trois  rois  de  Juda.  Lo 
seul  inconvénient  qui  résulterait  de  -cette 
explication,  c’est  qu’«ile  présenterait  Sula- 
tbiel  comme  ayant  engendré  Zorobobei,  ce 
qui  se  trouveraU  .opposé  à In  venté,  puis- 
que d’a|irès  l’bypülbèse,  confuniie  un  cela 
au  premier  livre  des  Paralipomènet^  c’est 
Pliauaïaqui  a dû  engemlrer  Zorobabcl. Mais 
ou  y remédierait  facilement  «ii  recourant 
encore  ici  è la  distinction  des  deux  sortes 
du  générations,  immédiate  et  médiale,  en 
appliquant  cette  dernière  À Salathiel  et  eu 
uisaut  qu’il  a engendré  immédiatumeiit 
Pbadaïa,  et  par  Phadaia  Zorobabcl. 

IX.  Saint  Matthieu,  comptant  les  descen- 
dants Zorobabei  par  Abiud,  n'eii  trouve 
que  dit  jusqu'è  saint  Joseph  iiicliisivemeot, 
tandis  que  saint  Luc,  déci  ivuiil  ceux  de  ce 
même  prince  par  Késa,  son  nutru  Gts,  en 
trouve  dix-ùeuf  dans  le  même  intervalle. Or, 
demandent  nos  adversaires,  est-il  croyablu 
(piu  dans  deux  branches  d'unu  même  sou- 
cliu  i’uiie  surpasse  l’autre  eu  générations  de 
luoiiié  ? 

Puisqu'on  a eu  lu  courage  du  faire  nue 
pareille  objection,  il  faut  que  nous  a>ons, 
non» aussi,  celui  d’y  répondre.  Onu  de  cir- 
cunslohccs,  en  elfut,  peuvent  amener  une 
différence  aussi  cousiUérabiu  ! Sans  paitcr 
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ü'une  fuule  d'autres,  ne  siidU-il  pas  pour 
cela  i|ue  les  meiiilires  d'une  braiiuho  se 
marient  de  bonne  heure,  et  que  ceux  de 
l'autre  ne  contractent  des  unions  que  dans 
un  â(50  plus  arancét  • Oui,  rCqtond  très- 
judicieusement  llullet,  deux  branches  dans 
le  même  espace  de  temps  peuxent  différer 
heanconp  dans  le  nombre  des  ijénérations. 
('■rotins,  aux  connaissances  duquel  on  se 
liera  sans  peine,  assure  que  cela  arrive  sou- 
vent, ainsi  qu'on  le  voit  dans  les  arlires 
généalogiques  ; Srrpe  rodtm  temporit  xpatio 
familial  inter  le  comparalai  generulionri  ha- 
here  nnam  aul  alteram  pfuret  el  paueiorei-, 
guod  in  omnibus  ilemmalibtu  nidere  est. 

« Veut-on  un  exemple  d'une  grande  iné- 
galité do  générations  dans  les  différentes 
branches  d'une  même  souche?  l'Ecriture  en 

iirésente  un  bien  rrappanl.  Les  enfants  de 
ncob  (iVum.  i,  iii)  formèrent  chacun  une 
branche  ou  tribu;  lorsque,  une  année  après 
leur  sortie  de  l'Egypte,  Moïse,  par  l'ordre 
de  Dieu,  fit  le  dénombrement  de  chacune 
de  ces  tribus,  il  se  trouva  entre  elles  une 
prodigieuse  inégalité;  mais  la  plus  surpre- 
nante est  celle  qu'on  vil  entre  la  tribu  de 
Lévi  et  celle  de  Juda  : celle-ci  comprenait 
soixanle-quatorie  mille  mêles  depuis  l'êge 
do  vingt  ans,  el  celle-lè  vingt-deux  mille 
trois  cents  mêles  à les  compter  depuis  un 
mois.  Ce  n'est  pas  lê  une  supériorité  de 
moitié  seulement,  mais  de  plus  des  deux 
tiers. 

• Autre  exemple.  En  comparant  la  généa- 
logie du  grand  prêtre  Sadoc  avec  la  généa- 
logie de  I>avid,  on  voit  que  la  première  est 
plus  nombreuse  de  moitié  que  la  seconda. 
David  était  contemporain  de  Sadoc  : d’un 
autre  cêlé,  Naasson  était  dons  le  déserlcon- 
tempurain  d'Eléazar,  ancêtre  de  Sadoc  ; or, 
entre  Naasson  el  David  on  ne  trouve  (]uu 
Salmon,  Booz,  Obed  et  Jessé;au  lieu  qu'en- 
tre Eléazar  el  Sadoc  on  trouve  Phinées  ( 1 
Pur.  VI,  k risuiv.),  Abisiné,  Bocci,  Ozi, 
Zarias,  Mérajol,  Amariss  et  Aebitob  : quatre 
d'un  cêlé  el  huit  de  l'autre. 

« Voici  une  seconde  réponse  qui  n'est  pas 
moins  solide  que  la  première.  Saint  êlal- 
Ihieu  ayant  fixé  le  nombre  des  générations 
depuis  Abraham  jusqu'à  Jésus -Christ  à 
quarante-deux  ou  à trois  fois  quatorze,  adû 
taire  des  retranchements,  qui  ne  nuisent 
point  à la  vérité  de  la  descendance,  puisque 
ei.'uxquè  l’on  retranche  u’empéchent  pas  que 
leurs  lits  ne  soient  immédiatement  les  cn- 
lanls  de  leurs  ancêtres  (1515).  • 

X.  Dans  son  tableau  généalogique,  saint 
Matthieu  donne  Jéchonias  jiour  père  à Sa- 
Ulhiel  ; en  quoi,  disent  nos  adversaires,  il 
est  contredit  par  saint  Luc,  qui  le  fait  (ils 
de  Néri.  Ce  ii'esl  pas  tout;  selon  saint  .Mat- 
thieu, Zoi'obabel  a eu  pour  llls  Abiiid  (i,13), 
el  selon  saint  Luc,  Késa  (ni,  37j  ; autre  dé- 
nienli  donné  au  premier  évangéliste. 

Kiicnre  ici  ces  deux  contradictions  ne 
sont  qu'apparentes;  il  sutlil,  pour lairedis- 

(l.'ilê)  lli'i.LCV,  Hipoiutt  eriliqait,  t.  Il,  p.  3! 
(IM4)  Vay.  UaiULV.  Ceillra  tell.,  1.  Il, 
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paraître  cntièreiiiéiit  la  première,  de  rap- 
peler quechez  lus  Juifs  on  (louvail  être  lils 
de  plusieiirs  manières,  savoir:  par  nature, 
par  la  loi,  par  alliance,  par  ado|ilion  cl  par 
éducation.  Ainsi,  il  peut  se  faire  que  Jéeno- 
nias  étant  mort  sans  enfant,  Néri  aiténouso 
sa  veuve.  Dans  ce  cas,  Salalhicl  sera  fils  de 
Néri  par  nature  et  tils  de  Jéchonias  |iar  la 
loi.  Il  peut  se  faire  aussi  que  Salathiel  ail 
épousé  la  fi  In  unique  el  héritière  de  Néri, 
et  que  les  deux  familles  se  soient  ainsi  con- 
fondues. Dans  cette  hypothèse,  Salalbiel 
.serait  fils  de  Jéchonias  par  nature,  cl  lils  de 
Néri  par  alliance. 

Pour  détruire  la  seconde  conlradiclion 
ue  l'on  prétend  trouver  entre  les  deux 
vangélistes  au  sujet  du  fils  de  Zorobabel, 
il  suint  d'une  considération  bien  simple  et 
bien  naturelle.  Zurobabel  a pu  avoir  deux 
fils  de  son  mariage.  Abiud  et  Hésa.  Or,  ces 
fils  ayant  formé  deux  branches  dans  la  des- 
cendance de  Zorobabel,  .saint  Matthieu  s'est 
attaché  nous  donner  la  branche  d'Abiud, 
et  saint  Luc  celle  de  Hésa. 

Si  on  admet,  avec  Biillel  et  bien  d'autres 
critiques,  que  Salathiel  el  Zorobabel  dont 
parle  saiut  Matthieu  ne  sont  pas  les  mêmes 
que  ceux  dont  il  est  question  dans  saint 
Luc,  il  n'y  a plus  entre  les  deux  auteurs 
sacrés  aucune  contradiction  même  appa- 
rente, puisque  celle  conlradiclion  n'a  d'au- 
tre apparence  de  réalité  que  dans  rideutité 
de  ces  personnages. 

XL  saint  Matthieu  termine  son  tableau 
généalogique  en  disant  ; Jacob  engendra  Jo- 
seph l'époux  de  Marie,  de  laquelle  est  né  Jésus 
fui  est  appelé  t'Arist  (i,  Iti).  Or , disent  nos 
adversaires,  c'est  conirarrenient  à la  vérité 
que  cet  évangéliste  donne  Jacob  |iour  père 
à saint  Joseph  ; du  moins  saint  Luc  alnrnie 
que  le  jière  de  Joseph  se  nommait  Héli  (ni, 
1(3).  Quelle  conliance  peuvent  mériter  ces 
documents , qu’on  nous  donne  cepenilant 
comme  une  des  hases  fondamentales  sur 
laquelle  re|iosa  le  dogme  de  la  divinité  du 
Jésus-Chnsl,  el  par  conséquent  de  l'origine 
divine  du  christianisme? 

Les  ennemis  du  nom  chrétien  ont  de  tout 
temps  beaucoup  insisié  sur  cette  objection. 
On  sent,  eu  effet,  de  quel  iulérét  et  de  quelle 
iinporlance  elle  est  pour  leur  cause.  Celse 
l'a  opiwsée  à Origène,  comme  on  le  voit 
dans  l’ouvrage  que  ce  Pere  a composé  pour 
lui  répondre  (1516).  Le  lecteur  nous  par- 
donnera donc  si  nous  la  traitons  ici  avec 
une  cerisine  étendue.  Quelque  spécieuse 
que  soit  celle  dilliciillé,  on  peut  y opposer 
plusieurs  moyens  de  solution  propres  à 
satisfaire  un  esprit  raisonnable,  c'est-à-dire 
qu'un  peut  montrer  qu'il  ii'y  a point  do  con- 
tradiction réelle  entre  nus  deux  ovsngébstes, 
el  que  |>ar  conséquent  on  ne  doit,  en  butine 
critique,  tenir  aucun  compte  de  toutes  les 
inductions  que  l'incrédulité  a tirées  de  eu 
prétendu  disseiiliment. 

Le  premier  moyeu  de  soluliou  nous  est 
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fourni  par  Julus  Africain,  qui  vivait  dans  la 
Palestine  au  comirienccincnt  du  troisième 
siècle.  D’après  cet  écrivain  (1517^,  Jacob  était 
père  do  Josofih  selon  la  nature,  et  lléli  l’était 
Nelon  la  loi.  Africain  assure,  dans  ca  lullre 
à Aristide,  qu’il  tenait  celte  opinion  de  quel- 
ques parents  du  Sauveur.  Voici  cuiniiicnl 
ils  expliquaient  celte  lUialion.  Mallian,  des- 
cendu de  David  par  Salomon,  cl  Mcichi,  issu 
du  même  David  par  Nathan,  épousèrent  i’un 

très  l’autre  une  femme  nommée  Kstha. 

atiian  en  eut  Jacob,  et  Mcicin  en  cul  lléli. 
Ainsi,  Jacob  et  Héli  étaient  frères  utérins. 
Ilétt  s'élanl  marié  et  étant  mort  sans  enfants, 
Jacob  é[>ousa  sa  vciive,  d'aj>rès  la  loi  du  lé- 
virât  {Deut.  sxv,  5),  et  en  eut  Joseph.  D'où 
il  résulte  que  Joseph  était  tils  de  Jacob  par 
nature,  comme  le  dit  saint  Mailhieu  :7aro6 
gfnwt  Jouph  : et  qii*il  était  tils  d’Uéli  selon 
la  lot  du  iévirat,  ijut  attribuait  au  frère  dé- 
funt l'enfant  provenu  de  sa  veuve,  comme 
le  rapporte  saint  Luc  : Joteph  qui  fuit  He(i 
( III,  23).  Celle  solution  u’Alricain  a été 
adoptée  par  presque  tous  les  anciens,  et  no- 
tamment par  Cusëbe  do  Césarée,  saint  Gré- 
coire  de  Nazianze  . .saint  Ambroise,  saint 
Augustin  et  saint  Jéréme;  oUe  est  eocore 
soutenue  par  plusieurs  modernes  et  en  par- 
ticulier par  Uug. 

La  secoudû  solution,  donnée  plus  com- 
munémenl  de  nos  jours , consiste  è dire 
siiDpleiJient  qae  Joseph  était  tils  de  Jacob 
par  nature,  comme  le  dit  saint  Matthieu,  et 
tils  d'Héli  par  alliance,  ayant  é(>ousé  Marie 
sa  fille  unique;  de  manière  que  saint  Mat- 
thieu, qui  écrivait  pour  les  Juifs  , ayant 
donné  la  généalogie  de  Joseph,  ;>ère  légal 
de  Jésus-Christ,  saint  Luc, qui  écrivait  pour 
las  gentils,  la  donna  du  célé  de  Marie  qui 
était  sa  mère.  Il  y a mémo  des  interprètes 
qui  rapportent  le  relatif  non  pas  à Joseph, 
mais  à Jésus -Chrisl,  de  cotte  manière  : Jetut 
rral  ineipitni  triginla  annorum{ut  pulubatur 
filiu$  Joieph),  qui  {tcilicei  Jesui)  fuit  ileU  : 
nempe  tiepos,  qui  moreJudaorum  «riam /îftu# 
appetiabatur.  Ainsi  saint  Luc  ferait  la  gé- 
néalogie de  Jésus-Christ  par  les  parents  de 
sa  mère. 

Nous  devons  è la  vérité  de  dire  qu’on  a 
opposé  plusieurs  dUÜcuités  è ces  deux  sulu- 
lions  ; mais  nous  no  craignons  pas  d'ajouter 
que  ces  dillicullés  ne  sont  pas  de  nature  h 
détruire  leur  force  probante;  nous  espérons 
le  montrer.  Dans  tous  les  cas,  un  ne  saurait 
en  lireraucunc  conséquence  légitime  contre 
la  véracité  de  saint  Mailhieu  ni  de  saint 
Luc. 

1.  D*abord,  quant  è la  solution  de  Jules 
Africain,  la  première  üifUculté  qui  se  pré- 
sente, c'est  que  cette  solution  est  coiitniire 
au  telle  de  saint  Luc,  qui  met  Matliat  et 
Lévi  entre  Metchi  et  Uéli,  tondis  qu’Afri- 
cain  et  ceux  qui  i'oiil  suivi  donnent  è Uélt 
pour  père  immédiat  Melchi,  qui,  scion  saint 
l.ur,  est  ic  père  de  Lévi.  Mais  il  y a plusieurs 
moyens  d'y  répondre.  Premièrement,  les 
doux  noms  Lévi  et  Malhol,  qui  se  trouvent 


plus  haut  dans  la  généalogie,  ont  été  mal  à 
propos  insérés  ici  par  l'inadvertance  des  co- 
pistes, puisqu'ils  ne  se  lisaient  point  dans 
les  anciens  manuscrits.  Saint  Irénée,  qui  ne 
compte  que  soixante-douze  générations  dans 
la  généalogie  de  saint  Luc,  ne  les  lisait  pas 
dans  le  manuscrit  dont  il  se  servait;  puis- 
qu'on les  admettant,  il  aurallcomptésoixanie- 
quatorze  générations.  Africain  ne  les  lisait 
pas  non  plus;  autrement,  il  n’aurait  jamais 
proposé  son  hypothèse,  puisqu’elle  les  ex- 
clut formellement.  Les  Pères  qui  l’ont  adop- 
tée, ou  ne  les  lisaient  point  ou  du  moins  les 
regardaient  comme  fautifs;  sans  cela  au- 
raienbils  jamais  soutenu  le  sentiment  d’A- 
fricain, comme  le  plus  propre  à accorder  les 
généalogies?  Mais  si  les  anciens  manuscrits 
ne  conlcuaienl  point  ces  noms,  les  manus- 
crits actuels  qui  les  contiennent  peuvent  être 
fautifs,  et  ne  détruisent  po  ot  néce  saire- 
Dieni  la  solution  donnée  par  Afiicain.  Ce- 
l>endanl,  comme  tous  les  manuscrits  artuels 
et  toutes  les  anciennes  versions  réunissent 
ces  deux  noms,  il  est  diilicile,  d*après  les 
lois  de  la  critique,  de  les  rtqeier.  Aussi,  il 
vaut  mieux  dire,  avec  plusieurs  inlerprètes, 
que  le  manuscrit  d'Africain  élan! défectueux 
et  omellaut  Lévi  et  Malbat,  il  aura  trana- 
]>0:lé  è Melchi  ce  qui  ne  convio'it  réellement 
qu'à  Malbat.  Alors  sou  erreur  n'affectera  pas 
ce  qu'il  y a de  principal  dans  son  hypothèse, 
qui  est  que  Jacob  et  Héii  étaient  frères  uté- 
rins, et  elle  ne  tombera  que  sur  te  père 
d'Héli  qu'il  aura  cru,  d'après  son  manuscrit 
fautif,  être  Melchi,  tandis  que,  d'après  tous 
Us  autres  manuscriis,  c'est  Mathat. 

Une  autre  dinicuUé  qu'on  oppose  an  sen- 
timent d'Africain  est  qu'il  suppose  que  la 
loi  du  Iévirat  regardait  les  frères  utérins, 
tanüfs  qu'elle  ne  concernait  que  les  frères 
issus  du  même  ;>ère.  Car  celte  Toi  ayant  pour 
objet  d'euipècher  que  les  biens  du  défunt 
ne  sortissent  de  la  famille,  c'était  au  plus 
proche  parent  du  côté  paternel  de  susciter 
des  enfants  à son  frère;  le  frère  utérin  |>ou- 
vunt  avoir  pour  père  un  homme  d'une  autre 
famille,  et  quelquefois  même  d'une  autre 
tribu,  était  loin  dêlre  le  plus  proche  parent 
du  cOté  du  père  du  défunt.  Mais  cette  difU- 
culté  est  d'autant  moins  péremptoire  que  la 
lui  du  Iévirat  concernait  les  frères  utérin», 
au  moins  quand  lU  étaient  de  la  même  tribu 
et  surtout  de  la  même  famille.  Or,  Jacob  et 
Hüli  étaient  par  leurs  aïeux  de  lo  même 
H ibu  ut  de  la  même  famille,  qui  était  ccdle  du 
David.  Il  est  vrai  qu'dséioienl  de  deux  bran- 
ches ditlérenles,  l'un  de  la  branche  de  Salo^ 
mon  et  l'autre  de  celle  du  Nathan  ; mais  la  lui 
qui  défendail'io  transport  des  biuns  ne  re- 
gardait que  les  familles  et  non  les  diil'éren- 
tes  branches  de  ces  familles;  car  tout  ce 
qu'elle  voulait , c’est  uni. ;ueineni  que  !<’» 
biens  ne  sortissent  ()os  de  la  fam.lle.  D'ail- 
leurs, il  peut  se  taire  que  Jacob  et  Héli  fus- 
sent encore  dans  celle  branche  les  plus  pro- 
ches parents,  même  du  côté  paternel,  tous 
les  autres  parents  des  deux  brandies  pou- 


(1517}  Avaicxs.  ad  .triilid.,  apud  EvH».,  Uht.  ml.,  I.  i,  c.  7. 
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«nnt  être  morts.  EiiHn,  il  ne  jiarail  pas  cer- 
tain, quoi  qu'en  dise  Grnlius  , que  la  loi  du 
lérirat  ne  s'étendit  pas  aux  frères  utérins. 
Le  mot  prèrr  est  pris  dans  celte  loi  iibsoln- 
nienl  et  sans  llniitalinn.  Or,  où  la  loi  ne  dis- 
tingue pas  , nous  ne  devons  pas  distinguer 
non  plus;  d’autant  mieux  que  cette  loi  ne 
dit  point  que  cos  mariages  iloiveni  avoir  lieu 
pour  eropéclier  le  transport  des  biens  hors 
de  la  famille,  mais  uniquement  pour  susci- 
ter des  enfants  au  frère  défunt,  afin  que  son 
nom  ne  s'éleigiie  jioint  ilaiis  Israël.  Or,  le 
frère  utérin  pouvait  aussi  bien  le  faire  que 
le  frère  du  père.  Micliaclis,  qui  dans  son 
Droit  motaique  a examiné  tx  profetto  cette 
loi  du  léviral,  ne  parle  point  do  l'exclusion 
des  frères  utérins;  il  est  vrai  que  Selden 
dit  que  la  plupart  des  rabbins  prétendent 
que  cette  lui  ne  regardait  pas  les  frères  uté- 
rins; mais  les  rabbins  ne  sont  pas  toujours 
recevables  sur  le  vrai  sens  des  lois  de  leur 
législature , comme  le  montre  encore  Ali- 
cbaélis.  Il  résulte  decette  discussion  que  la 
seconde  dinicullé  qu’on  oppose  au  sentiment 
d'Africain  n'est  pas  bien  fondée. 

La  troisième  difficulté  qu'on  oppose  au 
sentiment  d'Africain,  c'est  qu'il  parait  in- 
croyable que  saint  Luc,  qui  écrivait  pour 
les  gentils,  ait  voulu  leur  donner  la  généa- 
logie légale  en  vertu  du  la  loi  du  lévirat,  A 
laquellu  ils  ne  pouvaient  rien  comprendre, 
et  que  saint  Matthieu,  qui  écrivait  pour  lus 
Juifs,  ait  omis  celle  génération  légale  A la- 
quelle ils  élaientaccoulumés,  pour  leur  don- 
ner la  génération  charnelle.  Mais  saint  Luc 
n'écrivail;il  pas  aussi  pour  les  Juifs  hellé- 
nistes, qui  dans  ces  premiers  temps  com|io- 
ssient  la  majorité  des  Eglises  cbréliennes  T 
Or,  ces  Juifs  comprenaient  parfaitement  la 
génération  légale  qui  procédait  du  léviral; 
et  les  gentils  qui  se  convertissaient  |>ou- 
vaieot  aisément,  soit  par  le  moyen  dos 
Chrétiens,  soit  par  les  livres  de  Moïse  qu'on 
lisait  dans  les  églises,  parvenir  A la  connais- 
sance de  cette  espèce  de  géoécalion. 

Une  quatrième  dilBculté , c'est  que  saint 
Luc,  énumérant  dans  sa  table  généalogique 
des  générations  charnelles,  eQt  dû  avertir 
ses  lecteurs  que  celle  de  Joseph,  loin  d'élro 
de  la  même  nature,  n'élail  qu'une  généra- 
tion simplement  légale  ; autrement,  il  les 
induisait  dans  une  erreur  grossière.— Mais 
pourquoi  cet  évangéliste  aurait-il  dû  avertir 
ainsi  ses  lecteurs?  La  cliose  était  notoire  de 
son  temps.  On  savait  parfaitement,  en  ell'el, 
que  si  Joseph  était  Ûis  charnel  de  Jacob, 
comme  le  dit  saint  Matlbieu  , Jaeob  genuit 
Joêtph,  il  ne  pouvait  être  fils  d'Héli,  selon 
qtio  le  dit  saint  Luc,  qui  fuit  Ueti,  que  par 
la  loi  du  léviral.  De  plus,  tout  juif  instruit 
de  t.1  loi  ne  pouvait  ignorer  que  dans  une 
aussi  longue  suite  d'aïeux  il  avait  dû  arri- 
ver quelquefois  que  lus  chefs  de  famille 
iiiouriissent  sans  avoir  eu  des  enfants,  et 
que  par  conséquent  ceux  qui  leur  étaient 
attribués  dans  les  généalogies  ne  fussent 
Icuis  enlB'its  qtie  d'une  manière  légale. 

Knlin,  nne  cinquième  difficulté  qu'un  op- 
pose au  sentiment  d'Africain,  c'est  qu’on  ne 


volt  |>oinl  la  raison  pour  laquelle  saint  Lur, 
écrivant  pAiir  les  g''iilil>,  leur  aurait  duiiné 
celle  généalogie  légale,  tout  A l'ail  différenlu 
du  celle  de  saini  Mallbicn,  — Il  no  faiiL  fias 
un  grand  elfuit  d'esprit  pour  voir  que  saint 
Lue  a voulu  compléter  dans  son  Evangile 
tout  ce  qui  reganle  la  généalogie  de  Josefili. 
Saint  .Maltbiou avait  énuméré  tousses  aïeux 
charnels,  saint  Luc  énumère  de  son  côté 
tous  les  aieiii  du  son  fière  légal.  Ainsi,  Jo- 
scfili  est  non  seiilcmenl  par  lu  sang,  mais 
encore  par  la  loi , lils  de  David,  Par  consé- 
quent, Jésus-Chrisl,  qui  passe  pour  sou  Qls 
et  qiii  l'est  réullemeut  par  le  droit  du  ma- 
riage, réunit  tous  les  litres  de  lils  et  du  suc- 
cesseur de  David;  c'est  donc  A lui  que  son 
Irène  appartient  Irès-légilimemcnl,  Pour-i 
quoi  sailli  Luc,  après  avoir  trouvé  un  nou- 
veau docuiuenl  généalogique  qui  cooslale 
encore  davantage  les  droits  de  Jésus-Clirisl 
au  irûne  et  A l'bérltiige  do  David,  ne  l'auiail- 
il  pas  inséré  dans  sou  Evangile? 

Colle  discussion  prouve  clairement,  ce 
semble,  que  rien  n’empècbe  d'admettre  l'hy  • 
fHjlbèse  do  Jules  Africain , hypothèse  qui 
met  en  accord  les  deux  évangélistes  sur  la 
filiation  de  Joseph.  Alais  il  faut  bien  le  ro- 
luarquer,  quand  même  les  dillicultés  qu'on 
y oppose  seraient  vérileblement  insolubles, 
il  ne  s'ensuivrait  lias  que  la  filiation  légale 
de  Juaepb  fier  Héli  soit  inadmissible;  la 
seule  conséquence  qu'il  serait  permis  d’ea 
tirer,  e'esi  que  rexfilicalioa  d'Arricaiii  n'est 
pas  propre  A la  prouver.  Au  reste,  ce  qu'il  y 
a d’essentiel  dans  cette  eiplicalion,  c'est  que 
saint  Luc  décrit  la  généalogie  légale  de  Jo- 
seph, tandis  que  saint  Matlbieu  décrit  sa 
génération  charuelle.  La  manière  d'expli- 
quer cette  génération  légale  est  en  quelque 
sorte  accessoire. 

Africain,  comme  nous  l'avons  remarqué, 
tenait  aou  exfdicalion  d’une  tradition  dus 
parents  de  Jésus-Christ;  mais  celle  Iraditloii 
avait  pu  s’altérer  dans  l’espace  de  trois  cents 
ans.  Ainsi,  l'on  pourrait,  comme  le  fait  le 
savant  critique  Hug,  abandonner  celle  tra- 
dition incertaine,  et  se  contenter  de  soute- 
nir simplement  la  filiation  légale  du  Josefih, 
qui  seule  eunit  pour  accorder  les  deux  évan- 
gélistes. 

3.  La  seconde  solution,  qui  est  la  pluA 
commune  parmi  les  inlerprèles  modernes, 
consiste  A dire,  comme  nous  l'avons  dèia 
remarqué,  que  saint  Luc  donne  la  généalo- 
gie de  Jéius-ChrisI  par  les  aïeux  de  sa  mère, 
ofirés  que  saint  Matthieu,  qui  écrivait  pour 
les  Juifs,  a donné  sa  généalogie  par  les 
aïeux  de  Josejih,  qui  passait  pour  son  père. 
Saii.l  Luc,  qui  écrit  pour  les  gentils,  donne 
sa  généalogie  par  lus  ancêtres  de  sa  mère,  et 
coiiifilète  ainsi  ce  qui  manquait  A la  table 
dressée  fiar  saint  AlaUliieu.  Car,  quoique 
celle  généalogie  raoiilrelrès-bieii  que  Jésus 
possédait  tous  les  droits  de  Joseph,  ut  qu'il 
fût,  en  conséquence,  le  véritable  héritier  de 
David,  cependant  elio  ne  prouve  pas  direc- 
tement que  Jésus  soit  issu  du  sang  do  Da- 
vid; cequ’élablil  ofiicacemeul  la  généalogie 
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(lécrile  par  anint  Luc,  en  énutgérani  les 
fïeni  de  Marie. 

Ce  acnlimenl  est  pnrrailenicnl  conforme  8 
la  tradition  des  Juifs , aussi  bien  qu’8  celle 
de  TEglise  chrétienne  ; « Les  Juifs  eux- 
niémea  (1518),  dit  D.  Calmel,  nomment  la 
aaînte  Vierge  fitte  tCHéli,  et  Jésus  Gis  de 
Paniher.  Galalin  raconle  qu'un  docteur  juif 
nommé  Haccados  a^'ant  élé  consulté  par  un 
consul  romain  nommé  Aiilonin  sur  le  sujet 
•le  la  mère  du  Messie,  lui  répondit  ; Voua 
dnex  lavoir  que  le  pire  de  la  mire  aura  deux 
Kami,  l’un  Hili  et  l'autre  Joakim.  Quant  è 
la  tradition  ecclésiastique,  elle  altesle, 
comme  le  surent  tous  les  chrétiens,  que  le 
père  de  la  sainte  Vierge  s’appelait  Joakim. 
Ici  nous  devons  faire  remarquer  aux  lec- 
teurs peu  familiarisés  arec  la  langue  sacrée 
de  l'Ancien  Testament  que  les  noms  hé- 
iireux  que  l'on  a transcrits  SU,  Eliakim, 
Sliachimoa  Hili,  Hiltakim,  Hiliaehim  el/oo> 
kim,  Joachim,  élaient  considérés  chez  les 
Hébreux  comme  synonymes  ; et  pour  n'en 
citer  qu’un  seul  exemple,  nous  dirons  que 
Joakim,  roi  de  Juda,  est  aussi  nommé  Elia- 
kim.t  (Vulat.  £/iaciai,  IV  Hoit,  xxiii,  38; 
xxir,  1.)  Ainsi,  d'après  ces  autorités,  Héli . 
est  le  père  de  Marie,  et  par  conséquent  tous 
lus  ancêtres  d'Héli  sont  les  sncèlres  de  Ma- 
ria et  de  Jésus-Christ  selon  la  chair. 

Il  faut  avouer  cependant  que  cette  expli- 
cation est  sujette  è une  diflicullé  réelle;  elle 
est  en  opposition  avec  le  texte  de  saint  Luc, 
qui  exprime,  an  moins  selon  toutes  les  ap- 
parences, que  Joseph  était  fils  d'Héli , du  la 
même  manière  qu'Héli  était  lui-même  lils  de 
Mathat,  Hatliat  de  Lévi,  et  ainsi  de  suite; 
ce  qui  parait  indiquer  que  l'évangéliste 
donne  encore  la  généalogie  de  Joseph  et 
non  celle  de  Marie.  Mais  il  faut  dire  aussi 
qu’on  peut  donner  è cette  difüculté  plusieurs 
raisons  satisfaisantes.  D’abord  on  peut  ra|>- 
)>orter  les  mots  qui  fut  file  d'Ilili  (qui  fuit 
Ueli)  è Jésus-Christ  ; car,  dans  le  style  de 
l'Ecriture,  lu  relatif  ou  tout  autre  mot  qui  le 
ruprésente  ne  se  rapporte  pas  toujours  è la 
chose  ou  è la  personne  qui  précède  immé- 
diatement. Ainsi,  quand  on  dit  dans  la  Ge- 
nèse : Oolibama,  hile  d’Ann,  fille  de  Sibion, 
le  second  mot  fille  se  rapporte  è Oolibama 
aussi  bien  que  le  premier.  Ou  voit  en  elfet 
dans  le  même  chapitre,  verset  S8,  qu'Ana 
était  flile  de  Sébéon  ; d'oà  il  résulte  que  le 
sens  de  la  phrase  est  : Oolibama,  fille  d’Ann 
et  petite-fille  de  Sibion.  De  méine  quand  saint 
Matthieu  dit  du  Sauveur  : Jésus,  fiit  de  Da- 
vid, file  d' Abraham,  le  second  /î/jserapi>orto 
uvidummeiit,  non  point  è David  qui  précède 
inimédiatoiucnt,  niais  au  mot  Jésus,  quoique 
le  plus  éloigné.  Il  y a d'autant  plus  de  rai- 
son d’apiillqiier  celle  locution  au  passage 
de  saint  Luc,  que,  selon  la  remarque  de 
plusieurs  hubiies  commentateurs,  le  mut 
Joseph  paraissant  y faire  partie  d’une  phrase 

(1518)  Talm.  Jerotolÿin.  fut.  77  ; Babÿlon.  tract. 
SmhedriR.  fui.  07,  elle  dans  D.  Calmet,  Uiturt. 
ettr  ta  qinealvgie  de  Je»us-tbriet. 

(1519)  Les  mets  'onrfi'  7»  on  te  cragaii  fiU  de 


incidente  et  renfermée  entre  parenthèses, 
n’est  pas  le  sujet  de  la  proposition,  mais 
que  c’est  le  mol  Jieui  qui  joue  ne  rôle  dans 
la  phrase  principale;  en  sorte  que  lesens  du 
verset 23esl  celui-ci  : Or,  Jieui  commençait 
la  trentiime  année,  étant  fitid'Hili  (par  Marie 
sa  mère),  tondis  qu’on  te  croyait  file  de  Jo- 
sepA  (1519).  Quant  au  mot  grec  uiotfvii;),  il  a, 
comme  en  hébreu  aen.  Iss  divers  sens  de  fili, 
petit-fili.el  en  général  de  deicendant,  comme 
aB,  stgniOe  pire,  oieuf  cl  anettre  èquelquede- 
gré  quecesoit.  Dans  cette  liste  généalogique 
de  saint  Luc,  il  si^niGepetit-/((i  par  rapport 
è Héli,  arriire  petit-fiti  par  rapport  i Mathat, 
et  ainsi  de  suite.  On  objecte  que,  si  on  admet 
celte  explication,  on  est  obligé  de  suppléer 
le  mot  fitiui  devant  Hili;  mais  n’esl-no  pas 
obligé  de  le  suppléer  dans  toute  la  suite  de  la 
généalogie?  On  dit  encore  que  si  la  particule 
grec  il  (iç),  sigiiiGait  réellement  ici  torique, 
tandis  que,  elle  sérail  infailliblemeol  suivie 
d’une  autre  particule  exprimant  l’opposition, 
telle  que  de  (Jl),  mais,  cependant.  Hais  que 
d’ellipses  encore  plus  dures  ne  Irouve-t  on 

Ens  dans  lu  Nouveau  Testament  et  dans  saint 
uc  lui-même  en  particulier?  Ainsi  il  nous 
semble  qu’on  ne  peut  démontrer  la  fausseté 
de  cette  interprétation,  et  que,  |>ar  consé- 
quent, la  coniradiclion  qu’on  prétend  trouver 
entre  saint  Matthieu  et  saint  Luc  n’étant  sim- 
plement qu'apparente,  ne  saurait  servir  do 
preuve  contre  la  véracité  de  ces  deux  évan- 
gélistes. 

Supposons  cependant  que  les  mois  fui 
fut  fils  d'Hili  {qui  fuit  Ueli)  doivent  néces- 
sairement être  rapportés  è Joseph;  nos  ad- 
versaires ne  gagneront  rien  è cette  conces- 
sion. En  effet,  Joseph  ayant  épousé  la  Glle 
d’Héli,  pouvait  très-bien  en  être  appelé  le 
fils  à raison  de  celle  alliance.  Combien  de 
passages  dans  nos  livres  saints  où  les  noms 
de  fils  ou  de  fille  sont  donnés  è des  gendres 
et  è des  brus?  Cet  usage  parait  être  tellement 
dans  la  nature,  qu'on  le  retrouve  en  vigueur 
non-seulement  chez  les  Grecs  et  les  Romains, 
mais  encore  parmi  tous  les  peuples  du  la 
terre.  Écoulons  Bullet  qui  en  a recueilli 
quelques  exemples  : < Les  Israélites,  dit-il, 
donnaieni  au  gendre  le  nom  do  lils;  l'Écriture 
en  fournit  bien  dos  exemples.  An  chapitre 
XXXVII,  verset  35,  on  lit  dans  l'hébreu,  que 
tous  les  fiti  et  toutei  lei  fitlei  de  Jacob  vinrent 
pour  eonioter  te  patriarche , qui  croyait  que 
ion  fils  Joseph  était  mort.  Et  dans  les5e|ilanlo 
on  lit  au  même  endruit,  que  tous  ses  lils  et 
lilles  vinrent  et  s’cllorcèreut  do  le  consoler. 
Jiicob  ii’avait  qu’une  tille;  ainsi  celles  qnu 
l’Éeriture  nomme  ici  ses  lilles  étaient  les 
é|muscs  de  ses  (ils.  On  ré|iète  dans  le  mémo 
livre,  au  xlvi’  chaiiilre,  versets  C et 7,  que 
Jacob  vint  en  Égypte  avec  ses  fils,  ses  petits- 
liis  et  ses  filles,  qui,  au  verset  26,  sont  ap- 
pelées les  éjiouses  de  ses  lits...  David  , au 
I rem  livre  des  Rois,  ehap,  xxiv.  verset  12, 

Joseph  fornienl  une  parembèse.  La  grec  nc  signUle 
ici  tonoM,  tandis  que  (eurn,  dutts).  tV'o(|^  t).  J. 
lùtfirg;  RosutHtLLEa,  Schotia  ta  Luc.,  ui,  Xô). 
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appvlU-  Saül  son  (>èrc,  cl  Snül , rcrscl  )7, 
l'«ii|ip|lo  son  fils;  il  le  nnmiiic  oncore  de 
ni(ine  su  clispitre  xivi,  versnlc  '21  el  25. 

« Cel  usage  nVinit  |ioin(  |>atliuiilier  aui 
Hi'breiis;  on  le  Toil  chez  les  firi’i'-s.  Prisai 
appolli'HÀIène  sa  chère  fille  [Iliade,  III.  162), 
ei  Hélène  dit  que  Priani  a toujours  été  pour 
elle  un  tendre  père  [ibid.  xiiv,  rers  la  fin). 

« On  le  voit  chez  les  anciens  peu{drs 
d'Italie.  Turiius,  au  livre  \ll , vers  13  de 
l’Ênéide,  donne  le  nom  de  père  au  roi  La> 
liuus,  qui  lui  avait  promis  sa  tille  I.Avinie. 

« Il  se  trouve  chez  les  llourains.  Nous 
avons  une  médaille  de  Constantin  où  il  est 
nommé  lils  des  déni  Augustes,  riL  suoo,  ce 
qui  ne  peut  s’expliquer  qu’en  disant  que  ce 
(■rince  était  tils  d’un  Auguste,  ir  savoir  do 
Gonsla  ice Chlore,  el  gendre  d'un  autre,  è 
savoir  Uaiimien  Hercule  , dont  il  avait 
épousé  la  tille  nommée  Fausta  ; car  il  n’é- 
tait fils  par  adoption  d’aucun  Auguste. 

a On  remarque  aussi  celte  manière  de 
aVrprimer  (iresque  chez  tous  Ica  peuples; 
mais  (larticulièrement  parmi  nous,  non- 
st  ulemeul  te  gendre  appelle  père  le  père  de 
son  épouse,  uiais  il  joint  encore  è ce  titre 
une  é|iitlièle  qui  désigne  la  considération, 
en  le  nommant  heau-père,  el  celui-ci  par 
un  retour  d’estime,  ap[>elle  le  mari  de  sa 
fille  heau-üls;  c'est  ainsi  que  les  religicni , 
que  nous  a|>pelons  aujourd’hui  révérends 
(■ères,  étaient  autrefois  qualifiés  de  bcaui- 
pères. 

« b'n  Danemark  cl  en  Suède,  la  bru  ap- 
pelle beau-|ière  le  père  de  son  mari , pt 
celle-ci  la  traite  de  fille.  En  Espagne,  la  bru 
a|<pelle  père  .e  (lère  de  son  mari,  et  cclui-ci 
ro|ipelle  tille  (1520).  > 

On  objecte,  il  est  vrai,  que,  quoique,  daiiS 
le  discours  ordinaire,  un  donne  en  un  sens 
large  et  im|iropru  le  nom  de  file  aui  gendret, 
il  ne  doit  pas  en  être  de  iiiéme  dans  les 
généalogies  où  il  parait  nécessaire  de  pren- 
dre le  nom  de  file  dans  son  sans  propre  el 
rigoureux.  Ainsi  ou  ne  doit  introduire  dans 
celle  sorte  de  récits  sous  le  nom  de  fils  que 
ceux  qui  le  sont  |iar  nature  ou  (>ar  la  loi  du 
lévitai.  — Nous  convenons  sans  (leinc  qu’on 
ne  doive  noinl  ordinairemenlinlruduire  les 
gendres  dans  les  généalogies,  parce  que 
celle  filiation  impropre  pourrait  j causer 
quelque  confusion  ; mais  cal  inconvénient 
n'éiail  P :s  è craindre  par  rap|iorl  è Jose|ih, 
que  tous  les  Juifs  savaient  bien  n’élre  que 
le  gendre  d'Héli;  el  d’ailleurs  saint  Luc, 
roulant  donner  la  descendance  de  JésUs- 
Chrisl  du  cùté  de  Marie,  comme  celle  au- 
guste Vierge  ne  pouvait  figurer  ilans  la  gé- 
néalogie, vu  que  les  noms  des  femmes  ne 
sont  |ias  ordinaireuienl  (lortés  sur  les  tables 
généalogiques,  il  Cillait  bien  la  coniuiencpr 
(lar  Ju,eph  son  époux,  qui,  étant  en  ccllu 
qualité  le  lils  d’alliance  d’Héli  el  lu  pèic 
légal  du  Sauveur,  était  aussi  néce.ssairement 
lu  (iremier  terme  du  celle  alliance , terme 
auquel  tous  les  aïeux  maternels  de  Jésus 
devaient  se  rattacher.  Entin  on  peut  su|i|)0- 
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sur  que  Marie  était  fille  unique  d'Iléh . «t 
unii|iiu  héritière  du  la  brancho  tle  sa  Ca- 
mille. Or,  dans  cp  cas,  il  y avait  une  raison 
S|iéciale  pour  que  Joseph  putrât’  dans  la 
généalogie  des  ancêtres  de  Marie.  Car  il  faut 
distinguer  deux  es|ièces  de  gendres;  les  uns 
qui,  é|>ousanl  la  hile  unique  el  seule  héri- 
tière , réunissaient  en  leur  personne  Imi.s 
les  droits  d'une  famille;  el  les  autres  qui 
é|iousaient  les  IIIIps  qui  irélaieni  poins 
uniques  el  seules  héritières.  On  (leul  accoiM 
der  que  ces  derniers  ne  figuraient  (lohit  sur 
les  listes  généalogiques;  mais,  quant  aux 
premiers,  il  semble  qu’il  doit  en  être  tout 
autrement,  puisqu’ils  continuaient  la  suc- 
cession des  aïeux  de  la  famille.  Les  fumme.s 
étant  ordinaireuienl  exclues  des  tables  gé- 
néalugiqiies  , c’éliiit  naturellement  è ci  s 

f tendres  devenus  les  (lossesseurs  de  tons 
eurs  droits  légaux  ù y (irendre  leur  place. 
Or,  on  peut  sii|>poser  que  .Marie  , a qui 
l’Évangile  n’attribue  ni  soeurs  ni  frères  , 
était  fille  unique  el  seule  héritière  d'Héli  ; 
donc  Jose|ih  son  époux,  qui  reeueiilail  lous- 
les  droits  de  sa  famille,  a dû  être  compris 
dans  la  généalogie  du  ses  ancêtres;  et  sH 
saint  Luc,  comme  on  a droit  de  te  supposer 
encore,  a réeliement  voulu  donner  la  filia- 
tion charnelle  de  Jésus-Clirisl,  ne  pouvait' 
y faire  figurer  Marie , puisque  l’usage  des 
Jn  ifs  s'y  omiosait,  il  a dû  y mettre  Jose;ih, 
qui , possedaiil  tous  ses  droits , était  son 
représentant  et  devenait  le  terme  néceasain* 
auquel  se  rattachait  la  succession  de  tous 
les  aïeux  de  sa  famille. 

Il  résulte  de  celte  discussion  que  lesdeux 
solutions  que  nous  venons  d’ex|ioser  pré- 
sentent beaucoup  de  |irubabililé,  et  (leuvent 
(lar  conséquent  servir  à résoudre  la  dinicullé' 
propo.,ée.  étais  quand  on  parviendrait  i di'— 
montrer  qu'elles  sont  faussss  toutes  deux, 
on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  cunséqueni  H 
défavorable  è la  thèse  princi(iale  que  nous 
soutenons  dans  ce  chapitre,  la  véracité  do 
l'Evangile  de  saint  Matthieu,  ni  préjudiciable 
è l'exactitude  historique  de  saint  Luc  lui- 
méme;  car  il  est  incontestable  que  la  con- 
tradiction qui  se  trouve  entre  ces  deux  évan- 
gélistes n esl-  simplement  qu’aiiparentu  , 
qu’elle  n’a  pas  été  réelle  surtout  (>our  les 
anciens.  En  elfel , les  deux  Evangiles 
étant  authentiques,  il  en  résulte  que  ce- 
sont  saint  .Matthieu  et  saint  Luc  eux-mémes 
qui  ont  inséré  ces  deux  tables  généniogi-' 
qiies  dans  leurs  Evangiles  rosneclirs.  Or,' 
cela  posé,  il  est  Impossible  qu'il  s’y  trouve' 
queli(ue  contradiction  imsitive  ou  réelle. 
D’abord,  la  chose  est  claire,  dans  le  cas 
où  , coiniiiu  le  |>réleiidenl  d’habiles  criti- 
ques, Hug  entre  autres,  saint  Luc  aurait  vu 
rKvangile  de  .saint  Matthieu,  et  s’en  serait 
même  servi  pour  la  couiposition  du  sien; 
car,  (lersuadé  qu’il  était  de  l’autorité  apos- 
tolique de  saint  .Mnittiiru,  il  ii’a  pu  vouloir 
insérer  dans  son  livre  un  récit  important 
qui  SC  trouvait  en  ojipositioiravec  le  sieur 
c’eût  été  trop  Tisibleiiient  coulrodire  un» 
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lolorité  si  sserés  pour  lui,  ci  nuire  trop  ou- 
TertemenlS  la  cause  du  chrisllanisme,  dont 
il  était  un  si  zélé  défenseur.  Ainsi  il  faut,  de 
toute  nécessité,  qu’il  ail  cru  qiin  le  dncu- 
ment  généalogique  qu'il  a inséré  dans  son 
Erangile  ne  contredisait  pa.s  celui  du  saint 
Matlliieii. 

Wai.<  nous  croyons  pouvoir  défendre  notre 
causa  sans  recourir  il  celle  iiypnilièse.  En 
•ITet,  la  conIraiJiclion  que  nos  adversaires 
reprochent  ani  évangélistes  ne  saurait  être 
réelle,  sans  qu'elle  soit  en  même  temps  pol- 
paiile,  et  sans  qu'elle  saule  auz  yeux  des 
inoins  altenlifs.  Mais  alors  cnmincnl  suppo- 
ser que  les  Juifs  qui  se  converlissnieni  en 
foule  dans  les  premiers  temps  du  clirislia- 
liisma  ne  l'aient  pasafierçue?  et  s'ils  l'ont 
aperçue,  comment  ont-ils  pu  recevuir  comme 
divines  et  eanoniques  deux  pièces  aussi  vi- 
siblement conlradidoires?  Comment  toutes 
les  Eglises  les  ont-elles  admises  dans  le  ca- 
non des  Ecritures,  et  les  ont-elles  liées  dans 
In  liturgie?  En  supposant  un  moyen  de  cnn- 
ciliaÇon  connu  dans  les  anciens  temps,  on 
eiplique  toutes  ces  dilTicultés  ; mais , en 
supposant  la  réalité  de  la  contradiction, 
elles  sont  tout  ê fait  inexplicables,  il  est 
doDcnécessaire  qu’il  y ait  un  moyen  d’éli- 
miner la  oonlradiction  apparente,  et  si  les 
«leux  solutions  que  nous  avons  proposées  ne 
reposent  point  sur  un  fondement  solide,  il 
faut  de  toute  nécessité  supposer  qu'il  en 
existe  une  qui  ne  Isisse  rien  è désirer,  et 
accuser  notre  propre  ignorance,  qui  seule 
nous  empêche  de  la  cunnatire. 

Mais  nous  ne  lermitieroos  point  celte  dis- 
russion  sans  répondre  en  quelques  mots 
sux  dilEcultés  que  Winer  (1S21)  fait  valoir 
contre  notre  thèse.  Ce  critique  prononce 
liantimeDI  que  ces  deux  généalogies  sont 
absolument  inconciliables,  et  il  s'efforce  de 
réfuter  les  deux  liypolhèsat  que  nous  ve- 
nons de  développer.  Il  avoue  que  ta  aoluliou 
de  Uug  est  três-iiigéiiieuse,  tuais  exlraordi- 
nairenienl  compliquée,  puisqu’il  lui  faut 
admettre  dans  fa  généalogie  de  saint  Mal- 
Ibieu  trois  personnes  dont  la  flHalion  n'est 
établie  que  sur  la  loi  du  léviral;  chose  dont 
cel  évsogélistefdiMUêurait  dû  prévenir  son 
lecteur,  comme  il  aurait  dû  ne  pas  employer 
le  mol  égtmtM lifhnn,  gmuil),  il  a tngm- 
M,  vu  que  ce  mot  indique  une  génération 
charnelle.  •—  Hous  pourrions  d'abord  de- 
mander pourquoi  saint  Matthieu  aurait  été 
obligé  d'avertir  d’une  chose  qui  devait  né- 
ceasaireiBBBt  arriver  dans  une  aussi  longue 
suite  de  descendants.  Le  grand  nombre  du 
noms  (lorlés  sur  les  tables  avertissait  suin- 
oammonl  le  teeleur,  qui  d'ailleurs  ne  devait 
(■ai  ignorer  que  la  filiation  légale  n'était  pas 
négligée  dans  les  généalogies.  Quant  au  mol 
igennM,  il  a tngndri,  ip  convient  d'auUmt 
mieux,  que  c'est  giar  voie  de  génération  cliar- 
neile  que  le  père  légal  acquérait  des  enfants. 
De  plus,  ce  verbe  se  prenant  souvent  da  is 
un  autre  sens,  on  ne  voit  gias  pourquoi  l'é- 
crivaio  aacré  n’aurait  pas  usé  de  cette  li- 
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cence,  d’aulaol  mieux  que  les  cireonslances 
auHisaienl  pour  dissiper  l'obscurité  et  la  con- 
fusion qui  auraient  pu  naître  de  col  emploi 
impropre. 

Winer  nie  aussi  que  les  btUe$-filUs  chef 
les  Hébreux  fussent  appelées  simplement 
fillei,  et  que  Marie  fût  unique  héritière.  — 
Nous  accordons  è Winer  que  les  passages 
du  livre  de  Kulh.que  beaucoup  de  critiques 
allèguent  pour  prouver  que  les  Hébreux 
confondaient  les  brut  sous  le  nom  de  jiUtt, 
sont  mal  choisis.  Voilé  pourquoi  nous  avons 
fait  une  lacune  au  texte  de  Bulict  que  nous 
venons  du  citer;  mais  les  autres  passages 
bibliques  que  nous  avons  allégués,  et  qui 
nous  paraissent  d'une  raison  prubnnle 
iiiconle.slable , suinseiil  pour  réfuter  nu- 
ire savant  adver.‘airu  sur  ce  point.  QustiI 
i la  qualité  d'unique  héritière  dans  Marie, 
quoiqu'on  ne  puisse  point  l'établir  d'uiiu 
manière  rigoureuse,  nous  sommes  en  droit, 
[lar  coque  nous  avons  dit  dans  lu  courant  de 
celte  discussion,  de  la  supposer,  sans  qu'un 
jtuisse  oiiposer  a notre  seutimeut  dos  argu- 
ments plausibles. 

Winer  objecte  encore  que  si  Héli  n'élail 
que  beau-père  de  Jo-eph,  tous  les  autres 
individus  éouiiiérés  dans  la  liste  généalo- 
gique ne  devraient  èlru  également  que  des 
beaux-pères,  vu  que  l'article  grec  tau  (tiv) 
doit  su  (ircndre  partant  dans  le  mémo  sens. 
— Nuire  erilique  se  trom|ie  encore  ici  ; l'ar- 
ticle grec  ou  peut  par  iui-mème  qu'indiquer 
le  rapport  grammatical  qui  lie  son  antécé- 
dent è son  conséquent;  car  la  valeur  signi- 
Qcaliye  dus  termes  se  tire  d'une  autre  source. 
Ainsi  ce  ii'ust  nullement  l'article  qui  déter- 
mine le  véritable  sens  du  mol  fitt  (olit/Jaiis 
le  tableau  généalogique;  son  rûle  s«  borne 
è indiquer  qu'il  y a eulre  tous  les  noms 
propres  qui  le  suivei.I  et  le  mot  filt  sous- 
entendu, le  rapport  grammatical  qui  se  triruvu 
entre  ce  même  mol  /ifs  expriiué  au  com- 
mencement de  la  liste  généalogique  (vers. 
33)  et  le  nom  de  Joseidi,  c'esl-à-qlre  qu'ils 
sont  tous  comidémenis  de  l'aiilécédenl  filt, 
comme  le  nom  Jottph  l'est  lui-mému.  Si,  en 
effel,  cet  article  devait  exprimer  la  signifi- 
cation réelle  des  termes,  et  par  conséquent 
donner  le  même  sens  é tous  les  mots  durant 
lesquels  il  se  trouve  placé,  l'évangéliste  se 
serait  bien  gardé  de  le  iiielire  (verset  3Sj 
devant  le  mut  Dieu  ; car  il  aurait  attribué  S 
la  Divinité  une  géiiéraliou  purement  char- 
nelle, comme  celle  qu'il  atlnbue  è tous  les 
personnages  qui  Uguroal  dans  sou  tableau 
généalogique. 

Ainsi  les  assertions  de  Winer  contre  la 
possibilité  de  concilier  les  généalogies  de 
saiiit  Maltbieu  et  de  saint  Luc  ne  sauraient 
avoir  la  moindre  valeur  aux  yeux  de  la  vraie 
critique.  — Vog.  note  XV,  S II,  è la  lin  du 
deuxième  volume,  et  PEXTSTetaue,  J IX. 

GÉNÊK.ALISATION , impossible  sans  le 
signe.  Vog.  PsicnoLociE,  S XII. 

GÉNËKATION  M’ÜNTANËE.  - La  géné- 
ration est  la  lonctiun  par  laquelle  les  êtres 

I.  6é9  1.  : xaeita  AuOage. 


9M  GM  nir.TioNNxms:  apologétique.  ge:i  ms 


rivants  »e  rO|in)ituisciit.  C'usl  |inr  fIIp  qiio 
les  aiiiniaiii  créés  se  pcri'élueiil  H que  leurs 
espèces  se  cunservcht. 

Celle  fonclion  s'acconiplil,  dans  l'espèce 
liumaine,  A l'aide  d'une  série  d'acjes  dans 
lesquels  lesdeut  seics  inlprriennenl.  C'est 
de  la  même  manière,'  c'esl-A-dIre  A l'aide 
de  deux  sexes, que  se  reproduisent  un  Kcand 
nombre  d'animaux,  soit  que  leurs  sexes  res- 
leiil  séparés  et  dislinris  CO iiimecliezl'hiiinme, 
soit  qu'ils  so  Iroiirenl  réunis  citez  un  seul 
inilividu,  Ictpiel  peut  alors  remplir  A la  f.iis 
le  rôle  du  mAle  et  celui  de  la  feimdle. 

Mais,  chez  plusieurs  autres  êtres, ilnnl  l'op. 
ganisalion  est  moins  parfaite,  il  n'y  a pas  do 
sexes.  L'individu  un. que,  qui  dans  ce  cas 
constiliie  l'espèce,  peut  se  reproduire  par 
des  œufs  ou  des  spores,  susceptibles  <lu  se 
développer  d'eux-niêmes  ; par  des  geinnies 
ou  bnurgeot|.s,  qui  se  dévelo|>pcnt  en  partie 
avant  de  se  détacher  de  la  mère;  nu  même 
par  la  scission  d'une  partie  du  tout,  |ilus  nu 
moins  consiilérable,  et  qui  se  cnniplèle  pen- 
dant ou  après  l’acte  de  sa  séparation.  Ces 
trois  molles  coexistent  chez  ccriains  êtres 
inférieurs,  et  même,  A ce  qu'il  parait,  se 
retic'intreiil  quelquefois  chez  des  animaux 
dont  les  sexes  sont  distincts. 

On  s admis  enfln,  mais  sans  preuves  sufli- 
santes,  nue  plusieurs  animaux,  surtout  1rs 
plus  inferieurs,  peuvent  se  créer  de  tontes 
jdèces.  On  a cru  que  l'assemblage  d'atomes 
tnorganiques , ou  de  |>arlicules  provenant 
d'êtres  organisés,  morts  ou  vivants,  pouvait 
donner  naissance  A des  animaux  variables 
déformé  et  de  structure  suivant  les  circons- 
tances; ne  provenant  pas,  comme  les  autres, 
de  parents  semblables  A eux;  susceptibles, 
en  un  mot,  de  se  former  spoalanémmt  par- 
tout où  se  trouseraient  réunies  des  condi- 
tions favorables  A leur  développement. 

Il  convient  d’examiner  d'abord  ce  qu'il 
faut  penser  de  celle  hypothèse,  et  comment 
il  faiil  interpréter  les  faits  et  les  expériences 
qu'on  a iiivuipiés  en  sa  faveur. 

La  question  des  générations  spontanées  ou 
de  riiélérogéniu  est  la  question  la  plus  vaslu 
de  riiistuire  naturelle,  el  les  conséquences 
que  doit  amener  sa  solution  ne  vont  A rien 
moins  qu’A  intéresser  les  doctrines  les  plus 
élevées  Je  l'ordre  social,  il  ne  laut  point  se 
!e  dissimuler,  riiooiine  de  la  société,  quoi 
qu'en  ait  dit  le  philosophe  de  Genève,  est 
toujours  l'homme  de  la  nature,  et  quand  vous 
agitez  une  grande  question  nalurello,  vous 
devez  rcncuiilrer  nécessairement  la  suciété. 
Or  voici  où  nous  mène  l’admission,  d'ailleurs 
incompréhensibli),  des  géiiéralioiis  s|ionia- 
Dées.  S'il  peut  exister  des  êtres  sans  parents, 
qn’esl-il  besoin  de  reeherclier  s'il  y a jamais 
eu  un  premier  père  T lit  celte  question  étant 
omise,  il  n'esl  plus  nécessaire  de  reconnaître 
qu'il  y a eu  une  création;  il  sulTit  de  croire 
que  lout  est  dans  tout;  que  « l'univers,  l'eu- 
seiiilile  des  chuses,  la  somme  dus  pliéiio- 
uiènes,  est  la  réalité  pliéuuménalisée;  entiu 


que  la  réalité  agissante,  l'existence  absolue, 
la  force  infinie,  la  véritable  cause  de  l'uni- 
vers , CR  qu'on  a afipelé  na/ura  naturnna, 
l'êinedu  monde,  est  Dieu.  • ^i  roach.  Trniù 
de  phgsiùlogie,  I.  I,  p.  2.)  D'où  il  faudrait 
conclure  que  le  paiitliéisme  est  la  plus  ra- 
tionnelle de  toutes  les  doctrines  relatives  A 
la  constitution  et  A la  conservalioii  de  l'u- 
nivers. 

On  doit  entendre  par  génération  eponlanée, 
ou  par  les  estiression.s  équivalentes  de  gé- 
néiatioii  primitive,  primigine,  originaire, 
directe,  équivoque,  d'hétérogénie  (flurdachj, 
de  epontépnrité  (Dugès),  ■ toutn  iiroducliou 
d'èire  vivant,  dit  lliirdacb  (1522,',  qui,  ne 
se  rattachant  ni  pour  la  substance,  ni  (lonr 
l'occasion,  A des  individus  de  la  même  es- 
pèco,  a pour  puini  dedé|iarl  des  corps  d'une 
autre  es|>èce  et  dépend  d'un  concours  d'au- 
tres circonstances.  C'est  la  manifestalioii 
d'un  être  nouveau  el  dénué  de  parents,  par 
conséquent  une  génération  primordiale  , 
une  création.  Nous  la  reconnaissons,  ajoute 
le  même  physiologisto,  partout  où  nous 
voyons  (laraltro  un  cor|>s  organisé,  sans 
apercevoir  un  autre  corps  de  iiiênie  es|ièc« 
dont  il  puisse  procéder,  ou  découvrir  dans 
celui-ci  aucune  partie  apte  A opérer  la  pro- 
pagation. s 

Aujourd'hui,  d'après  les  expérietices  que 
nous  cilerniis  plus  tard,  il  semble  absurde 
de  soutenir  que  de  la  matière  inorganique 
puisse  naître  spontanément  un  être  orga- 
nisé, el  renouveler  ainsi  la  fameuse  hy|io- 
thèse  des  atomes  d'Epicuro.  Aussi,  la  plu- 
part des  partisans  actuels  de  la  génération 
S|N>nlanée  |iensenl-ils  quo  c'usl  seulement 
do  la  matière  organisée  que  |ieuveiit  naître 
de  nouveaux  animaux,  sou  qu'ils  se  créent 
dans  des  corps  organisés  morts  et  en  dé- 
cuinposilion,  soit  qu'ils  prennent  naissance 
dans  l'intérieur  des  coips  vivants.  Le  plus 
grand  nombre  borne  même  A ce  dernier 
cas  la  possibilité  do  la  génération  sponta- 
née; car,  pour  les  infusoires,  la  question 
avait  paru  jusqu'ici  plus  avancée  que  |iour 
les  entozoaires,  chez  la  |du|iart  de$<|uels, 
d'ailleurs,  on  a pu  aussi  saisir  un  autre 
mode  de  génération.  Mais,  avant  d'entrer 
dans  l'examen  de  ces  faits,  il  est  bon  du 
iréseiilor  un  tableau  dus  vicissitudes  par 
esqiielles  a passé  celte  supposition,  et  de 
la  carrière  qu'elle  a fournie  dans  la  science 
avant  d'arriver  jusqu'A  nous. 

Loin  d'êlre  nouvelle,  la  doctrine  des  gé- 
nérations spontanées  remonte  A la  jiTus 
haute  antiquité;  un  peut  même  dire  qu  eile 
fut  une  erreur  généraiemenl  répandue  chez 
les  anciens.  Epieiire,  on  le  sait,  piéleiidail 
quels  terre  avait  lout  produit.  Arislule 
(15231  ii'sliail  |ias  si  loin,  mais  il  disait  en- 
core • que  tout  corps  sec  qui  devient  hu- 
mide, el  tout  corps  humide  qui  so  sèche, 
produit  des  animaux,  pourvu  qu'il  soit  sus- 
ceptible do  les  nuurrir.  • Ainsi,  il  faisait 
provenir  plusieurs  poissons  du  limon  ou 


(1322)  Treiié  de  phgiiotogie,  Iraduclioii  de  Jour- 
dan, I.  I",  p.  «. 


(1325)  Hieloire  dre  animaud,  trait,  de  Camus,  U 
I”,  P-  ol5  ; l'aris,  iîttè. 
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du  $al)lo  (15'2V);  les  ihonilie:),  oe$  [tciilsvcrs 

3iii  AO  tiansformcol  en  aiiiiuaux  vnlnnls, 
es  feuilles  vertos.  el  notamnienl  des  fouil- 
les do  chou  (1525);  les  puui,  de  la  chair 
(1526);  les  pucos«  de  la  fernieiitalion  dos 
ordures  (1527);  les  vers,  de  la  cliair  ror- 
roni|Mie  el  du  fromago,  clc.  El  un  mol, 
tous  tes  animaux  dont  ta  génération  lui 
était  inconnue,  il  tus  faisait  naître  dos  eii' 
droits  où  on  les  trouve.  Il  allribiiait  la 
luiiAsanco  rurinalricn  ii  I.*»  cbaieiir,  h Pair,  h 
rhutiiidiié,  jouant  le  môme  rôle  que  les 
humours  et  la  chaleur  aniiuale  dans  la  gé- 
nération por  scies.  Avant  lui,  et  niéinc 
longtemps  après,  on  aUril)  lail  encore  h la 
terre  la  furmation  des  serpents,  des  rats, 
des  taupes;  à la  boue  des  étangs,  celle  des 
grenouilles  et  des  anguilles;  è la  carcasse 
d’un  bœuf  ou  d'un  autre  animal,  celles  des 
abeilles;  aux  fruits  véreux,  aux  bois,  aux 
viandes  pourries,  celle  dos  vers,  des  mou- 
ches et  de  divers  insectes.  Cette  idée  de  la 
création  journalière  d’éires  vivants  venus 
de  la  corruption,  née  à l'origine  même  de 
la  philosophie,  est  souvent  exprimée  par 
les  anciens  et  se  trouve  reproduite  dans  uo 
grand  nombre  de  leurs  ouvrages. 

Mais,  comme  il  sera  facile  de  le  démon* 
Irer,  è mesure  qu'on  a approfondi  la  ques- 
tion, on  a vu  la  plupart  des  eas  présumés 
de  génération  s;>ontanée  s’expliquer  l’iin 
après  l'autre  d'une  manière  plus  naturelle, 
et  rentrer  successiveiueul  dans  la  règle 
commune. 

C'est  seulement  au  xvii*  siècle  que  des 
idées  vraies  sur  ces  générations  douteuses 
commeni'èrent  à ae  substituer  aux  erreurs 
des  anciens.  Un  si  grami  progrès  fut  dû  à 
la  fameuse  Académie  del  CimeniOt  qui  i;e 
dura  que  neuf  auuées,  mais  se  rendit  itu- 
luortelie. 

Uedi,  l'un  des  illustres  membres  de  cette 
académie,  démontra,  à l’aide  de  nombreuses 
cx[»ériences  sur  la  génération  des  insectes, 
lie  les  vers  ne  naissent  pas  spontanément 
es  chairs  puiréliées.  A.vant  recouvert  d'une 
gaie  des  viandes  en  voie  do  pulréfaclion, 
Krdi  remarqua  qu'il  ne  s’y  développait  plus 
do  vers,  mais  il  vil  les  luoucbes,  attirées 
par  l'odeur,  venir  voltiger  autour  d'elles  et 

Iiondro  leurs  oiufs  sur  ia  gaxo  môme  dans 
es  points  les  plus  rapprochés  de  la  chair 
qu’elles  ne  pouvaient  atteindre.  Le  mérite 
de  ces  expériences  nous  échappe  aujour- 
d'hui parce  que  nous  ne  concevons  pas  quo 
la  corruption  puisse  engendrer  un  animal 
pariait  comme  un  insecte;  mais  leur  iui- 
porlanc#  étoit  grande,  il  y a deux  siècles. 
L’expérieiice  que  Itcoi  avait  laite  sur  la 
viande,  eu  U mettant  dans  des  vases  clos 

(1524)  Our.  cit.f  p.  3C3. 

(1525)  Ouf.  rit.,  p.  287. 

(1525)  Oui',  cil.,  p.  511. 

(L527)  Obp.  cil.,  p.  500. 

(1528)  Eiperiemeiniornu  allageHermion* 

<^ni,  1868,  irad.  de  la  ColUetion  académique,  l.  IV, 
p.  420. 

(1529)  Oisrrta^teai  ialorao  rr<//t  awima/i  iitYa/l  che 


ou  la  recouvrant  de  gazes  Irès-fm's.  il  la 
répéta  avec  un  pareil  succès  pour  le  fro- 
mage et  pour  plusieurs  autres  matières  qui 
donnaient  lieu  è la  contestation,  et  dès  lors 
Il  fut  évident,  pour  tous  les  bons  esprits,, 
quec’étaront  les  iiisi'cles  et  non  les  matiè- 
res corrompues  (pii  pro  luisaient  les  vers. 

Telle  était  ia  cunclu^ion  de  cel  observa- 
teur (1528)  : car  il  dit  que  « les  vers  qui 
naissent  dans  les  chairs  y sont  produits  par 
les  oiuurhcsct  non  par  ces  cliairs  mêmes.» 

Kudi  (1529)  fut  aussi  le  premier  à démoii- 
tivr  que,  che/.  tes  eiitozoaires  cux-niémes, 
ou,  Comme  il  iusaïq^elle,  chez  les  animaux 
qui  vivent  dans  d'autres  animaux , un 
trouve,  comme  pour  tous  les  autres,  des 
mâles,  des  femelles  et  des  œufs;  qu'en  un- 
mol,  chez  eux,  la  génération  ne  s'etfecliie 
pas  d'une  manière  diiïérenio de  celle  qu'on 
observe  corniniinément. 

Ocpetidanl  Redi,  tout  en  dévoilant  et  dé- 
truisant de  nombreuses  erreurs^  en  comme! 
lui-roème  quelques  autres  : il  semble  ad« 
mettre,  par  exemple,  mais  à regret,  que  les 
animaux  des  galles  d’arbres  pourraient  bieO' 
venir  par  génération  8|K>iitaik^e. 

Valisnieri  (1536)  continua  Hedi,entiéc0U'' 
vranl  la  génération  par  sexes  chez  plusieurs 
autres  insectes,  notamment  les  œstres  : du 
dus,  il  ül  pour  lesenlopbyles,  o’osl-à-dire 
es  larves  vivant  au  suin  dus  végétaux,  ce 
que  Reüi  avait  fait  pour  les  enloxoaires. 

Mais  c'est  SwaiDiiierdain  (1531)  qui  noue 
a révélé  le  plus  do  merveilles  sur  la  géné- 
ration des  insectes  : après  avoir  si  bien  ob- 
servé et  décrit  leurs  métamorphoses,  ou 
conçoit  qu'il  ne  pouvait  pas  admettre  leur 
formation  spontanée. 

Plus  lard,  Réauiuur  popularisa  les  belles 
découvertes  de  Kedi,  Valisnieri,  Swamiuer- 
dam.  « Pour  ce  qui  est  nolamiuenl  des  fruits 
véreux,  il  y a deux  cents  ans,  dit  Réaumur 
(1532),  qu'on  n’avait  point  surpris  dans  leur 
opération  cks  mouches  qui  déposent  leurs 
œufs  dans  les  fruits;  *^t  quand  ou  voyait  un 
ver  dans  une  pomme,  c'était  la  corruption 
(]ui  l'avait  engendré.  Maintenant  U est  bien 
prouvé  au  contraire,  que  le  ver  est  la  cause 
de  la  corrupliun  du  fruit.  > 

On  verra  bientôt  que  vers  la  môme 
é;>oque  où  Kedt,  bwacuaierdaiD  et  Valisnieri 
puituieni  les  premiers  coups  à l'hypothèse 
lies  générations  spontanées,  Harvey  con- 
cluait, de  sus  iiOJubruüses  observations,  son 
axiome,  devenu  si  fameux  depuis  : Omiir  t'<- 
tum  ex  ovo.  Cependant,  par  ces  paroles, 
Harvey  ireuteudait  pas  dire  autre  chose 
sinon  que  les  maiumilères  viennent  d uii 
œuf,  comme  les  oiseaux. C'elatl  sans  doute 
un  très-beau  résultat  de  ses  reciiurciies  u'é- 


$i  trovano  negli  animali  vivciiti,  1684. 

(I550j  Dintoghi  fra  Maipiijhi  e Plinio  iiUomnln 
euriosa  orir^ini'  di  molli  ttuetti  ; Veni'»'*,  1700. 

(1531)  Bibtia  nalHrtv , uu  hietona  inêecioruu*; 
trad.  fraiiç.  ; üaus  CoUect.  acad.,  loin.  Y,  (Nirt. 
élrang. 

(1552)  Lettret  à un  .Xwéricain,  lettre  C,  p.  lü. 
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tablir  que  les  viTi|»ares  élaiuntftu  fond  ovi-  lieu  de  le  dt^composition  et  de  la  dissolu^ 
pnres.  Mais  Harrey  ne  connaissait  pas  la  tion  de  ces  matières  organioues,  des  végd- 
génération  des  animaux  inférieurs,  nolnin<\  laux  très*simples,  tels  que  dns  moisissures, 
iiierit  celle  des  insectes  : or.  c'était  surtout  ou  de  très-petits  animaux,  d’une  simplicité 
et  presque  exclusivement  pour  cesanimaux  organique  apparente,  visibles  seulement  ou 
qu'existait  Terreur  des  générations équivo-  inicrnscopo,  quelquefois  inèmeà  un  Irès- 
ques;  c’était  lè  qiTii  rallait  la  combattre,  et  fort  grossissement,  ce  qui  n’empèche  pas 
Kedi,  le  premier,  avait  entrepris  cette  tâ-  que  Torganisatioi  <le  plusieurs  d'entre  eux 
che  avec  bonheur.  ne  soit  fort  compliquée.  C’est  è ces  êtres 

La  production,  quelquefois  si  prodigieuse,  nouveaux  qu’est  resté  le  nom  d'infusoircs. 
des  poux  sur  le  corps  do  Thomtne  et  divers  qui  exprime  la  principale  condition  de  leur 

autres  animaux,  était,  pour  ainsi  dire,  le  existence.  Leur  apparition  ne  semblant  pré- 

dernier  reiranchetnenl  derrière  lequel  so  cédée  de  celle  d'aucun  être  semblable  à 

fussent  réfugiés  les  parti«ans  de  la  généra-  eux,  ni  même  d’aucun  être  jouissant  d'uno 
lion  primitive.  Aujourd'hui  on  sait  trop  vie  quelconque,  on  suppose  qu’ils  se  for- 

qu’elle  ne  sort  pas  de  la  règle  commune,  ment  de  toutes  nièces  è TaiUe  de  Teau,  de 

pour  que  les  fauteurs  rie  l'Iiétcrogénie  puis-  Taircldcs  matières  en  infusion,  c*est-à- 
sent  admettre  ce  mode  de  reproduction  chez  dire  qu'ils  nai.ssent  par  une  génération  spun- 
ces  animaux  et  chez  les  esjièces  qui  s’en  ianée:  erreur  que  BulTon  devait  soutenir 
rapprochent.  « Les  acariens,  dit  Dugès  plus  tard  de  toute  la  gloire  de  son  nom  et 
(1533),  qu'on  trouve  quelquefois  en  paras!-  de  tout  le  prestige  de  son  st^le. 
les  chez  l'homme,  dans  la  gale  {sarcoplei)t  L’existence  de  ces  infusoires,  TobscurUé 
pouvant  passer  d'un  individu  h un  autre  et  de  leur  origine  et  de  celle  de  quelques  en- 
hé  multipliant  avec  rapidité,  comme  le  prou-  tnzoaires,  sont  les  seuls  motifs  qui  fas.scnt 
veiit  ceux  qui  fmirnuilent  sur  les  oiseaux  admettre  aujourd'hui  encore  la  génération 
et  les  insectes  (dermartyms  yamuiss),  iio  spontanée  par  des  autorités  scicniitiques, 
peuvent  être  attribués  è une  génération  dont  le  norndemandequ’on  ne  la  rejeilepas 
spontanée,  plus  rationnellement  que  les  in-  sans  la  soumettre  è un  examen  sérieux, 
sectes  parasites,  les  poux  de  la  tète  ou  du  Ainsi,  elle  est  professé^ar  plusieurs  nalu- 
publs,  qui  certainement  ne  s'engendrent  ralisles,  Bürmeisler  (1537)  entre  autres,  pour 
pas  d’eux-mérnes,  mais  dont  la  propagation  l'acarus  de  la  gaie,  les  poux,  etc.  Biiidach 
est  singulièrement  favorisée  par  la  maliuo-  ne  l'admet,  d'une  manière  absolue,  que  pour 
prêté  cl  Tincurie.  > les  infusoires;  comme  si,  parce  qu’ils  sont 

Après  les  travaux  du  xvii*  siècle,  dont  simples,  il  n'en  étaient  pas  moins  des  ani- 
nous  avons  parlé,  il  seiiildail  qu’on  ne  pou-  maux,  et  comme  si  la  génération  spontanée 
vait  plus  admettredecréation  fortuite.  Mais  iTétait  pas  tout  aussi  didicile  à comprendre 
l’es))rit  humain  est  comme  falalemont  en-  è leur  égard  qu'à  l'égard  de  tous  les  êtres, 
traîné  à so  répéter  iui-uième,  et  les  erreurs  Pour  ce  qui  esl  des  autres  animaux  , Inntèi 
reparaissent  avec  le  temps  comme  tosvéri-  fiürdach  (1536)  va  jusqu’è  croire  que  ccrtatiis 
lés;  aussi  quand  cette  vieille  hyfmthèse  des  poissons,  qu’on  trouve  dans  dés  étangs  sur 
générations  spontanées  paraissait  crouler  des  montagnes,  peuvent  naKre  spoiitaiié- 
de  toutes  parts,  une  ma.^niûquü  découverte  ment;  lanldt  il  refuse  d admeUro,  malgré 
viol  lui  prêter  un  nouvel  appui.  Avec  le  roi-  l’analogie  des  deux  ordres  de  faits,  la  géné- 
croscopCi  Léiiwenhoek  (1534)  découvrait  en  ration  spontanée  des  crapauds  qu’on  a trou- 
1675  les  ant^aux  invisibles  à Tœil  nu,  et  vés  dans  des  arbres  ou  dans  des  murailles. 
|K)iir  cela  nommés  Mtcroscopiyucs,  dans  les  Gomment  admettre  Thélérogériie  de.s  uns, 
eaux  pluviales  et  dans  d’autres  liquides,  quand  on  rejette  celles  des  autres?  Dugès 
Plus  lard,  UoeJham  (153.5)  montrail  que,  si  (1539)  croyait  à la  s^HMitépaiité  , et  il  faisait 
la  putréraclion  ne  produit  pas  d'insectes,  niémo  jouer  à Téleciricité.  dans  ce  mode  de 
elle  fait  du  moins  naître,  dans  toutes  les  génération,  un  rôle  qu’il  n'est  |kis  besoin  de 
infusions  renfermant  des  matières  en  dé-  réfuter  aujourd'hui.  « L’élcclricilé  mnlécu- 
composilion,  de  petits  animalcules  jusqu'à-  laire  ihj  de  contact,  dit-il,  <]ui  préside  aux 
lors  inconnus,  mais  qui  furent  aussitôt  l'nb-  crisiidltsations  minérait'S,  qui  de  même  agite 
jet  do  mille  rei  lierdU’S,  et  que  Wrisberg  évideminem  les  matières  organit|ues  en 
(153G)  désigna  pour  la  première  fuis,  eu  fermenlalion,  ne  peut-elle  être  considérée 
1765,  sous  le  nom  i\' infusoires.  comme  coiislituanl  Tagent  vital  de  ceriaiiis 

Si  l’un  verse,  on  elTot,  rie  Teau  sur  des  agrégats  nouvelieimmt  Oirniés , vivilinnl 
substances  animaios  un  végétales,  et  si  l'on  ainsi  ces  aniiu.iux  sans  système  nerrenx  quo 
ex|>ose  le  tout  à une  douce  lemiiératuro  et  Lamarck  noiniiiait  apathiques?  Lamarrkad- 
à Tiiifluence  de  i'air  et  de  la  lumière,  on  meUailquecesnnlli  Sini|iün>lârablesgéné- 
voil  apparaiti'ü,  peu  de  louips  après,  au  mi-  taux  qui  liennenl  lieu  d'agent  vital  à cts 

(iSôô)  Traité  de  physiologie  comparée  de  l'homme  1556)  De  animalcHlis  infutoriU  satura  observa* 
et  des  oHimuttx ; Monqmllîrr,  1859,  l.  lil,  p.  iOü.  Itanem;  GoHliiigue,  1765. 

(155-1)  Anatvrmu  et  compilatio  nonnuftorum  natu*  (1537)  i/andt>ucà  demnomo/opir  ; Berlin,  1795* 
r<r  etc.  ; Leydc,  1685,  e(  Optra  omaîa,  (1.558)  Traité  de  physioloÿte^  l.  I*',  p.  45. 

Mil  arrriH»  Hunirrr;  Lcydc,  17:^2.  (1559)  Traité  de  physiologie  comparée  de  Vhomive 

(l.‘»3.5i  An  actouui  of  some iieii'  microêcopicat  disco-  et  des  (inimaaj:;  Montpellier,  185U,  t.  lU,  p.  I99t 
rvri^i,  LoihJoii,  1745. 
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fl(  les  organisent.  OUon-Prédéric 
Muller  (15A0)  déclare  que  les  infusoires  se 
formciil  rx  motecuUi  brutis  et  guoati  $entum 
noitrum  inorganicis. 

M.  Gérard,  autour  de  rartiulo  Génération 
spontanée  dans  le  Dictionnaire  unirersel 
a’Aii/otVe  no/nrf//«,  publié  sous  la  direction 
de  M.  Ch.  d Oibigny  (1852),  a cru  devoir 
soutenir  la  Ihôse  desgénéraliont spontanées. 
Il  l*a  présentée  avec  l'apparoil  d\ino  érudi- 
tion  qui  peut  paraître  spécieuse  aux  esprits 
superliciols.  Sans  dmile  si  l*.iuteur  avait 
eu  de  ineilleurs  argumenls  » il  les  aurait 
fait  valoir.  Nous  devons  donc  regarder  son 
travail  coriimo  réunissant  toutes  les  ros- 
•ources  des  partisans  de  cette  Ibéurio  du 
panthéisme  matérialiste.  Kn  faisant  voir  co 
qu’il  y a de  hasardé,  de  téméraire,  do  fr.ux, 
dans  toute  celle  argutnonlalion  de  M.  Gé> 
rard,  uous  aurons  dotic  renversé  ce  triste 
système. 

• Quand  un  naturaliste  , dit  M.  Gérard, 
jette  dans  la  science  une  proposition  neuve, 
iiardie,  en  apparence  paradoxale,  on  s’étonne 
de  son  audace,  et  s’il  est  seul  on  le  honnit; 
mais  en  a-t-il  nlus  tort  pour  cela?  Galilée 
ne  demanda>l*jl  pas  pardon  à genoux  d'avoir 
dit  que  la  lerre  tourne?  Lamarck  n'encou- 
rul-]l  pa>  raniiiiadversion  des  svstémülisles 

1>our  avoir  osé  être  philosophe  jusqu'au 
lout?  Et  sa  defense,  éloquenimenl  prise  par 
un  naturaliste  philosophe,  M.  hidore  Geof- 
froy, l’a-t-ello  lavé  du  reproche  d'éire  un 
rêveur  7 Guëthe  ne  se  plaiguil-ii  pas  d’êlro 
seul  incompris  quand  il  révéla  ses  travaux 
•dfuirables  sur  la  structure  vertébrale  du  la 
tête.  Kl  Geotfroy  Saint-Hilaire  ne  luUa-l-il 
pas  toute  sa  vio  et  n*a-t-il  pas  légué  è ses 
successeurs  des  combats  plus  rudes  encore 
pour  avoir  vu  au  sein  de  la  nature  organi- 
que autre  ciio>e  que  ce  qu'y  a voulu  trouver 
l'école  timorée? 

« Or,  parmi  les  questions  controversées, 
celle  de  la  génération  sponlanôe est  une  des 
plut  vivement  attaquées.  11  y a vingt  aus 
qu’elle  est  délaissée  et  représentée  comme 
une  théorie  dénuée  de  sens  , enfantée  par 
des  cerveaux  endétuence.  Ou  s'étonna  même 
qu’elle  Crouvêt  place  dans  ce  Dictionnaire; 
mais  son  omission  dans  un  ouvrage  qui  doit 
compter  (tarmi  les  œuvres  de  philosophie 
naturelle  eût  été  une  lacune  impardonnable. 
Seul  au  milieu  des  opposants,  je  n'eusse 
|»as  reculé  devant  une  lèche  ardue,  mais 
d'autanlplus  imporlanle  qu'elle  est  la  pierre 
aiigulaiiede  la  philosophie  naturelle;  je  me 
sentais  assez  de  courage  pour  le  faiie,  sûr 
de  (rouverie  chemin  de  l'espril  de  quelques 
penseurs;  mais,  loin  d’éire  seul,  j'ei  pour 
caution  les  hommes  les  plus  éminents  de  la 
science  parmi  les  anciens  et  les  modernes, 
et  je  puis  m*a;nuyersur  leuraiiluiité.Bufron, 
Guéoeau  de  kioiilhéliard,  Needham,  Friest- 
|ey,  Ingechouss.  Gieicen,  Stenon,  Baker, 
Wisherg,  Fray,  Werrier,  Pallas,  0.*F.  Mul- 
ler, Braun,  Rudolphi,  Bremser,  Gœze  , 
Crosse,  Tiédcmaiin  , Treviranus  , Bauer  , 


J.  Muller,  Bürdach,  Carus,  Okon,  Kscliricht, 
Tengher,  Allen-Tliomson  , Do  la  Meltrie, 
Cabanis.  Lavoisier.  Laïunrck,  Saint-Amans,. 
Turpin,  Desniotilins,  Bory  de  Saiiri-Yin- 
roni,  Dumas,  Dugè.s,  Hud.  DeslonHiomps, 
Dujardin,  etc.,  ont  nettement  formulé  dans 
leurs  écrits  leur  croyance  è la  génération 
spontanée.  Cette  criiyance  , mêlée  jadis  à 
de  graves  erreurs,  à d^s  préjugés  ridicules^ 
a été  celle  des  philosophes  anciens  qui 
avaient  Uéj.'i  dit  : i'orruptio  unius  est  gene- 
ratio  ailerius;  elle  ii’esl  donc  arrivée  jus- 
qu'à nous  {{u’après  d’importantes  reclitica- 
lions  ; mais  die  u’en  est  duvenuo  que  plus 
positive. 

■ Pour  procéder  méthodiquement  dans 
l'éluciilaliori  d’une  question  de  celle  impor- 
tance, ie  citerai  certains  passages  des  écrits 
de  quelques-uns  des  naturalistes  que  j'ai 
nicnlionnés  ci-dessus,  arm  de  prouver  que 
celle  théorie  si  coiitrovcrséu  est  la  {lensée 
d’une  école  qui  se  reproduit  identique  à 
travers  le  temps.  BulTon,  non  pas  le  natu- 
raliste poüle  , mais  le  pliilosophe,  a dit, 
(t.  IV,  p.  335,  Suppléments)  : « Il  y a peut- 
« être  autant  d’élres.  soit  vivants,  soit  végé- 
« laits,  qui  se  reproduisent  par  i’assemblagu 
« fortuit  des  molécules  organiques,  qu'il  y a 
« d’animaux  ou  de  végétaux  qui  peuvent  s& 
« reproduire  ;>ar  une  succession  constante  de 
«générations  (p.  337);  plus  on  observera  la 
« nature,  plus  on  reconnatlra  qu’il  se  produit 

• en  pclit  beaucoup  plus  d’êtres  de  cette  fa- 

• çon  (ta  génération  spontanée)  que  de  loulO’ 
n autre.  On  s’assurera  inômeque  celle maniè- 
« rede  génération  est  non-seulement  la  plus 
R fréquenlo  cl  la  plus  générale,  mais  l<i  plus 
« ancienne,  c'est-a-dirn  la  première  el  la  [dus 
« universelle.  > Son  idée  fondamentafe,  par- 
tagée par  l’école  allemande , cl  qui  mérite 
un  mûr  eiameii,  bien  que  je  ne  la  croie  pas 
exacte,  est  (//i#r  nal. , i.  Il,  p.  A20)  « qu’il 

• eiislû  une  matièreorganique  nniniée,  uni- 
« verselicnieiit  répandue  dans  toutes  les  subs- 

• tances  animales  ou  végétales,  qui  sert  éga- 
« lement  à leur  nutrition,  k leur  dévvloppe- 
« ment  et  h leur  tenroduclion.  » 

« L'opinion  de  BuiTon  sur  les  molécules 
organiques  vivantes  fut  soutenue  par  Filip[>o 
Pirri,  dans  son  livre  sur  la  Biproduzioneds* 
corpi  organizati:  el  sur  l’approbation  de 
Francesco  Afira,  l’ouvrage  fut  ]tigé  digne  de 
VJmprimaturt  eon  licenza  de’  Superiori. 

« O.-F.  Mütler  dit  que  les  animalcules  in- 
fusoires SC  forment  ex  molecutis  brutis  et 
quoad  sensum  nostrum  tRoroonicif. 

• Lamarck.avoc  qui  je  nrest’nie  heureux 
d'avuiruue  étroite  comiminnulé  de  pensée» 
bien  qu’è  notre  époque  de  jeunes  natura- 
li>les,  qui  ne  l’ont  jamais  lu , le  traitent  de 
songe  creux,  dit,  dans  son  admirable  Philo- 
sophie zoologique,  p.  80  : ■ La  nature,  à 
« t'iii'Je  «le  In  chnieur,  de  la  lumière,  de  l'é- 
« leciricilé  el  de  l’Iiumidité,  forme  des  géné- 
« ial«ons5{H)ntniiées  ou  direcicsà  l’exlréiuilé 
«de  ctia(|ùo  règne  dc.«  corps  vivants,  où  su 

• trouvenl  les  plus  simples  de  ces  corps.  > 


(IMO)  Para  i,  .lnirrm//ii/n  in/'Miojiarar«  j*ccfiKrî«  Aijteiia;  Cop-nhagiie  cl  Lvipshk,  1173. 
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• Trcviranus  (Bioloÿie,  I.  Il,p.  267  pt 
403)  s'cipriiiie  ainsi  sur  re  sujet  : I.s  iiia- 
lièrn  animale  • iJi'iiüiirvuc  d«  forme  |>ar 

• eOe-niéiiie, mais  apte  ndanmeins  4 premlre 

• celle  ou  la  Tic,  conserve  une  forme  ilétor* 

• minée  sous  rinlluence  de  causes  eilérieu- 

• rcs,  n'3  persiste  i|u'cn  tant  que  ces  causes 

• conliiiiient  d'ai;ir,et  elle  on  prend  d'autres 
« dés  que  de  nouvelles  causes  inOuent  sur 

• elle.  • 

• Tiedemann  [Phytiol.  de  l'homme,  I.  I, 
p.  107)  adopte  d'une  manière  formelle  l'ex- 
idication  du  Trevirauus;  il  dit  (p.  100)  : 
« Les  éires  organisés  sont  produits  parleurs 

• semblables  ou  doivent  naissance  è la  ma- 

• lière  des  corps  organisés  en  état  de  décom- 

• position  (p.  104).  » I.a  puissance  plastique 

• de  la  matière  ne  s'éteint  pas  après  la  mort  ; 
c elle  conserve  la  faculté  de  revêtir  une  nou- 

• velle  l'orme  etdeae  montrer  apleèjouirde 
« la  vie.  La  mort  ne  porte  donc  que^sur  les  in- 

• dividusorganiques,  tandis  que  les  matières 

• organiques  eutraut  dans  la  composition  de 
« eesétre.s  continueiitè  pouvoir  prendre  for- 
« mu  et  recevoir  vie  (p.  152).  > Les  matières 
organiques  qui  se  séparent  de  leur  organisa- 
tion (les  individus  frappés  de  mort)  conser- 
veiit.  lorsqu'elles  ne  sont  pas  ramenées  à 
leurs  éléuienis  ou  converties  en  coin|iosés 
binaires,  par  l'action  des  alGnités  cbimiques, 
la  propriété  de  reparaître,  avec  lu  concours 
d'iiiOueiices  extérieures  favorables  de  la 
chaleur,  de  l'eau,  de  l'sir  et  de  la  lumière, 
sous  des  formes  animales  ou  végétales  plus 
simples,  qui  varient  loulefoiseii  raison  des 
iiinuences  èl'aclion  desquelles  elles  se  trou- 
vent soumises.  • 

• Cabanis  (Rapporte  du  moral,  édition  de 
1843,  p.  421),  lui  qui  avait  si  loin  porté  le 
doute  pliilosopliiquu  et  qui  n eut  d'autre 
luallieur  que  d'appartenir  4 deux  siècles 
diU’t'roiits  |iar  leurs  tliéories  et  leurs  lu- 
mières, s'ei|>rimait  ainsi  dans  sou  mémoire 
sur  la  tie  animale  ; « Il  faut  nécessairement 

• avouer  que,  moyennant  certaines  condi- 

• tions,  la  matière  inanimée  est  capable  do 

• s organiser,  de  vivre,  do  sentir.  • 

« .M.  Kud.  üusluncliaiups  dit,  dans  son 
article  sur  les  vers  intestinaux  {Encyclo- 
pédie méthod.  zooph.,  t.  Il,  p.  773),  après 
avoir  combattu  les  liypoibèses  sur  la  trans- 
mission des  intestinaux  des  parents  aux 
eniaiits  dans  l'.vcte  de  la  génératioii,  et  celle 
du  passage  des  eeufs  4 travers  les  tissus  : 
« Aucune  de  ces  liynutlièsus  ne  peut  doi.e 

• rendre  raison  do  I origiue  et  de  la  coin- 

• muiiicatiOn  des  vers  intestinaux.  Il  en  est 

• une  dernière  admise  presque  générale- 
, ment  eu  Allemague,  ordinairement  sou- 
. tenue  par  notre  savant  collaborateur , 
, 41.  Bory  de  Saint-Vincent,  et  par  quelques 
, naiuralisles  des  autres  régions  de  I Ku- 
. ropeije  veux  parier  de  Je  génération 
, spontanée  ou  primitive,  è laquelle  on  est 
, pour  ainsi  dire  amené,  par  l'exclusion  ué- 
, cessairedes  autres.  Cette  question,  l'une 
. des  plus  hautes  et  des  plus  ardues  de  la 
. physiologie  transcendante,  n«  se  rapporte 
I pas  seulement  aux  eutozoairus,  mais  4- 


• plusieurs  autres  groupes  des  êtres  orga- 

• nisés.  • 

• M.  Borv  do  Saint-Vincent  (art.  Ptyeho- 
diaires  de  f Encyclopédie  méth.,  zooph.,  t.II, 
p.  CCI),  dii  ; • Il  est  bien  démontré  mainte- 

■ nant  qu'il  existe  des  créatures  végétantes 

■ et  même  très-vivantes  q^ui  |ieiivnnt  naître 
« spontanément  sans  eeufs  ni  germes,  sauf 

• 4 disparaître  sans  se  produire  ou  bien  4 
« se  reproduire  par  division.  > 

• Carus  {Anal,  comparée,  t.  III,  p.  13) 
s'exprime  ainsi  sur  celle  matière  : • l'Toule 

• naissance,  toute  génération  est,  quant  4 

• son  essence,  la  production  d'une  chose 

• déterminée  par  une  chose  non  déterminée, 

• mais  déterminable...  3*  Le  déploiement 
« Sjionlané  d'un  être  déterminé  qui  nati 
« d'un  être  indéterminé  est  la  ligne  nriinor- 

< diale  et  en  même  temps  le  symbole  de 

■ la  vie. 

• Burdacli  [Traité  de  phyeiol.,  I.  I,  p.  8) 
formule  ainsi  sa  pensée.  • Ou  aiqielle  héti- 

• rogénie  toute  production  d'être  vivant  qui, 
« ne  80  rallacliant  ni  pour  la  substance,  ni 

• pour  l'occasion,  4 dus  individus  de  la 

■ même  espèce,  a pour  point  dedé)iarl  des 

• corps  d'une  autre  espèce,  et  dépend  d'un 

• concours  d'autres  circonstances  ; c'est  la 
« manifestation  d'un  être  nouveau  dénuéde 

• parents,  par  conséquent  une  génération 

< |irinionliale  ou  une  création.  Nous  le  re- 

• connaissons  partout  où  nous  voyons  pa- 
f raltre  un  corps  organisé,  sans  apercevoir 

• un  nuire  corps  de  même  espèce  dont  il 

• puisse  procéder,  ou  découvrir  dans  celui- 
« ci  aucune  partie  apte  4 opérer  la  propa- 

• galion.»  Ces  naiuralisles  appsrlieiiiient  4 
une  école  laborieuse,  intelligente,  mais  qui 
laisse  lrop4  rimagiiialian. C'est  ainsi  qu'Oken 
admet  que  tous  les  êirrs  organisés  sont 
composés  d'animalcules  microscopiques,  et 
que  Koichenbach  regarde  les  globules  du 
sang  comme  des  microscopiques  constiluaut 
ta  premièie  famille  du  règne  animal. 

« Dngès  (Phye.  comp.,  I.  III,  p.  207  et 
208)  dit,  dans  son  chapitre  de  la  Spontépa- 
rité,  c'e.st  le  nom  qu'il  donne  4 la  génération 
spontanée  : • Les  objections  qu'on  oppo-e 

• 4 la  sponléparilé  des  êtres  dont  il  a été 

• question  plus  haut  (les  infusoires,  les  un- 

• Inzoaires  et  les  psyrhodiaires  de  M.  Bory 

• de  Saint-Vincent),  nous  paraissent  de  peu 
« de  valeur.  1*  On  la  donne  comme  iiicoiu- 
« prèbensible,  cl  nous  croyons  avoir  déj4 

■ assez  démontré  qu'elle  est,  au  cunlraire, 

• très-vraisemblable;  nous  montrerons  tout 
« 4 l'heure  que  c'est  aux  doctrines  opposées 

• qu'il  faut  renvoyer  le  reproche  d'être  min- 

• telligibles.  2*  On  dit  que  la  nature  ne  fait 

• rien  en  vain,  et  que  beaucoup  de  ces  ani- 

• maux  spomé|iart.'S  ayant  des  sexes,  d'au- 
« Ires  .su  multipliant  par  scission  ou  gem- 

• maiion  , il  y aurait  supei Huilé;  c'est 

• iui|iosur  4 la  nature  des  lois  que  l'expé- 

• nence  démontre  souvent  enfreintes;  car 

• les  végétaux  sa  teiireduiseut  et  par  grai- 

• nés  et  par  boutures , et  nous  verrons 

• bienlùt  qu'il  est  des  animaux  4 la  fois 

• scxiiares  et  gemmiparei  (polypes,  etc.). 
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« et  que  cerlAins  Aulrcs,  plus  pnrtic'ilièrn* 
« ment  sexi|inres,  peuvent  aussi  se  rniiiti* 
« plier  par  srission.  Les  Cvnias  et  les  Loirio- 
« répudies  de  riionime  produisent  une 
« itumense  quantité  d’u^ufs  et  restent  pour- 
« tant  so/ttui'rc«  ; il  y a donc  là  superfluité. 
A Mais  si,  du  reste,  les  arguments  posilils 
« 4 II  faveur  de  la  spontéj)arilé  ne  sont  pas 

• bien  déinonsiratifs,  nous  allons  voir  qu’il 
« n’en  est  (las  de  môme  dos  uégalifs,  et  qu'à 

• défaut  d autre  voie,  on  y arrive  néces- 
« sairemont  par  exclusion  de  toute  autre 
« lliéorie.  » 

« M.  Dtigès  était  de  l'école  de  Geoffroy 
Saint • Hilaire , l'école  philosophique  par 
excellence;  et  il  a certes  formulé  sa  pensée 
avec  une  franchise  digne  d’éloges.  Il  existe 
une  autre  école,  celle  des  zoologistes  an> 
glais,  UiDorés  dans  leur  philosophie,  elen- 
chaînés  par  leur  pensée  protestante,  qui  no 
procèdent  que  méticuleusement  dans  leur 
pi'Olèssron  de  foi.  Pourtant,  il  faut  l*avouer, 
celle  école  est  plus  avancée  que  la  plufiart 
des  zoologistes  français;  et,  malgré  ses  ré> 
licences,  on  retrouve  chez  elle  plus  qu’un 
doute,  un  aveu  desa  croyance  à la  nécessité 
d'admettre  la  spontanéité  de  la  génération 
des  êtres  primoidiauz.  Allen  Thomson  {CycL 
of.  anal.,  pag.  A31)  dit,  après  avoir  briève- 
tuent  énoncé  les  faits  qui  militent  en  faveur 
des  générations  spontanées  : « Si  celte  doc* 
« trine  n'avait  pas  été  invoquée  dans  bien 
« des  cas  où  elle  était  manilestement  inez* 
« acte,  elle  eût  été  regardée  comme  moins 

• ridicule,  et  elle  eût  été  plus  appréciée 
« qu’elle  ne  l’a  été.  L’épithète  de  spontanée, 
« que  nous  avons  conservée  comme  étant 
« la  plus  commune,  est  impropre  èdénoui- 
« tner  tel  ou  tel  procédé  de  la  nature,  et 

• Tanalogie  tirée  de  la  plupart  des  plantes 
«I  et  des  animaux  milite  contre  la  probabi- 
« lité  de  celle  hypothèse;  mais  il  faut  bien 
« se  pénétrer  de  celle  vérité  : c’est  que  les 

• corps  organisés  dans  lesquels  on  a cru  ro* 
« connaître  la 'génération  spontanée  diffè- 
■ renty  ;>ar  leur  structure  et  leurs  fonctions, 
« de  ceux  qui  se  reproduisent  par  les  moyens 
« d’cBufs,  et  nous  ne  sommes  autori&és  à 

• rejeter  Thypotljèse  de  leur  géiiéialioa 
« spontanée  que  parce  qu’elle  e.st  en  discord 
« avec  le  reste  du  règne  animal.  Harvey 
« lui-méine,  qui  établit  la  proposition  de 
c Omfia  virum  ex  ovo,  parait  avoir  reconnu 
« la  nécessité  d’admetlre  quelque  différence 
« entre  la  forme  la  plus  ordinaire  de  la  gé> 
« iiéralion  pur  le  moyen  d'un  muf,  ut  celle 
« qu'il  appelait  le  mode  spontané.  » 

■ Un  du  nos  naluralisles  les  plus  distin- 
ués,  de  nos  observateurs  les  plus  exacts, 
I.  Dujardin , dit  formellement,  dans  Sun 
Histoire  naturelle  des  helminthes,  pag.  29A, 
A que  le  Irichina,  qui  se  développe  dans  le 
« tissu  musculaire,  est  un  puissant  argu* 
« ment  en  faveur  de  la  génôraiion  spontanée 
« de  certains  helminthes  (pag.  406;;  • et  en 
parlant  du  disloiue  éiuigrunt,  a que,  comme 
« on  trouve  dans  le  foie  des  limaces  un  dis* 
U tome  liès-analoguc  qui  s’y  produit  spon^ 
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(I  ianément.  cl  qui  ii’a  jnmais  d’organes  gé> 
« nilaux,  je  sui.s  porté  à croire  que  c’esi 
« une  seule  et  inéine  es|  èce,  fpontnnément 
« produite  chez  les  mollusques,  etc.  » 

« Si  imiinlcnant  nous  mteriogeons  les 
écrits  des  anlngoiiisles  de  la  génération 
spontanée,  nous  voyons  que  les  liommei 
dont  les  expériences  et  l'iiulorilé  sont  rap- 
portées parccuxiiuiconibalieiU  cette  théorie, 
ptMil  éli'i;  sur  simple  oui-ilire,  ont  été  moins 
explicites  qu’on  ne  pense.  Ainsi,  Swanimei'^ 
dam.  dont  le  cerveau  était  à demi  détraque 
par  les  rêveries  extatiques  de  la  Bourignoi  t 
niais  vaincu  dans  snn  obstination,  a déclaré 
cos  faits  inexplicables,  ce  qui  en  rovieni  à 
un  doute  nottcmenl  formulé.  Quant  à Redi, 
observateur  allenlif  et  sérieux,  et  surtout 
homme  de  bonne  foi,  il  dit  {Collect.  acad., 
t.  iV,  part.  elr.,p.  447]  : c L’autre  (opinion), 
« qui  ne  me  parait  pas  incroyable,  c’est  que 
< la  même  vertu  qui  produit  les  fleurs  et 
V les  fruits  dans  les  plantes  actuellement 
« vivantes,  y fait  naître  aussi  les  vers  qui 
« se  trouvent  renfermés  dans  ces  fruits.  » 
Il  revient  sur  ta  môme  idée  à la  page  448, 
et  dit,  page  460,  au  sujet  des  canurus  qui  se 
trouvent  dans  la  tête  des  cerfs  et  des  mou- 
tons : « Le  môme  principe  actif  et  viviliani 
« qui  produit  ces  petits  animaux  dans  la  tèio 
« des  cerfs  et  des  moulons,  donne  peut-être 
« aussi  naissauce aux  pouxqui  lourmentenl 
« les  hommes,  les  quadrupèdes  et  les  oi* 
« seaux;  mais  je  suis  plus  porté  à croire 

• avec  Sperlingiusque  ces  insectes  naissent 
« des  œufs  que  déposent  les  femelles,  etc.  » 
Valisnieri,  son  élève,  est  plus  intraitable; 
mais  l'abbé  Spallanzani,  toujours  invoqué 
dons  la  réfutation  de  celte  question,  s'ex- 
prime encore  avecplusde  naïveté  que  Uedi  ; 
il  déclare  ainsi  son  doute  dans  ses  üpusetsles 
physiologiques,  p.  230  : « Les  infusoires 

• tirent  sans  doute  leur  première  origine 
c de  principes  préorganisés;  msisces  prin- 
« cipes  sont-ils  des  œufs , des  germes,  ou 
c d'autres  semblables  corpuscules?  S’il  faut 
« offrir  des  faits  pour  répondre  à ccilu 
« question , j’uvoue  ingénument  que  nous 
c n’avoiis  sur  ce  sujet  aucune  rei  tiiude.  » 

« Depuis  celle  époque,  les  adversaires  de 
la  génération  priiiiihve  ont  toujours  vécu 
sur  le  témoignage  des  naturalistes  dont  je 
cite  textuellement  des  passages  auxquels  un 
pourra  recourir,  et  l'on  voit  qu’il  y avait 
chez  eux  rinceiiitude  la  plus  m lteineni  for- 
mulée. Poiirlant  ou  choisit  au  hasard  dans 
leurs  écrits,  comme  on  i*a  fait  |)Our  Harvey, 
un  passage  tronqué,  et  l’on  s’en  sert  comme 
d'une  preuve.  Si  l’on  veut  bien  éluuivr  la 
pensée  des  pauspermistes,  on  verra  qu’il  y 
a accord  pre.^que  coiiiplel  entre  eux  cl  les 
pariiSHiiS  de  la  génération  spontanée.  Harvey 
appelait  auf  toute  molécule  organique  ou 
organisable;  Spallanzimi  les  appelait  des 
corpuscules  pr^or^anis^s , et  l'on  voit  |*ar  ce 
qui  précède  qu'il  est  loin  de  les  considérer 
comme  dis  œufs  ou  dcsgerim'S,  puisqu’il 
dit  expresscTueot  : des  œufs,  des  germes,  ou 
d'autres  semblables  corpuscules,  Do'iinet  seul 
défendit  l'embotiemeiii  des  geriucs,  et  il  ne 
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pou  rail  fii.rc  aurcepoinl  aucune  coaccssion 
aans  déiruire  sa  propre  Ihéorie. 

« Je  nu  parlerai  pas  non  plus  longuement 
des  Iraraui  de  M.  Ebrenberg.  Ses  observa- 
tions sur  les  irifusoirus  l'ont  conduit  A dos 
conséquences  si  eilraordinaires  qu'un  est 
(enlé  de  les  regarder  comme  un  runian  in- 
génieiii.  Il  a trop  voulu  prouver  pour  que 
son  témoignage  puisse  faire  foi. 

• Ces  prolégomènes élaieni indispensables 
dans  une  question  du  premier  ordre;  car 
M.  Floiirens dit,  dans  son  Hitloire  de$  Ira- 
•auz  de  Bujfon,  pag.  77  ; • Au  moment  où 

• BulTon  reproduisit  les  générations  spon- 
« tanées,  elles  élaient  oubliées,  et,  selon 

• toutes  les  apparences,  pour  toujours  ou- 

• bliées.  > Il  ne  discute  pas  la  question,  et 
su  borna  à dire  : « que  eu  n’est  pas  ainsi 

• que  se  font  les  vraies  théories;  que  les 

• vraies  théories  su  font  d'elles-mèmes.  > 

• Ainsi,  toujours  des  négalièn.s,  et  pas 
d'argumentation  serrée.  Quand  bien  même, 
■I  est  facile  de  reconnaître  que  cette  ques- 
tion, morte  pour  loujouri,  est,  au  contraire, 
plus  vivace  que  jamais,  et  qu’on  ne  peut, 
sans  fermer  les  yuui  A l'évidence,  se  refuser 
A voir  que,  depuis  BulTon,  les  naturalistes 
les  plus  éminents  y ont  ajouté  foi;  qu'au- 
jourd'hiii  les  hommes  qui  ont  le  plus  reculé 
devant  les  idées  philosophiques  des  encyclo- 
pédistes, les  Anglais  et  les  Allemands,  ad- 
mettent cette  théorie.  1,'intlueiice  posthume 
du  Cuiiersiir  les  opinions  de  qucrquus  zoo- 
logistes est  ici  de  peu  de  poids;  ce  grand 
naturaliste  ne  représente  jamais  dans  la 
science  qu'une  unité,  encore  son  opinion 
«sl-elle  vague.  H.  Laurillard  s'eiprime  ainsi 
dans  l'Eloge  de  Cuvier  sur  les  idées  du 
niatlre,  pag.  55,  note  IS  : < M.  Cuvier,  con- 

• sidérant  nue  tous  les  êtres  organisé.s  sont 
« dérivés  de  parents,  et  ne  voyant  dans  la 
U nature  aucune  force  capable  de  produire 
< l'organisation,  croyait  a la  préexistence 
« d’un  être  tout  formé,  puisqu'il  est  bien 

• évident  que  ce  n'est  que  par  des  dévelo|>- 

• pemenis  successifs  que  i être  acquiert  ta 

• forme  ; mais,  si  l'on  peuts'eiprimeraiusi, 

• A la  préexistence  du  radical  dt  l itre,  ra- 
« dical  qui  eiiste  avant  la  série  des  évulu- 
« lions,  et  qui  remonte  au  moins  cerlaine- 

• ment,  suivant  la  belle  observation  de 

• Bonnet,  A plusieurs  générations. 

■ Il  est  clair  que  le  radical  de  Ntre,  les 
eorpuscuiee  priorganitii,  les  molécutee  orga~ 
nigute,  etc.,  sont  les  dilférentes  formes  d’une 
mime  pensée  qui  pourrait  se  traduire  par  le 
doute  et  l'incertitude.  Cuvier  n’élail  pas  un 
grand  synthétiste,  et  il  semblait  lui  répu- 
gner do  s’élever  dans  les  régions  transcen- 
ilanles;  aussi  ses  théories  générales  sont- 
clles  peu  sati.sfaisaiiles.  Al.Caurillaril  (même 
opuscule,  pag.  17;  dit  qu'il  découle  de  l'an.i- 
loniio  comparée  de  Cuvier  que  ses  princi- 
pales idées  physiologiques  sont  « que  la 
« vie  est  un  tourbillon  d’une  certaine  ma- 

• lière  sous  une  forme  déterminée;  que  le 
« principal  agent  de  cette  vie  est  un  nuide 

• Impondérable,  le  lluido  nerveux  ; que  la 
a sensation  et  la  reproduction  dee  itree  sont 
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« des  problèmes  d jnmaie  incomprilietfiblre 
« pour  notre  esprit,  etc.  » Celle  dernière 
partie  do  la  phrase  Indique  liion  reriaineineni 
un  doute,  et  un  doute  accablant.  Que  Cuvier 
ail  cru  A la  iiri’cii'lenco  des  germrs,  j’en 
doute;  qu'liait  répugné  A ses  idées  ou  A scs 
rniivenances  d'adiiieltre  la  génirntion  tpon- 
lanér.  je  lecrois;  mais  le  fait  est  qu'il  duulail, 
• On  a comliattii  avec  raison  les  idées 
anciennes  sur  la  génération  primitive  des 
êtres  dont  la  transmission  par  la  génération 
sexuelle  est  du  toute  évidenee  ; et  lledi 
reelilla  avec  sucrés  les  erreurs  du  son  temps. 
Mais  il  faut  remonter  plus  haut,  et  voir 
riiumanité  A son  enfance  créant  des  théories 
pour  expliquer  les  faits  qu'elle  ne  |K>uvnil 
comprendre.  L'opinion  répandue  chez  les 
pliilosophes  anciens  est  que,  dans  les  pre- 
miers jours  du  monde,  la  terre,  encore 
vierge,  mais  regorgeant  de  germes,  enfantait 
sans  ordre  et  sans  loi  une  foule  d'êtres 
nionslrueux  , présentant  l’assemblage  des 
formes  les  plus  étranges,  et  ce  ne  fut  que 
uand  elle  eut  perdu  de  celle  einbéranco 
e vie  que  des  êtres  réguliers  dans  leurs 
formes  se  produisirent.  Avouons  toutefois 
que  ces  hommes  A imagination  puissante 
devançaient  les  découvertes  A venir,  et  nu 
péchaient  que  par  une  formule  Irop  géné- 
rale. Démocrite  dit  que  l'homme  irétait 
d'abord  qu'un  petit  ver,  qui,  par  un  déve- 
loppement lent  et  presque  iiisonsihle,  pre- 
nait la  forme  humaine.  Trois  mille  ans  filus 
tard,  E.  F.  (ieolfroy  fornuilait  le  même 
principe  dans  une  thèse  inaugurale,  qui 
eul  on  immense  succès.  Il  proposa  celle 
question  ; Au  atermibus  homimim  ortus , 
interitus.  Puis,  environ  un  siècle  aprè.v, 
l'école  philosopliique  fançaiso,  dont  Geof- 
froy Sainl-llilaire  e.sl  le  chef,  cl  qui  s'e.s| 
en  même  temps  développée  parallèlement 
en  Allemagne,  en  faisait,  sous  une  forme 
mieux  dérinie,  un  des  grands  principes  du 
dévelop|iemenl  des  êtres. 

« Alais  A ces  idées  générales,  réelles  an 
fond,  se  niêlèrcnl  des  idées  erronées,  dont 
le  temps  et  I observation  ont  fait  justice  ; 
ainsi,  nous  ne  croyons  plus  avec  Aristote, 
Elien,  etc.,  que  les  choux  produisent  des 
chenilles  ; que  les  anguilles  naissent  do  la 
vase  puiréliée,  non  plus  que  les  abeilles 
sont  le  [iroduil  de  la  piilrél'aetion  de  la  chair 
du  taureau  et  du  lion  ; que  les  srarahées 
naissent  d'un  Ane  mort,  les  guêpes  du  la 
chair  de  crocodile;  puis  avec  Sachs  que  les 
scorpions  viennent  de  la  déi  ninposilion  du 
la  laiigousle,  opinion  qui  s’est  perpétuée 
jusqu'au  commencemenl  du  xviii'  siècle  ; 
avec  le  P.  Kirker,  que  la  chair  de  serpent 
pulvérisée  et  semée  en  terre  produit  des 
serpents,  et  qu'on  se  procure  des  vers  A so  c 
en  tuant  un  taureau  nourri  pendant  vingt 
jours  avec  des  leiiilles  de  niùiier;  que  Ta 
macreuse  naît  du  bois  pourri;  et  avec  Riif- 
fon,  que  les  lombrics  croissent  spontané- 
ment. Ces  idées,  encore  assez  rép.indue'  nu 
temps  où  Biilfon  écrivait,  pour  iiu'on  in- 
sérêt  dans  les  Bulletins  de  rAcailéniie  une 
réfutation  do  Lister  sur  la  nun-réalilé  do 
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la  conversion  des  crins  de  cheval  en  vers» 
élaieiU  lu  résiiltal  de  pr<^ju^ùs  antérieurs» 
ei  découlaient  da  l'absencH  d'observa- 
tions. 

■ Il  s'agit  de  faire  la  part  du  doute»  et  da 
ne  pas  se  laisser  dominer  par  des  théories 
biites  et  improvisées  par  la  force  de  l'habi- 
tilde.  Les  générations  primitives  sont  un 
fuit  qui  M'étonne  nullement  l'csiiril  pour  qui 
«Toit  à la  puissance  plastique  de  la  terre»  à 
la  lorce  d'évolution  qui  a,  suivant  les  temps 
et  les  circonstances»  présidé  à la  gtnesis  des 
formes  organiques  de  tous  Us  degrés,  et 
qui,  en  ilt'liors  de  tonte  hypothèse  géolo- 
gique, admet  que»  brûlante  et  en  fusion» 
comme  le  veulent  les  théories  géologiques 
actuelles,  et  dont  nue  charmante  ligure  se 
trouve  dans  le  vieux  Suédois  Uickesius» 
ou  bien  en  élal  de  liquéfaction  aqueuse, 
comnio  le  soutenaient  les  Nepluniens  du 
siècle  dernier,  qui  ont  eu  raison  à leur 
époque,  elle  a d'abord  été  dénuée  d’élrus 
organisés,  qui  ont  jailli  à sa  surface  dans 
nu  ordre  conforme  è sa  force  plastique, 
sans  qu'il  y ait  eu,  conuuo  le  prétendent  les 
adversaires  de  celle  idée,  génération  for- 
(uUet  c'est*è‘diru  chaos,  assemblage  d'élé- 
ments organiques  réunis  au  liasarü,  s'agré- 
geant de  uiôme,  et  form.inl  les  combinaisons 
les  plus  variées  par  l'etfel  de  leur  simple 
rencontre.  Ch  ique  organisme  a sa  loi,  et  ses 
variations  gravitent  entre  certaines  limites» 
sans  qu'il  y ail  pour  cela  üxilé  éternelle; 
bien  loin  de  lè»  certaines  formes  uo  se  pro- 
duisent quapiès  que  d'autres  ont  disparu» 
et  tout  ceda  s'eCTcclue  par  le  fait  de  la  loi 
d’évolution»  inexplicable  en  principe,  mais 
démontrée  }Mtr  les  faits.  On  devrait  éliminer 
de  la  question  de  génération  celle  dite 
spoiitanéc.  qui  n’csl  pas  une  génération» 
mais  une  yruriû»  puisque  nous  voyous  des 
animaux»  uunt  roiigine  est  due  au  mode 
de  développement  primitif» Aire  fissipares, 
geimuipaies»  ovi|karos»  ovoviparos,  et  vivi- 
l'srcs. 

« La  génération  donc  une 

question  essentUdici^^til  distincte  ; c'est  le 
procédé  orgauis#sûr  qui  donne  naissance 
aux  êtres  les  plus  simples,  sans  pourtant 
limiter  leur  mode  de  reproduction. 

c II  faut  reconnaltru  que  les  lois  qui 
président  à la  vie  des  êtres  [inmordiaux  » 
ou  dus  à U.j;éuération  primitive»  ne  sont 
pas  absolument  les  luéuies  que  chez  ceux 
d'un  ordre  élevé»  et  qui  ont  besoin 
pour  le  soutien  de  leur  existence  o'uno 
élaboiaiiou  pariiculière»  au  moyen  d'appa- 
leils compliqués,  des  éiéinenls  de  nutrition, 
qu'lis  doivent  animaliser  avant  leur  assi- 
milation. Les  mousses,  les  jongermannes, 
parmi  les  végétaux;  paruii  les  animaux,  les 
rolifères  et  les  tardigradcs»  peuvent  subir 
un  état  complet  et  souvent  Irés-proloogé  de 
dessfecalton,  et  revenir  b a vie  par  la  plus 
simple  humectation.  J'ai  fait  celle  expé- 
rience plus  d'une  fois  chez  les  lolilèrcs 
vulgaire^.  Quand  Spalianzani  signala  les 
(iropriélés  si  singulières  du  ces  infusoires, 
on  couiesia  sa  découverte;  mais  les  ubfur' 


valions  de  Schulizo,  confirmées  depois  par 
tous  les  micrographos,  ont  démontré  l'exac- 
titude de  ce  pnénonièno.  Pourtant,  si  l'on 
observe  aUentivement  ces  êtres  doués  d'une 
si  persistante  vitalité,  on  est  étonné  de  les 
trouver  d'une  organisation  fort  compliquée; 
et  si  l'on  admet  le  mode  de  génération  pri- 
loilive  pour  les  emydium  et  les  maerobioiut, 
pourquoi  ne  pas  radmeltre  aussi  pour  les 
acaru#  et  les  pedieulus,  qui  présentent  une 
structure  neuUélre  moins  complexe  ? Il  oa 
est  de  même  des  cryptogames  : j'ai  tout 
récemment  rendu  à suii  état  de  Iratcheur 
primitive  une  jongermaniie  conservée  dans 
un  herbier  depuis  plus  d'une  année,  et  dont 
je  pus  étudier  la  floraison.  Des  miscroscopi- 
ques  ensevelis  depuis  dos  milliers  d'années 
dans  la  profondeur  du  sol,  et  ramenés  tout 
à coup  à la  lumière»  y reprennent  vie, 
comme  s'ils  ne  fussent  engourdis  que  de  la 
veille. 

« Rudolphi  rappela  à la  vie,  par  immersion 
dans  l'eau  tiôiie»  des  ascarides  trouvés  par 
lui  dans  le  <^nal  digestif  de  cormorans 
il  conservait  depuis  plusieursjours  dans 
1 eou-de-vie.  Les  rhaOditit  renaissent  après 
avoir  été  soumis  è une  dessiccation  prolon- 
gée, sans  qu'ils  aient  éprouvé  la  moindre 
diiuinuliun  dans  leur  intensité  vitale;  ils 
se  développent  et  se  reproduisent  comme 
avant,  et  leur  vitalité  est  tulle  qu'ils  conti- 
nuent de  vivre  après  avoir  été  avalés  par 
d'autres  animaux»  du  corps  desquels  ils 
neuvent  passer  dans  celui  des  êtres  auxquels 
les  premiers  servent  de  proie.  Les  rhalfdiiis 
(rUtei  sont  susceptibles  de  rester  sans 
mourir  pendant  un  temps  très-Iong,  jusqu’à 
ce  que  I humidité  vienne  les  rendre  à la  vie, 
et  passer  ainsi  par  des  alternatives  prolon- 
gées de  léthargie  et  d'activité.  La  vitalité  da 
^5  animaux  est  assez  gronde  pour  que 
M.  Dujardin  ait  pu  conserver  vivants  dans 
I eau»  pendant  plusieurs  jours,  cerluins  as- 
carides; je  n’ai  jamais  pu  garder  dans  cet 
étal  l'atcarii  tumùricoidct,  et  je  l'ai  toujours 
vu  mourir  aussitôt  après  sa  sortie  de  l'in- 
lusitti. 

« M.  Dujardin  (I/ist,  nat.  du  heimmlAeft 
p. ’2kl|  dit  en  parluni  du  rhabditU  aceti  : 
* Ainsi  une  espèce  habitant  exciusivcMiient 
« le  vinaigre  do  vin,  n'exisluil  préalable- 
« ment  ni  dans  le  vin,  ni  dans  le  raisin,  cl 
« liO  se  trouve  nulle  part  ailleurs  : on  no 
« peut  donc  s’expliquer  comment,  à la  suite 
■ de  l'aciditicatiüij  du  vin,  il  .curait  arrivé 
€ dans  Ce  liquide  deux  œufs  devant  donner 
« naisSiiiJCü  à un  mâle  cl  à une  femelle» 
« destinés  à produire  une  nouvelle  géiiéra- 
« lion.  » 

• Or,  quels  sont  parmi  les  grands  inver- 
tébrés et  les  vertébrés  à appareils  complexes 
ceux  qui  pourraient  subir  une  Uessiecalioii 
coinplèio  de  leurs  fluides?  Certes»  il  n'eu 
est  aucun.  La  vie  est  donc  un  phéiiomèno 
multiple,  et  c'est  une  faute  qucMio  vouloir 
prendre  rhouiuie  pour  point  de  départ  du 
toutes  ces  coui]>ardisuns.  Les  tissus  élémen- 
taires sont  tous  identiques»  il  est  vrai;  et 
M.  Rellier  a trouve  la  cc-ilule  primitive  dans 
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de*  iiifusoirct  qu'il  a fait  périr  d'inanilion  ; 
il  n'jr  a sans  doule  même  aucune  dilTérence 
aous  ce  rapport  entre  les  animaux  et  les 
végétaux  ; mais  on  doit  distinguer  des 
modes  d'existences  (larticuliers  chez  les 
êtres  de  divers  degrés  do  la  série,  suivant 
que  la  nutrition  s'opère  chez  eux  d'une 
manière  plus  ou  moins  compliquée,  et  c'est 
h celle  même  cellule  primitive  qu'il  faut  rap- 
porter tous  les  phénomènes  vitaux.  M.  Du- 
mas partage  cette  opinion.  Il  a remarqué 
qu'en  mettant  un  morceau  de  chair  muscu- 
laire dans  de  l’eau  , il  s'en  sépare  des 
globules  doués  d'un  mouvement  spontané, 
et  dont  le  volume  est  égal  h celui  des  glo- 
bules qui  constituent  la  Dbre  musculaire; 
au  bout  de  quelque  temps  ils  s'accolent  per 
deux,  et  s'accroissent  ainsi  dans  une  pro- 
portion arithmétique  Jusqu’à  former  un 
animal  doué  de  niouvciiiciils  complexes. 

• A côté  de  cette  théorie,  qui  est  partagée 
par  tous  les  naturalistes  philosophes,  il  n'y 
en  a qu'une  qui  lui  suit  contraire,  celle  des 
naturali.stes  qui  croient  à la  dilTusion  uni- 
verselle des  germes  ; car  je  ne  pense  pas 
qu'on  puisse  mettre  au  nombre  des  adver- 
saires sérieux  les  hommes  qui,  pour  tout 
concilier  sans  se  compromettre,  n'ont  (las 
avoué  l'omniprésence  des  spores  et  des 
ovules,  mais  l'existence  d’uo  radical  do 
rtire  vivillcaleur  par  excellence,  qui  vient 
animer  à l'occasion  la  matière  inerte.  C'est 
à l'ontologie  qu'appartient  celte  dornièro 
opinion,  et  les  naturalistes  ii'onl  rien  de 
coiiimun  avec  les  philosophes  do  l'école  qui 
vivent  dans  les  esnaccs  imaginaires,  et  ont 
pour  les  faits  un  dédain  supeibo. 

« Je  ne  pense  pas  pourtant  qu'il  .soit  pos- 
sible d’admettre  la  théorie  paospermique 
de  Bonnot,  qui  veut  que  l'univers  soit  rempli 
de  germes  près  d'éclore,  et  que  toute  ma- 
tière vivante  en  soit  saturée;  que  les  germes 
préexistent  dans  les  matières  de  l'inTusion, 
et  que,  malgré  leur  exposition  à une  tem- 
pérature élevé»,  ils  résistent  à l'action  dé- 
sorganisatrice  de  l'ébullilion.  Celte  théorie 
est  d'autant  plus  inexacte  que  Dugès  a an- 
nihilé sans  reluur  les  germes  du  rhatdilii 
ÿlulinis  par  une  chaleur  de  4*  60  à 80*  ; et 
M.  àlorren,  qui  admet,  comme  Bonnet,  que 
les  germes  cheminent  par  l'air,  iléclare  d'une 
manière  posiliv  e qu'une  température  de  -h  AS* 
les  tue;  pourtant  ce  naturaliste  est  l'autago- 
nisle  des  générations  spontanées;  mais  tan- 
dis qu'on  ne  trouve  chez  les  partisans  de  la 
génération  spontanée  que  deux  nuances  d'o- 
pinions ; 1*  celle  qui  admet  l'existence  de  mo- 
lécules organiques  revêtant  des  formes  diver- 
ses, suivant  les  lois  auxquelies  elles  sont 
soumises;  3* et  celle  des  naturalistesqui  trou- 
vent dans  les  éléments  primordiaux  la  causa 
de  tous  les  organismes,  sous  l'InQuence  des 
agents  impondérables,  les  partisans  de  l'opi- 
iiiun  opposée  sont  en  discussion  incessante, 
et  admettent  des  théories  qui  se  contredisent 
réciproquement  : ainsi,  Horren  veut  que  la 
chaleur  lue  les  germes,  et  il  en  admet  la 
translation  ; Spallaozani,  qui  est  l'antago- 
iiiste  de  cette  opinion,  prétend  qu'ils  résis- 
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lent  à l'ébullition,  et  il  n'admet  pas  les 
pérégrinations  aériennes. 

• C'est  dans  te  domaine  des  faits  qu'il 
faut  aller  chercher  les  preuves  directes  de 
la  génération  primitive,  et  j'examinerai 
celle  question  dans  les  trois  classes  d'êtres 
qui  la  démontrent  do  la  manière  la  plus 
péremptoire,  non-seulement  par  des  preu- 
ves positives,  mais  par  la  négalive  qui 
frappe  la  théorie  contraire.  Je  commencerai 
par  les  cryptogames,  et  j’examinerai  ensuite 
le  développement  primitif  dos  infusoires  et 
des  eniozoaires. 

• Il  se  présente  au  début  une  question 
d’iino  gravité  trop  peu  api  réciéa  dans  la  so- 
lution du  problème  : c’est  l’étal  d'iiidillé- 
rcnce  dans  lequel  se  trouve  la  matière  orga- 
nique à son  point  de  départ  : i idifférence 
qui  ne  semble  pas  sculemeci  être,  mais  est 
réellement  en  fluctuation  entre  le  végétal  et 
l'animal.  Kn  cITel,  comment  concilier  dans 
les  ordres  inférieurs  des  deux  règnes,  ani- 
maux et  végétaux,  cette  hésitation,  qui  fait 
qu'aujourd  nui  même  encore  les  botanistes 
réclament  certains  groupes  qu'ils  rcganlcnt 
comme  des  végétaux,  cl  que  les  zooroglslcs 
ont  placés  dans  la  série  animaleT  I.e  beau 
travail  do  M.  Ungher,  sur  l’instant  de  l’ani- 
malisation des  zygnema,  est  une  preuve  du 
l'obscurité  qui  règne  dans  celle  question,  et 
elle  prouve  combien  est  faible  la  théorie  des 
ovarisles  : car  la  matière  organisée,  si  elle 
provient  d'un  ovule,  ne  peut  être  indilTé- 
renle;  elle  doit  être  ou  un  animal  ou  un  vé- 

§élal,  et  c'est  avec  plaisir  que  j'ai  retrouvé, 
ans  la  plupart  des  auteurs  qui  ont  fait  des 
observations  microacopi(|ues,Ia  conflrmalion 
d'une  observation  que  j'ai  faite  il  y a plus 
do  dix  années  : c'est  que  les  conferves  su 
forment  d'infusoires  libres , qui  viennent 
l'ajouter  en  chapelet  les  uns  à la  suite  des 
autres,  et  dans  eut  état  forment  une  chaîne 
verte  et  immobile,  dont  les  anneaux  se  dé- 
sagrégeant, reprennent  leur  vio  animale  et 
spontanée.  Déjà  Ingenbouss  avait  avancé  ce 
fait,  qui  depuis  a été  conlirmé  par  Trevira- 
iius,  Girod  de  Cbantrans,  Trentepohl,  Bory 
deSaint-Vincent.Gaillon.Dillwyn,  Edwards, 
Nitzsch,  et  l'on  trouve  dans  certains  genres', 
tels  que  les  bacillaires,  des  êtres  qui  sont 
doués  d'une  spontanéité  qui  leur  fan  pren- 
dre place  parmi  les  animaux,  tandis  que 
d’autres  ne  peuvent  être  considérés  que 
comme  des  végétaux.  Est-il  possible  alors 
do  concilier  les  idées  do  formes  absolues, 
animales  eu  végétales,  avec  cette  mobilité 
dans  les  premiers  anneaux  de  la  chaîne  orga- 
nique? Il  est  bien  difficile,  avec  la  meilleure 
volonté,  de  se  soustrairu  au  doute,  et  de  no 
pas  voir  au  milieu  du  monde  des  élémimls 
organisables  et  des  agents  organisateurs, 
réagissant  sur  les  combinaisons  et  les  ren- 
dant corrélatives  aux  conditions  dans  les- 
quelles se  trouvent  les  substances  transfor- 
mées en  êtres  nouveaux.  C'est  aux  zoolo- 
gistes que  s'adresse  cette  objeidion,  car  les 
ontologistes,je  ne  puis  trop  le  répéter,  étran- 
gers à l’étude  de  la  nature,  et  retranchés 
derrière  des  a priori  dont  le  germe  est  dans 
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leur  cerreau,  ne  soDl  pas  aptes  è Juger  des 
qucslions  qui  ap(^rtiennenl  i la  science 
eipérimenlale. 

« Je  crois  SToir  bien  remaroué  loul  ré- 
cemment, en  répélanl  des  esperiences  mi- 
croscopiques destinées  i TériPier  quelques 
faits  relatifs  il  l'organisation  des  élres  infé- 
rieurs, que  mes  infusions  sont  remplies 
d'infusoires  qui  disparaissent  dès  que  les 
monilia  et  les  botrytu  en  couvrent  la  sur- 
face, et  reparaissent  dès  que  celte  couche 
épaisse  do  matière  végétale  est  enlevée;  ce 
qui  indiquerait  Vanlagonisme  des  deux  mo- 
des de  la  matière.  Cette  observation  demande 
à être  coulirmée  par  des  expériences  nou- 
velles. 

« Les  conditions  essentielles  pour  la  pro- 
duction d'êtres  organisés  animaux  ou  végé- 
taux sont  la  formation  des  substances  orga- 
niques élémentaires  amorphes  dans  les  flui- 
des ou  dans  les  corps  en  elat  de  décomposi- 
tion, et  sous  l'influence  des  agents  organi- 
sateurs. Néanmoins  on  peut  croire  que  si 
certains  organismes  naissent  spontanément 
dans  les  tissus,  ou  par  suite  de  la  désagréga- 
tion des  substances  orpniques,  leur  rondi- 
linn  première  de  développement  est  l'eiis- 
lonce  d'une  combinaison  organique;  mais 
dans  les  organismes  primitifs  et  élémen- 
l.nirea,  tels  que  la  matière  verte,  les  confer- 
vea,  les  bacterium,  les  monadrs,  etc.,  la  réac- 
tion réci|iroque  des  éléments  organisables 
suflll  pour  en  déterminer  la  fornialion  avec 
le  seul  concours  des  agents  organisateurs. 

• Nous  voyons  dons  le  lègne  végétal  la 
matière  verte  de  Piiestley  so  développer 
dans  les  liquidée  exposés  è l'ioflucnco  lumi- 
neuse, même  en  l'absence  de  l'air  ; et  las 
conferves,  êtres  ambigus  composés  <le  cellu- 
lesprimordiales,maisavecdes  formes  mieux 
définies,  se  développent  dans  toutes  les  cir- 
l onstances  où  des  liquides  en  masse  sont 
soumis  h l'influence  des  impoudérables,  et 
elles  naissent  uième  dans  des  solutions  alca- 
lines. Heizius  {Froriep’i  Nolizm,  tom.  V, 
pag.  S6)  vit  s'en  développer  dqns  une  solu- 
tion de  chlorure  de  baryum  dans  de  l'eau 
distillée,  demeurée  pendant  six  mois  dans 
un  flacon  bouché  A l'émeri.  Les  tllomenls 
confervoides  qui  se  forment  après  un  temps 
très-court  dans  l’eau  du  Sedlitz  artiQcielle, 
les  matières  organiques  amorphes  appelées 
glairine,  barégine,  etc.,  contenues  dans  les 
eaux  Ibermalus,  et  qui  s'organisent  réguliè- 
I oiuenl  peu  de  temps  après  le  refroidissement 
des  eaux,  indiquent  que  la  matière  inerte 
n'atlend,  pour  revêtir  une  forme,  que  des 
l'ircouslaoces  favorables. 

• Le  uüstoch,  qui  se  développe  sur  le  sol 
comme  une  gelée  animale,  la  neige  rouge 
oaprolococcui,  uoslocliiuée  qui  croit  sur  les 
neiges  des  régions  arctiques  et  des  Alpes  les 
plus  hautes,  au  point  où'  toute  vie  organique 
a cessé,  les  conferves  et  les  batraebosper- 
mes,  qui  se  fdrment  Jaus  des  cii  constanccs 
identiquement  les  mêmes  sur  certaines  espè- 
ces de  puissons  ou  de  mollusques  après  leur 
mort,  piouveut  beaucoup  eu  laveur  do  cetle 
tiiéuiie,  qui  s'appliijue  aux  dialomaeées. 


véritables  animanx-plantos,  aux  nostoehi- 
nées,  aux  confervacées,  aux  characées,  aux 
ulvacée.v,  aux  floridées.  aux  fucacées  et  aux 
lichens,  toujours  sans  doute  avec  cette  con- 
dition que  chaque  groupe  présente  des  for- 
mes simples  se  composant  de  plus  en  plus, 
et  lerminant  la  série  par  l êlrn  le  plus  com- 
plexe. Tels  sont  parmi  les  lichens  : la  lepra- 
rio,  simple  poussière  pulvérulente  ; .et  la 
eétraire,  aux  formes  arborescentes,  idée  des 
formes  génésiaques  de  la  matière  sur  laquelle 
je  reviendrai,  comme  so  répétant  de  groupe 
en  groupe,  et  passant  toujours  du  simple  au 
complexe,  è travers  la  double  série  animale 
ou  végclale,  le  dernier  do  la  série  pouvant 
jouir  de  la  prérogative  do  se  reproduire  par 
le  molle  de  génération  sponilifère  ou  sexuel. 

• Les  eaux  présenlenl  donc  d'abord  des 
organisations  primitives  propres  aux  eaux 
douces,  et  plus  rarement  aux  eaux  salées, 
telles  que  les  characées,  les  ulves,  les  balra- 
chospermes,  etc.  : ce  sont  les  pygmées  do 
l'ordre.  Les  eaux  marines  nourrissent  exclu- 
sivement les  floridées  et  les  fucacées;  les 
licheiLs  des  groupes  primitifs  sedéveloppent 
au  milieu  d.'s  mers  sur  des  rochers  nus,  et 
sur  dos  points  où  aucun  être  vivant  n'a  pu 
en  apporter  les  germes,  et  se  succèdent  en- 
suite dans  un  ordre  presque  régulier,  ainsi 
que  cela  se  voit  sur  les  grés  de  Fonlainu- 
Dleau,  où  les  fepraria  sont  associés  aux  im- 
bricaria,  aux  pannelia,  etc.;  mais  les  lichens 
sont  les  premiers  destructeurs  des  corpi 
inerlei,  bien  que  quelques-uns  se  dévelop- 
penl,  sous  les  tropiques,  sur  les  feuilles  des 
jilantes  toujours  vertes.  Après  eux  viennent 
les  champignons,  qui  aHurtionnent  lesrorp» 
organitis  en  état  de  maladie  ou  de  décom- 
position. Parmi  cca  derniers  on  trouve  une 
variété  de  formes  et  de  stations  accompa- 
gnées de  variations  si  singulières,  qu  on 
peut  douter  de  leur  nroduclion  par  des  ger- 
mes répandus  dans  les  airs;  el  l'on  ne  peut 
ci[iliquer  aulremcnl  que  par  une  génération 
spooianéc  la  présence  des  mucéüinées  qui 
ne  se  développc-nt  qno  quand  il  existe  dans 
le  lien  où  elles  cioissenl  un  corps  en  décorn- 
posilion.  Dutr-vcbet  (Afém,  pour  servir  à 
l'hùt.,  etc.,  lom.  Il),  doni  les  belles  expé- 
riences ont  jelé  du  jour  sur  quelques  poinis 
obscurs  do  la  science,  mais  qui  est  partisan 
de  la  panspeniiie,  a fait  développer  des  bo- 
Irylis  et  des  monilia  dans  des  dissolutions 
d'albumine,  do  librine,  cl  dans  dd  l'eau  dis- 
tillée de  laitue,  méléc  à des  alcalis  et  è dc.s 
acides  ; mais  il  obtint  lanlèl  des  moisissures 
arliculées  avec  les  premières  do  ces  subs- 
tances, laiilêt  avec  les  secondes.  La  plupart 
des  substances  onimalcs  ou  végélafes  en 
état  de  décomposiliuu  présentent  des  byssa- 
cées,  tels  que  le  pain,  les  fruits,  le  fromage, 
lo  bois,  le  cuir  humide,  etc.;  mais  leur  ué- 
veloppcmunt  è l'extérieur  des  corps  n'vsl 
qu'une  prouve  d'importance  secondaire  : 
pourtant  elles  ne  sont  pas  partout  les  mêmes  ; 
parmi  les  stations  spéciales,  je  citeial  celle 
du  coraini'um  ciliinum  (monilia  ptnicillut 
Pers.),  qui  forme  de  peins  groupes  jaune 
cili  on  sur  les  crottes  de  souris,  et  de  l’uarlo 
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felina  sur  les  crolles  de  ch«l  ; certaines  es- 
de  sphdries  el  d'isarias  ne  se  ddveioie 
jieiil  que  sur  les  cadarros  d'insecles  : tels 
soûl  les  isnria  tphingvm,  qiiicroissenl  sur  les 
ceJarres  de  papillons  du  nuit;  /.  oranranim, 
sur  cciii  d’araignées;  I'/.  crasta,  sur  les 
chrysalides  ; I'/.  tleutheratorum,  sur  les  cada- 
vres de  plusieurs  espèces  de  carabes,  l'our- 
quoi  nu  rencontre-t-on  Vonygena  equina  que 
sur  les  sabots  de  cheval  en  putréfaction  T J'ai 
vu  chez  M.  Hoiilin  unu  grosse  fourmi  de 
l'Amérique  du  Sud  sur  le  lliorai  do  laquelle 
s’élaicntdéveloppésdeschamiiiguons  que  je 
rruis  être  des  polypores,  cl  c'est  pendant  la 
vie  de  l'animal,  mais  sans  doute  dans  un 
étal  morbide,  que  se  développe  eu  champi- 
gnon; la  niuscardine  de  la  larve  du  ver  è 
suie  est  dans  ce  cas.  Les  conditions  patholo- 
gii|ue*  dans  lesquelles  se  trouvent  certains 
êtres  donnent  souvent  naissance  è des  cham- 
pignons microscopiques  qui  naissent  dans 
des  cavités  closes;  tels  sont  ceui  trouvés 
dans  les  cellules  aériennes  d'une  ctgogne 
par  Heusinger,  et  par  .Mayer  i la  surface  du 
imudion  d'un  geai  ; certaines  plaies  gangré- 
neuses produisent  souvent  aussi  des  moisis- 
sures. Il  s'en  développe  dans  les  citrons, 
également  au  centre  de  la  masse  caséeuse 
compacte  de  certains  fromages.  Harli'g,  le 
célèbre  forestier,  a trouvé  de  petits  cham- 
pignons dans  les  cavités  du  ligneux  d'arbres 
recou  vci  Is  de  nombreuses  couches  annuelles 
saines.  Msrklin  a trouvé  le  blanc  d'un  œuf 
de  poule  converti  en  iporoirichum.  Puis  on 
peut  ajouter  cette  longue  série  de  champi- 
gnons qui  croissent  sur  des  végétaux  mala- 
des, el  sont  de  genres  dilférenls,  suivant  la 
partie  alTeclée  el  le  végétal.  Ainsi,  parmi  les 
gymnomycètes,  nous  avons  les  urédinées, 
qui  causent  la  carie  des  grains  et  alTecleni 
les  violellusel  lesœillels,  les  groseilles,  etc., 
è la  surface  inférieure  des  feuilles  desquels 
elles  se  Irouveul  ; les  sridium,  qui  se  déve- 
loppent sur  les  feuilles  des  borraginécs,  des 
cirsiuin,des épilobes,des rcnoncuracées,elc  ; 
les  puccinie$,  sur  les  feuilles  de  certaines 
composées,  de  la  bétoiue,  du  pigamon  des 
|>rés,  etc.;  les  futidium,  sur  les  leuilles  des 
attires,  les  tubercules  de  pomme  de  terre  ra- 
mollis, etc.;  et  la  tpermadia  <le  Fries,  qui 
parait  la  cause  de  l'ergot  du  seigle,  el  peut- 
être  aussi  du  maïs.  Aux  hyphomycèlos  ai>- 
parliennenl,  outre  les  mucedinées,  lesAj/pAa 
el  lus  lanota,  qui  se  dévelop|>enl  au  luilieu 
des  brouillards  d'automne,  et  dans  les  mines 
où  l'air  est  chargé  d'bydrogène  ; les  myco- 
dermes,qui  se  produisent  dans  les  solutions 
cliitiiiquus;  le  rhacodium,  qui  revêt  les  ton- 
neaux et  les  poutres  décavés  do  ses  longues 
raluilicalions  noires  ; le  rhizomorpha,  qui 
obstrue  les  conduits  d'eau  el  croit  dans  des 
mines  profondes,  dansdesQssuresdu  sol,  et 
entre  des  couches  de  houille  hermétiques 
cluses,  etc.,  etc.  Il  faudrait,  pour  être  com- 
plet, énumérer  la  plupart  des  champignons 
qui  ont  cliacun  une  situation  spéciale,  et 
dont  lu  nombre  est  très-considérable.  Certes, 
la  théorie  du  dévelo|inemonl  spontané  est 
déji  applicable  è celte  localisation  absolue. 
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I Une  autre  circonstance  d'un  haut  intérêt 
dans  la  question  qui  m'occupe,  c'e.sl  que  les 
conditions  ambiantes  favorisent  le  dévelop- 
(icmenl  de  telle  ou  telle  production  organi- 
que. Trevirsuus  cite,  è la  page  3110  de  sa 
Biologie,  l'eipérience  de  Gleditsch,  qui, 
araiit  rempli  de  pulpe  de  melon  des  pots 
bl-n  nettoyés  et  préalablement  chaulfés, 
qu'il  couvrit  ensuite  d'une  mousseline,  ob- 
tint des  byssus  et  des  trunielles  dans  ceux 
qui  occupaient  un  lieu  secet  élevé,  el  des 
mticurinéos  dans  ceux  quiavaieiitété  placés 
d.-ins  un  endroit  humide.  Le  |>apier  exposé 
è rhuiuidité  se  couvre  bientôt  de  plaques 
roses,  jaunes,  noires,  qui  sont  autant  d'or- 
ganisations diverses;  celte  dilférence,  qui 
m'étonna  au  premier  abord,  el  semblerait 
favorable  è l'opinion  de  l'oinui potence  des 
S|>ores,  ne  vient  que  de  riictérogénéllé  dus 
matières  qui  le  composent,  et  un  se  désagré- 
geant se  réorganisent  chacune  è sa  façon. 

« A cos  exuiii^iles  déjè  assez  nombreux 
j'en  pourrais  joindre  beaucoup  d'autres, 
mais  ils  ne  jetteraient  pas  plus  de  jour  sur 
ce  sujet  ; on  pourra,  outre  la  théorie  de  la 
diffusion  des  germes  et  de  leur  transport 
par  l'air,  invoquer  le  mode  de  reproduction 
de  ces  mêmes  végétaux  par  la  voie  ordinaire, 
c’esl-è-dire  par  des  spores.  Je  suis  loin  de 
le  contester;  je  doute  même  de  la  réalité  de 
l'assertion  de  Uarlig,  qui  prétend  que  son 
nycloniycèle  ne  produit  pas  de  spores.  Ce 
fait  est  en  contradiction  arec  les  luis  de 
l'organisme,  eu  vertu  desquelles  la  géuéra- 
lion  est  le  résultat  de  l'évolution  de  l'être 
qui  a atteint  toute  sa  croissance,  et  cette  lui 
doit  trouver  moins  d'excepiioiis  dans  les 
classes  primordiales,  où  lu  mode  de  rufiro- 
duction  n’est  autre  chose  qu'une  sortu  de 
gemmatiou. 

..  • Ou  demandera  peut-être  où  s’arrête  en 
cryptogamie  la  génération  S|iontanée  T .\ 
cela  ju  répondrai  que  je  crois  quu  c'est 
aux  hépatiques;  mais  je  ne  sais  pas,  car 
les  pliénoméiiea  iialuruls  préseiituiil  des 
exceptions  si  nombreuses  que  le  doute  doit 
toujours  arrêter  une  assertion  formelle. 
Ou  pourrait  regarder  la  plupart  des  liymé- 
iiomycètea  comme  eu  dehors  du  mode  du 
géuérelion  spontanée;  maison  a des  ex- 
emples de  productions  d'agarics  dans  des 
si  lu.vtioiis  toutes  spéciales, et  leur  mode  d’ap- 
parition ne  peut  s'expliquer  que  |>ar  la 
génération  spontanée  ; car  les  Cliinoia  ob- 
tiennent des  champignons  en  euleiraiit  dans 
une  lossedubois  pourriqu’ils  arrosent  avec 
du  salpêtre;  il  croît  sur  le  vieux  marc  du 
café  un  champignon  fort  estimé  : aussi 
l'incertitude  la  plus  grande  règnu-t-elle  sur 
ce  sujet. 

• Après  les  végétaux  cellulaires  auxquel.s 
est  applicable  la  théorie  de  la  géiiéraiiuii 
spontanée,  se  préseiileiit  dans  le  règne  ani- 
mal les  infusoires.  Us  se  produisent  dans 
les  infusions  de  aubstancesorganiques,  dans 
les  liquides  exfiosés  è l’air  et  qui  se  putré- 
liunt,  dans  les  fluides  organiques  dans  on 
état  morbide,  cl  dans  les  fluides  è l'étal  sain. 
Il  a été  fait  à ce  sujet  des  expériences  vous 
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nnnibr»,  et  lonles  conconrent  i confirmer  la 
(locirino  do  la  gùnérallnn  primiliro , sans 
l'gard  pour  la  complicalion  apparciilo  des 
organes.  Bien  que  Ehrenberg  ail  doué  ces 
aimiiaiii  d'appareils  de  nulrilion  et  de  gé- 
nération déjà  perreclionnés , qu’il  y ait  vu 
des  sexes  et  des  œufs,  on  ne  peut  en  ad- 
mettre l'apperilion  autrement  que  par  le 
inode  de  dévclop|ieinent  propre  aux  inrmes 
rudimentaires.  Au  reste,  il  ne  serait  pas 
étono.int  que  ces  animaux  eussent  un  oriiiee 
buccal  ut  une  cavité  digestive  ; car  c'est  le 
mode  de  nutrition,  su  moyen  d'une  élabo- 
ration par  un  appareil  ad  hoc  qui  distinguo 
l'animal  du  végétal  ; alors  pourquoi  les  sys- 
lolldes,  par  exemple,  n'en  auraient-ils  pas? 
Founiuoi ensuite  des  animaux, qui  se  nour- 
rissent, et  augmentent  par  le  fait  do  l'évo- 
lution vitale  leur  plasticité,  no  se  reprodui- 
raient-ils pas  perdes  œufs?  Nous  ne  con- 
naissons pas  les  lois  d'attraction  qui  groupent 
entre  elles  les  premières  cellules  organiques, 
et  font  qu’en  vertu  de  l'évolution  épigéné- 
siaque  qui  suit  une  marclie  rigoureuse,  dès 
que  les  premières  sont  formées,  le.s  autres 
viennent  se  grouper  autour  par  suite  d'une 
lui  qui  les  reufermo  dans  des  limites  assez 
restreintes,  et  it  naît  alors  des  êtres  qui  ont 
telle  ou  telle  forme,  et  jouissent  d’un  mode 
spécial  d'existence;  ainsi  la  complexité  ne 
doit  pas  nous  étooner.  Ces  lois  une  fois 
conmtes,  la  science  n'aura  plus  de  mystères; 
niais  embarrassés;  que  noua  sommes  d'ex- 
pliquer même  dSDs  des  Aires  que  nousavons 
tous  las  yeux,  dont  nous  pouvons  suivre  la 
vie  et  que  nous  pouvons  torturer  au  gré  de 
notre  curiosité,  le  mouvement  de  compo- 
siiion  et  de  décam|iositioa,uous  ne  pouvoits 
ijec  chereber  è nous  élever  par  une  étude 
séneusu  des  faits  à la  ronnaissanpe  des  phé- 
iiomèiies  pcrceplibloa  à notre  intelligence. 

• Il  en  est  des  infusoires  comme  des  cryp- 
tiigames;  la  ihéorie  paiispermique  leur  a 
élé  appliquée.  Snallaiiza.'ii,  Bonuel,  Cuvier, 
eic.,  uni  conclu  d'expériences  dans  lesquelles 
ils  s’opposaient  au  libre  accès  des  agents 
organisateurs  quo  l’air  coulieut,  les  ovules 
destlués  è engendrer  les  animaux  qui  se 
développent  dans  les  infusioiia,  les  liquides 
slagnauis  ou  putrescenls,  aiusi  que  sur  les 
corps  en  étal  de  désagrégation.  Une  des 
premières  objectious  A laire  aux  défenseurs 
des  germes  préeiislanls,  est  non-seulement 
l étal  de  saturation organiquedans  lequel  se 
trouverait  l'air  almospbénque,  mais  eucore 
la  dillicullé  d’expliquer  comment  et  puur- 
quoi  ces  ovules, Uultaiit  pAie-iuAle  dans  l'air, 
revêtiraient  une  forme  particulière,  suivant 
la  nature  et  l'Ige  de  riulusiun  ; et  l'on  uc 
peut  admettre,  avec  Ehrenberg,  que  tes 
germes  des  infusoires  préexisleni  déjè  dans 
l'eau  et  dans  la  matière  de  l'iiifusiou,  et  ne 
se  manifeslenl  que  parce  qu’ils  y trouvent 
une  nourriture  plus  aboudaule;  que,  jusque 
lè,  ils  sont  invisibles  aux  plua  puissaiiis 
moyens  d'Iuveatigatiou  ; c'est  substituer  une 
bypolliAse  è uue  autre  hypothèse  : et  com- 
ment pouvoir  adiuetire,  d après  l'expérience 
de  Fray,  la  production  d'iiifusuires  au  sein 
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de  l'infusion  des  panier  du  corps  d'une  uio- 
niic,  dons  de  l’eau,  dont  tous  tes  germes  au- 
raient do  être  tués  par  l'ébullition?  Mais  Is 
réponse  sans  réplique,  c'est  que  les  infusions 
se  sont  organisées  sens  le  secours  de  l’air 
atmosphérique,  et  par  leur  simple  mise  en 
coiiiaclavcc  del’ùir  préparé  arlibciellemeol, 
de  l'oxygène  ou  de  razute. 

• Quant  è la  qucsiion  de  présence  de  ger- 
mes, animauzou  végéisui,  dans  les  liquides 
soumis  è l'expérience,  elle  est  résolue  par 
l'ébulilion  prolongée  des  infusions,  aliii  de 
détruire  la  vitalité  des  germu.s  ; et  je  cilerai 
ici  l'espérieuce  faile  iiar  Bürdach  avec 
Uensche  et  B,iër  ; ils  enfermèrent  dans  des 
llacoiis  bouchés  è l'émeri,  cnilfés  d'uiie  ves- 
sie et  contenant  de  l'ozygène  et  du  l'hydro- 
gène, de  l'argile  looglenius  bouillie  avec  de 
f'eau,  évaporée,  puis  délayée  dans  de  l'eau 
dislillée,  et  obtinrent,  sous  l'influence  de  lo 
lumière,  de  la  matière  verte  do  Priestley  ; 
il  s’y  développa  de  nombreux  infusoires , 
en  Iroltant  le  même  résidu  avec  de  l'eau 
commune  et  de  l'oir  atmosphérique. 

( Alleu  Thomson  révoque  en  doute  les  ex- 
périences toutes  récentes  de  M.  Cross,  qui 
prétendit  avoir  obtenu  des  infusoires  dans 
des  solutions  de  granit,  de  silex,  etc.  Biir- 
dacb  dit  que,  dans  des  circonslaiices  sem- 
blables, il  obtint,  sous  l'influence  do  la  lu- 
mière, des  fliamuols  caiifervo'ides,de  la  ma- 
tière verte,  cl,  au  bain-marie,  desniameuls 
blancs,  mêlés  d’unesubstaucemucilagineuse. 
Je  doute  de  l'exactitude  de  cette  expérience, 
è cause  de  l’insolubilité  des  corps  mêlés  è 
l'eau  ; pour  que  l'action  do  ces  roches  fût 
bien  réelle,  il  faudrait  avoir  vu  se  dévelop- 
per sous  leur  influence  des  orgauismes 
particuliers. 

« Il  est  un  fait  constaté  par  les  expériences 
les  plus  exactes,  c’est  que  l'on  favorise  la 
production  des  infusoires  en  mêlant  è l’in- 
fusion certains  réaclifs  particuliers,  tels  que 
du  pUospbalo  ou  de  l’oxalale  d'ammoniaque, 
du  carbuiiate  de  soude,  etc.  Quelques-unes 
sont  iuertes  et  paraissent  impropres  è favo- 
riser leur  production;  mais  ce  qui  indique 
dans  les  degrés  priuiilifs  de  l’écnclle  urga- 
uique  un  mode  tout  particulier  de  vitalilé, 
c'esl  que  les  poisons  végétaux  les  plusactil's 
n'en  empêchent  pas  le  développement,  et 
que  l’iode  même,  dont  l'action  irritante  sur 
les  tissus  est  bien  oonnue,  no  s'oppose  pas 
è leur  évolution.  J’ai  pourtant  tué  üesbacla- 
num  au  moyen  d’éther  et  d’alcool. 

« Comment  pouvoir  expliquer  autrement 
que  par  l'orgaDisalion  successive  avec  évo- 
luliou  ascendante  la  préseucedes  infusoires 
dans  des  liquides  divers,  eu  croissant,  non 
pas  seulement  en  nombre , mais  en  com- 
plexité? L’infusion  la  |ilus  commune,  celle 
de  foin,  que  j’ai  observée  cent  fuis,  est  celle 
qui  s'organise  le  plus  promptemeut.  Ainsi, 
au  bout  de  la  seconde  journée,  ou  voyait 
distinctement  des  baclerium  ferme  simples, 
qui  eux-mêmes  augmeutaiout  dans  le  nom- 
bre de  leurs  articles.  Les  monades,  venues 
après,  ont  suivi  un  mode  semblable  d'évu- 
lulion,  el,  au  bout  de  quinze  jours,  ou  y 
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«oyait  d S Irivlioctps , des  colpodos  et  dos 
prolées  dilTérenls;  ces  animaux  ont  été  les 
derniers. Celle  depoirre  présenta  une  mémo 
loi  érolulire.  L'eau  de  pluie  simple  qui  a 
séjourné  pendant  quelque  temps  au  soleil, 
dans  dos  vases  do  bois,  s'organise  au  bout 
de  peu  do  jours,  et  les  produits  sont,  outre 
les  animaux  que  j'ai  cités  plus  haut,  des 
vibrions,  des  plaasconies,  des  glaucomes, 
etc.  Mais  eu  recueillant  snigneusemeul  l'eau 
de.s  marais,  des  mares,  des  ornières,  des 
ruisseaux,  sur  1e  point  où  le  liquide,  en 
contact  arec  des  ilébrls  organiques  , a pu 
lui-iuème  s'organiser,  on  «oit  les  formes 
varier  presque  autant  que  les  formes  infé- 
rieures dis  végétaux  ; lets  sont,  entre  autres, 
les  eaux  saturées,  etc.,  qui , dans  le  groupe 
des  rliiiopodi's,  eneendrenl  d'abord  des 
amibes,  puis  des  difllugies,  des  srcelles,  des 
gromies,  dos  milioles  et  des  crislellnires , 
cl  CCS  animaux  prennent  de  l'accroissement 
par  l'ell'el  de  la  nutrition;  il  semblerait 
alors  que  l'organisation  du  liquide  a at- 
teint son  summum  d'intensité.  Passé  cette 
époque,  les  organismes  redescendent,  ce 
qui  me  parait  dû  h l’épuisement  du  liquide, 
qui  a perdu  une  partie  de  sa  plasticité; 
mais  alors  te  règne  végétal  reprend  lu  des- 
sus et  envahit  tout.  Quand  une  fuis  le  li- 
quide s passé  par  toutes  les  phases  d’orga- 
nisotion  primordiale,  il  s'y  dépose  desélrcs 
produits  par  la  génération  sexuelle;  tulles 
sont  les  larves  de  diptères,  de  méiiieque,.duns 
le  régne  végétal,  aux  cryptogames  nés  spon- 
tanément succèdent  des  mousses  et  d'autres 
végétaux  d'un  ordre  supérieur.  Si  les  ovules 
sont  répandus  dans  ralmosphére,  comment 
expliquer  cette  organisation  ascendante  et 
descendante  t Et  quand,  avec  le  secours  de 
nos  microscopes  les  plus  puissants,  nous 
arrivons  è distinguer,  dans  la  diflluence  du 
ces  êtres  ambigus,  les  globules  primordiaux 
qui  entrent  dans  la  cum|>osilion  du  leurs 
tissus  élémeiilaires , comme  les  ovules  ap- 
(lOrlés  par  myriades  dans  les  eaux  courantes 
ou  siagiiaiilca  et  dans  les  inlusions  ne  se- 
rsienl-ils  pas  perceptibles,  et  pourquoi  nu 
les  verrait-un  pas  éclore  dansrinfusion,  vé- 
ritable foyer  d incubation,  comme  nous  vo- 
oos  s’y  développer  les  œufs  qui  produisent 
es  larves  d'articulés?  On  peut  demander 
encore  pourquoi,  deux  infusions  étant  don- 
nées, faites  avec  des  substances  dilférenlea 
ut  contenant  des  animaux  dissemblables, 
ubtienl-oii  des  êtres  nouveaux  en  mêlant 
r ensemble  les  deux  infusions,  et  pourquoi 
les  êtres  qu'ils  contenaient  se  dissoiveul- 
ils? 

a J'ai  bien  des  fois  vu  des  infusoires  se 
dissoudre  dans  une  goutte  d'eau,  sous  le 
microscope,  sans  qu’il  soit  possible  d’en 
trouver  Je  traces  ; ut  .M,  Pellior,  i qui  je 
dois  l'obligeoDle  communicaliun  des  expé- 
riences qu'il  a faites  un  1836,  pour  coiiltr- 
nier  ses  doutes  sur  les  obstrvaliuns  de  M. 
Elireiiberg,  a vu  des  vorticelles  sedissoudre 
globule  è globule,  quand  il  les  soumettait  è 
une  inanition  prolongée  qni  les  réduisait  è 
leurs  éléments  primordiaux. 


• On  sait  que  dans  les  êtres  apiiarlenant 
è la  classe  îles  infusoires  pro|irrmenls  dus. 
In  reproduction  a lieu  commuiiéiiienl  [sir 
fissiparité;  ils  vont  toujours  se  redoublant, 
et  forment  ainsi  des  êtres  uoiivonux.  Ce 
modo  de  reproduction  est  si  rapide  qn'uiiu 
seule  paramécie, observée  peiidanl plusieurs 
jours,  se  divisait  quatre  fois  en  vingt-quatre 
ou  trente  heures,  ce  qui  produisait  des  mil- 
lions d'étros  nouveaux  au  bout  de  quelques 
jours.  Quant  aux  systolides  qui  se  repro- 
duisent par  des  caufs  et  sont  d'une  su|Ht- 
riorilé  incmiteatablo  d’organisation  , malgré 
celte  prérogative,  et  bien  qu'on  les  oit  dotés 
d'un  système  nerveux  qui  ma  semble  en- 
core douteux,  il  est  dillicila  de  ne  pas  les 
comprendre  dans  la  catégorielles  êtres  qui 
se  produisent  |iar  l'action  directe  des  iigeuta 
organisati'Urs. 

• Il  reste  è traiter  la  question  des  aniiual- 
rules  qui  se  développent  dans  les  liquides 
des  corps  vivants  ; et,  qiioiqua  le  numbru  en 
suit  très-restreint,  si  l'on  peut  leur  appli- 
quer la  lui  général»,  on  n’a  rien  è oontesler 
d.iiis  ce  qui  précède.  Ainsi  l’iilbtrlia  ttrmi- 
euliit,  qui  vil  on  parasite  dans  i'inloslin  des 
lombrics  etdes  limaces,  est  évnlemmenl  un 
produit  né  par  la  voie  de  génération  primi 
live;  et  pourtant  il  est  vivipare,  puisqu'on 
trouve  dans  son  intérieur  des  petits  qui  déjà 
s'y  agitent.  Les  loosperines  sont  dans  cj 
cas;  mais  quelques  auteurs  doutent  encore 
que  CO  soient  des  animaux,  et  je  ne  me  pro- 
noncerai nas  sur  ce  fioinl,  les  observaliuns 
que  j'ai  faites  sur  ces  produits  ambigus  ne 
m'ayant  jamais  rien  olferl  de  concluant. 
Mais  que  ce  soient  ou  non  des  animaux,  ils 
ii'inlinnent  pas  le  principe  que  des  «nto- 
zoairos  se  développent  assez  riebemeiil  au 
sein  de  l'organisme  vivant  pour  qu'un  du 
pins  ou  de  moins  ne  nuise  pas  è celle 
Ihéurie. 

« La  production  d'èircs  doués  do  spon- 
laqéité  comme  le  sont  les  infusoires,  dont, 
au  resle,  l'bisloiro  est  encore  mal  connue, 
répugne  plus  encore  aux  antagonistes  de  la 
génération  primitive  que  celle  des  végé- 
taux, organismes  passifs  en  apparence. 
Ponriani  les  animaux  qui  suivent  et  ferment 
peut-être  la  série  des  êtres  jouissant  de  la 
propriété  de  naître  par  le  concours  unique 
de  forces  organisalrioes  et  des  éléments 
organisables,  sont  d'une  richesse  U'orgaiii- 
selion  supérieure  è celle  des  systolides,  bien 
qu’nn  ait  dans  la  méthode  accordé  à cos 
derniers  une  place  assez  élevée.  Toutes  ces 
qiieslious  demandent  è être  reprises,  et  il  ne 
peut  naître  des  travaux  des  nouveaux  ob- 
servateurs, s'ils  sont  faits  avec  sagacité,  et 
sans  réticence  ni  blées  préconçues,  que 
d'excellents  documents  pour  servir  è l’bis- 
toiro  de  la  génération,  dont  le  principe  est 
la  génération  primordiale.  On  a tort,  en 
science,  de  chercher  partout  des  idées  com- 
plexes ; les  phénomènes  naturels,  même  les 
plus  inexplicables,  sont  dus  sans  doute  à 
quelques  lois  bleu  simples,  sur  la  voie  des- 
quelles nousserionsdéjk,  ssnsduule.si  nous 
avious  Suivi  les  sages  leçons  du  Bacon,  qui 
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propose  au  sirrnnl  île  d^iioiiiller  loulcs  les 
■liées  qu'il  a aquises  dans  le  nijlieii  qu'il 
habile,  pour  s'absorber  dans  In  conlempln- 
lion  des  fnils  ; rosis  le  sarnnl  ii’cst  pnssnlis- 
fail  de  n'èlro  que  cela  : il  apparlient  toiil 
entier  é la  société  au  milieu  de  laquelle  il 
vil;  In  science  en  soutTre,  et  surtout  la  plii- 
Insopliia  nalorelle.  Les  Alleiiinnds  seuls 
sont  (tes  penseurs  courageux  que  rien 
ii'arréle  ; aussi  ce  pajrs  est-il  la  terre  pro- 
mise de  toutes  les  théories  bonnes  et  mau- 
vaises. Chez  nous,  au  contraire,  mille  prti- 
jugés  nous  entravent,  et  notre  positivisme 
-e  noie  dans  le  matérialisme  des  intérêts  de 
vaniié  et  d'orgueil. 

« Parmi  les  faits  qui  .vont  le  plus  favora- 
bles à I.I  théorie  de  la  génération  primitive 
il  faut  citer  les  ciitozoaires,  qui  vivent  non- 
seulement  dans  les  profondeurs  des  tissus, 
mais  y vivent  à l'exclusion  de  tout  autre 
milieu.  On  ne  les  trouve,  il  quelque  excep- 
tion près,  ni  dans  l'eau,  ni  dans  l'air,  ni  sur 
la  terre,  et  ils  (lérlssent  dès  qu'ils  sont  hors 
du  milieu  dans  lequel  ils  vivaient.  On  ne 
|ieul  pas  dire  d'une  manière  absolue  que  les 
lielminihes  ne  se  trouvent  que  dans  les 
tissus  animaux  I car  parmi  les  némalnïdes 
énopliens,  les  dorylaimes  vivent  dans  l’eau 
de  mer  et  la  vase  des  étangs;  les  énoplus, 
dans  l'eau  salée  et  l'eau  douce;  les  oncho- 
laimes  dans  l'eau  de  mer  ; les  mousses,  dans 
les  eaux  pluviales  ; les  rhabdiiis  et  les  an- 
guillules,  dans  les  mousses  des  murs,  le 
vinaigre,  la  colle  aigrie,  le  blé  vieilli,  l's  sa 
irnnvcnt  il  l’état  libre  ou  enkystéa,  et  dois 
des  jioinls  de  l’organisme  ou  les  ; recédés 
vitaux  ne  peuvent  avoir  cnmliiit  des  ger- 
mes, tela  que  les  chambres  de  l"oeil,  le  tissu 
parenchyuialeux,  les  vaisseaux  sanguins,  etc. 
I.e  slrongylus  giga$  se  trouve  dans  les  reins 
de  l’homnio  et  des  inammiléres;  l'oxyurus 
ftrmirularit  no  se  développe  dans  les  tissus 
que  quand  les  individus  sont  soumis  è un 
régimedébililsnt,  et  disparaissent  lorsque  lu 
régime  est  modifié;  on  trouve  l'ascaris  cap- 
cutaria  daus  la  vésicule  biliaire  du  igualas 
acarnhins;  des  scléroslomes,  dans  l'arlèro 
■iiésentériqiie;  des  |ientaslomes,  dans  les 
sinus  frontous,  sur  le  foie,  sur  le  poumon, 
à la  face  externe  de  l'cstomac.  Le  polgaloma 
inlegerrimum  existe  dans  la  vessie  des  gre- 
nouilles rousses  et  vertes,  et  d’autres  espè- 
ces de  ce  genre  se  trouvent  dans  le  sang 
des  hommes  en  élat  de  maladie;  plusieurs 
inoiioslomes  se  renconlreut  dans  les  folli- 
cules destinés  h la  production  des  plumes 
des  oiseaux.  Lca  iiolostonics  se  rencon- 
trent dans  le  corps  vitré  de  la  perche  et  de 
plusieurs  espèces  de  cyprins.  Le  distome 
hépatique  et  le  distome  du  fiel  se  trouvent 
dans  le  foie,  dans  les  canaux  biliaires,  la 
vésicule  du  Gel  et  la  veine  poric;  le  dis- 
lunie  lacinié  a son  siège  dans  le  pan- 
créas ; etc. 

« Les  riilozoaires'paraissent  pourtant  ap- 
partenir, dans  l’organisme,  à un  ordre  assez 
élevé;  car  ils  se  re|iroduiieiit  par  accaujdc- 
iiieiit  cl  sont  doués  de  sexualité.  Or,  la 
scxualilé  ol  regardée  coiuine  un  des  allri- 
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buts  les  plus  élevés  de  l'orgaiiisine;  mais 
quel  degré  de  cerliludo  peut-on  attribuer 
au  moue  de  prnpagalion  des  êtres  quand  ou 
voit  cette  fonction  si  mobile  dans  ses  mani- 
fi'SiBlioMs?  Nous  avons  dans  les  vertébrés 
des  exemples  frappants  de  celte  bizarrerie. 
Ainsi,  tandis  que  presque  tous  les  poissons 
fécondent  leurs  ceufs  sans  accouplement  et 
par  une  simple  aspersion,  nous  voyons  dons 
iinseuletméme  ordredes  vi  vipares,  des  ovo- 
vivipares et  desaccouplemenls;  pourtant  Cu- 
vier, dans  son  système,  rejette  î la  fin  de  sa 
méthode  ichth.volngique  les  êtres  les  plus 
élevés  du  la  série  snus  le  rapi>ort  du  mode 
de  reproduction.  Parmi  les  ophidiens,  les 
vipères  sont  vivipares,  et  l’oiseau,  malgré 
sa  supériorité  organique,  est  simplement 
ovipare.  Ou  ne  peut  donc  pas  regarder  celle 
fonction  comme  un  signe  de  supériorité  ab- 
solue. On  ne  trouve  chez  aucun  enlozoaire 
l'hermaphrodisme  ni  la  gemmiparité , niais 
la  lis'iparilé  transversale,  ainsi  que  cela  a lieu 
dans  les  tœnios  et  l’androgynie,  ou  l’accolle- 
menl  de  deux  êtres  de  sexe  différent  ; ce  qui 
n'est  pas  de  l'hermaphrodisme,  mais  un  pas 
vers  la  bisexualité. 

« Il  faut  donc  nécessairement  admettre, 
faute  de  démonstrations  plus  concluantes, 
ne  les  entozoaires  naissent  sponisnémenc 
ans  les  tissus,  psr  suite  de  leur  élat  mor- 
bide et  de  la  plaslidté  organique  des  liqui- 
des sécrétés  ou  élaborés.  Tréviranus  dit, 
dans  sa  Biologie,  que  Leunenhoclc,  le  père 
lie  la  micrograpliio,  n'avait  trouvé  d’enlo- 
zonires  dans  le  mucus  iuleslitial  que  quand 
il  y avait  une  plilogmasie  du  tube  digestif, 
1:1  Brcra  dit  que  les  impressiuns  morales 
violentes,  telles  sont  celles  qui  résullontde 
l’appréhension  d'une  opération  chirurgi- 
cale, peuvent  leur  donner  naissance  en 
changeant  la  nature  chimique  des  composés 
organiques. 

« Si  roii  voulait  persister  i regarder  les 
enlozoaires  comme  produits  par  une  autre 
voie,  il  faudrait  admettre  qu'ils  se  sont  in- 
troduits directement  avec  leurs  œufs  dans 
l'organisme,  et  dans  ce  cas  il  résulterait 
une  singulière  condagration  entre  ces  or- 
ganismes parasites;  car  les  animaux  qui 
vivent  les  uns  des  autres  s'inoculeraient 
des  entozoaires,  et  il  en  résulterait  un  mé- 
lange d'enlozoaires  passant  du  corps  d'un 
animal  dans  celui  d'un  autre.  Pour  citer  un 
exemple,  les  huîtres  que  nous  mangeons  à 
l'étal  vivant,  et  qui  sont  si  souvent  rem- 
plies de  Glaires,  devraient  introduire  dans 
nos  voies  digestives  leurs  entozoaires;  il 
n’en  est  rien.  Chaque  animal  a ses  helmin- 
thes propre.s,  et  ces  mêmes  parasites  se 
retrouvent  dons  les  mêmes  organismes, 
dans  tous  lus  climats  et  dans  tous  les 
lieux. 

a Quant  à la  translation  ile.s  germas,  en 
n'a  rien  à invoquer  eu  faveur  de  celte  hy- 
pothèse; car  si  CCS  animaux  venaient  Un 
dehors,  par  quels  élruils  scnliers  passe- 
raient-ils, après  avoir  suivi  toutes  les  pha- 
ses des  niodilicalions  chimiques  éprouvées 
par  les  substances  ingc;cus,  puui  ariivcr 
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ilans  los  onganes  les  pliisclosTParoù  pnsso- 
raienl  les  œufs  du  cyilicut  celluloiug,  qui  se 
Iruuveiil  dans  le  (larenchyme  cérébral,  dans 
le  plexus  chomlde  et  dans  le  crislallin  7 
Est-il  Traisemblable  que  les  œufs  de  ces 
helminthes,  quelque  lénus  qu'ils  soieni, 
puissent  s'inlruduire  dans  des  organes  dont 
i’imérieur  est  protégé  par  des  tuniques  ré- 
sistantes? Mais  on  sait  qu’il  n'en  est  rien, 
ut  les  œufs  de  la  plupart  des  helminthes 
sont  connus.  On  sait  que  ceux  de  l'aicorii 
tumbrieoidet  sont  gros  comme  un  grain  de 
millet;  et  quel  serait  alors  le  dianieire  dos 
vaisseaux  capillaires  qui  leur  serviraient  de 
passage?  Aucun;  car  les  plus  gros  sont 
moins  vastes  que  ceux-ci.  Une  autre  objec- 
tion 4 cette  théorie,  c'est  que  quelques- 
uns,  tels  que  les  leplodera  flexiUt,  tlron- 
gylus  vitulurum,  acuminata,  eic.,  donnent 
naissance  4 des  petits  vivants;  comment  a 
lieu  leur  translation?  Les  monostomes  des 
oiseaux  offrent  l'exemple  d’une  androgynie 
complète,  c'esl-4-dire  deux  individus  de 
sexe  dilTéreiit  produits  par  paires  et  ne  se 
séparant  pas.  Une  autre  supposition  faite 
par  les  partisans  de  l’emboîtement  des  ger- 
mes prouve  que  c'est  par  les  premiers  pa- 
rents que  les  entnzoaires  ont  été  transmis 
4 leurs  descendants,  et  ainsi  de  suite.  Il 
aurait  fallu  pour  cela  que  les  premiers  éires 
humains  qui  s'évoluèrent  apportassent  en 
naissant  la  collection  de  ceux  qui  se  trou- 
vent aujourd'hui  répandus  au  nombre  de 
neuf  dans  l'bumanilé.  On  a souvent  chez 
l'houinie  et  les  autres  animaux  vertébrés, 
trouvé  des  antozoaires  dans  les  fœtus  encore 
contenus  dans  l'ulérus.  Comment  peut-on 
expliquer  la  génération  de  ces  helminthes? 
bi  c’éiait  par  la  mère,  il  faudrait  nécessai- 
rement qu’ello-mème  en  eût  été  alleinle, 
ce  qui  n'apasélécontirmé.  cl  que  tes  ovules 
passassent  4 travers  tout  le  système  circula- 
tuire  pour  arriver  jusqu’4  l’enfant. 

• A ces  trois  classes  d'èlros  paraissent  se 
borner  los  faits  relatifs  4 la  génération  Sjion- 
lanée,  et  il  est  dillicile  de  les  expliquer  au- 
iremcnl.  Pourtant  il  reste  encore  un  certain 
nombre  de  phénomènes  dont  la  manifesla- 
liun  est  d'une  obscurité  bien  grande,  quoi- 
qu'on les  range  dans  la  caléguriede  la  gé- 
nération directe.  Ce  sont  : 1*  l'apparition 
des  acarides  dans  certaines  maladies  cuta- 
nées; SI*  les  parasites  pédiculaires,  <pii  ont 
chacun  une  forme  spéciale,  suivant  l'animal 
sur  lequel  ils  vivcnl  ; c'est  ainsi  que  Patin 
ayant  fait  couver  par  une  poule  des  œufs  de 
perdrix,  et  ayant  examiné  les  parasites  qui 
lestourmoulaieni,  trouva  dus  poux  do  per- 
drix et  non  de  poule;  3*  les  poux  qui  vien- 
nent dans  la  chevelure  des  enfants  no  sa 
produisent  pas  | ai  contact  et  transmission 

flénéralifs  ; je  las  ai  vus  chez  moi  se  déve- 
opper  sur  un  de  mes  enfants  qui  avait  eu 
longtemps  une  croûte  laiteuse  fort  épaisse 
et  sans  qu'il  eût  été  mis  en  contact  avec 
d'aulrcs  enfants,  le  mauvais  état  de  sa  santé 
le  tenant  au  lit  depuis  longlomps;  4*  dans 
certaines  iiisl.sdies  du  cuir  chevelu,  telles 
sont  entre  autres  la  plique  et  la  leigne,  il 


s'engendre  des  poux  avec  une  rapidité  ex- 
traordinaire; S*  le  phlhiriasis  est  dans  lu 
même  cas.  J'ai  connu,  il  y a vingt  ans,  une 
vieille  femme  impotente  depuis  plusieurs 
années,  ne  quittant  pas  son  lit,  et  conOéo 
aux  soins  de  personnes  de  la  plus  scrupu- 
leuse propreté,  être  du  soir  au  matin  cou- 
verte (le  la  manière  la  plus  incommode  du 
pedicului  labtêcentium  : 6*  l'apparition  si- 

f;nalée  par  .M.  Payen,  de  branchipes  dans 
a solution  de  chlorure  de  sodium  a un  cer- 
tain degré  de  concentration;  7’  l'apparilion 
d'apus  dans  les  mares  et  les  amas  d'eau  de 

tilnies  nù  l'on  n’en  avait  pas  encore  vu. 
.es  branchipes  et  les  apus  sont  pourtant 
des  crustacés,  êtres  bien  autrement  com- 
plexes que  des  poux.  Je  no  parlerai  pas  des 
crapauds  vivant  dans  les  pierres,  des  pois- 
sons réapparaissant  dans  des  étangs  dessé- 
chés depuis  longtemps;  mais  je  soumettrai 
4 l’attention  des  observateurs  les  faits  sui- 
vants, qui  son!  de  la  plus  haute  importance 
et  do  l’obscurité  la  plus  complète.  Il  est 
apparu  dans  plusieurs  circonstances,  après 
des  incendies  considérables,  des  végétaux 
phanérogames  n’exislani  pas  dans  te jiays; 
tels  sont,  d’après  Morison,  cité  par  ’rrévi- 
ranus  dans  sa  Biologie,  rerysimum  fx/t/’a- 
lium,  sur  les  ruines  d'une  grande  partie  de 
Londres,  incendié  en  16t>C.  Ce  fait  est  con- 
signé dans  les  Leçom  de  botanique  de  M.  Mé- 
tal. Froriep  elle  encore  dans  des  circons- 
tances semblables  l'f.  angutlifolium  en 
Nornége,  le  Blitum  capilalum  4 Konigsberg, 
le  5tnrcio  tieeotue  4 Uupenhagiie.  On  sait 
qu'après  l'incinération  nu  seulement  la  des- 
truction d'une  fnrêl,  il  croit  sans  cesse  des 
végétaux  (]iii  dilTèrenl  suivant  l’essence  du 
bots  déiruil.  Ainsi,  dans  1e  duché  de  Nas- 
sau, le  iportium  tcopari'um  cuvre  le  terrain 
qu'occupaient  précddeminent  les  bois  qu’on 
a aballus,  cl  (font  les  racines  ont  été  brû- 
lées sur  le  sol.  A la  Guyane,  quand  on  a 
aballu  une  forêt  vierge,  lu  toi  se  cnuvrn  de 

fialraisics,  de  chou-niari|ia,  de  bois  puant 
anagyrii  fatida)  et  autres  es|ièccs  végétales 
qu'on  ne  rencontre  que  dans  los  grands 
bois.  Après  toutes  les  coupes  de  hêircs  sur 
le  revers  du  mont  Dore,  les  groseilliers  s|>- 
paraissent  les  premiers;  pendant  trois  ou 
quatre  ans,  los  framboisiers  occupent  le  sol  ; 
les  fraisiers  pendant  deux  années;  la  nmee 
bleue  pendant  huit  4 dix  ans  ; enfin,  quand 
lu  hêtre  domine,  tout  dis|<arall.  Dans  le! 
forêts  d’arbres  résineux,  on  trouve,  après 
la  disparition  des  (dns,  non  pas  des  frain- 
buisiers,  mais  tout  simplement  des  fraisiers 
et  des  ronces.  D'après  Franklin,  les  peu- 
pliers croissent  après  la  disparition  des 
pins  par  incinération;  dans  l'Amérique  du 
rinnl,  le  sol  des  forêts  vierges  se  couvre, 
peu  de  temps  après  leur  déboisement,  d'une 
espèce  deirèlie.  On  sait  que  le  fraisier  croit 
invariablement  sur  les  lieux  où  ont  été  éta- 
blis des  fourneaux  4 charbon;  et  l'on  voit 
souvent,  d'après  .Msrkiin,  l'orobanche  suc- 
céder au  chanvre. 

• Lorsque,  (larsuite  de  circonstances  loca- 
les, il  s'est  opéré  dans  le  sol  des  modiSca- 
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lion*  prornniles,  il  psi  de  toute  évidence 

3 lie  les  phénomènes  végélaui  qui  s’y  pro- 
uisent  préscnicul  un  esrnetèrede  nouveau- 
té, d'élrangelé  même,  qu'il  est  difncilcd’ei- 
pliqiicr.  Le  premier  naturaliste  è qui  j’ai  vu 
développer  celle  idée  et  l'appuyer  sans  théo- 
rie de  faits  nombreux,  c'est  ,M.  Thiéhaud  de 
Berneaud;  et  Burdach  a recueilli  un  grand 
nomhrede  matériaux  qui  compliquent  encore 
la  question.  Quand  de  l'eau  salée  vient  k 
pen  cr  le  sol  au  loin  et  è se  faire  jour  k sa 
surface,  il  ne  larde  pas,  d'après  Liiik,  k croî- 
tre des  végétaux  qui  habitent  le  lilinral.  Il 
en  e.*'t  de  même  des  terres  imprégnées  des 
principes  salants  de  la  mer.  t'n  terrain  en- 
levé k ta  mer  par  la  construction  des  digues, 
et  qui  était  sous  les  eaux  dcuuis  un  temps 
imiiiémorial,  produisit  la  talicornia  herba- 
rra  dans  les  lieux  les  plus  imprégnés  de  sel, 
yarennria  marina,  puis  \cpoa  marilima  dans 
le  sable  pur,  etc.  Viborg  (Mag.  der  Gntll. 
nnturforsch.  Freund,  t.  II  7i)  a vu  en  Dane- 
mark, après  le  dessèchement  d'un  étang  qui 
n'avait  pas  été  vidé  depuis  plus  de  cinquante 
ans,  croître  le  rom  eyperoidrt,  qui  no  se 
trouve  pas  dans  ce  p.iys.  En  ITOfl,  on  mit  en 
culture,  sur  les  bords  do  l'Oder,  certaines 
portions  de  marais,  et  l'année  suivante  le 
sol  se  couvrit  deainapù  arrm$i$.  J'ai  suivi 
avec  intérêt  la  modification  de  la  flore  des 
terrains  marécageux  qui  se  trouvent  sur  les 
bords  de  la  Vesie,  aux  environs  do  Reims  ; 
aux  Carux,  aux  Typha,  aux  Sparganium, 
aux  Joncs  qui  en  formaient  le  fond  dans  les 
points  les  plus  voisins  do  la  rivière,  et  ten- 
daient par  leur  masse  k les  dessécher,  on 
voyait,  k mesure  qu’on  s’éloignait  dans  les 
terres,  quoique  le  sol  fût  le  même,  avec  une 
inas.se  da  tourbe  de  six  pieds  d'épaisseur, 
succéder  graduellement  une  flore  nouvelle, 
iipparaltro  des  végétaux  non  aquatiques, 
tels  que  certaines  labiées,  des  orebis  k bulbes 
palmés,  puis  une  végétation  des  terres  s^ 
cites,  et  cela  sur  une  longueur  de  cinq  k sis 
cents  pas. 

• La  terre,  prise  îi  une  grande  profondeur, 
se  couvre  do  végétaux,  comme  si  elle  était 
saturée  de  germes.  C'est  ainsi  que  Henckel, 
ayant  mis  dans  un  pot  de  la  terre  prise  au 
printemps  k deux  pieds  de  profondeur,  et 
l'ayant  placée  au  faite  do  sa  maison,  il  y 
crut  des  graminées  et  des  orties. 

■ Verra-t-on  dans  oes  faits  k peine  étu- 
diés, et  désignés  sous  le  nom  li'apparitiom 
ipoHlan/ti,  une  preuve  de  plus  en  faveur 
de  la  théorie  de  la  génération  primitive?  Je 
ne  l’allirmersi  pas.  Je  donne  ces  faits  comme 
irèS'Surprenanls,  et  je  désire  quu  les  bola- 
iiistes,  abaudouuant  les  travaux  méthodo- 
logiques purs,  donnent  k leurs  études  une 
direction  plus  large,  cl  recherchent  surtout 
les  grandes  lois  qui  régissent  l'organisme. 

« Que  résulte-t-il  de  ce  qui  précède?  C'est 
que  la  génération  des  êtres  primordiaux  a 
lieu  par  l’action  réciproque  des  éléments  de 
l'organisme  mis  on  rapport  par  les  agents 
qui  établissent  en  eux  la  vie;  et  la  sexua- 
lité ne  prouve  rien  contre  les  faits.  Si  les 
êtres  organisés,  animaux  ou  végétaux,  sim- 


ples et  complexes , étaient  composés  de 
principes  élémentaires  essentiellement  au- 
tres que  ceux  qui  se  retrouvent  dans  les 
corps  inertes,  on  pourrait  croire  alors  qu'il 
faut  l'intervention  d'une  force  occulte  [Ktur 
arriver  k leur  formation:  mais  il  n’en  est 
rien  : trois  principes  élémentaires  fonda- 
mentaux chez  les  uns,  quatre  chez  les  au- 
tres, puis  un  mode  particulier  d’existence, 
sous  rinfluence  des  agents  chaleur,  lumière, 
électricité,  et  rien  de  plus;  ce  oui  revient 
k dire  que  l’oroam'sme  eil  on  moae  parlicu- 
lier  de  In  matière.  Pourquoi  alors  se  refuser 
k admettre  que  les  principes  conatituanls 
d'un  corps  en  état  de  désagrégation  ayant 
conservé  dans  leur  mode  d'association  les 
éléments  primitifs  de  tout  organisme  ne 
s'organisent  pas  k leur  tour,  ut  une  fois 
doués  de  vie  n’émettent  |ias,  en  vertu  de 
leur  évolution  individuelle,  des  spores  nu 
des  gemmules  propres  k la  reproduction 
d’individus  semblables  k eux  ? Celle  idée  .se 
présente  assez  clairement  k mon  esprit  : 
une  celiule  ou  on  ovule,  composé  d’une  as- 
sociation de  cellules,  forme  une  agrégation 
organique  ayant  un  mode  d’existence  S|ié- 
cial,  et  ne  pouvant  subir  de  inodifications 
que  quand  il  naîtra  pour  elle  des  circoiis- 
lancos  qui  changeront  sa  manière  d'être. 
Pourquoi  alors  s'étonner  de  la  similitude 
des  produits?  Pourquoi  s’étonner  plus  de 
la  génération  sexuelle  que  de  la  génération 
gemmipsre  ou  flssipare?  Un  organisme 
asexuel  est  celui  qui  se  trouve  dans  des 
conditions  telles  que  la  cellule  élémentaire 
jouit  isolément  de  propriétés  vitales  qui  la 
mettent  en  état  d’assimiler  dès  son  émer- 
gence les  principes  nutritifs  aiiibianla  ; tan- 
dis que  dans  les  organismes  sexuels,  l’ovule 
n’est  susceptible  demergence  que  quand, 
par  le  rapprochement  du  mâle,  il  est  mis 
dans  des  conditions  physiologiques  qui  le 
douent  de  la  somme  (le  vitalité  nécessaire 
pour  devenir  un  être  nouveau  ; en  s’élevant 
jilus  haut,  on  trouve  que  le  Jeune  être,  au 
lieu  d'assimiler  immédiatement  les  princi- 
pes alimentaires  qui  serviront  plus  lard  k 
l'enirclien  de  sa  vie,  a besoin  d'une  nour- 
riture élaborée  par  la  mère.  Toujours  donc, 
le  principe  d'évolution  se  présente  dans 
toute  sa  puissance.  A mesure  que  les  êtres 
deviennent  plus  complexes,  ils  ont  besoin 
d’une  nourriture  plus  longuement  [iréparée. 
La  génération  spontanée  ou  primitive  n’est 
donc  pas  ici  une  question  de  génération 
proprement  dite,  mais  d'organisation  rudi- 
mentaire; et  la  génération  est  un  acte  phy- 
siologique du  même  ordre  que  la  nutrition. 
A cela  on  demandera  pourquoi,  puisque  jo 
dél^ends  la  théorie  de  la  puissance  plastique 
de  la  terre,  il  ne  se  forme  plus  k sa  surface 
d'hommes,  do  lions,  de  tigres,  do  singes,  etc.; 
je  répondrai  que  c'est  que  l’époque  de  leur 
évolution  est  passée,  et  qu’il  ne  s’en  forme 
|ias  (dus  que  d'or  et  de  métaux  et  de  pier- 
res précieuses,  au  sein  de  la  terre.  Ce  sont 
les  producliiins  d’une  époque  écoulée,  et  le 
teiiips  ne  revient  pas  sur  sa  roule;  il  che- 
mine et  emporte  avec  lui  les  planètes  qui, 
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après  de  nombreuses  modincations,  passant 
de  l'enfance  k la  sirilité  pour  lomlier  dans 
la  décrépitude  , arec  les  atomes  qui  se 
meuvent  k leur  surface.  > 

Toutes  ces  opinions  s’évanouissent  de- 
vant une  discussion  sérieuse  des  faits.  Noos 
allons  chercher  k le  démontrer,  en  nous  oc- 
cupant successivement  des  princi|>aui  plié- 
numènes  sur  lesquels  on  s'appuie  pour  sou- 
tenir aujourd'hui  la  génération  spontanée 
lies  infusoires,  et  de  ceux  qui  servent  du 
basck  la  même  op'nion  pour  les  entozoaires. 

I I.  Ve  ta  génération  spontanée  des  (nfueoi- 
Ttt.  — 1.  On  a fait  deux  hjrpolhèses  sur  la 

énération  spontanée  des  infusoires  : celle 

es  moléculee  organiquee  de  BulTon,  et  celle 
de  la  création  aet  spores,  des  auteurs  mo- 
dernes. 

Première hypothiie.  — BulTon,  voyant  d'une 
part  la  matière  se  désagréger,  et  voyant  d'un 
autre  côté  iialire  île  petites  particules  vi- 
vantes dont  l'origine  échappait  k l'observa- 
tion, supposp  reiisloncc  d’une  fuulo  de  cor- 
puscules animés  dont  chacun  serait  lo  cen- 
tre do  forces  vitales  propres,  Uo  la  réunion 
d'un  grand  nombre  ueces  corimscules, qu’il 
décore  du  nom  do  moléculee  organiquee,  se 
formeraient,  d'après  lui,  tous  les  animaux, 
sans  en  excepter  les  plus  grands  ni  les  plus 
parfaits  ; de  leur  séparation,  de  leur  isole- 
ment, résulteraient  dos  espèces  de  monades 
susceiitibics  do  conserver  k la  fois  et  leur 
état  solitaire  et  leurs  facultés  vitales,  douées 
d'uno  vie  indépendante,  mais  pouvant  se 
grouper  ultérieurement  pour  créer  des  for- 
mes vivantes  nouvelles.  De  Ik  l'idéo  d'une 
mutation  continuelle , non-seulement  des 
éléments  matériels  qui  constituent  le  corps 
des  animaux,  mais  de  la  forme  même. de  ces 
animaux,  conséquence  qu'il  a vainement 
essayé  d'éluder  par  la  nouvelle  supposiliou 
des  moules  intérieurs;  de  Ik  aussi  la  possi- 
bililé  de  voir  apparaître  toutes  les  formes 
iimiginables  et  inconnues  de  uouvelles  es- 
pèces. 

C'rst  nrécisémoni  comme  une  consé- 
quence de  ces  molécules  organiques,  que 
Butfon  admet  les  générations  spontanées. 

• L'une  de  ces  hypolbèses  suit  de'  l'autre, 
dit  Flourena  (ISkI).  Aussi,  les  beaux  et 
nombreux  résultats  do  la  science  moderne, 
les  découvertes  de  Redi,  de  Swammerdain, 
de  Vallisnéri,deRéaumur,  sont  entièrement 
perdus  pour  BulTon.  Il  y a prul-ètrc,  dit-il, 
autant  d’èires  soit  vivants,  soit  végélanls, 
qui  se  reproduisent  par  l'asscinblage  fortuit 
des  molécules  organiques,  qu'il  y a d'ani- 
maux ou  de  végétaux  qui  |>euvenl  se  pro- 
duire par  une  succession  conslaulo  de  gé- 
tiéralions  (ISkî!),  s Et  plus  loin  ; • Plus  un 
observera  la  nature,  plus  on  reconnaîtra 
qu'il  se  produit  en  petit  beaucoup  plusd'è- 

(IS4I)  llielciredee  Iraraaxet  dee  Idées  de  Itufon 
p.  78;  Paris,  t8U. 

(l.’Ui)  llcrrov,  Uiiuire  nalerrlle  générale  et  par- 
licatière,  arec  ta  deecriplion  du  Cabtnet  du  roi,  de 
l'Iiiipiiiiicric  loyale,  in-4";  Paria,  1740  1789;  Siip- 
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Ires  de  celle  façon  que  de  toute  autre,  üil 
s'assurera  de  même  que  celte  manière  de 
génération  est  non-seulement  la  plus  fré- 
quente et  la  plus  générale,  mais  la  plus  an- 
cienne, c'est-^-diro  la  première  et  la  plus 
universelle  (1543).  > Et  pour  montrer  qiieHe 
extension  Buffon  donnait  k cette  hypothèse: 
< Dès  que lusinoléciiles  organiques, ajoute-t- 
il,  se  trouvent  en  liberté  dans  la  matière 
des  corps  morts  et  décomposés,  dès  qu'elles 
ne  sont  point  absorbées  par  le  moule  inté- 
rieiirdes  êtres  organisés,  qui  composent  les 
espèces  ordinaires  de  la  nature  vivante  ou 
végétante,  res  molécules,  toujours  actives, 
travaillent  k remuer  la  matière  putrétlée, 
elles  s'en  approprient  quelques  particules 
brutes,  et  forment,  par  leur  réunion,  une 
multitude  de  petits  corps  organisés,  dont 
les  uns,  comme  les  vers  de  terre,  les  rhaiii- 
idgnuns,  etc.,  paraissent  être  des  aiiiniaiix 
ou  des  végétaux  assez  grands,  mais  dunt  los 
autres  en  nombre  presque  itifini  ne  se 
voient  qu'au  microscope  ; tous  ces  corps 
n'existent  quo  par  une  génératiuii  siKinta- 
née(i544).  uis  anguilles  de  la  colle  dofarine, 
coiitinue-t-il,  celles  du  vinaigre,  tous  les 
prétendus  animaux  microscopiques  ne  sont 
que  des  formes  dilTérentes  que  prend  d'olle- 
même,  et  suivant  les  circonstances,  cette 
matière  toujours  active  et  qui  ne  tend  qii'k 
l'organisation  (1545).  a Enfin , pour  n'avoir 
pas  k revenir  sur  ce  point  historique,  voici 
ce  que  dit  encore  Budon  do  la  génération 
des  entozoaires  : « La  génération  spontanée 
s'exerce  constamment  et  universeilonient 
après  la  mort,  et  quelquefois  aussi  pendant 
la  vie.  Les  molécules  surabondantes,  qui  ns 
peuvent  pénétrer  le  moule  intérieur  de  l'a- 
nimal |iour  sa  nutrition,  cherchent  k se  réu- 
nir avec  quelques  parties  de  la  iiiatièro 
brute  des  aliments,  et  forment  comme  dans 
la  iiutréfaction,  des  corps  organisés  ; c'est  Ik 
l'origine  des  ténias,  dos  ascarides,  des  dou- 
ves et  de  tous  les  autres  vers  qui  naissent 
dans  le  foie,  dons  l’estomac,  les  intestins,  et 
jusque  dans  le  sinus  des  veines  de  plusieuia 
animaux  i c'est  aussi  l'origine  de  tous  les 
vers  qui  percent  la  peau  (ImO)...  •; 

Il  est  vrai  qu'examinés  avec  de  mauvais 
microscopes,  les  infusoires  seiublenl  n'être 
qu'une  sim|de  masse  de  gelée  vivante,  et 
|ieuvent  passer  pour  ces  |irélendues  molé- 
cules organiques  de  BulTon.  Les  tissus  des 
animaux,  imparfaitement  étudiés  avec  dos 
grossissements  peu  considérables , offrent 
aussi  un  aspect  granuleux  qui  a pu  les  faire 
regarder  comme  composés  de  la  réunion  de 
corpuscules  ou  globules,  auxquels  il  était 
facile,  avec  une  imagination  comme  celle  de 
BulTon,  d'accorder  une  vie  propre.  Plusieurs 
observateurs  sont  tombés  dans  une  erreur 
analogue  sur  la  structure  des  tissus  k une 
é|iuquo  encore  peu  éloignée  de  la  nôtre  : 

pléinem,  t.  IV  p.  553. 

(1315)  Oar.  cil.,  Suppl.,  I.  IV,  p.  3.37. 
ttS44)  Our.  eit.,  Suppl.,  U IV,  p.  559. 

|l3t.',|  Oue.  cil.,  Suppl.,  I.  IV,  p.  545. 
tl54ll)  Our.  rit..  Jet.,  I.  IV,  p.  atl. 
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tel  esl  Milno  Edwonis  (1547), qui  professe 
auiotird‘hui  sur  le  môme  poiol  des  idées  bien 
diiîérentos.  Mais  en  ce  moment  nos  con> 
naissances  histologiques  no  nous  permettent 
plus  le  doute,  et  il  est  certainement  inutilo 
de  réfuter  les  idées  de  BuQbn  sur  ce 
sujet. 

ÜeHxiime  hypothite, — Vers  la  fin  du  der* 
nier  siècle,  Spallaiizani  commença,  sur  la 
formation  des  infusoires , des  recherches 
dont  nous  aurons  bientôt  l'occasion  do  par- 
ler; mais  d'après  Bonnet,  troublé  dans  scs 
conclusions  par  quelques  idées  préconçues, 
il  n’en  tira  pas  iieut-ôtre  tout  le  parti  qu'il 
devait.  (Mus  lard,  en  France,  Fra.y  (15^)  (il 
de  nombreuses  expériences  avec  toute  la 
xuinulie  des  chimistes  cl  des  physiciens. 
Mais  elles  furent  plus  nuisibles  qu'utiles  b 
la  doctrine  quM  voulait  défendre  ; car  elles 
le  conduisirent  ô aümetlre  quo  dans  les  in- 
fusions  se  produisent  non-scuieiucnt  des 
««niinaux  microscopiques,  mais  même  des 
vers  dé  terro,  des  colimaçons,  et  jusqu'à  des 
iosecliS  d'une  organisation  compliquée , 
des  poudures,  des  cousins,  etc.  Dugès  recon- 
naii  qu'i1  y a eu  dans  ces  expériences  quel- 
que cause  d’erreur,  comme  dans  les  expé- 
riences plus  récentes  de  Cross,  qui  aurait 
produit  dos  acariens  dans  des  solutions  d<* 
silice,  déposées  sur  un  morceau  do  lave  et 
soumises  è l’action  de  la  pile. 

En  Allemacno,  Gleichen,  Gruithuisen, 
Biirdach,  Treviranus  et  quelques  autres 
tirent  do  nouvelles  expériences.  Burdach, 
qui  les  rapporte  et  les  résume  toutes,  n’eü 
conclut  néanmoins  la  génération  spontanée 
que  pour  les  êtres  inférieurs.  Voici  comment 
il  on  explique  la  possibilité  : « Comme  la 
plasticité  individuelle,  dit-il,  ne  peut  que 
ronserver  les  organes  supérieurs  (viscères, 
muscles,  nerfs,  etc.)  par  la  nuirilion,  tandis 
que  pour  ce  qui  concerno  les  organes  infé- 
r.ciirs  (tissu  cellulaire,  vaisseaux  capillaires, 
o>,  etc.),  elle  est  aplo  à produire  de  nou- 
veau, soit  en  Ajoutant  à ce  (|ui  existe  déjà, 
Suit  en  régénérant  les  parties  perdues;  do 
iiiéiuc  la  génération  ne  saurait  maintenir 
les  orgnnismessupérieurs  que  par  propaga- 
tion, mais  peut,  lorsque  les  circonstances 
sont  favorables,  créer  do  nouveaux  organis- 
iiie>in(érieurs(l5i9).  » Burdnch  pense  d'ail- 
lours  que  la  génération  spontanée  ne  s'exerce 
guère  que  sur  des  substances  organiques  : 
• Si  la  force  plostique  de  notre  planète,  dit- 
il  (1550),  a éiéanlrefois  plus  puissautequ’elle 
no  l'est  aujourd’hui,  on  peut  penser  que  la 
génération  primordiale  a été  mise  en  jeu 
jadis  par  des  dépôts  inorganiques  produits 
au  soin  des  eaux;  mais  qu'aujourd'hui  elle 
a lieu,  sinon  exclusivement,  du  moins  pnn- 
cipaleineni  lorsqu’un  fait  infuser  dans  l'eau 
une  substance  qui  a joui  de  la  vie.  • 

(1547)  Üipertoire  générait  d'anatomie  et  dt  pby- 
«iu/oMtr,  public  par  Hrc-scliet;  Pan»,  18i7,  l.  lit, 
p.  47. 

A.*  41  »nr  t origine  dtf  corps  orgnnitès  et 
iiufiganiiés;  Pari»,  181 7.  (lunupir  pul>licrni  Fiatuc 
scukmcMl  ui  1817,  o s daiciit  de  1800 
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En  résumé,  iestravaux  de  ces  expérimen- 
Iflteurs  modernes  semblèrent,  non  pas  cuii- 
lirmer  les  idées  de  ButTon,  qui  n'étaient  quo 
de  simples  suppositions , mais  prouver  que 
la  subslaneo  organique  morte  peut  devenir 
le  siège  d'une  fermentation,  et,  par  suite, 
donner  naissance  à des  granules,  desquelles 
se  développeraient,  comme  de  véritables 
ovules,  les  êtres  infusoires.  « Dans  ta  propa- 
gation par  œufs,  dit  Burdach  (1551),  le  nou- 
vel individu  se  forme  aux  dépens  d’une  masse 
amor|)hc  do  granulations  microscopiques  qui 
se  décomposent.  De  pareilles  analogies  no 
permclicnt  pas  de  regottler  commo  absolu- 
ment impossible  que  do  la  substance  gre- 
nue, produite  por  la  décomposition  de  la 
matière  organique,  il  se  développe  un  ani- 
mal d'une  autre  esfièce,  pourvu  de  bouche, 
de  cavité  digestive,  d’organes  locomo- 
teurs, quoiqued’ailleursd’uno  structure  fort 
simple.  » 

On  verra  qu’aucune  do  ces  deux  hypothè- 
ses n’osl  fondée  sur  les  faits.  Mais,  il  faut 
le  dire,  avant  inêoïc  que  l’expérience  eût 
répondu  d’une  manière  qui  nous  parait 
aujourd'hui  décisive,  on  avait  émis,  sur  la 
nature  du  phénomène  dont  nous  nous  oc- 
cupons, une  opinion  plus  logique.  Du  tout 
temps,  en  etfet,  ou  a cherché  à expliquer  la 
génération  des  infusoires  par  lo  déve1up])e- 
ment  d'œufs  ou  de  germes,  c’est-à-dire  par 
un  mode  semblable  à celui  par  lequel  nous 
voyons  se  former  les  autres  êtres  vivants, 
qui  naissent  de  parents  semblables  à eux. 
Faut-il  admettre  alors  que  ces  germes  so 
trouvent  répandus  partout,  dans  l'air,  dans 
l’aiumsphèro,  dans  les  eaux,  etc.  ; en  un 
moi,  faut-il  admettre  la  dissémination  des 
germes  Je  Boiitiel  ? C’est  là  une  seconde 
qlle^t^on  quM  nous  faudra  bientôt  dis- 
cuter. 

II.  Mais  avant  de  répondre  è cette  difTi- 
cuUé,  dont  les  sponlé[iari$le$  ont  fait  une 
objection  , cl  à quelques  autres  qu'on  a 
élevées  contre  le  mode  de  reproduction  des 
infusoires  que  nous  adoptons,  nous  devons 
exposer  les  expériences  que  tant  d'observa- 
teurs ont  tentées  dans  le  but  de  résoudre 
une  question  si  controversée,  et  signaler 
surtout  les  caractères  Je  précision  nécessai- 
res à ces  expériences  pour  qu’ulles  puissent 
faire  nallro  la  cei  litiiüe. 

Les  premières  expériences  semblèrent 
tout  à fait  favorables  à ropinion  «les  géné- 
rdlions  spontanées.  Ttdies  furent  celles  de 
Loeuwenhoek  et  de  Meuüham  qui  découvri- 
rent les  iiilusoircs.  l'Ius  tard,  les  observa- 
tiuns  d'un  grand  nombre  de  physiologistes 
eide  naïuiali.^les , et  notamment  do  bpal- 
Idiizani,  do  Wrisberg  de  Gleichen,  d'O.- 
F.  Müller,  d'ingenhousz,  de  Fray,  de  G. -B. 
'J'réviranus.  de  Gruithuisen,  Je  Bürdui  b, 


et  1807.  t'nc  partie  fut  publiée  en  Allemagne  t-n 
1807. 

(I.MO)  ncHD.vcii,  Traité  de  physiologie,  I.  I,  p.  U; 
r.iris.  1857. 

(I.VîU)  lar  eu.,  l.  I,  p.  417. 

(l.VMl  h't.  tir,  l.  I,  p.  H. 
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cio  Soliulize,  U'Klireiiberg,  de  Üujardici,  elc., 
luul  en  étendant  beauixiup  nos  connais- 
sances à cet  égard , ont  pu  donner  lieu 
encore  aux  conclusions  les  plus  op|M>sées. 

Spallanzani  «il  que  les  substances  orga- 
ni(|ues  cuites  sont  tout  aussi  propres  que 
celles  qui  n'ont  pas  bouilli  A donner  nais- 
sance A des  infusoires;  que  l’eau  distillée 
est  aussi  fa«nrablo  A leur  déreloppenient 
que  l'eau  urdiuairo;  que  l'air  alinosptiéri- 
que  est  nécessaire  A ce  déxeloppement , et 
surtout  qu’on  ne  vit  naître  aucun  infusoire 
dans  les  infusions  qu’on  a fait  bouillir  en 
vases  clos.  Cependant  il  reste  dans  le  doute. 
• Les  infusoires,  dit-il,  tirent  sans  doute 
leur  preiiiièro  origine  de  principes  préor- 
ganisés ; mais  ces  principes  sont-ils  des 
œufs,  des  germes  ou  d'autres  semblables 
corpusculesT  S’il  faut  offrir  des  faits  pour 
répondre  A celle  question  , j'avoue  ingénû- 
inenl  que  nous  n'avons  sur  ce  sujet  aucune 
certitude  (1553).  « 

_ Wrisberg  (15531  prouva  la  nécessité  de 
l'inOucuce  de  l'air  atmosphérique,  en  dé- 
niunlrant  qu’il  ne  se  produit  aucun  animal 
dans  les  infusions  recouvertes  d’une  couche 
d'huile. 

Tréviranus  (155V)  dit  que  la  diversité  des 
subsitfnces  orginiques  en  infusion  entraîne 
aussi^  des  dilféreoces  dans  les  infusoires 
qui  s’y  furiuuni,  que  la  lumière  exerce  sur 
cette  production  une  iniluonce  considéra- 
ble, etc.,  et  il  arrive  A soutenir  uiv:  opinion 
fort  analogue  A celle  de  ilutfou  sur  les 
molécules  organiques. 

line  des  productions  qui  a le  plus  occupé 
les  |>ar[isans  de  la  sénéralioii  spontanée 
est  la  matière  verte  de  Priestley.  Etudiée 
surtout  par  Ingenhousz  (1555),  elle  apparaît 
aussi,  dans  les  condilious  dont  nous  venons 
de  parler,  sous  l'aspect  d'une  croûte  ver- 
dâtre, A granulations  rondes  et  elliplique.s, 
qui,  d'abord  isolées  et  douées  de  légers 
mouvements,  paraissent  se  transformer  plus 
lard  en  (ilets  trans|iarenls  qui  se  meuvent 
d uue  manière  irrégulière.  Suivant  K.  Wa- 
gner (1556),  elle  ne  serait  qu'un  assemblage 
do  cadavres  d'animalcules  verts  (entre  au- 
tres de  l’rnÿfrna  viridù);  ses  lilets  mobiles 
seraient  des  êtres  différents;  et  Ingenhousz 
aurait  eu  le  tort  de  ne  les  considérer  que 
comme  des  transformations  des  premiers. 

En  général , les  recherches  des  observa- 
teurs dent  nous  avons  cité  les  noms,  por- 
tèrent successivement  sur  riniluence  exer- 
cée par  la  nature  du  corps  solide  ou  de  la 
substance  A infuser  sur  colle  de  l'eau  dans 

(1553)  Srxu.4szi.vi,  OpvuuUt  de  pfif/sique  aai- 
maU  II  régélalt,  U I,  p.  330  ; Paris  I7S7. 

<1.553)  Ob$ervaUoiu.m  de  ttnimnicutie  infueoriii 
ttulerUf  etc.,  p.  85-85;  Cuiuiii|;uc,  1755. 

<1553)  Biologie,  ;.  II.  p.  33.7;  tlwllinxiic,  1833. 
<t.755)  yitcellowa  phijeico-medico ; Vi.-iiiia*,  17ÎI.7. 
<l.')55|  MaHMel  de  phgeiolouie  do  J.  .Mieu.a,  i.  1, 
p.  Il  ; Paria,  1835. 

(1557)  Beilroge  lar  pligùogoviie  eiid  teologiioiie, 

p.  tou. 

<lü58)  Pivlopir,  I.  Il,  p.  50-7;  (îmltiiiguc,  lS33. 


laquelle  on  la  laisse  infuser,  de  l'air  qui 
est  en  contact  avec  elle,  de  la  lumière  qui 
l’éclaire,  etc.  Il  serait  beaucoup  trop  lung 
de  rapporter  leurs  nombreuses  expériences, 
dont  des  observations  subséquentes  ont 
beaucoup  amoindri  la  valeur.  Nous  nous 
contenterons  d'en  signaler  les  résultats. 

Pour  ce  qui  est  du  corpe  solide,  tous  les 
corps  organisés,  après  qu’ils  ont  perdu  la 
vie,  ou  Tes  diverses  parties  de  ces  corps 
(racines,  tiges,  feuilles,  Oeurs,  fruits,  cer- 
veau , poumons  , fuie  , muscles  , excré- 
ments, etc.);  les  principes  immédiats  qu'on 
extrait  des  corps  organisés  et  qui  sont  en- 
core susceptibles  de  décomposition  (mucus, 
farine,  extractif,  albumine,  librine,  etc.), 
et  encore  le  terreau,  la  vieille  colle  des 
relieurs,  la  bière  blanche  aigrie,  le  mauvais 
vinaigre,  enlin  certaines  substances  inor- 
ganiques, le  granit,  l’anthracite,  le  marbre 
coquillier,  d’après  Uruithuisen  (1657);  le 
sel  de  cuisine,  le  salpêtre,  d'après  Trévi- 
ranus  (1558),  sont  susceptibles  de  donner 
naissance  A des  infusoires. 

Quant  A l’eau,  on  a employé  successi- 
vement l’eau  de  rosée,  que  (tieichen  dit 
être  la  plus  féconde  (1559),  l'eau  de  pluie 
ou  do  source  fraîche,  l'eau  conservée  quel- 
ques mois  en  vases  clos , enlin  l'eau  bouil- 
lie et  distillée. 

La  présence  de  l'air  almosphMque  est 
indisnensable  : nous  avons  vu  comment 
WiisLcrg  l'a  prouvé.  Spallanzani  (15G0j avait 
aussi  remarqué  qu'il  ne  se  formait  des 
infusoires  dans  des  vases  lierroéliquement 
fermés  que  quand  ceux-ci  contenaient  assez 
d’air,  ou  qu’il  avait  pu  en  iiénélror  A tra- 
vers les  fissures  ecrasionnees  par  l’action 
de  la  chaleur.  Fray  (1561)  prétend  en  avoir 
vu  se  développer  sous  i'inliuence  du  gaz 
hydrogène  et  sous  celle  de  l’azote. 

L'influence  de  la  chaleur,  de  la  lumière, 
de  rélectricild , sur  la  production  des  in- 
fusoires., ne  parait  pas  dilférer  de  cello 
qii'eiercent  ces  agents  im|iondérables  sur 
lu  développement  du  tout  être  organisé. 

Enfin,  un  a prétendu  que  la  nature  des 
infusoires  dépendait  do  la  nature  do  ces 
trois  corps  (solide,  eau  , air),  de  leur  pro- 
portion respective,  etc. 

Il  est  inutile  d'insister  sur  ce  point,  puis- 
que les  faits  sur  lesquels  est  fundée  cette 
assertion  ne  sont  empreints  d’aucune 
rigueur.  Burdach  (1562),  après  avoir  rap- 
porté les  expériences  qu'il  s fuites  un 
commun  avec  iiensche  et  Daer,  et  qu'il 
appelle  décisives,  se  plaint  de  ce  qu’un 

(1558)  Bieurtailon  ear  la  gènèratioa  des  aamet- 
rairi  tpermatiguee  et  ceux  d'infueion;  Paris,  au 

(1550)  Oburratioui  et  expériences  sur  les  ani- 
malevtes,  pag.  tiU,  t.  I,  dans  Opuscules  de  pltg- 
siguc. 

(1561)  L'isui  sur  Corigine  des  eoips  organiques  et 
inorgautgues,  p,  58;  Paris,  1817. 

(ii>53<  Traité  de  phge'ot  >gie,  I.  I,  p.  35,  irad.  de 
Julirdall. 
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autre  physiologiste  (J.  MUIter)  ne  leur 
occonie  pas  la  mAine  râleur.  ■ Je  ne  rois, 
dil-il  dans  son  objection,  gu'un  parti  pris 
de  nier  la  possibilité  d’une  ei|iérience 
ilécisire,  plutôt  que  de  renoncer  A une 
by|H>lbèse  farorablo.  s Cependant  nous  par- 
tageons pleinement  A cet  égard  la  conrlc- 
tioii  do  J.  Millier,  et  nous  disons  arec  lui 
(1563)  : < Quoique  quelques  obserraleurs 
aient  eiprimenté  A la  lois  sur  des  infu- 
sions de  substance  organique,  sur  de  l’eau 
distillée,  et  sur  des  gaz  artificiels,  la  pré- 
cision nécessaire  pour  établir  un  résultat 
décisif  no  saurait  être  admise  comme  pro- 
bable dans  ces  cas;  et  elle  n’est  guère 
possible,  puisque  les  instruments  employés 
pour  clisnger  l’eau  auraient  dû  être  ab- 
solument nurs  de  toutes  particules  orga- 
niques adhérentes,  et  que  chaque  tarage 
donnait  occasion  A des  erreurs.  • 

111.  Maintenant  nous  allons  ra|>porler 
des  ei|>ériences  d’un  caractère  plus  posllil 
et  dont  les  résultats,  opposés  A ceui  de 
Burdacb  et  de  tous  les  partisans  de  l’bé- 
téiogénie,  nous  paraissent  être  d’une  ri- 
goureuse eiaclitudo. 

Les  principales  conditions  qu’il  importe 
d’obserrcr  dans  l’application  do  l’eipé- 
rience  A la  question  des  générations  spon- 
tanées , sont  les  suirantes  : 1*  Il  iaut  être 
sûr  que  toute  matière  organique  rirante, 
wrnio  ou  animal,  est  détruite  dans  l’in- 
fusion qu’on  a préparée;  2»  il  faut  reiller 
A ce  qu’il  ne  puisse  pas  s’en  introduire 
du  dehors,  pendant  tout  le  temps  que  doit 
durer  l’esperienco.  Voyons  comment  ces 
conditions  ont  été  remplies. 

Nous  avons  entendu  Milue  Edwards  ra- 
conter plusieurs  tentatives  infructueuses 
auiquellcs  il  se  livra,  il  y a un  certain 
nomtire  d’années,  dans  le  but  de  provoquer 
des  générations  équivoques.  Ayant  misuans 
un  tube  de  la  matièro  organique  et  du 
l'eau,  il  faisait  bouillir  le  liquide  atin  de 
tuer  les  animaui  qui  auraieut  pu  s'y  trou- 
ver, puis  bouchait  le  tube,  en  tirant  sou 
oitrémité  A la  lampe.  Aucun  infusoire  ne 
se  formait  dans  ces  infusions,  même  après 
un  laps  de  tempe  très-long.  Au  contraire, 
des  animalcules  s'y  développaient  toujours, 
quand  l’appareil  n'evail.pas  été  préalabla- 
iiieiit  ctaaulH.  Ou  pourrait  objecter  avec 
raison  A ees  espèrieness  que  l’air  ne  se 
renouvelant  pas  A'  la  surface  de  l’infusion, 
il  u’étail  pas  étonnant  qu'un  animal  ne  pût 
y prendre  naissance. 

Mais  plus  tard  Scbultze  (166A)  fit  des 
eipérienees  plus  oooclosntes.  La  première 
échoua  dans  les  ciiconslances  suivsnlcs; 
Il  prit  nu  vase  A denz  tubulures , dans 
lequel  fuient  mises  du  l’sau  distilléu  et 
des  matières  organiques,  telles  surtout  que 
du  poivre,  signalées  comme  les  plus  pro- 
l>res  au  développement  des  infusoires  ; 

(1563)  Manuel  de  phueioloaie,  tiad.  de  Jourdan, 
l-l,n.  15;  Paris,  1813. 

(t^il)  À anale*  de  Pog^adorf,  p.  il  ; 1857.  - Vug. 
aujsi  h.ilimbarg  aew  philaioptitcal  journalf  octobie 


puis  ayant  tué  tout  ce  qu  il  pouvait  y avoir 
de  vivant  dans  le  bocal , en  le  plongeant 
dans  un  bain-marie  Irès-chand,  il  plaça  sim- 
plement l’appareil  sur  sa  fenêtre,  |n,ur  le 
mettre  en  contact  avec  l'air  extérieur.  Au 
bout  de  peu  de  temps  des  infusoires  s'y 
montrèrent. 

Dans  une  autre  expérience  , Schultzs 
employa  plus  de  précautions.  Ayant  tout 
diS|iosé  d’abord  comme  dans  la  précédente, 
au  lieu  do  laisser  arriver  librement  l'air 
atmosphérique  en  contact  arec  sou  mélange, 
cet  observateur  prit  le  soin  de  lui  faire  su- 
bir d’abord  un  lavage  qui , sans  altérer  sa 
composition,  le  purgeAt  de  tout  germe  et 
do  toute  matière  organique  qu’il  pourrait 
tenir  en  suspension.  Pour  atteindre  ce  but, 
il  ne  le  laissa  se  renouveler  dans  les  fiacons 

u’A  l'aide  de  deux  tubes  placés  dans  les 

eux  tubulures;  l’un  do  ces  tubes  était 
destiné  A l'entrée  de  l'air;  l'autre,  muni  d’un 
appareil  d’écoulement,  en  déterminait  la 
sortie  et  le  renouvellement  continuel.  Au 
tube  qui  était  destiné  A son  entrée,  Scbultze 
adapta  un  appareil  renfermant  des  réactifs 
que  l’air  était  obligé  de  traverser  avant 
d’arriver  dans  le  vase , et  où  il  se  lavait 
complètement,  de  manière  que  tout  être 
organisé  ou  tout  germe  d’animal  qui  y 
aurait  été  contenu  fût  incontestablement 
détruit.  Le  réactif  dont  il  se  servit  de  pré- 
férence fut  l’aeide  sulfurique  concentré; 
et,  pour  qu’aiirès  ce  passage  l’air  ne  restât 
pas  chargé  d'acide,  il  lui  lit  traverser  un 
second  bain  formé  seulement  d’eau  pure. 
Or,  quelle  que  fût  la  durée  de  l’expérience, 
tant  que  celle-ci  fut  continuée  avec  le  même 
soin,  jamais  le  moindre  infusoire,  ni  ani- 
mal, ni  réi^lal,  ne  se  développa.  Ainsi, 
ou  peut  bardimeut  en  conclure  que  de  la 
ttituère  organique,  de  1 eau  et  de  l’air  ne 
auliisenl  pas  pour  produire  un  être  vivant. 
A la  tin  , Schulize  déboucha  lu  vase,  et  eu 
lieu  do  n'y  laisser  ai  river  que  du  l’air  pu- 
rifié , il  y laissa  pénétrer  comme  dans  sa 
première  expérience,  de  l'air  ordiuairu, 
c’usl-A-dire  de  l’air  chargé  de  toutes  les 
matières  pulvérulentes  qu’il  peut  tenir  en 
suspension  et  charrier  d’un  lieu  A un  autre, 
et  au  bout  de  (rois  jours  apparurent  des 
infusoires. 

Scbwaun  (1665)  a fait  des  observations 
analogues  ; il  a recennu  que  les  liquides 
bouillis  et  chargés  de  matières  organiques, 
qu’on  met  en  contact  arec  do  l’air  préala- 
blement soumis  A la  chaleur  rouge,  mais 
riche  encore  en  oxygène  et  souvent  renou- 
velé, ne  produisent  ni  infusoires,  ni  moi- 
sissures, et  ne  subissent  pas  la  putrél'actioii. 
Après  lui , plusieurs  observateurs  ont  ré- 
pété CCS  expériences  avec  le  même  succès. 

Il  est  donc  inutile  de  recourir  au  pré- 
tendu mode  de  formation  attribué  |iar  llur- 
dach  et  tons  les  s]iOutéparisles  aux  miimaux 

1857,  et  Aaiia/rs  de*  eciencee  naturelle*,  il*  série. 
Zoologie,  I.  VIII,  p.  520;  1857, 

(1.’>I)3>  Sur  let  géHéraiiou*  dguieoguei,  Jani  les 
Annale*  de  l'oggeadorf,  p.  181;  1857. 
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infusoires.  Non-seulement  les  fsils  sur  les- 
quels il  est  fuaJé  sont  bien  loin  deconconler 
cuire  eux,  mais  on  voit  encore  que  l'n- 
nOricnce  jirécise  le  repousse  de  la  uianière 
la  plus  formelle. 

IV.  Ce|iendant,  les  partisans  do  l'hdtéro- 
génie,  avant  cru  trouver  dans  leur  hypothèse 
une  explication  plus  facile  que  dans  celle 
des  ijermes,  et  ayant  soulevé  contre  cette 
dernière  toutes  sortes  d'arguriiouts,  il  nous 
faut  répondre  maintenant  é leurs  ob|ectious, 
et,  après  avoir  prouvé  que  tout  fait  ein- 
pieint  de  positivisme  repousse  la  génération 
spontanée  des  infusoires  , il  nous  faut 
démontrer  en  inéioe  temps  que  rien  no 
s’oppose  è l'intelligence  d'un  mode  plus 
normal  de  gétiéraliou  è l'égard  de  ces  ani- 
malcules. 

Comment  se  fait-il , répètent  sans  cesse 
les  odversaires  de  l'existence  des  germes, 
qu’on  n'aperçoive  pas  ces  germes  eux-mêmes 
qui  doivent  être  SI  nombreux  et  disséminés 
partout  I Mais  on  peut  leur  répondre  qu'il 
n'y  a rien  U de  surprenant , puisqu'il  faut 
déjè  des  instruments  très-puissants  |iour 
voir  les  animaux  qui  en  proviennent. 

Comment  peut-il  arriver,  reprennent  les 
spoMiéparisles,  que  ces  germes  soient  trans- 
poités  partout?  Et  alors  ils  s'élèvent  surtout 
contre  la  puissance  des  courants  atmosphé- 
riques, laquelle  est  pourtant  si  incontesta- 
ble. Ur  ce  que  nous  savons  de  celle  puis- 
sance doit  nous  rendre  facile  é comprendre  le 
IrausporI  de  corpuscules  aussi  petits,  aussi 
légers  que  des  germes  infusoires,  et  dont 
un  nomuro  infini  pourrait  former  à peine 
une  masse  comparoblo  è un  faible  nuage 
de  poussière.  Les  cendres  du  Vésuve  n'otit- 
ellcs  pas  été  Iranspurlécs  par  le  aeul  inler- 
uiédiart'O  de  l'air,  non-seulement  dans  toute 
rilalie,  mais  dans  des  lieux  plus  éloignés 
encore  ? La  seule  force  des  couranis  almos- 
pbériquea  et  des  ouragans  n'esl-elle  pas 
la  cause  do  ces  pluies  do  cra|>auds  el  do 
puisauus  duni  personne  ne  récuse  l'éton- 
nante autbenlicilé?  Et  |>our  indiquer  seulc- 
nienlla  fjossibilité  d'autres  moyens  do  trans- 
ports, les  oeufs  des  animaux  qui  vivent  dans 
l'eau  ne  peuvent-ils  pas  être  portés  d'un 
lieu  dans  un  autre,  par  leur  adhésion  aux 
pieds  des  oiseaux  aquatiques,  ou  par  toute 
cause  analugue  , aussi  simple  et  aussi 
fréquente  T 

Sii  ces  germes  sont  répandus  partout, 
ajoulu-l'on , il  doit  y avoir  un  gaspillage 
ue  pioduils  inconcevable.  Mais  n^'est-il  pas 
éviüetil  qu’il  doit  y avoir  partout  des  perles 
semblables,  surtout  dans  lus  rangs  inférieurs 
de  l'organisation?  A mesure  qu'on  descend 
dans  l'éciiclle  des  êtres,  on  voit  que  pour 
que  le  nombre  reste  è peu  près  lu  même 
cl  que  leur  production  cl  leurs  perles  se 
compensent  par  un  balancement  réciproque, 
le  noQibre  des  germes  et  celui  des  œufs  se 
iiiulliplienl  de  plus  en  plus.  C'est  un  fait 
irrécusable  el  nécessaire  aux  harmonies  du 

(1564)  Syilcma  or*,  tfgelel. 

jl5ü7)  t roriff'ê  .Voiii,»,  t.  Vit,  p.  IS3. 
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la  nature.  .Ainsi  il  est  probable  qu'en  général 
un  champignon  est  remplacé  par  un  cliain- 
pignon,el  cependant  Fries  (156G]  a remarqué 
que  le  nombre  des  spores  du  rtlicularia  ma- 
xima  esidedixmillioiis.  Il  faut  donc,  dans  ce 
cas  parliculicr,  dix  mill  ons  de  germes  | oiir 
la  pruducllon  d'un  individu  dans  réconomlo 
énéeslcdela  nature.  Le  même  fait  s’observe, 
ienquedansdes  proporlionscngénéralplus 
eiigucs,  cheziapiupartdes  animaux  : com- 
bien  bi  nombre  desœufs  pondus,  chez  tesani- 
maux  inférieurs,  et  même  chez  tes  insectes, 
chez  les  poissons,  n’esl-il  pas  considérable, 
comparé  h celui  des  sujets  qui  arrivent  ê 
l'état  adulte  el  qui  remplaçant  leurs  parents, 
atteignent  le  but  final-de  renrésenler  et  de 
continuer  l’es|ièce  I Chez  les  mammifères 
eux-mémes  el  dans  1'e.spèce  humaine,  un 
grand  nombre  d’œufs  sofoimeni  qui  ne  sont 
jamais  fécondés;  el  parmi  ceux  qui  roui  été, 
combien  périssent  pour  quelques-uns  qui 
prospèrent  I Je  ne  sais  si , rigoureusement 
jiarlant,  on  trouve  dans  les  germes  des 
infusoires  une  prodigalité  pareille.  I-oin 
d'y  voir  une  profusion  inutile,  admirons 
plulêl  celte  extrême  libéralité  do  la  nature 
pour  assurer  ta  continuité  des  espèces. 

Une  dernière  objection,  è laquelle  les  par- 
tisans do  la  génèralioii  spontanée  ajoutent 
un  grand  poids , est  la  suivante  : Dans  un 
rand  nombre  de  cas,  disent-ils,  on  voit 
es  éires  se  former  dans  des  lieux  où,  de- 
puis fort  longtemps,  on  n'avait  vu  des  êtres 
semblables.  Comment  auraient-ils  pu  s'y 
dévelopiær,  si  ce  n’est  sponlanéiiieni?  Bien 
n est  plus  vrai , sans  doute,  que  ces  sortes 
d'apparitions  souvent  surprenantes;  mais 
rien  n'implique  moins  la  nécossilé  d'une 
génération  spontanée.  On  le  sali,  en  effet, 
un  grand  nombre  de  germea  , des  animaux 
mémo,  pcnvenl  conaorver  l'aptitude  à vivre 
ou  ê se  développer,  quoique  la  vie  semblé 
annihilée  chez  eux,  et  qu’elle  y reste  plus 
ou  moins  de  temps  tout  a fait  latente.  Il  est 
facile  do  citer  une  miillilude  d’exemples  de 
celte  singulière  faculté. 

Le  fait  est  peut-être  plus  frappant  pour 
les  plantes  que  pour  les  animaux.  Tourne- 
forl  raconte  que  des  marécages , desséchés 
depuis  longtemps,  s'éianl  renouvelés,  en- 
viron un  siècle  après  leur  desséchenieiil  , 
par  suite  de  pluies  ahoiidantes,  ou  vil  l'y 
développer  de  nouveau  des  plantes  maré- 
cageuses, qui  n'avaien'.  point  paru  dans  le 
même  lieu  tant  qu'il  n'y  avait  pas  séjourné 
de  l’eau.  Des  exeinples  de  ce  genre  sont  Irès- 
niullipliés  dans  U science.  Franklin  (ISGTj, 
rapiKirte  qu'en  Amérique,  quand  on  a biùlé 
des  forêts  de  pins  , quelques  années  après 
on  voit  naître  des  peupliersk  la  même  place. 
Sur  les  lieux  qu'occupaient  les  forêts  vier- 
ges de  l'Amérique,  après  qu'on  en  a opéré 
la  destruction  , on  voit  pousser  des  Iretles 
(1568).  Dira-l-un  que  dans  tous  ces  cas,  et 
mille  autres  qu'ou  pourrait  citer,  il  y a eu 
généraliou  spuutanée  ? N'est-il  pas  plus  na- 

<IS68)  lloraisa,  dsas  froritp't  A'otùea,  I.  VIII, 
<1.  lit). 
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turel  <Je  supposer  que  les  greines  <le  ces 
diverses  planles  sont  venues  d'ailleurs,  à 
l’aide  des  courants  almospliiîriqucs  ou  de 
tout  autre  moyen  do  transport  qui  peut 
nous  échoppir  ? Ou  bien  ne  peut-on  pas 
admellre  qu'elles  s<!jaurnaient  depuis  lung- 
tcinps  dans  le  lieu  meme  où  elles  ont  poussé 
et  i|uVllos  y ont  conservé  leur  vitalité  jus- 
qu'au monieutoù  les  circonstances  ambian- 
tes, veuant  é changer,  leur  ont  |iermis  de 
prendre  leur  développement  T 
Link  (IS(i9],  rapporte  que,  lorsqu'une 
source  d’eau  salée  vient  k sourdre  loin  du 
la  mer,  on  voit  bientùt  croître  aux  alentours 
des  végétaux  qui  n'habitent  que  des  terres 
imprégnées  du  sei  ou  les  rivages  de  la  mer. 
liurdacli  (1570)  se  bâte  d'en  conclure  que 
le  changement  de  nature  du  sol  a sullipour 
produire  des  végétaux  d'espèces  diirércntes; 
et,  ajoutant  à cet  exemple  celui  des  plantes 
nouvelles  qui  croissent  sur  les  lieux  rava- 
gés par  l'incendie,  il  dit  ; « Il  est  parfaite- 
ment conruriue  k l'analogie  avec  la  forma- 
tion des  infusoires,  que  les  produits  de  la 
rumbustion,  variant  selon  la  nature  du  sol 
et  celle  des  substances  combustibles  épar- 
ses k sa  surface,  donnent  lieu  aussi  au  dé- 
veloppement de  planles  différentes.  • C'est 
ainsi  qu'il  prend  toujours  le  changemeiit 
des  circonstances  extérieures  et,  par  suite, 
des  conditions  d'existence  de  divers  êtres 
organisés,  pour  la  cause  même  do  la  pro- 
duction de  ces  êtres.  N'est-il  pas  plus  sim- 
ple de  n’y  voir  que  la  cause  do  leur  déve- 
iopjienieiil,  que  la  possibilité  pour  eux  de 
vivre  dans  des  lieux  où  on  n'avait  pu  les 
voir  encore,  parce  qu'ils  u'avaieul  pu  y 
trouver,  jusque-lk,  lus  éléments  nécessaires 
k leur  existence?  Du  reste,  des  expériences 
précises  nous  démontrent  que  cette  conser- 
vation des  graiues,  que  la  persistance  de 
leurs  propriétés  vitales  et  do  leur  pouvoir 
geriiiiualif , quelque  étonnantes  qu'elles 
puissent  nous  paraître,  sont  néaumoins  des 
faits  Irrécusables.  Ainsi  on  a vu  germer  des 
graines  de,  sensitive  qui  étaieiit , depuis 
soissute  sus,  dans  l'berbier  de  Tournel'url; 
des  haricots  recueillis  depuis  cent  ans,  des 
mousses  conservées  aussi  depuis  deux  ceuts 
ans;  eadn,  du  blé  et  du  riz  trouvés  dans  les 
plusaiicieusuiouumeotsdels  vieille  Egypte. 
N'jr  eût-iieuGune  cause  d’erreur  daus  l'ex- 
|)érience  do  tny  qui  a vu  se  développer 
des  aniinalcules  dans  l'infusion  des  débris 
d'uue  momie,  les  faits  que  uous  venons  de 
citer  suffiraient  pour  lut  ôter  tout  cachet  de 
spoiitéparilé. 

Les  œufs  des  animaux  ne  paraissent  pas, 
il  est  vrai,  pouvoir  cutiserver  leur  viabilité 
pendant  uii  temps  aussi  lung  ; mais  encore 
sout-iis  susceplibles  de  la  garder  duraut  uii 
certain  nouibie  de  iiioia  et  même  d'années. 
Tout  le  mouda  sait  qu’un  soumettant  les 
œufs  de  vers  à suie  k une  basse  leiup.ra- 
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lure,  les  agriculteurs parvieiment k les  con- 
server pendant  un  temps  assez  considérablp. 
Chez  plusieurs  oniinaui  (et  notamment  chez 
quelques-uns  assez  parfaits  en  organisalion 
pour  qu'on  ne  puisse  plus  élever  aujour- 
d'hui k leur  égard  seulemeni  le  soupçon  de 

?;éiiération  spontanée),  on  a conslalé  des 
aits  analogues  k ceux  que  nous  avons  cités 
chez  les  végétaux.  Ainsi,  on  a vu  des  ani- 
maux parafire,  k certaines  époques,  dans 
les  lieux  où  on  ne  les  avait  pas  rencontrés 
depuis  fort  longtemps,  Adansoii  a vu,  au 
Sénégal,  de  petits  marais,  desséchés  neuf 
mois  de  l'anuéc , qui , plus  lard,  lorsqu'il 
avait  plu  , se  peuplaient  de  piiissuns  dont 
les  espèces  étaient  différentes  de  celles  qui 
peuplaient  les  eaux  environnantes.  Sans 
aller  si  loin,  on  voit  souvent  les  eaux  plu- 
viales des  fossés  qui  restent  è sec  la  majeure 
partie  de  l’année,  et  quelquefois  plusieurs 
années  de  suite  , se  peupler  rapidement  de 
myriades  de  polils  crustacés,  eu  particulier 
do  daphnies,  de  cypris,  de  cilbérées,  même 
d’animaux  d'assez  gronde  taille,  comme  les 
braiichippes,  les apus.  Desmarest  l'a  surtout 
remarqué  pour  ces  derniers  (1571).  Il  y a 
quelques  années,  dans  hi  forêt  de  Fontaine- 
bleau, on  trouvait  dans  des  flaques  d'eau 
de  petits  crustacés  bien  connus  des  nalura- 
lialos,  longs  de  kccntimélres,  nommés  aput, 
et  qu'on  ne  rencontrait  pas  dans  les  beux 
voisins.  Une  année,  ils  dispsruront  complè- 
tement, et,  pendant  les  deux  ou  trois  an- 
nées qui  suivirent,  on  n’en  trouva  plus  du 
tout  ; puis  ils  reparurent  bicnlùt  en  grand 
nombre.  Comment  expliquer  tous  ces  phé- 
nomènes, si  ce  n’est  on  disant  que  les  ger- 
mes de  CCS  divers  animaux  étaient  restés 
viables  dans  la  vase,  tant  que  les  circons- 
tances favorables  k leur  développeraeni  ne 
s'étaient  pas  présentées  ? Entourés  d’une 
bumjdilé  sullisanle,  et  protégés  par  la  sur- 
face dussécliéo,  végétante  même,  du  maré- 
cage. Usent  pu  ty  conserver  longtemps 
sans  périr.  D'un  autre  côté,  les  courants 
atmosphériques  , l'adliésinn  aux  pieds  des 
oiseaux  aquatii|ues,  doni  il  a déjà  été  ques- 
tion, et  plusieurs  autres  moyens  do  Iraiis- 
porl,  auraient  pu  les  faire  passer  d'un  au- 
tre lieu  dans  celui  qui  est  deveuu  le  berceau 
de  leur  développemeiil. 

Du  reste,  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
germes  d'un  grand  nombre  d'êtres  qui  sont 
susceptibles  de  conserver  leur  viabililé  mal- 
gré 1e  dessèchement  et  l'abseiice  de  toutes 
les  circonstances  nécessaires  k leur  évolu- 
tion. Plusieurs  animaux , déjà  développés, 
paraissent  être  aussi  doués  de  la  même  fa- 
culté. Spallanzaiii  (157iij  constata  , en  exa- 
iiiinanl  les  luou.-ses  qui  se  trouvent  sur  les 
toits,  dans  les  gnulliéres,  l'eiislonce  de  pe- 
tits animaux,  curieux  k bien  dea  égards,  et 
qu'on  connaît  sous  le  nom  de  rotif/res;  ces 
animaux  desséchés  ne  dotinent  aucun  signe 


(1569)  Elcmenta  phiiosophite  botaaictE,  p.  469, 
^1-570)  Trùlé  de  pbÿsiittitpie,  1. 1,  p.ii;  l'aris, 

(1571)  Ueska,  Phytiotogie  comparée,  U III,  p.  201; 


Monipeliicr,  1659. 

(I57X)  OpuccaU»  de  phifticjue  animate el  péÿicate, 
I.  Il,  p.  299. 
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de  Tilalilé  et  ressemblent  A des  t;raiiis  de 
iiniisslère;  mais  dès  qu’en  leur  doiino  de 
l’eau  et  qu’ils  en  sont  liumeelés,  ils  revien- 
nent il  la  vie  et  se  font  môme  remarquer 
l'iir  la  vivacité  de  leur  mouvemenis.  Ou 
critiqua  d’abord  le  fait  : Bory  Saint-Vincent 
(1573)  admit  que  les  rolil'ères  desséi|iés 
mouraient  inévitablement  , et  que  si  l'un 
avait  cru  voir  cesanimalcules  desséchés  re- 
vivre, on  n'avait  vu,  en  réalité,  que  do 
nouveaui  animalcules  provonant  d’iBufs 
promptement  développés.  Ehrenberg  (t57A|, 
tout  eu  supposant  que  le  rotifére  continuait 
à vivre  , garanti  par  la  mousse  et  le  sable, 
pensa  néaiiiuoins  que,  loin  d’éire  Inlerroin- 
jius,  les  actes  vitaux  se  poursuivaient  en 
lui  avec  la  même  rapidité,  et  il  admet  qu’en- 
tre le  rotifére  qu'on  examinait  avant  lu  des- 
sèchement et  celui  qu'un  retrouvait  après, 
il  y avait  une  suite  de  génénitions  intermé- 
diaires ; en  un  mot,  que  celui-ci  n était  qu'un 
des  arrière-petils-Uls  do  celui-lè.  Mais  on  a 
repris  ces'expérioncus,  et  l'on  a vu  que  non- 
seulement  5|)alIdiiaoni  avait  bien  observé, 
mais  que  cette  mort  apparente  peut  même 
durer  jiendaiit  neuf  mois.  Les  tardigrades, 
les  vibrions  , qu'on  trouve  dans  les  grains 
de  blé  rachitique,  etc..  Jouissent  de  la  même 
faculté.  IKiyère  (1375) , on  poursuivant  les 
recherches  de  Spallauzani,  a vu  un  fait  plus 
curieux  eucore;  c’est  que,  malgré  la  loi  gé- 
nérale d’après  laquelle  toute  vie  est  incoiu- 
imtible  avec  une  température  trop  élevée, 
ces  animaux,  une  fois  desséchés,  peuvent, 
sans  périr , être  soumis  è une  très-forte 
chaleur.  Ücscloizeaux  (t57G),  il  est  vrai,  a 
présenté  dernièrement  è l'Académie  dus 
sciences,  des  conferves,  recueillies  eu  Is- 
lande, et  qu’il  avait  trouvées  végétant  dans 
la  source  tliei  male  de  Urüf,  è une  tempéra- 
ture de  98*;  mais  en  général  il  n'y  a |>as 
d’animaux  qui  résistent  A une  chaleur  de 
50*  : A cette  température,  ils  meurent  tous, 
même  très-proiiiptemenl.  Un  conçoit  qu'il 
doit  en  être  ainsi,  ne  serait-ce  que  par  l'ef- 
fet du  la  coagulation  de  l’albumine;  mais 
Chevrcul  (1577)  a constaté  que  l’albumiiie, 
quand  elle  a été  préalablement  desséchée, 
peut  être  foriemeul  cbautféu  sans  se  coa- 
guler, c’est-A-dIre  sans  perdre  h propriété 
du  se  redissoudre  dans  l’eau.  C’est  préci- 
sément ce  qui  est  arrivé  dans  les  expérien- 
ces de  Boyere,  el«  grâce  sans  doute  A cette 
seule  circonstance,  ces  aniiusui  , après 
avoir  été  d'abord  desséchés,  ont  pu  èlio 
ctiauffés  Jusqu’au  120*  et  même  Jusqu’au 
HO*,  sans  iierdre  néanmoins  leur  vita- 
lité. 

(1573)  Encyclopédie  mélhediyue,  1833;  art.  Jtfi- 
crouepiquee  et  viSrioiu  ; — ütetiounaire  cteuiqme 
d Ititloire  neluretle,  an.  Hotifèrea. 

(1574)  Die  Infuaorienata  rotkommeae  OrgaHitmen, 
p.  4Ui;  Leipsick,  <838. 

(1575)  belle  de  son  Mémoire  aertes  Tardigredea, 
Aon,  dea  ae.  aal..  Il*  série,  Zoologie,  1843.  l.  XVtll, 
p.  5 

(<576)  Comptea  reoduade  fAeodéme  des  aeieecea, 
I.  XXIII,  p.  934;  tout. 

(1577)  De  rio/lueHce  que  feee  exerce  lar  lea  laA- 


V.  Après  les  présomptions  que  devaient 
faire  naître  les  travaux  des  premiers  obser- 
vateurs attentifs,  après  les  expériences  po- 
sitives que  nous  avons  rapportées  ut  les  ré- 
ponses que  nous  venons  du  faire  aux  prin- 
cipales objections  des  partisans  de  riiéléru- 
génic,  il  nous  sembla  peu  logique  d'admet- 
tre que  des  infusoires  puissent  naître  spon- 
tanément. 

Il  est  vrai  que  plusieursdes  physiologistes 
qui  croient  encore  A ce  mode  de  génération, 
en  resserrent  étroitement  les  limites  : ils 
ne  supposent  )iss  que  des  êtres  vivants 
(luissenl  naître  de  composés  minéraux,  et 
se  conlenloni  do  les  faire  [irorenir  do  la  dis- 
sociation de  parties  organisées,  c’esl4-diru 
d'éléments  ayant  déJA  apparleuu  A d’autres 
cor(is  doués  de  la  vie.  Ainsi,  ils  pensent  que 
la  foiniation  d’infusoires  n'est  pas,  A pro- 
prement parler,  une  production  primilivo 
de  matière  orgaiiiiiue,  mais  qu’elle  su|ipose 
déjA  l'existence  d'êtres  organisés.  Aucune 
substance  organique,  en  elfel,  ne  parait 
pouvoir  se  dévolojiper  d'efic-mèiiie.  L'es 
végétaux  vivants  semblent  avoir  seuls  le 
privilège  do  transformer  les  combinaisons 
binaires  du  règne  minéral,  l’vau,  l’acide 
carbonique,  l'ammoniaque,  en  combinaison 
leruairo  organique,  et,  par  suite,  en  uialièi  e 
organisée.  Les  animaux,  au  contraire,  d’a- 
près les  vues  générales  émises  et  dévelop- 
pées successivement  par  Burdach  (1578),  J. 
Muller  (1579),  J.  Uuuias  (1580),  vivent  un 
général  du  iiialières  organiques  déJA  for- 
mées; mais  ils  n'ont  pas  le  pouvoir  d'en 
créer  eux-mèmes  avec  des  élénieiits  ou  des 
coiii|iosés  minéraux  : en  un  mol,  leur  exis- 
tence suppose  celle  des  végétaux. 

Néanmoins  nous  ne  croyons  pas  que , 
même  avec  cette  restriction,  on  puisse  ad- 
mettre davantage  la  génération  spontanée 
des  infusoires.  Ainsi,  dans  tous  les  cas  que 
nous  venons  d’exaiuluer,  nous  ns  recuii- 
iiaissous  aucune  hétérogénie  ; nous  y voyons 
seulement  une  révivilicalioii  de  certains 
animaux  dont  la  vie  était  restée  latente  par 
l’etfet  du  dessèchement  ou  de  quelque  au- 
tre circonstance,  ou  bien  un  développe- 
ment de  germes  qui  étalent  demeurés  plus 
uu  moins  du  temps  sans  éclore,  parce  qu'ils 
ne  se  trouvaient  pas  dans  des  ciicuiistauces 
favorables  a leur  évolution. 

ü ailleurs  Ehrenberg  (1581)  a découvert 
la  véritable  geriniiialion  des  semences  de 
cbampigiiuns  et  de  moisissures,  et  par  IA 
fixé  le  mode  de  propagation  de  ces  végétaux. 
Il  a fait  voir  cuiomcnt  on  peut  produire  de 
nouvelles  moisissures  avec  des  graines  de 

aianeea  azotées  aoiidea.  (Ann.  de  chimie  et  de  phg- 
atqur,  i.  XtX,  p.  41.) 

(1578;  l'railâ  de  tébgaiologie,  1.  iX,  p.  401;  Pari», 
l8o7. 

Ha»«l  de  phgaiologie,  l.  I,  p.  <8  ; Pari», 

(1580)  Eatai  ter  la  atatiqne  ehimiqae  dea  êtres  or~ 
gamséa,  3*  cdil.,  février  <814. 

(1581)  A'otn  acia  net.  raries.,  vol.  X.  (Cilalieu 
de  J.  McLxaa,  dans  Uattuel  de  physiologie,  lonic  I, 
p.  13.) 
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niuisissures , el  il  a rendu  probable  nue» 
dans  lo  cas  où  ces  êtres  apparaissent  d*une 
manière  inopinée,  leurs  graines,  dissôn>i~ 
nées  par  l’eau  ou  par  l'atmosphère,  n'ont 
fait  gue  trouver  le  sol  nécessaire  è leur 
germination.  Quant  aui  animaui infusoires, 
iion*seulement  Ehrenberg  a reconnu  qu'un 
grand  nombre  a une  structure  compliquée, 
mais  il  a pu,  chez  plusieurs,  observer  des 
ceiils  et  la  propagation  par  des  œufs,  chez 
d’autres,  lu  propugalioo  scissipere,  ou  bien 
encore  celle  par  gemmes  ou  bourgeons.  Do> 
vnni  revenir  surces  divers  modes  de  repio* 
duetion,  nous  ferons  seulement  observer 
ici  que  cette  multiplication  peut  être  ox* 
trômement  rapide;  c’est  ce  que  prouve 
l'exemple  d'un  rotateur  (l’AymKrna  tenta) 
duquel,  d'après  Ehrenberg  (1583),  peut  ré* 
suller  en  dix  jours  un  million  d’individus. 
Si  l’on  ajoute  h cela  que  le  développement 
de  ces  animaux  paraît  être  riche  en  formes 
successivos,  el  qu'il  peut  arriver  de  prcn* 
dre  pour  une  différence  d'espèces  ce  qui 
ii’est  qu'une  dilTérence  entre  quelques  de- 
grés dedéveloiiperuont,  on  n'éprouvera  plus 
aucune  diniculté  à se  rendre  cooqile  ni  de 
leur  extraordinaire  mullipiicatiuo  , ni  de 
leur  extrême  diversité. 

Bien  que  les  observations  d'Ehrenberg 
nous  aient  révélé  les  détails  do  struciure 
les  plus  curieux  dans  les  infusoires,  il  n’est 
pourtant  pas  exact  de  dire  que  tous  ces 
animaux,  Ica  rotatoires  exceptés,  aient  une 
organisation  complexe,  et  notamment  un 
estomac  composé,  comme  l’admeUait  d'a* 
bord  ce  micrographe,  qui  leur  avait  donné 
le  noms  de  poiygastriquei  (1583).  Dujar- 
din a démontré  que  plusieurs  consistent 
seulement  en  une  espèce  de  gelée  vi* 
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vante,  de  sorcodr,  pour  nous  servir  de  l’ex* 
pression  de  ce  naiuralisle,  susceptible  de 
changer  de  forme  tant  au  dehors  qu’au  de- 
dans, pourvue  d’organes  locomoteurs,  cils 
vibraliies,  et  dans  laqueilo  les  aliments  se 
creusent  progressivement  un  curlain  nom- 
bre de  caviiés  stomacales,  destinées  à 0(»é- 
rer  uno  digestion  successive  dos  matières 
ingérées  (158V).  Mais  ces  faits  n'Otenl  au- 
cune valeur  aux  conclusions  que  la  con- 
naissance  plus  a))profondie  des  infusoiros 
permet  de  déduire  contre  l’hypothèse  des 
générations  primiiivos. 

En  outre,  Ehriuiberg  n’est  jamais  parvenu 
è obicnir,  à l'eiempie  de  Tréviranus,  d’in- 
fusions déterminées  des  formes  d'infusoires 
également  détorminées.  il  a vu  lantùt  lus 
unes,  tantôt  les  antres  so  produire,  quoique 
la  préparation  fûtabsolument  la  môme.  Cette 
assertion  détruit  celle  duGruilbufsen  (1585), 
qui  dit  n’avoir  jamais  trouvé  ces  animaux 
parfaitement  semblables  de  forme,  de  taille, 
etc.,  dans  plus  do  mille  exjiéricnces  faites 
sur  des  infusions  do  substances  diverses,  el 
au  milieu  de  circonslances  diUéi'enies,  et 
celle  de  Bürdacli  (158<i),  qui  prétend  que  les 
diverses  espèces  ü'infusoires  ](reiinent  une 
couQguration  en  harmonie  avec  les  circon- 
stances. Le  fait  de  cette  différence,  fût-il 
avéré,  ne  saurait  d'ailleurs  devenir  un  ar- 
gument en  faveur  de  la  génération  sponta- 
née. Qu’y  anrait-il  d’éionoanl,  en  elTei.  à 
CO  que  cerlaioas  espèces  ne  pussent  se  dé- 
velopper que  dans  certains  milieux,  et  d’au- 
tres espèces  dans  d’autres  iniiieux,  si  pour 
les  infusoires  comme  pour  tous  les  animaux, 
les  milieux  constituant  des  couditious 
d’existence  (1587)? 

I 11.  Dt  la  génération  tpontanée  des  snto- 


(158*)  Annalet  de*  tcience*  nalurellett  it*  série, 
Zoologie^  t.  1;  p.  158. 

(1583)  EnXBHSEXC,  Die  /nfntîoftf  thierchen  et* 
toikommenê  OrganUmen;  Leipsick,  1858. 

(1584)  Diuaroui,  Mémotre  *ur  l'orgawaiion  de* 
infuteire*,  dans  Aim.  de*  *c,  naf.,  u*  série,  Zeofo- 
gte,.i,  X,  D.  *30;  1838. 

(1585;  OrponoMonomie,  p.  184;  Miinicb,  181t. 

(t586)  Traité  de  phytiologiet  t.  1,  p.  28. 

(1587)  U y a quelques  années  oa  annonça  que 
M.  Cross,  savant  angiaU,  avait  réussi  4 former  des 
mites  vivantes  au  moyen  d'une  grande  pile  voltaïque. 
Cependant  M.  Turpin  ayant  examiné  ces  mites, 
trouva  que  c'étsit  tout  suiipkment  des  Aearut  bor- 
ridutt  une  des  formes  les  plus  répaoduea  qui  se 
développe  irès-raciloroeot  et  avec  uno  rap.diie  pro- 
digieuse daiis  tous  les  lieux  humides,  comme  l'é- 
tait sans  doute  le  lalioraloirc  galvanique  où  oes 
animaux  avaient  été.  observés. 

L'animal,  ainsi  fabriqué,  est  un  véritable  tfeams 
femeile,  composé  : 1*  d'un  corps,  d'uDctéte  for- 
mée de  deux  lèvres,  de  deux  iiiandibules,  de  deux 
palpes,  d'un  suçoir,  d'une  bouche  et  de  deux  yeux  ; 
3*  d*uo  estomac  et  d’un  auus,  4*  de  deux  poches 
pulmonaires  latérales , 5*  d'un  ovaire  cooleaiatil 
des  eeufs,  8*  de  buit  niembres  appendiculaires  com- 
posés chacun  du  buit  articles,  y compris  le  tarse; 
7*  d'une  peau  hérissée  de  poils  lo^s  el  nou>- 
hreux. 

f Comme  on  le  voit,  dit  à ce  propos  M.  Turpin, 
qiH  avait  éié  cliargéde  faire  un  rapport  sur  l'eH- 
vui  de  U.  Cross,  on  ne  pouvait  guère  compliquer 


davantage  l'organisation  de  cet  animal,  chez  lequel, 
en  outre  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  y a des 
setea  distincts,  chez  lequel  il  y a accouplenieiit  el 
fôceudalion  necessaires  à la  reproduction  des  indi- 
vidus de  l'espèce  ; chez  lequel,  pour  être  cooeéqueiM, 
il  faut  admeUre  des  oi^ancs  génitaux  ; cbex  lequel, 
endR,  tes  femelles  font  et  pondent  des  œufs  d'où 
éclosent  de  jeunes  individus  qui  ii*ont  d'abord  que 
six  pattes  iusqu'4  l'époque  uù,  se  dépouillant  de 
leur  peau,  ils  en  rooiitrcnt  deux  de  plus  qui  s'é- 
taient  développées  peu  4 peu  sous  cette  dépouillé  cu- 
tanée. 

< Si  M.  Cross  croit  avoir  formé  do  toutes  pièces 
un  auinial  ü’ujio  orgaiiisatioa  aussi  élevée  que  l'est 
CoUo  de  sou  ecurvi,  croyance  dans  laquelle  nous 
savons  de  bouue  part,  que  le  nouveau  créaieur  se 
tortille  tous  les  jours  un  peu  plus,  nous  nous  per- 
uietirons  de  dire  que  E.  Cross  nous  paraît  it’avoir 
pas  sufflsamaieiil  étudié  rorganisaiion  el  la  physio- 
logie comparée  des  êtres  vivants,  connaissanoes 
sans  iesquelles  un  physicien,  même  très-faible,  peut 
étraagemeat  se  tromper  en  se  croyant  plus  puis- 
sant qu'il  ne  l’ea.  Qu '4  l'aide  de  nutèriaux  élémen- 
taires, puisés  dans  l'eipaoe,  il  obliciuM  des  conalo- 
mératioos  diffuses  ou  des  conglomérations  réguliè- 
res ou  crislaUines,  cela  se  conçoit  aisément  ; mais 
de  ces  formations  inorganiques  4 1a  option  de  l'è- 
trs  organisé  le  plus  simple,  il  y a pour  nous  une 
distance  iinmcuse 

I Toutes  nos  éludes  microscopiques  ( ajoute  le 
sav.4ni  rapporteur,  qui  est  une  puissante  autorité 
dans  ce  genre  d’observation  ),  toutes  nos  études  mi- 
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tonins, — La  sccondo  qiieslioii  quo  nous  léguées  aujourj'liiii  encore  on  faveur  üo 
nvoiis  à eiaiiiiner,  au  smet  lie  rii)  t>otlièse  ceUo'Opinion  ne  sont  (|iie  des  raisons  néga- 
des  générations  spontanées,  est  celle  de  la  (ives.  De  ce  qu*on  croit  ne  pouvoir  (>as 
fortualion  des  ver$  initstinaux^  ou,  plus  gé-  explinuer  autrement  (a  présence  d*un  liliaire 
néralenienl  des  mfoiootrra  et  des  paroii/fi.  dans  le  corps  vitré,  dune  douve  dans  In 
Or,  pour  ces  animaux  comme  pour  les  in^  foie,  ou  de  tout  outre  entozoairo  dans  un 
ftisoires,  de  quelque  espèce  qu^is  soient,  è organe  profond,  également  éloigné  de  U 
quelque  profondeur  qu  ils  se  trouvent  pis-  surface  du  corps  uu  de  scs  cavités  naturel- 
cés  dans  le  foie,  les  muscles,  rœil,  le  cer-  les  et  digestives,  on  argue  que  ce  Qliaire, 
veau,  etc.,  il  est  impossible  aux  partisans  que  cette  douve,  que  cet  entozoairo  a pris 
de  l’hétérogénie  de  prouver  qu*il$  se  for-  spontanément  naissance  dans  le  lieu  où  on 
ment  si>ontanémeiit.  Toutes  les  raisons  al-  lu  trouve.  El  comme  il  faut  se  contenter  ici 


croKopiques  sur  les  élrea  organisés,  soit  végétaux, 
suit  animaux,  les  plus  petits  dans  leurs  dimensions, 
comme  les  plus  simples  dans  leur  structure,  nous 
ont  toujours  montré  que  leur  mode  de  reproduction 
était  entièrement  soumis  au  pouvoir  d'une  mère 
semblable  qui  précédé,  laquelle  seule  peut,  en  pui- 
sant les  matériaux  nutritifs  dans  l'espace,  s'élen- 
dre  en  un  germe  destiné,  par  isolement,  k la  repro- 
duciinn  et  au  maintien  de  l'espèce. 

< C'est  ainsi  qu'à  mesure  que  nous  avons  mieux 
étudié  comparativement  les  êtres  onanisés  cl  que 
nous  nous  sommes  approchés  des  plus  petits  à l'aide 
du  microscope,  nous  avons  vu  disparaître  siiccessi- 
vemeut  ces  générations  présumées  spiiniaiiées, 
sortes  de  fantômes  qui  ne  pîeuvcnt  supporter  la  lu- 
mière d'une  véritable  et  constante  observation. 

I D'apés  nos  propres  connaissano.^,  acquises  par 
line  longue  suite  de  travaux  en  organisation  et  en 
physiologie,  nous  nous  permettrons  de  dire  que  M. 
Cross  n'a  point  créé,  n'a  point  construit  de  toutes 
pièces  l'acarM  Aorridus,  a l'aide  des  movens  qu'il 
indique.  Ces  moyens,  en  supposant  meme  qu'ils 
aient  été  indispensables  dans  celle  circonstance  à 
rapparilion  de  l’aninial,  n'ont  été  que  de  simples 
stimulants  qui,  semblables  à ceux  qui  excitent  et 
favorisent  la  germination  d'un  grain  do  blé,  ont 
bâté  l'éclosion  d'œufs  pareils  à ceux  que  coiilleot 
i'indüridfi  femelle  envoyé  par  N.  Cross  lui-méme; 
ceufs  qui  sc  trouvaient  pondus  ou  apportés  à la 
surface  des  pierres  vésuvienues  mises  en  expé- 
rience. 

< Ignorant  les  travaux  écrits  par  M.  Cross  sur  la 
production  artlllcielle  et  à volonté  de  son  acerui, 
nous  ne  savons  pas  si  l'animal  sort  de  son  expé- 
rience dans  ion  état  complet,  on  si,  ce  qui  serait 
plus  en  rapport  avec  la  loi  qui  préside  au  dévelop- 
pement de  tous  les  êtres  organises,  il  passe  par  tou- 
tes les  phases  de  développements  et  de  métamor- 
phoses que  nous  oonnaissous  si  bien  chez  toutes  les 
espèces  aaearui  ; si  dans  l'expérieuce,  Ü commence 
par  n’élre  qu'un  point,  puis  un  globule,  puis  un 
œuf,  ensuite  un  jeune  acare,  n'ayant  eucore  que  six 
pattes,  cl  enfin  un  acare  parfait  avec  huit  pattes, 
mâle  ou  femelle,  sans  œufs  ou  contenant  des  œufs, 
comme  celle  créée  par  M.  Cross.  Mais  dans  cette 
maniéré  d'envisager  la  fabrication  de  l'acnrai  de 
M.  Cross,  il  resterait  encore  une  assez  grande  dilh- 
cutié,  celle  de  savoir  où  et  comment  ces  animaux, 
uaturellemem  si  voraces,  trouveraient  h pâture 
cessaire  à leur  dévcloppeuieni;  car  les  êtres  orga- 
nisés ne  peuvent  augmenter  en  étendue  et  en  poids 
qu'en  ptenanl  autour  d'eux  la  matière  nutritive  qui 
a’y  trouve,  eiqu'en  se  raaaimilant  à l'aide  d'un  pou- 
voir mystérieux  qui  leur  appartient. 

< La  physiologie  actucllr,  plus  flairée,  par  con- 
séquent peu  crédule  en  fait  d'organisations  sponta- 
nées, et  surtout  d'organisations  spotilan^  faites 
de  main  d'homme  et  à volonté,  bien  convaincue, 
par  les  faits  observés,  que  tous  les  individus  orga- 
tiisés  résultent,  par  extension  tissulaire,  d'une  niero 
semblable  qui  précède,  et  qui  s»iile  a reçu  de  la  na- 
ture le  pouvoir  de  sa  leproduclion  ; la  phyaiologio, 
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peu  exigeante,  ne  demande  point  à la  physique  et  à 
ta  chimie  synthétique  la  construction,  en  dehors  des 
laboratoires  vivants  dont  elle  vient  de  parler,  d'un 
flcarat,  qui  est  un  animal  presque  aussi  compliqua 
qu'un  mammifère  ; mais  K'ulemenl  celle  d'un  sim- 
ple globule  muqueux  de  proto$phérie,  doué,  bien 
entendu,  des  propriétés  ou  attributs  de  la  vie  orga< 
nique,  celles  oe  l’absorption,  de  rassiniilaiion;  de- 
l’accroissemenl  déterminé  et  de  1a  reproduction  do 
l'eapéce. 

( Ce  simple  globule,  quoiqu'à  cent  lieues  de  l'o- 
eanu  de  M.  Cross,  serait  plus  que  suAlsanl  pour 
exciter  au  plus  haut  degré  l* admiration  des  physio- 
logistes observateurs  et  philosophes,  ou  plus  vrai- 
semblablement encore  leurs  nouveaux  doutes. 

< En  procréant  son  animal,  M.  Cross  est  loin  d'a- 
voir le  ntérite  de  la  priorité  de  l'invention  ; mais  il 
a eu  au  moins  celui  de  mieux  préciser  l’objet  de  sa 
créolion  eu  le  désignant  sous  le  nom  d’acarui,  et  en 
nous  le  montrant  eu  nature.  Il  est  regrettable  que, 
d'une  source  aussi  nouvelle  qu'inatieiiduc,  U sou 
sorti  d'abord  l’une  dca  plus  laidt^s  bétes  de  la  cré.i- 
lion  naturelle;  mais  gucndoiis,  puisque  ce  n'est  U 
qu'un  début. 

I L'auteur  d'un  ouvrage  intitulé  : Eun  tnr  Cor- 
pannation  des  corps  or^nisét  et  iaorgaNisés,  nous  u 
aussi  parlé  d’une  foule  de  végétaux  et  d'animaux 
cr^  par  lui  et  par  des  moyens  aussi  simples  et 
aussi  chimiques.  Il  est  vrsi  que  Fray  n'a  point  fait 
voir  ses  productions  à des  boiiiroes  capables  de  les 
apprécier  comme  naturalistes,  et  qu'à  leur  égard  il 
s'est  tenu  dans  ce  vague  qui  comproiiicl  peu,  mais 
aussi  qoi  n’inspire  aucune  confiance.  If  y en  avau, 
dit-il,  qui  ressemblaient  à des  écrevisses,  à divi 
araignées,  à des  sangsues,  à dca  moiiclicrons  volants 
avec  deux  ailes  ü^luvées;  il  y en  avait  qui,  comme 
la  cuiller  manquée  du  fumieur,  n'elaieiit  que  des 
ébaudies  d'insisdes,  dont  les  uns  manquaient  eucotc 
de  lële  et  les  autres  de  iiaties. 

« Quaud  on  a le  rare  bonheur  ou  le  privilège  ex- 
ciusifde  faire  d'aussi  élonuaiiles  découvertes,  n fau- 
drait d'abord  bien  s’assurer  si  l'on  veille,  et  avoir 
ensuite  la  force  de  se  taire,  jo^u'à  ce  que  des  hutn- 
ines  spéciaux  et  compétents  aient  conirété  et  cons- 
Ulé  les  faits  par  leurs  propres  sens. 

< Par  une  semblable  conduite,  combien  éviterait- 
on  aux  connaissances  positives  susceptibles  d'élre 
acquises  par  riioinme,  d'absurdités  qui,  une  fois 
introduites  dans  les  sciences  toujours  si  simples,  s'y 
cramponnent  de  manière  à ce  qu'il  faut  quelquefois 
des  siècles  pour  les  user  ou  les  en  faire  déguerpir.  » 
(Compte-reodu  des  séance  de  l'Académie  oes  scien- 
ces ; séance  du  43  novembre  1837,  tome  V,  p.  688, 
rapport  de  M.  Turpin. 

liien  n'est  plus  raisonnable  et  plus  conforme  à 
l'observation  que  le  seotimenl  de  M.  Turpin  sur  les 
générations  spontanées,  et  personne  peut-être  n'e* 
lait  mieux  posé  que  lui  pour  faire  autorité  en  pa- 
reille matière,  puisqu'il  a passé  sa  vie  à étudier  les 
organisations  élémentaires  dans  les  détails  les  plus 
pc-liis  qu'il  soit  possible  d observer. 
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de  l'obserrelion  directe , parce  qu'oii  ne 
peut  pas,  pour  la  rormatioii  des  entozoaircs 
comme  pourcelledcs  infusoires,  provoquer 
la  nature  par  l'expérimentation,  tant  qu’il 
restera  un  enlozoairc  dans  lequel  on  n'aura 
pas  vu  des  iBufs,  ou  qu'on-  n'aura  pas  sur- 
pris se  reproduisant  do  ouelque  autre  ma- 
nière, les  partisans  de  ['hétérogénie  s'en 
feront  une  arme  pour  défendre  leur  opi- 
nion. Cependant  tous  les  faits  bien  avérés, 
toutes  les  découvertes  qui  chaque  jour  ont 
fait  mieux  connaître  l'histoire  des  helmin- 
thes, sont  formellement  contraires  à l’hy- 
pothèse des  générations  spontanées.  Il  ne 
sera  pas  très-long  de  passer  en  revue  les 
points  importants  de  la  question,  le  sujet 
n'étant  pas  encombré  d’expériences  fauti- 
ves comme  pour  les  infusoires,  puisqu’ici 
on  ne  peut  eu  faire  ni  de  fausses  ni  de 
vraies. 

Plusieurs  savants,  et  surtout  plusieurs 
naturalistes  et  médecins  allemands,  Morreii, 
lludolplii,  Uremser , entre  autres , croient 
encore  è la  génération  spontanée  des  hel- 
minthes. lino  telle  opinion  se  répandit  par 
leurs  ouvroges,  qui,  d’ailleurs  fort  remar- 
quables, oc  nous  donnaient  des  vers  qu’une 
connaissance  superticielle,  incomplète  et  pu- 
rement morphologique.  Il  était  réservé 
aux  travaux  anatomiques,  surtout  aux  plus 
récents,  de  redresser  leurs  erreurs,  cl  do 
nous  donner  une  idée  juste  de  l’orga- 
nisation compliquée  d’un  grand  nombre 
d'eulozoaires. 

Sans  parler  des  premiers  essais  de  Rodi, 
Linné,  Bloch,  Pallas,  O.  P.  Muller,  ni  même 
des  travaux  plus  importants  de  Gœze  et  de 
Zeder,  on  peut  regarder  Rudolphi  comme  le 
fondateur  de  la  science  faelminthologique. 
Mais  si  dans  son  grand  ouvrage  (1588j,  ainsi 

UC  dans  les  magnitiques  jilanches  que 

reinsor  (1589]  y a ajoutées,  la  zoologie  cl 
l’histuira  iialureile  des  lielmintbes  ont  fait 
un  immense  progrès,  il  faut  avouer  que 
l'anatomie  et  la  physiologie  de  ces  animaux 
n’y  ont  que  fort  peu  gagné,  et  que  nos  con- 
naissances sur  cet  objet,  le  seul  qui  puisse 
éclaiier  l’Iiisloire  de  leur  génération,  sont 
restées  è pou  près  ce  qu’elles  étalent  aupa- 
ravant. C’est  è tel  point  que  lludolpbi  se  re- 
fuse à admettre  dans  les  vers  l’existence 
d'un  système  nerveux,  bien  qu’elle  y fdl  re- 
connue déjà  par  plusieurs  du  ses  prédéces- 
seurs. 

' Bremser  (1590J  lui-mème  publia,  peu  de 
temps  après  , une  Uiuoire  des  vers  inlesli- 
tiaux  de  l'homme.  Non-seulement  il  y dé- 


crivit ceux  qui  se  trouvent  dans  son  tube 
digestif,  et  ceux  qui  séjournent  en  dehors 
do  ce  canal,  il  indiqua  leur  diagnostic  et 
leur  Irailemenl,  mais  il  fil  précéder  touli- 
cette  partie  de  son  ouvrage  d’une  longue 
dissertation  en  faveur  do  la  génération 
spontanée  des  entozoaircs.  Nous  examine- 
rons plus  loin  ceux  du  ses  arguments  qui 
méritent  réfutation. 

Mais,  pour  ce  qui  est  dos  notions  anato- 
miques positives,  c’est  Bojanus  (1591)  qui  le 
premier  a démontré,  du  moins  en  partie,  la 
composition  du  système  nerveux  dans  un 
amphistome;  de  plus,  dans  lu  même  am- 
phislome,  dans  plusieurs  dislomes,  cet  ob- 
servateur a fait  connaître  netlemenl  le  canal 
intestinal,  les  organes  de  la  génération,  et 
môme,  dans  le  Visloma  hepalietim,  l’exis- 
tence d’un  appareil  vasculaire.  On  sent  quel 
coup  portent  ces  découvertes,  qui  datent 
déjà  de  plus  de  vingt  ans,  è i’bypotbèse  du 
la  génération  spontanée.  Si  ce  mode  du 
reproduction  se  concevait  d'animaux  qu’on 
ne  supposait  doués  que  d’une  organisation 
obscure  et  uniforme,  il  devient  bien  plus 
difficile  do  l’admettre  du  moment  qu'on  re- 
connaît dans  ces  animaux  des  appareils 
organiques  diversement  caractérisés  dans 
diverses  classes,  et  surtout  des  organes  gé- 
nérateurs et  les  produits  de  ces  organes. 

J.  Cloquet  (159d)  exposa,  dans  un  mé- 
moire assez  étendu,  l’organisation  de  l’as- 
caride lombricoidu  et  de  l'écliinorliynque 
géant.  Ou  y trouve  la  description  des  orga- 
nes générateurs  des  mêles  et  fémelles  : ccllo 
du  l’ascaride  est  surtout  très-détaillée. 

Dujardin,  qui  a publié  une  histoire  natu- 
relle des  belminibev  (1593;,  a donné  aussi, 
dans  plusieurs  mémoires,  des  détails  sur 
l’organisation  de  ces  animaux,  sur  la  struc- 
turo  anatomique  des  gordius  et  des  mer- 
nies  (159èj,  sur  les  helmintlies  des  musa- 
raignes, sur  leur  métamorphoses  et  leurs 
migrations  (1595J,  sur  l’embryon  des  onto- 
zoaircs  et  les  mouvements  du  cet  embryon 
dans  l'œuf  (159€j. 

Mehlis  , Nordmann  , Miran,  Diesing  al 
plusieurs  autres  ont  aussi  décrit,  d'une 
manière  plus  ou  moins  parfaite,  le  système 
nerveux,  l’appareil  vasculaire,  le  canal  di- 
gestif, les  organes  de  la  génération  de  plu- 
sieurs dislomes,  amphisloincs.  lingualules, 
diploslomes,  etc. 

Enfin,  tout  récemment, E.  Blanchard  (1597) 
a repris  l étude  anatomique  desentozoaires; 
il  est  parvenu  è suivre  les  plus  petits  filets 
du  leur  système  nerveux,  à tecounuflre  par 


(1588)  Entosoorum  hieioria  Haturalis,  Amsler- 
tlaiu,  1808,  et  Enloeoorum  synopis  eut  accedunt 
raanliiso  duplex  et  indices  locupleiisMini  ; fleruHiii, 
1819. 

(1589)  Icônes  hciminlltum  syslema  Eudolplii  entoo- 
loÿicum  iUusirantes.curacil,  J.d.  Orlmscu;  Vieuiiæ, 
18X1. 

(1390)  Traité  soologique  et  physiologique  des  rers 
intestinaux  de  Thomme,  trailuit  par  GrumJter;  Paris, 
18X1. 

(1591)  Enthelminthica.  in  tsis  ton  Olen;  Jatir- 
gaiic,  18X1.  — Erster  Bund.,  j 10,  X,  s.  503. 


(159X)  Anatomie  des  vers  intestinaux;  Paris, 
18X1. 

(1.395)  Histoire  naturelle  des  helminthes  ou  vers 
intestinaux  (dans  les  Suites  à Uuffont;  Paris, 
1845. 

(1394)  Oi'jARsis,  Ann.  des  sc.  nat..  n*  série.  Zoo- 
logie. t.  .Wtll,  p.  1X9. 

(1593)  liée,  ni.,  iiieinc  srifie,  t.  XX,  p.  5X9. 

(1.590)  lire,  cil.,  id.,  I.  VIII,  p.  503. 

(139?)  Hechrrehessur  l'organisation  des  sers, duiis 
les  Annales  des  spiences  nuiureHes,  ni*  série,  Zoolo- 
gie, t.  Vil,  p.  87  ; 1847. 
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riqieclion  In  Torme  eiacte  de  leur  canal  di- 

f;oslif  cl  la  richesse  de  leur  appareil  vnscu- 
aire,  h saisir  dislinclcment  les  caractères 
hoinologucs  ou  dilTércnliels  des  organes  gé- 
nérateurs dans  les  direrscs  espèces  ; eu  un 
mot,  è démontrer,  dans  ces  animaux,  une 
complication  de- structure  qu'on  était  loin 
de  soupçonner  il  y a quelques  années. 

Ainsi,  d’un  côté  la  délimitation  fort  nette 
des  es|>èces,  fondée  sur  la  forme  générale  du 
corps,  les  caractères  zoologiquos  extérieurs, 
et  toutes  les  circonstances  qui  serrent  è éta- 
blir des  déterminations  génériques  et  spéci- 
fiques en  histoire  naturelle,  déjà  si  bien 
utilisées  par  Kudulpbi,  Bremser,  Curier,  do 
Blainrille,  Dujardin,  etc.,  permettant  de 
comparer  sous  bien  des  rapports  les  ento- 
zoaires  arec  un  ^rand  nombre  de  rers  qui 
rivent  dans  les  milieux  extérieurs  auxeorps 
des  autres  animaux  doivent  faire  supposer 
ue  leur  génération  no  s'éloigne  pas  de  colle 
e ces  derniers:  que,  comme  celle-ci,  pou- 
vant être  à la  fois  scissipare,  gemmipare  ou 
ovipare,  elle  est  surtout  ovipare. 

D'un  autre  côté  la  structure  compliquée 
de  leur  organisation,  comparable  à celle  d'a- 
nimaux semblables  à eux,  i)ui  habitent  les 
eaux  douces  ou  la  tuer  (1598), différente  dans 
les  diverses  formes  spécifiques,  de  manière 
à confirmer  les  classifications  zoologiques 
établies  sur  la  forme  extérieure,  et  même 
à les  perfectionner  dans  un  grand  nombre 
de  points,  est  aussi  un  motif  puissant  de 
supposer  que  les  entoioaires  ne  sauraient  se 
développer  spontanément,  surtout  quand  on 
sait  que  les  organes  de  la  génération  et  leurs 
produits  ont  été  déjà  vus  et  décrits  dans  un 
très-grand  nombre  de  types. 

Su  fondant  sur  ces  dernières  considéra- 
tions, c'est-à-dire  sur  des  données  anato- 
miques, Blanchard  établit,  dans  les  vers,les 
classes  suivantes:  les  aadcormcf  (1599), com- 
prenant les  planaires,  les  tréiuatndes,  les 
douves,  les  amphistonies,  les  tristomes,  etc.'; 
les  craloidca,  dans  lesquels  il  range  les 
ténias,  les  bolltriocéphales,  les  cysticer- 
ques,  etc.  ; les  htlminthtt  proprtmml  dits, 
c'est-à-dire  les  filiaires,  les  slrongles,  les 
ascarides,  eic.;  enfin  les  n^merlinti,  et  quel- 
ques autres. 

Pour  ce  qui  concerne  les  organes  de  la 
reproduction  dans  les  classes  précédentes, 

(tSDS)  Les  circonstances  biologiques,  ici  comme 
elles  les  inmles  et  plusieurs  autres  animaux,  ont 
forl  MU  d'importance;  elles  ne  tiennent  guère  qu'à 
la  différence  dans  le  choix  de  la  nourriture.  Aussi, 
en  comparant  l'organisation  des  planairesà  colle  des 
trématodes.  Blanchard  a-t-il  trouvé  que  l'auimal  vi- 
vant dans  les  marcs,  dans  les  étangs,  dans  la  mer, 
est  très-voisin  de  l'animal  vivant  dans  le  foie,  dans 
t'inlesUn  ou  dans  un  autre  viscère  d'un  mammifère, 
d'uri  oiseau  ou  d'un  poisson.  Bien  plus,  la  même 
espèce  est  souvent  aquatique  pendant  une  période 
de  sa  vie,  et  parasite  pendant  une  autre. 

(1599)  Cotte  dénumiiiation  est  destinée  à rappe- 
ler, lions  cette  classe,  l'absence  caractéristique  dun 
ver  table  collier  nerveux. 

(IliOU)  K.  Bci.vctttnD,  rer.  cil.,  ii.  111. 
(ItiVI)fèid.,  p.  119. 
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« chez  les  anévornies,  dil  ccl  obscrvaleiir, 
ces  organes  onl  une  consislance  assez  grande; 
ils  permellenldcdislinguer  ces  enlnzoaires 
des  autres  vers.  Les  hirudinées  cl  les  sco- 
léidcs  (lombricinées)  sont  les  seuls  qui  s'cti 
rapprocheraienl  bien  nolablemenl  sous  eu 
rapport  (1600).  a— • Quant  aux  organes  de  la 
génération,  les  cestoidos  dilfèretit  noti-seu- 
lement  des  lielmiolhes  némsIoïJes,  mais 
aussi  des  anévormea,  de.v  hirudinées  et  des 
scoléides  ; ils  n’ont  guère  plus  d'analogie 
avec  les  annéliJes  proprement  dits.  Dans  Tes 
ténias  et  dans  les  ^thriocéphalcs,  où  le  corps 
est  nettement  divisé  en  une  longue  série 
d'anneaux,  il  existe  dans  chacun  d'eux,  soit 
on  même  temps,  soit  alternativement,  un 
ovaire  et  un  appareil  mêle  complètement 
distincts  et  séparés  de  ceux  de  l'anneau  pré- 
cédent et  de  l'anneau  suivant. Dans  les  ces- 
toidos,  dont  le  corps  n'est  pas  divisé  comme 
il  l'est  chez  les  précédents,  les  organes  do  la 
génération  se  multiplient  néanmoins  de  la 
mémo  manière  dans  toute  la  longueur  du 
corps  (1001).»  — € Toujours,  ajoute-t-il  plus 
loin,  les  sexes  sont  séparés  dans  tous  les  ani- 
maux que  nous  rangeons  dans  la  classe  des 
helminthes;  c’est  encore  un  caractère  géné- 
ral qui  les  sépare  des  anévormes  et  des  ces- 
toïdes  (1609).  a 

Ainsi,  noms  reconnaissons  auxentozoaircs 
des  organes  générateurs,  nous  savons  qu'ils 
produisent  des  œufs  et  en  nombre  immen- 
se, comme  surtout  le  ténia,  le  bothiiocé- 
phale,  etc.  Ces  œufs  sont  évidemment  des- 
tinés à les  reproduire,  et  non-seulement 
nuusdevnnspenser  que  c’est  parle  dévelu|>- 
pemenlde  ces  œufs  que  naît  un  ver  caracté- 
risé comme  le  ténia,  mais  encore  il  nous 
est  impossible  de  concevoir,  avec  Rudol- 
phi  (1603),  que  ce  dernier  puisse  se  former 
spontanément.  Aussi  les  (lartisans  de  la  gé- 
nération équivoque  ne  se  refusent-ils  plus  à 
admettre  que  lus  entozoaires  pondent  des 
œufs,  puissent  même  so  propager  par  des 
œufs;  mais  ils  se  retranchent  derrière  la  dif- 
ficulté, l'impossibilité,  disent-ils,  que  ces 
œufs  soient  portés  dans  les  cavitésdu  corps, 
ou  dans  l'épaisseur  des  tissus,  et  ils  en  con- 
cluent que,  dans  beaucoup  de  circonstances, 
les  entozoaires  no  peuvent  se  former  que  de 
toutes  pièces,  l’un  d'entre  eux  du  moins, 
sauf  plus  tard  à ce  que’ ca  premier  eu  eu- 


(I6(«)  Ibid.,  p.  |gg. 

(1693)  RuUolphl  (cité  par  BdcSs,  Phyûolope  com~ 
parèa,  I.  III,  p.  iOt)  cruil  avoir  observé  ou  fail  re- 
uiarquable  de  gdiiératioH  $pomamée  du  lèiiia.  Sur  un 
rbicii  dont  les  iiitcsüus  ne  coolenaieiil  que  deux 
articiilaiions  de  léiiia  catènifurme,  il  rencoulra,  at- 
laclics  à beaucoup  de  villosités  et  comme  continus 
avec  elles,  de  petits  nœuds  blancliàtres  que  le  mi- 
croscope démontra  être  aulant  de  tètes  de  cette  es- 
pèce ne  ténia,  mais  sans  aucune  partie  de  leur 
corps.  Kudulpbi  fait  remarquer  II  ce  sojet  que  les 
plus  petits  de  ces  animaux,  lorsqu’ils  sortent  de 
l'œuf,  mollirent  déjà  un  assez  grand  nombre  d'arti- 
cles; ce  qui  prouverait,  suivant  lui,  que  ces  capi- 
tules ne  pouvnieut  provenir  d'une  génération  ovi- 
pare. 
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pundrc  d'aulrt'S  par  scissiparUé,  par  boiir- 
geDiincmuiil  ou  par  des  ajiifs.  C'esI  lit,  i 
proprement  parler,  le  seul  argument  qu'ils 
puissent  présenter  encore  en  faveur  do  celte 
doctrine;  c'est  donc  le  seul  que  nous  ayons 
il  eisnilucr.  Nous  allons  essayer  de  prouver 
nue,  sinon  dans  tous  les  cas,  du  moins 
dans  la  plupart,  il  no  peutplus  être  d aucune 
valeur,  et  qu'on  peut  toujours  concevoir 
plus  facilement  le  transport  des  œufs  des 
iiclminlhcs  que  leur  génération  spontanée. 

Il  est  d'abord  un  ordre  de  faits  pour  le- 
quel le  doute  n'est  plus  permis  aujourd’hui: 
ainsi  on  ne  croit  plus  éla  génération  spon- 
tanée despoui,  desacarus,  des  pures  péné- 
trantes, des  filaires  de  Médine,  et  de  tous 
les  parasites  qui,  déposant  leurs  œufs  dans 
l'épaisseur  delà  peau,  semblent  au  premier 
abord  se  dévelop|>er  au-dessous  de  l’enve- 
loppe cutanée.  Il  on  est  do  inâine  des  végé- 
taux parasites,  parmi  lesquels  un  dos  plus 
remarquables  est  le  boirylit  paradojra  ou 
bauiana:  on  sait  que  le  déveluppemenl  de 
celle  nioississure  provoque,  eboz  lus  vers  é 
soie,  une  maladie  meurtrière  connue  sous  te 
nom  de  musrardinc.  On  croyait  qu'elle  était 
le  résultat  d’une  génération  spontanée  pro- 
voquée par  la  mauvaise  nourriture,  le  dé- 
faut d'aération,  ou  toute  autre  cause  d'insa- 
lubrité. .Mais  les  récherebos  de  llassi  do 
l.odi  (1601),  d'Audnuin  (1605),  do  Joba- 
nys  (1606),  ont  prouvé  d'abord  que  ce  cry|>- 
togame  est  inoculable,  et  qu'il  sullil  puurle 
propager  d'une  uuanlilé  extrêmement  petite; 
puis,  qu’il  se  développe  toujours  è l'oriQce 
des  trachées,  c'esl-è-dire  dans  les  points  où 
sont  arrêtés  les  corpuscules  entraînés  par 
l'air  atmosphérique  qui  pénètre  dans  les 
organes  des  insectes.  Uo  la  connaissance  de 
ces  deux  circonstances  particulières,  il  est 
facile  de  conclure  que  la  pruducllon  du  bo- 
Irylis,  chez  les  vers  à soie,  loin  d'ètro  spon- 
tanée, tient  seulement  au  développement 
de  germes  transportés  par  l'air  d'un  point 
sur  un  autre  (1607). 

Quant  aux  entozoaircs,  et  surtout  aux  in- 
testinaux, on  a acquis  la  cerlitude,  è l'égard 
d'un  certain  nombre,  que  leurs  germes  s'in- 
troduisent avec  les  abmenls,  et  qu'ils  se 
développent  ensuite  dans  le  corps  des  ani- 
maux cliez  lesquels  on  les  trouve.  On  a 
inème  vu  des  entozoaires  déjè  formés  dans 
les  corps  d'insectes,  de  poissons,  etc.,  passer 
avec  ceux-ci  dans  les  corps  des  animaux 
auxijucls  les  insectes  ou  les  poissons  ser- 
vent de  nourriture,  comme  Üujardiii  (1608) 
l'a  observé  pour  plusieurs  vers  des  musa- 
raignes, dont  il  a décrit  le  développement  et 
les  migrations. 

Il  esi  probable  que  l'introduction  des  ger- 

(iciUj  A;m.  det  ac.  liai.,  ii' série,  Zvologitt  I.  V, 
p.  51 i, 

(1005)  .4mi.  det  te.  naf..  n*  scr.c.  Xooi..  (.  Vlil. 

p.  Ti2'J-i57. 

(lOOO)  det  te.  nat.,  n*  série»  l.  XI, 

]>.  65. 

(1007)  Voÿ.  aussi  un  Itnpport  de  Ditrochet  sur 
les  trataux  leiinij*  ù la  mutcardiiic,  dans  les 
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mes  iriiülininUic^  arec  les  RlmientSfeoiisla* 
técchez  (juelques  animaux»  o.si  aussi  chez 
riiomiiio  la  cause  unique  du  développeineru 
des  vers  dans  son  inleslin.  Si  Ton  n*a  pu 
encore  prendre  la  nature  sur  le  fait,  on  coo> 
naît  du  moins  quelques  circonstances  qui 
donnent  du  poias  à cette  présomption.  On 
remarque,  on  elfet,  qu'en  Suisse  les  ténias 
sont  très-communs;  ctil  sulüt  d’avoir  habi- 
té le  pays  {lendaiit  quelques  années  pour 
avoir  de  ces  enlozoatrus  dans  J*in(estin.  Jl 
on  est  de  mémo  en  Belgique;Bremser(iü09), 
qui  cite  ce  fait  curieux»  le  regarde  comme 
inetplicahlü.  Or  une  circonstance  purement 
agricole  parait  être  la  cause  de  cette  singu- 
larité: la  méthode  llamaiide  de  fumer  les  ter- 
res» employée  en  Belgique  et  en  Suis.se» 
consistes  verser  directement  sur  le  sul  les 
matières  excrémentielles  ; en  France»  au 
contraire,  on  emploie  pour  eiigruls  la  pou- 
drette,  c'e&t  è-dire  le  résidu  des  excréments 
Jonglumps  abandonnés  aux  agen  tsalmosphé- 
rtques»  et  sur  lesquels  ont  agi  toutes  tes 
causes  pouvant  y détruire  la  vio  dans  le^ 
substances  qui  ou  étaient  douées.  Suivant 
toute  probabHilé,  les  germes  des  enlozoai- 
res»  en  Suisse  et  en  Belgique»  sont  absorbés 
parles  végétaux,  et,  ingérés  avec  ceux-ci 
sous  forme  d'aliments,  passent  do  nouveau 
dans  l'iutestin  do  rhonime  ; tandis  que  lo 
conlrairo  a habituelleiuem  lieu  en  France. 
Mois  on  conçoit  en  même  temps  qu'il  doily 
avoir  un  grand  nombre  d’oeuls  détruits, pour 
quelques-uns  qui  prospèrent.  Aussi  ceux 
qui  sont  habitués  à saisir  les  harmouies  de 
la  nature  ne  s'étonneront  pas  qu'un  animal, 
relalivemeul  aussi  rare  que  le  ténia»  produise 
néanmoins  une  quantité  d'eeufs  presqueiu- 
uombrable  : on  ne  peut  s'étonner  que  d'une 
chose»  c'est  quedo  telsauimoux  puissent  ser- 
vir encoru  de  prétexte  à la  Réiiérotion  spon- 
tanée. ■ Nous  savons,ditE.  BiBiichard(lolO), 
que  les  vers  sont»  de  tous  les  animaux,  lea 
mieux  partagés  sous  le  rapport  *ües  organes 
reproducteurs.  Dans  la  plupart  d’entre  eux 
les  ovairc.s  occupent  laplusgrnnüe  portiedu 
corps,  et  les  œufs  se  coiupient^  par  milliers 
et  cei.laines  de  milliers.  Ce  lairseul  indique 
que  les  produits  des  vers  sont  exposés  à bien 
des  chances  du* destruction,  et  qu'ils  arri- 
vent» pour  ainsi  dire»  par  hasard  à être  in- 
troduits dans  le  lieu  où  ils  peuvent  se  dé-* 
velupper.  .Mais  l'eiauion  des  vers  intestinaux» 
011  le  comprend  l'acitemeul  d'après  ce  nom- 
bre incalculable  d'mul's»doil  laisser  dans 
réloiinemenUen  pensant  que  ces  animaux 
cm  surtout  servi  d’exeinpio  pour  répandre 
les  idées  Je  génération  spontanée.  » 

Ainsi  il  est  aussi  facile  d’expliquer  la 
présence  des  vers  dans  le  tube  digestif  que 

des  te.  nat. g ii*  série,  Zooi  » t IX»  p.  5. 

(JG08)  Ann.  det  te.  nat.,  ii*  série.  Zoologie,  l.  XX, 

p.  oü). 

(Iüü9)  Traité  det  vert  intettiiiaux,  T'  part.;  I*a- 
hs,  lsl4. 

(lÜlU)  .4un.  dit  te.  nat.,  nr  série»  ZooL,  t.  XU» 
p.  lit. 
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celles  des  psrasilcs  dons  l'épaisseur  de  la 
peau. 

Il  ue  reste  à résoudre  qti'uii  point  de  la 
question,  c’est-à-dire  l’origino  îles  entuzoai- 
res  qu'un  trouve  dans  l'épaisseur  des  tissus, 
cl  jusque  dons  le  corps  des  embryons.  C'est 
le  seul  sur  lequel  il  règne  encore  réellemoiil 
quelque  obscurité.  J,  Uùller  fait  à ce  sujet 
un  aveu  coiuplel  d'indécision.  < En  réalité, 
dit-il  (ICtl),  ou  trouve  ici  autant  d'invrai- 
semblances, quaiulon  se  propose  de  réfuter 
la  génération  spontanée  que  quand  on  veut 
raJniellro.  Les  œufs  des  entozoaires  sont 
évidemment  trop  gros  pour  |K>uvoir  passer, 
des  organes  où  vivent  ces  animaux,  dans  les 
vaisscoui  lympbotiques,  |>our  circuler  dans 
les  capillaires  sa  iguins,  et  enflo  pour  arri- 
ver dans  les -produits  sécrétoires,  dans  le 
Tait,  le  jaune  de  l'œuf,  etc.  (1612).  L'bypo- 
lése  de  Ta  transmission  des  vers  intestinaux 
delà  mère  à l'enfant  est  eu  coniradictlon 
■rianifesle  avec  les  données  expérimcnlales 
de  la  micrométrie  , à moins  de  supposer 
que  les  plus  petites  parcelles  de  subslauce 
reproductive  de  ces  aoîiuaux  sont  tout 
aussi  aptes  que  l'œuf  entier  à les  pro- 
pager. a 

D'abord,  celle  dernière  raison  peut  être 
vraie.  Puis  je  ferai  observer  que,  outre  que 
nous  soniines  loiu  de  conoattre  la  mesure 
dos  œufs  d'un  grand  nombre  d'enlozoaires, 
>i  ces  œufs  no  |>euvenl  éire  portés  par  lu 
torrent  circulatoire,  les  entozoaires  qui  en 
naissent,  par  l’énergie  de  leurs  mouvements, 
la  faculté  qu’ils  ont  de  se  creuser  une  voie 
dans  l'épai.sseur  des  tissus  en  écartant  fai- 
blement leurs  parties  élémentaires,  peuvent, 
lorsqu'ils  sont  encore  très-petits,  se  porter 
avec  facilité  d'un  lieu  dans  un  autre,  d'un 
organe  tel  que  le  tube  digestif,  ou  d'une 
quelconque  des  cavités  naturelles  dans  les- 
quelles leurs  germes  oiU  été  dé|>osés,  dans 
un  autre  organe  plus  ou  moins  éloigné,  et 
peut-être  du  corps  mèiuodela  mère  jusque 
dans  celui  du  fœtus. 

Les  faits  observés  par  Dujardin  (1613) 
sur  les  li  ichosomcs  do  la  musaraigne  et  du 
quelques  autres  ,-uiimaux,  justlQenl complè- 
tement notre  manière  devoir,  t La  plupart, 
dit-il,  étaient  libres  dans  l'intestin  grêle  ; 
mais  ceux  du  hobereau  étaient  engagés 
dans  la  muqueuse  de  l'œsophage.  Une  fois, 
dans  la  musaraigne,  je  les  ai  vus  engagés 
|iar  leur  moitié  antérieure  et  plus  grêla  dans 
réftaisseur  de  la  muqueuse  de  l’estomac. 
Dans  la  musaraigne  , en  outre , ils  vont 
chercher  à une  certaine  époque  du  leur  dé- 
velO|>pemeut  un  gîte  particulier  dans  l’é- 
paiaseurdu  tissu  de  la  rate.  Là  ils  achèvent 
de  se  développer...  La  masse  de  leurs  œufs, 
jointe  à celle  de  leur  corps,  prend  l'aspect 
d'un  tubercule  blanc  jaunilie...  Il  est  vrai- 

(1611)  Manvet  de  phy$iotoÿif^  i,  I,  p.  15,  tratl.  de 
Jourdan. 

(loti)  On  a rencontré  en  effet  des  vers  Hans  Hi-s 
lents  pondus;  Escliub,  par  cxrinidc,  ru  a tu  dans 
des  teuft  de  poide.  (liinnttH,  Vnÿiivlngie^  i.  I,  p. 
."d,  tiad.  dr  Jourdan.) 


semblable  que  divers  tubereub-s,  observé.s 
ailleurs  dans  les  organes  parencbymateui, 
ont  une  origine  analogue  ..  Du  reste,  les 
dimensions  de  cet  helmin'he  sont  telles 
qu’il  lui  est  facile  de  se  frayer  un  passage 
entre  les  libres  des  tissus  les  plus  déli- 
cats » 

D'un  autre  cAté,  Ehrenberg  n'hésite  pas  à 
se  ranger  du  cAté  de  l'opiiiion  que  nous 
soutenons,  et  il  prétend  mémequo  les  œufs 
des  entozoaires  peuvent  très-iiien  être  dis- 
séminés paria  circulation  dans  toutes  les 
parties  dns  animaux  : c'esi  ainsi,  dit-il,  que 
l'embryon  des  luainmifères,  dans  lequel  on 
a trouvé  des  Vers  intestinaux,  )>eul  en  avoir 
reçu  les  œufsdes  humeurs  de  la  inère(16tAj. 

Un  autre  fait,  encore  pou  connu,  mats 
qu'il  sera  utile  de  prendre  en  considération 
|Kiur  lever  cette  diiriculté,  c'est  que  les  eii- 
tozoaires,  comme  bien  d'autres  animaux  , 
sont  susceptibles  d'éprouver  des  métaïuor- 
phoses.  Dujardin  (16l5)a  vu,  dans  des  œufs 
do  douve,  bien  qu'ils  fussent  encore  conte- 
nus dans  le  cor|is  de  la  mère,  l'embryon 
changer  de  forme  et  se  mouvoir  au  moyen 
des  cils  vibratilesdont  sa  surface  estrccou- 
verlc.  Cet  entozoaire,rnlièrcment  dépourvu 
des  cils  vibratiles  extérieurs  dans  sou  entier 
développement , et  eu  présentant  dans  sa 
vie  embryonnaire,  ou  peut  se  demander, 
avec  le  naturaliste  auquel  j'emprunte  celte 
observation,  si  plusieurs  vers,  avant  de  se 
tixer  dans  les  organes  où  doit  s’achever 
leur  existence,  n'unI  pas  des  organes  loco- 
moteurs traiisituires  ; et  si,  durant  une 
première  période  du  leur  vie,  ils  ne  sont 
lias  susceptibles  de  nager  librement  dans 
les  fluides.  Ces  transTormalions  peuvent 
d'ailleurs  s’opérer  très-lentciurnt , d’une 
manière  peu  uniforme,  et  rester  ici  plus 
qu'aillours  sous  la  dépendance  des  circons- 
tances ambiantes.  Elles  ne  suivraient  en 
Gela  qu'une  marche  somb'able  à celle  qu’on 
observe  chez  tous  les  animaux  qui  sont  les 
sujets  de  iiareils  phénomènes.  On  sait  com- 
bien la  dilférence  de  tempéralure  bâte  ou 
retarde  l'éclosion  des  œufs,  surtout  du  ceux 
des  vers  à soie;  combien  l’abaissement  do 
température  et  l'obscurité  retardent,  pres- 
que indéOniinent,  les  métamorphoses  des 
batraciens.  Il  est  à présumer  que,  chez  les 
entozoaires , lus  mélaïucrpboses  (icuvuut 
s'accomplir  aussi  dans  des  intervalles  do 
temps  indétcrminé.s,  etseulement  quand  ces 
animaux  se  trouvent  dans  les  circonstances 
favorables  à leur  inanifestalion.  C'est  en- 
core là  une  observation  de  laquelle  il  faudra 
tenir  compte  chaque  fuis  qu'on  ap|>rofun- 
dira  ce  sujet,  afin  de  ne  pas  prendre  pour 
un  autre  entuzoaire  la  larve  d'uu  entozoairu 
déjà  déterminé,  et  do  ne  )ias  attribuer  ainsi, 
suivant  le  lieu  où  on  la  trouverait,  à l'ulfet 

(16tr>)  .tmi.  det  te.  liât.,  i|i  série,  goa/ayt'e,!.  XX, 
p.  S:<Î-5.'W. 

(16IA)  lliiaajvr.a,  Pliytiotogie,  I.  1,  p.  51. 

(1615)  Alla,  des  se.  unt.  ir  série,  Zoedoyie^  1857, 
t.  VIII,  p.  505. 
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(Tune  génération  sponlaiiéc  , le  résultat 
d'un  mode  de  reproduction  bien  connu. 

Il  est  une  autre  remarque  analogue  qu’il 
convient  de  rappeler.  Ilécemmcnt  Miesdier 
«t  Üujardin  ont  émis  l’opinion  que  les  cys- 
tiques  pourraient  bien  n’ôtre  autre  chose 
que  des  lénoides  développés  d'une  manière 
anormale  ; en  effet,  les  cystiques  sont  cons- 
tamment dépourvus  d'organes  de  reproduc- 
tion, et  ils  ne  se  rencontrent  jamaisdans  le 
canal  intestinal  des  animaux,  comme  font 
les  ténias,  mais  seulement  dans  des  ky.stes 
se  développant  à la  surface  des  membranes 
séreuses,  ou  A la  surface  du  foie  et  des  pou- 
mons; ce  qui  tiendrait  A lairn  penser  que 
les  œufs  de  ténias,  ayant  été  introduits  dans 
l’économie  animale,  eu  dehors  du  tube  di- 

estif,  ont  pu  éclore  et  donner  naissance  A 

e jeunes  individus  dont  le  développement 
demeure  incomplet,  et  dont  la  forme  du 
corps  s’altère,  parce  qu’ils  vivent  dans  une 
condition  en  quelque  sorte  accidentelle. 

. lie  tous  les  faits  et  de  toutes  les  considé- 
rations qui  précèdent,  nous  concluons  que 
las  hciminlltes  ne  naissent  pas  spuntanément 
dans  le  corps,  mais  qu'ils  y sont  toujours 
l>orlés  par  les  aliments,  ou  A l'état  (Tmuf, 
ou  A l'état  de  larve,  et  qu'alors  ils  se  déve- 
loppent dans  l'intestin  ou  liassent  dans  des 
parties  plus  profondes.  Quant  A leur  mul- 
tiplication, il  est  évident  que  dès  qu'un  d’eux 
sa  trouve  dans  le  milieu  qui  lui  convient,  il 
peut  produire  un  nombre  de  petits  ou  har- 
monie avec  le  nombre  du  ses  œufs,  que 
nous  savons  être  des  plus  considérables.  Il 
sulBl  donc  de  concevoir  et  d'expliquer  l’in- 
troduction d'un  seul  du  ces  animaux,  pour 
rendre  compte  de  la  présence  de  tous  les 
autres. 

Les  développements  dans  lesquels  nous 
sommes  entrés  nous  dispensent  d'insister 
beaucoup  sur  les  principales  objections  que 
font  A cette  opinion  les  .spontéparistes.  Nous 
avons  déjà  dit  ce  que  nous  pensons  du  la 
présence  des  entozoaires  dans  les  embryons, 
bien  que  ce  cas  soit  sans  contredit  un  des 
plus  embarrassants.  Il  est  facile,  d’un  outre 
côté,  d'expliquer, sans  avoirrecours  à la  gé- 
nération spontanée,  pourquoi  la  plupart  des 
animaux  ont  leurs  entozoaires  propres.  Ou- 
tre que  la  proposition  n'est  pas  absolue  , 
puisqu’on  a récllcinont  rencontré  les  mêmes 
entozoaires  dans  plusieurs  espèces,  et  même 
dans  plusieurs  classes  différentes,  les  ger- 
mes des  mêmes  vers  peuvent,  on  le  conçoit, 
être  introduits  à la  fois  dans  une  foule  d a- 
nimaux,  et  se  développer  seulement  dans 
ceux  où  ils  trouvent  le  milieu  qui  leur 
convient  et  iiour  lequel  ils  ont  été  créés. 
C’est  donc  bien  gratuitement  que  llurdocli, 
faisant  observer  que  l’homme  aussi  a ses 
entozoaires  propres,  dit  qu’il  ne  peut  recevoir 
des  œufs  que  de  son  semblable , et  fait  la 
singulièresuppositionque  ces  œufs  devraient 
su  iransiueltre  des  parents  aux  enfants  dans 
i’aete  du  la  génération  (161G).  La  mènicué- 

(IGIé)  Vhyûütt-gi^,  t.  I,  p.  59. 

(lüli)  nul.,  p.  9. 


cessité  de  vivredans  les  milieux  où  ils  trou- 
vent leurs  conditions  d'existence  fait  com- 
prendre aussi  pounjuoi  beaucoup  de  ces 
singuliers  êtres  vivent  seulement  dans  cer- 
tains organes  et  meurent,  en  général,  hors 
du  corps  des  animaux.  Ainsi,  rien  n’empê- 
che d'admettre  que  ces  êtres  se  reprodui- 
sent comme  tous  ceux  qui  leur  ressem- 
blent et  qui  vivent  hors  des  autres  ani- 
maux ; rien  n'oblige  A faire  la  supposition 
qu’ils  sont  engendrés  spontanément.  Non- 
seulement  cette  supposition  est  toute  gra- 
tuite, mais  elle  est  encore  contraireA  tous  les 
faits. 

En  résumé,  qu’on  étudie  le  développe- 
ment des  infusoires,  ou  la  production  des 
entozoaires  , si  l'on  suit  le  progrès  histori- 
que, si  l’on  s’entoure  des  lumières  de  l'ex- 
périence et  de  l’observation  , si  l’on  fait  la 
part  de  l'exactitude  dans  toutes  les  données 
anatomiques  et  physiologiques  qui  s’jf  rat- 
tachent, on  voit  que,  partout  où  la  question  a 
été  approfondie,  l’hypothèse  de  la  génération 
spontanée  s’évanouit.  Il  faut  donc  la  reje- 
ter dans  l'étal  actuel  de  la  science,  et  ne  pas 
y recourir  par  cela  seul  qu'on  ne  peut  ex- 
jiliquer  encore  tous  les  cas  do  reproduction 
des  êtres  vivants.  Celle  décision  n’est  pas 
d'ailleurs  aussi  indifférenlu  que  reiprime 
Burdach,  tout  en  défomianl  avec  énergie  l'o- 
pinion que  nous  venons  d'attaquer  tlêlT). 
Si,  A un  point  de  vue  proprement  philoso- 
phique et  très-élevé,  il  importe  peu  que  des 
animaux  puissent  se  former  spontanément, 
ou  qu’ils  ne  proviennent  ()ue  de  parents 
anlérieuroiuent  créés,  il  est  nécessaire  pour 
le  physiologiste,  de  poursuivre,  avant  tout, 
la  vérité,  et  de  la  découvrir  partout  où  il 
peut  l'éclairer  des  lumières  de  l’expérience. 
Or,  si  la  génération  spontanée  se  conçoit, 
rien  de  positif  ne  la  justifie;  l'expérience  cl 
l’observation,  chaque  jour  plus  savantes  , 
lui  ont  arraché  un  A un  tous  les  faits  qui 
constituaient  ses  plus  forts  arguments  ; ceux 
quo  le  défaut  de  nos  connaissances  lui  per- 
met de  revendiquer  encore  sont  pour  lu 
moins  inslgnillanls.  Ces  motifs  sulliseni 
pour  nous  la  faire  nier  chez  lés  animaux,  et 
en  général  chez  tous  les  êtres  organisés. 

appcsoicK  AU  § Il  sua  la  gésAhation 

SPOSTAXBB  DES  BSTOZOAIBES. 

üiuiernior  coup  vient  d’être  porté  A l'hy- 
pothèse do  la  génération  spontanée  par  un 
naturaliste  belge.  M.  Van  Beneden  (1618j, 
dont  les  magnifiques  travaux  sur  la  généra- 
tion dos  entozoaires  ont  été  couronnés  en 
1851  par  l'.Académie  des  sciences  do  Paris. 
.M.  Van  Beneden  a pris  le  dévelop|iement 
des  animaux  inférieuis  pour  objet  spécial 
du  scs  éludes.  Dès  l’année  183?  il  avait  ob- 
servé, sans  pouvoir  le  comprendre,  le  phé- 
nomène remarquable  quo  présente  un  do 
ces  animaux,  le  tétrarhynque,  enveloppé 
d’une  poche  qui  semble  renfermer  un  ver, 
dans  lequel  se  développerait  un  autre  ver. 

(1618)  M.  Van  Deneilen  est  pinfcsscur  à I Uni- 
vclsilé  ralliulique  de  Lnurain. 
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Après  plusieurs  essais  iurruclueut,  il  a re- 
prisses recherches  sur  lus  vers  inleslinaux 
(les  poissons  plagloslomcs,  el  c'est  après 
deux  années  (s'un  travail  pénible  el  assidu 
qu’il  est  parvenu  à eipliquer  diverses  cir- 
eonslancos  de  leur  histoire  qui  avaient  exer- 
cé inutilement  la  sagacité  des  plus  grands 
naturalistes. 

Les  vers  cestoides  ou  acotylcs,  qui  font 
l'objet  de  ce  dernier  travail,  appartiennent  & 
la  division  des  vers  intestinaux,  helminthes 
ou  entozoaires.  Parmi  les  cestoides  qui 
sont  propres  è l’esiièce  humaine,  le  plus 
connu  dans  nos  contrées  est  le  ténia  solium 
ou  ver  solitaire.  Cet  entozoaire  vit  dans 
l'intestin  grêle  el  acquiert  une  longueur  de 
6i8mètrc.s,  queliauefois  même,  mais  par 
estraordiuaire,  celle  de  kù  mètres.  Il  a le 
corps  allongé,  aplati  el  partagé  en  un  grand 
nombre  d’articulations,  dont  les  dernières 
plus  molles  se  détachent  facilement.  Cha- 
cune do  CCS  articulations  est  une  sorte  de 
(iocha  contenant,  outre  l'organe  mêle,  un 
appareil  femelle  el  un  nombre  d'œufs  très- 
considérable.  La  partie  antérieure  du  corps 
ou  la  tète,  celle  qui  sert  è<fiier  l’animal  i la 
surface  de  l’intestin,  est  grêle  el  amincie, 
et  se  termine  par  un  polit  renflement  qui 
jiorle  la  rouronnede  crochets  épineux  el  les 
quatre  ventouses  ou  suçoirs  dont  elle  est 
entourée. 

Lo  bolbriocéphalc  est  un  autre  ver  ruba- 
naire  assez  commun  chez  les  Russes,  les 
Polonais  et  les  Suisses.  Il  a la  télé  allon- 
gée, sans  cou  marqué,  les  articles  larges, 
quadrilatères,  aucune  partie  saillante  entre 
les  suçoirs.  La  longueur  ordinaire  est  de  20 
pieds  sur  5 è 6 ligues  do  large. 

Les  cestoides  en  général  ont  le  corps  al- 
longé, mou,  continu  ou  articulé;  la  tète 
ordinairement  armée  de  suçoirs  au  nombre 
de  deux  ou  de  quatre.  Tous  les  cestoides 
ont,  comme  le  ténia,  les  deux  sexes  réunis. 
Chacune  des  articulations,  que  M.  Van  Bo- 
neden  considère  comme  autant  d’individus 
distincts,  renferme  un  nombre  d'œufs  con- 
sidérable. On  avait  observé  depuis  long- 
temps cette  particularité;  mais  l'embryogé- 
nie de  ces  animaux  et  les  diverses  plieses 
de  leur  développement  élafent  encore  pres- 
que ignorés.  D'ailleurs,  si  les  entozoaires 
ce.vtoïdes  présentent  (j’uno  manière  évi- 
dente un  appareil  complet  de  reproduction, 
on  connaît  aussi  des  entozoaires  qui  sont 
entièrement  dépourvus  de  cet  appareil,  et 
l'origine  (Jocus  êtres  ainsi  que  leur  prupa- 
gation  étaient  tout  è fait  inconnues. 

Le  docteur  Eschrichtavail.déjè  établi  que 
ces  vers  ebangeiit  fréquciiinient  le  lieu  de 
leur  lésidence  dans  les  diverses  épo<|ues  de 
leur  vie.  Ainsi,  chez  le  cheval,  un  trouve 
toujours  do  jeunes  individus  de  tirongylut 
armalui  dans  l’artère  mésentérique,  tandis 
que  les  plus  gros  de  ces  vers  se  rencontrent 
généralement  dans  des  viscères  d’un  plus 
grand  volume,  par  exemple,  les  intestins. 
Le  bolrgoeephniut  lolidus  pusse  la  première 
partie  du  sa  vie  dans  In  cavité  abdominale 
des  (loissons;  Il  n’a  alors  ni  tète  ni  organe 


reproducteurs;  mais  il  prend  ces  organes 
dans  les  intestins  des  oiseaux  de  nier , 
auxquels  les  poissons  servent  de  nourri- 
ture. M.  V.  B.  a montré  que  cette  transini- 
gratinn  est  un  phénomène  général  et  néces- 
saire pour  le  (iéveloppement  de  plusieurs 
de  ces  animaux.  Il  avait  rencontré,  dans  un 
grand  nombre  de  poissons  osseux,  des  té- 
trarhynques  enveloppés  do  leur  gaine  et 
sans  appareil  sexuel,  tandis  que,  chez  les 
poissons  les  plus  voraces,  les  plagiostomes, 
les  mêmes  vers  existent  à l'état  adulte  avec 
des  segments  è la  partie  postérieure  du  corps 
et  pourvus  d’un  appareil  générateur.  Il 
suppo.sa  donc  que  les  premiers  vers  pou- 
vaient bien  continuer  leur  développement 
dans  le  canal  intestinal  d'autres  poissons 
qui  font  leur  pêture  des  premiers. 

Pour  vériller  celle  conjecture,  il  se  livra 
d'abord  è un  examen  minutieux  des  vers 
intestinaux  des  poissons  plagiostomes  ; il 
étudia  les  débris  que  contenait  l'eslomau 
de  ces  animaux,  afin  de  connaître  les  pois- 
sons dont  ils  font  leur  pâture.  Il  chercha 
alors  ces  derniers  poissons  frais,  pour  con- 
naître aussi  leur  pâture  habituelle  et  leurs 
vers,  et  il  fut  conduit  de  ceux-ci  è d'autres. 
Il  arriva  ainsi  à l'élude  des  petites  espèces, 
el  il  parvint  A retrouver  le  premier  âge  de 
plusieurs  parasites  dans  des  cruslacé.s  des 
mollusques,  desannélides  et  même  des  oca- 
lèphes.  Il  allait  se  livrer  à la  rechercha  des 
helminthes  sur  tous  les  animaux  inférieurs 
de  la  cête  d’Ostende,  lorsqu’une  maladie 
grave,  causée  par  ces  recherches,  vint  l’a> 
rêlerdans  le  cours  de' ses  travaux.... 

M.  V.  B.  a désigué  les  trois  formes  prin- 
cipales anus  lesquelles  CCS  vers  se  priken- 
lent  dans  leur  développement  par  les  déno- 
minations suivantes  ; icolex  , ilrobita  ot 
projflollù.  Le  tcotex  est  la  forme  (lu'atfecle 
ranimai  au  sortir  de  l'œuf;  il  est  dépourvu 
de  sexe.  A un  âge  plus  avancé,  ce  icoltx  va 

firoduire  des  bourgeuns  nombreux  qui  re.s- 
cront  réunis  pemlaiil  un  certain  temps,  cl 
dans  cet  étal  on  considérait  ces  animaux 
commu  adultes.  C’est  ainsi  que  l’on  se  re- 
présente Kénéralement  le  ténia  de  même 
que  le  botliriocéphale.  Cette  seconde  forme 
est  le  Mlrobila.  Entin  lu  Imurgooii  est  devenu 
complet;  il  se  délaclio  el  duvient  l'aniniol 
adulte  ou  le  cucumérin  des  auteurs.  C'est 
le  proglollit. 

Après  avoir  exposé  le  développement  de 
l'embryon  dans  l'œuf,  M.  V.  B.  décrit  les 
divers  phénomènes  que  présente  l'évolution 
du  icolex.  Cette  évolution  est  très-simple 
dans  le  ténia,  qui  sort  du  l'œuf  avec  la  têtu 
arméé  du  crochets,  el  no  subit  d'autres 
changements  que  ceux  provenant  de  l'ap- 
parition do  nouveaux  segments  qui  vioii- 
iiunt  se  former  â l'extrémité  postérieure. 
Elleoffreau  contraire  sur  les  létrarhynques 
des  dilférences  très-grandes  et  des  phéno- 
mènes très-variés,  sans  que  cesdiversis 
formes  cessent  pourtant  de  so  rapporter  A 
un  même  type.  L’auteur  décrit  ces  pliéno- 
nièiies  dans  lus  divers  genres  des  cestoides, 
et  il  lappcllc  comment  il  est  larvciiuA  su 
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rendre  comple  des  spiioreoces  singulières 
d'uQ  ver,  habilanl  dans  un  autre  ver,  que 
présente  en  particulier  le  lélrarliynque. 

Souvent  ces  vers  intestinaux  continuent 
ilirectenient  leur  développement  dans  l'in- 
l^tiii  ou  l'organe  oà  l'ceuf  a été  déposé.  Il 
en  est  un  certain  nombre  qui  commencent 
leurdéveloppemenl  dans  un  premieranimal 
laénéralumeiit  lierbivore,  destiné  & servir 
(je  l>âlure  à d'autres.  Tant  que  le  ver  de- 
meure dans  ce  premieranimal,  son  déve- 
loppement est  arrêté;  il  meurt  avec  celui 
qui  l'a  hébergé  sans  avoir  pourvu  à la  re- 
production. Mais  si  le  premier  animal  vient 
il  être  avalé  |iar  un  carnassier,  la  chair  est 
digérée;iuais  lus  vers,  vivant  dansco  corps, 
ciinlinuent  leur  développement  dans  l'in- 
testin du  carnassier.  Bans  la  classe  des 
laissons,  où  presque  tous  se  détruisent  les 
uns  les  autres,  où  les  pelils  servent  do  [i.'i- 
luru  aux  grands,  les  œufs  commencent  leur 
évolution  dans  les  poissons  de  petite  taille, 
puiir  continuer  dans  l'inlostin  de  poissons 
de  plus  en  plus  grands. 

Coiiciidant  tous  ces  vers  ne  se  développent 
lias  dans  l'intestin:  on  voit  des  tétrarfiTn- 
qnes  perforer  les  parois  des  cœcuuis  ou  dus 
intestins  qui  1rs  contiennent  pour  aller  se 
loger  dans  les  replis  du  péritoine.  Du  k;sto 
sa  forme  aux  dépens  de  celle  membrane, 
et  le  ver  s'enveloppe  d'un  étui  ou  gatno, 
renflée  è un  de  ses  bouts,  dans  laquelle  il 
renire  toute  la  partie  antérieure  par  invagi- 
iialiun.  Cette  dernière  partie  continuant  è se 
développer,  la  peau  oui  l'unit  à la  vésicule 
enveloppante  se  rélrfel,  s'atrophie  même, 
et  A la  fin  le  létrarliTnque  devient  libre 
dans  l'intérieur  de  celle  cavité.  Telle  est 
l'origine  du  prétendu  parasite  nécessaire. 
On  comprend  qu'en  ouvrant  le  sac,  on  donne 
naissance  i un  ver  qui  se  meut  avec  viva- 
cité, et  que  l'enveloiipe  est  douée  encore 
de  plus  ou  moins  de  vie. 

L'analogie  des  cysticerques,  que  l'on 
considère  comme  unedivisioii  distincledes 
oultuoaires,  avec  les  scolex  des  tétrarhyii- 
ques,  conduit  M.  V.  B.  à admettre  nue  les 
cyslicerques  ne  sonique  lu  premier  âge  ou 
le  scolex  des  ténias.  Siebold  a vu  que  la 
couronne  du  cj/iiictrcut  faiciolaris  du  fuis 
<le  la  souris  s'accorde  entièrement  avec  coite 
du  lœnia  craiticolit  du  chat.  Ce  serait  donc 
icMnénio  ver,  incomplet  dans  le  premier 
lianilanl  et  parfait  dans  le  seconif, Quand  le 
ver  è l'état  de  sculax  continue  A se  déve- 
lopper. le  scolex  lui-méoie  est  arrêté  dans 
son  développement  individuel;  il  fournil 
des  bourgeons,  qui  vont  former  des  seg- 
ments ou  aiTieulalions.  Il  .semble  s'accroître 
en  longueur,  mais  il  no  s'accroît  réellement 
lias.  C'est  une  lige  qui  fournit  des  gemmu- 
les mobiles  ou  lixes,  et  qui  a alleint  tout 
sou  accroissement.  La  télé  ou  la  racine  qui 
rupréacnle  le  scolex  primilif,  et  les  divers 
segments  constituent  ensemble  la  seconde 
forme,  le  strobila.  Dès  que  le  ver  a acquis 
une  cerlaino  longueur,  los  segments  se  for- 
me ni,  de  légères  écliaiici lires  se  mollirent 
entre  eux,  cl  l'on  voil  apparaître  daiistlia- 


cim  d'eux  des  organes  dus  deux  sexes.  De 
nouveaux  segments  continuent  de  sa  former 
près  de  la  lèle  aussi  longtemps  que  celte 
tète  reste  Gsée  A la  paroi  des  intestins  do 
l'animal  qui  renferme  les  parasites.  Quand 
les  derniers  .segments  ont  atteint  leur  dé- 
vcluppemcnl,  ou.cn  d'autres  termes,  quand 
le  bourgeon  est  devenu  ver  adulte,  pro- 
glotlis,  l'étranglement  qui  le  sépare  de 
Panneau  précédent  augmente,  et  A la  fin  le 
segment  mûr  se  détache  brusquement,  et  le 
ver  vit  pour  son  propre  compte.  Toutefois 
ceci  ne  parait  pas  général.  Af.  V.  B.  croit 
qu'il  y en  a qui  restent  constamment  réu- 
nis, comme  les  ascidies  et  les  polypes,  et 
ui  répandent  leurs  œufs  sans  avoir  joui 
'une  vie  indépendante. 

Le  proglotlis,  en  se  détachant  de  la  com- 
munauté, est  pourvu  de  tous  ses  organes; 
mais  cependant  il  continue  A se  développer, 
il  change  même  complètement  de  fiirmu. 
Quelques-uns  continuent  de  s'accroître  et 
deviennent  aussi  grands  que  le  strobila.  Lu 
proglotlis  est  la  dernière  phase  de  l'exis- 
tence de  ces  aninjaux,  la  moins  importante 
pour  l'individu,  mais  la  plus  essentielle 
jiour  la  conservation  de  l'espèce  ou  pour 
l'harmonie  de  la  nature.  Il  constitue  pour 
l'auteur  le  ver  adulte  et  complet.  Le  strobila 
n'est  pas  un  animal  simple,  il  est  formé 
d'une  sggrègalioD  d'individus,  analogue  à 
une  colonie  de  poippes,  La  reproduction 
de  ces  animaux  a heu  de  deux  manières; 
le  scolex,  en  sortant  de  l'œuf,  s'accroît  en 
doiinanl  naissance  A des  béurgeons;  ces 
bourgeons  se  développant,  implantés  sur 
la  tige  du  scolex  et  vivant  avec  lui  d'une 
vie  commune,  et  les  derniers  de  ces  bour- 

f;eons  produisent  les  organes  sexuels  et 
0$  œufs.  Le  gran>l  nombre  do  ces  œufs,  qui 
eiisloiil  par  milliers  dans  chaque  segment, 
est  une  nouvelle  preuve  A l'appui  de  la  lui 
remarquable  d'après  laquelle  le  nombre  des 
germes  d'un  être  organisé  est  toujours 
d'autant  plus  considérable  que  révolution 
de  ces  germes  exige  un  concours  de  cir- 
constances plus  difliciloA  réaliser. 

Ou  coiiiprend,  d'après  cet  exposé,  qu'un 
même  animal,  présonlant  A diverses  épo- 
iiesde  son  développement  desformes  aussi 
ilférentes  que  celles  que  nous  venons  de 
rappeler,  a dû  donner  lieu  A des  erreurs 
nombreuses  parmi  les  naturalistes.  Plusieurs 
de  ces  formes  étaient  considérées  comme 
des  animaux  distincts.  On  les  avait  distri- 
buées en  plusieurs  genres  et  ces  genres 
étaient  eui-mémes  distribués  dans  des  fa- 
milles cl  même  dans  des  ordres  dislinris. 
Ainsi  les  vers  vésiculaires  (Htoatiiies, 
CiSTiCERQCES,  Ecmxococcos,  etc.)  élaient 
des  anim.iiii  particuliers,  et,  coinnio  ces 
animaux  ne  préseiileiit  Jamais  des  organes 
de  reproduction,  leur  origine  et  leur  dé- 
veloppeinenl  étaient  inconuus.  M.  V.  B a 
prouvé  que  ces  vers  ne  sont  pas  des  ani- 
maux distincts,  que  ce  sont  do  jeunes  in- 
dividus, des  formes  passagères  i|u'alTcclenl 
des  aiiiiiiaus  déj.à  connus,  mais  sous  une 
aiili'i;  I reh'- 
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C'est  donc  avec  raison  que  I auteur  a pu 
conclure  que  les  vers  inlestinaiiv  ne  jouis- 
sent pas  du  privilège  de  formation  directe, 
qu'ils  proviennent  tous  d'êtres  semblables 
i eux  et  que  « ces  organismes  si  simples, 
et  aux  jeux  d'un  grand  nombre  si  anor- 
maui,  naissent,  virent  et  meurent  comme 
tous  les  êtres  qui  appartiennent^  l'empire 
organique,  au  règne  animal  comme  au  rè- 
gne végétal.  > 

La  génération  spontanée,  appuyée  pon- 
dant (ilusieurs  siècles  sur  un  argument  pu- 
rement négatif,  l'ignorance  où  Ton  était  de 
la  structure  des  animaux,  même  des  classes 
supérieures,  n'est  plus  invoquée  de  dos 
jours,  même  par  ses  partisans  les  plus  dé- 
cidés, que  pour  quelques  entozoaires  et 
pour  les  infusoires,  si  donc  des  observations 
positives  démontrent  que  ces  animaux  sont 
soumis  aussi  à la  loi  commune,  que  tous  ces 
êtres  proviennent  d'autres  êtres  semblables 
è eux,  il  s'ensuit  que  cette  hypothèse  n’a 
plus  aucun  fondement,  qu'elle  est  au  con- 
traire en  opposition  avec  tout  ce  que  nous 
apprend  l'élude  de  la  nature.  Or,  le  travail 
de  M.  Van  Beneden  démontre  complète- 
ment que  les  entozoaires,  dont  le  mode  de 
propagation  était  encore  inconnu,  se  pro- 
l<ageiit  en  elTel  de  la  même  manière  que 
jilusieurs  autres  animaux  inférieurs;  que 
ces  êtres  è l'étal  adulte  possèdent  un  appa- 
reil complet  de  génération;  qu'ils  renfer- 
iiiciil  dos  œufs  qui  ont  besoin  ,rêtre  Keon- 
dés  et  qui  le  .sont  réellement  comme  ceux 
di'S  autres  animaux.  Les  conclusions  de 
l'auteur  demeurent  donc  entières,  et  l'on 
no  saurait  les  inQrmer  qu'en  inSrmant  les 
observations  positives  sur  lesquelles  il 
s'est  fondé.  Il  est  prouvé  que  les  enlozoai- 
rais  nese  forment  pas  spontanément,  qu'ils 
ne  sont  pas  produits  des  forces  chimiques 
et  physiques  qui  régissent  la  matière  inerte 
ou  qui  président  aux  altérations  des  ma- 
tières animales  ou  végétales,  mais  que  tous 
ces  êtres  proviennent  d'autres  êtres  sem- 
blables, et  que  les  germes,  répandus  d'ail- 
leurs avec  une  profusion  prodigieuse,  no 
se  développent  en  général  que  dans  l'inté- 
rieur d'autres  animaux,  parce  que  c'est  lè 
seulement  que  ces  ceufs  trouvent  un  con- 
cours de  circonstances  nécessaires  k leur 
développement. 

Examinons  cependant  quelques  objections 
qu'on  a laites  contre  ces  conclusions.  On 
s dit  que  si  les  entozoaires  se  propageaient 
par  oeufs  ou  germes,  res  csufs  auraient  été 
observés  directement,  et  que  le  microscope, 
qui  nous  révèle  l'oiistence  d'animaux  com- 
l>lels  plus  petits  que  ces  germes,  aurait 
permis  depuis  longtemps  de  constater  pusi- 
liveiiient  l'existence  de  ces  derniers. 

Remarquons  k cet  égard  que  c'est  pré 
ciséiuent  la  raison  qu'on  pouvait  faire  va- 
loir |>our  prouver  que  les  insectes  prove- 
naient do  la  charogne  et  les  poissons  de  la 
pourriture.  Avant  de  connaître  reiistenco 
des  œufs  isolés,  il  a fallu  constater  d'abord 
dans  les  animaux  la  présence  des  apiwreils 
q.ii  reiifermeiitccs  organes  de  reproduction. 


Si.  de  nos  jours  même,  un  naturaliste,  placé 
d'ailleurs  dans  les  conditions  les  plus  favo- 
rables , aurait  souvent  bien  de  la  peine 
k observer  après  la  ponte,  les  œufs  des 
poissons  les  mieux  connus,  il  faudrait  k 
plus  forte  raison  un  heureux  hasard,  un 
ensemble  de  circonstances  très-dilBciles  k 
réaliser,  pour  rencontrer  k point  nommé 
des  œufs  d'entozoaircs  dans  la  goutte  d'eau 
soumise  au  microscope,  et  même  pour  dis- 
tinguer ces  corpuscules  organisés  au  milieu 
de  la  foule  d'êtres  divers  inertes  et  orga- 
nisés que  le  microscope  permet  d'y  recon- 
naître. 

L'observation  que  nous  venons  de  faire 
par  rapport  aux  œnfs  d'entozoaircs  s'appli- 
que aussi  aux  animaux.  Ces  vers,  dit-on, 
n'eiisteot  et  ne  peuvent  exister  que  dans 
l’intérieur  du  corps  d’autres  animaux  ; ils 
(lérissent  dès  qu'ils  en  sont  expulsés,  ils 
périssent  également  quand  l'animal  qui  les 
a hébergés  vient  k périr  lui-même;  ils  ne 
peuvent  donc  s'introduire  du  dehors,  et 
Il  faut  nécessairement  qu'ils  soient  formés 
de  toutes  pièces  dans  les  animaux  qui  les 
renferment’ 

A cela  nous  pourrions  répondre  que,  lors 
même  qu’il  serait  démontré  que  les  ento- 
zoaires  n’existent  jamais  que  dans  l'inté- 
rieur du  corps  d'autres  animaux,  il  en  ré- 
sulterait tout  au  plus  un  caractère  qu’on 
retrouve  dans  tous  les  animaux  et  les  plan- 
tes parasites.  Conclure  de  Ik  la  formation 
spontanée  des  entozoaires,  ce  serait  tout 
aussi  absurde  que  do  prétendre  que  l’oro- 
branche  et  le  gui  se  forment  si>ontanémonl, 
parce  que  l’orobranche  nese  trouve  jamais 
que  sur  les  tiges  des  trèfles  et  uuo  le  gui 
n'existe  que  sur  le  chêne  ou  dautres  ar- 
bres. D'ailleurs,  le  fait  qu'on  invoque,  savoir 
que  les  entozoaires  périssent  avec  l'ani- 
mal qui  les  a hébergés,  ou  bien  lorsque 
cet  animal  est  avalé  |iar  un  autre,  ii  est 
pas  prouvé,  ou  plutôt  on  a prouvé  le  con- 
traire. M.  Van  Beneden  a trouvé  des  vers 
vivants  dans  des  animaux  morts  depuis 
huit  jours;  il  les  a vus  passer  direc- 
tement d'un  pois.son  dons  l’cslomar.  de 
celui  qui  avait  avalé  le  premier,  M.  Mill- 
ier do  Berlin  a observé  des  diMomes  vi- 
vants dans  l'eau  do  mer,  vers’qu'on  n'ayait 
trouvés  jusqu’alorsquc  dans  l'intérieur  d’au- 
tres animaux. 

l'n  des  grands  arguments  que  les  parti- 
sans de  la  génération  spontanée  invoquent, 
c'est  qu’on  trouve  des  vers  daiis  dos  orgo- 
nes  creux  et  sans  issue,  comme  les  yeux, 
et  que  ces  vers  no  peuvent  (>as  venir  du 
dehors;  qu’on  a trouvé  des  vers  dans  des 
fœtus  contenus  encore  dans  le  sein  de  leur 
mère  : le  fœtus  ne  mange  ni  ne  boit  rien 
qui  soit  venu  du  dehors,  et  l'homme  civi- 
lisé ne  prend  que  des  olimenls  soumis  k 
l'action  du  fou  et  dans  lesquels  tout  gecino 
doit  avoir  disparu. 

Mais  l’homme  civilisé  boitde  l’eau  crue, 
et  cette  eau  a fort  bien  pu  recevoir  des 
œufs  de  diverses  sortes  do  vers  dans  les 
endroits  où  on  li  puise.  1,’hoiiinie  iiianao 
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do  la  salade,  et  souvent  les  légumes  sont 
engraissés  avec  do  l'engrais  liuniain.  D'ail- 
leurs nous  avons  vu  qu’un  seul  arlicle  de 
ténia  ou  plulOt  un  seul  individu  renferme 
des  milliers  d'œufs,  et  que  le  ver  solitaire, 
par  eiemple,  est  composé  lui-mémc  d’un 
rand  nombre  d'iudividus;  il  suilirait  donc 
'un  seul  de  ces  vers  pour  inoculer  ce  pa- 
rasite à un  très-grand  nombre  do  person- 
nes et  pour  reproduire  des  ténias  en  quan- 
tité prodigieuse. 

Quant  a la  présence  des  vers  intesti- 
naux dans  l'intérieur  des  organes  creux 
d'aulres  animaux,  au  lieu  de  leur  attribuer 
une  origine  S)iontanée  aux  dé|)ens  d'une 
matière  organique  préexistante  qui  se  sur- 
orgaiiisc,  on  comprend  facilement  que  ces 
vers  ont  pu  s’introduire  avec  les  alimenls 
dans  les  voies  digestives,  soit  à l’état  d'œufs, 
soit  sons  leur  première  forme;  qu’ils  ont 
pénétré  ensuite  avec  le  suc  nourricier,  pro- 
venant des  aliments,  dans  les  vaisseaux  ab- 
sorbants du  tube  digestif.  Entraînés  ainsi 
par  le  torrent  de  la  circulation,  ils  se  ré- 
pandent avec  le  sançdans  les  derniers  replis 
des  organes  et  se  nient  au  lieu  que  la  na- 
ture leur  a assigné  pour  leur  incubation  ou 
leur  développement  ultérieur.  Quelques-uns 
du  ces  vers  no  se  trouvent  jamais  qii’è  leur 
premier  étal  , è l'étal  do  scolex,  dans  les 
organes  creux  (yeux,  péritoine,  péricarde}; 
ils  existenlaucoulraire  è l'élat  de  léniadans 
les  intestins.  M.  Van  Benedeu  a constaté 
que  le  seules  traverse  lui-méme , en  le 
perforant,  le  tube  intestinal  pour  passer 
dans  un  nouveau  séjour  et  y atteindre  un 
développement  plus  avancé.  D'autres  au 
contraire  ne  se  développent  jamais  com- 
plètement dans  le  premier  animal  qui  les 
a hébergés;  mais  lorsque  cet  animal  est 
dévoré  par  un  autre,  les  vers  intestinaux 
li'avcrsunl  les  organes  du  premier  animal 
pour  aller  su  loger  et  se  développer  dans 
ceux  du  second. 

On  dira  peut-être  ; Si  les  vers  intestinaux 
lierforaient  ainsi  diruclement  les  organes 
des  animaux  qui  les  renferment,  ces  vers, 
ayant  à l'état  de  scolex  des  dimensions 
sensibles,  devraient  produire  (fans  les  or- 
ganes perforés,  des  lésionsque  l'observation 
ferait  reconualtre  : tandis  que  les  natura- 
listes n'uiit  jamais  constaté  de  pareilles 
lésions,  lors  même  que  les  vers  intestinaux 
existaient  en  très-grand  nombre.  Mais  tout 
le  monde  sait  qu'il  est  possible  d'introduire 
une  aiguille  dans  la  cbairetdans  le  tissu 
dus  organes  internes  les  plus  délicats  , 
coinnie  on  le  fait  dans  l'acupuncture,  sans 
produire  de  douleur  ni  de  blessure;  il 
siillit  pour  cela  d’écarter,  par  des  mouve- 
ini-iits  ré|>élés  de  va-et-vient  de  l'aiguille, 
lus  iiarois  du  tissu  cellulaire  pour  y faire 
entrer  le  corps  étranger  sans  rompre  ce 
tissu.  Or  M.  Van  fieneden  a observé  sou- 
vent que  le  scolex,  en  sortant  de  l'œuf,  se 
livrait  è des  mouvements  très-vifs  qui  de- 
vaient produire  les  mêmes  ellets. 

Nous  terminerons  ces  observations  |>ar 
une  remarque  qui  nuus  parait  péremptoire. 


Supposons  pour  un  inslaut  que  le  mode 
d'après  lequel  les  œufs  ou  germes  des  enlo- 
znaires  arrivent  dans  les  organes  des  autres 
animaux  soit  tout  i fait  inconnu,  que  l'ob- 
servation  directe  ne  nous  ait  rien  appris  sur 
la  transmission  qui  existe  néccssairemen 
pour  tous  les  entozoïires  chez  lesquels  on 
a constaté  la  présence  des  œufs.  Soutenir 
le  contraire,  ce  serait  avancerque  la  n.ature, 
en  douant  aussi  ces  êtres  do  l'appareil  gé- 
nérateur, aurait  fait  une  chose  su|ierflue 
et  même  tout  à fait  illusoire,  ce  qui  serait 
évidemment  absurde. 

En  ctfet , si  les  enlozoaircs  peuvent  se 
former  d’eux-mêmos,  s'ils  ne  provieunent 
pas  tous,  d’après  la  loi  commune,  d'un  autre 
être  semblable  à eux,  si  les  œufs  qui  exis- 
tent en  quantité  si  énorme  ne  sont  pas  des- 
tinés à propager  res|>èce,  l'existence  des 
œufs  n'est  plus  qu'une  superfétation,  elle 
est  superflue  et  illusoire.  D'ailleurs,  nous 
avons  vu  que  M.  Van  Beneden  a reconnu 

?{ue  tous  les  ontozoaires,&  l'état  adulte,  ren- 
erment  nn  appareil  complet  de  génération  ; 
il  faut  donc  que  ces  animaux  non-seulu- 
mont  puissent  sa  propager  par  œufs  ou 
germes,  mais  encore  qu’ils  doivent  néces- 
sairement se  reproduire  de  cette  manière. 

Il  résulte  évitlemmont  de  la  discussion 
précédente  que  les  données  do  la  science 
par  rapport  è la  reproduction  des  vers  in- 
testinaux, .loin  d'être  favorables  è l’byno- 
tbèse  de  la'  génération  spontanée,  ne  font 
que  constater  une  fois  de  plus  toute  la  fai- 
blesse et  la  futilité  de  ce  système. 

M.  Van  Beneden  a lu,  è l’académie  royale 
do  Belgique,  dans  la  séance  du  3 décem- 
bre 1B&3,  une  notice  sur  l'écloeion  du  te- 
nu DispsE  et  la  maniire  dont  Itt  embryon» 
ds  eutoidtt  pénètrent  à traoere  lee  (issus,  sa 
logent  dans  lee  organes  creux,  et  peuvent 
même  paeter  de  la  mère  au  falue. 

< Aux  yeux  de  quelques  naturalistes,  dit 
M.  Van  Beneden,  il  reste  encore  toujours 
des  diflicullés  pour  expliquer  la  présence 
de  certains  vers  dans  l'intérieur  de  l'écouo- 
mie,  sans  recourir  à l'bypotbèse  des  généra- 
tions spontanées. 

a La  présence  de  vers  dans  des  embryons 
ou  des  iietus  en  voie  de  développement , et 
qui  n'ont  pas  eu  encore  de  rapport  avec  la 
monde  extérieur,  est  un  de  ces  phénomènes 
qui  semblent  embarrasser  ceux  même  qui 
n'admellent  point  cette  hypothèse. 

« On  cuusidère  aussi  comme  non  moins 
dilliciloà  expliquer  la  pri'senco  dans  chaque 
animal  d’espèces  qui  lui  soûl  propres,  et 
qui  varient  même  (juelqucfois  avec  l’âge  de 
rhêlu.  L’enfant  a d'autres  vers  que  l’homme 
ailulle. 

• Enfin,  un  argument  qui  a paru  très- 
puissant  aux  yeux  même  lie  célèbres  natu- 
ralistes auxquels  la  théorie  des  spontépa- 
risles  répugnait,  c’est  que  les  œufs  des  en- 
tozoaires  sont  trop  gros  (lour  passer  par  les 
vaisseaux,  et  que  I byp<)thèse  de  la  transmis- 
sion des  vers  intestinaux  de  la  mère  au  petit 
par  le  secours  des  œufs  est  en  contradiction 
manifeste  avec  les  douuées  expérimentales 
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üe  la  miiTOiuélrie.  C'esl  ainsi  que  s'espri- 
mail,  il  ii’y  a pas  longtemps,  un  célèbre 
pliysiologista. 

• Ajirès  avoir  exposé  nos  observations 
sur  le  ver  qui  nous  occupe,  nous  reprendrons 
les  Cails  qui  sont  de  quelque  importance 
pour  résoudre  les  questions  qui  sont  sou- 
l'evées  ici';  nous  verrons  que  toiu  ces  cas , 
Ui  embarrassants  pour  les  iiaturaTlstes  qui 
ne  voulaient,  avec  raison,  voirqu'une  bypo- 
tlièse  inutile  dans  la  théorie  de  la  génération 
S|>ontanée,  s'expliqueront  aussi  siinpleincnt, 
aussi  naturellement  que  les  laits  les  moins 
singuliers  des  autres  classes  du  règne 
anininl. 

■ Ces  faits  permettront  d'attaquer  les  par- 
tisans de  la  génération  s|M>ntaoéc  dans  leurs 
derniers  retrancbements,  et  si,  par  hasard, 
il  en  reste  qui  ne  veulent  |>as  être  convain- 
cus, nous  les  placerons  dans  la  catégorie  de 
ceux  i|ui  voii  ut  aujourd’hui  encore  les 
poissons  nntire  de  toutes  pièces  dans  la 
boue  de  nos  étangs. 

« Il  n'y  s plus  un  seul  ter  intestinal  dont 
on  ne  connaisse  les  organes  sexuels  et  dont 
on  n'ait  pu  constater  la  prodigieuse  fécon- 
dité, et,  sous  ce  rap|>ort,  les  helminthes  ont 
été  étudiés  aveu  plus  de  soin  que  les  pois- 
sons qui  peuplent  nos  rivières.  • 

M.  Van  Beiiedeu  décrit  ensuite  les  obser- 
vations qui  fout  l'objet  principal  de  sa  no- 
tice Pt  que  nous  allons  rappeler  succinc- 
teineut. 

On  savait  déjè  que  les  embryons  des  cys- 
ticerques,  ou  vers  vésiculaires,  avant  leur 
SOI  lie  del'oiuf,  sont  imiirvus  de  six  cruchels; 
on  a cru  d'abord  que  ces  crochets  étaient 
les  rudiments  des  ap|ieodices,  sous  forme 
do  couronne,  qui  ornent  la  tète  de  plusieuia 
de  ces  eutozoaires  A un  ège  plus  avancé. 
M.  Van  Bebcden  a constaté  que,  même  pour 
les  ténias  dé|iourviis  do  crochets  ou  de  cou- 
ronne è rige  adulte,  les  embryons  sont 
pourvus  de  ces  mêmes  six  crochets.  Oii  a 
reconnu  d'ailleurs  que  lus  crochets  de  l’em- 
bryon ne  sont  pas  le  commencement  de  la 
couronne  du  ver  plus  développé.  On  pou- 
vait doue  se  demander  ce  que  sont  ces  or- 
ganes et  quelles  sont  les  fonctions  qu'ils 
exercent?  C’est  ce  que  l’auteur  a pu  déter- 
miner par  des  observations  directes  sur  le 
tenta  diipar,  qu’il  a trouvé  en  aboodanco 
dans  les  intestins  de  la  grenouille,  ranu 
Umporaria,  des  environs  du  Louvain. 

Ces  cestoïdes  existaient  coiupléteiuenl  dé-, 
veloppés,  avec  des  peogloltisou  des  articles 
détachés  du  verrubanaireou  léuia,  adultes 
ut  conlenaul  des  ceufs.  Chaque  œuf  renfer- 
mait un  euibryon  avec  six  crocliuls , qui 
cliangeaicnt  cunslammeni  de  position  les 
uns  par  rap|iort  aux  autres  pendant  que 
renibryon  entier  se  ronlraclail  et  se  mouvait 
dans  tous  les  sens.  Après  avoir  écrasé  gra- 
duellement un  caitain  nombre  d’œufs  sur  lu 
jiorte-objet  du  micrusco|ie,  pour  déchirer 
les  enveloppes  et  mettre  les  embryons  en 
liberté,  M.  Van  Benedun  a pu  observer  l.i 
luriue  et  les  luouvemciils  du  ces  embryons, 
la  disi>csition  et  l'usage  des  cimliels." 


« Le  corps,  dit-il,  est  de  forme  ovale,  par- 
faitement trausparout  et  l'on  ne  distingue 
pas  la  présence  d'un  globule  dans  l'intérieur. 
La  surface  du  cnrns  est  parfaitement  lisse. 

« Les  six  croenots  sont  régulièrement 
disposés  dans  tous  les  individus  et  se  meu- 
vent exactement  de  la  même  manière.  Ils 
sont  très-grêles  et  ont  à peu  près  la  moitié 
du  diamètre  de  l'embryon.  Deux  occupent 
la  ligne  médiane  et  se  réunissent  comme  un 
stylet  unique  ; ceux-lè  sont  è peu  près  droits 
et  un  peu  plus  longs  que  les  autres.  Il.s  ne 
se  meuvent  que  d'avant  en  arrière  et  d'ar- 
rière en  avant.  Ils  agissent  comme  les  pièces 
de  la  bouche  de  certains  crustacés  parasites, 
comme  les  argules,  pour  percer  les  tissus. 
Ils  sont  dans  un  mouvement  continuel  de 
va-et-vient. 

• Les  quatre  autres  crochets  sont  sem- 
blables entre  eux  et  dilTèrent  des  premiers 
par  la  pointe,  qui  est  recourbée  en  crochets 
véritables.  Ils  sont  disposés  deux  par  deux, 
è droite  et  è gauche  des  premiers,  de  ma- 
nière que  tous  se  touchent  par  la  base.  Leurs 
mouvements  ne  sont  pas  les  mêmes  que 
ceux  des  deux  premiers  ; A leur  base  ils 
restent  A peu  près  lises,  tandis  qu'au  bout 
ils  décrivent  un  quart  de  cercle.  Que  l'on 
se  ligure  les  sis  crochets  placés  en  avant 
dans  la  même  direction.  Les  deux  du  milieu 
avancent  et  les  deux  paires  placées  symé- 
triquement A cêlé  d'eux  s’abaissent  d’avant 
en  arrière  et  pous.sent  par  IA  le  corps  en 
avant.  C’est  comme  le  cadran  d’une  pendule 
qui  aurait  trois  aiguilles,  placées  A cêlé 
l'une  de  l’autre  ; celle  du  milieu  serait 
pou.ssée  directement  en  avant,  tandis  que 
les  deux  autres  s'abaisseraient,  l'une  jus- 
qu'au trois,  l’autrejusqu’au  neuf,  ou  jusqu'A 
ce  qu’elles  lissent  un  angle  droit  avec  la 
première.  C’est  ce  mouvement  que  l’on  voit 
se  produire  dans  tous. 

« Quel  en  est  le  résultat?  C’est  que  l’on 
voit  distinctement  l’embryon  pénétrer  entre 
les  débris  ou  dans  les  tissus  écrasés  qui 
l’entourent.  Ces  embryons  font  le  mouve- 
ment d’un  homme  qui  veut  passer  par  une 
fenêtre  un  peu  élevée;  il  est  parvenu  A faire 
passer  ses  coudes,  et  en-les  appuyant  contre 
lu  châssis,  il  pousse  le  corps  en  avant.  Ces 
embryons  ne  font  pas  autrcmeid. 

« On  voit  ces  mêmes,  efforts  continuer 
pendautdesbeures  entières,  et  on  comprend 
aisément  qu’aucun  tissu  vivant,  aussi  dense 
qu’il  soit,  excepté  les  os,  ne  soit  facilement 
traversé  par  ces  embryons  microscopiques. 

« On  comprenddonc  aisément  aussi  pour- 
quoi on  trouve  si  communément  le.s  cysti- 
cerques  répandus  dans  des  kystes  le  long 
des  inleslins  et  entre  les  feuillets  du  mé- 
sentère, et  comment  ils  peuvent,  perçant  les 
)iarois  des  vaisseaux  , se  répandre  dans  les 
organes  les  plus  éloignés,  A la  faveur  du 
sang  qui  les  charrie. 

« VoilA  donc  le  premier  âge  do  la  vio  du 
cesloide  ténioidicn  connu,  aiii.si  que  ses 
premières  lunnifeslations  après  sou  éclo- 
sion. » 

Neus  laisserons  l’auteur  développer  lui- 
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mOmc  l<?9  coni'luüiüns  qui  résulluiit  de  son 
iiiléressanic  découverte. 

c llépondons  maintenant  audques  mots 
i ceux  qui  ne  peuTcnt  s’expliquer  la  pré- 
sence de  vers  dans  des  jeunes  qui  viennent 
de  nnttrc,  ou  dans  des  fœtus  qui  n'ont  pas 
eu  encore  des  rap|>oits  avec  le  monde 
extérieur. 

■ Nous  avons  vu  plus  haut  un  embryon 
du  cestoide  au  moment  du  son  éclosion  : 
il  n’a  que  la  grosseur  d'un  globule  du  sang 
et  pnrtu  six  corp.s  solides,  dont  deux  droits 
lierccnt  les  tissus  et  dont  quatre  autres, 
sous  lormc  du  crnclicts,  prennent  leur  point 
d'appui  ilans  les  tissus,  et  poussent  nécus- 
saircmeiii  le  rorps  en  avant.  Si  l'on  songe 
au  voluqio  do  cesjiarasiles,  i leur  incessante 
activité  et  é la  flaccidité  des  tissus  en  face 
d'un  liAto  pareil,  on  comprend  aisément  que 
le.s  jeunes  Unia$,  avant  de  devenir  cysli- 
rerijuos,  doivent  traverser  aisément  tous  les 
tissus.  La  taupe,  en  creusant  le  sol  avec  ses 
deux  pattes  de  devant,  rencontre  sans  doute 
autant  de  düTicultés  que  le  ténia  micro- 
scopique arec  ses  longs  crochets. 

s Les  parois  intestinales  sont  bien  facile- 
ment traversées  par  ces  organes  solides 
(1619J,  cl  c'est  dans  l'intestin  que  l'éclosion 
doit  généralement  se  faire.  Les  uns  trou- 
veront donc  facilement  é su  loger  dans  un 
kyste  sous  le  péritoine,  d'autres  creuseront 
avec  non  moins  de  facilité  les  parois  des 
vaisseaux,  et  se  rendront,  selon  le  besoin, 
dans  le  cerveau  ou  dans  le  globe  de  l'mil, 
en  se  faisant  cliarriur  par  le  sang.  Et  si  ces 
jeunes  vers  peuvent  ainsi  librement  circuler 
dans  le  corps,  trouveront-ils  un  obstacle 
dans  les  parois  de  la  matrice,  dans  le  tissu 
sfiongieux  du  placeula,  et  ne  pénétreront- 
ils  pas  arec  la  plus  grande  facilité  par  les 
vaisseaux  ombilicaux  dans  le  fœtus?  Et 
quand  il  n’y  a pas  de  cordon  ombilical, 
comme  chez  les  oiseaux,  est-il  plut  dilEcile 
de  comprendre  que  ces  jeunes  vers  en- 
vahissent l'ovaire  et  levitellusT  Evidem- 
ment non. 

« El  quant  h l'autre  düTiculté,  que  chaque 
espèce  animale  a ses  vers  propres,  est-ce 
bien  un  argument  sérieux  que  les  sponté- 
parisles  invoquent  ? .Mais  chaque  espèce 
(inimale,  si  elle  est  herbivore,  n’a-t-elle  pas 
ses  plantes?  Si  elle  est  insectivore,  n’a-t-ello 
pas  ses  insectes?  Si  elle  est  carnassière, 
na.i^lle  pas  une  proie  qui  lui  est  destinée? 
Et  SI  lus  individus  de  chaque  espèce  se 
nourrissent  des  mêmes  aliments  et  s’ils 
>01  vent  aux  mêmes  sources,  no  trouvcronl- 
s jias  dans  leur  nourriture  les  parasites  qui 
*!.’*'*  •^'t'bnés  ? Dieu  a doué  chaque  es- 
pece d un  instinct  qui  dicte  il  ranimai  son 


genre  de  nourriture,  et  c'est  è la  faveur  de 
celle  nourriture,  qu'elle  soit  végétale  ou 
animale,  que  les  parasites  pénètrent  dans 
son  corps.  Le  ténia  du  chat  lui  arrive  à la 
faveur  des  rats  et  des  souris,  ooimne  les 
léniatda  chien  lui  parviennent  par  le  secours 
des  lièvres  et  des  lapins.  Les  mammifères 
qui  se  nourrissent  d herbe  portent  des  ténia 
(généralement  sans  crochets)  |K>ur  leur 
propre  coiuplq,  mais  en  même  temps  ils 
servent  de  véhicule  en  portant  des  cyslicer- 
ques  pour  le  compte  d’un  autre,  et  ces  cys- 
ticcniues  ne  deviennent  complets  que  dans 
le  canal  intestinal  des  carnassiers.  L'homme, 
qui  est  omnivore,  en  porto  avec  et  sons 
crochets  ; d'afirès  scs  dents,  il  ne  devrait  en 
avoir  que  de  la  dernière  catégorie,  c’est-à- 
dire  sans  crochets.  Les  religieux  de  certains 
ordres  qui  ne  mangent  pas  de  viande,  n’ont 
pas  de  ténia  dans  les  pays  même  où  ce  ver 
est  très-commun,  comme  en  Egypte  et  un 
Abyssinie.  Dans  un  travail  spécial,  noms 
aurons  bientôt  l’occasion  de  revenir  aux 
trois  espèces  de^lénia  de  l’homme,  non 
compris  le  bolhriocéphale,  qui  s’introduit 
probablement  par  une  autre  voie.  > 

Deux  médecins  italiens,  M.M.  Ercolani  et 
Vella , viennent  d’adresser  à l’Institut  de 
France  un  beau  mémoire  qui  conflrme  la 
conclusion  générale  présentée  par  M.  Van 
Buneden. 

Le  Corretpondant  rend  compte  du  mé- 
moire des  deux  savants  italiens  dans  les 
termes  suivants  s 

• Un  des  arguments  les  plus  employés  en 
faveur  de  la  génération  spontanée,  c’est,  qui 
l'ignore?  la  prétendue  impossibilité  que  cer- 
tains kelminthei  et' notamment  les  iiéma- . 
tordes  pénètrent  dans  les  cor|is  des  ani- 
maux sans  périr,  eux  dont  l'ofganisation 
est  si  fragile.  MM.  Ercolani  et  Vella  ont 
voulu  examiner  de  près  les  faits  divers  sur 
lesquels  s'appuie  celle  objection,  cl  ils  ont 
reconnu  que  la  vie  des  helminthes  en  ques- 
tion, loin  d'être  aussi  fragile  qu'on  le  sup- 
pose, est  au  coulraire  d'une  ténacité  sur- 
prenante. Les  œufs  et  les  embryons  des 
nématoïdes  leur  ont  donné  des  signes  de 
vie  après  six  jours  d'immersion  dans  l’al- 
coulàSO';  bien  plus,  entièrement  desséchés 
cl  (irivésde  tout  mouvement,  ils  reviennent 
sans  peine  à leur  état  antérieur  pourvu 
qu'un  les  plonge  dans  l’eau  tiède. 

« Les  savants  médecins  ne  se  sont  pas 
contentés  de  ce  résultat.  Pour  prouver  que 
les  nématoïdes  ne  proviennent  nullement 
d’une  génération  s|>untanée,  ils  ont  suivi 
leur  développement  depuis  le  moment  où 
l'œuf  c.o|  formé  jusqu'à  celui  où  il  éclôt. 
Ils  expliquent  comment  sa  présence  peut 
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n'OIrc  |i»>  soupçonnée,  |>arce  que,  pénétrant 
«Yoc  les  aliments  , il  adhère  dahord  8 la 
membrane  muqncuso  intestinale  pour  s’en- 
foncer ensuite  jusqu’à  la  péritonéale  , et 
alors,  hors  de  tout  péril  d’élrc  éliminé,  achè- 
T6  son  déreloppenient  pour  revenir  enlin 
dans  la  cavité  intestinale  et  y jouir  de  la 
vie. 

a II  faut  ajouter  du  reste  que  ces  curieu- 
ses eipériences,  qui  s’ajoutent  à celles  de 
àl.  Van  Beneden  |>our  lus  conlirmer,  n’ont 
pas  porté  sur  tous  les  nématoides,  mais 
seulement  sur  \’a$earii  mtgaloctphala.  Elles 
amèneront  sans  doute  d’autres  observations, 
qui  permettront  enfin  de  mettre  de  l’ordre 
et  de  la  clarté  dans  l’helminthologie:  et  un 
jour  il  sera  établi  que  cette  partie  impor- 
tante dos  sciences  naturelles  s’est  consH- 
tuée  par  uns  double  réaction  contre  la  phi- 
losophie scolastique  et  contre  la  philosophie 
panthéiste  qui  toutes  deux  concluent  à la 
génération  spontanée.  • 

Ces  dernières  paroles  du  Corrttpondanl 
demandent  une  courte  eiplication.  Il  est 
vrai  que  la  (ihilosophie  scolastique  admet- 
tait la  génération  spontanée  aussi  bien  que 
l’a  philosophie  pantnéisle;  mais  celte  fausse 
jiypolhèse  n’a  pas  la  même  portée  dans  les 
deux  philosophies.  Dans  la  philosophie  sco- 
lastique elle  n'élail  qu’une  erreur  physi- 
que , une  erreur  du  fait.  Itecon naissant 
comme  un  principe  inattaquable  la  créaUon 
de  l'univers,  les  scolastiques  supposaient 
que  Dieu,  en  la  créant,  avait  donné  à la  ma- 
tière inorganique  la  puissance  ou  la  pro- 
priété do  devenir,  dons  telles  circonstan- 
ces données  , matière  vivante  et  de  passer 
d’un  état  de  vie  à un  autre  état  ; ce  qui  certes 
n’est  pas  contradictoire  en  soi  ni  opposé 
à la  notion  de  Dieu  conçu  comme  être  in- 
finiment parfait.  Au  contraire,  telle  qu’elle 
est  soutenue  par  le  (lanthéisme  et  le  maté- 
rialisme, cette  hypothèse  contient,  outre 
l’erreur  de  fait,  la  négation  du  dogme  de  la 
création  et  une  manifeste  contradiction  phi- 
losophique.Car, comme  peureux  il  n’y  a point 
d’autre  Dieu  que  la  nature,  la  génération 
spontanée  est  d'abord  destinée  à remplacer  la 
création  ; ensuite,  la  création  et  tout  être  su- 
périeur à la  nature  étant  écarlés,c’est  encore 
la  génération  spontanée,  accompagnée  de  la 
transmutation  des  espèces,  supposition  éga- 
lement controuvée,  qui  est  chargée  d'ex- 
pliquer comment  la  nature,  ou  celte  force 
qui  s'agite  dans  l'universalité  des  êtres,  se 
développe  successivement  , en  vertu  de  la 
puissance  magique  du  mol  abstrait  de  pro- 
grès absolu  et  spontané , et  devient  par 
elle-même,  après  les  plus  l'aibles  débuts,  de 
faible  plus  forte,  d’inulrieur  supérieure,  de 
minérale  végétale,  de  végétale  animale,  etc., 
c'est-à-dire,  coinment  le  moins  devient  (lar 
lui-même  plus.  Ce  qui  équivaut  à dire  que 
le  moins  produit  le  plus,  et  que  tout  ce  qui 
est  ou  n’est  pas  donne  ce  qu’il  n’a  pas  ou 

(IGÎUI  Dans  la  Note  VU,  A ta  fin  du  volume, 
nous  presenlmis  une  analyse  succincte  du  rapport  de 
la  coiuinissioii  de  rAcadémie  des  sciences  de  Pa- 


pliis  qu’il  n’a.  C’est  évidenimeiil  prendio 
la  rnison  au  rebours,  et  foire  consisier  la 
philosophie  à nier  ce  qui  est  cl  à expliquer 
par  l’ahsurde  ce  qui  n’esi  (lolot  (1C20). 

Redisons  le  donc  en  leriiiinanl  : non,  il 
n’y  a rien  de  spontané  dans  le  monde. 
Chaque  événement  a ses  causes  , chai[iin 
fait  a son  principe , comme  il  a ses  consé- 
quences, (tour  lesquelles  il  est  principe  lui- 
même.  Tout  ce  qui  est  n’existe  qu’à  titre 
de  conséquence.  Une  seule  cause  a été  et 
sera  toujours;  c’est  la  cause  première,  la 
cause  universelle,  la  raison  souveraine  qui 
domina  toutes  les  raisons;  l’intelligence  su- 
préme,donl  rinlelligence  de  l'homme  est  un 
rayon,  qui  a lancé  les  mondes  dans  l’espace 
et  qui  préside  à leurs  révolutions,  qui  dirige 
le  soleil  dans  sa  course,  qui  régit  la  nais- 
sance do  la  plus  simple  monade  aussi  bien 

alla  l’organisation  plus  comidiquée  de  l’in- 
ividii  humain.  C'est  à celte  cause  seule 
qu’il  faut  attribuer  la  spontanéité;  car  la 
spontanéité  est  son  essence.  Elle  est  parce 
qu’elle  est  (Ego  ium  gui  <umj  , parce  qu’il 
laut  qu’elle  soit,  parce  que  si  elle  n’etail 
pas,  rten  ne  serait.  Son  existence  ne  se  dé- 
titontre  pas;  elle  ne  se  prouve  pas, elle  est 
évidente;  en  un  mot,  c'est  un  axiome.  Les 
autres  causes,  au  contraire  de  celle-là,  no 
sont  que  secondaires;  l’esprit  humai|i  fait 
sa  scirnee  de  Ica  découvrir,  de  les  démon- 
trer, de  les  prouver,  de  les  expliquer;  mais, 
en  les  étudiant,  gardons-nous  de  nous  payer 
de  mots,  de  tomber  surtout  dans  les  absur- 
dités et  les  non-sens,  etd’afiirmerdes  S|ptn- 
tanéilés  qui  ne  peuvent  exister  nulle  pan, 
et  qui  sont  encore  inoiiis  là  oè  les  causes 
secondes  elles-mêmes  échappent  à notre 
investigation. 

« La  vie  en  général,  disait  Cuvier,  sup- 
pose l’organisation  en  général,  et  la  vie  pro- 
jire  de  chaque  être  su|>posc  l’organisation 
propre  du  cct  être,  comme  la  inarche  d’uno 
horloge  suppose  l'horloge;  aussi  nu  voyon.s- 
tious  la  vie  que  dans  des  êtres  tout  orga- 
nisés et  faits  pour  en  jouir,  et  tous  les  ef- 
forts des  physiciens  n’ont  pu  encore  noos 
montrer  la  matière  s’organisant,  soit  d'ello- 
même,  soit  par  une  cause  extérieure  quel- 
conque. En  elfet,  la  vie  exerçant  sur  les 
éléiiieiits  i;ui  font  à cha<|ue  instant  partie 
du  corps  vivant,  et  sur  ceux  qu’elle  y attire, 
une  action  contraire  à ce  que  produiraient 
lesalTinités  chimiques  nnhiiaircs,  il  répu- 
gne qu’elle  puisse  être  elle-même  produite 
(larces  afiiiiilés  , et  cependant  l’on  ne  con- 
naît dans  la  nature  aucune  autre  force  ca- 
pable de  réunir  des  molécules  auparavant' 
séparées. 

• La  naissance  des  êtres  organisés  est  donc 
le  plus  grand  mystère  de  l'éconoiuiu  orga- 
nique et  de  toute  la  nature;  jusqu'à  piéseiit, 
nous  les  voyons  se  développer,  mais  jamais 
se  former,  il  y a plu.s  .-tous  ceux  à l'origine 
desquels  on  a pu  remonter,  ont  tenu  d’abord 

ris,  chargée  de  l’examea  du  Mêiiioire  de  M.  Van 
Ueueden. 


itized  h"/  à ;It. 


1059  CEN  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUE.  GEN  I0<» 


A un  corps  de  la  niOme  rorme  qu'ciii,  mais 
développé  avani  eui  ; en  un  mol,  à un  pa- 
rent. Tant  que  le  petit  n’a  point  do  vio  pro- 
pre, mais  f^rticipe  A celle  de  son  parent,  il 
s’appelle  un  germe. 

• Le  lieu  où  le  germe  est  attaché,  la  cause 
occasionnelle  qui  le  détache  et  lui  donne 
une  vie  isolée,  varient;  mais  celle  adhérence 
(1  un  être  semblable  est  une  règle  sans  excep- 
tion. e {CvyiER, Bigne  animal,  Introduction. ] 
— Vog.  Homme,  art.  I,  S 1,  etc. 

GENESE,  son  authenticité,  etc.  Foÿ.  Peu- 
TATECQCE.  — Prophéties  qu’elle  contient 
annonçant  le  Messie.  Yoy.  note  XV,  J I,  A 
la  fin  du 2*  volume.  — Interprétation  du  pre- 
mier chapitre.  Yoy.  Création,  S V.— Ce  qu'il 
faut  penser  de  son  interprétation  littérale. 
Yoy.  CosMOGRAruiE.  eub  inif.  — Son  autorité 
croissante.  Yoy.  Pentatecqce,  | IX.  — Con- 
firmation par  les  découvertes  modernes  et 
chronologie.  Ibid. 

GENESE  MATERIALISTE.  — Dans  les 
.sciences  qui  ont  pour  objet  la  recherche 
des  causes  ou  des  origines,  il  est  un  crité- 
rium qui  donne  tout  do  suite  la  mesure  do 
la  puissance  coordinatrice  et  de  la  valeur 
d’une  docirino  : c’est  le  résultat  final,  la 
conclusion  rigoureuse  qui  ressort  de  l'en- 
seiiible  de  ses  raisonnements  et  do  ses  prin- 
cipes. 

Or,  quel  est,  le  point  de  départ,  le  prin- 
cipe fondamental  de  la  genèse  matérialiste? 
Sa  formule  est  nécessairement  celle-ci  : Il 
existe  de  toute  éternité  dans  Vespace  inlini 
une  somme  finie  de  matière;  celle  matière, 
douée  de  propriétés  ou  de  forces  essentielles, 
0 produit  et  produit  encore  tout  ce  tasle  en- 
semble , toute  celle  succession  de  phénomènes 
qui  constituent  notre  monde. 

Celle  formule  est  l'essence  mémo  de  la 
conception  matériali.ste,  cl  l’on  n’en  pour- 
rait retrancher  un  seul  terme  sans  que  le 
matérialisme  ne  cessât  d’étre  A l'inslanl. 

En  effet,  si  la  matière  n’est  pas  éternelle, 
elle  a été  créée  : donc  il  existe  en  dehors  do 
la  matière  une  puissance  qui  lui  a donné 
l'ètre.  De  plus,  on  ne  peut  admettre  qu'une 
somme  finie  de  matière,  autrement  le  mou- 
vement serait  impossible:  car  une  matière 
infinie  dans  l’espace  inlini,  ce  serait  le  plein 
.absolu  ; or,  le  mouvement  ne  peut  être  conçu 
que  dans  le  vide,  riinpénélrabililé  étant  une 
des  [iropriélés  essentielles  de  la  matière. 

Nous  avons  ajouté  que  la  matière  possé- 
dait des  propriétés  ou  des  forces  essentiel- 
les; ces  forces  sont  nécossairemeut  finies 
comme  la  matière,  finies  aussi  comme  nom- 
bre, car  il  serait  antilogique,  absurde,  de 
recoonatlre  des  propriétés  infinies  dans  un 
être  fini.  Puisque  ces  forces  sont  essentielles 
A la  matière,  elles  sont  éternelles  comme  la 
matière.  Autrement  la  motière  les  aurait  re- 
çues, ce  qui  impliquerait  encore  une  créa- 
tion que  le  matérialisme  rejette.  Enfin,  puis- 
qu'elles sont  étemelles  cl  essentielles,  ces 
tbrccs  no  sont  susceptibles  ni  d’accroisse- 
ment , ni  de  diminution. 

La  conclusion  dernière  d'une  pareille  doe- 
Irioe,  c’est  donc  lu  fatalisme,  plus  la  viola- 


tion la  plus  flagrante  des  lois  qui  sont  la 
ba.se  de  la  raison  humaine.  Car  qu’usl-ce 
qu'une  matière  élernelle,  incréée,  eiislanl 
par  elle-même , et  qui  pourlanl  est  finie, 
limitée  , bornée  dans  son  essence  comme 
dans  ses  propriétés?.... 

Mais  si  celle  matière  éternelle,  incréée, 
n’est  pas  seiilemonl  de  la  matière  purement 
cl  simplement,  c’est  de  la  matière  disposée, 
façonnée,  arrangée,  agglomérée  en  globes , 
en  mondes,  organisée  en  corps  de  la  nature 
la  plus  diverse.  El  celte  organisalinn  de  la 
matière  n’est  pas  éternelle  ; elle  a commen- 
cé; le  matérialisme  le  proclame.  Se  fondant 
sur  les  découvertes  de  la  chimie  moderne  et 
sur  celles,  aujourd’hui  fort  ébranlées , qui 
ont  été  faites  dans  l’astronomie  stellaire, 
principalement  par  les  deux  Herschell,  les 
cosmogonisles  panthéistes  ont  ou  recours  A 
une  hypothèse  renouvelée  des  écoles  de  la 
Grèce,  et  particulièrement  de  la  secte  d’Epi- 
cure. 

Ils  ont  prétendu  que,  dans  le  principe,  la 
matière  existait  disséminée  dans  l’espace,  A 
l’état  élémentaire,  moléculaire,  nébulaire, 
gacéiforme,  tous  mots  synonymes  ; que  cha- 
cune des  molécules  qui  composaient  cotte 
matière  était  primitivement  tenue  en  place 
par  l'action  simultanée  de  deux  forces  : l'une 
répulsive,  la  chaleur;  l’autre  attractive,  la 
gravitation  ; et  enfin,  que  cette  matière  dif- 
fuse s’étant  successivement  condensée  par 
la  déperdition  de  la  chaleur,  a formé  les  so- 
leils ou  lus  étoiles,  les  planètes  et  leurs 
satellites,  et  tous  les  corps  célestes  qui 
remplissent  l’espace. 

Telle  est  la  théorie  générale  matérialiste 
dans  toute  sa  rigueur. 

Voyons  maintenant  A quelles  conclusions 
scientifiques  nous  conduit  une  pareille  théo- 
rie. 

L’hypothèse  matérialiste  suppose  que  , 
dons  le  principe,  la  matière  existait  A l'état 
nébulaire  ou  diffus,  soumise  A deux  forces 
contraires,  le  calorique  et  la  pesanteur.  Hais 
cette  formule,  dons  le  principe,  n’esl-elle 
pas  une  évidente  contradiction  dans  la  duc- 
Irino  qui  soutient  l’élernilé  de  la  matière? 
11  n’y  a pas  eu  de  principe,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  eu  de  commencement  A cet  état  nébu- 
laire et  diffus  de  la  matière;  de  toute  éternité 
elle  est  dilfose  et  soumise  A deux  forces 
contraires,  la  force  répulsive,  et  son  anta- 
goniste, la  force  altraclivu.  Mais  alors  il 
s’ensuit  do  trois  choses  l’une  : ou  la  force 
répulsive  l'emportait  sur  la  force  attractive, 
et,  dans  ce  cas,  la  matière  aurait  dû  se  dis- 
perser, s'évanouir  sans  limite  et  sans  terui'è 
dans  l’espace  infini,  et  puisque  celte  pré- 
pondérance de  la  forer  répulsive  est  un  |>hé- 
nomène  qui  s’accomplit  de  toute  éternité, 
de  toute  éternité  aussi  a dù  avoir  lieu  celle 
dispersion  do  la  matière,  dispersion  par 
con.séquent  illimitée  , infinie  comme  l'éter- 
nité et  l’espace;  ou  bien,  au  contraire, 
c’est  la  forco  attractive  qui  prédominait,  cl 
alors  fa  matière  aurait  dù  tendre  A se  con- 
denser en  suivant  la  loi  inverse  du  carré 
dos  distances,  et  puisque  celle  condensa- 
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lion  dure  depuis  IVlcrnilé.  celle  conlrscliuii 
do  la  malière  derrail  êlre  inrinie;  ou  bien, 
enfin,  la  répulsion  cl  l’allraclion  se  balan- 
çaienl,  élaicnl  do  toulo  élernilé  égales  et 
contraires,  et,  dans  co  troisième  cas,  tout 
luouTcnient  aurait  dû  être  éternellement 
impossible.  Ainsi,  le  matérialisme  ne  peut 
poser  la  question  d'origine  sans  tomber 
dans  la  plus  palpable  contradiclinn , et 
quand  on  lui  en  ferait  la  concession  . *1 
n'en  resterait  pas  moins  renfermé  dans  les 
limites  d'une  triple  impossibilité. 

Co  n’est  pas  tout  : l'hypothèse  veut  quota 
force  de  répulsion  domino  par  l’eirel  du  re- 
froidissement ou  do  la  déponJilion  du  calo- 
rique, elqu'ainsi  l’allraclion  devenue  pré- 
pondérante opère  la  condensation  do  la 
matière.  Ici  encore  il  y a une  contradiction 
et  une  impossibilité.  Eir  effet,  onlro  deux 
molécules  matérielles  dont  les  températures 
sont  égales,  il  ne  saurait  se  produire  aucun 
effet  Iberniolugique  ; or,  la  matière  diffuse 
étant  nécossairomenl  et  do  toulo  élernilé 
également  incandescente  dans  toute  son 
étendue,  tout  phénomène  lhermologique  de 
molécule  è molécule  était  impossible  :il  n’a 
donc  pu  y avoir  aucune  déperdition  de  cha- 
leur; l’équilibre  entre  les  températures  de 
chaque  molécule  est  éternel  et  doit  persévé- 
rer a jamais,  suivant  les  lois  fondsmculalos 
qui  régissent  les  phénomènes  de  la  chaleur. 
Uu'est-co  donc  que  celle  d/perdilion  de  la 
chaleur,  que  suppose  l’hypothèse  T Elle  ne 
peut  siguilier  autre  chose  que  la  dissémina- 
tion de  la  chaleur  dans  l’espace.  Mais  l’es- 
pace, c'est  le  vide  absolu,  et  la  chaleurélani, 
d'après  la  Ihéorie,  une  propriété  essentielle 
do  la  malière,  il  no  peut  y avoir  chaleur  |è 
où  il  n’y  s pas  matière;  s’d  n’en  était  ainsi, 
il  faudrait  admettre  la  matière  inliiue  ou  le 
plein  absolu,  ce  qui  serait  une  absurdité.  La 
chaleur  n’a  donc  pu  se  perdre  dans  l’espaco. 

Est-ce  assez  de  contradictions?  Non,  l'hy- 
poltièse  matérialiste  porte  encore  è la  logi- 
que une  dernière  atteinte  que  nous  devons 
signaler.  En  elfet,  elle  conclut  directement  h 
)a  soliditicalioii  complète  du  toute  matière 
par  la  déperdition  totale  do  la  chaleur  pri- 
mitive. De  l'aveu  de  tous  ceux  qui  l'ont 
adoptée,  notre  étal  phénoménal  actuel  tout 
entier  n’est  que  la  série  des  torines  |iar  les- 
quels le  phénumène  marche  de  sun  origine 
ou  de  sou  premier  tenue,  qui  est  la  diffusion 
illimitée  et  l'incandescence  excessive  do  la 
malière,  vers  sa  lin,  vers  son  dernier  terme, 
qui  est  la  condensalion  illimitée  et  lu  froid 
absolu.  Or,  quel  que  soit  l'espace  do  temps 
qui  s'écoule  entre  lu  premier  et  le  dernier 
terme  de  ce  phénomène  général,  ce  temps 
eslnécessairemenl  et  ossenliellcmenl  limité, 
puisque  ce  temps  mesure  une  série  de  phé- 
nomènes dont  le  nombre  est  fatalement  dé- 
fini : par  conséqnent,  le  phénomène  général 
tout  entier  a dû  nécessairement  être  accom- 
pli do  tout  temps,  puisque  la  matière  est, 
par  hypothèse,  éternelle,  et  que  toute  durée, 
quoique  longue  qu'un  lu  suppose,  est  tou- 
jours et  nécessairement  nulle  par  rapport  è 
''éternité;  d'où  il  suit  enfin,  comme  dernière 
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conséquence,  que  tout  ce  qui  exisie  n’existe 
pas  : ce  qui  est  une  absurdité  métaphysique. 

Ainsi , iusqu'è  ce  qu’il  devienne  possible 
d’effacer  ne  l'esprit  des  hommes  le  signe  spi- 
rituel qui  répond  h l’idée  d'infini  et  qui  est 
la  base  de  toutes  les  sciences,  toute  doctrine 
malérialisle  sera  nécessairement  ou  une 
contradiction  scientifique  ou  une  absurdité 
méimihysique.  Voy.  Movdb. 

(îEN'TILS,  leur  conversion  prophétisée. 
Voy.  note  XV,  1 V,  è la  fin  du  deuxième 
volume. 

GEOEEROY  SAINT-HILAIRE,  ses  débats 
avec  Cuvier  au  sujet  de  l'unité  de  com|K>- 
silioii.  Voy.  Homme,  art.  Il,  i I. 

GEOGRAPHIE  des  Indous.  Voy.  Isdia- 
aisME , S III. 

GEOLOGIE,  foiirnil-ello  des  preuves  en 
faveur  du  déluge?  Voy.  DètccE,  { I cl  11. — 
Anéantit  l’hypothèse  panthéiste  sur  l'ori- 
gine des  êtres  organisés.  Voy.  Homme, 
art.  I,  i IV. 

GERARD  (M.),  réfutation  de  son  article 
sur  la  génération  .spontanée  dans  le  Dic- 
tionnaire unirertel  d hietoire  naturelle,  l'oy. 
GÉaèaiTios  .spontasée. 

GERME,  est-il  un  et  idcntiqne  dai.s  le 
règne  animal?  Voy.  Homme,  art.  II. 

GIBRON  , réfuté  au  sujet  de  la  Biblio- 
thèque d’Alexandrie.  Voy.  BieuoTatocE 
D’ALEXiSOaiE,  S IV. 

GOTHEiSCAI.C , controverse  avec  Hinr- 
niar;  M.  Guizot  réfuté.  Voy.  Hiscmae,  § VI, 
VII,  VIII,  IX. 

GüUVEItNE.MENTS,  difficultés  qu’ils  op- 
posaient è rélahlissement  du  règne  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre.  Voy.  Jésus-CnatsT,  ait. 
III,  9 IL 

GRACE.  — Les  théologiens  définissent  en 
général  la  gréce  un  don  surnaturel  que  Dieu 
accorde  gratuitement,  et  en  vue  des  mérites 
de  Jésus-Christ,  aux  créatures  inlelligonles 
pour  les  conduire  au  salut  éternel. 

On  a fait  des  raisonnements  è perle  de 
vue  sur  la  gréce,  malière  obscure,  où  il  est 
facile  d’embrouiller  des  questions  parfaite- 
ment claires.  Rien,  en  effet,  n’est  plus  sim- 
ple et  plus  raisonnable  que  l’onseignemcnl 
de  l’Eglise  è ce  sujet;  il  sé  réduit  è un  petit 
nombre  de  points  essentiels.  D'abord  la  grâce 
est  nécessaire;  que  peuvent  par  eux-mèmes 
l'ange  et  l'homme  dalis  l'ordre  surnaturel? 
Absolument  rien,  c’est  évident.  La  grâce  est 
gratuite  ; car,  si  Dieu  nous  rendant  respon- 
sables de  nus  actes,  est  tenu  par  lâ  même 
do  nous  accorder  un  secours  dont  nous  ne 

fiouvons  nous  passer,  rien  no  lui  fait  une 
oi  de  nous  venir  en  aide  par  des  moyens 
surnaturels,  â quoi  nos  bonnes  œuvres  fu- 
tures ue  sauraient  nous  donner  droit,  piiis- 
q^u’elles  sont  elles-mêmes  le  fruit  de  la  grâce. 
‘Toutefois  le  bou  usage  des  grâces  reçues 
en  mérite  de  plus  abondantes,  un  le  conçoit 
aisément;  mais  Dieu  ne  s’engage  pas  riguu- 
reusemcnl  i les  accorder,  on  le  comprend 
encore  mieux;  il  s’en  suivrait  qu'ayant  une 
fi)is  fait  un  pas  dans  la  vertu,  l’homme  nu 
pourrait  plus  en  déchoir  : ce  serait  la  doc- 
trine absurde,  immorale  de  rinainissibihlé 
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de  la  justice,  tant  ro|irucliécaui  prole^lAiils.  dult  un  circl  scndiliiblc  sur  i|iipli|ues  âmes 
Il  est  surtout  une  grâce,  celle  de  la  [lerstS-  tSgnrâos.  Al.iis  si  les  Iléaux  étaient  journa- 
vééance  linale,qui  n'est  promise  A personne,  liers,  I itumme  en  prendrait»  la  Qn  son  parti 
par  la  raison  qu'il  importe  b tous,  mémo  avec  une  insouciance  brutale  > il  perdrait 
aux  plus  saints  de  ne  se  relâcher  jamais  tout  ressort,  toute  énergie  pour  le  bien;  le 
dans  la  piété,  mais  do  croître  tous  les  jours  corps  social,  accablé  do  maux,  resterait 
en  luérites.Capendaotpourdonnorè  l’homme  bientét  immobile  comme  un  cadarre.  Les 
le  ressort  de  l'espérance  arec  celui  de  la  rérolutions  sont  la  sanction  des  lois  du 
crainte,  et  doubler  ainsi  son  élan  vers  le  monde,  des  crises  nécessaires  â la  guérison 
bien,  nos  docteurs  enseignent  unanimement  des  maux  invétérés,  le  renversement  de  ce 
que  Uieu  veut  sincèrement  le  salut  do  tous,  qui  est  pour  préparer  la  place  A ce  qui  doit 
quoique  dans  une  mesure  inégale  des  grâ7  être;  mais  au  lieu  de  servir  d'  leçon,  de 
ces  surabondantes  pour  l'opérer  ; qu'il  né  remède,  de  préparation,  elles  amèneraient 
nous  abandonne  jamais,  si  nous  ne  l'aban-  le  chaos,  si  la  Proviilencc  n'en  étoufTait  le 
donnons  les  premiers;  qu’enfin  le  don  de  la  plus  grand  nombre  dans  leur  germe,  si  elle 
persévérance  peut  s'obtenir  par  la  prière.  no  dirigeait  vers  un  but  les  mouvements  tu- 
II  existe  une  grâce  efficace,  grâce  A la-  multueux  de  celles  qui  peuvent  être  utiles, 
quelle  l'homme  peut  véritablement  résis-  enfin  si  elle  ne  marquait  une  limite  A leurs 
ter,  sans  quoi  les  couvres  qu’il  accomplit  excès  et  A leurs  crimes.  Les  miracles  n'ont 
par  elle  ne  seraient  point  méritoires;  grâce  de  l'influence  sur  la  volontéque  parce  qu’ils 
a 'laquelle  il  ne  résiste  pas,  parce  qu’elle  sont  rares;  certes,  la  voix  qui  se  fit  entendre 
est  le  moyen  infaillible  dont  Dieu  se  sert  A Saul  est  une  manifestation  moins  étonnante 
pour  mener  notre  liberté  où  il  veut,  et  ac-  de  la  Divinité  que  les  merveilles  de  la  créa- 
coiuplir  avec  notre  concours  ses  grands  des-  tion  dont  le  spectacle  ne  convertit  personne, 
seins,  inexécutables  dans  une  autre  bypo-  Si  le  Fils  de  Dieu,  dans  l'intérêt  desTyriens 

thèse.  L'expérience  et  le  sens  intime  nous  et  dus  Sidoniens,  eût  avancé  son  avènement 

sont  garants  que  l'Eglise  ne  se  trompe  pas  de  plusieurs  siècles,  on  répéterait  aujour- 
dans  son  enseignement  sur  l'existence  si-  d'hui  après  le  docteur  Strauss,  dans  toutes 
multanée  de  la  liberté  et  de  la  grâce  efii-  les  académies  de  l'Europe,  que  Jésus  est  un 
cace.  mythe,  que  l'Evangile  est  une  fiction.  Oes 

Il  existe  une  grâce  suffisante,  au  moyen  exemples  choisis  entre  mille  prouvent  donc 

de  laquelle  on  peut  réellement  faire  des  deux  choses  : que  Dieu  pourrait  A toute  force 

ceuvressurnaturelles,aveclaquellecopendanl  convertir  les  plus  grands  pécheurs,  et  que 
on  n'en  fait  point.  Son  existence  est  comme  quand  il  ne  le  lail  pas  il  eu  est  empêché  par 
celle  de  la  grâce  ellicace,  un  fait  attesté  )>ar  des  raisons  d’un  ordre  supérieur  A l’intérêt 
l'expérience  et  le  sentiment.  L'homme  cé-  particulier. 

derait  A son  action,  si  elle  était  ellicace;  il  Mais  pourquoi,  demandera- t-on.  Dieu 
no  serait  point  coupable  de  résister,  si  elle  laisse-t-il  empirer  le  mal  jusqu'au  point  do 
était  suffisante.  S'il  n'y  avait  que  des  grâ-  ne  pouvoir  plus  leguérir  que  pardes  moyens 
ces  suffisantes.  Dieu  manquerait  son  but,  le  inconciliables  avec  l’avantage  commun? 
bien  qu’il  veut  ne  s’acromplirait  pas;  s’il  Nous  répondrons  hardiment  ; c'est  encore 
u'y  avait  que  des  grâces  efficaces,  il  le  man-  dans  l'iiitérét  de  tous.  La  distribution  des 
querait  encore,  l’humme  s'endormirait  dans  grâces  entre  les  hommes  se  fait  d'après  un 
une  pernicieuse  sécurité,  son  épreuve  ne  plan  général,  de  telle  sorte  cependant  que 
serait  lias  sérieuse.  On  le  voit  donc  claire-  chacun  reçoive  une  part  beaucoup  plus  forte 
ment,  la  doctrine  de  l’Eglise  est  souverai-  que  ne  le  réclament  ses  besoins  et  les  cir- 
iiemeut  raisounable  et  su  justifie  par  elle-  constances  où  il  doit  être  placé.  Puisque  h-s 
inéiuu.  dons  célestes  sont  partagés  dans  une  mesure 

(juclque  opinion  que  l'on  adopte  sur  la  déterminée,  et  que  tel  secours  surnaturel, 

nature  de  la  giâce  efficace,  un  est  forcé  de  efficace  dans  une  rencontre,  restera  sans 

convenir  que  son  action  doit  être  plus  ou  elTel  dans  une  autre,  on  peut  donc  non  pas 

DJoitis  puissante,  selon  les  circonstances  de  mériter  la  grâce,  mais  lui  préparer  indireo- 

tumps,  de  personnes.  Pour  amener  Saul  le  temeiit  les  voies,  en  aplanissant  quelques 

persécuteur  A dire  A Jésus-Christ  : Seigneur,  obstacles,  en  éloignant  quelques  occasions 
que  voulez-vous  que  je  fasse?  il  fallut  une  périlleuses,  ce  qui  no  demande  pas  toujours 
grâce  extraordinaire,  un  miracle  du  (iremier  une  intervention  surhumaine.  En  effet,  par 
ordre;  plus  tard  pour  exciter  l'apôtre  A re-  les  seule»  forces  de  la  nature,  l'homme  peut 
dire  mille  fois  celle  douce  parole  au  maître  résister  A certaines  tentations,  s'abstenir  de 
qu'il  aimait  uniquement,  il  suffisait  de  la  certains  crimes,  accomplir  quelques  actes 
plus  faible  irradiation  du  la  lumière  divine  de  certaines  vertus  morales  ; un  pere,  guidé 
dans  sou  esprit,  de  la  plus  légère  impulsion  par  son  amour  pour  ses  enfants,  et  par  un 
donnée  A sa  volonté.  La  grâce  qui  aurait  sentiment  de  pudeur  inné  dans  l'homme, 
converti  les  babitants  di'  Tyr  et  de  SIdon,  peut  cacher  ses  vices  A sa  famille,  lui  don- 
laissa  dans  leur  incrédulité  ceux  du  Corozaïn  ncr  quelques  bons  exemples,  surtout  de  sa- 
cl  de  Belhsaida.  Vers  la  fin  du  dernier  siè-  ges  instructions;  le  tempérament  comme 
de,  beaucoup  d'hommes  qui  seraient  morts  l'éducation  éloigne  l'âiue  de  certains  vices  et 
dans  rincrédulité  furent  ramenés  A la  foi  rinclino  vers  certaines  vertus.  Le  bon  usage 
par  les  horreurs  do  la  révolution;  de  nos  des  dons  naturels  étant  supjiosé,  la  même 
jours, l'invasion  du  choléra-morbus  a pro-  grâce  produira  donc  des  r'ésultats  qu’elle 
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n'ol'IlemJrait  pas  dans  ui>e  su|i|>osili(iu  con- 
traire. La  l’roricleiice,  dont  le  goareriieiiient 
est  si  sage  et  si  paternel,  doit  donc  montrer 
par  des  elTets  sensibles  tes  conséquences 
uirerses  du  bon  et  du  tnauTais  eiemple, de 
la  bonne  et  de  la  mauvaise  éducation,  de 
l’oisiveté  et  du  travail,  de  la  réserve  et  de 
la  témérité,  de  la  sobriété  et  de  l'inlempé- 
rance,  en  un  mol,  du  bon  usage  et  de  l'abus 
des  dons  naturels.  Donc,  en  étant  A ceux 
ui  se  sont  servis  pour  le  mal  des  quililéa 
O l'esprit  et  du  ctBur,  pour  donner  k d'au- 
tres qui  les  ont  employées  d'une  manière 
opposée.  Dieu  ne  se  montre  pas  injuste  k 
l'égard  de  quelques-uns,  mais  plutét  misé- 
ricordieux envers  tous.  .Ainsi  s'accomplit 
cette  parole  de  l'Evangile  : On  donnera  d 
celui  oui  a déjà,  et  il  $era  dans  l’abondance: 
mais  a celui  qui  n'o  pas,  on  retranchera  mime 
ce  qu'il  a (1621);  ainsi  se  vérilie  la  luaximu 
des  tliéulogiens;  • La  gréce  n'est  jamais  le- 
fusée  i celui  qui  fait  ce  qu'il  peut,  a 
.Mais  k quoi  bon  des  gréces  sulUsante.s, 
puisqu'il  esteertain  que  nous  n'en  prolilerons 
pas;  elles  ne  .sont  bonnes  qu'k  nous  rendre 

Ïiliiscoupable.<TCeci  est  encore  un  sophisme 
ondé  sur  la  confusion  des  idées.  La  grâce 
sullisanie  prépare  les  voies  k la  grâce  efli- 
cace;  bien  qu'elle  n'atteigne  pas  le  but  im- 
médiat pour  lequel  Dieu  nous  la  donne,  son 
influence  n'en  est  pas  moins  réelle;  elle  nous 
empêche  de  glisser  rapidement  sur  la  pente 
du  vice,  elle  devient  un  obstacle  k l'endur- 
cissement absolu  eu  nous  aiguillonnant  par 
le  remords,  elle  prévient  ainsi  quelques  cri- 
mes par  cuutre-coup;  si  son  action  était  ra- 
dicalement nulle,  les  pécheurs  deviendraient 
tous  en  peu  de  temps  d’abominables  scélérats. 
Klle  n'est  pas  loule-puisssute  pour  le  bien, 
il  est  vrai;  mais  elle  est  du  moins  comme  une 
digue  contre  lu  débordement  du  nul;  et  sous 
ce  raiiport,  on  iieutle  dire,  elle  est  toujours 
eflicace.  Que  dis-je?  La  grâce  sulUsante  est 
encore  plus  utile  aux  justes  qu'aux  pécheurs; 
car  c'est  en  leur  refusant  des  grâces  viclo- 
l’ieuscs  dans  certaines  circuiisiances  où  ils 
avaient  compté  sur  leurs  propres  forces,  que 
Dieu  enseigne  ordinairement  k ses  amis 
l'humilité,  fondement  et  racine  du  toutes  les 
vertus  chrétiennes.  Il  suflit  de  rappeler 
l'exemple  de  David  et  du  suint  Pierre. 

La  grâce  est-elle  eflicaco  de  sa  nature? 
Lu  devient-elle  par  le  consentement  de  la 
volonté  humaine,  par  les  combinaisons  de  la 
Providence,  ou  enlin  de  l'une  des  manières 
imaginées  par  nus  dilférenles  écidus  du  théo- 
logie? L'Eglise  n'en  dit  rien,  on  peut  en 
croire  ceque  l'on  veut.  Que  signifient  donc  les 
objections  du  nos  adversaires,  ordinairemuiit 
fondées  sur  la  confusion  des  dugnics  et  des 
opinions?  Vous  essayez  de  démontrer  que  le 
sysième  dos  iliomistes  est  incompatible  avec 
la  liberté;  que  m iiiiporle  sijesiiismolinisto? 
et  il  ne  m'est  pas  défendu  de  l'ètre.  Mais  il 
ii'y  a pas  de  nécessité  d’adoiiler  une  Opi- 
nion particulière  quelle  quelle  soit;  on 
peut  sa  reul'eriiier  dans  lu  dogme  cutholi- 

(IG3I)  ilaith.  lin,  H. 
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que,  cl  du  Ik,  comme  d'un  fort  inexpugna- 
ble, foudroyer  toutes  les  doctrines  enne- 
mies. 

^ Le  gouvernement  de  Dieu  et  la  liberté  du 
l’honime  sont  deux  vérités  aussi  certaines 
que  l'action  réciproque  de  l'âme  sur  le  corps, 
et  du  corps  sur  l’âme;  la  diflicullé  que  l'on 
éprouve  a concilier  ces  vérités  n'en  ébranla 
point  la  certitude;  ou  ne  peut  rien  conclura 
de  la  diversité  de.*  systèmes  philosophiques 
sur  l’union  de  l'âme  et  du  corps,  non  plus 

Sue  de  la  conlrariété  .les  opinions  de  nos 
neleiirs  sur  l'efflcacité  de  la  grâce,  si  ce 
n'est  l’impuissance  de  l'homme  a expliquer 
les  œuvres  de  Dieu.  Nous  ne  voyons  pas  le 
fond  des  choses,  et  |>ar  Ik  il  nous  est  im|)us- 
sible  de  dire  le  comment  des  phénomènes  ; 
s]cnsuil-il  que  le  scepticisme  soit  raison- 
n’able  et  qu'il  faille  douter  de  tout?  Doii- 
tura-l-oii,  en  narliculier,  que  Dieu  puisse 
conduire  la  liocrté  humainu  sans  la  forcer, 
en  voyant  avec  quelle  facilité  lus  hommes 
s'entraînent  les  uns  les  autres? 

Mon  fils,  disait  plaisamment  un  ancien, 
est  leplus  puissant  personnage  de  la  Grèce; 
il  obtient  tout  de  sa  mère,  sa  mère  me  gou- 
verne, je  commande  k ma  république  et  ma 
république  domine  la  Grèce.  En  théorie  cela 
est  impossible  : comment  un  enfant,  égale- 
ment taible  d'esprit  et  de  corps,  imposera- 
t-il  ou  par  ruse  ou  par  force  ses  volontés  k 
sa  mère?  Comment  un  vieux  guerrier  se 
laissera-t-il  désarmer  |>ar  une  femme?  Com- 
ment un  simple  citoyen  est-il  sûr  de  faire 
adopter  ses  vues  par  des  républicains  sonp- 
(oiinuux  et  jaloux?  Comment  une  petite 
ville  dominera-t-elle  des  peuples  Qers  et 
indépendants?  Cela  est  impossible  el  cela 
est;  vous  niez  le  mouvement,  et  je  marche. 
Non,  plus  j'y  pense,  moins  je  couçois  que 
l'on  veuille  refuser  k Dieu  assez  de  puis- 
sance et  de  sagesse  pour  nous  gouverner  en 
nous  lais.sant  libres. 

Mais  si  Dieu  peut  atteindre  son  but  pour 
la  liberté  en  )>articulier  et  en  général  par 
tous  les  moyens  imaginables,  c'est  parcs 
qu'il  accommode  son  but  aux  moyens,  ou 
en  d'autres  termes,  parce  qu'il  ne  demsinle 
pas  aux  moyens  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas 
dontier.  L'intelligence  infinie  n'a  garde  do 
se  proposer  avec  un  gouvernement  de  li- 
berté des  desseins  exécutables  seulement 
sous  l'empire  de  lois  fatales  et  irrésistibles; 
il  est  des  nécessités  inhérentes  k la  nature 
des  choses  qu’elle  est  obligée  do  subir  com- 
me nous.  Si  Dieu,  pour  des  raisons  souve- 
rainement sages,  ns  s'était  pas  imposé  la  loi 
de  no  faire  jamais  violence  k noire  libre  ar- 
bitre, il  sauverait  tous  les  hommes,  il  les 
sauverait  sans  les  laisser  tomber  dans  le  pé- 
ché. S.1IIS  les  loanacer  de  tourments  éternels, 
sans  les  assujettir  dès  celle  vie  au  remords, 
k la  souffrance,  k rhumilialion , au  travail; 
sans  leur  montrer  en  perspective  l'elTroyable 
mort,  et  derrièru  la  mon,  uu  jugement  plus 
effroyable  encore.  Mais  dans  ce  duel  subli- 
me de  la  grâce  avec  la  liberté,  où  nous  nous 
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présentons  coiiverls  d'une  nrmure  impéné- 
trable, Dieu,  tout  Dieu  qu'il  est,  ne  peut 
nous  vaincre  que  |«>r  nous  iuùmes  ; les  idées 
de  morale,  d’ordre,  de  justice,  les  peines 
et  les  Iravaui  du  temps  présent  ne  sufi'isaiit 
pas  pour  réprimer  nus  passions,  il  a réussi 
par  les  menaces  de  l'avenir;  la  crainte  de 
l’enfer  a peuplé  le  ciel. 

M.nis  au  nom  de  Dieu,  que  nous  ferait 
Tenfer,  si  nous  pou  rions  croire  que  |iersonne 
n'y  tombera  jamais?  Ce  serait  un  sujet  do 
ri.sée  pour  les  plus  simples,  ce  serait  l’avi- 
lissement de  la  Divinité.  L'homme,  fmt 
comme  il  est,  trouverait  sa  suprême  joie  A 
insulter  aux  volontés  d'un  maître  assez  fai- 
ble pour  donner  des  ordres  sans  savoir  les 
faire  respecter.  Représentez-vous  ce  que 
dovicndr.'iit  la  société,  si  les  lois  pénr.los 
ét, lient  abolies;  vous  n'aurez  igu'uno  impar- 
faite idée  du  chaos  dans  lequel  tomberait 
le  monde  en  l’absence  do  toute  sanction  de 
la  loi  divine.  L’Ii  bieni  dans  ectte  sup|iosi- 
lion,  c'est  Dieu  qui  ré;iondrait  do  tous  les 
désordres,  de  tous  les  crimes,  do  toutes  les 
oppressions,  de  tous  les  scandales;  c'est  è 
lui  que  les  victimes  de  la  séduction  ou  do 
la  rtolence  auraient  le  droit  de  reprocher 
leur  malheur. 

S’il  faut  enroitragcr  la  vertu,  il  faut  peut- 
(Ire  encore  plus  intimider  le  vice.  .Mais 
quoi!  si  le  glaire  de  la  loi  no  peut  rester 
loqjours  suspendu,  il  faut  bien  qu’il  tonihe 
ft  qu’il  frappo  quoique  part.  Serâ-ce  sur  les 
innOGcntsî  Non.  Tous  les  cou|iablos  seront- 
ils  atteints?  Où  se  trouveront  alors  les  élus? 
Pourquoi  d’ailleurs  défendre  A Dieu  de  faire 
grâce?  Pourquoi  le  dépouiller  du  plus  beau 
privilège  de  la  souveraineté? Parce  qu'il  ne 
peut  épargner  ious  les  criminels,  ne  lui  est- 
il  plus  permis  de  pardonner  â quoIques-uDS? 
Lorsqu  un  corps  d'armée  est  conrafllea  tout 
entier  de  trahison,  doil-on  l'esleraalaer  jus- 
qu’au dernier  homme?  Cette  exécutiou  fe- 
reil  horreur.  Faut-il  mieui  laiaser  les  traî- 
tres impunis? On  prépareraft ainsi  la  ruine 
de  l’£iat.  A quel  parti  s’arrâtera  un  général 
sage,  ferme  et  clément?  fl  en  appellera  au 
sort,  il  décimera  les  coupables  autant  du 
fois  que  l’eiigeiit  l’énormité  do  leur  crime 
et  la  grandeur  dos  iuléréts  qu'ils  ont  com- 
promis. 

Dieu  se  trouve  dans  iine  situation  analo- 
guo  â l'égard  de  l'humanité  ; je  vois  partout 
dos  coupables,  dos  innocents  nulle  pan;  nous 
méritons  tous  la  mort  éternelle.  Cepenuaiit, 
comme  la  punition  du  péché  ne  saurait  être 
le  but  final  du  Créateur,  comme  le  châtiment 
des  coupables  est  une  nécessité  qu'il  ac- 
cepte malgré  lui,  â laquelle  il  se  dérobe  au- 
tant qu'il  peut,  en  tirant  notre  monde  du 
nianL  il  a dû  se  déterminer  â faire  grâce, 
lUis  dans  une  mesure  conciliable  avec  l'or- 
dre général  et  le  bien  commun;  par  consé- 
'qaent,  il  s’est  trouvé  forcément  amené  à fairo 
ttn  choix  parmi  tes  coupables.  Dans  son  em- 
barras, I homme  ignorant  interrogerait  le 
sort  pour  so  résoudre,  un  Dieu  souveraitio- 
nicut  intelligent  devait  se  décider  d'une  ou- 
tre manière;  eu  j>renant  les  uns,  eu  laissant 


les  autres,  il  s’csl  déterminé  par  des  raisons 
générales  et  certainement  aussi  par  des  rai- 
sons particulières,  quelles  qu'elles  soient. 

La  Providence  ne  distribue  point  ses  rions 
au  hasard;  toutes  scs  opérations  sont  diri- 
gée.s  |>ar  des  vues  supérieures,  coiiseifées 
par  la  sagesse,  la  justice,  la  sainteté,  la  mi- 
séricorde, uliles  aux  justes  et  aux  pécheurs 
dont  elles  liâtcnt  ou  ralentissent  le  progrè.v 
dans  le  vire  ou  dans  la  vertu.  Dieu  cutubine 
ses  moyens  de  manière  â produire  le  plus 
de  bien  avec  le  moins  de  mal  possible,  ni- 
couragearit  les  bons  sans  les  délivrer  do  la 
crainte,  intimidant  les  (lervcrs  sans  les  dé- 
se.spérer.  Nul  ne  peut  .si;  livrer  â des  senti- 
menls  do  sécurité.  Lucifer  s’est  perdu  dans 
le  ciel.  Judas  dans  la  compagnie  du  Jésiis- 
Ohrisl  ; mil  ne  doit  s’ahanilonner  au  iléses- 
[loir  ; la  pécheresse  et  le  larron  ont  obtenu 
misériconle.  Presque  tous  les  hérésiarques 
furent  moines,  prêtres  ou  évêques,  et  nous 
voyous  tous  les  jours  do  grands  coupables 
revenir  sincèrement  â Dieu  ; tel  scélérat  qui 
meurt  sur  l’édiafaiid  laisse  moins  de  cram- 
tes  sur  son  sort  éternel  que  n’en  inspire 
celui  do  Salomon  et  de  ïertullien. 

Cet  étal  do  choses  produit  des  effets  ad- 
mirables; le  juste  se  justilie  encore,  le  saint 
se  sanctifie  déplus  en  plus,  afin  d’obtenir 
le  dort  du  la  persévérance  ; le  pécheur  ne 
néglige  pas  cntièreinent  les  oeuvres  de  la 
piété,  il  en  retient  ceilaitics  jiraliques,  il 
fait  encore  du  bien  dans  l’espérance  d'en 
recueillir  un  jour  lefhiit;  Il  garde  quelquo 
Mesure  dans  te  Crime,  tandis  que  lu  fervent 
chrétien  ne  se  proscrit  point  de  bornes  dau.c 
la  Vertu.  Les  plus  grands  saints  ne  mép>i- 
senl  pas  les  ptusgrands  criminels,  ils  no  se 

firéfèrent  point  â eut  ; ils  lesaimeul  au  con- 
raire  comme  des  frères,  destinés  gieul-èlre 
â partager  èternellemciil  leur  glaire  dan.s  le 
sein  de  Dieu,  dont  la  volonté  do  sauver 
tous  les  hommes  est  très-réelle,  puisque  s.v 
proridenee  a combiné  les  choses  de  lèllo 
manière  que  la  giorto  du  ciel  est  ouverte  ù 
tous  ceux  qui  veulent  y entrer. 

Le  décret  de  la  prédoslipalion  n’est  point 
anéanti  pour  rela  ; car  Dieu  y a reufermé 
tous  les  tmmmcs  de  bonne  volonté.  Si  |>armi 
eux  il  s’en  trouvait  quelqu’un  qui  ne  lût  pas 
l'objet  de  sa  prédiloelion  éternelle , ou  il 
l'aurait  laissé  dans  le  néant,  on  il  l'aurail 
fait  mourir  avant  le  baptême,  ou  eidin  il 
aurait  pris  un  |isrti  compatible  avec  sa  jus- 
tice, sa  sagesse,  sa  miséricorde,  luuie  autre 
suppusiliuii  est  inadmissible.  Dieu  avait  â 
choisir  entre  une  infinité  do  mondes,  it  n’a 
certainement  pas  donné  Is  préférence  â celui 
dont  les  lois  contrarieraient  ses  principaux 
attributs.  Un  décret  Je  prédestination,  qui 
découragerait  la  bonne  volonté.  Serait  la 
chose  la  plus  immorale,  la  plus  funeste,  la 
plus  inconciliable  avec  les  vues  do  la  Provi- 
dence; Il  n'csl  (vas  permis  do  supposer  qu'une 
si  lourde  méprise  ait  échappé  â la  sagesse 
infiiiie. 

GRANDS  HO.MMES  qui  ont  confessé  ,lo 
cliristianisiiie.  f'oy.  AIytuis-ub,  § \. 
GRANIER  DE  GASSAGNAG  réfute  Sal- 
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m lor.  Vofet  Ji'hai>«e  et  Cbiiistiikismc. 

(1KB('S,  leur  origine.  Voy.  Pstcholooie, 
f II.— Loura  philiisniihes  ailmelleiit  un  dlat 
ilo  iinlure.  Ibid. — Leur  ciTilisalinn  (iriini- 
livc  atlestée  par  des  rauiiainenls.  Ibid., 

S III. 

r.UftCOlRE  vil  (SAI^T)  — Il  naquit  d’un 
eliarpenlier  nommé  Hilneliraii  l . vers  l’an 
1013,  à SoanoenTuscane.  Dans  sa  jeunesse, 
il  eut  pour  maître  Jean  Oralien,  ranileiu 
iirofesseur  qui  réussi!  h porter  *ingt  mois 
la  tiare.  Quand  il  l’eut  forcément  déposée, 
son  ancien  disciple  lui  resta  fidèlo  et  le  sui- 
vit i Cliinj.  Après  avoir  onsiiitu  été  quelque 
temps,  il  parait,  précepteur  do  ce  Henri  IV 
auquel  il  devait  un  jour  donner  de  plus  sé- 
vères leçons,  Hildebrand  revint  è Clunjr,  ofi 
il  fut  élu  prieur.  Le  Pape  Léon  IX  l’cminena 
è lloinn,  et  lè,  pendant  vingt;H|uatro  ans, 
CO  saint  moine  partici|ia,  sous  cinq  pontifes, 
é la  direction  des  alTairus  de  l'Eglise,  puis 
SC  vit  placer  malgré  lui,  l’an  1073,  au  gou- 
vernail de  la  barque  de  saint  Pierre. 

Guillaume  I",  À cette  époque,  venait  de 
conquérir  la  Grande-Bretagne  ; en  France, 
Phililipe  I",  aussi  bardi  è concevoir.un  pro- 
jet que  ferme  k l’eiécuter,  dounait  un  grand 
éclat  à la  majesté  royale;  dans  le  midi  do 
l’Italie,  le  Normand  Itobert  Guiscard  et 
son  frère  Roger  Se  créaient  des  diicbés  et 
des  princi|>aulés  ; enfin,  à la  tête  de  l’empire 
était  Henri  IV,  « roi  jeune  et  insensé, 
sans  eipérience  dans  I art  do  gouverner, 
longtemps  tenu  en  lisière  par  des  mains  in- 
fidèdes,  sans  caractère,  sans  résolutiun,  fai- 
ble comme  un  roseau,  pliaut  sus  vents  des 
circonstauees,  toujours  le  même  dans  ses 
habitudes  criminelles,  cependant  brave, 
bien  intentionné,  généreus  et  sensible.  Dé- 
testé de  deui  peuples  [Naarons  </  Souabet), 
soutenu  par  des  princes  d'une  ljuélilé  clian- 
celanlc,  ayant  contre  lui  dos  grands  dont 
les  droits  étaient  violés  et  l’aiiiour-prupre 
blessé,  il  était  aimé  de  ses  seuls  favu- 
ris  (1C21).  A Ucus  ptofundes  plaies,  la  si- 
monie et  l'incon  inence,  rongeaient  le  clergé 
eu  Occident.  Le  mal  empirait  chaque  jour 
par  le  mode  vicieui  de  l'électiuii  épisco- 
l>ale.  C’étaient  les  |.rinces  qui  le  plus  sou- 
vent choisissaient  les  abbés  et  les  évêques, 
préférant,  non  certes  le  plus  saint,  mais  lu 
plusolfranl,  ou  celui  qui  savait  le  iniuui,  k 
leur  suite,  manier  l'épée  k l'heure  du  cuiu- 
bal. 

Il  fallait  k cela  un  remède.  Grégaire  mul- 
tiplia donc  les  dcO'els  contre  les  désordres 
des  gens  d’KglIseot  çpiitre  les  iiiveslilurus, 
c'est-k-dire  qu'il  no  voulut  plus  que  les 
princes,  comu>e  par  le  passé,  (lussent  élire 
les  prélats,  ni  qu’ils  les  missent  en  (lOSsesSKin 
de  leurs  charges  |>ar  le  do<i  de  la  crosse  et 
> de  l’anneau. 

Celle  lutte  des  invevtiltircs  ne  prolongea 
longtemps,  et  fut  réglée  sous  Caliilu  H,  en 


1122.  On  convint  que  les  évêques  scrairni 
élus  selon  les  canons,  et  qu'ils  recevraient 
des  princes  l’investiture  seulement  des  biens 
allachés  aui  Eglises,  et  cela  de  toute  autre 
manière  que  par  le  ilon  de  la  crosse  et  do 
l’anneau , signes  de  la  dignité  religieuse, 
indépendanlo  du  souverain. 

Rien  ne  put  vaincre  dans  Grégoire  VII  sa 
résolution  de  faire  respecter  les  canons,  do 
protéger  les  droits  et  les  ministres  de  l’E- 
glise, et  de  défendre  lus  rois  qui  s’étaient 
déclarés  vassaux  du  Ssint-Siége.  Il  menace 
Alphonse  de  Castille  et  Pliili|ipe  do  France, 
il  excommunie  Robert  Guiscard  cl  l’emiie- 
reurgree;  il  dépouille  la  Pologne  du  titre 
de  royaume,  et  force  Henri  IV  excommunié 
k attendre  trois  jours,  dans  la  cour  du  ché- 
Icau  de  Caiiosse,  le  bienfait  de  rabsululion. 
Kl  pourtant  la  coeur  d’ilildebrand  était  ac- 
cessible k l’alfeclion,  la  chose  est  évidentu 
pour  qui  lit  sa  correspondance;  mais  il  nu 
pouvait,  sans  multiplier  ainsi  les  coups  du 
ses  foudres  apostoliques,  sauver  rEglisc  et 
avec  elle  le  christianisme. 

Je  KO  (irélends  luis  cependant  justifier 
toutes  les  théories  de  suprématie  puhliquu 
émises  par  Grégoire,  ni  toutes  les  ajqilius- 
tions  qu'il  en  a faites.  Ja  me  borna  k dire 
que  ses  prétentions  les  plus  hardies  sur  les 
trênss  et  sur  les  couronnes  n’élaieni,  au 
fond,  que  la  conséquence  de  prémisses  bien 
antérieures.  Le  pouvoir  de  déposer  les  rois 
qu’il  revondiquajl  venait  de  deux  causes  ; 
parfois  il  s'agiss'ail  de  princes  dont  le  Pape 
étail_ véritablement  suzerain,  parce  que,  se- 
lon l’usage  des  temps  féodaux  , ils  s'étalent 
déclarés  vassaux  do  saint  Pierre,  coinmu 
d'autres  s'honoraient  d'ètrc  vassaux  du  roi 
de  France,  etc.;  dans  ce  cas,  l’on  nu  | ouvait 
accuser  d'usurpatton  liintervention  |)oliiii|ue 
de  Grégoire.  D’autres  fois,  lu  l*a|iii  crut  être 
investi,  (larco  titre  même  de  Ponlifi',  il'uiie 
luiuta  magistrature  sur  tous  les  souverains. 
Bien  des  causes  out  sans  doute  conli  ihué  à 
amener  ce  résultat.  Une  des  principales, , H 
mou  avis,  dut  être  la  législation  civile  ellu- 
mémo,  qui  su  lit  un  devoir  de  coiilraitidro  k 
rubservatimi  des  (lénilences  canoniques.  Eu 
voyant  les  priiicesexigrrl'cxécuiion  des  m- 
nous  pénituntiaux,  le  Pa(ie  et  tout  le  clergé 
furent  nécessairement  eutrabiés  k agir  du 
même  ut  a eiiipluyer  la  contrainte  iioui  oli- 
tenir  une  obéissance  ipii  jusque-ik  n’avait 
été  que  vuluntaire  (1627).  Or,  comme,  d’a- 
près les  |irescri)>lious  ecclésiastiques,  l’ei- 
comuiiHiié  ne  («iivail  plus  avoirde  rap,  uns 
avec  les  liJéles,  el  que  lu  i-énitent  pubi  c 
renonçait  kses  funclnms,  il  s’ensuivait  que 
lu  coupable,  s'il  était  roi,  sa  voyait,  )>ar  lu 
fait  de  la  péniti  oce  ou  de  reicumniunlca- 
thin,  dé|aiuilté  de  la  royauté,  soit  au  nom 
delà  loi  civile,  soit  au  nom  de  la  lui  lel- 
gieuse,  qui  liiiit,  il  est  prulisbie,  (lar  se  < in.ni 
(ilus  en  droit  de  fraïqier,  |iiii$qu'il  s’agissait 
du  sa  profiru  coiiseï  vat.on  (I62kj. 


(IG22)  VoiCT,  Hiitoire  ita  Pape  C.réjeire  VU, 
1.  V. 

(102.7}  l’air  l'article  Ihscaxn. 


(lOSt)  Arrar.,  arclievéquc  de  P.iriv,  Etnai  bii:o- 
ritptt  et  erilitfee  aar  ta  siqiiéiiiarie  lempttrelte  tin 
Pepe  et  de  Pl.giite,  c.  10,  17,  10,  etc.  — iii  l'a'utiu 


Diçiitged  by  ( 
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N'niililions  pn«.  nii  roslo  . lorsfjii'on 
1076 (’irogoire iliiposn  Hriiri  pourln  pmiiiOro 
fuis,  rel  l'ilipci  ciir  venait  d’essayer  de  faire 
déposer  le  Pape  : un  si  atid.iciuuv  essai  ap- 
jieliii:  une  répression  inouïe. 

A des  éponucs  d’ordre,  la  papaiilé  aurait 
eu  horreur  d'une  telle  sévérilé,  paree  que 
la  déposiiion  violente  d’un  prince  peut  ame- 
ner la  désorganisation  d'un  Ktat;  mais  la 
néeessilé  J’uii  pouvoir  suprême  qui  organi- 
s.'il  le  chaos  au  milieu  du  moyen  Age  aida 
hiMuroup  A faire  regarder  comme  certaine 
une  théorie  qui  senihlait  indispensahle.  La 
d(  niarralioii,  fort  peu  précise  alors,  des  li- 
ihiies  des  deux  puissances,  servit  aussi  à 
I illusion  qui,  une  lois  établie,  fut  bien  des 
siècles  avant  do  s’etfarer. 

Ko  1075,  un  complot  éclata  contre  Gré- 
goire VII  A nome.  Le  Pa|<e  célébrait  les 
saints  mystères  la  nuit  de  Noël:  Cencitis 
rarracha  de  l'autel  et  rcnferuia  tout  sait- 
gl.'iiil  dans  une  tour,  d’où  le  peuple  lu  déli- 
vra. Neuf  ans  plus  lard,  ce  fut  Hubert  Cuis- 
card  qui  le  lira  du  fort  Saint-Ange,  où  il 
éiait  assiégé  par  Henri,  devenu  maître  de 
Rome.  Grégoire  se  rendit  A Salerne,  où  il 
mourut  en  1085.  Jamais,  depuis  les  premières 
(lersécutions,  les  lumps  n’avaicnl  étési  ora- 
geux pour  l'Kglise,  et  jamais  Pape  ne  fut 
(dus  intrépidement  dévoué  A la  sauver. 

Son  nom  fut  inséré  dans  le  Martyrologe 
en  doSO,  par  Grégoire  XIII,  et  l'an  17^, 
Itcneil  \lll  fixa  ou  25  mai  la  fêle  du  cet 
immortel  Pontife. 

§1- 

Grégoire  V4I  s'esl  il  cru  ssinl,  cl,  X ce  dire,  s’e«t-il  re- 
gardé  conune  le  luallrc  du  muudc? 

.M.  Edosbo  OcisET.  — a Pour  relever  eu 
iiii  clin  d'oeil  l'Kglise  tombée  dans  le  gouf- 
Ire,  ce  héros  {Grégoire  VII)  avait  besoin 
d'un  grand  principu  qui  vint  légitimer  tout 
ce  quhl  voulait  tenter:  cl  je  ne  puis  trop 
m'éioiiner  que  personne,  dans  le  clergé,  nu 
dise  plus  rien  de  ce  premier  fondement  de 
son  autorité;  on  revendique  chacune  doses 
prétentions,  excepté  la  seule  qui  donne  A 
tiiutes  une  saie  lion  irrésistible.  Je  savais 
hicn  qu'il  devait  y avoir  dans  celte  grande 
Ame  udo  idée,  un  sentiment  particulier  qui 
lui  SI  rvail  du  levier;  et  vérilahlemeiil  la 
découverte  n'élail  pas  dillicile,  puisqu'il  l'a 
muiilié  lui-méme  dans  sa  langue  lapidaire. 
L'est  une  chose  immense  que  l'auiorilé 
qii'ilademaiidée  pourluiel  ses  successeurs  : 
èli  u le  roi  do  la  pensée  sans  qu'on  ail  mê- 
me le  désir  d'élever  une  eontrodielioii  1 
Transporter  ceninieil  lui  plaît  l'autorité,  la 
loyauté,  la  pi'opriélél  lit  pourtant,  celle 
imissanec  énorme,  je  iii’eiigage  A la  iccun- 
iiailre  et  A laisser  toute  discussion,  si  le 
bailli  Siège  reui|ilil,  de  sou  cùlé,  sans  iii- 
lervalle,  la  condition  que  pose  Grégoire 
VII  : « finit  Pape,  dit-il,  élevésur  le  Saint- 
V Siège,  dev iciii  un  saint  : Q»od  Romamit 


• Pontifex  effieilar  omnino  tanelut.  » Com- 
ment les  philosophes  n'nnt-ils  pas  vu  celte 
idée  au  fond  de  I Ame  d'MildebraiidfLe  sys- 
tème tout  entier  est  IA. 

• Kii  elTel,  llospril  même  de  l'institution 
du  Saint-Siège  suppose  dans  celui  qui  l'oc- 
cupe la  nécessité  île  la  perfection  morale. 
Ce  ii’esl  pas  une  monarchiecomme  une  au- 
tre, qui,  née  des  conventions  des  hommes, 
porte  su  fronticurs  faiblesses.  Si  vous  vou- 
iez que  je  reconnaisse  saus  contestation  la 
représenlalion  pcrmaneiMu  de  la  Divinilësiir 
le  Saiiil-Siége,  si  vous  voulez légitimerAclia- 
que  moment  de  sa  dorée  une  iiislilulion  si 
extraordinaire,  il  faut,  comme  le  déclare 
Grégoire  VII,  que  vous  ma  montriez  sans 
iiilcrruption,  sur  le  Irène  de  Dieu,  une 
sanction  également  extraordinaire,  une  dy- 
nastie de  saints,  omnino  tancloi;  c'est  la  con- 
dition : A ce  prix  le  monde  admettra  ce 
qu'on  exige  do  lui.  Pour  exercer  la  toute- 
puissance  morale  sur  la  terre,  il  ne  siillit 
pas  que  d'autres,  eu  d'anciens  temps,  aient 
été  sublimes  A votre  place;  il  faut  que  nous 
voyions  luire  l’auréole  autour  de  voire 
fronl,  el,  comme  vous  préleudezA  une  sou- 
mission non  interrompue  de  l'esprit,  il  est 
nécessaire  que  vous  exerciez  vous-même 
celle  autorité  non  interrompue  d'une  Ame 
vivante.  Ne  me  dites  pas  que  Grégoire,  Léon, 
Urbain,  Innocent,  el  tant  d’autres  dont  vous 
empruntez  les  noms,  ont  été  des  saints  il  y 
a mille  ans;  Je  veux  que  vous  en  soyez  un 
rous-méme  aujourd'hui,  pour  que  tout  le 
monde  moral  se  mello  sans  contestation  A 
vos  genoux  11625). 

• Celle  idée  ii'esl  pas  seulement  le  fond 
de  Grégoire  VII,  elle  est  celle  qui  a présidé 
è l'élahlissemenl  du  Saint-Siège,  et  lui  a 
donné,  A ses  origines,  la  force  de  se  pro- 
duire el  de  croili'o.  Lisez  les  noms  des  cin- 
quante premiers  Papes.  c'esl-A-diro  de  ceux 
qui  soulinnneiil  l'édilice.  Ces  fotidaleurs 
soni  tous  des  saints,  des  héros  du  mundu 
moral.  Par  IA  vuus  voyez  dans  quelle  voie 
la  papauté  s’e.si  engagée  et  à quelle  cuudi- 
liou  la  terre  l'a  acceptée  dès  roriginc.  Le 
principe  de  ce  coniral  social  eiiireleSainl- 
Slége  el  le  monde  csl  la  saiolelé.  Olez-la, 
toute  sanction  disparaît.  Puiirquoi,  après 
ces  cinquante  noms,  la  liste  osl-elle  comme 
épuisée?  A une  iiislilulion  qui  doit  éternel 
lemeni  rcpiéstnier  Dieu  je  n’accorde  pas 
un  moment  de  défaillance  ni  d'interrègne; 
car,  ou  aura  beau  faire,  jamais  le  moinli; 
lie  coiisunlira  aisément  A ce  que  le  vicaire 
de  Jésus-ClirisI  puisse  être  un  fourbe,  u i 
violent,  uii  libertin,  pu  sculomenl  iiiicAniu 
cominune.  Nous  pouvons,  sans  révulli' , 
voir  passer  des  boulines  vulgairesou  uiêiiin 
criminels  sur  les  Irùiies  des  Ininiines;  imes 
les  rejetons  è la  postérité,  el  cela  luèiiie  i e- 
pond  A la  défaillance  du  notre  nature.  Mais 
sur  le  siège  de  lésus-Cfirisl  il  en  csl  aune- 
meut;  nous  u'adinelloiis  là  pour  iégiiimes 


Lassr.i-i>.  roHii'tr  du  Piipé  au  aiiiri-ii  dgr,  2*  é lit.. 
Il-  parlu*.  c.  1,2.  — .'l;;i-  AUic  lail  nliseivcr,  omrc 
aiilii-s  ipi'aii  Icnips  de  Grégoire  Vli  les 


bornes  des  divers  pouvoirs  ëiaieiii  peu  coiiinics. 
(1025;  te  calhuUchme  et  la  rdui/lutiou  (raiifuùe^ 

p.  lôA. 
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cjufl  it;s  sniiits  ou  los  lu^os  du  gcnro  hu- 
main. Je  auis  bien  exigcaiil,  allez-vous  dire . 
El  vous,  ne  l'üles-roiis  pas,  qui  prélvmlez 
occuper  sans  rien  faire  le  trône  de  Dieu 
(1620)?  » 

Co  fragment  nsi  bien  long,  niais  on  ne  so 
pse  pas  de  cüer  M.  Quincl.  Il  y a dans  son 
livre  lani  d éclal,  tant  de  sève  et  de  jeu- 
nesse I...  Ma'heiireuseiucnt  ce  n'est  pas  la 
forme  seule  qui  est  jeune,  la  pensée  l est 
meij  plus  encore;  c'est-il-dire  que  les  ré- 
fleiions  de  l'anleur  étonnent  par  leur  inex- 
périence, comme  le  savoir  qu  il  déploie  dé- 
sole par  son  inexactitude. 

Quoique  ce  soit  une  chose  toute  natu- 
relle que  de  supposer  » la  conduite  deüré- 
goirn  Vit  un  l'rincipe,  ou  doit  cependant 
savoir  gré  h M.  Quinet  d'avouer  l'existence 
d un  nrincipe  de  conduite  chez  ce  Pa|>c,  et 
de  s éloigneren  cela  de  son  maître  Voltaire, 
<|d‘ ftSsumsdela  sorte  la  vie  d'Hildehrand  : 
« L Eglise  l'a  mis  au  nombre  des  saints, . . . 
les  sages  au  nombre  des  fous  (16971.  » 

Ce  langage  de  Voltaire  n'est  pas  celui  des 
«rivains  sérieux.  Prulestants  ou  ortho- 
doxes, ils  sont  généralement  d'accord  h 
dire  que  le  Pape  usa,  pour  le  salut  de  la  so- 
ciété en  Occident,  d'un  pouvoir  que  l'opi- 
nion publique  lui  attribuait,  soit  par  sullo 
de  I organisation  féodale,  soit  è cause  des 
eltets attachés  par  l'Eglise  et  los  princes  à 
I excommunication  116^). 

M.  Quiiiet  a parlé  coiiinie  ces  derniers, 
niais  pour  arriver  au  même  but  que  l'auteur 
de  I htsai  sur  Ici  tnaun;  il  loue  (jrégoire 
' 11,  Pape,  albi  do-  ruiner  la  papauté.  Au 
leste,  |ieu  importent  la  ruse  et  le  but  : oc- 
cupons-nous des  fireuves. 

On  nous  dit  donc  que  Grégoire  trouva 
dans  sa  sainteté  le  droit  de  commander  ap 
inonde,  et,  à en  croire  notre  historifvn,  c’est 
le  Pontife  en  personne  qui  le  lui  a expli- 
qué dons  sa  langue  lapidaire.  M.  Qeinet 
aurait  tagement  fait  de  supplier  le  Pontife 
d employer,  au  Meu  d'une  langue  lapidaire, 
son  langage  habituel,  pour  être  mieux  com- 
pris qu  il  no  l'a  été  par  notre  auteur,  car 
ÿaniais  Grégoire  n*a  dit  ce  que  M.  Quiiirt 
s'pst  imaginé  entendre;  jamais  Hildtbrand 
na  écrit  : « Tout  Pape  élevé  sur  le  Saint- 
Siège  devient  un  saint  : Quod  Homamu 
Ponliftx  efficilur  omnino  tanclui.  « Qu’a- 
bildoncavanoéîLo  voici  ; c’est  li  Hériniann, 
évêque  do  Metz,  iiu'il  parle  : • Si  c’est  par 
force  et  eu  tremblant  que  ceux  qui  crai- 
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giicnt  Dieu  arrivent  au  Siège  aposloliquo, 
sur  h quel  IcsPonlifes  canonii|ueinent  or- 
donnés dentnncnl  meilleart,  par  les  mérites 
du  bieiiheiireux  apôlre  Pierre,  avec  qucllo 
craïute.  avec  quelle  frayeur  ne  doit-on  pas 
s approcher  du  trône  royal,  où  même  les 
bons  01  les  humbles,  coiiime  on  le  voit  ;iar 
i-'l  David,  deviennent  plus  vicieux 
(li>29)T  s Grégoire  a donc  dit,  nonpssquelo 
Saint-Siège  rond  les  Papes  saints,  omnino 
tanctoa,  mais  qu’il  les  rend  meilleurs,  me- 
j-iOBH  KFficiujiTi-H.  Gardoos-iious  donc  do 
la  langue  lajiidaire,  si  nous  voulons  être 

C(»m;»ns. 

.\^Igré  «ne  si  pnl[inbl('  nïtéralion  do  U‘\tn, 
M.  Qiiiiiet  cependant  n’est  pas  un  falsilira- 
leur.  Je  connais  bien  l’urigino  de  son  or* 
rour  : file  rioni  d«  ce  qu’il  ne  s’csl  point 
adressé  dirccleiuent  au  Papo,  quoiqu’il  so 
flaUe  do  I avoir  fait;  il  n’a  pas  ouvcrl  la 
correspondance  de  Orégoiro  VII.  Pour  ju- 
ger  un  tel  Puniilo  et  une  Icllc  administra* 
lion,  ||  s’esi  borné  à quelques  exlroils  rn- 
ciieillis  par  Bossuet  dons  sa  critique  d’Ilil- 
debrand,  et  où  on  lit  arec  doiiU  ur  co  lexio 
nilsilié  : DoceOat  Gregorius  Vil  aU  apo$(oli^ 
cam  $edem  rite  ordinatot,  meritis  benti  Pétri 
^etiores  ef/ici.ntque  omnino  sanctoi  (1630). 
Sera-ce  donc  Bossuol  quo  j’oserai  nommer 
laussaire? Dieu  ni’oii  garde!  Ne  sait-on  pas 
que  sa  Défense  de  la  déciaration  du  ctergé 
galiicanfd  où  l’on  a tiré  celte  phrase,  est  un 
ouvrage  posihurao  auquel  l’évôquo  de  Meaux 
n a pas  mis  la  dernière  main,  cl  d’où  il  roii- 
Uit  relramdier  co  qui , dans  le  premier  li- 
vre, regarde  Grégoire  Vil,  par  rmisé(|uen( 
le  texte  malencontreux  dont  M.  üuiuet 
s est  emparé  (1631). 

Or,  puisque  celle  phrase  est  le  fonJomerii 
(le  l explication  que  M.  Quinet  donne  do  la 
conJuilodo  Grégoire  VII,  celle  eLfdicatioti 
tombo  doncavec  la  phrase  iioagiiieire. 

La  condition  de  sain  télé  sans  loclie  im- 
posée au.x  Popes  parM.  Quinel  n’est,  d’ail- 
leurs, (]u  un  ruul  irréfléchi.  L’aulcur  a beau 
prolesler  que,  si  lisaintelé  se  trouvait  tou- 
jours assise  sur  In  chaire  apostolique,  il  so 
proslernerail  et  le  monde  avec  lui  ; ni  lui 
ni  le  monde  ue  feraient  autre  chose  que  l o 
qu  ils  font.  En  clTel,  quel  tribunal,  univer- 
sel, infaillible  et  toujours  écoulé,  procla- 
meroit  tel  Pontife  saint  et  héros  du  genre  hu- 
matnT  Qu’on  en  juge  parHildebrand  ; c’est 
lu  Pope  que  parait  adopter  M.  Quinel;  il  l’a 
salué  du  nom  de  héros;  tuais  qu’il  nous 


l'*  cotkviieismê  et  la  réeotuUon  francoiêe, 
p.  Ut.  * 

üïflf  mœun  des  naiiont,  c.  46. 

( I Je  n'cTaniiuerai  pas,  dit  LcibniU,  si 
lenle»  ces  choses  soni  de  droit  divin.  Ce  na'il  v a 
de  eonsisnl,  c’est  qu'cites  ont  été  faites  avec  un  cln- 
•eaismcjil  Hfiasime,  qu’elles  ont  très  bien  pu  se 
pure  et  qu’elles  ne  sunt  point  opposées  au  bien  do 
U clnéiienté;  car  souvent  le  salut  des  Snics  et  le 
iHWi  public  soûl  l’objet. du  même  soin...  Il  est  ar- 
rive. par  1a  connexion  clrollc  qu’ont  entre  elles  les 
choses  sacrées  et  lt»8  profanes,  (lu'on  a cru  que  lu 
la^*  avait  ^ quelque  autoriU:  sur  les  nus  cox- 
mémos.  > (De  jure  luftrtmatnsy  pars  iii,  Oi»erucii 


t,  n.)— Voir  Rosscet,  Defensio  declarattoniSt  etc., 
I.  IV,  cap.  I7el  18.— dlscours.3*.  n*  18.  — 
Lixgasd,  //»*/.  d'Anaieterre,  ad  ann.  1213.—  Mi- 
Grobtidcj,  l.  IV.  p.  !63.  4'  édit.—  Etcaon:». 
nul.  de  tempireeldudroil  pcrmoiiroitc,  c.  21,n’  121 
S'  édit.—  Toutes  ces  cîlalious  et  d’anires  en  grand 
nombre  ont  été  recueillies  dans  le  irês-savsiil  ou- 
vrage de  M.  l’abbé  Goasutin,  Pouooir  du  Pape  au 
mogen  âge, 

(IGi9[EpisU  8,  U. 2t. 

(I6M)  Defenxio  dectarat.,  lib.  i,  secl.  i,cap.  2,  ofi 
^ VII  réphre2l du  liiiilicnieiivre. 

(Ittôl)  Uefeusto  dect.,  pnefaiio  : CoyKaètK...  foi- 
Icre  ea  omnia  qua  Gregorinm  Ml  tuugcbant. 


J :i,;ed  by  C 
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i)i$c  mninlenant  cammenl  Voltaire  rappe- 
lait ; il  le  nommait  un  fou.  Saini  Grégoire 
le  Grand  encore  un  Souverain  Pontife 
aoné  de  M.  Quinei.  Or,  sait-on  bien  ce  qu’il 
t>l  pour  M.  Augustin  Thierry?  Il  esl,  h son 
»yî5,  un  Pope  qui  loua  complaisamment  la 
piélé  d'une  reine,  soigneuse  pourtant  de 
peupler  de  belles  esclaves  le  harem  de  son 
peliMils  (t6T2>33).  On  pourrait  aisément 
prolonger  ce  parallèle. 

Il  T A plus,  c'est  que  la  demande  de  no- 
tre auteur,  malgré  toute  la  pompe  de  style 
qui  lu  déi-orc,  n'aboutit  qu'a  un  non-sens. 
M.  Quinct  consent  è obéir  à la  papauté  s'il 
la  voit,  tans  intercalUt  tans  interruption, 
fati9  défaillance,  toujours  sainte.  Supposons 
«loiic  que,  de  saint  Pierre  à Pie  JX,  tous  les 
Souverains  Pontifes  aient  brillé  par  ITié- 
roïsmo  de  leur  sainteté,  M.Quinet  so  sou- 
nielfruitiJ  ? H s'en  garderait  bien.*  Qui 
donc,  demanderait-il,  qui  donc  altostcra 
que,  d’ici  à la  fin  du  monde,  il  n'y  aura  pas 
pour  la  sainteté  des  Papes  interruption  et 
déraillancM.  » Ü'après  le  principe  paradoxal 
de  la  nécessité  d’une  sainteté  héroiiiue  et 
continue,  ce  no  serait  donc  qu’à  In  vallée 
du  Jos.iphat  que  l’on  saurait  si  l’on  doit, 
ouioü  non,  ouéirau  Saint-Siège.  En  vérité, 
ruserait,  Jo  crois,  un  peu  tard.  Le  plus 
sage  est  donc  de  continuer  à vénérer  avant 
tout  dans  lu  Pape  lo  successour  de  saint 
Pierre. 

M.  Quinet  a,  de  plus,  rappelé  la  sainteté 
des  premiers  évêques  du  Uoine  ; il  a cru  y 
apercevoir  la  cause  du  pouvoir  do  la  pa- 
pauté dès  l'origine  i:{  la  loi  élenielie  imposée 
aux  Papes.  Or,  commo  nous  le  prouverons 
plus  (atd,  1*  la  raison  do  l’autorilé  iiiiiver- 
pnde  des  évêques  de  Rome,  la  condition  in- 
dispcnsi^ble  exigée  u’eux,  c'est  le  titre  de 
.suoce.".seur  de  saint  Pierre  ; ‘2*  colle  autorité 
daînU  dès  l'origine  et  reconnue  ici  par 
M.  Qui'iol,  et  l écrivain  la  nie  nuire  part  ; il 
ne  i'o<  irevidt,  au  v*  siècle,  qu’un  instant, 
et,  pour  la  retrouver,  il  altend  le  xi*  siècle. 
Par  conséquent,  d'nprès  liii-niôme,  eu  ne 
fut  pas  la  sainteté  des  premiers  évêques 
de  Rome  qui  les  investit  do  la  souveraineté 
dans  l’Eglise. 

Faisons  donc  moinlonanl  ce  que  M.  Qui- 
nct fora  plus  lard;  oublions  sa  systématique 
opinion  que  la  sainteté  d'un  Pape  constitue 
sa  légitimité. 

Il  n’esl  pus  inutile  de  noter  que  cette  idée 
mise  sur  le  compte  de  Grégoire  Vil,  et  (piu 
M.  Quinet  dit  avoir  découverte  le  (iremier, 
ii'cst  qu’un  emprunt.  Celle  croyance  attri- 
buée à l'illustre  Puniirc,  ainsi  que  le  texte 
faillir  sur  lequel  notre  historien  l’appuie, 
c’est  une  dounle  supposition  qu'on  lit  dans 
lb>s*(uet,  à l'endroit  déjà  indiqué  (lG31i}. 
M.  Quim‘1  A copié,  il  l’oublie,  et  piéluDd 
avoir  deviné. 

il  y aurait  bien  encore  quelques  remar- 


ques accessoires  à faire  sur  le  fragment  que 
nous  éludions  ; nous  nous  ari'êlerons  à une 
seiilo. 

La  liste  des  saints  Papes  semble  à M.  Qui- 
net  commo  close  après  cinquante  noms. 
Mais  serait-il  donc  homme  à croire  que  le 
Martyrologe  est  une  sorte  d’almanach  du 
la  cour  céleste,  cl  que  tous  les  saints  ont  eu 
la  précaution  do  s’y  faire  inscrire  ? Gré- 
goire VU  avait  meilleure  opinion  de  ses  pré- 
décesseurs : sur  les  cinquanle-iiuil  Papes 
qui  l'avaient  précédé,  il  en  regardait  à peu 
près  les  deux  tiers  commo  saints,  je  mo 
trompe,  comme  de  très-grands  sainis  : Frr- 
me  cenlum  inter  sanctissimos  compulentur 
(1G35). 

5 H 

Grégoire  VH  rm.v«U-ll,  d'apr6s1c  Pnpe  S.Tmmaque,  ï II 
ixtntelé  de  tous  les  Poniifes  romains? 

La  maxime  que  Grégoire  VII  a émise  sur 
l'amélioralion  morale  des  Souverains  Pon- 
tifes élus  canoniquement  est  prouvée,  dans 
sa  lettre  à Uérimann,  par  le  témoignage  de 
l’un  de  ses  prédécesseurs  et  par  sa  propre 
expérience.  Quoique  M.  Quinet  n'ait  pas 
abordé  ce  point  de  vue,  nous  nous  en  occu- 
perons, parce  qu'il  complète  notre  dernier 
paragraphe,  et  qu'il  s’y  rencoulre  un©  véri- 
table diUicuité  à résoudre. 

«Si  c’est,  dit  Grégoire,  par  force  et  en 
tremblant  que  ceux  qui  craignent  Dieu  arri- 
vent au  Siège  apostolique,  sur  lequel  les 
Pontifes  canoniquement  ordonnés  devien- 
nent meilleurs  par  les  mérites  du  bienlieu- 
reux  apélre  Pierre,  avec  quelle  crainte,  avec 
riucllo  frayeur  ne  doit-on  pas  s’approcher 
du  trône  royal,  où  même  les  bons  et  les 
humbles,  comme  on  le  voit  par  Saül  et  Da- 
vid, deviennent  plus  vicieux?  » Sur  ce  que 
nous  venons  de  dire  du  Siège  apostolique, 
on  trouve,  dans  les  décrets  du  bieniieureux 
Pape  Symmaquo,  eeci,  que  nous  savons, 
d’ailleurs,  par  expérience  : « Le  bienheu- 
reux Pierre  a transmis  à ses  successeurs 
son  impérissable  trésor  de  mérites  avec  l'hé- 
ritage do  son  innocence.  » El  un  peu  après: 
« Qui  donc  doutera  de  la  sainteté  de  celui 
ni  est  élevé  è la  hauteur  d’une  si  sublime 
ignlté?S’il  manque  des  biens  acquis  par 
ses  propres  mérites,  il  lui  suflTit  de  ceux  que 
lui  laisse  son  prédécesseur  sur  ce  siège, 
car,  ou  il  élève  des  hommes  distingués  à eu 
fntlo,  ou  ceux  qu’il  élève  il  les  rend  üiuslrcs 
(1636).» 

Telles  sont  les  parolesdcSymmaque  Invo- 
uées  jtar  Grégoire  VU.  Or,  ni  l'un  ni  l’autée 
e ces  deux  PoiHifes  n’a  prétendu  y nlUchep 
d'autre  sens  que  celui  d'une  grande  abou- 
danco  de  grâces,  et,  par  conséquent,  d’une 
amélioration  morale  pour  les  successeurs 
de  saint  Pierre.  C'est  ce  que  nous  avons  h 
prouver.  Nous  devons,  pour  cela,  rappeler 
d'abord  l’origine  do  ces  maximes  si  Uatteuses 


1. 1, 1. 1. 
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pour  la  papauté,  cl  que  l'oD  dit  être  de  Srm- 

Ce  PoiiUr»,  ayant  été  calomnieusement 
accusé,  cuiisenlilàéire  jugé  par  un  concile; 
il  y fut  acquitté,  mais  rallaque  continua  et 
frappa  en  même  temps  le  concile.  Le  diacre 
Eniiodius,  pocie  et  orateur  alors  fort  dislin- 
ué,  écrivit  l'apologie  de  ce  noble  client  et 
0 scs  juges,  et  lot  son  travail  dans  une  au- 
tre assemblée  d'évéques. 

• Après  que  l'écrit  d^nnodius  eut  été  lu 
dans  le  concile  do  Rome,  dit  Fleury,  les 
évêques  l'approuvèrent  tout  d'une  vois,  et 
dirent  : • Que  cet  écrit  soit  reçu  de  tout  le 

• iiiuiide,elgardéè  la  postérité  entre  les  actes 
« da  noli  ecbiK'ile,  coipnieayani  été  composé 

• )>ar  sou  sulorité.  a Le  Pape  ordonna  qu'il 
fdl  mis  su  nombre  dus  décrets  apostoliques 
(1(137).  a 

Or,  c'est  è cette  apologie  qu'appartient  le 
leste  cité  |>ar  Grégoire  VII  comme  étant  do 
Symmaque  lui-méme,  parce  que  ce  Pape 
l'a.lopla. 

Pour  savoir  quel  .sens  Symmaque  et  le 
concile  aUacliaieut  aux  jiaroles  d'Knnodins, 
il  nous  sullira  de  continuer  Is  lecture  des 
actes  synodaui,  où  nous  trouvons  ces  mots: 

• Les  évêques  demandèrent  ensuite  la 
eoniliiinnatioii  du  ceux  qui  avaient  accusé 
le  Pape  et  attaqué  le  concile,  liais  le  Pape 
pria  que  scs  |ierséciiteurs  fussent  traités 
plus  doucement,  déclarant  qu'il  leor  pnrloo- 
iiail.  Tunlefois,  pour  prévenir  de  tels  maux, 
ildei’iainla  l'observation  des  anciens  canons, 
suivant  lesquels  lus  ouaillos  ne  doivent  ac- 
cuser leur  pasteur,  s'il  n'erre  contre  la  foi, 
«U  s'il  no  leur  a fait  tort  en  particulier.  La 
première  de  ces  exceptions  est  reinarqiislile, 
ajoute  Fleury,  puisque  le  Pape  y reconnaît 
que  tout  évêque,  et  lui-iiième,  peut  être 
accusé  d'erreur  contre  la  foi...  Le  concile 
onfirma  toutes  ces  règles  (IB38).  » 

Ceci  n'esl-il  |ias  un  comnicnlaire  sulTisaiit 
des  poétiuiies  hyperboles  d'Eiinodius  odop- 
léus  |iar  les  Pères  du  concile?  Puisque  les 
évêques  conviennent,  et  Symmaqiio  avec 
eux,  que  le  Pape  n'est  point  impeccable, 
qu'il  |ieui  violer  l'équité  et  même  la  fui, 
ils  no  le  croyaient  donc  pas  devenu  irrévo- 
cablement saint,  en  montant  sur  le  siégu 
de  saint  Pierre. 

Mais  Hildebrand  e-t-il  su  comme  eux  ne 
pas  prendre  è la  lettre  les  (iliales  oxagéra- 
liniis  du  diixeru  rhéteur  envers  le  Pape? 
Il  les  a lotit  aussi  sagement  comprises  que 
Symmaque  et  le  concile;  nous  en  avnns  eu 
déjè  la  preuve  dans  l'épUre  mémo  1 Héri- 
mann,  puisqu'il  y soulieiil  seulement  qu'en 
mniilaiit  sur  le  âint-Siége  on  devient  mtil- 
Irur,  et  nue  c'est  11  tout  ce  qu'il  a voulu  éta- 
blir par  la  cilaliun  du  lémoignagu  de  Sym- 
iiinque. 

Quand  donc  Bossuet  (que  son  génie  me 
parduiinel)  repruche  1 Grégoire  VU  d'avoir 

SLvnRE,  Condt.,  Synodus  Itomana  v,  ad 
. — Fleiirt,  I.  XXX,  c.  55. 
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txagéri  lei  pnrolet  ite  Symmaque,  dont  (l  au- 
rait dit,  au  eoniraire,  donner  une  bdnigne 
interprétation  (1639),  il  commel  une  double 
ineiacliluile  ; l'une,  en  supposant  que  Gré- 
goire a exagéré  la  phrase  d'Ennodius;  l’au- 
tre, en  siipposniil  encore  que  cette  phrase, 
après  l’interprétation  foiirnio  par  Synima- 
qiie,  a besoin  d'un  nouvel  adoucissementi 
Grégoire  se  croyait  si  peu  1 l'abri  du  pé- 
clié,  il  tenait  si  peu  1 se  faire  croire  doué 
d'impcccabililé,  qu'il  so  noinmait  souveiit 
péclieiir.  « Ce  qui  m'excite  siirloiit,  dit-il  à 
NVoielin  de  .Maglebonrg  et  1 ses  suffra- 

f;.anls,  c'est  la  crainte  d’etre  accusé  devant 
a souverain  jngu  par  la  négligence  do  l'ad- 
ministration qui  m'a  été  coiiRco.  ■ — • Plus 
sont  violentes  les  tempêtes  qui,  de  tins  jours 
et  è cause  de  nos  péchés,  balisnt  l'EgliSc, 
écrit-il  1 Honibert,  archevêque  du  Lyori, 
plus  nous  devons  avoir  soin  du  réunir,  |>our 
sa  défense,  nos  avis  el  ce  que  nous  avons 
de  force.  • Il  dit  aux  Germains:  c Ce  sont  nos 
péchés  qui  allircnt  les  maux  do  l'Eglise... 
Si  nous  appliquons  le  remèdu  de  la  péiii- 
leiico  aux  maladies  do  nos  fautes  ; si,  corri- 
geant nous-mômes  sévèrement  nos  excès  cl 
nus  négligences,  nous  soumollons  nos 
niiL'iirs  è la  règle  de  la  justice,  cerlaineinimt, 
avec  le  secours  de  la  vertu  d'en  haut,  la 
rago  du  nos  ennemis  tombera  bientSt.  > 
Comme  ou  lu  vuii,  Grégoire  so  comptait  tuu- 
jours  au  nonihru  des  pécheurs  qui  irrllaii.'iil 
Uieii  contre  les  Chrétiens.  Il  s'écrie  ailleurs: 

• Ju  dis  soiivenl  h Dieu  : Hètux-vous,  hilex- 
voiis,  pour  l’amour  do  la  bienheureuse  M.n- 
riu  rl  de  saint  Pierre,  délivrex-inoil  .Mais 
parce  que,  sur  les  lèvres  d’un  pécheur.... 
il  n’y  a pas  d'oraison  sniiilu  el  digne  d'èlru 
proinpiemciit  accuoilHu , je  vous  prie.  Je 
vous  sujiplie,  je  vous  conjure  de  (iresscr 
sans  relaehe  ceux  dont  la  vie  pieuse  uiéritq 
d'élre  exaucée,  pour  qu'ils  intercèdent  en 
ma  faveur  (ICi'iO).  r 

Grégoire  VU  ni  Symmaque  n’ont  donc 
enseigné  que  tout  Pépe  soit  nécussaircmeut 
sailli. 

( la 

Grégoin  VU  brlu-l-U  l'éplK»p>tf  ' 

M.  Quivet.  — « A quelques  égards,  Gré- 
goire VII  est  le  Napoléon  de  l'Eglisu;  il  a 
lait  le  18  brumaire  du  catholicisme,  nou- 
velle révüitilion  dans  le  gmiyernemenl 
sptriluel,  qui  prétend  n'en  subir  aucune. 
La  démocratie  de  l’Eglise  primitive  avait 
été  remplacée  par  la  féodalilé  des  évèqnes; 
ces  barons  de  l'Eglise  se  brisent  dans  les 
mains  du  moine  Hildebrand;  il  reste  mi 
pouvoir  unique,  absolu,  infaillible.  Gré- 
goire Vil  a,  comme  Napoléon,  ses  a.sseiii- 
blées  muelles,  ombre  des  anciennes  déli- 
bérations; il  y a autanl  de  dilférunco  entre 
les  conciles  de  Rome  el  les  conciles  de 
Nicée  qu’il  y en  a oiilre  le  Corps  législatif  el 

^fiew)  Ep.  t,  n.  59-76;  S,  n.  î9-*9  ; S.  a.  *t  i 8, 
n.  9. 
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rAswmblée  constUuanlc.  QuanJ  oti  lil  Icc 
lettres  de  cet  empereur  de  l'Eglise , on  voit 
ue  son  grand  cceur  était  continuellement 
échiré  par  la  situation  de  la  chrétienté,  et 
ar  les  obstacles  terribles  qu'il  rencontrall, 
sa  rérorme,  dans  les  seigneurs  du  clergé. 
Ce  qui  rendait  sa  victoire  légitime  et  pus- 
sible,  c'est  <]u'en  bri-anl  la  suzcraiireté  des 
barons  spirituels,  il  rentrait  par  là  dans  la 
vieille  égalité  de  l'Eglise  primitive.  Cunt- 
bien  de  fois  n'est-il  pas  arrivé  que,  dans 
les  moments  de  péril,  le  grand  peuple  de 
l'Eglise  tournait  les  ;eut  vers  (jrégoire  Vil, 
comme  s'il  eût  absorbé  en  lui  toute  la  chré- 
tienté I C'est  ainsi  que  le  monde  vujait , 
dans  ïtapoléon,  l'image  vivante  de  la  dé- 
mocratie; le  capuchon  de  bure  a couvert 
l'usurpaleur  de  l'Bgjise,  comme  la  redin- 
gote griae  l'usurpaleurde  la  révolution.  Meis 
aujourd’hui,  qui  sera  assez  avisé  pour  éter- 
niser l'absolutisme  de  saint  Pierre,  sans 
l'âme  et  les  Ictires  de  Grégoire  Vil?  Il 
sérail  plus  aisé  d'éterniser  l'empire  sans 
Uarengo  et  l'empereur  (16tl).  a 

Nous  examinerons  ailleurs,  à proposée 
riïiiletre  dt  la  rivtVwafiaa,  celte  division 
des  siècles  chrétiena  en  époque  démocrati- 
que, féodale  et  monarchique , emprunt  fait 
à M.  Guizot  par  âl.  Quinet,  avec  celle  seule 
différence,  qae  ce  dernier  retarde  jusqu'au 
xt*  tiècle  l’avénement  de  la  monarchie  dans 
l'Eglise,  taudis  que  M.  Guizot  l'inaugura 
au  IX*  siècle,  sous  Nicolas  1”.  Nous  devons 
nous  attacher  ici  à vérilier  les  preuves  que 
l’on  noos  donne  ou  dnpotisme  de  Grégoire 
sur  répisccpat.  On  | en  apporte  deux  : le 
miilisme  des  conciles  de  ce  Pape,  el  le  re- 
cours des  populations  à l’autorilé  du  Sainl- 
Siége.  Mais  par  quel  fail,  j>ar  quel  témoi- 
gnage contemporain , H.  Quinel  établil-il 
la  tarTilllé  prétendue  dea  aj'oodes  romains  ? 
Comment  montre-t-il  que,  si  les  peuples 
recoururent  au  successeur  de  ssiul  Pierre, 
ce  hil  parce  que  la  .papauté  absorbait  toute 
l'Eglise  t Nul  souci  de -tout  cela,  el  l'auleur 
ne  noua  répond  que  par  les  mots  relentis- 
seols  de  18  brumaire  el  de  capot*  griee, 
éclatants  souvenirs  sans  doute,  mais  qui  ne 
eelant  pas,  dans  celle  circonstance,  la  moin- 
dre des  preuves,  fht-elle  du  plus  mauvais 
latin  du  u'  siècle. 

L'biatoira,  plut  patiemment  inlerrogée, 
aurait  appris  è M.  Quinet  qua  Grégoire  VII 
respecla  loumurt  l'autorile . de  l'épiscopal, 
qu'il  laissa  les  conciles  jouir  de  loule  leur 
liborlé , el  vit  les  peuples  recourir  à lui , 
non  pas  comme  su  chef  unique,  mais 
comme  eu  chef  suprême  de  la  eociété  chré- 
tienne. ■' 

1*  CaneiUe  dt  Grégoire  VU.  — M.  Qui- 
not,  en  songeanl  eux  assemblées  ecclésias- 
tiques du  II'  tiècle  , se  rappelle  la  liberté 
des  prélats  délibérant  sept  siècles  avsiil  è 
Nicée,  el  il  la  regrette.  Ce  suuvanir  et  eu 

I (léil)  VU  upro. 

<IMi)  VU  utpn,  p.  9$. 

(I6S3)  Labik,  CoKcil.,  ad.  aiiu.  lé7P,  >ub  liuviu 
cuncilii  SI. 


re^l  m'élonnciit  de  la  part  d'un  écrivain 

3UI,  quelques  pages  plus  haut,  nous  disait 
U premier  concile  œciiménii(ue  do  Nirée  : 
• La  minorité  y fut  conslamnienl  menacée 
par  l’einiiereur,  et,  à la  An,  obligée  de  se  dé- 
dire IIAtô).  » Il  csl  Irisie  que  les  iifTirma- 
lions  deM.  Quinel  changent,  sur  un  même 
point,  selon  les  besoins  de  chaque  nouvelle 
thèse,  et  que,  lorsqu'il  cesse  de  conlreilire 
l'histoire,  ce  soit  pour  se  contredire  lui- 
inème.  a 

Les  dix  ou  onze  conciles  tenus  à Rome 
sous  le  iionlifical  d'Hildebrsnd  ont  été  par- 
failemeot  libres  (t6è3j.  Quoiqu’il  ne  nous 
resta  sur  ces  assemblées  que  des  récils  trop 
brefs,  el  sa  bornant  à peu  près  à constater 
l'époque  de  chaque  concile,  les  décrets  el  In 
nombre  des  évêques  présents,  nous  ren- 
coDlrcronseofiendantdes  preuvessutDsante* 
de  la  liberté  des  discussions. 

C'élail  non  pas  pour  approuver  en  auto- 
mates, en  muets,  mais  ;>our  donner  leur 
avis  que  Grégoire  convoquait  les  prêtais. 
Nous  vous  appelons  su  concile  avec  vos 
suffraganls,  dit -il  è Siceard , archevêque 
d'Aquilée,  « pour  être  armé  en  faveur  de  la 
liberté  ecclésiastique  el  de  la  relimon,  avae 
d'autant  plus  d'assurance  et  de  force  que 
noua  aurons  été  entouré  plus  abondamment 
et  de  plus  près,  soit  des  conseils  de  votre 
prudence,  soit  de  la  mulliluda  et  des  sages 
avis  da  nos  autres  confrères  (lOèti).  > Le 
Pape  écrivait  àGuiberl  de  Haveune  : < Noua 
vous  prioua,  nous  vous  invitons  è vous 
rendre  au  concile , aOu  que,  par  les  efforts 
de  voire  prudence  et  de  celle  de  nos  autres 
frères , par  votre  force  spirituelle  et  par 
votre  sagesse,  les  projets  des  impies  soient 
déjoués , et  que  la  religiou  chrétienne  soit 
fortiliée  dans  la  liberté  el  la  paix  où  elle 
fut  fondée  (lUàSj.  * Grégoire  désire  la  pré- 
sence des  év^oes  el  des  abbés  bretons  : 
• C'est,  leur  dit-il,  pour  que  nous  puissions, 
unis  è vuus  et  aux  autres  membres  de  votre 
ordre,  chercher  avec  un  zèle  éclairé  el  exé- 
cuter ce  qu’exigeai  notre  ministère  el  la 
religion  ctirélieuue  (16è6).  s Toutes  ces 
invitations  ue  sentent  pas  le  despote  qui 
ne  veut  auprès  de  lui  que  des  approba- 
teurs. 

Or,  celle  part  active  dans  les  délibéra- 
tions el  celle  liberté  promises  par  le  Sou- 
verain Pomife  aux  prélats , ceux-ci  eu  uiil- 
ils  véritablumeut  juui  T Qu'on  en  juge  par 
le  fail  suivant  : 

Le  synode  romain  de  1079  fut  réuni  pour 
examiner  la  doctrine  de  Bérenger,  archi- 
diacre d'Angers,  qui  niait  la  présence  réelle 
liatts  rEucbarislie.  • Tous  s’élaiil  assemblés 
dans  l'église  du  Sauveur,  on  diieourul  sur 
lu  corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ;  car  précédemment  bouucnup  pen- 
saient d’une  lusnière  el  quelques  autres 
d'utie  autre  (a^un.  La  plus  graude  partie 
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ll■‘ola^XK'■lt  quA,  par  1ns  paroles  île  l'oraison 
serrée,  par  In  conséfraliiin  du  prêtre  et  l'in- 
visible opération  du  Saint-Esprit,  te  pain  et 
le  vip  sont  cliangés  substantiellement  au 
corps  du  Seigneur  né  de  la  Vierge,  suspendu 
il  la  crois,  et  au  sang  que  la  lanee  du  soldat 
lit  couler  de  soncété;  ils  s’appuyaient  de 
toutes  manières  sur  l’autorité  des  saints 
Pères  orlhodnies,  tant  grecs  que  latins, 
klais  quelques-uns,  frappés  d'une  profonde 
et  longue  cécité,  se  trompant  eui-roémcs  et 
les  autres,  par  leurs  cavillalions,  s'efforçaient 
de  montrer  que  ce  n'esi  qu’une  figure,  que 
le  corps  substantiel  est  assis  à la  droite  du 

l’ére Toutefois,  dès  que  la  question  eut 

été  entamée,  avant  même  le  troisième  jour 
de  la  réunion  du  sjnodo,  la  partie  adverse 
cessa  de  lutter  contre  la  vérité;  le  feu  du 

l’Esprit-Saint  consuma  cette  paille 

Enfin,  Bérenger,  auteur  de  cette  erreur, dont 
il  enseignait  depuis  ai  longtemps  l’impiéié, 
confessa,  en  présence  du  nombreui  con- 
cile, qu'il  s’était  trompé  et  demanda  par- 
don (1647).  > Saint  Brunon,  plus  lard  évêque 
de  ^gni,  fut  le  principal  antagoniste  de 
Bérenger  dans  cette  assemblée  (1618).  Ce 
débat  de  plusieurs  jours  nous  montre  quelle 
ample  liberté  Grégoire  accordait  è ses  sy- 
nodes. 

Après  un  concile  de  l’an  1075,  Grégoire, 
dont  quelques-uns  blémaient  la  sévérité, 
écrivit  i l’empereur  Henri  : < Pour  que  ces 
décrets  ne  vous  parussent  nas  excessifs  ou 
iniques,  pour  que  vous  ne  fussiez  pas  ému 
du  ciiangement  des  coutumes  mauvaises,  je 
vous  avais  mandé,  par  vos  Odèlss,  de  nous 
envoyer  des  personnages  sages  et  religieux 
de  votre  royaume,  afin  que,  s'ils  pouvaient 
montrer  de  quelle  manière  et  faire  com- 
prendre, seul  l’honneur  du  liai  éternel  et 
sans  péril  pour  nos  imes,  en  quoi  il  est 
possible  de  tempérer  la  sentence  promul- 

fuée  par  les  Pères,  nous  condescendissions 
leurs  conseils,  a 11  lui  répète  encore  ail- 
leurs la  même  chose  (1649).  Il  ne  redoutait 
donc  pas  la  discussion. 

Au  troisième  de  ses  conciles , l’an  1076 , 
un  envoyé  de  Henri  ayant  lu,  un  présence 
des  Pères  stupéfaits,  une  sentence  de  dépo- 
sition contre  le  Papa,  celui-ci  voulut  répon- 
dre par  une  sentence  pareille  contre  l'em- 
pereur; mais  l’histoire  n’oublie  pas  de  faire 
remarquer  qu’il  recueillit  d’abord  l'avis  des 
cent  dix  prélats,  et  que  ce  fut  d'après  leur 
jugement  qu'on  prononça  l’arrêt  (1650).  Plus 
lard,  en  1083,  au  neuvième  concile  romain, 
è la  suite  de  nouveaux  outrages  de  l’empe- 
reur, Grégoire  songeait  è réitérer  nomina- 
tivemeat  contre  lui  l’excommunication 
anlérieuremenl  lancée  d'une  manière  gé- 
nérale contre  les  ennemis  du  Saint-Siège; 

(1647)  Ltanc,  ad  ana.  1679.  Condl.  »i.  — Boc- 
LAMUi,,  lUti,  l.  VI,  die  XIV*,  Vif.  5.  Cregorii  V/1, 
r.  i,  n,  6,  p.  156. 

(IfifK)  l.ABBE  et  s,  Mèi  lapra. 

(1649)  Ep.  i.  II.  59;  5.  ii.  19. 
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les  évêques  l'cn  détournèrent,  et,  quoique 
avec  blende  la  (icino,  il  cé  la  (1651).  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que,  devant  le  Pa|ie  , les  pn  - 
lais  n eussent  qu’è  incliner  la  têlo  en  signe 
d’approbalion. 

Je  suis,  au  reste,  trés-persnadé  qu'il  ne 
dut  pas  souvent  y avoir  une  vive  opposition 
dans  les  synodes  convoqués  par  Hildcbrand, 
car,  qui  est-ce  qui  so  rendait  è son  inrila- 
tinn?  On  y renconirait  ceux  qui  aspiraient , 
comme  ce  Pontife,  i une  réforme  des  mœurs 
sacenlotale.s,  on  ceux  qui  venaient  implore.' 
leur  (lardon.  Plusieurs  éjitlres  de  Grégoire 
nous  apprennent  que  lus  [larlisans  de  l'iii* 
conlineiice,  de  la  simonie  et  dus  inveslilu 
rcs  ''nipériales,  so  gardaient  bien  de  (laral- 
tre  dans  ces  conciles  réfnruiateurs,  et  pré- 
féraient les  assemblées  lumullucuses  ou  ils 
déposaient  le  Pape  et  meiiaçaient  d'assom- 
mer les  évêques  qui  leur  iiarleraient  des 
nouveaux  décrets  romains.  C’élafI  donc  le 
parti  du  désordre  et  non  pas  la  liberté,  qui 
luyail  lea  conciles  du  Grégoire.  M.  Qiiinet 
a négligé  celte  distinction,  et  c'esi  pour  cela 

u'il  n'a  cru  apercevoir  autour  ou  Sainl- 

iége,  dans  ces  .synodes,  que  des  muets. 
Point  du  tout,  c’étaient  des  juges  tous  d’ac- 
cord. 

2"  Hecoun  du  peuplu  à Grégoire  VII.  — 
Dans  toute  sdminislralion  régulière,  on 
doit  pouvoir  en  appeler  d’un  chef  inférieur 
è un  chef  supérieur;  on  remonte  du  maire 
au  préfet,  du  préfet  au  ministre,  comme  on 
eu  réfère  de  la  aenlence  d’un  tribunal  à 
celle  d'un  tribunal  plus  élevé.  Il  en  est  de 
même  dans  l’Eglise;  on  va  de  l’évêqiie  au 
métropolitain,  du  métropolitain  au  P^e. 
Aussi,  quand  les  habilants  d’Iiuula,  de  Flé- 
sole,  do  Brême,  etc.,  etc.,  se  plaignaient  à 
Grégoire  de  leurs  évêques,  ils  s’adressaient 
4 l’autorité  sufiérieure,  mais  sans  nier  cello 
de  l’épiscopat.  Cet  api>el  è Rome  ne  suppri- 
mait pas  l'épiscopat,  puisque  chaque  jour 
les  évêques  et  les  archevêques  invoquaient 
eux-mêmes  le  Pape  comme  le  juge  en  der- 
nier ressort  de  tous  les  démêlés  (1652);  et 
(fourtani  ils  ne  pensaient  pas  abdiquer  par 
celle  démarche. 

Grégoire  n'nbusa  jamais  de  ce  recours 
universel  pour  diminuer  i son  (irolil  l’su- 
torilé  des  divers  degrés  du  la  hiérarchie 
ccclésinslique.  Nous  lu  voyons,  au  conlrairo, 
travajllanl  auprès  Je  la  ville  de  Venise  pour 
qu'ellu  ne  fdt  pas  si  parcimonieuse  envers 
sou  (lalriarcliu,  qui  nu  pouvait  soutenir, 
sans  l’aide  do  l’Elal,  le  rang  conveii.ible  è 
sa  dignité  sublime  (1653).  Il  renouvela  les 
privirégus  qui  décernunt  au  siège  de  Lyon 
la  (iriiualie  des  Gaules  (1654).  S'il  parle  d u 
mélro(K>litaiD  4 des  évêques  récalcilraii  Is. 
c’est  jiour  le  nommer  le  mallre  du  ces  der- 


(1651)  Boll.vsdcb,  cap.  2.  n.  15,  p.  146. 

(1652)  Il  y a peu  de  pages,  dans  la  eurresiMm- 
daiice  ae  Grégoire  Vil,  où  l'on  ne  trouve  uoc  ré- 
ponse 4 quelque  réctaïuaiton  de  ce  genre. 

(1653)  F,p.  2.  n.  39. 

(1651)  Ep.  6,  II.  54  et  55. 
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Hiers  (1G55).  Ce  n'rsl  pns  sctilement  ü'une 
mnnière  stricto  qu'il  or  ionne  aux  pciip'es 
«l’obéir  à leurs  prélats,  il  le  fait  môme  nar- 
lois  lrès-élo<|uomment,  par  exemftlo,  «ians 
c«*lle  épllre  aux  Cailha-jinois  : « Obéissez, 
l'anlfiFoir.  ^ celui  qui  cxeire  sur  tous  Tau- 
loriié  ilu  Christ  ; l•t^or^c^«vou$  de  reniHIlir, 
avec  un  amour  Térilablo,  ses  conseils  et 
ses  nilmouilion^,  sachant  qu’en  lui  obéis- 
sant c’e&t  au  Christ  qui  a souffert  pour  vous 
que  vous  obéissez,  et  qu’en  recevant  ses 
nrédirntions  et  môme  ses  jugements,  «;'est 
ieChrisI  en  tout  que  vous  recevez...  Puis- 
que* l’apAiréa  prôchô  l’obëiS'îance  aux  puis- 
aatiru's  mondaine^,  combien  plus  aux  puis- 
.Murcs  spirituelles,  et  tenant  parmi  les 
r.hréiiins  la  place  du  Christ!  Ceci,  mes 
très-chers  (Ils,  c'est  en  gémissant  que  je  le 
pense  et  en  pleurant  que  je  l'écris.  Il  est 
venu  h nos  oreilles  que  quelqnes.-mis 
d’cnlro  vous,  onhtîanl  ce  que  la  religion 
leur  cmmiiande  envers  la  loi  et  la  per>ouriQ 
du  Christ,  ont  accusé  auprès  des  Sarrasins 
Cyrinque,  notre  vénérable  frère,  votre  ar- 
chevêque, votre  ruaîlre  , bien  plus,  votre 
Christ;  ils  l'oiu  déchiré  par  leurs  injures  cl 
leurs  calomnies  , au  point  qu’on  Ta  mis  an 
rang  des  voleurs,  et  qu’après  l’avoir  dé- 
pouillé de  tes  vôlenieip.s , on  Ta  chargé  Oo 
coups.  Oexcnipla  d'iniquité  (1056)1  > Ponsc- 
î-on  fine  véritablement  Grégoire  comptât 
pour  rien  ces  prélats  qu'il  vénérait  comme 
le  Christ  en  personne  ? 

Grégoire  VII  n*n  donc  annulé  les  évêques 
ni  dans  les  conciros  ni  dans  leurs  diocèses; 
ce  qu’il  a fait,  il  a lâché  de  les  rcn<ire  dignc.s 
de  leur  niim*<lère  sacré,  mais  en  ayant  soin, 
cofîiiiie  il  le  d.snit,  de  conterrer  à chacun 
(feux  <ri  droit»  et  de  faire  respecter  pur  tous 
ceux  du  Sfiint*Sie‘t/e  (1657), 

|IV. 

\ U ne  tQyail  tl  lijn*  l'Iiumanité  qa«  l’KgliMT 

M.  (JfiNET.  — « Voyez  d’ailleurs  «le  plus 
près  (|uol  a été  le  but  de  ce  grand  homme, 
elfiourquoi,  légUimo  en  son  iem[>s,son 
ambition  n'est  plus  assez  grande  pour  les 
nôtres.  Eludiez  les  momimciils  de  Gré- 
goire VII , vous  arrivez  nécessairement  à 
ce  résultat,  que  s'il  a pensé  de  loin  à loin 
aux  ^Ji^è^es  dos  peuples  , Il  s'est  contenté 
d’assurer  les  droits  et  la  liberté  du  prêtre. 
Au  milieu  des  entreprises  continuelles  do 
la  violence,  tracer  dans  l’humanité  une  en- 
ceinte de  Rammes , où  la  force  aveugle 
n’entrerait  jamais  , faire  du  saccrdocü  une 
race  sacrée,  un  peuple  d'élection,  un  refuge 
assuré,  une  condition  indépendante  h l'abri 
des  passions  des  rois,  des  princes,  des  ba- 
rons , la  fierté  seule  de  celte  idée  étonnait 
le  XI*  siècle;  il  a fallu  un  coeur  de  feu 
et  de  bronze  pour  aller  jusque-là.  Aux  yeux 
du  Grégoire  VU,  la  aociété,  rhumaoiié 

{tn.tr»)  Ep.  î.  O.  2 Cl  4. 

l6r»6)Ep.  t,n.22;3,  n.tO;  0.  n.  IG;  II,  n.  î. 

(I65«)  Ep.  G II.  il  ; ( Sicul  eiilni  Retnaiiæ  E«- 
f|i*si:e  (krbiiurn  hoiiorcm  inip^'tidi  a raîteris  Hc»'l«'- 
»iiü,  lia  iihicdiipte  Eulr^.r  |iro|M'iufii  jus  wr\aic 


réelle,  c’est  IRglise,  le  ritoven,  c’est  le 
prêtre:  le  rosie  o'I  une  ombre.  Voilà  pour- 
quoi il  ne  réclame  rien,  à proprement  par- 
ler, que  là  con<liliilion  «les  droits  du  s.icer- 
doce  , la  liberté  de  l'homme  d’Rglise.  Il  s'é- 
lève au  sommet  de  l’é«litlce  social  tel  qu'il 
le  cnrnpr«*nd,  et  sa  devise,  qui  oontleni  tout 
son  système,  est  cell«î-ci  : Ne  louchez  pas 
mes  prêtres,  nies  christs:  Nolite  tangere 
christo»  meos...  Il  faut  que  les  puissants  de 
la  terre  apprennent  ceqiiec'est  qu'un  prêtre, 
quanti  vos  criit,  ce  qu'il  peut,  7111’d  potesti», 
i't  que  le  monde  se  soumette  à sa  charge 
(IfinSf.  . 

M.  Quinel  ne  semblerall-U  pas  croire  que 
ce  fut  Grégoire  VII  qui  déclara  les  clerc» 
indépendants  «les  princes  en  matière  reli- 
gieuse? Le  princifie  «le  leur  indépendance 
est  aussi  ancien  que  l’Eglise,  et  Grégoire 
n'a  fait  que  le  rappeler  h rOccidenl  qui  l’ou- 
bliait. Ceci  osl  évitlenl  pour  quiconque  a lu 
avec  attention  deux  pag«*s  de  rhisloire  ecclé- 
siasiiipie  ; je  ne  m'y  arrêt©  donc  pas.  4u  dé- 
sir«»  rechcrchup  s'il  est  vrai  que  le  saint 
Pontife,  pour  n'avoir  surtout  songé  «jii’à 
guérir  l«*s  plaies  de  l’Eglise , doive  ôice  ac- 
cusé d«»  dédain  pour  le  peste  de  la  société 
et  (le  l’humanité,  comme  si  ce  n'eût  été  là 
qu’une  ombre  à ses  yeu  x. 

Ne  lilesseralt-on  pas  l’équité  en  soutunnnl 
que,  dans  l’opinion  de  M.  Quinet,  l'algèbre, 
la  physique,  la  chimie,  ne  sont  pas  dignes 
d’occuper  l’inlefllgcnce  humaine  , puivpni 
liii-mèinc,  BU  lieu  d’être  chimisie  ou  malîié- 
matieien,  a consacré  ses  veilles  à la  oréntlon 
do  la  trilogie  po«Mtque  intitulée  : Ahasréru»^ 
Napoléon,  Prométnée  (1039)  ? Kvidcmmenl 
cotte  cniichisiuii  serait  une  injustice.  Tout 
ce  que  nous  devons  admettre  , c'ost  que 
l'nutour,  dans  le  choix  doses  travaux  litté- 
raires , Il  consulté  son  goût,  rommo  ililde- 
lirand,  dans  $«^s  réformes , a consulté  le  pre- 
mier de  scs  devoirs. 

Hildehrand  élail  Pape,  cl,  à eo  litre,  il 
fallait  qu'il  consacrât  sa  pensée,  scs  efforts, 
sa  vie,  à l’Eglise  d'abord.  I.cs  désordres 

u'il  avait  h combattre  , les  obstacles  qu’il 

evaii  vaincre,  se  rencontraient  «n  trop 
grand  nombre  dans  le  .sanctuaire  pour  qu’il 
songeât  h réformer  aussi  la  politique,  et  à 
décliatnor  contre  le  S.*iint-Siége  de  nouvelles 
tempêtes,  S«^5  forces  n'ont  pu  sufTirt»  à son 
ministère  de  Pape;  pourquoi  voiidflez-vous 
qu’il  y eût  ajouté  celui  de  législateur  uni- 
versef?  Il  iraiirnil  réussi  «pi'o  botilevnrscr. 
Laistons  à certains  poètes  le  triste  plaisir 
de  mettre  le  feu  à leur  patrie  pour  pouvoir 
chanter  la  ruine  «le  Troie  h la  lii'uir  de 
l'incendie (1660).  Les  soins  de  Grég«dre  VII, 
8pécialefn«*nl  occupé  de  l’Eglise , ne  sup- 
posent donc  pas  en  lui  du  mépris  pour  lo 
reste  do  t’humaniié. 

Toutelois,  quoi<|ue  cc  Souverain  PonLifo 

dfsulcranitis.  > 

(Mi5a>  P.  141. 

(IG.itt)  Titres  (le  trois  [loémcs  ilc  U.  Qiiiitct. 

(1600)  Oïl  se  soavicnl  de  ce  jeu^  foctifjUQ  de 
.Néron. 
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n’ail  pas  pris  dans  la  sociétt^  ciirilo  !e  rôle 
hanli  (l(*  réf  rmniour  qu'il  oierça  dans  la 
sociéii*  il  ro  laissa  ni  de  souffrir 

des  ntau\  dont  il  avait  te  spceinr le,  ni  d'es* 
sayer  d’y  apporter  un  renifle. 

Qu.nnd  Gri^;îoire  menaça  d'exeommiinica- 
tion  Philippe  1",  ce  fiil,  entre  autres  choses, 
parce  que  ce  roi  détroussait  les  marchands 
5(ir  les  grandes  routes , et  qu’il  setnhlait 
alors  laisser  périr  /rno6/e  royawnt  de  France. 
Pour  engager  Wozelin  de  Magdebour;?  à ne 
pas  poursuivre  la  guerre  qu’il  a commen- 
cée, il  lui  en  décrit  lus  résultats  si  affreux 
pour  les  frouplos  : « des  homicides,  des  in- 
cendies,  la  déprédation  de  l’Eglise  et  des 
pauvres,  le  lamcntaide  ravage  de  la  patrie.  » 
Il  s’efforce  de  faire  terminer  par  un  arbitrage 

rav^e  la  lutte  d*un  autre  seigneur  contre 
Imates.  Il  rappelle  à l'empereur,  qui 
combat  les  Saxons,  que  , s'il  est  permis  do 
frapper  les  coupables,  jamais  un  prince  ne 
doit  verser  une  seule  goutte  do  sang  pour 
le  triomphe  de  sa  propre  vanité.  Il  presse 
Boleslas , duc  de  Pologne,  de  rendre  aux 
Russes  tes  richesses  qu’il  leur  a enlevées 
dans  une  incursion.  En  Espagne,  tes  fils  do 
Raymond  Béranger  allumaient  une  guerre 
civile;  Grégoire  intwvinl  : « J’en  suis  extrê- 
mement contristé  , écril-tl , soit  à cause  do 
l’affeclion  que  me  porta  leur  père , qui,  dès 
qu’il  m'd  connu,  m’a  aimé,  soit  parce  que  je 
pressens  qu’un  grave  danger  menace  la 
nation  chrétienne  poursuivie  d’une  haine 
profonde  , dans  ces  régions,  par  les  impies 
Srrrasins.  • Un  malheur  semblable  mena- 
çant 1g  Danemark,  une  épfire  ponliûcolo  va 
presser  Oluüs  , roi  de  Norwége,  do  ne  pas 
fiivoriser  les  révoltés.  Les  Turcs  j^rsécii- 
talent  IcsClinUiehs  H inquiétaient  Cons- 
tantinople, qui  inijdoru  l’iiidc  du  Saint- 
Siège;  Grégoire  conçut  alors  l’idée  des  croi- 
sades, idée  bien  digne  de  ce  Pontife.  Il  nous 
reste  de  lui  ^plusieurs  lettres  h ce  sujet, 
entre  autres  deux  proclamations  À tous  les 
ûdèles.  Il  annonçait  à l'empereur  qu’il  avait 
déjà  50,000  bommes  è sa  disposition,  cl  il 
faisait  remarquer  au  comte  de  Bt>iirgogne  le 
double  résultat  de  cet  armement,  d’obord 
contre  le  Turc,  ensuite  contre  les  chrétiens 
niémesd'Occidenl,  qui  en  seraitoil  effrayés 
et  inainlenus  par  là  dons  la  paix.  Le  P<qre 
s’indigna  de  l'habitude  où  élaient  les  Scots 
lie  Vendre  luursi'emmes.  Il  réprimanda  Acon, 
roi  des  Danois,  dont  les  sujets  avaient  la 
coutume  barbare  , lorsqu'ils  souffraient  do 
quelque  misère  publique,  (le  frapfier  leurs 
épouses  comme  ayant  alliié  cos  (léaux  par 
leur  mauvaise  conduite.  Une  pauvre  femme 
de  Genève, soupçonnée  (urson  mari  elehas- 
séedu  toit  conjugal,  enlcndil  Grégoire  récla- 
mer pour  elle  te  droit  dese  juslitler  qu’on  lui 
refusait.  Il  somma  de  comparatire  h son  tribu- 
liai  un  seigncuraccusé  d'avoir  tué  son  frère, 
et  d'ètre  de  plus  le  bourreau  de  la  veuve  et 

(l6G!)Ep.  I,  n.30,46,  48.  49;2.  n.  5,51,  57.75; 
3,  n. 7; G, II.  13,  16;  7,  n.  4-îl;  8.  n.  îî. — VohcU.  Ho- 
maiium  ConcU.  Romanum  v;  L.vBBr,  t.  X,  p.  306, 
rp.  !»  <f«/  Lonfrtincum.  ( t'itfr  Apimid.  Kput.  Grr- 


du  fils  de  la  vi<  timo.  Il  excommunia  cer- 
tains habitants  des  côtes  do  la  moi*  (jui . au 
lieu  de  secourir  les  naiifragés,  sVmparal(*ril 
de  leurs  dépoiii  1rs.  li  ordonna  qm*  ions  les 
évêques  onvri>senl  drs  ôndes..  Quand  il 
déposa  l’eiOfierenr  Hrnri  , ce  fut  iion-seu- 
leroenl  parce  (pi’i!  as<ervi.<.8all  l’Kglis-»,  m.iis 
encore  pareequ’il  dé’irniswi/  i'empire  (iGOi). 
Que  de  fois  ce  Pouiiro  n'a-t-il  pas  r.‘pj)elé 
aux  rois  ipic  c'est  de  Dieu  qu  its  tiennent 
le  pouvoir,  que  l'équité  doit  être  I ornement 
prin<‘ipal  de  leurs  trônos,  qu'ils  doivent 
non-seulement  recommander  la  justice  A 
1pui*s  peuples  , mais  la  faire  aussi  b.ibiUr 
dans  leurs  propres  neurs  ; qu'il  y aura  un 
jour  pour  tous  égaillé  do  poussière,  et  que 
rien  ne  plait  lant  à Die>i  que  i'alfecliou  do 
rhomme  pour  riiomme  (IGOi)! 

Un  autre  éminent  service  ({u'Hildebrand 
a voulu  rendre  à riiumanilé,  mais  dont 
malheureuseuKuit  on  n’d  guère  tenu  compte, 
auriuiil  chez  les  pliilosopiies,  c'est  de  nous 
enseigner  la  tolérance  religieuse.  11  écrivit 
A Anzir,  roi  de  Mauritanie,  qui  avait  affran- 
ehi  des  captits  chrétimis:  « Le  Dieu  tout- 
ptHSsani,qui  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvés  et  que  personne  ne  périsse, 
n’Hinie rien  tanleii  nuus,(|uede  voir  riioimne 
chérir  l’homme.  CuUo  cliarité  ré(ûpro<iue , 
nous  rxjus  la  devons  plus  qu'aux  aoires 
nations,  puis(]ue  nous  croyons,  quoique 
d’une  manière  différêuto,  et  conb^ssiins  u i 
seul  Dieu  , que  nous  louons  et  vénérons 
chaque  jour  comme  le  créateur  des  siècles 
et  le  gouverneur  de  oo  monde.,.  Que  Dieu 
après  (Jo  longues  années  ici-bas,  vous  cou- 
(ItnsG  au  sein  do  In  béatitude  U’Alu'altam 
(1063)  l » Voilà  comnienl  Uildebraud  parlait 
À un  musulman  cliaritabie. 

Avouons  donc  que,  si  dans  le  monde  po- 
litique Grégoire  Vil  n'a  pas  tenté  d’impus- 
sibles  réformes  radicales,  il  n'a  pas  pris  non 
plus  la  société  pour  une  omèrt,  mais  (ju’il  a 
souvent  cherché  A lui  venir  en  aide  dans 
des  circonstances  particulières.  C’est  tout 
ce  qu'il  iKiuvait  et  devait  faire  alors. 

SV. 

Est-Cê  l'indépenéancc  que  VU  voulut  surtout 

procurer  k l’LgUse? 

M.  V oiGT.  — « Il  est  impossible  de  porter 
m jugement  qui  réunisse  tous  les  suffrages. 
Sa  grande  idée  (et  il  o’en  avait  qu'une  seule) 
est  dovan!  nos  yeux,  c'est  riiidépendanoe 
do  l'Eglise.  C’est  là  le  (>oint  où  venaietit 
se  grouper  tontes  ses  pensées,  tous  .ses 
écrits  et  toutes  ses  actions,  comnm  aulaol 
de  rayons  lumineux.  L'indéptndnnce  do 
l'Eglise,  c'est  IA  l idée  qui  lui  donnait  ceUc 
activité  prodigieuse,  eVst  A quoi  il  a sa- 
criüé  sa  vie;  elle  était  i'àmo  de  toulc.s  ses 
opérations...  L'Eglise,  selon  lui,  devait  éiro 
grande,  furie  et  puissante’,  l'Eui  devait  lui 
être  soumis  , |i«rce  que  l'Eglise  est  établie 

Ep.  «.  ÎI.  7,  37,  85;  4,  n.  50,  51,  73;  5, 
n.  21,  rtc. 

(1GG5)  Ep.  3,  n.  SI. 
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de  Die»  , et  que  la  rnjauté  tire  son  origine 
dus  hommes,  et  n'a  qu'un  pouvoir  limité  et 
conditionnel. 

• Mais  que  fallait-il  faire  pour  reiéculion 
li'un  tel  plan  T presque  tout  eu  que  Gré- 
goire a fait.  Il  (levait  élever  l'Eglise  au-des- 
sus derElal,aUn  d'arrarher  ses  minislres 
h la  suprémati((  teniporcllc,  do  soustraire 
leur  él-'ftion,  leur  dignité,  leur  eiist.  nce, 
leur  uondiiile  ut  leur  pnnilion  è l’autorité 
des  princes.  Et  qui, dans  ces  temps  obscurs, 
pouvait  le  mieux  juger  du  choix  des  évé- 
ques?  était-ce  l'Église  ou  les  princes?... 

• Il  n'élsil  pas  seulement  important,  mais 
indispensable  pour  le  plan  do  Grégoire,  do 
faire  prévaloir  la  croyance  de  la  subordina- 
tion de  l’empereur  et  de  toute  puissance 
teiiqioridle  à l'Eglise.  Tant  que  l’idée  con- 
traire était  dans  les  esprits,  il  lui  était  im- 
possible de  songer  au  succès  de  sa  grande 
iiensée.  Car  lorsque  l’empereur  décidait  de 
l'élection  du  Pontife  deRume,  lorsqu'il  pou- 
vait contrôler  et  détruire  ses  déerets.etque 
la  volonté  du  Pontife  était  subordonnée  i 
celle  de  l'empereur,  il  n'y  avait  aucun  es- 
poir de  réforme.  C'est  pourquoi  Grégoire 
insista  tant  sur  la  soumission  de  l'empereur 
aux  décrets  de  l'Eglise.... 

• Si  Grégoire  éleva  des  prétentions  sur 
l’Espagne,  sur  la  France,  sur  le  Danemark, 
sur  la  Russie,  sur  la  Dalmatie,  sur  la  Hon- 
grie, sur  la  Corse  et  sur  la  Sardaigne  ; s'il 
se  crut  autorisé  k réclamer  les  deniers  de 
saint  Pierre  eu  Angleterre, on  peut  avancer 
sans  crainte  qu’il  n'avait  en  vue  que  l’indé- 
pendance de  l’Eglise.  D'après  sa  profonde 
conviclion,  la  religion  seule  pouvait  pro- 
curer au  monda  le  salul,  lebouhcor  et  la 
paix  universelle...  Mais,  pour  alleiodro  ce 
but,  l'Eglise  voolsit  et  devait  avoir  ciuelquos 
moyens  de  sulisislance  ; plus  elle  s’éloignait 
de  l’Etat,  ou  brisait  les  liens  qui  jusqu’alors 
l’y  avaient  attachée,  plus  il  devenait  urgent 
de  pourvoir  d'nne  autre  manière  à sou  exis- 
tence...Grégoire  était  Pape,il  agissait  comme 
tel  ; et,  sous  ce  rapport,  il  est  grand  et  ad- 
mirable (166k).» 

On  se  rappelle  que  M.  Quinet,  dans  le 
dernier  fragment  que  nous  avons  cité  de 
lui,  regarde  aussi  la  libertéde  l'Eglise  comme 
le  but  (mursuivi  par  Grégoire  VU;  il  nous 
a montré  ce  Pontife  tracent  entour  de  ses 
prèlrea  une  enceinte  de  flammes  ; il  nous  a 
révélé  même  sa  devise  : IVo/its  lattgert  ehri- 
UM  nces,  et  ses  ambitieuses  paroles  pour 
faire  souvenir  les  clercs  de  leur  grandeur  : 
Quanti  tôt  aatii,...  quid  patuiu, ...  Qut  is 
Mowdr  se  seumette  à votre  charge. 

Or,  est-il  prouvé  que  l'indépendance  de 
l’Eglise  ail  mé  ta  grande  idée,  la  eeule  idée 
d’Ulldehraiid,  et  que,  pour  faire  Iriompbor 
celte  idée,  le  Pane  se  suit  permis  de  sup- 
poser que  l'Angleterre  lui  dflt  le  denier  do 
saint  Pierre,  que  d’autres  Etats  fussent  les 

(1G6i)  J.  VoiGT,  professeur  S rCiiiversUé  de 
Halle,  Uhl.  du  Pape  CrCgoire  V/i,  Irait,  de  M.  l'abbé 
Jager,  àja  conclusion  de  l'ouvrage.  (Voir  encore 
Uv.  VI,  p.  XOi,  rdil.  Uidel.  I8H.| 


vassaux  du  Saint-Siège,  et  qu’eu  général  il 
spparlliil  è l’Eglise  de  domiiier  sur  l’Etat? 

Grégoire  VII  ne  fut  pas  moins  préoccupé 
de  la  sninlelé  que  de  rinilépcndaiice  du 
préIre.  Des  trois  cent  soixaiile-dii  épllros 
qui  nous  restent  du  ce  Pontife,  les  deux 
tiers  au  moins  sont  employés  è allaqiicr  la 
.simonie,  l’incontinence,  l'ambition  des 
clercs  ; c'élail  lè  le  sujet  de  la  mission  des 
légats  et  le  texte  le  plus  ordinaire  des  con- 
ciles desontemps.Dans  l’impossibililé  d’ana- 
lyser toutes  ces  pièces,  j'en  citerai  quelques 
passagea  qui  les  résiimeiil.  Grégoire  écri- 
vait è Siccard,  archevêque  d'Aquiléc : • Les 
gouverneurs  et  les  princes  de  Ce  monde,  ne 
cherchant  que  leur  inlérél  propre,  et  non 
celui  de  iésus-CbrisI , fuulaiil  aux  pieds 
tout  resnecl,  oppriment  l'Eglise  comme  nue 
vile  esclave,  et  ne  craignent  pas  d'y  jeter  lu 
désordre,  pourvu  qu'ils  paissent  assouvir 
leurs  passions.  Les  piètres,  de  leur  cèlé, 
ceux  qui  semblent  avoir  reçu  la  charge  du 
gouverner  l'Eglise  , dédaignant  presqiiu 
complètement  la  loi  du  Dieu  el  n'accom- 
plissant pas  plus  envers  Dieu  qu'envers  les 
brebis  qui  leur  sont  conüécs  les  devuirs  do 
leur  ministère,  n’aspirent  qu’à  s’élever,  par 
les  dignités  ecclésiastiques,  à la  gloire  mon- 
daine... I.e  peuple,  que  nulle  dircctùin  des 
prélals,nul  frein  de  commandement  ne  con- 
duit dans  la  voie  de  la  justice,  se  préci'pitu 
dans  presque  tous  Iss  crimes.  C’est  p<>ur- 
quoi,  plein  d'espoir  en  la  miséricorde  du 
Dieu,  nous  avons  décidé  de  réunir  un  con- 
cile... Nous  conjurons  votre  fraternité  de 
s’y  rendre,...  pour  que  nous  soyons  armé, 
en  faveur  de  la  liberté  ercléeiaetiqae  el  de  la 
religion,  avec  d'autant  plus  d'assurance  et 
de  force  que  nous  aurons  été  entouré  plus 
sbondammenl  et  de  plus  prés  soit  des  con- 
seils de  votre  prudenee.soil  de  la  multitude 
el  des  sages  avis  de  nos  autres  confrères 
(1665).  • 

Celte  double  pensée  de  l’indépendance  et 
de  la  sainteté  du  prêtre  préoccupa  Grégoire 
dès  les  premiers  moments  de  sou  poiililical, 
employé  tout  entier  dans  la  suite  à la  réa- 
liser. 

Au  premier  concile  romain,  eu  107k,  on 
condamna  les  invoilUurea.qui  allenlaieol  à 
la  liberté  de  l'Eglise,  mais  on  condamna  en 
même  temps  la  atmonie  et  l’incontinence 
des  clercs  (1666),  el,  chose  assez  remar- 
quable , Grégoire  , après  celle  assemblée, 
voulant  en  faire  connaître  les  décrets  à Ot- 
lun, évêque  de  Constance,  mais  élant  pressé 
]>ar  le  départ  du  messager,  ne  menliomia 
que  les  règlemenis  pour  la  réforme  des 
. mœurs  cléricales  (1667),  tant  il  avait  surtout 
ce  point  à coeur. 

Grégoire  avait  beaucoup  à se  plaindre  do 
Guillaume  le  Conquérant , non-senlcmcnl 
parce  qu'il  lui  refusait  l’hoiuiiiage  de  vassal 

(1663)  Ep.  I.  a.  il. 

(1666)  Àpnd  Ltani:,  L'anr.  nom.  i,  Ep.  Gregoni  ad 
Oltoiiem,  p.  315.  cl  Càfoiiir.  Vir(/«iie«»qn,  p.  3*1. 

(1667)  r.'p.  ad  Oiiriirm.  iibi  ^upta. 
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(IC08),  mais  encore  parce  qu'il  ne  permet- 
lait  pas  une  libre  coinmuiiiration  outre  le 
clergé  anglais  et  lo  Saint-Siège,  or 
roii  païens  eux^nrémes  n'nvaicnt  pas  fait 
(lü60).  tjrégoire  le  monnre  bien;  loulefuis, 
il  rccoinniauile  A ses  légats  do  grands  mé- 
Tingcmcnts,  et  cela  parce  (]ue  Guillaumo  a 
du  zèle  pour  réformer  le  clergé.  « Il  ne  dé- 
truit pas  et  ne  vend  pas  les  églises  de  Dieu  ; 
il  s’elforce  d'établir  la  paiz  et  ia  ^sfice 
parnii  ses  sujets  ; prié  par  rjui'lques  ennemis 
de  la  croix  du  Christ  uo  se  Liguer  contre  le 
Siège  apostolique,  il  ne  l’a  pas  voulu;  il  a 
forcé,  et  cela  même  en  exigeant  le  sermenlt 
les  prêtres  de  renvoyer  leurs  femmes,  les  lai- 
<|ues  do  roiidre  lus  dilues  qu’ils  retenaient 
11670).  - 

Celte  épflre  nous  apprend,  premièrêmont, 
que  Grégoire  apportait  dans  ses  relations 
avec  les  princes  plus  de  méuageiDents  qu'on 
no  se  le  ligure  parfois;  secondement,  qu’il 
coiisonlait  à ajourner  l’indépendance  de 
l’Hglise,  en  des  choses  très-graves,  par  une 
sot  te  de  compensation  des  soins  qu'où  dou- 
nait  à la  réforme  du  clergé. 

1*  MM.  Voigi  et  Quiucl  sont  donc  incom- 
pit-ls  dans  l’indication  du  but  que  se  pro^xv 
sait  Grégoiie  Vil,  et  qu’ils  font  consister 
uniquoiuent  dans  l'indépeDdancede  l’Eglisi*. 

Je  ne  prétends  pas  dire  que  ces  deux  au- 
leiifs  aient  toujours  méconnu  les  elforts  du 
Pontife  pour  ramener  la  sainteté  dans  te 
sanctuaire;  au  contraire,  ils  les  ont  procla- 
4iiés,  M.  Vüigt  surtout.  Ce  que  je  regrette, 
c'üsl  que  les  deux  historiens,  arrivés  au 
inoineiit  d’apprécier  J’cnscuible  do  celle 
longue  carrière,  au  muinent  de  dire  leur 
dernier  mot  sur  ce  grand  Pape  eide  toucher 
au  fond  des  choses,  ue  nous  parlent  plus 
que  de  la  passion  de  Grégoire  jiour  i’aUian- 
chisscmenl  de  l’Eglise,  comme  si  le  déair 
de  la  sainteté  des  piètres  n’eût  été  en  lui 
qu’un  accesaoiie  inutile  à rappeler. 

Grégoire  a voulu  la  saintclédes  prêtres, 
parce  qu'elle  est  un  dévoir  du  sacerdoce; 
il  n voulu  leur  indépendance,  parce  qu'elle 
est  |K)ur  eux  un  droit  et  la  garantie  de  loiir 
uioialilé  ^1671). 

2"  M.  Vuigt  regarde  les  réclamations  que 
Grégoire  lit  du  denier  de  saint  Pierre  en 
Angleterre  , de  Phommoge  du  vassal  en 
d’autres  Etats,  et  de  la  supériorité  de  l’K- 


(1GC8)  Voir  ci-aprûs  la  note  (IGT.'i). 

(IWiU;  Ep.  7.  n.  I. 

167U)  K|).  9.  II.  5. 

lÜ7i)  Apud  Labbc,  id>i  tuprn,  f.Tiron.  Vlrfiici. 

(iU7:2)  VoicT,  Ui$loite  de  Or^tjoire  VU,  I.  xi, 
ad  :uui.  1U8U.  — M.  uc  Ki.moat,  Saint  AiUtlme, 
p. 

(IÜ73)  Rp.  1,  posl.  21  ; 2,  n.  15,  ü5,  74,  75. 

(1671)  Kp.  8.  II.  2.5. 

(1675)  lies  rapports  naturels  entre  les  deux  pnis- 
somes,  par  .M.  rabhc  ItouKOACiirR,  I.  Il,  ch.  54,  «Va- 
pres  ü'Aciiéry,  in  noni  ad  cp.  7 Laulranci.  M. 
l'anlsé  Ja^i'r,  Il-vor  1 1 de  &un  Cours  sur  l'histoire  de 
Gi't^^uîro  VII,  cilc  cct  iui|>oiUtrit  pas>a;{e  iTui.c 
ctiMmiipicilc  S'urinaadie  {toir  duiii  llureiti.l.  Mil, 
p.  227),  i{ui  nous  apprend  que  Guitlainiio  ara.t 
Sullicitudu  S.nnl  Sié^e  i‘:iiilun»ation  dcfaiiCMluir 


glise  sur  la  rojanlÿ,cnion:e  des  eipÿdianls 
haureuseniem  iiiiaginés  el  jiisliUùs  |iar  la 
iiécus.silé. 

Je  pourrais  [irolesler  eonire  ces  supposi- 
lioiis  au  nom  de  la  sincérité  qui,  (oui  au- 
tant que  le  zèle,  caractérise  Hildetiratid  dans 
sa  correspondance  ; mais  ce  sont  des  preu- 
res  do  fait  plus  que  de  sentiment  qu’il  faut 
ici.  Eiamiuons  donc  les  trois  réclamations 
do  ce  Pape. 

Le  denier  de  saint  Pierre  , exigé  en  An- 
gleterre et  ailleurs,  était  la  redevance  féo- 
dale des  princes  vass.iox  du  Saint-Siège,  el 
Guillaume  I",  quoique  niant  pour  l’Angle- 
terre ce  vasSelage,  ue  laissa  pas  de  paver  la 
redevance  arriérée  depuis  plusieurs  années, 
reconnaissant  ainsi  rancieiioelé  de  cet  usage 
(1672).  Ce  ne  fut  donc  pas  Grégoire  qui  éta- 
blit ce  tribut  sur  les  Iles  Britanniques. 

Ensuite,  les  droits  de  suzeraineté  féodalu 
sur  quelques  Etats  n'onl  point  été  non  plus 
une  ruse  do  la  papauté.  Le  vasseisge  des 
Russes,  des  Danois,  des  Hongrois,  des  Nor- 
mands d'Italie,  était  alors  parfaitement 
constaté,  puisqu’il  datait  du  temps  même  du 
Grégoire  (1673),  el  celle  certitude  historique 
nous  coiiimande  de  croire  que  le  Pontife,  é 
ton  ou  à raison,  était  tout  aussi  profondé- 
ment convaincu  de  la  légiliinilé  dos  droits 
plus  anciens  qu  il  faisait  valoir  sur  l’Es- 
pagne, la  Sardaigne,  etc.  M.Voigt  range  les 
Français  parmi  les  peuples  que  Grégoite 
déclarait  ses  vassaux  ; c’est  é tort.  Ce  Papu 
leur  demanda  bien  le  rélablisseiuenl  d’unu 
olfrande  pécuniaire  instituée  par  Charle- 
magne, il  n’exigea  pas  d’hommage  féodal 
(167  V).  La  dépendance  de  l’Angleterre,  que 
Guillaume  1"  rejeta,  quoiqu’il  l’eût  d'abord 
reconnue,  remonliit  certainement  jusqu’au 
VIII*  siècle,  aux  mis  anglo-saxons  Itia 
cl  Otfa  (1675).  Voilé  donc  encore  une  récla- 
nialion  deGréguire  bien  fondée. 

C’est  seulemenl  dans  la  Iroisièmo  de  scs 
réclouialious  que  je  découvre  une  innova- 
tion. La  lui  publique  au  xi*  siècle,  el 
l eiMiiereur  Henri  IV  eu  cunvenait  lui-mémo 
(1676),  la  loi  voulait  qu’anrés  un  an  el  un 
jour,  le  (irince  uicommunié  fût  déposé.  Or, 
Grégoire  crut  que  cet  etfel,  attribué  par  la 
poliiiipieé  l’eirommiiDication , eu  élail  le 
résultat  naluril  el  nécessaire,  et,  par  con- 
séiftitn  , que  le  Pape  pouvait  déposer  aussi 


scs  droits  sur  l'Anglelerre.  f en  sotibziiiell.vnl...  de 
iL'ihr  le  rauyauiue  d'bii,lelerre  de  bieu  el  du  saiid 
père,  coiiiiDu  son  vicaiie,  el  non  d'aulire.  i Apres 
le  reiiis  que  le  Cüliqueianl  de  l'Aligietcrre  lit  dans 
la  suilc  de  reconnallre  ectle  depeiulaiiee,  le  légal 
rumaiii  ue  laissa  pas  de  relarder  sou  reluur  en  Ita- 
lie pour  tcciieillir  le  denier  de  sailli  Pierre  chez  les 
Anglais.  Grégttire  le  piessa  de  revenir,  en  lui  ili 
Saul  : I II  y a longleiiips  que  vous  avez  dû  coui- 
prciiilre  ipiel  cas  je  fais  de  l’argeiil  sans  lionnetir.  . 
(Kpisl.  7,  U.  I.)  Celte  iiutde  parole  du  Ponliredé- 
Iritil  loul  le  syslènie  de  M.  Vuigl,  qui  suppose  que 
Ciéguii  e faisait  Irès-graiiJ  cas  de  l'argent,  niéùie 
sans  tionneiir,  pour  arriver  eiisuiie  à doniiULT  les 
souverains  ci  à alf.  aiichir  l'Eglise. 

^IliTGj  VoiOT,  Uitloire  de  Oréÿ  ire  Vf/,  ad  ann* 
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liien  Qirescommunier  1c»  rois  (1C77).  Au 
iomi,  ceUü  }H‘itsée  iie  changooil  pus  gratui' 
diose  aux  conséquences  réelles  de  Tex- 
comtnm.icaliod. Qu'il  fût  frappé  par  le  Pape 
0(1  (inr  le  codet  le  prince  n'était  pas  nioi’is 
dépouillé  de  sa  couronne.  Telle  est  la  vé' 
litidjle  innovalion  de  (irégoiro.  Par  oonsé* 
<|iifnt,  des  (rois  ruses  prêtées  à cePai>o  par 
M.  Voigl,  deux  lui  sont  imputées  à tort,  et 
la  troisième}  très-nrohablement}  u'a  été 
dans  son  esprit  qu'une  simple  déduction 
iogii)ue  plus  ou  moins  juste , mais  sans 
an  ière-pi'OjüL  Le  sy>lè(ue  de  M.  Vuigl  sur 
la  politique  de  Grégoire  VU  reste  donc  sans 
londemcnl  et  tout  à fait  imaginaire^. 

M.  Quinel,  avons-nous  du  en  commen- 
çant, piii  tngo  jus(]u'à  un  certain  point  l'opi* 
liion  de  AJ.  Vuigl;  nous  devons  ajouter  qu'il 
y mêle  quelques  erreurs  miuveiics,  moins 
graves,  il  est  via:,  niais  pourtant  à noter; 
il  s'agtl  do  la  devise  ({ue  l’auteur  attribue  à 
(irégoire  VJJ,  et  où  li  voit  tout  le  système 
de  ce  l’oiiiite. 

Je  ne  puis  accepu  r comme  devise  d'Hil* 
dcbi  and  les  mots  cité»  par  Al.  Quinel  : A'ofùe 
ian ffere  chhslos  Meos;  la  raison  en  est  que, 
dans  la  vaste  coiTespondanec  du  Pape,  je 
ne  les  lis  qu'une  stule  fois,  è la  lin  du 
dixième  livre  des  épUres.  Guillaume  P',  roi 
d'Anglelme,  avait  emprisonné,  pour  des 
raisuiiS  politiques,  un  de  ses  frères,  revêtu  de 
l’épisa»pul.  Le  Pape  lui  rapptda  fort  roedéi  é- 
inetU  Cl' qu'l)  devait  du  respect  à son  nom  et  à 
la  discipline  ecelésia>li(pie,  et  Iniiiscnvil  ce 
texte  des  jisaumes  : /Voiiie  /angere,  etc. 
(Iü78)*0r,  ce  texte,  cité  une  fois  en  p.issaid 
et  ()ui  irvxprime  pus  les  projetsde  réforme 
liéncaiu  conçus  par  Grégoire,  ne  peut  être 
«a  devise. 

Si,  au  contraire,  au  milieu  des  citations 
bddntues  faites  par  le  l^onlife  il  s en  n.-n- 
conlrail  une  qu'il  se  pUU  à ré]>éler,  dont  il 
au  serUl  t>our  lorliücr  son  zèle  dans  toutes 
les  c'ircùns(anc<  s imporlaules,  et  qui  eX' 
primât  bien  su  sainte  d inviucible  ardeur 
contre  leuésordre,  c'est  la  ce  qu’il  faudiail 
appeler  sa  devise;  ut  c’est,  en  vll'ct,  le  nom 
(pu  convient  A celle  pliruso  du  Jérémie: 
Mu/ei/ichit  gui  pro/iiOet  g/adiumté4um  asan~ 
ÿuint  ^1Ü79;  : « Maudit  soit  Celui  qui  oe 
trempe  pas  sou  glaive  dans  le  sangl  c esl- 
ii-dire,  (M.muncvous  le  comprenez  lui  t bien, 
ajoute  Grégoire,  maudit  celui  quin’u$e|ia3 
(Je  la  parole  de  la  predn  alion  pour  reprendre 
le.s  boimiies  cliarnels  (IGbU)l  » Toute  l'âme 
de  Grégoire  A 11  est  dons  celte  porolu  qu’il 
B si  souvent  reiiile. 

M.  Quinet,  pour  conimenluire  des  paroles 


qu'il  écrit  an  bas  du  poitrail  dTlildidnaud 
(A'o/i/c  tangrre,  eic.),  ojoule  celles-ci  : ■ Il 
fout  que  les  puissanls  de  lu  terre  apprcnn«‘nl 
ce  que  c’est  (pi’un  prêtre,  quarui  vos  esiit  ; 
cc  qu’il  peut,  quid  poiestis,  » etc. 

Or,  soil-on  quels  sont  ces  prêtres  dont 
Grégoire  veut  que  les  puissants  connaissent 
la  dignité  et  le  pouvoir,  et  devam  lesquels 
il  veut  courber  le  monde?  Au  langage  de 
M.  Quinel,  on  dirait  que  le  Pontife  parle  de 
tout  personnage  décoré  delà  luniqiio  sacer- 
dotale. Pus  du  luul  : il  ne  parle  ni  do  l’hum- 
ble prêtre  de  village,  ni  de  l’évêque  . ni  de 
l'arcnovèque,  ni  même  du  Pape.  Deijuidonc 
s’agit-ü?  C’est  aux  apôtres  Pierre  et  Paul 
qu’il  s’adresse,  les  conjuronl  de  bapper 
piomptemeiil  l'empereur  excommunié;  Ad- 
discnnl  nuiic  reges  c/  onmes  sœcuü principest 
qmnh  vos  estis  , qitid  poUs/fSt  rf  iimednl 
parvipntderfjussionein  ecc/esiœvestra(Uj8t}. 

M.  QuiitcT  M*a  donc  étudié  la  vie  de  Gré- 
goire VU  ri  (l.-ms  ce  quelle  a déminent, 
c'esl-â-diro  au  but  où  elle  tendit,  ni  dans 
certains  menus  détails  sur  les(|uclsil  s’arrê- 
te etquisembleraitMil  faire  croire  cepeiiUaiil 
que  lien  du  grand  Pontife  n’a  échappé  h 
l invesligollon  de  eel  Insiorien  ; il  n’aperçoit 
pus,  01  AJ.  A'oigt  ne  remarque  pas  non  plus, 
que  l’amvre  tajdiale  de  Giégoiro  a été  de 
iuUcM  autant,  pour  ic  moins,  en  faveur  du 
la  réforme  de»  prêtres  qii'cn  laveur  de  leur 
indépendauie. 

I VI. 

Qu’wl  ce  que  1(»  (YHUMnporatns  rte  Grégoire  Vit  peosè- 
rom  de  sa  sûvérilè  (Miiire  l'empereur  Uenn  1\  ? 

Al.  Quixet.  — « Un  biographe  contera- 
porain  (d'/Jildebrand) , un  pauvre  moine 
s'interrompt  vit  racontant  les  analbôiues  du 
Ponlile,  tu  inisêro  do  rciiqiercur  agenouillé, 
pieds  nus,  eu  chemise,  au  bas  de  lu  fenêtre 
du  P<»nlife,ci  il  s’adresse  celle  qui^slion  pro- 
phétique : Quoi  donc  1 mais  $i  le  Pape  et 
l'empereur,  .si  l’liglise  et  l’Etal  se  trom- 
j'Bienl  1 un  cl  l’auliel  Quidergof  nunquid 
e/  rai  uUrque?  Ex<;mple  rare,  prcs(}ue  unique 
de  la  manière  dont  se  sèment  et  se  forment 
les  révolutions  bumoines.  Ce  n'est  d'abord 
qu’une  question,  une  opinion  craintive,  un 
germe  égaré  par  ta  tompêle  au  foiuJ  de  l'âiuu 
d’un  solitaire.  Les  murs  de  sa  cellule  gardent 
longleinpi  le  secret  de  celte  pcn>ée  impru- 
dente, elle  meurt  avec  lui;  puis  des  siècit's 
Se  passent,  afirès  quoi  il  arrive  (;ue  tout  le 
monde  à ht  fois  répété  cette  même  question  : 
E>t-ce({ue  l’Eglise  etlaii^yauiése  lioiupenl? 
Aunqntd  errai  Cne  voix  ununyme, 

qui  est  colle  u'un  grand  peuple,  répond  : 


(1677)  Di!  tics-docU'»  aulfurs  soulicnnciil  qiin  los 
Pape»,  «pn-l  qu«  lût  leur  bi>^»Ke,  ne  |.ieleiu1uieiil 
pas  (lc;w»bi  i lis  prime»,  mai»  quil»  les  fiap|M.etil 
mideim  nt  lie  la  pviuc  ü'excoiiiiiiuuuulion,  qui,  se- 
lon les  hu»  de  i e;M»qiie,  cnlratnau  la  il«qM)»in«m. 
Gic<:<Hre,  »etuu  moi,  cro):iil  que  It:  Pa|»e 

bien  que  lo  rode  ilccouiumicr  ini  rui;cV»l  la 
(-onvictKHi  i|ui  m'okt  ic»lcc  de  la  Icciiire  drs  i pftrrs 
Ui*  üiétSune  cl  de  se»  si'tilciKx»  lunite  llcnn  IV. 
^'a)aill  pu»  à iraitcr  cdle  qiM;»noii,  je  ne  üéiitns 
pas  le»  preuve»  de  ma  manière  de  voir  sur  cc 


sujcl. 

^IÜ7S)  Riblo,  Parutipomènes,  I,  c.  xvi,  2^  ; Psa/. 

CIV,  15. 

(tU(!))  Jeiem.  xi.vm,  10. 

(iliSO)  Kp.  1,  n._9M5;  2,  n.  5,  66,  €7  ; 5,  n.  4; 
■i,  n.  1,  2;  7,  n.  25.  C'est  dans  k's  é|iilres  l,n. 
5 ; 2,  tt.  O,  que  Gicgoiio  cxplnpie  les  parûtes  de 
Jeirmie. 

(i(i8h  I.ABBE,  t.  X,  p.  3S4,  Concil.  fiom.  vtii,  ad 
atin.  iUitU. 
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Oui;  alors  IVpoqno  commencée  oi»sciiré- 
mi'iil,  dans  la  pensée  d'iiu  moine  du  \i* 
siècle,  é<  lalc  i*l  se  consomme  dans  rnssem- 
Idée  cnnsliluanio  et  dans  la  Cuiiveniioii 
(t682).  ■ 

Sans  V songer,  M.  Quincl  donne  il  nos 
révolutions  un  genre  bien  méprUnlile  : il 
les  Tait  naüro  d'un  piemier  doute,  jadis 
conçu  par  un  inconnu  contre  lu  «aini  et 
roUjaf  llildehrand  : doiilo  évidemment  ca- 
lomnicus,  puiscju'il  s*en  prend  à c«  zèle 
liilrépidc  contre  les  rois  que  M.  Quinet  cé- 
lel«e,  et  qu’il  regrette  de  ne  [dusflpe:c«  voir 
sur  le  Sainl-Siége.  N*usl-ce  pas  due  qu  nu 
fond  diT  nos  révolutions  il  se  trouve  un 
levain  d injuslice  contre  l’Kglise?  Ün  le 
soupçonnait,  en  eiïet. 

Quand  on  uniond  ce  moine  (1683)  ne  pro- 
noiiçaiil  qu’à  voix  basse  et  avec  teneur  la 
question  qui  semble  épouvanter  sa  CiUule, 
on  s'imngint  sans  doute  qu'au  xi*  siècle, 
autour  de  Grégoire  VU,  tout  tremblait  réel- 
lement comme  dans  celte  scène  rtifiiaiiesque. 
Or,  c’est  là  une  très-iausse  oppréuiatioii  de 
culte  é|mque.  Je  pourrais  rap|K)rltr  de  inuu- 
breuscs  improbaiions  de  la  conduite  du  P.tpe 
proclamées  à boule  voix  ; je  me  conlunleriii 
de  filer  les  aveux  du  Poiuil'e  lui-môme-  Uu> 
cunlantauxGcrmaiiisson  entrevue  avec  leur 
roi, à Canosse,  il  leur  dit:  « Quelques  âpec- 
laleurs  crniiunl  qu'il 5 avait  un  moi  non  pas 
Ja  grave  sévérité  des  apôtres,  mais,  pour 
ainsi  dira,  la  cruauté  d'un  Qrau  luroce.  » 
Uiiü  diilre  fois , il  leur  écrit  : • Tool  ce  <p»’il 
/ ade  Latins  (d’/Ja/tens),  hors  un  petit  nom- 
bre, loue  et  Uêfeiid  lû  cause  de  Uenn,  et 
m'accuse  d'uiiu  dureté  cl  d'une  impiété  par 
trop  excessives  à son  égard  (168'*).  » Lo 
pauvre  chroniqueur,  dont  parle  M.  Quineti 
aurait  doua  eu  grand  tort  do  tant  s’elTrayer 
de  son  opinion.  Mais  n'impoi  le  : quoiqu'elle 
ne  nous  unseigiie  pas  ce  quVlle  avait  pro- 
mis sur  l’état  des  esprits  au  xi*  siècle,  cetlo 
sdhouetto  du  moine  contre  le  mur  do  sa 
celluio  est  cbannaule. 

5 vn. 

Grégoire  VU  est-ll  un  tocélre  des  UonUgaards  de  1793? 

M.  Peut-être  vouséloniierei- 

vous  si  jo  dis  que  Grégoire  VU,  rhoinme  de 
Dieu,  tir  Dei , est  un  sncôlio  de  U révo- 
hition  française  ; néanmoins cein  est  évident. 
Dans  son  clfort  contre  les  imuvoirs  poli- 
tiques, dans  ses  instructions  à ses  soldats 
spirituels,  esjièce  de  firuilaiiialions  qui  pré- 
cédent la  biilaillü,  il  ne  donne  pa»  aux 
royautés  delà  lene  1111  autre  fondement  que 
la  violence,  le  crime,  le  mensonge.  ■ Qui 
« ne  sait,  écrit-il  à ses  évêques  (Zip.  ad  //r- 
o rimamiKm  episcopum)^  que  raulurdé  des 
« l'ois  et  des  cliels  u’i:.lat  vieiii  de  co  qu’ignu- 

(IG82)  P.  U7.—  Honri  ne  reçut  la  comonne  im- 
périale qa 'eu  tU8i,  delà  iiiaiti  de  l'anUpairc  Gui' 

6cru 

(lt>85}M. Quincl  aurait  bien  dùnnmmcr  ce  moine 
pour  tpi'uii  pùt  collatiuiiuer  la  rilaluNt  tlicc  «lu  ses 
«iuvrages,  tqieralitNi  ti-op  soincul  iicce>sairn  avec 
M.  Quiiict  et  bien  d'autres. 


tt04 

< Tant  Dieu,  livrés  h un  orçiieil,  à une  cupidité 
« shhs  frein,  Hs  ont,  à laide  du  prince  du 
c mal,  {irélendu doininor  leurs  égaux,  c'ost- 
« à-dire  les  boirmies,  par  l'iiisûleiicc,  les  ra- 
> pinus,  ta  porUdio.  les  homicides,  eniin  pres- 
« que  tous  les  genres  de  scélératesse  ? » Co 
sontià,  mois  pour  mois,  les  expressions 
donl  le  tiers  étal,  danssa  pfcmièro ferveur, 
en  89,  cl  plus  lard  lus  montagnards,  se  ser- 
vaient en  niunlant  à l’assaut  de  ta  royauté 
absolue.  La  ressemblance  est  si  frappante  dans 
lus  termes,  quu  l’on  dirait  qu'ils  ont 
lilléralumenl  des  bulles  du  xr  siècle  dans 
ràiiio  de  lu  Convention.  Il  est  certain,  un 
eirel,  qu'en  voulant  briser  la  société  laiuuo 
par  la  société  spirituelle,  Grégoire  Vil  a 
donné  lu  premier  élnanlemeiit  révolution- 
uuire  au  inonde  (1683).  » 

TuiJtùrtieure  .M.  Quincl  nous  a dit  que  la 
Cunvfciiiioii était  rhérilièredece  moine  incon- 
nu qui  duulaitde  lajuslicedoGrégoire;  main- 
tenant il  a.^surequec  esl  Grégoiro  lui-tnômo 
quiesl  continué  par  la  Convmilion.  Préfen- 
l-on  à ces  Iniarruries  la  vérité  toute  simple? 
LIi  bien  1 liildebrand  n'aurail  jamais  été 
admis  à fraterniser  avec  les  fervents  du  tiers 
état,  ni  avec  les  inonlaguards ; il  y avait  dj 
trop  radicales  diUereuces  entre  leurs  uoc- 
liiiies sur  la  royauté. 

Grégoire,  non  pus  au  moment  da  la  ba- 
taille contre  Uunn  et  par  forme  de  prucia- 
Uioiion,  mais  après  lu  condaiiniution  du 
prince,  et  pour  répondre  a quelques  ques- 
tions d'Uéi liiiüiin  sur  co  sujet,  Grégoire 
écrivit  à col  évéque  de  .Met'Z  : < Quoi  donc  I 
une  dignité  iiiveiiiéu  par  des  botnmes  d i 
siècle,  qui  igrioruieiil  môme  Dieu,  ne  sera 
pas  soumise  a celte  dignité  quola  IVovidenco 
de  Dieu  loul-puissaul  a établie  pour  sa 
gloire,  et  a uiiséi icordieusemont  donnée 
au  monde  l...  Qui  ne  sait  que  les  rois  et  les 
ducs  oui  commencé  en  dus  gens  qui  iiecun- 
iiaissaieiil  pas  Dieu,  et  qui,  à lorce  d'or- 
gueil, de  rapines,  de  perliüies,  dMiomicides, 
entiii  de  presque  tous  les  crimes,  è l'iiis- 
tigalion  du  prince  de  ce  monde,  du  diable, 
p^ir  une  aveugle  cupidité  cl  une  présomption 
imolérabie,  au  sont  arrogé  la  domination 
sur  leurs  égaux,  c’esl-ù-diresur  les  bommes 

Ô686)?* 

Ür,  quoique  la  conséquence  tirée  par 
Gréguii'e  .*^oil  liuissc,  du  moins  si  on  I eii- 
lend  d'une  supériorité  des  Pa[>es  sur  les 
rois  dans  l’ordre  leinporel,  ccqumdanl  le 
fait  lu  'ine  sur  lequel  s appuie  le  Pontife  est 
vrai  ; il  est  certain  (juc  Dieu,  tout  en  ciéaiil 
riioiiiiiie  pour  la  société,  n'«  i»as  nommé  lu 
premier  suuvuraiii  comme  il  a élu  le  pre- 
mier Pape,  saint  Pierre.  D'où  nous  vmienl 
donc  les  souverains,  quand  les  hommes 
passèrent  du  gouvernement  de  la  iauiiUc  h 

(168i)  Ep.  n.  1^;  7.  n-  3-  — »<»  H''*» 

Aiiülfione,  en  Sucile,  en  ?iurwé,;e,  iiti  r»i  qui  se 
ferait  calbobqee  s«îran  tlépos*?.  Jl  * fallu  que  Ucr- 
natlolie  apoMasiàl  jwur  •Jcvei»MT«i  Oc  bucUC. 

(lü»‘>)  P.  Uîi. 

Iq».  l,  n.  i ;8,  n.  21. 
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celui  des  princes?  Les  uns  pr(î*lpiulaienl 
que  les  rois  durent  d'nburd  leur  dignité  à 
leurs  vertus  (1687);  Voltaire,  de  sou  côté, 
nousdit  : 

Le  premier  qui  fui  roi  fui  un  soldai  heureux. 

Selon  le  Pape  Grégoire  Vil,  ce  sont  les 
passions  qui  nous  oui  imposé  des  maîtres. 
Si  c*est  là  être  montagnard,  (irégotre  l’était. 
Mais  il  faut  bien  autre  chose  pour  être  de 
la  famille  de  Robespierre.  Le  motilngnanl 
croit  non*seulenieiit  que  la  rrjyaulé  a été 
une  usurpation,  mais  aussi  que  les  droits 
jiopulaires  u»urpés  par  un  tyran  sont  itiw 
jirescripiibics,  et  que  la  naiion  )>eut  toujours 
les  reprendre.  Eh  bien  ! E$t>ce  aussi  la 
doctrine  de  Grégoire  VH  7 Lui,  il  enseigne 
que  ia  Providence  a sanctionné  eu  que  T’u« 
surpation  avait  fondé,  et  que  les  sujets  sont 
obligés  à Tobéissance. 

Grégoiro  écrivait  à Guillaume  le  Conqué- 
rant : « Nous  crevons  que  vnlre  prudence 
it'ignore  pas  que  Dieu  tout-puissant  a donné 
à ce  monde,  (>our  le  gouverner,  la  dignité 
apostolique  et  la  dignité  royale,  supérieures 
à toutes  les  autres  (1688).  » Il  dit  à un  autre 
roi  d'Angleterre,  que  Dieu  a fait  de  luiH688), 
« misérable  et  pauvre  serf  du  |>éché,  le  plus 
puissant  des  princes;  • à un  roi  de  Dane- 
iuark  (1690), que  ■ la  Providence  lui  a coidié 
lesoindu  royaume;  >età  un  empereur,  que 
« c’est  Dieu  qui  t’a  placé  au  faite  des  choses 
humaines  (1691).  » L'impure  origine  que 
tîrégoire,  dans  ses  lettres  à Hérimann,  at- 
tribuait à la  royauté,  a donc  été  puriQée 
avec  le  temps,  selon  ce  même  Pontife,  cl 
Dieu  ne  reste  plus  étranger  à l'élection  des 
souverains.  Par  suite  de  cette  intervention 
de  la  Divinité  dans  la  destinée  des  rois,  le 
Pape  voulait  que  les  peuples  obéissent  H- 
dèlomeni  à leurs  chefs,  et  il  rappelait  même 
aux  Clirétiens  de  la  ville  de  Carthage,  sujets 
des  mahomélans,  l'ordre  de  rA;>ôiro  : Qut 
toute  dme  toit  soumise  aux  puissances  su~ 
périeuret  (1692).  La  Révolution,  au  conlrairo, 
non-seulement  ne  prêchait  pas  l'obéissance, 
mais  poussait  à la  révolte  contre  le  titre 
de  roi.  « Dès  l'origine  des  sociétés,  disait- 
on  à la  Convention,  les  rois  sont  en  révolte 
ouverte  contre  les  nations,  mais  les  nations 
roiumoiiccnt  à se  love  r en  masse  pour  écra- 
ser les  rois..*  Il  arrive  donc,  co  moment  où 
l'orgueil  stupide  des  tyrans  soia  humilié... 
J.'-s  peuples  trouveront  toujours  ,en  nous 
appui  et  fraternité...  Lo  sort  on  est  iclé, 
nous  sommes  lancés  dons  la  carrière.  Tous 
les  gouvernements  sont  nos  ennemis,  tous 
les  peuples  nos  amis.  Nous  serons  délruilo, 
ou  ils  seront  libres.  Ils  io  seront,  et  la 
huche  de  la  liberté,  après  avoir  brisé  les 
trônes,  s’abaissera  sur  la  tête  do  (juicoiiquo 
Voudrait  en  rasseoibler  les  débris  (t69ilf.  • 

(IG87)  JuHTisi,  //iil.  P/u'/jppirarNm,  Ub.  i,  ii.  I, 

K|i.  7,  II. 

Lp.  3.  n.  7. 

(!Ul»ü)  Lp.  7,11.  i. 

(iOUI)  hp.  7,  II.  iô. 

ilGW)  hp.  1,11.  ii. 


Quelle  énorme  différence  de  pensées  eiUio 
Grégoire  VII,  commandant  d'obéir  aux 
princes  malgré  l'orgueil  de  leur  domina- 
tion, et  son  noiDonyme  montagnard,  vouant 
aux  furies  les  rois  et  leurs  partisans  7 Com- 
prenons donc  que  Grégoire,  au  fond,  prê- 
chant le  droit  divin  des  souverains  et  l'o- 
béissance  à ce  droit,  aurait  été  hué  dans  la 
salle  du  jeu  de  paume,  et  que  la  àlontagne 
l’aurait  guilloliné.  Ne  mêlons  donc  pas  ces 
noms  dllitdebrand  et  de  moiUaKnards  ; ils 
ont  horreur  i'iiii  de  l’autre. 

M.  Quinel  fait  remonter  è Grégoire  Vil 
l'ébranlement  révolutionnaire  de  notre  âge. 
Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  rechercher  quelles 
idées  de  liberté  et  de  garanties  publiques 
ont  pu  naître  du  spectacle  de  la  lutte  des 
Papes  contre  certains  princes.  Dislinguons 
seulemcnl  dans  ia  révolution  du  xriii* 
siècle  deux  choses:  un  certain  besoin  légi- 
time d’améliorations,  et  le  mode  adopté 
lK)ijr  procéder  à ces  améliorations.  Que  la 
iremière  do  ces  deux  choses  se  rattache  de 
oin  aux  exemples  et  aux  leçons  des  chefs  de 
l'Eglise,  cela  est  possible  ; mais  la  seconde 
est  le  fruit  bien  reconnaissable  de  la  sa- 
gesse moderne.  Ne  privons  fias  Voltaire  do 
i’horribte  gloire  de  son  œuvre.  Est-ce  quo 
Condorcet  ii’a  pas  dit  de  ce  philosophe  : 
« Il  n’a  pas  vu  ce  qu'il  a fait,  mais  il  a fait 
ce  que  nous  voyons  7 » 

I VllL 

L’échaCiiKl  de  le  Terreur  étjit-U  une  peine  pins  bénigne 
que  les  excoaunnnietiions  de  Grégoire  Vit? 

^ M.  Qunit.  — « Aucun  livre  ne  donna 
l'idée  de  ce  système  ni  de  cet  homme 
goire  V77)  : imaginez  un  terrorisme  moral, 
un  93 spirituel,  qui  tient  l’anathème  en  per- 
manence suspendu  sur  ios  âoios  dos  sus- 
pects. On  peut  dire  que,  l'échafaud  des 
volutioimaires  modernes  est  peu  de  chose 
on  comparaison  de  ce  glaive  do  l'oxcooi- 
municaliou  qui  jetait  l'homme,  le  roi  hors 
du  ban  de  l^umanité  et  de  Dieu  pour  ce 
monde  et  pour  l’autre.  Un  abîme  s ouvrait 
où  le  plus  brave  ne  savait  à quoi  se  prendre; 
la  terre  et  le  ciel  se  reliraient,  l'enfer  seul 
restait.  Aussi,  tandis  qu’il  n’est  nas  rare 
que  les  iiommes  courent  avec  joie  a l’éclia- 
iaud,  ne  parlo-l-on  de  (lersonne  qui  ail  pu 
soutenirjuaqu'au  bout,  sans  uhanceler,  l'in- 
terdit de  brégoire  VII.  Suivant  les  lé- 
gendaires, la  Uammo  s'allumait  sur  sa 
télé  (1G9A).  » 

L'excoijiinunication  produisait  un  double 
résultat  : l'un  voulu  par  l'Ëlal,  l’autre  |iar 
ri^li.se.  L’Egiisu  privait  i’cxcoimuuuié  des 
secours  spiritiiuls  dont  elle  est  la  dispensa- 
trice, et  elle  défendait  d'entretenir  avec  lui 
tout  rapport  non  indisperisalile,  à moins 
qu’on  ne  lût  son  (iis,  son  éjiouse.  son  servi- 
teur, etc.  (1695)  ; i’Elal  le  dépouillait  de  ses 

(1C93)  Diteoun  de  Grëcoirc,  évéqua  de  Loir-et- 
Clitfr,  à la  Coiiveiilum,  séMiues  des  21  ctâi  no- 
Tcinbri»  1792. 

{1l»94)  1».  149. 

(lG95)LvaBR,  CennV.  ftem.  iv,  ad  ann.  1078.— 
Gi'cgoirc  du  ; t Tar  l'auioiiié  ap4»ilobque  nous  ne 
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fnnclinns  publiques,  de  ses  nefs,  nidine  de 
ses  I mpridlés,  qui  psssaicnl  & ses  liérilier^, 
ce  qui  (oulelois  u’sTaK  lieu  que  dans  lu 
CAS  uù  il  se  rencoiUrail  une  force  inlIilAitc 
sufCsanle  pour  contraindre  i l'obéissanco 
un  seitsneur  dans  son  manoir  escarpé,  ou 
un  roi  sur  son  Irdnu.  Le  cou|iable  se  Irou- 
Tsil  donc  ainsi  enlro  la  double  sentence  de 
l'Eglise  cl  do  l'Etat. 

Or,  l'elfet  religieux  de  cette  peine  était- 
il  aussi  désespérant  pour  le  condamné  que 
le  croit  M.  Quinct  ? Non  ; car  si  le  condamné 
avait  foi  à la  puissance  de  l'uxcoinmunica- 
linn,  il  pouvait,  quand  il  le  voulait,  se 
réconcilier  avec  l'Eglise;  si,  au  contraire, 
il  était  incrojaut,  que.  lui  im|iortait  d'étre 
privé  des  sacrements,  lui  qui  déji,  par  ses 
crimes,  s'en  était  volontairemeut  rendu  in- 
digne, et  avait  renoncé  é sa  fiart  de  bon- 
lieur  éternel?  Le  ciel  ne  te  retirail  donc  de 
dessus  la  tète  de  l'eicommunié  que  lors- 
qu'il s'obstiuail  !i  j consentir. 

Au  point  de  vue  social,  l'excommunica- 
tion n'était  que  la  mort  civile  infligée  de 
nos  jours,  en  quelques  occasions,  par  les 
codes  français  (tC96),  avec  celte  diuéreuce 
que  le  mariage  du  condamné  restait  bien 
plus  i l'abri  dos  alluintes  de  l’eicommuiii- 
cation  qu’il  ne  l'est  de  celles  de  uotre  légis- 
lation. 

Eli  bien!  comparons  celle  peine  à la  dé- 
capitation usitée  en  9d. 

La  déca|iilalion,  c'cslh-dire,  d'après  le 
docteur  Julia  de  Fonlenellu  dans  un  mé- 
inuire  lu  h l'Académie  des  sciences  (1697), 
« un  des  plus  terribles,  dos  plus  atroces  et 
des  plus  douloureux  supplices,  > la  décapi- 
tation est-elle  peu  de  choie  pu  comparaison 
de  rexcommunicalion,  c'est-è-dire  de  ta 
mort  civile  ? Nos  lois  et  le  bon  sens,  eu  ne 
condamnant  è la  peine  capitale  que  les  plus 
abominables  scélérats,  et  en  réservant  la 
mort  civile  pour  de  moindres  crimes,  réfu- 
tent le  paradoxe  de  .M.  Quinel. 

Autres  ditférences  ; on  procédait  sérieu- 
sement pour  frapper  d'excommunication, 
tandis  que  la  justice  dérisoire  des  Fouquicr- 
Tinville  devenait  une  aggravation  de  sup- 
Jilicc. 

L’excommunication  n'atteignait  d’ordi- 
naire que  des  coupables,  et  récliafaud  de 
1793  ne  dévora  guère  que  des  inno- 
cents. 

Un  changement  do  conduite  écartait  le 
glaive  do  I eicommunicatiou,  mais  l'écha- 
faud était  sans  (litlé. 

Il  y a plus,  c'est  que  la  victime  de  la  Ter- 
reur était  condamnée  è la  mort  civile,  en 
atlendaut  la  mort  par  la  guillutine.  L'Iioiumn 
suspect  de  vertu  ou  de  génie  ne  se  voyait-il 

soumettons  pas  an  lien  de  l'snallième  (pour  eattu 
de  communication)  les  épouses,  les  enranis,  les  ser- 
viteurs, les  senaiiles,  c'est-ii-dtre  tout  le  domesti- 
que, ainsi  que  les  colons  et  les  aides  et  Ions  eeus 
qui  ne  sont  pis  tellement  intimes  que  les  crimes 
soient  commis  par  leur  conseil,  enlin  ceux  qui  com- 
muniquent par  ignorance  avec  les  excommuniés  ou 
qui  ont  seulement  rapport  avec  ceux  qui  coniicu- 
Dicnorta.  ApoLociTioi'E.  I. 


pas  obligé,  pour  retarder  l'heure  falalc,  de 
se  séquestrer  de  la  société?  Si,  do  robscurii 
lelraite  où  il  s'enfonçait,  son  mil  nu  son 
oreille  pouvait  savoir  ce  qui  sc  passait  dans 
la  rua,  qu’apprenait-il?  Qito  l'un  vettdait 
son  patrimoine  confisqué,  et  que  l'ntt  por- 
tail an  bout  d'une  pique  la  télé  de  l'atui  ou 
du  parent  qui,  la  veille,  lui  avait  ouvert  un 
asile.  Vos  pères  de  la  .Montagne  n'épar- 
gnaient donc  aucun  genre  de  supplices,  ni 
reicnmmunication  la  plus  affreuse,  ni  le 
plus  alfreiit  trépas. 

Au  moins,  direz-vous,  ils  laissaient  aux- 
malheureux  le  ciel,  qui  se  fermait  à l'cx- 
cominunié  I — Maiv  retcominunicalion  lais- 
sait aussi  è l'innocent  l'espoir  du  cii-l,  cl  au 
coupable  le  moyen  do  le  regagner.  Eu  fut-il 
de  inétne  de  ceux  que  la  Terreur  conduisait 
innocents  è la  mort?  Combien  peut-être, 
en  sentant  finir  sur  un  échafauu  leur  vie 
jusque-lè  sans  reproche,  dirent  aussi  è l.i 
vertu  ; Tu  n'es  qu'un  nom  I Ce  sont  donc 
les  Montagnards  qui  réussissaient  è ne  lais- 
ser è leurs  victimes  que  l'enfer  sous  la  guil-. 
lotine. 

On  courait  avec  joie  à rdchafaud,  dil-on 
encore.  — Pour  Dieu  ! Ahasvérus,  prenez 
donc  garde;  la  vapeur  du  sang  de  93  vous 
donne  le  vertige  I Vous  appelez  joie  l'effort 
stoïque  du  jeune  homme  qui  sourit  de  mé- 
pris pour  ne  pas  réjouir  scs  bourreaux  par 
le  si>eclacle  des  farines  qui  noient  son 
cœur  I Vous  appelez  joie  le  désespoir  qui 
(tousse  une  femme  è la  mort  pour  ne  pas 
survivre  à l'époux,  à l’enfant  qu'on  vient 
do  massacrer  I Pauvre  Ahasvérus,  votre 
cœur  s’est  donc  bien  alroi  hié  dans  vos 
longiii  s pérégriiiatioiis  ? Il  a donc  oublié  i|uo 
la  (lilié  puis  que  la  raison  distingue 
rhomuie  du  tigre. 

Les  joies  do  l'échafaud  I Que  dirait  la 
mère  de  Quinel,  si  bonne  et  si  spirituelle, 
è ce  laugago  il'un  fils  du  Tricoteuse? 

On  prétend  que  personne  ne  soutint  jnv- 
qu'aii  bout  les  sentences  deCrégoirc  VII. 
— Maiiassés , archevêque  excommunié  do 
Reims,  s'est-il  donc  soumis?  El  Guiberl, 
l'antipape  du  parti  de  Henri  IV,  s'est-il 
soumis  davantage?  Et  les  deux  intrus  qui 
disputaient  le  siège  do  Milan  au  légitime 
préwt  l’unl-ils  fait  ? L'cni[)ereur  do  Cons- 
laiitiiiople,  Nicéphore  Bolonialo,  s’esl-il  plus 
soucié  de  l'excommunication  (mbliée  (lar 
le  Pape  que  si  elle  avait  été  lancée  (lar  un 
rabbin  ou  un  muphli  ? Qui  donc  a vu  chan- 
celer sous  l'arrêt  pontiflcal  le  duc  Théodore, 
le  comte  de  Flandres,  ou  cet  autre  seigneur 
qui  avait  tué  son  frère,  sa  belle-sœur  cl  son 
neveu  (16981?  Qui  donc  a entendu  crier 
merci  par  tous  ces  prêtres,  ces  évêques, 

niquent  avec  tes  excommuniés.  > Le  Pa|te  exempta 
ensuite  les  voyageurs  qui  ont  ttesoin  de  communi- 
quer avec  les  excommuniés. 

(1696)  Code  rivif,  art.  96. 

11697)  Séance  du  16  sept.  1856. 

(1698)  Fcei'av,  ixii,  5 et  lviii  -,  nui,  9 et  xiiv  ; 
ixv,  7.  — Grégoire  VU,  ep.  7,  n.  99;  9,  n.  54.— 
CoticH.  Rom.  iv. 
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en  soi^nciirs  qui  s'élaiciil  associés  à la 
i-aiiso  (le  Hunri  ? I.c  Pape  leur  donna,  do  son 
lit  do  mort,  uno  absolulion  qu’ils  n’avaienl 
l>as  sniliciléu  et  duni  ils  se  rirent  sans  doute. 
Robert  Guiscard,  duc  do  la  Pouille,  se  fil, 
il  esl  vrai,  ou  1080,  relever  de  l’eicommu- 
nicalion  qu'il  avait  encourue  par  usurpation 
de  diverses  possessions  de  l'Eglise.  Mais, 
en  réalité,  cédait-il,  et  n'élait-ce  pas  lui 
qui  imposait  sa  volonté  ii  Grégoire  auquel 
son  aide  élail  nécessaire,  il  Grégoire  réduit 
i répondre  : « Quant  au  territoire  que  vous 
occupez  injuslcmenl,  c'est-à-dire  Salerne, 
Amalpbi  et  uno  partie  do  la  marebo  de  Fer- 
riio,  je  prends  mainlcnanl  patience  (1099)  T » 
Je  sais  bien  que  M.  Quinet  pense  à l'empe- 
reur agenouillé  devant  le  château  deCanosse. 
Mais,  t'ailes-y  attention,  si  Henri  chancela 
nn  instant,  il  ne  se  releva  que  plus  furieus, 
et,  tandis  que  cet  cicoimnnnié  triomphait  à 
Home  cl  s'y  faisait  couronner,  son  juge 
mourait  fiigilirà  Salerne.  Hildcbrand  ne  put 
vaincre  Henri  (1700). 

Si  donc,  au  lieu  do  consulter  la  légende 
à laquelle  il  nous  renvoie,  M.  Quinet  avait 
interrogé  l'bisloiro  cl  le  sens  commun,  I*  il 
no  se  serait  pas  figuré  roiroiuinonlcalion 
comme  une  sorte  de  feu  intelligent,  forçant 
le  coupable  à la  pénitence;  2'  il  n'aurait 
ras  trouvé  le  triangle  d'acier  de  93  plus 
liumain  que  les  sentences  de  Grégoire  VU, 
IIX. 

Crégoire  Vit  et  Jôsas-OirUl  sont-ils  morts  scoptiqnosT 

M.  Micukcet.  — > Il  y a un  moment  de 
crainte  et  de  doute.  C'est  là  le  tragique,  le 
terrible  du  drame;  c'est  là  ccquifait  craquer 
le  voile  du  temple,  ce  qui  couvre  la  terre 
de  ténèbres;  c’est  ce  qui  me  trouble  en 
lisant  l’Evangile,  et  qui,  aujourd'hui  encore, 
bit  couler  mes  larmes.  Que  Dieu  ail  douté 
le  Dieu  I qu'elle  ait  dit,  la  sainte  victime  : 
I Mon  Père,  mon  Pèrel  m’avez-vousdélaisséfs 
foutes  les  âmes  héroïques  qui  osèrent  de 
grandes  choses  pour  le  genre  humain  ont 
connu  celle  é|>reuve;  toutes  ont  approché 
plus  ou  moins  de  cet  idéal  de  douleur.  C'est 
dans  un  tel  moment  que  Brutus  s'écriait  : 
r Vertu , tu  n’es  qu’un  nom.  » C'est  ajors 
que  Grégoire  VU  disait  : « J'ai  suivi  la 
s Justice  cl  fui  l'iniquité.  Voilà  pourquoi  je 
• meurs  dans  I exil  (1791).  » 

Deux  erreurs  historiques , dont  l'une  est 
de  plus  un  blasphème:  voilà  presque  tout 
ce  fragment  de  M.  Michelet. 

L'ancien  chroniqueur  Paul  Bernfrjéd 
raconte  ainsi  la  mort  do  Grégoire  : • Qdand 
Grégoire  approcha  des  Italendes  de  juin , 
et  que  l'attaque  des  dernières  douleurs  eut 
Commencé , les  évêques  et  les  cardinaux 
rctitouçôrctil.  Connue  ils  le  félicitaient  des 

|I699)  Ep.  8,  à la  suite  de  la  preiuièrc  leUre  ; 
Jnveslitara,  etc. 

(1700)  Ce  fut  seulement  en  IlOo,  à ta  diète  de 
Uuyence  et  contraint  pur  son  fiis,  que  Pemnereur 
depoeé  se  soumit  a deuunder  Pubsulntion  de  son 
escommiinicanon,  tout  en  voiilatil  reP-nir  l'ciupivc. 
ttj  mort,  le  7 aoàt  IlOG,  mit  lin  aux  noau-aiiv 
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saints  travaux  île  son  administration  eide 
son  enseignement,  il  leur  répondit  :•  Je 
• compte  pour  rien  mes  travaux,  mes  frères 
« hien-aimés;  je  ne  mets  ma  conllance  qu’eti 
■ cela  seulement  que  j'ai  toujours  aimé  la 
« joslice  et  haï  l’iiiiquilé.  > Ensuite  , les 
assistants  ayant  exposé  en  gémissant  leur 
inquiétude  sur  io  sort  qui  les  alicndnil  après 
sa  mort,  ce  pieux  père  éleva  vers  le  ciel  ses 
regards  ely  étendit  les  hras,  comme  s’il  s'y 
fût  élancé  : « C’est  là,  dit-il,  que  je  monterai, 
n cl  que  mes  instantes  prières  vous  recom- 
n manderont  à Dieu  souverainement  bon.  > 
Grégoire  alors  désigna  pour  son  successeur 
le  cardinal  Didier,  abbé  du  Monl-Cassin, 
« et,  pour  signe  de  la  victoire  qu'il  rernpor- 
a tcrail,  il  voulut  qu'on  le  nommât  Victor.  • 
Le  pontife  mourant  révoqua  la  plus  grande 
partie  des  sentences  d excommunication 
qu'il  avait  lancées  , mctlant  toutefois  à son 
pardon  la  condition  que  les  coupables  re- 
connaitraient  l'autorité  du  Saint-Siège  qui 
les  avait  frappés.  Il  ordonna  de  ne  recevoir 
pour  chef  de  l'Eglise  qu'un  Pope  canoni- 
quement élu.  Mais,  quand  il  se  trouva  à 
l'extrémité,  voici  quelles  furenl  sas  der- 
nières paroles  ; a J'ai  aimé  la  justice  cl  haï 
a l’iniquité,  c’est  pour  cela  que  je  meurs 
a en  exil.  > Un  assislant  r^liqua  qu'un 
Pape  no  saurait  être  exilé,  puisque  toute  la 
terre  esl  son  hérih-ige;  mais  le  pontife  ne 
put  entendre  : il  était  mort  (1702).  » 

Les  dernières  paroles  do  Grégoire  VII, 
que  M.  Michelet  prend  pour  des  paroles  de 
scepticisme,  sont  un  cri  sublime  d'espérance. 
En  elfel , qu'expriment-elles?  le  souvenir 
consolaol,  comme  le  disait  alors  Grégoire 
lui-mème , d’avoir  aimé  la  justice  et  haï 
l'iniquité,  souvenir  qu’il  rendait  plus  forti- 
fiant encore  en  songeant  que  ce  zèle  , sans 
autre  salaire  ici-bas  que  l'esil,  serait  hicniût 
couronné  au  ciel.  Soupçonnerait-on  sous 
l’exclamation  du  Pontife  autre  chose  que  do 
la  confiance,  parce  qu'on  s'empressa  o'éloi- 

?:ner  de  lui  celte  pensée  d’exil  f La  conso- 
atioQ  qu’on  lui  voulut  donner  prouve  qu'il 
avait  souffert  de  se  voir  exilé.  Je  ne  nie 
pas  celte  souffrance,  paisqoe  je  aouliens  au 
contraire  que  c’était  en  Iftclianl  de  s’y  rési- 
gner que  le  mourant  espérait  l'élernellu 
récompense;  ce  que  je  nie,  c'est  le  scepti- 
cisme qu’on  attribua  à Grégoire  et  qui  est 
démeult  par  toute  l’histoire  de  son  ponti- 
ficat , spécialement  par  le  tableau  de  son 
Vgonie,  si  calme,  si  sereine  cl  aussi  belle, 
pour  le  moins,  que  celle  de  Socrate. 

Toujours  Grégoire  fut  disposé  môme  au 
martyre,  s’il  l’eût  fallu.  i La  mûri,  dit-il 
dans  une  letire  à tous  les  fidèles,  plulût 
que  de  consentir,  par  crainte , silence  ou 
inlérâl,  àl’abolllion  do  la  loi  chrètieunuT  • 


trouilles  qu'il  allait  susciter. 

(1701)  JJûr.  âr  j'iaazr,  t.  It,  I.  iv.  c.  9.  — M.  Le 
Bas,  Uni.  dWlUmague,  i.  I,  p.  274,  irniri  de  Gré- 
goire VH. 

(I7Ü2>  Paul  nEasrRiKo,  V/I.  S.  Cngorii  Vit, 
A|unl  .\I\iiiLi.uaEa.  Sœc.  vi,  purs  il*,  ad  au" 
IU8a,  II.  IÜ8,  a,-.. 
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• Les  rois,  écril-il  .nui  Gcrui-niiis,  n'onlricn 
pu  sur  nous,  pas  plus  par  terreur  que  per 
caresses;  la  mort,  s’il  le  faut,  plulOt que 
d'Olre  raincu  I > — > PlulOt  que  de  conscniir 
O rolro  perte,  au  prit  mOiue  do  toute  la 
gloire  du  monde,  leur  dit-il  une  autrefois,  je 
préfère  mourir.»  — » Nous  serons  J Maiitoue 
le  1 janvier,  écrivait-il  aui  seigneurs  de 
Germanie,  et  nous  n'hésiterons  pas  è aHron- 
1er,  s’il  le  faut,  la  mort  pour  la  liberté  do 
l'Piglise.  > Au  lieu  de  trop  multiplier  ces 
cilallons,  je  terminerai  par  celle-ci , qui  les 
remplace  toutes.  Grégoire  parle  A un  abbé 
du  Mont-Cassin.  « Vous  savez,  vous,  frère 
bien-aimé,  que  si  nous  voulions  favoriser 
la  volonté  criminelle  et  les  désordres  du 
prince  cl  de  ses  courtisans,  nul  de  nos  pré- 
décesseurs n’aurait  obtenu  des  anciens  rois 
un  attachement  plus  complet,  plus  dévoué 
que  ne  serait  celui  de  Henri  et  de  l’arche- 
vêque (de  Aaccniic}  pour  nous.  Mais  comme 
nous  méprisons  leurs  menaces  et  leurs 
cruautés,  nous  serons  bien  plus  disposée 
subir  la  mort  qu’è  prêter  la  main  è leurs 
imjiiélés  (1703).  > 

Est-ce  que  ce  Pontife,  qui  avait  gouverné 
douze  ans  l’Eglise  avec  cette  inébranlable 
disposition  è sacrifier  sa  vie  au  devoir,  lui 

a ui,  toujours  forme,  avait  été  le  caplif  'de 
encius  è Rome , et  qui  vivait  depuis  un  an 
réfugié  è Salerno,  est-ce  que  ce  pontife,  è 
ses  derniers  moments,  aurait  pu  être  surpris 
do  ses  malheurs  et  s'en  étonner  jusqu'au 
blasphème  f N'y  était-il  donc  pas  liabitué, 
résigné?  Tant  de  courage  et  une  aussi  lon- 
gue constance  n'ont  donc  pas  pu  s'affaisser 
dans  le  scepticisme,  et  une  telle  vio  dément 
la  supposition  d'une  telle  mort. 

Clhique  mot  du  récit  do  l'agonie  de  Gré- 
goire condamne  l’assertion  du  M.  Michelet. 
C’est  d'un  mourant  qui  parle  de  sa  uunliance, 
au  souvenir  de  son  amour  de  la  justice,  et 
qui  parait  déjè  s'élancer  vers  le  ciel,  tant  il 
espère  le  voir  s'ouvrir  devant  lui  ; c'est  d'un 
mourant  qui  promet  aui  cardinaux  en 
pleurs  l'aide  du  Dieu  dont  il  va  contempler 
la  face , et  qui , sûr  du  succès  , décerne  è 
Didier  le  nom  s^’iiibolique  de  Victor;  c'est 
do  ce  Pape  que  vous  voulez  faire  un  sce{>- 
lique!  c'est  dans  son  dernier  soupir  que 
vous  cherchez  un  impie  sarcasme  contre  la 
Providence  I Ne  comprenez-vous  donc  pas 
quecelle  longue  suite  d'actes  de  fui  et  d'espé- 
rance eût-ollaélé  réelloinenl  interrompue  tout 
d’un  coup,  è la  dernière  seconde  de  l'eiis- 
teiice  de  Grégoire,  par  un  cri  de  doute,  ce 
doute  si  subit  ne  serait  plus  le  scepticisme 
d’un  Pape,  mais  le  délire  d'un  moribond  ? 

Non,  non,  Grégoire  n’eut  è souffrir  ni  du 
délire,  ni  du  doute,  et  ses  paroles,  que 
M.  Michelet  n’a  pas  comprises,  ont  été  une 
nouvelle  protestation  devant  las  hommes 
()ue  le  Pontife,  dans  sa  sévérité,  n’avait 
jamais  voulu  que  le  triomphe  de  la  justice 

(1703)  Ep.  é,  n.  i-ü  ; 6,  n.  I ; 9,  a.  1.  — Paul 
tlEsaraiEp,  c.  78. 

(1704)  Pi.  ILIV  : DUezisIi  Juilitiam  tl  oditti  iid- 
qmuieiit,  profitrta  aiuil  U Dtai,  Deui  leai,  otcn 


et  ne  iiiérilail  pas  l'exil  où  on  le  vo.vait 
mourir;  elles  ont  été,  devant  Dieu,  un  su- 
prême acte  de  foi  pour  adorer  la  secrète 
volonté  qui  permettait  ici-has  le  triomphe 
du  méchant,  et  un  suprême  acte  d’espérance 
en  une  vie  meilleure,  oùle  malhcurcui  Papa 
trouvera  enfio  cette  onction  d'un  parfum  de 
joie  promise  par  le  Psalmisle  è ceux  qui  ai- 
ment la  jutlice  et  quihaitient  l'iniquité  (I70i), 
C'est  ainsique  la  vie  et  l'agonie  ue  Grégoire 
exigent  qu'on  entende  ses  dernières  pa- 
roles. 

Après  avoir  constaté  la  fol  de  l'illustre 
Pontife,  faut-il  aussi  montrer  que  Dieu  n’a 
pas  blasphémé  contre  la  Divinité?  Hélas!  il 
le  faut,  puisqu'il  y a des  insensés  (j'en  ai 
rencontré]  qui  prennent  pour  sérieuse,  perçu 
qu’elle  est  bizarre,  cette  impiété  de  M.  Mi- 
im-lct. 

Jésus,  répétant  sur  la  croix  ce  verset  d’un 
psaume  : JUon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi 
m'aeez-toui  aèandannif(1705)?  ne  doutait  pas 
do  la  Providence  ; il  récitait  une  prière 
publique  et  consacrée  par  le  culte , uim 
jirière,  par  conséquent,  dont  les  expressions 
figurées  avaient  reçu  do  l'usogo  leur  sens 
véritable.  La  poésie  des  Hébreux , si  hardie 
qu’elle  fait  bondir  les  collines  comme  des 
agneaux , et  qu’elle  fait  battre  des  mains 
|iar  les  fleuves  (1706),  a nommé  avec  la  même 
audace  d’hyperboles  abandon  de  Dieu  une 
épreuve  d'ou  Dieu  tarde  è arracher;  mais 
les  Juifs,  en  prononçant  ce  verset,  no  de- 
venaient  pas  sceptiques,  puisqu'ils  étaient 
précaulionnés  contre  les  métaphores,  soit 
par  leur  religion,  soit  par  la  connaissance 
des  procédés  do  leur  littérature,  soit  |var  la 
suite  même  de  ce  psaume  xii,  où  le  Christ 
qui  y est  prophétisé,  après  avoir  gémi  sur 
sa  passion , entonna  le  chant  de  sa  déli- 
vrance : Louez  le  Seigneur,  tous  qui  le  crai- 
gnez : glorifiez  ie,  race  de  Jacob...  il  n'a  pat 
rejeté  la  prière  du  pauvre,  il  n'a  pas  détourné 
de  moi  son  visage  I 

(juand  donc  M.  Michelet,  au  pied  do  la 
croix,  nous  dit  : Ecoutez  le  scepticisme  du 
Christ  I il  ne  fait  i|ue  grossir  la  foule  do 
ceux  qui  passaient  en  blasphémant  : Pra- 
tereunles  autem  blasphemabant.  Puisse  des- 
cendre plus  fruclacuseini.'nt  sur  lui  i|uu 
sur  les  Juifs  le  partfon  demandé  par  le  Cru- 
cilié  pour  ceux  qui  l'outragent  : Mon  Pire, 
pardonnez-leur,  car  ils  ne  sacent  ce  qu'ils 
fonil 

Ni  le  Christ , ni  son  pontife  Hildcbrand 
ne  sont  donc  pour  l'humanité  des  types  de 
sceirticisme. 

Grégoire  Vil,  depuis  cfue  le  moven  ège 
est  mieux  étudié,  prend  place  parmi  les  bien- 
faiteurs des  hommes.  M.  Quinet  est  peut- 
être,  do  tous  ses  panégyristes,  le  plus  ar- 
dent. 

Enthousiasme  astucieux  cependant,  car 
M.  Quinct  no  semble  louer  un  Punlifo  du 

tffliiiee. 

(I7U5)  Pi.  III,  I. 

(I70(>)  Pi.  icvii,  8;  (XIII,  4. 
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11*  sièclü  que  pour  censurer  ceux  du  xii", 
et  lesbllmcrdo  ce  qu'ils  ne  boulercrsent 
pas  rKurnpe  au  nom  de  la  démocratie  (170T|. 

Enthousiasme  peu  éclairé,  puisque  M.Qui- 
nel  s'esi  trompé  sur  ie  principe  qui  dirigea 
Grégoire,  sur  ie  but  qu'il  se  proposa  et  sur 
le  r^raclère  des  peines  qu'ii  infligea  (1708). 

Heureusemciil,  toutefois,  il  s'est  gardé  de 
profaner,  comme  M.  Michelet,  pard'indignes 
suppositions,  la  sainte  mort  u'Ilildchrand  I 

Jusqu’ici  nous  n’aTons  guère  vu  Grégoire 
que  sur  son  trOne,  et  fulminant  ; il  faut 
pénétrer  maintenant  dans  le  secret  de  sa  vie, 
et  contempler  ce  pontife  redevenu  homme, 
pour  ainsi  dire.  Il  avait  laissé  il  Cluny  un 
ami  dévoué,  auquel  il  écrivit  en  ces  termes 
la  seconde  année  de  son  ponlilicst  : 

• Je  voudrais,  s'il  se  pouvait,  que  vous 
connussiez  pleinement  quelles  tribulations 
me  pressent,  quel  travail  renaissant  chaque 
Jour  me  fatigue  cl,  en  augmentant,  me 
trouble  profundénient;  je  lu  voudrais,  afin 
que,  prenant  en  pitié  les  chagrins  de  mon 
Ame,  votre  fraternelle  compassion  vous  tou- 
chAI  à mon  égard,  et  répandit  en  torrents 
de  larmes  votre  cœur  devant  le  Seigneur, 
jiuur  que  le  picui  Jésus,  qui  a tout  fait, 
ui  régit  tout,  lendit  la  main,  avec  sa  ten- 
resse  ordinaire,  A un  infortuné,  et  le  déli- 
vrAl.  .Moi,  je  l'ai  souvent  conjuré,  comme  il 
en  a donné  l'exemple,  ou  de  m'enlever  de 
celle  vie,  ou  do  sauver,  par  mon  ministère, 
notre  mère  commune.  El  pourtant  il  ne  m'a 
jioinl  encore  arraché  de  cette  grande  tribu- 
lation, et  ma  vie  n'a  point  encore  servi, 
comme  je  l’espérais,  A celle  mère  dont  j’ai 
parlé  et  A laquelle  il  m’a  enchaîné I Je  suis 
assiégé  d’une  cruelle  douleur,  d’une  tris- 
tesse universelle,  parce  que  l’KglIse  d’OrionI, 
poussée  du  démon,  s’éloigne  do  la  foi  ca- 
tholique... Puis,  quand  de  l’œil  démon  es- 
prit je  regarde  l'Occident,  ou  le  Miili,  ou  le 
Septentrion,  c’est  A peine  si  j'y  découvre 
quelques  évéquea  d'uuu  ordination  ou  do. 
mœurs  canoniques,  qui  gouvernent  le  peu- 
ple chrétien  pour  l'amour  du  Christ  et  non 
pas  pour  une  ambition  mondaine,  et,  parmi 
tous  les  princes  du  siècle,  je  n’en  connais 
aucun  qui  préfère  ia  gioire  do  Dieu  A ia 
sienne,  et  la  justice  au  lucre.  Les  peuples 
au  milieu  desquels  j’habile,  c’est-A-dire  les 
Romains,  les  Lombards,  les  Normands,  je 
leur  reproche,  et  je  suis  souvent  obligé  de 
leur  redire  qu’ils  sont  pires  que  les  Juifs  et 


les  païens.  Quand  je  reviens  A moi -même, 
je  me  trouve  tellement  accablé  du  poids  de 
mes  propres  actions,  qu’il  no  me  re.sie  au- 
cun espoir  de  salut  que  dans  la  seule  misé- 
ricorde du  Christ.  Si  je  n’espérais  pas  arri- 
ver A une  vie  meilieure  et  être  utile  A la 
sainte  Eglise,  non,  je  ne  resterais  pas  A 
Rome,  où  c’est  par  force.  Dieu  m'en  est  té- 
moin, que  je  demeure  depuis  vingt  ans. 
Ballotté  donc  par  mille  tempêtes  entre  la 
douleur  que  chaque  jour  renouvelle  en  moi, 
et  l’cspoir  qui  tarde  tant,  bêlas  I A se  réali- 
ser, ma  vio  est  une  mort  sous  toutes  les 
formes.  Et  ceiiii  qui  m’a  lié  do  ces  clialiios, 
qui  m’a  ramené  malgré  moi  A Rome,  qui 
m’y  a ceint  de  mille  peines,  je  l’attends. 
Souvent  je  lui  dis  : lUtez-vous,  no  tardez 
pas;  pressez-vous  cl  sans  retard  ; délivrcz- 
moi  pour  l'amour  da  la  bienheureuse  Marie 
01  de  saint  Pierre  (1709)1  > 

Qui  donc  s’attendait  A voir  do  la  sorle 
inondé  de  larmes  ce  visage,  l'elfroi  des  na- 
tions? Celle  désolation  iiest  pas  seulement 
un  éiuouvanl  spectacle,  elle  est  de  plus  une 
réponse  A une  question  qui  a dO  se  présen- 
ter souvent  A nous  : • Grégoire  fut-il  un 
ambitieux  T scs  txceisitei  prétentiom  su 
œèlèrent-ellcs  de  bonne  foi  A ses  véritables 
prérogatives?  > Oui,  Grégoire  fut  de  bonne 
foi.  Ses  pleurs  sont  trop  vrais,  sa  douleur 
est  trop  naïve,  ses  plaintes  sont  trop  fran- 
ches, il  parle  du  devoir  d’une  manière  trop 
simpie  et  trop  naturelle,  pour  qu'on  |>uisse 
y_ découvrir,  y soupçonner  quelque  indiœ 
d'ambition  impalienle  ou  trompée.  Gré- 
goire était  convaincu  que  son  litre  lui  don- 
nait tous  les  droits  A ia  défense  desquels  ii 
se  sacriliail  (1710). 

GItOKNLANDAIS.  Voy.  Races  ninAiVES, 
S VIII. 

GUERRE  au  dedans  de  nous.  Yoy.  Chute. 
{ I.  — Guerres  do  religion.  Yoy.  Eavatisue, 
$ III. 

GUI  D'ARREZO,  inventeur  des  notes  mu- 
sicales ; ce  qu'il  faut  penser  de  ia  persécu- 
tion qu'il  aurait  endurée,  suivent  M.  Libri. 
Yoy.  SctEsCES,  i II. 

GL'IGNIAUT,  scs  appréciations  des  livres 
indiens.  Yoy.  l.inusisuE.  — Des  livres  per- 
sans. Yoy.  Pestatecque,  { 11. 

GUIZOT , Uitloire  de  la  ririlisalion  en 
France,  réfutation  do  sos  erreurs  sur  lliitc- 
mar.  Yoy.  Uiscmar;  — sur  saint  Hilaire 
d’Arles.  Yoy.  Hilaire  (Saint). 


H 


HATaLKR»  rilé  sur  l'unilé  de  l*espèce  hu* 
iiiaiije.  Voy.  IUces  bumai^(b$»  | 111.  — Son 


erreur  sur  la  mtbüUé  ciioz  les  peuples  orieri* 
laux.  Jbid.t  § VI. 


(1707)  Voir  la  Irçoii  do  H.  Quinol  d'où  fronl  ex> 
traites  toutON  nos  citations  ; ieç.  8,  p.  i4ü  ; toir  cn> 
rurt  Mjii  ntramoHtanitmt. 

(17ü8)  On  SC  rappelle  ^uo  .M.  Quinct  suppose  ù 
Grégoire  Vil  pour  principe  l'idée  <|ue  le  Pape  est 
uifaiMiblerociil  saint,  cl  pour  but  rindépcndaiice  du 


prêtre. 

(1709)  Ep.  S,  n.  49. 

(1710)  Extrait  de  l'excellent  ourraf%  de  M.  Pahlté 
Gürisi,  Défrnu  de  t'Egiioc  contre  iei  errenn  ka- 
toritjHeif  etc. 
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UALLUUNATION  (1711}. 

Lj  doclriM  actuelle  dn  bsilucüialion» 
est  la  plus  gnxKte  des  erreur*  *o> 
cille*. 

(Bitiu  M BotsMOHT,  iVc  /M/MCÔMttona.  Préf.) 
L'hallacination  1 roilà  bien  de  tous  nos 
problèmes  de  philosophie  médicale  le  plus 
>:urieux  et  le  plus  diflicile  è (railerl  Mjrsié* 
rieux  résultat  de  notre  double  nature,  vé- 
ritable pont  jeté  entre  ces  deux  mondes 
u’un  appelle  esprit  et  matière,  phénomène 
écoricertant  pour  tous;  prouvant  aux  maté* 
rialisles  la  toute-puissance  créolrioe  de 
l'esprit,  aux  spiritualistes  la  réalité  quasi- 
malérielie  des  images,  naturalisant  en  apna* 
ronce  les  miracles,  et  surnaiuralisant  les 
elTets  /es  plus  simples,  rhallucination,  dit- 
on,  ne  respecte  aucun  Age,  aucun  mériln, 
et  tnèœe,  si  l'on  en  croit  une  fatale  expé- 
rience, tout  docteur  qui  la  soigne  ou  l’étu- 
die trop  longtemps,  terminerait  ordinaire- 
ment sa  carrière  dans  les  rangs  de  ses  ma- 
lades. 

Voici  le  début  le  plus  ordinaire  de  celle 
singulière  invasion  : Un  homme,  jusque-là 
le  plus  raisonnable  du  monde  (et  vous  aavoz 
que  c'est  beaucoup  dire),  se  promène  et 
«:onvcrso  avec  vous.  Tout  à coup,  et  j>our  1a 
première  fois  de  sa  vie,  cet  homme  a'arrèlé 
brusi|uemenl , cesse  do  vous  entendre  et 
vous  quitte  pour  suivre  une  autre  personne 
que  vous  ne  vojrcz  pas,  mais  quSl  a Voir 
d'écouter,  de  coiupreiidre,  el  à laquelle  il 

(t7|{)  La  science  appelle  Aa//Mcina(ien  (onie  er- 
reur des  sent  partagée  par  riiitclligeucc.  M.  Mau- 
ry,  tbitfc  son  Litâi  iurhi  légtnda,  dans  la  plupart 
lies  articles  qu'il  a rédigés  pour  V Encydop^dit  mo- 
derne, et  enlin  «lans  raiticfc  qu'il  a publie  dans  les 
Annuift  mtdko-ptychologiqutit  iiililulc  : Ù€  Vhal^ 
lucination  enviiagée  au  point  de  rue  phiioiophigue  et 
liistoriifue,  etc.,  a classé  parmi  les  hallucinés  les 
prophètes  de  l'Auuien  Testament  et  la  plupart  des 
grands  et  *ainls  personnages  du  CbriMlianisme. 
« liapproebées  de*  cas  d'balluciualions.  dtt-il  dans 
c«  üeriiiur  ouvrage,  que  nos  hospices  et  nos  mai- 
son* de  sauté  nous  fournissent,  ta  plupart  des  vl- 
s.ous,  des  ccmmunicaiioiis  divines,  des  mspii allons 
célestes  dont  fourmillent  les  livres  saués  de  tous 
li-s  iR'uples  et  les  vies  des  saints,  no  devenaient 
plus,  aux  yeux  de  nus  praticieiis,  que  des  pliéno- 
iiiéiies  du  tiiéiiie  genre,  beaucoup  de  prophètes, 
d'envoyés  de  Dieu,  descendaient  par  là,  pour  des 
huiDuii’s  éclaires  et  co«séi|ueiils,  du  fuiul  du  sauc- 
ittaire  dans  lequel  les  avait  places  la  crédule  vé- 
JubaUoii  des  bdélcs,  pour  entrer  daus  le  va<»tc  pan- 
démonium desespiils  égarés  cl  des  cerveaux  ma- 
lades, dont  les  erreurs  et  les  rêves  avaient  clé  pris 
pour  dos  vérités  sublimes.  » 

M.  Maury  du  dans  son  Estât  sur  Ut  légendes, 
p.  i(>8  : I Le  moyeu  âge,  eu  nous  inuiitrant  la  sur- 
cession non  iiilerronipuc  de  la  emyance  nux  pos* 
sessious  depuis  Jésus- Christ  jusqu'au  siècle  der- 
nier, nous  prouve  avec  évidence  l ideiiiité  des  pos- 
sédés et  dei  fous,  et  i'errvur  qui  se  trouve  à chaque 
page  des  livros  saints,  t Voy.  daus  ce  Dictiounair* 
tus  articles  D£uo?f  et  l*ossxs?»io!f. 

< La  sorueliene,  dit  M.  Littré  (fferue  des  Deux- 
MoHdet,  t.  XXi,  iiouv.  série,  p.  fol  unu  lon- 
gue liallucinalioii  qui,  pétulant  plusieurs  siècles, 
allligea  riiuiuaniié.  La  inultilude  prodigieuse  des 
sorciers  qui  tombèrent  sous  les  coups  d'une  justice 
lusetistt  démontré  à quel  poiul  les  maladies  itUol- 


répqnd.  Nous  avons  tort  do  dire  qu'il  o /’uir, 
car  il  In  voit  véritablement,  il  reritonJ,  il  la 
touche;  et  si  vous  ne  voyrex  pas  comme  lui. 
tant  pis  pour  vous,  car  c'est  iui  qui  va  vous 
plaindre,  el«  snchcz-le  bien,  t'uiiivers  pour- 
rnit  l'écraser  sans  dissiper  son  erreur.  — 
IJais  c'est  un  inaiaüe?  allez-vous  dire.  — 
Comme  vous  le  voudrez;  toutefois,  oo  vous 

10  répète,  sa  tète  est  peut-être  beaucoup 
mieux  organisée  que  la  vôtre  : il  n'a  le  plus 
souvent  ni  fièvre,  ni  délire*  et  s'il  est  vrai 
qu'il  déraisonne,  c'est  uniqueoicnt  pour 
avoir  obéi  trop  fidèlement  aux  deux  prin- 
cipes philosophiques  de  sou  siècle,  l’expé- 
rience et  l’observation. 

Jusqu'ici  cependant  tout  est  parfaitement 
naturel,  et  la  science  n'avait  pas  attendu  le 
xii*  siècle  pour  devinerun  peu  la  théorie  de 
ces  erreurs  pathologiques.  Il  y a déjà  long- 
temps que,  d’accord  avec  les  médecins  du 
moyen  Age  , le  P.  Malebranche  avait  dit  : 
• Les  liiets  nerveux  peuvent  être  remués  do 
deux  niauières,  ou  par  le  bout  qui  est  hors 
du  cerveau,  ou  par  l'exlrémité  qui  plonge 
dons  sa  mas.^6.  » El  il  ajoutait  : « Si  ces 
Uiaiueats  sont  remués  dans  le  cerveau,  n'im- 
porie  par  quelle  tiiHuence,  l'Ame  aperçoit 
quelque  chose  au  dehors.  » Ainsi  donc,  aux 
yeux  du  P.  Malebronche  , comme  à ceux 
de  scs  devanciers,  il  ne  s'agissait  ici  que 
d’un  ptiénomèno  d'upUque  ou  d'intuition 
cérébrale  (1713). 

benferméeduns  ces  limites  purement  mé- 

k<<o(McUrs  se  comiiiuinquiMilel  persistent  avec  force, 
puis(|ue  les  bûchers  ne  les  mrètaicnl  put  et  qu'lit 
monraUnt  tout  avouant  leurs  rrlalionv  avec  le  dé- 
mon. Tout  cela  était  faux,  ils  fanirmsieiit  et  mou- 
raient en  l'aftlrmaDt!  Que  devieni  alors,  s'é- 
crie M.  Mauiyuui  cite  ces  pand  **  de.M.  Littré,  que 
devirtil  le  mol  ae  Pascal  : Je  crois  aisément  des  té- 
moins qui  SC  îalssenl  égorger?  Ces  persécutions 
exercées  contre  tes  sorciers  nous  rappellent  en  ef- 
fet celle*  qui  furent  dirigée*  contre  Ir*  premier* 
ehrcliens  et  dan*  lesquelles  on  vit  aussi  de*  mil- 
Ucr*  d'inforlnncs  expirer  dans  les  tortures  en  atUr- 
maiil  U Tcrilé  des  faiu  qu'ils  croyaient  avec  une 
foi  oon  moins  vive  que  celie  des  sorciers.  Les  uns 
*'ini.nginaicnl  être  inspirés  par  Dieu,  les  auli-es  par 
le  démon  ; voila  quelle  cUil  toute  la  diflurciice.  Au 
moyeu  J^e,  la  ciaiulc  des  supplices  éternels  rem 
plaça  te  dé^r  de  la  béatitude  qui  animait  le  néo- 
phyte des  premiers  siales  de  la  foi.  > (Lsmî  «ar 
let  UgtHdee,  p.  35(i.) 

On  voit  8 il  est  important  de  revenir  sur  oelic 
grande  quesüon  du  rôle  du  démon  dans  une  foule 
du  phenumenu*  regardés  aujourd'hui,  par  une 
Kieucu  étroite  cl  fatiase,  comme  purement  naturels. 
Voy,  le*  ariicles  Dtaon  et  Pos*r.ssiov  auxquels 
nnus  avons  déjà  renvoyé  le  lecteur.  On  y trouvera 
l'examen  critique  des  théories  de  MM.  Catineil,  Le- 
lut,  Leuret,  Deniangeon,  Briére  de  Boistounl,  etc. 

11  sera  aussi  souvent  question  de  ces  docteurs  dans 
fariule  lUiiFciSATioa,  où  nous  prendrons  pour 
gmde  l'excellent  liavaii  de  M.  de  Mirville,  Des  es- 
prits et  de  leurs  mantfesUitiotu  Iluidigues,  ouvrag* 
plein  de  recherches  et  d'aperçus  neufs  ci  le 
condti. 

(1113)  Quant  aux  dcUnitions  de  l'hallucination, 
on  comprendra  que  dans  une  matière  si  lénèbrettse 
encore  elles  ne  puissent  pas  être  d’une  grande  exae- 
lilude  et  surtout  d'ane  grande  uniformilé.  Ainsi, 
pour  M.  le  docteur  Brière  de  Boisuioni,  ce  sera  la 
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(iicales,  l'éludo  des  haüucinalions  a donné 
lien,  dans  ces  dernières  années,  è dos  pu- 
blications du  plus  haut  intérêt  et  de  la  plus 
grande  importance  pour  l'étude  des  alTec- 
tiuns  mentales.  Grèce  è ces  publications, 
nous  connaissons  msinlonant  tous  les  degrés 
de  cette  désolante  échelle,  cl  nous  sasons 
•’  que  pas  n'est  besoin  d'être  un  fou  de  pro- 
feuion  pour  ressembler  lerriblenienl  è ce- 
lui-ci; nous  saronsque  l'on  peut  être  liallu- 
ciné  et  grand  homme,  halluciné  et  O'sllre 
entier  de  se  raison,  halluciné  et  juge  sévère 
des  infidélités  de  la  pulpe  nerveuse,  et  plus 
.nue  jamais  ou  se  sent  pénétré  de  pitié  pour 
^des  calamités  si  grandes  et  en  même  temps 
si  menaçantes. 

Mais  par  quelle  fatalité  tant  de  science  et 
de  lumières  se  trouvent-elles  donc  unies  a 
tant  d'ignorance  et  d'erreurs?  Comment  de 
si  in.ignifiques  travaux  renferment-ils  tant 
d'éléments  perfides?  Que  l'on  consulte  le 
rand  ouvrage  de  M.  le  docteur  Brière  de 
uismont  (1713)  et  l'on  pourra  s'assurer  que 
la  doctrine  actuelle  des  liallncinalions  est  la 
plus  grande  des  erreurs  sociales. 

Nous  commencerons  par  avouer  à M.  le 
docteur  Brière  de  Boismont  que,  tout  en 
reconnaissant  la  justice  et  le  courage  de  ses 
généreuses  protestations  en  faveur  de  tant 
do  ralomnics  célèbre.s,  nous  pensons  que 
le  cercle  en  devrait  être  infiniment  plus 
étendu  ; nous  allons  plus  loin,  nous  sommes 
convaincu  que  beaucoup  de  ses  propres 
aliénés  au  lieu  d'être,  comme  il  le  croit, 
sous  une  influence  purement  maladive,  sa 
trouventsous  l'infiuencod'unecause  occulte, 
surhumaine,  intelligente,  tanlAt  extérieure, 
lanlêl  interne,  rouis  bien  certainement  étran- 
gère è leur  moi 

Si  nous  étions  médecin,  nous  hésiterions 
|irubablcincnt  bien  longtemps  avant  de  for- 
muler une  proposition  si  téméraire,  mais 
nous  n'avons  pas  de  diplôme  è comproiret- 
irc,  pas  de  clientèle  è risquer,  et  nous  n'ou- 
Idierons  jamais  qu'il  nous  a été  dit  derniè- 
rement par  un  homme  rélèbre,  dont  le 
monde  savant  et  surtout  le  monde  souffrant 
pleureront  longtemps  la  perle  (I71A):  ■ Cou- 
rage, vous  êtes  sur  un  excellent  terrain  ; 
allez,  et  nous  vous  défendrons.  • 

L’essentiel  est  doue  do  bien  établir  nos 
distinctions  et  de  répéter  sans  cesse  avec 
Platon,  Virgile,  Arétée,  Galien,  cl  ce  qui 
est  beaucoup  plus  imposant,  avec  toutes  les 
anciennes  écoles  médicales  et  catholiques  : 

• ll/adeux  sortes  de  folie , l'une  qui  nous 

reprodnrlion  du  ti|M  nalérial  de  l'Idde  (Des  kollm- 
cinatiotts,  p.  3);  pour  le  docteur  Lclui,  uue  Iulie 
Musoriato  ou  perceplrioo;  pour  SI.  Cltomcl,  uue  il. 
lusioa  do  sensonom  eommmie  {Üict,  des  termes); 
pour  le  docteur  Lcuret,  une  iliusioii  inicnntkliairc 
cotre  le  aeneaUouet  Je  eoocepiiou  (è'ro^m,  ptÿch.); 
pour  le  docteur  Mlcbéa,  nu  délire  perccpiil  (l/ét. 
des  setts)(  pour  le  docteur  Coltiieil,  une  illusion  duc 
i aue  tuotliUcalion  vicieuse  de  U subsuiicu  iict- 
veuoe  (ûe  le  folie,  t.  I),  etc. 

Nins  n'aarioiis  assurément  ni  mission,  ni  lu- 
luiérce  sultlsontcs  pour  nous  pioiionccr  bardiincnl 
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vient  du  corps,  l'autre  qui  noos  est  envoyée 
par  tes  dieux.  • 

A l'aide  de  ces  grands  noms,  de  l'expé- 
ricnco  .scientifique  et  même  de  quelques 
tondaiicesmoilernes,  nous  sommes  persuadé 
que  l'un  iiarviotidrail  è faire  sortir  de  nos 
maisons  de  santé  une  foule  de  malades  que 
de  simples  prières  et  les  pratiques  de  l'E- 
glise guérissaient  autrefois. 

Mais  )>our  en  arriver  lè  il  faut  que  l.t 
science  dépose  do  bien  grands  préjugés  et 
qu'elle  ajoute  aux  deux  grands  ordres  do 
causes  murales  et  physiques  désignés  comme 
générateurs  de  toutes  les  hallucinations  un 
troisième  ordre  que  nous  ne  craindrons  pas 
d'appeler,  nous,  extra-naturel  ou  niéla- 
pneumatique(17lë}. 

On  voudra  bien  convenir  au  moins  que  la 
l'éinlégralion  scientilique  d'un  pareil  ordre 
do  causes  (s'il  était  vrai  qu'il  existât)  serait 
une  alfairede  très-grande  impurlanco.  Cette 
iniportancG  est  telle,  â nos  yeux , que  nous 
n'hésitons  pas  è attribuer  è son  absence  tout 
le  fatras  qui  embrouille  aujourd'hui  celte 
matière,  et  nous  peusuns  qu'eu  restrei- 
gnant ou  en  confondant  ainsi  tous  les  or- 
dres, nos  manigraphes  n'ont  fait  (|u'obscur- 
cir  les  questions  et  ne  sont  restés  unique- 
inenl,  comme  disent  les  Anglais,  que  des 
amasseurs  de  nuages. 

Ainsi  donc,  pour  nous,  la  grande  division 
serait  celle-ci  : Hallucinations  naturelles, 
et  hallucinations  ou  plutôt  perceptions  mys- 
térieuses cl  surhumaines. 

Commençons  par  citer  deux  ou  trois 
exemples  des  premières  pour  mieux  établir 
ensuite  la  dilférence.  C'est  M.  de  Boismont 
qui  nous  les  fournira. 

No  parlons  pas  encore  do  la  folio  propre- 
ment dite,  et  ne  nous  occupons  ici  • ni  de 
la  plaisante  manie  do  cet  Anglais  qui,  rai- 
sonnable sur  tout  le  reste,  ne  s'en  croyait 
pas  moins  métamorphosé  en  théière,  u:  du 
colle  de  Van  Baorle,  qui,  dans  sa  conviction 
qu'il  était  de  beurre,  n'osait  approcher  du 
feu  ut  Unit  par  se  jeter  dans  un  puits.  • 

Non,  voyons  en  ce  moment  l'hallucination 
purement  yihysique  et  le  secret  de  la  pro- 
duire è volonté. 

Browsler,  dans  ses  Lettres  sur  la  magie 
naturelle,  a rapporté  une  expérience  du 
Newton  qui  montre  que  chacun  peut  faire 
nallro  è sou  gré  des  hallucinations.  Ce  grand 
physicien,  après  avoir  Usé  le  soleil  dans 
line  glace,  dirigea  sa  vue  par  hasard  sur  uni! 
partie  obscure  do  l'apparlcincnl , il  fut  fort 
surpris  de  voir  le  spectre  solaire  se  pro- 

au  sujet  de  toutes  ces  définitions  ; néanmoins  nous 
dirons  que  la  première  cl  la  dernière  nous  parais- 
sent intiiiiuienl  préférables.  La  première,  parce 
qu'elle  dépeint  parfaitement  le  plièitüinètie  ; la  der- 
nière, parce  qu'eUe  assigne  selon  tiuus  sa  cause 
iiislrunienlale  et  pour  le  iiiuiiis  secondaii-e. 

(1713)  Les  Aahurinafiuns. 

(lit A)  Le  ducieiir  Itécaiiiier. 

(1715)  Ce  mut  paraîtra  tant  suit  peu  barbare,  mais 
il  est  le  seul  qui  rende  autre  idée,  de  souffle  ou 
d'inspiration  surhumaine. 
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Juire  et  se  montrer  i>eu  à peu  avec  des  cou- 
leurs aussi  vires  et  aussi  tirillantus  que  le 
soleil  lui-méme. 

Le  intine  phénomène  a lieu  lorsque  , 
après  avoir  regardé  uoo  croisée  Iros-cclai- 
rée.  on  regarde  ensuite  la  muraille,  car 
alors  la  croisée  avec  lous  ses  carreaux  s'y 
n flèle  eiaclemeiil. 

La  répétition  dus  images,  voilà  donc  le 
premier  rudiment  des  hallucinations  ordi- 
naires, mais  ces  dernières  sont  volontaires  ; 
elles  cessent  de  l’être  dans  l'exemple  sui- 
vant, tout  en  restant  fort  naturelles. 

< M.  le  docteur  Amiral  vil  pendant  toulo 
une  journée,  à c6lé  de  lui,  le  cadavre  d un 
onfàtit  dont  la  vue  l'avait  iuipressionné 
fortement  le  malin  même.  Le  même  méde- 
cin raconte  encore  que,  se  trouvant  auprès 
d'un  hoiiiniu  connu  par  la  capacité  de  scs 
facultés  inlellectuuiles,  celui-ci,  qui  certes 
n'élaU  pas  fou,  se  leva  et  interrompit  la 
conversation  pour  saluer  une  personne  in- 
visible qu'il  avait  cru  voir  entrer...  > 

Quoique  cotte  hallucination  soit  involon- 
taire, personne  ne  se  méprendra  sur  la  na- 
ture physique,  et,  pour  ainsi  dire,  photogé- 
nique (1716!de  ce  pur  phénomène  d'optique 
et  d'intuition  cérébrales.  Flux  et  reflux  do 
le  circulalioo  nerveuse,  tous  ces  phéuo- 
luèncs  no  sont  évideraioeol  aulro  chose  que 
le  renvoi,  du  dedans  su  dehors,  des  images 
apportées  primitivement  du  dehors  au  de- 
daus.  Mille  causes  diverses  peuvent  les 
ramener  tour  à tour,  et  jtarmi  ces  dernières 
ou  peut  placer  au  premier  rang  les  csuscs 
iuluxicaolesou  narcoliques,  telles  que  les 
puisuns  , les  médicaments  , les  boissons 
alcooliques,  les  gaz,  le  protoxyde  d'szole, 
l'opium,  et  surtout  le  liascbiscli. 

Le  hasebieb  1 assurément  c’est  è l'aide  de 
cette  dernière  substance  que  l’on  peut  obte- 
nir 1e  summum  du  délire  artiliciel  et  l'exci- 
tation cérébrale  factice.  Ou  sait  à quel  degré 
d'incroyables  féeries  ou  |ieut  développer, 
à son  aide,  tout  ce  que  l’imagination  ren- 
ferme de  puissances  créatrices  ; eh  bien  I 
parcuurez  tout  l'ouvrage  de  M.  le  docteur 
Moreau  de  Tours  (1717),  éludiez  les  nom- 
bieuses  expériences  auxquelles  il  se  livre, 
ajuulez-y  celles  de  tous  les  autres  mani- 
graphes  sur  ces  prodigieuses  inébriatioiis, 
ut  vuus  verrez  que  toutus  leurs  coiiclusious 
s'aucorduiit  parfailemeiil  avec  cullo-ci  de 
Al.  le  douleur  üoismonl  : c On  nous  avait 
alfirmé  quu  les  eipérimeiilés  voyaient  se 
dévelupiierle  pliéiiumène  dc/a  sreenda  rue... 
A nuire  prière.  Al.  D.  nous  décrivit  parlai - 
lumeiit  tous  lus  lieux  qu'il  avait  visités, 
mais,  malgré  toutes  no.s  iiuustions,  il  ne 
put  faire  la  detcriplion  dee  lieux  qu'il  ne 
connaieeait  pat,  'foui  cola  est  un  rêve,  nous 
itit-il;  cet  étal  d'aberration  a donné  une 
iinpulsiuii  plus  vive  à mes  Idées;  maie  n'a 
rien  ujoule  aux  eonmuianeet  que  javuie 
déjà  (17ltt).  » 

(1716)  Oc  nalurc  tuiniiieuse. 

(1717)  Ou  hanelmch  et  de  t'atUiuUion  mentale. 

(1716)  faiîc  577. 

(t/IU)  Voÿ.  dans  fuuvrazu  de  .H.  du  Miivitlc,  p. 


Nous  le  duinamlons  A lous  ceux  qui  ont 
assisté  à une  séance  de  somnambulisme 
inagnéliqiie,  et  qui  ont  obleiui  la  deserip- 
lion,  Irès-souvenl  parfaite,  de  leurs  mai- 
sons, du  leurs  galeries,  de  leurs  allé*es  et 
jusqu'à  celle  de  leurs  lirnirs  cl  des  plus  se- 
crets objets  qui  s'y  Iroiiveni,  nous  leur  da- 
iiiaiiduns  , d cee  conuertis  de  rive  force, 
u’esl-co  que  toutes  ces  lialluuinnlions  arli- 
ciolles  ont  de  commun,  suit  avec  ces  ré- 
iionses  vraiiiicnl  fatidiquet  qui  furoaieiit 
riiicrédulilé  du  matérialiste  Georget,  soit 
avec  cette  lucidité  transcendante  qui  boule- 
versait tout  le  savoir-faire  du  soupçonneux 
Hohert  Uoudin  (1719). 

Qu'un  cesse  doue  d'assimiler  des  pliéiio- 
nièiies  qui  ne  se  ressomlileiit  qu'à  la  sur- 
face; et  (|uantiiui  niédeciiis  qui  ne  veulent 
p.ts  même  regarder  les  derniers,  cl  qui 
ii'adnicllunt  que  des  hallucinations  natu- 
relles, physiques , nous  leur  demanderons 
coiiiment  alors  ils  peuvent  avuir  la  har- 
diesse d’expliquer  toutes  les  origines  his- 
toriques et  tous  les  mystères,  y cum|ui.s 
ceux  de  notre  liisloiru  religieuse,  parmi 
mol  qui  pour  eux  est  le  syiiuuyme  de  rêve 
ou  de  fantasmagorie. 

Dès  è présent,  011  fient  en  soiipçoiiiiur 
la  raison  , nous  ne  pouvons  malhuureu.<«- 
niuiil  pas  dire  l'excuse;  nous  allons  la  trouver, 
celle  raison , dans  riiicroyable  légèreté  aveu 
laquelle  011  va  ranger  dans  le  premier  ordre 
d'hallucinations  purement  physiques  tout 
un  ordre , non  (dus  d'halluciiialioiis  , mais 
do  perceptions,  très-réelles  celle  fois,  quoi- 
que très-mystérieuses,  et  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  aulres. 

S I. 

Voix  ordioaircs  et  voix  iiostérieuxea.  Leur  tHslkiclIoii . 

Enire  ces  deux  ordres  d'hallucinalions , 
naliirollcs  et  mystérieuses,  un  (lont  sembla 
en  cilel  jeté  eoinmo  peur  faciliter  un  pas- 
sage, et  celle  Irniisiliun  merveilleuse  s'ef- 
fectue pour  nous,  d'ordinalro,  pendant  la 
durée  de  ce  pbénomèiie  qui  semble  offrir 
In  réunion  du  deux  individus  en  un  seul, 
cl  qoe  l'on  cherche  à expliquer  par  un  dé- 
doublement de  la  pereonne  et  du  moi.  Ce 
fdiéiiomène  naturel  se  ropréseiilu  è chaque 
iiisiBiit,  comme  on  lésait;  mais  comme  il 
SC  complique  fort  souvent  d'un  autre  pbé- 
iiiimèDe,  sumbishic  en  apparence,  quoique 
d'une  tout  autre  nature,  la  plus  grande 
attention  devient  ici  nécessaire,  et  peut  seule 
nous  préserver  d'uiie  confusion  déplora- 
ble. 

« Sans  m'appuyer,  dit  le  docteur  Laurel 
(17^),  sur  les  nonibreux  exemples  que  l'on 
trouve  étiez  lus  personnes  atteinlos  do  ma- 
ladies nerveuses,  j'en  appellerai  à lamé- 
moire  du  lecteur  qui  trouvera  dans  ses  rêves 
Ile  véritables  conversations.  Quel  est  celui 
dont  l'esiiril  n’a  pas  été  occupé  ou  mémo 
l’aligné  pendant  lu  sommeil  par  quelque 

17  cl  46,  le  rccil  des  faits  auxquels  il  fait  ici  altd- 
sloii  an  sujet  de  (ieorget  et  de  Robert  llvudin. 

(1720)  rragmenlt  peyckotogiqaei. 
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discussion  dont  l’arantAge  ne  lui  est  pas 
toujours  resté  ? Kn  lui  » quelle  quen  soit  la 
cause,  deux  personnes  distinctes  soutenaient 
des  opinions  0[>posées  , et  s'il  a eu  le 
dissous,  d'où  Tenaient  les  raisons  aux- 
iitielles  il  a cédé?  De  /ridrmmm/. 

Or.  pour  être  à même  du  fournir  la  iiiAtière 
d'une  conrersalion  ou  d*uno  dispute,  il  faut 
i|tie  i'esprit  ait.  comme  en  réserve,  une 
série  d’idées  qui  ne  lui  soient  pas  présenics 
et  dont  le  réveil  se  fait  indépendamment 
du  moi.  Les  éléments  de  criidrVs  te  trouvent 
tluns  les  connaissances  précédemment  acqui~ 
tes.  * (P.  182.) 

Doucement,  monsieur  Leuret;  entendons* 
nous  bien.  SI  vous  ne  dépassiez  pas  une 
eeriaine  limito , si  vous  restiez  sur  le  terrain 
normal  de  cette  double  argumentation  d'un 
esprit  parlant  à lui>mômc.  et  ressuscitant 
d'anciennes  percefilions  conservées  dons  lu 
ÿnrde-meubU  de  sa  mémoire,  ou  bien  encore 
unfanlaiit  quelques  raisons  nouvelles  pour 
les  opposer  aux  aiiciuniies,  nous  ne  de- 
manderions pas  mieux  que  de  souscrire  h 
rexistence  simultanée  de  deux  ou  plusieurs 
fractions  dons  notre  propre  intellect,  frac- 
tions nui  seraient  alors  pour  nous  ce  que 
sont  plusieurs  déparlemeiits  dons  un  seul 
et  mémo  ministère.  Ces  départements  di- 
vers agilcnlles  questions  proposées  par  le 
ministre,  lui  soumettent  leurs  idées,  lui 
fournissent  des  lumières,  mais  toujours 
dans  les  limites  de  la  biérarebio  adminis- 
iralive  . lellemcnl  que  lorsque  le  décret 
sera  rendu,  il  portera  le  sceau  du  ministre 
et  que  tout  le  monde  en  rapportera  Tlion- 
iicnr  ê ce  dernier.  Mais  si  vous  nous  pré- 
sentez comme  acte  oüiciel  cl  légal,  émané 
de  l'u  même  ministère  (où  personne  n'a 
jamais  su  que  le  français  et  dont  je  connais 
tous  les  membres),  une  pièce  écrite  en 
excellent  hébreu,  une  pièce  surtout  que 
tu  ministre  mot  désavoue  et  déclare  ne 
{muvoir  pas  comprendre  ; obt  alors,  il  me 
semble  que  nous  serons  sufTisammenl  au- 
torisé Il  vous  répondre  ; « Non , cette  pièce 
n'éinanc  pas  du  ministère,  et,  quoi  que 
vous  en  tlisiez,  tdlu  n’a  rien  d'otTlciel, 
rien  de  commun  avec  radministroleur  au- 
quel vous  l'dtlribuez.  » 

Vous  le  voj'cz.  nous  admettons  avec  vous 
CCS  tours  de  force  de  mémoire  et  ce  dé- 
doublement de  notre  înleiligeDce  ; mais  le 
pont  est  franchi,  et  voici  venir  tout  à coup 
des  suggestions  élrnnges,  tout  à fait  en 
dehors  de  votre  nature  et  de  votre  sphère 
intellectuelle  , de  véritables  insufflations 
que  votre  esprit  lui-inème  désavoue  do  tout 
son  pouvoir,  cl  qui  dépassent  la  poiléo  des 
forces  intellectuelles  les  plus  rares!  QuVsl- 
ce  donc , s’il  vous  plaît,  que  toutes  c>  s nou- 
vdies  venues  dont  le  langage  nous  sur|*rend, 
nous  confond,  et  donl  lus  prédictions  se 


réalisent  si  souvent  dans  l’avenir?  N'y  re- 
garrlerez-vous  donc  pas  À deux  fois,  avant 
de  leur  délivrer  un  acte  do  naissance  pti- 
lement.  ossentielleiueut  cérébral  (1721)  ? 

Nous  nous  irouverons  d'autant  plus  à 
l'aise  sur  ce  terrain  , une  vous  sentez  vous- 
mèrue,  un  peu  plus  loin,  la  nécessité  de 
distinguer  entre  les  inspirations  actives  et 
les  inspirations  passives,  {Fragm.  SG9.) 

£h  bien , nous  acceptons  encore  cette 
nouvelle  division  , à lauuelle  cependant 
nous  préférons  la  nôtre,  d'inspirations  per- 
sonnelles  et  d’inspirations  étrangères  (1722). 

« Dans  les  premières  (les  actives),  dites- 
vous,  l'homme  jouissant  de  sa  personna- 
lité.... est  élevé  au-dessus  du  lui-mèine, 
ruais  il  y a continuité  dans  son  être;  son 
moi  d’aujourd'hui  est  encore  son  moi  d’hier, 
son  moi  de  toujours;  il  a conscience  de 
ses  pensées,  if  sait  (Qu'elles  sont  à lui, 
il  veut  scs  actions  et  il  en  prend  la  res- 
ponsabilité. 

« Dans  les  secondes  (dans  les  passives), 
l'hommo  a perdu  son  unité;  il  connaît 
eiirore,  mais  en  liii-mème  quelque  chose 
différent  de  son  moi  conn.ilt  aussi;  il  veut 
encore,  mais  le  quelque  chose  qui  est  t*u 
lui  a aussi  une  volonté;  il  {»arle,  il  agit, 
mais  rarement  d’après  sa  conscience,  sa 
volonté.  Il  est  doupi^,  n,  e«t  esclave, 
son  corps  est  une  machine , obéissant  à une 
puissance  qui  nest  pas  la  sienne...  L’ins* 
piration  active  appartient  h l'homme  de  gé- 
nie; rinspiralion  {lassivo  est  un  genre  d'a- 
liénation. » 

Nous  demandons  maintenant  à tout  hom- 
me dont  l’esprit  n'est  pas  faussé  par  la 
tyrannie  des  préjugés,  si  ces  inspirations 
actives  dans  lcs<]uelltfs  « l’hommo  sait 
que  ses  pensées  sont  h lui  • no  .seraient 
pas  bien  mieux  nommées,  comme  nous  le 
disions  tout  è i'iieure.  inspirslions  per- 
sonnelles, et  si  les  passives,  dans  lesquel- 
les il  obéit  à une  puissance  qui  nesl  pas 
la  sienne,  ne  seraient  pas  mieux  caracté- 
risées par  le  mol  d'étrangères. 

Mais  surtout  , mous  vous  demande- 
rons à vous^mèmo , monsieur  Leuret,  si 
une  chose  à laquelle  vous  prêtez  tous  les 
ntlributs  de  la  pensée  , si  une  chose  ÿut 
veut  et  qui  connaU  et  qui  domine  l'esprit 
d'un  autre  malgré  lui,  n’est  pas  forcément, 
inévitablement,  un  être  dtslincl  de  celui 
qu’il  opprime,  un  être  immatériel,  intelli- 
gent, en  un  mol  mi  esprit... 

Nous  avions  donc  raison  de  vous  dire, 
que  nous  professions  les  mêmes  choses  eu 
lerme#  dilférents,  car  vos  expressions  vous 
ont  trahi,  cl  vos  doctrines  è leur  tour  so 
sont  trouvées  dominées  passivement  par  la 
force  do  la  logique  et  du  la  vérité.  Il  ne 
s'unsuil  pas  encore,  il  est  vrai,  que  eut 
esprit  doive  élru  nécessairement  extérieur 


(1721)  L’illuslr.' Franklin  avail  clé  somvciU  lrap{»c 
de  cd  aiilagunisnie  tlau^  les  ié>es,  cl  le  « tX'letii 
If..  rcniari|uc  que  ce  ^{«aiid  Iioiumic  Ma'ail  pu  k 
deffiulrc  à ce  stijci  de  ieNéiincei  'Hj.i'nli- 

ttcuus. 


(1722)  On  pourrait  rneore  appeler  les  prcRiièrct 
oiUo-piu’tnnatupie$,  un  «un/^cVs  pur  sot-mime,  et  les 
si'cumJctt  ullo  pHeHmutûfHft , ou  sottflléet  par  un 
uHlre. 
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ou  étrangtf  è rhonmie,  car  la  remarque 
(|ue  nous  faisions  plus  haut  ?i  propos  du 
magnétisme  s’applique  encore  ici. 

3fais  foisons  maintenant  un  nouveau  pas 
en  avant,  et  perniellez*nous  de  vous  dire 
que  si  vous  et  vos  habiles  collègues  aviez 
été  moins  prévenus,  si  vous  aviez  été  un 
peu  plus  pliiloso)  hes  dans  Taeception  véri* 
taille  du  mot,  vous  auriez  trouvé  , en  de- 
hors  de  ces  faits  somnambuliques  que  vous 
n«  vous  souciez  pas  hier  encore  d’étudier, 
mille  autres  observations  analogues,  insé- 
rées dans  vos  propres  arrhives,  émanant 
«raiilorités  respectées,  cl  jetant  un  jour 
immense  sur  CO  dogme,  de /V^prix  dominé 
par  mie  volonté  éirnngèrc,  que  vous  pro- 
clamez d'une  manière  si  formelle. 

Ainsi  pour  revenir  à ces  somnambules 
magnélHtncs  dont  nous  paraissions  pent- 
Cire  nous  éloigner,  et  pour  mieux  parvenir  à 
uimpr’endre  que  l’analogie  est  liès-souvenl 
compièto  cnlrecux  et  vos  hallucinés , rap- 
f>cloz-vous  celte  afiirniation  du  docteur 
Jleilrami,  qui,  d’accord  avec  In  majorité  des 
magnétiseurs,  signale  chez  les  somnambu- 
les l’épigastre  comme  le  siège  d'un  agent 
mj$tir\tux  différent  de  teur  penonne  (1723). 

Puis,  une  fois  celle  assertion  admise 
(ce  que  vous  venez  de  faire  implicitement), 
laissez- nous  signaler  6 vos  méditations  les 
trois  mémuires  suivarils,  insérés  dans  vos 
propres  archives,  mémoires  ollicitds  par 
conséquent  et  que  vous  avez  cla>sés  parmi 
vus  plus  remarquables  hallucinations.  Nous 
ne  les  choisissons  qu'en  raison  de  cela 
même. 

Le  [iremier,  envoyé  et  conlre-signé  par* 
le  (iocleur  Delpit,  inspecteur  des  eaux  du 
llarégcs  (Poir  la  Bibt.  m/d.,  t.  LVI,  p.  308), 
vous  montrera  une  pauvre /tci//uciWe  , di- 
sait-on, t roulant  dans  un  appartement 
« comme  une  boule,  sans  qu’aucun  obsla- 
« cie  ou  aucune  force  pût  jamais  l’arrêter, 

• 80  gonlUiil  è la  plus  légère  imposition 
« de  la  main  sur  le  ventre,  lisant  avec  le 
« bout  de  ses  doigls  dans  l’obscurité  la  plus 
« profonde,  et  prédisant,  au  milieu  des 
« plus  horribles  désordres,  sa  guérison  pour 
« tel  jour,  telle  mioule,  ce  qui  eut  lieu 
« poncluellement.  * 

Ddtis  le  deuxième,  publié  par  le  baron  de 
Slombeck,  et  certitié  non-seuiemeiit  par  le 
docleurldarcart,  inspecteur  des  eaux  de  Pyr- 
nioiit,  mais  encore  par  le  docteur  Schmidt, 
médecin  de  la  cour,  vous  verrez,  clair  comme 
le  jour,  q\iQ  ces  voix , bien  loin  d’être  un 
oilet  de  la  malndie,  en  élaient  la  véritable 
ciiiiscspuisqu'ellüsannonçüienl  aux  malades 
Livcn  SORTIE  pour  jour  et  pour  berne, 

1 1 qu'une  lois  le  jour  et  l’beure  arrivés,  ce 
long  et  terrible  drame  prenait  Ûn  , subite- 
ment, au  moment  même  où  les  voix  de  l’é- 
pigaslre  s’écriaient  :«  nols  te  quittos, 
AüiBir,  ADIEU  poi;r  toujours.  9 Comment 
ne  seriez-vous  pas  tiès-lrappés  de  cette 
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cnïncltlence  entre  co  cri  d’adieu  el  la  ces- 
sation subite  de  convulsions  ou  plutôt  de 
véritables  (orliires  stomacales  qui  duraient 
déjh  depuis  deux  ans  ? 

Dans  le  Iroisième  (celui  sur  Adélaïde  Le- 
fèvre, envoyé  par  la  Société  des  sciences 
physiques  d'Orléans),  vous  entendrez  en- 
core, malgré  Vabsenee  complète  de  la  folie,  les 
mêmes  colloques,  les  mêmes  menaces,  les 
niêmes  prières,  el  de  plus  les  coups  frappés 
â l'intérieur  de  l'épigastre  par  cet  être  mys- 
térieux qui  désignait  toujours  le  malade 
sous  son  nom  d’Adélaïde  , el  ne  parlait 
jamais  d’elle  qu'à  la  troisième  person- 
ne (ïTlk). 

Vous  conviendrez  que  si  l’on  ne  peut  ré- 
cuser dans  ces  trois  cas  les  graves  atlesta- 
rions  médicales  qui  les  confirment,  il  y a là 
matière  à plus  d’une  réflexion.  Veuillez  les 
méditer  vous-mêmes,  dirons-nous  à Ions 
nos  spécialistes,  et  vous  ne  pourrez  révo- 
quer en  doute  des  observations  si  savantes, 
si  répétées,  si  suigneuseroent  développées. 
Kt  si,  par  hasard  , vous  en  admettiez  les 
conclusions,  ne  seriez-vous  pas  alors  obli- 
gés de  convenir  que  la  présence  d’un  agent 
extérieur,  démontrée  dans  ces  trois  cas. 
doit  avoir  certainement  do  très-nombreusrs 
analogies  parmi  ceux  qui  s'olfreiil  à vuus 
tous  les  jours  sons  des  traits  absolument 
semblables  ? Il  vous  deviendrait  alors  bien 
difilcilc  de  ne  pas  vous  rappeler  loiilus  ces 
possessions  des  temps  anciens,  pendant  les- 
quelles d’innombrables  témoins  entendaient 
ces  mêmes  voix  et  conversaient  avec  elles, 
comme  le  Christ  conversait  avec  les  possé- 
^dés  üo  l’Evangile,  leur  demandait  leurnoin, 
leur  nombre,  l’époque  et  la  cause  de  leur 
entrée,  puis  enfin  leur  enjoignait  de  sortir 
el  les  envoyait,  conformémoiil  à leurs  dé- 
sirs, soit  dans  les  lieux  déserts,  soit  dans 
cel  immonde  troupeau  qui,  sur-le-champ, 
allait  se  précipiter  dans  la  mer  (1725). 

Nous  savons  bien  que  vous  êtes  tous  à peu 
près  d’accord  aujourd'hui,  pour  ranger  ces 
possessions  évangéliques  parmi  les  mala- 
dies nerveuses , et  nous  n'avons  aucun 
droit  d'en  appeler  ici  à des  croyances  que 
TOUS  êtes  parfaitement  libres  d'admettre  ou 
de  rejeter.  Nous  ne  faisons  que  de  la  philo- 
sophie, et  nous  voulons  rester  sur  ce  ter- 
rain; mais  c'csl  précisément  en  y restant 
que  vous  n'êles  plus  libres  celte  fois  de 
vous  soustraire  à cette  double  alterna- 
tive. 

Ou,  ces  mêmes  possessions  évangéliaiics 
élaient  de  pures  méprises  el  de  véritables 
névroses...;  et  dans  ce  premier  cas,  (jue 
ferez-vous  de  vos  possessions  actuelles  par 
quelque  chose  qui  veut  et  qui  conuait,  comme 
vous  le  dites  si  bien  et  cuimoe  nous  venons 
de  le  voir  dans  les  trois  mémoires  précé- 
dents? 

Ou  ces  mêmes  possessions  étaient  réel- 
les... ; el  veuillez  nous  dire  alors  quel  jour 
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beleiizc  anirnic  avoir  miiar<|ué  bien  des  (i725)  \uy.  Slntlh.  \\u, 
fui^la  iiièrue  chose  dans  les  consultations  soumaiu- 
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«H  quelle  heure  <lrs  agents  morbides  aussi 
multipliés,  aussi  généraux  , ont  d>)  cesser 
tout  à coup  d'iiiflueucor  la  terre  et  tous  ses 
habitants. 

Vous  coQTiendrez,  en  clTet,  qu'il  ne  serait 
guère  pliilusophiquu  . une  fois  le  principe 
admis  et  recùiiini,  d'en  nier  toutes  les  np- 
plicaliuns  possibles,  et  surtout  rappticalion 
à ceux  de  nos  faits  modernes  dont  les  dè> 
«ails  semblent  calqués  sur  ceux  dus  faits 
auciens.  C’est  alors  que  vous  trouveriez 
cruel  d’éterniser  et  do  laisser  périr  à Cha- 
ronton  des  malades  que  le  rituel  aurait  gué- 
ris subitement,  rituel  oublié,  malades  vic- 
times de  cet  oubli  I 

Mais  n’anlicipons  pas  sur  les  cliapitros 
suivants , qui  devront  nous  monirer  les 
vastes  proportions  alteinles  jadis  et  même 
encore  aujourd'hui  por  cctle  classe  ù ImIIu- 
cinét  irêi^pattiftf  bien  que  de  nos  jours  l’ac- 
tion du  ces  terribles  causes  soit  iatonle  , 
muditjée  ou  plutôt  déguisée  sous  une  forme 
plus  scienliüque  qui  donne  le  change  à ce 
siècle,  tant  est  profonde  et  vraie  celle  pa- 
role de  réloqueiil  abbé  deltavignau  : ■ Leur 
chef-d’œuvre.  Messieurs,  c’est  des'étrefait 
nier  par  ce  siècle.  > 

8 II- 

Voîx  ^mph<' tlqacs.  — Personn«{;rf>s  côK’hres  do  Panll- 

iuUu  taxé*  (l'haUociualioD  par  la  science.  ~ Julien, 
‘rulus,  Socrate,  etc.,  etc..  KÜgmaliaés  par  cela  $e»U 
•]u’iisr>iiiiTii  à une  inspiration  exira-iulurellv. — Ap- 
plication moderne  ^ la  même  üocirioe. 

M.  de  Boismont  a raison  ; « La  ilocirino 
dos  hallucinations  n’est  pas  moins  aflli- 
goaiile  au  point  de  vue  de  l’Immanité.  Quoi 
do  plus  pénible  et  do  plus  douloureux  , en 
elfet,  que  do  prétendre  que  les  opinions  les 
plus  sublimes,  les  entreprises  les  plus  gran- 
des, les  actions  les  plus  belles,  ont  été  en- 
seignées ou  faites  par  dos  fous  hallucinés  ? 
L’Iiistoire  et  la  raison  no  sont-elles  pas 
d’accord  pour  protester  contre  la  folie  de  So- 
crate, de  Luther,  de  Jearme-d'Arcet  de  tant 
d’autres  (17:^6}?  • (Préf.,  vi.) 

A niervcillo  I mais  ne  vous  y trompez 
|»as;  si  M de  Boismont  s'indigne  contre  ces 
imputations  calomnieuses  de  folie,  trop  sou- 
vent encore  , lui,  le  plus  sage  et  le  plus 
ju.vtedo  tous  ces  écriva'iis,  Il  se  rabat  sur 
les  hailucinations,  et  s'il  rouvuie  ces  grands 

(17i())  On  grossit  ordinairement  la  liste  de  ces 
tuuladu,  en  leur  adjoignant  sainte  Tliéfès*.  saint 
Liiace,  le  Tasse,  Ünckingliam,  Johnson,  Bvi  un,  etc. 
tionlre  le  prodige  d'Alphonse  llaiisbonnc  que  dire, 
qn'invenlcr  de.  spécieux?  — Senlant  bien  que  la  so- 
Iniioii  d'ahord  propose^  (cJcsl-à-dira  le  système 
d'iinc  jeune  actrice  placée  avec  des  lampion.s  dans 
line  gloire  de  carton,  descendue  de  la  voûte  de  l’E- 
glise par  des  cordes  non  aperçues  en  plein  jour) 
«r.aii  viainteul  une  fable  ir«>p  absurde,  — on  s'est 
njiië  sur  l’hypotlièse,  prcscnlablc  du  uioins,  d'une 
liullucinalion....  Par  malheur,  celle  ressource  n'en 
est  t^as  iiitü,  les  circonstances  du  cas  La  rciideol  iii- 
üdiiiihsiblc.  — Les  halliiciiiatiuiis,  eu  cffi-l,  quel- 
que profondes  ei  parfailos  qu'oii  les  veuille  suppo- 
M:r,  appoitcni  des  images  mais  non  du  savoir.  Elles 
iront,  Si  l’on  veul,  jusqu’à  être  accompagnées  d’une 
cr:se  c rebrale.  qui,  d.-veloppani  les  fatuJlcs  lU 
1 h.iiluciue,  lui  rendu  dcsoruiais  plus  laide  d ip- 


hommes  de  Beübm,  il  ne  losaQranchit  pas 
toujours  pour  cela  du  médecin. 

fl  Qu’élaiciil  donc,  dcMiiandera-t-on  , les 
hallucinotions  de  ces  personnages  célèbres? 
Elles  dépendaieut  d'une  iniluenco  cuiu- 
pluie;  clics  provenaionl  è la  fois  du  tribut 
que  [tayaient  ces  intelligences  d’élile  aux 
croyames  do  leur  temps,  de  co  caractèro 
extatique  i]Uo  la  contention  dn  IVsprit  fait 
contracter  aux  idées,  et  enlin  du  la  nature 
dû  l’organisation.  » {Ibid.) 

Vous  le  voyez, ils  sont  bollucinés,  Ao//uri- 
néi  pleine  de  raieonsi  vous  le  voulez,  mais 
ils  n’y  gagnent  en  vérité  pas  grand’choHe, 
cor  le  résultat  ne  diffère  pos  beaucoup  du 
premier 

El  pourquoi  sont-ils  hallucinés,  s'il  vous 
plaît?  AhI  sans  doute  et  uniquemeni  parce 
ou  ils  ont  des  visions,  ou  plutôt,  car  c'est  lè 
le  cachet  distinctif,  « parce  qu'ils  croient  è 
la  réalité  de  pcrcopiions  ou  do  révélations 
qui  ne  sont  qu’iroaginaires.  » 

Qui  ne  sont  qu'imaginaires!  Voilé  tou- 
jours la  question  : et  si  , sur  cent  révé- 
lations ou  visions  du  môme  genre  nous 
vous  en  montrons  au  moins  la  moitié  ((ui 
se  sont  réalisées  ou  prouvées  objeclivemeiil, 
pliy.siquenient  , évidemment  pour  tout  le 
monde,  quel  droit  vous  restera-t-il  pour 
Oéli'irces  hommes  célèbres  , par  cela  seul 

tu'Ue  ont  cru  à la  réalité  d'une  visitm  ? 

'accomplissement  réellement  merveilleux 
du  quelques-unes  do  ces  révélations  ne 
deyrail-il  pas  vous  interdire  toute  précipi- 
laiion,  mémo  à l’égard  de  celles  qui  vous 
semblent  le  plus  chimériques? 

Alphonse  Esquiros  avait  donc  quelque 
raisun  do  vous  reprocher,  monsieur  Bnèru, 
d'avoir  parfois  établi  des  dilféronces  pure- 
ment arüi('‘aires;  et  [tour  nous,  quelque 
chrétien  que  nous  soyons  , nous  nadiuet- 
tons  pas  que  l’on  puisse  ee  venger,  pour 
ainsi  dire,  sur  les  i>aïens,  de  la  réserve  et 
du  respect  que  la  foi  coiumaude  pour  Us 
voyonls  ou  les  prophètes  de  nos  saintes 
Kcrilures.  Parce  que  tout  est  réalité  d'un 
côté,  nous  n’admettons  pas  que  de  l'aiilru 
tout  soit  déception  et  folie,  oicoinuiei-u 
une  mullilude  do  cas  notre  arguiDcntalioii 
en  faveur  des  premiers,  s'appuie  avant  tout 
sur  la  réalisation  des  évéïieiuculs  prédits, 

prendre  ce  qu’il  étudiera  (c'est  pousser  bien  luiii  la 
concession);  mais  enfin  par  ellcs-uiëmes  elles  »e 
lui  enseigneront  rien,  rien  de  réel;  elles  ne  lui  don- 
neront iMiint  la  science  infuse.  — Or,  il  est  ruii- 
slaut,  Rume  entière  peut  le  icinoigner,  que  le  ill 
Jaii'icr  I8«i,  Haiisbonuc  posséda  aussitét  après  S4i 
célèbre  vision,  non  pas  seulement  les  rrovanens, 
mais  les  ^OTIO^(8  rebgicuses  du  catbuliqiie  le  )dus 
fervent;  nulion»  qui  cclairaienl  tons  scs  actes  a 
deux  heures  après  midi,  tandis  qu'a  midi  et  demi 
elles  lui  inanqnaicnt  absolument  et  n'cxisuiciil  pas 
même  en  germe  dans  son  esprit.  Ici  tous  les  doc- 
teurs s'embrouillent  cl  sont  réduits  à se  taire; 
c'est  qu'il  n'y  a point  d'anne  incisive  qui  ne  s‘è- 
brécho  contre  le  roc  de  la  vérité.  — Mis  au  crctiset 
de  l'cxatiien,  le  faux  miracle  se  décompose  ou  s'e- 
vaiKire;  lu  vrai  miracle  subsi.'^tc  sans  alteialion; 
tonte  I.t  cbiiiiic  du  ralioualisroc  échoue  sur  evue 
puis-ance  icfiactaiie. 


<117  MAL  DICTIONMAIRE 

nous  irouroas  imprudent  de  mépriser  ces 
mêmes  raisons  lorsqu'elles  sont  données  en 
faveur  dus  païens,  dél  le  phénomène  nous 
être  nlTurt  par  Itrulus  ou  par  Julien  I 

Ainsi,  par  exemple,  selon  tous,  ou  plutôt 
selon  l’histoire,  Brulus  se  disposant,  pluin 
d'espoir,  A partir  aecc  toute  son  armée, 
voit  entrer  ifans  sa  tente,  su  milieu  du  si- 
lence et  de  l'obscurité  do  la  nuit,  un  corpi 
é/i'anpe  et  monstrueux , qui  s’approcha  do 
son  ht  et  le  considère  sans  mot  dire. 

« Qui  es-tu7dit  Brutus  d'une  voix  rerme, 
que  lue  veux-tu  7 

— Brulus,  répond  le  fantôme,  je  suis  ton 
mauvais  génie,  et  lu  me  verras  hienlôl  diins 
les  plainet  de  Philippee;  • et  le  fantôme 
dis|iarati. 

BruUis,  qui  n’était  pas  un  esprit  faillie, 
appelle  ses  esclaves,  les  interroge  ; ils  n’ont 
rien  vu,  rien  entendu.  Au  point  du  jour  il 
va  trouver  Cassius  et  lui  raconte  la  vision. 
Cassius,  épicurien,  lo  rassure  et  lui  débite 
sa  théoi  le  dus  Aaïiucinaf  ions  srnsoria/rs,  ab- 
solument scmbl.sble  A toutes  celles  d'au- 
jourd’hui, et  Brutus  persuailéso  tranquillise 

parfaiteiuenl mats  seulement  jusqu'aux 

(daines  de  Philippes,car  la  mort  l'y  atten- 
dait. 

Or  chez  tous  nos  manigraphes  vous  re- 
trouvez ce  récit,  et  chez  tous  aussi,  le  plus 
prufoiid  silence  sur  raceompliieement  du 
UM'Ssagel  Tout  était  IA  cependant  1 

Même  distraction  (lour  Julien,  luômes  ré- 
ticences s(ir  t'accomplieiement  exact  , au 
lendemain,  de  la  terrible  prédiction  faite 
la  veille  |iar  le  génie  du  l'empire.  Mêmes 
omissions  chez  tous  nos  manigraphes  au 
sujet  des  op(iaritions  de  César,  Cicéron,  An- 
toine, Cassius,  etc.,  etc. 

Mais  parmi  toutes  ces  victimes  historiques 
de  nus  théories  médicales,  Socrate  est  sans 
coulredil  la  plus  célèbre.  Sujet  d'étude 
(lOur  toute  ranliqiiilé  philosophique,  il  pose 
aujourd'hui  dans  l’alelicr  de  nos  spécialis- 
tes, et  lions  allons  voir  comment  ils  ont 
rendu  jusqu’ici  cotte  majestueuse  figure. 
Ko  la  faisant  priser  A noire  tour,  nous  cher- 
clicrons  A découvrir  ce  que  lo  délire  eeneo- 
rial  et  la  fauste  perception  ont  jamais  eu 
de  commun  avec  ce  représonlant  de  la 
sagesse  païenne , élevée  A sa  plus  haute 
(luissance. 

D'ailleurs,  voici  pournoiis  une  assezbello 
occasion  de  maintenir  les  engagements 
d'impartialité  [iris  A l'égard  du  inagiiotismc. 
— Forcé  trop  souvent — on  l'a  déjA  vu  et 
011  le  verra  davantage  — do  signaler  ses 
points  de  contact  et  de  similitude  avec  les 
phénomènes  les  plus  terribles,  nous  allons 
lui  fournir  l’occasion  d'une  reeancAaen  pro- 
clamant bien  hautement  sa  présence  chez  le 
fils  de  Sophronisque  (1727).  Il  semble  que, 
terrassé  A l'avance  par  le  vainqueur  des  siè- 
cles suivants,  le  (laganismo  ait  voulu  don- 
ner le  change  A la  terre  en  lui  Jetant,  pour 
dernier  adteu  , le  martyre  d'un  granit 

(1727)  ün  ne  l'oulilicra  pas  : nous  avous  ctziili 
que  tout  agent  tnagiiolii|iic  était  un  ciprii  di>iiiict 
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citoyen  et  les  bulles  (laroles  du  Philèbe. 

Mais  c'est  moins  Socrate  que  nous  allons 
étudier  que  son  génie  familier.  L'homme 
fut  grand,  mais  lo  dira,  qu’élail-il?  Tout 
ce  qite  nous  en  savons,  c'est  q^uccedieu, 
délégué  par  celui  de  Dtlphee.  c'esi  Socrate 
lui-mémo  qui  nous  lo  dit  (17281,  raïqielail 
A son  disciple  expirant,  la  coq  promis  à 
Eiculape. 

Au  reste,  assez  peu  nous  importent  au- 
jourd'hui le  litre  et  les  qualités  de  ce  con- 
seiller  mystérieux  ; pour  nous  c’était  un 
dieu,  et  cela  sodil  A notre  ordre  du  jour. 

C’est  M.  le  docteur  Léiut  qui  doit  cette 
fois  nous  servir  de  contradicteur,  puisqu'il 
a consacré  tout  un  livre  ou  d^mon  de  5ocra(e, 
livre  qui  n’a  d’aulre  but  que  de  présenter 
ee  grand  homme  comme  1e  specimen  le 
plus  complet  de  rhallucioalioii  psycholo- 
gique. I Socrate,  dit-il,  la  première  lèie  de 
la  philosophie,  n'est  [tas  connu,  quoiqu'il 
ait  été  immensément  étudié.  Il  faut  le 
connaître  davantage  pour  riololligeuce  com- 
plète de  la  nature  humaine.  > (Cnap.  1"). 

Oui  certes,  et  nous  pouvous  ajouter, 
pour  rintelligcDce  de  tous  les  sujets,  his- 
toriques, théologiques,  médicaux  et  magiié- 
liiiues  qui  fout  le  sujet  de  ce  mémoire. 

Voyons  d’abord  les  bases  liistoriqucs  et 
les  puénomènes  psychologiques  établis  [lar 
Al.  Léiul;  nous  verrons  ensuite  ceux  qu’il 
néglige. 

Comme  tons  ses  confrères,  il  commence 
par  faire  bonne  et  sévère  justice  de  l'im- 
putation de  eupereherie,  et  il  le  fallait,  car 
au  dernier  siècle  ce  triste  système  avait 
tollomentsèduil  jusqu'aux  meilleurs  esprits, 
que  l'nbbé  Barthélemy,  et,  qui  le  croirait, 
le  bon  Roliiu  lui-mémo,  n'avaient  rien 
trouvé  de  mieux  que  celle  jonglerie,  [lour 
expliquerleiiiysIériRUxd^mondugranü  bom- 
me.  Mais  voici  venir  un  vengeur.  • Celle 
prétendue  su[iorcberio,  dit  Al.  Léiul,  est 
une  des  imputations  tes  plue  mal  avisées  qui 
se  soieul  jamais  faites  de  l'astuce  et  du 
l’esprit  philosophique  modernes.  La  fraude 
n'a  jamais  ou  et  n'aura  jamais  une  telle 
puissance.  » (P.  16A.) 

Il  y a loiigteni[is  que  nous  disons  la 
même  chose. 

AI.  Léiul  établit  donc  parfaitement  tous 
les  litres  de  Socrate  A la  gloire  et  A l'admi- 
ralion  générale  : < C’est  le  reslauraleur  de 
la  philosophie;  c’est  un  homme  exception- 
nel parmi  tous  les  hommes (P.  10.) 

Mais , dit-il,  il  est  une  singularité  do  sa 
vie  ou  plutôt  de  son  intelligence..,.  Colle 
singularité  jisychologique  est  celle  de  son 
esprit  familier,  des  inspirations  qu’il  lui 
devait,  des  [iro[ihélies  qu'elles  le  mellaieul 
A même  de  faire,  et  des  actes  dont  elles  lu 
déluuriiaienl  • (P.  12.) 

C'est  au  siège  de  Putidée  que  H.  Léiul  fait 
reuiuuler  la  [iremière  extase  do  Socrate. 
(P.  98).  Cette  extase,  au  reste,  ii'élail  [las 
chose  isolée  dsus  sa  vie;  il  lui  anlvail  sou- 
de rinü'lljvonce  liiiiiiaine. 

(1728)  Vuy.  Afiol,,  [i.  91,  irad.  de  SI.  Uivsui. 
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Yent  lie  s'nrréter  brusquement,  su  milieu 
d une  promenede  ou  d'une  convcrsalion.... 
en  ilonnanl  pour  raison  qu’il  venait  tl’en- 
teiidro  le  dieu.  (P.  101.)  Il  n'y  s presque 
pas  dans  Platon  un  seul  dialogue  où  il  ne 
.soit  pius  ou  moins  directement  question 
de  ce  dieu  fitoc,  de  ce  démon,  <vtp-lvco>, 
de  cette  voix  divine,  »•»*.  » (P.  101.)  Gom- 
ment cette  voix  se  laisait-elle  entendre! 
Quels  étaient  les  symptômes,  les  effets  de 
cette  hallucination?  Voilé  d'abord  ce  qu'il 
importe  de  bien  préciser. 

selon  M.  Léiut,  Socrate  n'en  imposait  é 
personne  lorsqu'il  disait  : t II  me  semble, 
mon  cher  Criton  , quej'cntonds  tout  ce  que 
je  Tiens  de  dire,  comme  les  corybanies 
croient  entendre  les  cornets  et  les  liâtes,  et 
lu  son  de  toutes  ces  paroles  résonne  si  tort 
é mes  oreilles  qu'il  m'empôclie  d'entendre 
tout  ce  qu'on  me  dit  ailleurs.  > (P.  103). 
Jusqu'ici  nous  l'avouons,  rien  que  de  fort 
ordinaire  et  qui  ne  ressemble  é toutes  les 
lullucinations  naturelles. 

lie  même,  |>our  rimmobilité  do  Socrate, 
soit  au  siège  de  Putidée,  soit  sur  la  porle 
du  la  maison  voisine  du  iogis  d'Agaton. 

• Laissei-le,  dit  alors  Aristodéme,  il  lui 
arrive  souTotil  île  s'arrêter  ainsi  dans  quel- 
que endroit  qti'il  se  trouve  ; vous  lu  verrez 
bientôt,  no  le  troublez  pas  et  ne  vous  oc- 
cupez |ias  de  lui.  a (Platos,  Banquet,  trad. 
du  M.  Cousiti,  p.  24.) 

Jtisqu'ici  encore  voilé  la  tundanco  cata- 
leptirortne,  nous  en  convenons  j c'est  une 
dos  pièces  du  pcoblèmc.  C’est  l'état  physio- 
logique qui  i'accompagne,  ou  plutôt,  seloti 
nous,  c'est  l'élat  qui  en  résulte,  mais  ce 
n’est  pas  ia  solution  du  problème. 

Continuons  ; « Il  linil  par  su  persuader 
que,  par  le  fait  de  cette  assistance  divine, 
ii  pouvait,  àdiitance,  exercer  une  influence 
sur  lus  jeunes  gens  qui  le  fréquoiilaient.  a 
IP.  176).  lUution  de  magnétisme  I suivant 
M.  Lélut,  qui  cependant  est  bien  obligé 
d’écouter  le  véridique  Socrate  et  d’en- 
registrer ces  paroles  du  Phélèbe  ; « So- 
crate. Il  me  semble  qu’un  dieu  m’a  ra|>- 
pelé  certaines  choses  é ia  mémoire.  — 
PnoTARQCE.  Comment  et  quelles  sont-elles  ?.. 
Tu  me  l'apprendras,  j’espère.  — Suceate. 
Ce  ne  sera  pas  moi,  hais  une  divinité...— 
Protaeque.  Prie  donc  et  réfléchis.— Socrate. 
Je  réfléchis,  et  il  me  semble  qu’une  divinité 
(«aàvl  nous  a été  favorable  en  ce  moment. 
— Protaeque.  Comment  dis-tu  cela,  et 
i quelle  marque  le  reconnais  - tu  ? — So- 
crate. Prête-moi  toute  ton  attention.  Au 
moment  de  passer  l’eau,  j'ai  senti  ce  signal 
divin  qui  m'est  familier  et  dont  l’appari- 
tion m'arrête  toujours.  Au  moiiieiit  d'agir, 
j'ai  cru  entendre  de  ce  côté  une  voix  qui 
me  défendait  de  (vartir...,  > 

Et  plus  loin,  dans  un  autre  dialogue: 

• SocaATB.  Je  n'ai  sur  toi  qu'un  seul  avan- 
tage. — Alcieiade.  Quel  est-il?  — Soceate. 
C'est  que  mon  luleur  est  meilleur  et  (dus 
sage  que  ton  tuteur.  — Alcibiade.  Oui  est 
ce  tuteur?— Socbate.  Le  dieu....  I.a  faveur 
céleste  m'a  accordé  un  don  merveilleux  qui 


ne  m’a  pas  qiiillé  depuis  mon  enfance  ; c'est 
une  vois  qui,  lorsqu’elle  se  fait  entendre, 
me  détourne  de  ce  mie  je  vais  faire  et  ne 
m’y  pousse  jamais,  si  un  de  me.s  amis  me 
communique  quelque  dessein,  et  que  la 
voix  se  fasse  entendre,  c’est  une  marque 
sûre  qu'elle  n'approuve  pas  ce  dessein  et 
u'elle  l'en  détourne....  Vous  tous  deman- 
ez,  si  TOUS  le  voulez,  è Clilomaque,  IPêre 
deTimarque,  ce  que  lui  dit  celui-ci  lorsqu'il 
allait  mourir  pour  avoir  méprisé  l'avertisse- 
ment fatal.  Il  TOUS  racontera  que  Timarque 
lui  dit  en  propres  termes  : — Clilomaque, 
je  vais  mourir  pour  n'avoir  pas  voulu  croire 
Socrate.  — Que  voulait  dire  |iar  là  Timar- 
que? — Je  vais  vous  l'expliquer.  Quand  il 
se  leva  de  table  avec  Pliilémnn , fils  de 
Pblinménido,  pour  aller  tuer  Nicias,  il  n'y 
avait  qu'eux  deux  dans  la  conspiration.  Il 
me  dit  en  so  levant  : — Qu’as-lii,  Socrate? 
— Je  lui  (lis  : Ne  sors  pa.s,je  reçois  le  signal 
accoutumé.  — Il  s'arrêta  , mais  quelque 
teoqis  après  il  se  leva  encore  et  me  dit  : — 
Socrate,  je  m'on  vais.  — La  voix  se  lit  en- 
tendre de  nouveau,  et  rie  nouveau  je  l’ar- 
rêtai. Enün  , la  troisième  fois,  voulant 
échopper,  il  se  leva  sans  me  rien  dire , et 
(ircnaot  le  temps  que  j’avais  l'esprit  oc- 
cupé ailleurs,  il  sortit,  et  fil  ou  qui  le  con- 
duisit è la  mort.  Voilà  pourquoi  il  dit  à son 
frère  ce  que  je  vous  répète  aujourd'hui, 
<|u'il  allait  mourir  pour  n'avoir  pas  voulu  me 
croire.  J’ai  cela  de  commun  avec  les  sages- 
femmes,  que  par  rnoi-méme  je  n'ent'aiile 
rien  en  fait  de  sagesse....  Mais  c'est  l’esprit 
qui  est  avec  moi,  n'ayanl  rien  à munirer 
qui  eoit  une  production  de  mai-mémr. 

• Quant  à l'expédition  de  Sicile,  vuii5|m>u- 
vez  savoir  de  beaucoup  de  nos  concitoyens 
ce  que  je  prédis  sur  la  déroule  de  rarmée. 
àlais  sans  parler  des  prédictions  passées, 
pour  lesquelles  je  vous  renvoie  à ceux  qui 
les  coniiaisseiil,  on  peut  dès  à présent  faire 
une  épreuve  du  signal  et  voir  s'il  dit  vrai. 
Lorsque  le  beau  Sannion  partit  pour  l'ar- 
mée, j’entendis  la  voix;  niainlenaiil  qu'il 
marche  avec  Thrazille  contre  Ephèsu  et 
I lonie.ye  suis  certain  qu'il  j/mourra,  nuqu'il 
lui  arrivera  quelque  malheur,  et  je  crains 
' beaucoup  pour  le  succès  de  toute  l'entre- 
prise. Je  ois  tout  cela  pour  Ic  faire  coui- 
l'rendre  que  la  puissance  du  génie  (à  2ù»gi; 
«êrl  taO  ieupesiso  nvno)  s'étend  jusque  sur 
les  rapports  que  l’on  veut  ronlracler  avec 
moi.  > (Plat.,  Theag.,  trad.  Cousin,  p.  2S9.) 

M.  Lélut  a raison  assurément  de  citer  ce 
passage.  Du  moment  où  il  admet  la  par- 
faite bonne  foi  de  Socrate,  — et  comment 
ne  pas  l'adiiietlrc?  — rien  n'est  plus  cu- 
rieux que  cette  élude  sur  soi-méuie  tracée 
par  le  plus  sage,  le  plus  modeste  et  le  plus 
circouspect  des  hommes,  en  un  mol,  par  le 
maître  de  Platon  et  la  gloire  de  l'amiquité. 

A près  Socrate  s'analysant  lui-même,  après 
Platon  analysaot  Socrate,  8|irès  tous  leurs 
disciples  ratifiant  faits  et  théories  tout  en- 
semble, après  la  plupart  des  pliilosophos 
expliquant  ensuite  le  pbéneinène  par  la 
suitériorilé  de  la  raison,  êceutoiis  M.  le 
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ilocleur  Léliit,  l'pipliqniDl  A son  tour  par 
la  $upérioriH  de  ta  folie! 

• Fausses  perceptions  I s’ëcrie-l-il 

VoilA  Socrate  qui  non-seulement  s'imagine 
recetroir  des  influences,  des  inspirations  di- 
vines, entendre  une  vnix,  mais  qui,  A rai- 
son de  ce  privilège,  croit  posséder  ddis/anes 
une  influence  semblable  sur  ses  amis,  sur 
ses  disciples,  et  presque  sur  les  étrangers; 
influence  iudépendante  même  de  la  parole 
et  du  regard,  et  qui  s'eierco  A travers  les 
murailles  et  dans  un  rajon  plus  ou  moins 
étendu.  On  ne  peut  en  vérité  rien  voir,  rien 
entendre  de  plue  exlratagmt,  de  plue  ca- 
raeUrieliçue  de  la  folie;  et  les  hallucinés 
qui,  sous  nus  yeui,  prétendent  envoyer  ou 
recevoird  distança  des  influences  physiques, 
magnétiques,  franc-maçonniques,  ne  s’ei- 
priuient  pas  autrement  que  Socrate,  et  ne 
sont,  sous  CO  rapport,  pas  plus  fous  qu’il  ne 
l’était.  . (P.  122.) 

Pauvre  Socrate  I Fallait-il  doue  traverser 
vingt-dcui  siècles  do  gloire  pour  le  voir  au 
xix'siècle  précipiter  si  nasIlllusIintioD  la  plus 
pure  de  l'anliquité  païenne,  quoi  I lu  n au- 
ras dû  celle  sagesse  eicepliuniielle  qu'aux 
fauesee  perceptions  d'un  eeneorium  malade. 

Et  pourquoi  fauetee,  s'il  vous  plaît,  mon- 
sieur Léiut,  lorsque  vous  venez  do  nous 
prouver,  sans  paraître,  il  est  vrai,  y oitacber 
U moindre  importance,  que  l'événemenl  lus 
rialieail  loults,  et  surtout  lorsque  vous 
faites  dira  au  grand  boiume  dont  vous  éla- 
blissezsi  bien  la  bonne  foi:  ■ Voici  la  preuve 
uo  je  n'ai  rien  avancé  que  de  vrai  au  sujet 
e ce  Dieu  (mré  rôv  «wvôv  où*),  c'est  qu'ayant 
fait  part  A beaucoup  de  mua  amis  de  ces 
averlissemeuls,  il  ne  e'esi  jamaie  trouvé  que 
j'aie  avancé  une  chose  faussoTv  (P.  131.) 

Il  faut  en  convenir,  viiilA  des  ballucina- 
lions  bien  singulières  I L'homme  sain  qui 
les  méprise  ne  sait  rien  de  ce  qui  l'attend 
tout  A l'heure,  et  le  fou  qui  les  subit  donne 
A col  homme  sain  qui  l'écoute  des  avertis- 
senients  qui  ne  le  trnmpent  jamais  I 

El  pas  un  mot  do  la  part  de  M;  Léiut  sur 
cet  accomplietement  constant  de  fausses 
perceptions  I et  tous  ses  confrères  imilerout 
son  silence  I En  vérité,  il  est  impossible  de 
rien  comprendre  A celle  méthode  chez  des 
hommes  qui  consacreul,  il  faut  le  recon- 
naître, toutes  leurs  forces,  toute  leur  vie,  A 
la  recherche  de  la  vérité  I 
Mais  A quoi  bon  alors  nous  détailler  en 
de  longues  pages  toules  ces  prévisions 
réalisées,  anecdotes  qui  deviennent  alors 
fort  iusigniliautes,  si  elles  no  représentent 
dans  le  problème  don!  elles  sont'  toute 
l'essence  qu'un  élément  de  nulle  valeur? 

Ainsi,  perceptions  Caïuiei quoique...  elles 
aient  dit  toujours  vrai  I 
Quant  A ces  illusions  de  magnétiseurs 
pour  lesquelles  vous  vous  munirez  si  sévè- 
re, monsieur  Léiut,  nous  nous  garderons 
Lien  de  vous  renvoyer  A cos  expériences 
quotidiennes  qui  se  répètent  dans  tous  les 
quartiers  de  la  capitale,  et  qui  vous  eipli- 

(1719)  Voy,  Aceéémiet  et  meemiritme,  3*  pér. 
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queraient  beaucoup  mieux  votre  hocrale 
que  les  mille  et  quelques  disserlatious  im- 
primées A son  sujet  ; mais  emyez-en  ce 
grand  homme,  olqet  de  tant  d'études,  lors- 
que, deux  mille  trois  cents  ans  avant  .Mesmer 
et  Ueleuze,  il  donne  au  brillant  Alcibiade 
celte  leçon  de  niagiiélisme  transcendant. 

Son  disciple  venait  de  lui  poser  ainsi  la 
question  : 

■ Je  vais  le  dire,  Socrate,  une  chose  qui 
paraîtra  incroyable , et  qui  pourtant  est 
très-vraie.  Je  n ai  rien  appris  do  toi,  comme 
tu  le  sais  fort  bien.  Cependant  je  protilais, 
quand  j'étais  avec  loi,  même  lorsque  je 
n'étais  que  dans  la  même  maison,  sans  être 
dans  la  mémo  chambre.  Quand  j'étais  dans 
la  même  chambre,  j'étais  mieux  encore,  et 
quand,  dans  la  même  chambre,  j'avais  les 
yeux  lixéa  sur  loi,  pendant  que  lu  parlais  , 
je  sentais  que  je  proQlais  plus  que  quand 
je  regardais  ailleurs;  mai.sje  proutais  bien 
|dus  encore,  lorsque  j'étais  assis  auprès  de 
loi  et  que  je  le  louchais,  s (Plstos,  Théa- 
gène,  Irad.  de  M.  Cousin.) 

Assuiémenl,  voilà  l'iiilluence  magnétique 
psychologique  et  physiologique  aussi  bien 
éiabliu  que  possiblu,  ut  plus  ou  moins  dé- 
veloppée en  raison  du  plus  ou  moins  de 
proximité  I Mais  quoiqu'elle  s'exerce  ici 
par  Socrate,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  pro- 
cède yua  de  Socrate.' Ecoulez  sa  réponse  : 

• 'l'el  est,  eu  elfel,  mon  cher  ami,  lu  com- 
merce que  l'un  peut  avoir  avec  moi  ; s’il  plsit 
au  Diiii  11  Tû  e<p  ifieivat,  tu  jirolileras  auprès 
de  moi  beaucoup  et  enjieudu  temps.  Sinon, 
tes  elforts  seront  inutiles.  'Vois  doue  s'il 
n'est  pas  plus  sûr  pour  loi  du  l’allacber  A 
quoiqu'un  de  Ceux  qui  sont  les  mailros  d'ê- 
tre unies,  plutût  que  de  suivra  uo  homme 
qui  ne  peut  répondre  du  rien.  » (/Aid.) 

Qui  u<  peut  répondre  de  rien!  Voilà  l'ex- 
plication donnée  par  le  plus  sage  des  hum- 
mes  de  ces  sympathies  et  anDpalhies  ina- 
giiéliqucs  que  nos  savants  , préoccupés 
uiiiquomenl  d'un /luidr  melérie/,  no  peuvent 
se  décider  A admettre.  Voilà  le  secret  du  ces 
rudes  luécumplcs  éprouvés  tout  à coup,  au 
moment  décisif,  par  ces  magnétiseurs  asscü 
téméraires,  comme  le  docteur  Berna  (172'J), 
pour  venir  se  hrûler  aux  lumières  d'une 
commission  qui  déplaît  à leur  dtru,Tp  éif, 
ou  que  celui-ci  nu  veut  jia.s  éclairer.  Uui, 
voilà  le  secret  de  toules  ces  déconvenues 
si  cuisantes  et  de  ces  condamnations  injus- 
tes qui  étoulfenl  la  vérité  entre  la  démons- 
Iraliuu  de  la  veille  et  la  contradiction  du 
lendemain. 

Késumons  maintenant  tout  ce  que  nous 
venons  d'entendre,  et  tâchons  de  bien  for- 
muler, si  nous  le  pouvons,  la  pensée  mé- 
dicale de  M.  Léiut. 

Suiralu,  le  plus  sage  des  hommes,  aurait 
été,  d'après  lui,  aussi  fort  que  tout  lee  hat- 
lucinée  d’aujourd'hui,  puisqu'il  croyiil  fulle- 
meul  et  obéissait  A une  voix  chimérique 
qui  ne  lui  avait  jamais  dit  que  la  vérité; 
mais  comme  toutes  ses  illusiuns  sont  mar- 
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quées  ou  coin  de  ta  ration  la  plui  lublime, 
celle  folie,  > qui  ne  passa  jamais  A l'iilal  du 
délire  général  et  rérilablemenl  maniaque, 
fui  l'cspression  ou  moins  hatlucMe  de  la 
ration,  de  la  philoiophte  et  de  ta  vertu,  a 
(P.  179.)  L'hallucinalion  de  la  raison  et  de 

la  philosophie  I quelle  hallucinalion  de 

la  rérilél....  chez  M.  Lolul  I...  et  cela  pour 
avoir  répudié  In  seule  eiplicnlion  possible 
des  sspriis  famttteri,  celle  doublure  païenne 
des  angei  gardteni  du  cbrislianisme,  esprils 
en  vérilé,  fort  semblables  A nos  agents  ma- 
gnéliquos,  qui  séparés  entre  eux  par  des 
degrés  iiitinis  de  malice  ou  d'erreur,  peu- 
vent encore  donner  A leurs  pupilles  certains 
avis  dont  la  sagesse  parait  d'aulani  plus 
éclatanle  qu'elle  émana  plus  rarement 
d'une  telle  source. 

Le  dieu  de  Delphei  avait  apparemment 
réservé  ce  qu'il  avait  de  mieux  parmi  scs 
conseillers,  pour  le  donner  A ce  qu'il  avait 
de  mieux  parmi  les  hommes. 

Mainlenantcboisissonsune  de  ces  halluci- 
nalions  modernes  données  comme  parfai- 
tement authentiques,  et  voyons  un  peu  lu 
parti  que  l'on  en  lire,  contre  les  vrais  et 
grands  prophètes  do  nos  saintes  Ecritu- 
res. 

• Ces  prophètes  étaient , dit  AI.  Leorel, 
dans  la  même  siloalinn  d'esprit  et  de  corps 
que  nos  autres  malades,  et  parmi  eux  plus 
d'un  a été  jugé  par  scs  contemporains  ce 
qu'il  était  réellement.  Car,  ainsi  que  le  fait 
observer  saint  Augustin,  du  temps  qu’Elisée 
était  en  Judée,  ni  lui  ni  les  autres  prophètes 
n’élaicnl  plus  respectés  par  la  plus  grande 
partie  du  peuple , qui  les  regardait  comme 
des  insensés.  Leurs  paroles  cl  leurs  acli'ins 
léinnigneni,  en  cITel , cl  juiqaà  la  derntire 
évtdmee,  que  te  peuple  ne  le  trompait  pai 
dans  le  jugement  qu'il  portait  sur  eux. 
il730).  » 

Deux  versets  d'Ezechiel  attirent  surtout 
l'attention  de  M.  Leurct  ; ce  sont  les  versets 
25  et  26,  dans  lesquels  l'Esprit-Saint  fait 
connaître  au  prophète  le  sort  qui  lui  est 
réservé  : ■ Fils  de  l'homme , vuilA  qu'ils 
vous  ont  préparé  dos  chaînes;  ils  vous  en 
lieront,  et  vous  n'en  sortirez  pas.  » El  Ezé- 
ebiel,  selon  l'histoire,  fut  on  ellul  chargé  de 
chaînes  et  mis  dans  une  cage,  et  il  n'rn  lortli 
pas.  Quant  au  verset  26  : < Je  feroi  que 
votre  langue  s'attachera  A votre  palais , que 
vous  deviendrez  muet , comme  un  homme 
qui  ne  reprend  personne,  > voyons,  comme 
M.  Leuret  nous  explique,  en  les  acceptant, 
cette  prédiction  et  ces  faits  accomplis  : 
« C'est  un  phénomène  fort  curieux  , dit-il, 
que  ce  mutisme  qui  survient  après  une 
semblable  menace,  cl,  loin  de  le  révoquer 
en  doute,  je  l'appuie  de  l'autorité  d'un  au- 
tre cas  avec  lequel  il  a la  plus  grande  ana- 
logie. Ce  cas,  que  je  vais  citer,  a été  observé 
par  M.  Charles  Lens,  alors  étudiant  en  phi- 
losophie A l'université  d'Iéna.  Il  est  imprimé 
dans  l'ouvrage  ayant  pour  titre  Fiychotogi- 
cct  ilagailne  (vol.  Il,  p.  2).  A Kleiscbc,  petit 
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village  d'Allemagne  appartenant  A .M.  V.  S., 
une  domestique  de  la  ii,aison  de  ce  seigneur 
est  envoyée  A une  petite  lieue  de  IA  pour 
acheter  quelques  aliments.  Elle  fait  la  com- 
mission avec  exactitude,  et , tandis  qu'elle 
cevient  chez  son  maître,  elle  entend  tout  A 
coup  derrière  elle  un  bruit  semblable  à ce- 
lui que  feraient  plusieurs  chariots.  Elle 
regarde,  et  voit  un  petit  homme  gris , |>as 
plus  gros  qu'un  enfant,  et  qui  lui  commande 
d'aller  arec  lui.  Elle  ne  répond  rien  cl  con- 
tinue sa  roule.  Le  petit  homme  continue  de 
l'accompagner  et  la  presse  toujours  de  ve- 
nir. En  arrivant  dans  la  cour  extérieure  de 
la  maison  de  son  maiire,  elle  est  rencontrée 
|>ar  le  cocher  qui  lui  demande  d'où  elle 
vient,  et  auquel  elle  répond  Irès-distiiicte- 
ment.  Le  cocher  ne  volt  pai  te  petit  homme. 
Arrivée  sur  le  pont , la  jeune  tille  entend 
celui-ci  l'appeler  pour  la  dernière  fois,  et, 
sur  son  relus  de  répondre,  il  IA  regarde  d'un 
air  menaçant  ot.lui  dit  que  pendant  quatre 
jjoiiri  elle  lera  aveugle  et  muette;  après  quoi 
il  disparaît.  Cette  tille  court  A sa  chambre 
cl  se  jette  sur  son  Ht,  n<  pouvant  ouvrir  les 
yeux  ni  prononcer  un  seul  mot.  Elle  parait 
entendre  tout,  mais  ne  répond  que  par  signes 
aux  questions  qu'on  lui  adresse.  Un  fait  ce 
qu'on  croit  le  mieux  pour  la  rétablir,  ma:s 
le  tout  en  vain.  Elle  ne  peut  rien  avaler. 
Vert  ta  fin  (Tu  quatrième  jour,  elle  se  rétablit 
cl  raconte  ce  qui  lui  est  arrivé  (1731).  s 

Assurément,  voilA  bien  une  voix  obMante 
et  prophétique  si  jamais  il  on  fut. 

Ou  croirait  d’abord  que  .M.  Laurel  va 
supposer  quelque  malice,  quelque  simula- 
tion de  la  part  do  la  jeune  tille,  siinulatiun 
qu’il  étendra  par  analogie  jusqu'au  pro|dièlo 
lui-méme;  mais  pas  le  moins  du  monde;  il 
accepte  le  luit;  Elle  ne  peut,  dit-il,  ni  ouvrir 
les  yeux,  ni  .prononcer  un  mol.  Quant  an 
pourquoi  votre  fille  eit-elte  muette  f pas  un 
mot,  pas  un  seul  mol.  Voici  sa  seule  con- 
clusion : « La  menace  faite  A ËzéchicI  et 
l'elTel  qui  s'en  est  suivi  n'ont  rien  qui  sur- 
passe ce  qu'on  vient  de  lire.  Ce  sont  assu- 
réinenldeipbénpnièncsfortcxlraordinaires, 
mais  dont  les  analogues  ont  été  déjA  ra|>- 
(lorlés  un  assez  grand  nombre  de  fois  pour 
n'avoir  rien  do  mcrveilleui  {tbid.j,  • 

De  sorte,  monsieur  Leuret,  que  le  nier- 
veillenx  n'existe  plus  parce  qu'il  y a plus 
d'un  fait  nicrveilleuxl... 

Ainsi,  lajeune  fillede  Kleischo  est  hallu- 
cinée, parce  çu'rtte  a cru  entendre  la  veille 
ce  i|ui'esl  eiaclemcnl  arrivé  le  lendemain,  el 
le  prophète  Ezécliiel  l'est  A son  tour,puifçue 
pareille  chose  est  arrivée  A une  jeune  lille! 

Puiique  .M.  Leuret  accepte  cclaiinon  mer- 
veilleux, il  faut  proliler  bien  vile  de  son  buii 
vouloir,  pour  luirap|iorlorun  failanalogue, 
mais  bien  autrement  remarquableen  raison 
do  l'étrangeté  des  phénomènes,  de  leur  per- 
sistance pendant  six  mois,  el  surtout  do 
la  notoriété  qui  lui  fut  acquise.  C'était  entre 
1627  et  1830,  dans  un  village  du  déparla- 
mciit  du  Finistère;  un  paysan  assez  A son 

' (1731)  tj.,  i».,  p.  Î73. 
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ni5e,  maiü  fort  niubilieui,  déenuTrit  dans 
(luoiqiie  vieux  livre  ilo  sorcellerie  qii'h 

I aide  de  certains  moyens,  de  certaines  ob- 
servances,on  pouvait  se  procurer  de  l'argent. 

II  Ht  les  simagrdes  voulues  et  rargciii  arriva, 
probablement  par  hasard.  Mais  d l'inilml 
m/mt.tn  femme,  qui  n'avait  pas  pris  part  à 
ce  marché,  teçxU, par  voie  (ItrMlation,  l'avis 
qu'en  punition  de  ce  méfait  louli  la  fumUtt 
allait  être  frappée,  qu'elle  ne  pourrait  pen- 
dant six  mois  faire  aucun  usage  des  biens 
qui  luiappsrtonaient,  que  la  maison  resterait 
ouverte  h tous  venants,  que  sou  domaine 
ne  serait  ni  cultivé,  ni  récolté,  et  enOnqiiu 
le  père,  la  mère  cl  les  enfants  deviendraient 
muets  cl  seroiciil  jiour  tout  le  pays  un  ob- 
jet d'horreur. 

Cette  pauvre  femme  terrillée,  courut  chez 
son  curé  et  demanda  à éiro  ontundiie  en 
confession.  Le  curé  l'enlcndil  et  lui  donna 
l'absulnlion,  mais  aussitôt  elle  dttint  mutile. 
Uenirée  chez  elle,  elle  trouva  toute  sa  fa- 
mille frappée  du  mémo  inulisme.  Son  mari 
et  ses  enfants  roulaient  des  yeux  hagards, 
eriani,  vociférant  ut  se  cachant  au  moindre 
bruildans  quolquecoin  obscurde  la  maison. 
Lus  choses  durèrent  ainsi  |>endanl  six  mois, 
la  maison  ouverte  à tous  venants,  les  terres 
abandonnées,  etc.  Les  témoins  de  ce  fait 
proiligieux  sont  d'abord,  toute  la  population 
du  lieu,  lus  autorités  civiles  et  militaires,  le 
i lergé,  les  journaux  du  temps,  nombre  d'é- 
trangers Pt  particulièrement  d'Anglais  venus 
tout  exprès  de  Jersey  pour  le  voir,  etc.  On 
pourrait  donner  aux  incroyants^  toutes  les 
indications  nécessaires  pour  s'assurer  du 
fait  Au  reste,  pas  ne  doit  être  nécessaire, 
duinomcnlque  la  science  admet  que  pareille 
chose  s'est  renouvelée  un  autt  grand  nom- 
bre dr  foie  et  qu’elle  en  conclut  que  cela  n'a 
plut  rien  de  merveilleux. 

Pour  en  revenir  aux  prophètes  qu’on  ose 
assimiler  d'une  part  è des  malades,  et  do 
l'autre  aux  somnambules,  ces  assimilations 
sacrilèges  ne  causent  même  pas  un  moment 
d'inquiétude.  Cependant,  il  no  s'agissait 
|iius  là  do  leeonde  rue,  e’élail  de  la  triple, 
de  la  sextuple,  de  la  centuple  vue,  celle  qui 
signalait,  deux  mille  ans  et  quatre  mille  ans 
à l'avance,  l'hisloirc  du  peuple  juif  et  une 
grande  partie  de  celle  du  monde.  Aussi, 
quand  nous  appliquons  l’expression  prophd- 
lique  è det  eoii  qui  n’ont  plus  rien  de  com- 
mun avec  ces  grandes  voix,  c'est  fautod'une 
expression  plus  modeste  ; colle  do  pridi- 
eantet  rendrait  fieut-êlre  mieux  notre  pensée. 

Mais  il  est  tempsde  nous  résumer  sur  les 
hallucinations  en  général. 

Pour  nous,  sans  aucun  doute,  l’hallucina- 
tion véritable  et  naturelle  est  une  déviation 
(173-2)  tie  cette  puissance  nerveuse  qui  cons- 
titue lavieouluiscrt  d'aliment,  puissance  qui 
I robablement  n'est  elle-même  qu'uu  écou- 

(1732)  Le  mot  délire  vient  de  délira,  sortie  du 
shlun. 

(1733)  Nous  faisons  i j'avance  les  mêmes  proies- 
lalioiis  contre  la  doctrine  des  kmlhuiHaliata  ealfee- 
lieet,  celle  erreur  vciitaUemenl  monstrueuse  cU- 


Icmoiil  de  ce  (luide  général  sou|>çünné  main- 
tenniit  parla  science  et  dont  loua  uositupoii- 
dérablfS  no  seraiciil  que  des  modifications. 

Mais  colla  vnriolion  de  la  puissance  ner- 
veuse ou  du  fluide  éleelro -magnétique  hu- 
manisé, peut  être  occasionnée  par  mille  cau- 
ses dilTérentes  et  s’explique  d'une  manière 
Irès-salisraisanio,  soit  qu'il  y ait  lésion 
anomalioue  du  cerveau,  comme  le  soutien- 
nent le  docteur  Fabre  et  beaucoup  d'autres, 
soit  que  la  substance  nerveuse  soit  seule 
intéressée,  comme  le  prétendent  Pinel  et  la 
grande  majorité  des  médecias.  Seulemeel 
que  demandons-nous,  encore  une  fois,  si 
ce  n'est  que  l’on  veuille  bien  ajouter  un  seul 
ordre  de  causes  à beaucoup  d'autres  et  qu'un 
no  lo  confonde  pas,  comme  on  lo  fait  tous 
les  jours,  avec  ceux  qui  lui  sont  lu  plus 
étrangers  f 

Cet  ordre  supplémentaire  et  élémonlanor- 
mal,  c’est  réléiiicnl  mystérieux,  tour  à tour 
subjectif  et  objectif,  mais  toujours  turinlel- 
ligenl  ; c'est  lè  son  critérium,  El  comme  cetlo 
é|iilhèle  de  surintelligent  est  précisément 
celle  que  nous  nous  sommes  vu  lorcé  d'ap- 
pliquer k nos  agents  magnétiques,  nous  en 
concluons  que  si  messieurs  les  médecins, 
au  lieu  de  se  perdre  dans  les  plus  contra- 
dictoirosdivagalions,  voulaient  faire  taire  un 
moment  les  préjugés  do  leur  jeunesse  pour 
étudier  sérieusement  ces  derniers  phéno- 
mènes, ils  acquerraient,  on  un  seul  jour, 
plus  de  lumières  sur  tout  un  ordre  de  folio 
qu'ils  n’en  trouveront  ailleurs  pendant  tout 
le  reste  de  leurs  jours. 

Ceci  leur  parait-il  un  paradoxe?  Ou’ils 
écontont  M.  de  Boisiuoiit:  • Les  hallucina- 
tions des  aliénés  ont  de  nombreux  points 
do  contact  avec  le  somnambulismo  magné- 
tique... et  plus  d'un  trait  frappant  de  res- 
semblance avec  le  magnétisme,  véritable 
élat  morbide  du  système  nerveux,  qui  nu 
donnu  dans  le  plut  grand  nombre  deeat  que 
des  réminiscenecs  ou  dus  révélations  sem- 
blables h celles  des  anciens  oracles.  (P.  77.) 
On  peut  donc  établir  que  les  faits  de  clait- 
voyance,  de  prévision,  de  seconde  vue  con- 
signés dans  feus  les  ouvrages  sur  la  magné- 
tisme, rentrent,  lortquilt  tonl  auOitnIiqutt, 
dans  le  domainedes  liallucinations.»  (P.  276.) 

A mervedle.  Mais  comme  les  termes  du 
clairvoyance,  de  prévition  et  de  tteondt  vue, 
lorsque  let  faite  totU  aulkenliquet,  nesigni- 
tient  que  des  vérités  vues  du  loin  ou  k dis- 
tance (n'importe  |iar  quel  moyen),  et  que  le 
terme  d'hallucination  uoso  rapporte  jamais 
qii'k  l'erreur  et  k l'erreur  par  les  sens,  il 
s'ensuit  que  vous  rangez  dans  le  cadre  de 
l'erreur,  de  très-nombreuses  vériUt  cl  de 
très-mystérieuses  perceptions...  qui  ne  de- 
vaient jamais  y figurer  (1733). 

M.  de  Mirville  cuniiiiue  la  démonstration 
de  sa  thèse  en  conslalaul  la  |>résenco  d'un 

btie,  propagée  aejourd'liui  dans  toutes  nos  notes 
niàticales  et  dont  l'adoption  définitive  srraii  suivie 
lilenlAi  du  renverseDieni  le  plus  comiiUt  de  loelu 
rUisluirc  d'abord  et  de  ht  ref'g'“'>  ensiMin. 
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ogcnt  extranalurel  dans  ce  qu'on  a oppeli! 
des  néTropalliies  el  des  niononianies  mysld- 
rieuses.  Il  analyse  et  discute  avec  beaucoup 
de  science,  de  logique  el  do  vigueur,  les 
hypothèses  iiiadiiiissihles  qui  ont  été  ima- 
ginées par  les  médecins  manigraphes  pour 
expliquer  les  phénomènes  relatifs  aux  Ur- 
$ulint$  de  Louaun,  aux  Camisardi,  aux  Coti- 
vutsiomairu  de  Saint-Médard,  etc.,  etc.  Il 
se  résume  en  ces  termes  ; • Nous  avons 
constaté,  dans  cette  première  partie,  raclion 
d'une  puittanee  myetérieiue,  mais  une  action 
subjective,  c'esl-è-dire  agissant  è l'intérieur 
desus  viclimes.  Bien  que  nos  grandes  au- 
torités scientiliques  aient  plus  d'une  fois 
proclamé  que  cette  puissance  était  indépen- 
dante et  étrangère  à la  conscience  de  ces 
-mêmes  victimes,  néanmoins  l'iiitériori- 
lé  (1731)  des  phénomènes  a dA  constam- 
ment donner  le  change  è ce  sujet,  et  faire 
croire  que  des  etfets  tellement  circonscrits 
devaient  trouver  leur  cause  dans  la  personne 
même  qui  les  subissait,  et  lui  appartenaient 
essentiellement. 

< Si  donc  nous  pouvions  maintenant  dé- 
montrer l'exlérioritédecesmêmescauses,  le 
problème  se  trouverait  tout  è coup  résolu, 
et  vous  entrevoyez  immédiatement  toutes 
les  sérieuses  conséquences  qui  en  découle- 
raient, non  plus  seulement  aujourd'hui 
comme  philosophie  religieuse  et  apprécia- 
tions historiques,  mais  aussi  comme  doc- 
trines médicales  el  guérisons  psychologi- 
ques. En  eOet,  vous  avez  entendu  M.  le  doc- 
teur Calmuil  déclarer  avec  la  plus  admira- 
iile  franchise  * qu'il  faudrait  alors  brdior 
comme  de  pitoyables  romans  les  écrits  dos 
modernes  sur  l'aliénation  mentale.  > {De  la 
folie,  I.  Il,  p.  k~6.)  Vous  avez  entendu,  au 
même  Instant,  M.  le  docteur  Brièro  do  Bois- 
mont  npiwler  la  doctrine  actuelle  sur  les 
hallucinations  < la  plus  graudo  el  la  plus 
funeste  des  erreurs  sociales,  a (Kcy.  PRév.) 
Ces  deux  savants  manigraphes  ont  raison, 
car  l'extériorité  de  nos  oauses  mystérieuses 
étant  une  fois  solidement  établie,  il  faudra 
bien  que  les  fausses  théories  reculent  de- 
vant ce  monde  invisible  el  objectif  (17^) 
ui  nous  enveloppe,  nous  presse,  nous  in- 
uance  è notre  insu,  et  dont  cependant  la 
négation  fait  depuis  deux  siècles  la  base  de 
tous  nos  enseignements.  * 

M.  de  Mirville  consacre  la  deuxième  par- 
tie de  son  savant  ouvrage  è l'examen  des 
phénomènes  objectifs  ou  externes.  Nous  ne 
pouvons  le  suivre  è travers  les  curieuses 
recherches  et  tes  importantes  discussions 
auxquelles  il  se  livre,  sans  dépaaser  les  bor- 
nes dans  lesquelles  il  convient  de  noos  ren- 
fermer. 

(IIL 

La  tUorte  de  ftullactiuUoa  est.rllo  applicable  aux  faiu 
évaugélleueat 

S’il  est  un  fait  dans  l’Evangile  qui  pa- 
raisse d’abord  susceptible  d'être  expliqué 
par  le  système  de  l'extase  ou  del'balluclna- 
(t73è)  Le  mot  petit  ne  pas  paraître  fracfa»,. 
mais  ou  le  troiivira  dans  BenehertUe. 


lion,  c'est,  par  exemple,  celui  de  la  vision 
de  Zacharie,  père  de  saint  Jean-Bapti.sle. 

Zacharie  el  sa  femme  avaient  vieilli  sans 
avoir  d'enfants,  lorsque  tout  à coup  le  urè- 
tre, pendant  qu’il  encense  le  sanrtinxirc , 
voit  apparaître  devant  lui  l'ange  Gabriel, 
qui  leur  annonce,  pour  leurs  vieux  jours, 
un  fils  qui  vivra  consacré  i Dieu  el  sera  le 
précurseur  destiné  è préparer  les  voies  du 
Seigneur  visitant  son  peuple  au  temps  du 
Messie.  Zacharie  doutant  de  sa  promesse  à 
cause  de  son  ège  el  de  cehii  de  sa  femme, 
l'ange,  en  signe  el  en  punilion,  le  frappe  de 
mutisme  jusqu’è  l'accomplissement;  ut  ce 
mutisme  dure  en  elTctjusqu'è  l'époque  de 
la  circoncision  du  lils  qui  lui  est  né;  è co 
moment  le  père,  qui  doit  lui  imjioser  le  nom 
proscrit  nor  l’ange,  recouvre  la  parole,  el  .<a 
joie  s’exhale  eu  un  hymne.  (£uc.  i,  5-2S, 
87-80.) 

Voyons,  avec  le  docteur  Strauss,  si  la 
théorie  de  rhalhicinalion  est  applicable  en 
celle  circonstance. 

« Le  changement  le  plus  léger  que  l'un 
pourrait  ininiduire  dans  ce  récit,  en  sépa- 
rant, d'après  le  principe  des  rationalistes, 
le  fait  simple  du  jugement  qu'en  ont  porté 
les  personnes  intéressées;  le  cliangeuieul 
le  plus  léger,  dis-je,  serait  que,  tout  eu 
laissant  subsister,  comme  chose  réelle  el 
indépendante  de  l'imagination,  l'ajiparilion 
de  l'ange  el  le  mutisme  de  Zacharie,  on  se 
conlenlêt  de  l'expliquer  d'une  manière  ua- 
turelle;  On  s’en  rendrait  raison  pour  l’an- 
geiopbanie , en  supposant  que  ce  fut  uii 
nomme  qui  se  montra  è Zacharie,  et  qui  dit 
réellement  ce  que  celui-ci  crut  entendre, 
mais  qui  fut  pris  par  le  prêtre  pour  un 
messager  céleste.  Cetle  explication,  vu  hrs 
accessoires,  est  trop  invraisemlilahie  pour 
qu’on  ne  se  sentit  pas  obligé  de  faire  un 
pas  de  plus,  de  transformer  la  vision  ex- 
terne en  une  vision  interne,  et  de  irans- 
porter  tout  l’événomenl  du  terrain  pbysi- 

uesur  le  terrain  psychologique.  L'opinion 

u Balirdt  fait  une  Iranailion  i celle  opi- 
nion ; car  en  supposant  que  ce  que  Zacharie 
prit  pour  un  ange  peut  avoir  été  un  éclair,  il 
attribue  à l'imagination  de  Zacharie  la  plus 
grande  partie  de  toute  la  scène.  Mais  jamais 
personne,  dans  un  état  mental  ordinaire, 
ne  créera,  è la  vue  d'un  simple  éclair,  une 
pareille  série  de  discours  ri  do  réponses.  Il 
faJIut  donc  supposer  un  étal  mental  parti- 
culier. Les  uns  imaginèrent  une  défaillance 
causée  par  l'effroi  de  l'éclair,  défaillance 
dont  il  n'y  a aucuue  trace  dans  le  texte,  qui 
ns  parle  pas  même  d'une  chute  comme  dans 
les  Actee  dee  apôtrei,  ix,  k ; d’autres,  laissant 
de  cêlé  l'éclair,  songèrent  è un  rêve:  or, 
Zacharie  u’a  pu  avoir  un  rêve  pendant  qu’il 
était  dans  le  temple  occupé  è encenser.  Do 
la  sorte,  on  est  forcé  d’invoquer  avec  Paii- 
lus  des  extases  même  dans  f’état  do  veille, 
extases  pendant  lesquelles  l'èuie  donne  k 
des  images  subjectives  un  caractère  objectif, 
c’est-k-dire  prend  pour  des  êtres  réels  des 

(1755)  Eiléciwr. 


fl99  RAL  DICTIONNAmE 

formes  imaginaires  qui  flolleni  dovant  elle. 
De  telles  extases  ne- sont  certainement  pas 
communes;  mais, dit  Paulus,  plusieurs  cir- 
constances concouraient  pour  provoquer  en 
Zacharie  un  état  aussi  eilraonlinairo.  Ces 
circonstances  sont  : le  long  désir  d\ivoir  do 
la  postérité,  la  fonction  glorieuse  do  faire, 
dans  le  sanctuaire,  monter,  avec  Tencens, 
les  prières  du  peuple  jusqu'à  Jéhovah;  en- 
fin peut-être  aussi,  avant  sa  sortie  de  chez 
lui,  une  soliicilalion  du  sa  femme  semblable 
h celle  do  Rachel  è Jacob  I L’esprit  ainsi  ex- 
cité, dans  la  demi-obscurité  du  sanctuaire, 
il  pense,  tout  en  priant,  à Tobjet  do  ses 
souhaits  les  plus  ardents;  il  espèro  mainte- 
nant ou  jamais  d’être  exaucé,  et  par  consé- 
quent il  est  dis[)Osé  à on  voir  un  signe  dans 
(oui  ce  qui  pourra  se  montrer.  La  fumée  de 
l’encens  qui  s’élève,  éclairée  par  lus  lampes 
du  lustre,  forme  des  ligures;  le  prêtre  s’i- 
magine y apercevoir  une  figure  célesto  qui 
l’effraye  d’abord,  mais  que  bientôt  il  croit 
entendre  lui  accorder  raccomplissemenl  de 
son  désir.  A peine  un  doute  légor  cum- 
roence-t-il  h naître  dans  son  c<Bur  que  le 
prêtre,  pieux  jusqu'à  l’excès,  se  regarde 
aussitôt  comme  coupable,  se  croit  répri- 
mandé par  l'ange  à ce  sujet;  et  ici  encore 
une  double  exidication  devient  possible  : 
ou  bien  une  npofduxic  paralyse  réclb^munt 
pour  quelque  temps  so  langue,  ce  qu’il  re- 
çoit coinme  une  juste  punition  de  son 
doute,  jusqu’à  ce  qu’il  retrouve  ta  parole 
dans  la  joie  qu’il  ressent  lurs  de  la  cir- 
concision de  son  fils;  de  sorte  que  ce:te 
circonstance  du  mutisme  est  conservée 
comme  fait  extérieur,  physique,  mais  sans 
miracle:  ou  bien  la  perte  de  la  parole  doit 
aussi  être  conçue  psychologiqiieirient,  c’est- 
à-4Üre  que  Zacl^arie,  par  une  superstition 
juive,  s'interdit  lui-môme  pour  quelque 
temps  l’usage  de  sa  langue,  qu’il  s’accusait 
d’avoir  mai  employée.  Uaoimé  par  cette  vi- 
sion extraordinaire,  le  prêtre,  conf')rnié- 
ment  aux  indications  qu’ii  a reçues,  re- 
tourne auprès  de  sa  feiniiie,  cl  elle  devient 
une  sect)nde  Sara. 

« Telle  est  l’eipHcation  de  Paulus  sur 
l'apparition  de  range:  toutes  les  autres  y 
rentrent  essentiellement  ou  bien  y sont  ré- 
duites, n’étanl  {ta.s  soutenables  évideiri- 
ment.  On  peut  dire  d’abord  qu’elle  n’évite 
ntëiue  pas  le  merveilleux,  qu  elle  se  donne 
Iniii  de  peine  pour  écarter;  car  son  auteur 
avoue  lui-iuôuie  que  la  plupart  des  hommes 
ii’onl  aucune  idée  d’iiiio  vision  semblable 
à celle  qui  est  sup(K)sée  ici.  S'il  est  vrai  que 
de  tels  étals  extatiques  surviennent  dans  des 
cas  |>articuliers,  toujours  est-ii  qu'ils  exi- 
gent ou  une  disposition  particulière  dont 
aucune  (race  d'ailleurs  ne  se  montre  cher 
Zacharie,  et  qui  n’est  pas  non  plus  suppo- 
sable à cause  de  son  âge  avancé,  ou  bien 
une  circonstance  extérieure  précise  qui 
manque  absolument  ici;  car  un  désir  üe 
progéniture  si  iongldiiqjs  entretenu  ne  se 
manifeste  pliisavcc  une  violence  extatique, 
et  rencenseinent  du  temple  ne  pouvait  pas 
mellro  hors  de  lui  un  prêtre  âgé,  vieilli  dans 
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le  service.  Ainsi  Paulus  n’a  fcil  que  changer 
un  miracle  de  Dieu  en  un  iniracledu  liasard. 
Or,  dire  qu’à  Dieu  rien  n’est  possible,  ou 
que  rien  n’est  impn$sil>le  au  hasard  , ce 
sont  des  assertions  également  précaires  et 
aussi  pou  scionlinques  l’une  que  l’autre. 

« Mais  même  de  ce  point  do  vue,  le  mu- 
tisme de  Zacharie  n'est  expliqué  que  d’iino 
manière  très-insufnsanie.  Car  admettons, 
avec  l’une  des  explications,  que  ce  mutisme 
ait  été  produit  par  une  attaque  d'apoplexie, 
la  véritable  dimeulié  n’est  pas  celle  que 
Paulus  prétend  y trouver,  à savoir  qu’un 
prêtre  devenu  muet  auraitété  oliUgé  de  ces- 
ser aussitôt  ses  fonctions,  d'après  ///  3fos., 
XXI,  IG  et  soir.,  et  que  néanmoins  Zaclin- 
rie  (xxiii)  ne  quitta  Jérusalem  qu’à  l’expi- 
ration de  sa  semaino  de  service;  car,  ainsi 
que  Lightfoot  l’n  déjà  remarqué,  (a  perte 
ue  la  parole,  survenue  miracutcuseinenf, 
quand  même  ce  miracle  n’aurait  d'existence 
que  dans  l'imagination,  ne  peut  être  mis 
sur  le  même  rang  qu’un  mutisme,  effet  d’un 
défaut  naturel.  Mais  il  faut  s'étonner  avec 
SchUdermacher  que  Zacharie,  malgré  relie 
attaque  d'apoplexie , retourne  chez  lui , 
plein,  du  resle,  de  santé  et  de  vigueur,  do 
sorte  que,  malgré  cette  paralysie  portitdle, 
il  aurait  conservé  assez  de  forc^  j*our  (pie 
son  désir  do  postérité  s’accomplit.  Ce  sciait 
encore  par  une  coïncidence  loiilo  particu- 
lière que  justement  le  jour  de  la  circonci- 
sion de  l’enfant . la  langue  du  père  sc 
serait  déliée;  car  si  c'est  là  un  effet  de 
l’excès  de  la  joie,  celte  joie  aurait  dô  être 
plus  grande  le  jour  de  la  naissance  que  plus 
tard,  lors  de  la  circoncision,  époque  où  Za- 
charie devait  déjà  être  habitué  à la  f'osses- 
sion  de  son  enfant. 

• Suivant  l’aulro  explication,  Zacharie  no 
peut  pas  parler,  non  parce  qu’il  on  est  em- 
pêché physiquement,  mais  parce  qu’il  croit 
(persuasion  qu’on  expliquera  psycliologi- 
queinenl)  ne  pas  devoir  parler;  mai.s  cci.t 
est  contraire  au  sens  textuel  de  Luc.  (’ar 
tous  les  passages  que  Paulus  accumule  pour 
prouver  que  ov  èvyxuitr  peut  signiiier  uon- 
seulemenl  qu’on  ne  peut  pas  réeilfmnit, 
mats  encore  qu'on  n'uso  pas, que  prouvent- 
ils  contre  le  clair  enchaînement  de  (ont  lo 
récit?  En  effet,  si  peut-être  à toute  force  on 
voulait  entendre  airisi  la  phrase  narrative: 
il  ne  peut  pas  leur  parier,  ovx  «SOnito  ieiXf.9cct 
avreic  (v.  22),  (oujours  csl-il  que,  dans  !.i 
vision  prétendue  de  Zacharie,  l’ange,  s’i’ 
avait  voulu  lui  défendre  et  non  rempcVdinr 
physiquement  de  parler,  Me  lui  oiirait  pas 
dit  : Tu  serai  conaamné  au  sUeuee,  ne  pou- 
vant pas  parler^  /n  irt-o7r£y  etc.  (v.  20)  ; 
ruais  il  lui  aurait  dit  : Sache  te  (aire  et  n’es- 
saye pas  de  parler.  Do  même  aussi  les  mois, 
if  demeure  muei  (v.  21),  ne  s’unieiidenl  na- 
lurolleinenl  que  d’un  véritable  mutisme. 
Dans  CO  point  de  vue,  on  suppose  et  il  faut 
supposer  que  le  récit  évnng  liqne  reproduit 
exücloiiUMit  ce  que  Zaclwric  raroiita  lui- 
même  sur  ce  qui  lui  était  arrivé  ; si  donc  on 
nie  qu'rl  y ait  eu  réellement  mutisme, 
comme  cet>eudanl  Zacharie  déclare  qu'un 
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inulismr  réel  lui  a été  aiiDoncé  par  l'ange, 
il  rmiilrail  admcilrc  que,  luiil  en  reslaiil  ca- 
p.iblc  (le  parler,  il  s'est  cru  muet;  ce  rai- 
sonnement conduirait  à le  regarder  comme 
fou,  et  il  ne  faut  pas,  sans  .y  être  conlraint 
par  le  texte,  atiribucrau  père  de  Jean  une 
aliénation  mentale. 

• l'n  point  encore  dont  l'esplicatinn  na- 
turelle ne  s'inquiète  pas  assez,  c'est  que, 
d'après  elle,  la  prédiction,  résultat  d'un 
état  extatique  aussi  peu  ordinaire,  se  serait 
accomplie  avec  une  incroyable  exactitude. 
Sur  aucun  autre  terrain,  le  rationaliste  n’a- 
joulerail  fui  à une  pareille  coïncidence  avec 
une  prédiction  faite  pendant  une  vision.  Éli 
quoi  I si  le  docteur  Paulus  lisait  qu'une 
somnambule,  dans  une  exlase,  a préuil  une 
naissance  exirèmeuient  improbable  d'après 
les  circonstances,  qu'elle  a présagé  non- 
seulement  un  enfant  en  général,  mais  en- 
core un  enfant  particulier,qu'elle  a annoncé 
avec  détail  le  développement  futur  de  son 
intelligence  et  sa  pusilion  dans  l'iiistoire, 
et  que  tout  cela  s'est  réalisé  do  point  en 
{loint,  serait-il  disposé  è accepter  une  pa- 
reille coïncidence?  Celtes,  il  n'accorderait 
i aucun  honiiuc,  dans  quelque  état  qu'il 
suit,  le  (louvuir  de  jeter  si  loin  le  regard 
dans  le  plus  iiiysléiieux  atelier  du  la  nature 
productive;  il  se  plaindrait  qu’on  outrage 
la  liberté  Jiuniaii.c,  ennipléteiuenl  anéantie, 
s’il  est  iiossibic  de  déterminer  d'avance  tout 
lu  dévcloppcmeiil  intellectuel  et  mural  d'un 
lioinme,  comme  la  inarclie  d'une  pendule, 
cl  il  déclarerait  inexact  dans  robsorvatioii 
et  tout  à fait  suspect  un  récit  qui  rs|iporie- 
rail  comme  réelleiiienl  arrivées  des  choses 
aussi  impossibles.  Pourquoi  n'agil-il  pas  de 
même  pour  notre  récit  du  Nouveau  Testa- 
meiit  ? Pourquoi  Irouve-I-il  ici  admissible 
ru  qu'il  regarderait  ailleurs  comme  inad- 
mi.«sible?  Est-ce  qu'il  règne  dans  l'iiistoire 
biblique  des  lois  diiréreiites  de  celles  qui 
lèguent  dans  le  reste  de  l'iiistoire?  Il  faut 
que  le  ralionalislo  fasse  celle  supposition, 
s’il  accefite  comme  croyable  dans  l'Iiistoiru 
évangélique  ce  qu'il  rejiousse  ailleurs  comme 
incroyable;  mais  alors  c'est  retourner  au 
poiut  de  vue  surnaturel  ; car,  admettre  que 
les  lois  qui  règlent  tout  le  reste,  n'ont  iias 
d'empire  dans  l'histoire  évangélique,  c'est 
le  propre  du  suinaluralisiiie.  • iS.  D.  F. 
Stbal’ss,  l'ïr  de  Jésut,  trad.  2. Littré,  l"sèct., 
eh..  5 17.)  ^ 

HALLUCINÉ,  saint  Paul  était-il  un  hallu- 
ciné? Voy.  Paul  (âaini). 

HARIVANSA,  livre  indien,  examen  cri- 
lique.  Voy.  Ivdiasisue,  ( 11. 

UAUMÜNIEh  de  la  pensée  et  do  la  pa- 
role. Voy.  PsYcBOi.o«it,  { XIII. 

HASCHISCH,  ses  elfels.  Voy.  Hallccina- 
TioN.  êub  init. 

IIAUSKK  (ifisraK),  ce  que  prouve  la  sé- 
questration de  col  iufurluiié.  l'oy.  Psvciio- 
I.06IB,  i XI. 

Hébreux,  n ont  pas  emprunté  aux  peu- 
ples étrangers  leur  angéolugle,  ni  le  dogme 
do  la  résurrection.  Voy.  Acboasiatiock.  — 
isarérenco  qu’il  y avait  entre  eux  et  les 
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païens  sous  le  rapport  de  la  doctrine  eic- 
térique.  Ibid. — Leur  délivrance  de  l'Rgypie 
et  leur  voyage  dans  le  désert.  Voy.  Pesta- 
TEUQUE,  S X. 

HEGEL, sa  Ihéoriedu  monde.  Voy.UoiVDK. 
— Son  système  philosophique.  Voy  Philo- 
sophie DE  l'absolu,  s 11,  et  pABTUÉISHB,  |l. 

HENRI  IV,  empereur  d'Allemagne;  dé- 
mêlés avec  le  pape  Grégoire  VII;  réfutation 
de  M.  Uiiinel.  Voy.  GBéooiBE  Vit,  $ VI. 

HEKÜER,  son  opiniuii  sur  les  races  hu- 
maines. Voy.  Races  huhaiees,  $ X.  — Re- 
pousse l'état  de  nature.  Voy.  Psvcbolouie, 
: VII. 

HÉRÉDITÉ,  son  rèle  dans  la  civilisalinn 
acquise  et  dans  celle  à acquérir.  Voy.  Psv- 
CHOLOOIE,  S III.  — Hérédité  dans  l’ordre 
organique  et  moral.  Voy.  PécuÉ  obiuinbi., 
i IV. 

HÉRÉTIQUES,  leurs  lémnignagnes  on  fa- 
veur de  l'aulhenlicilé  des  Evangiles.  Voy. 
Évahgilb.  s I. 

HERMÈS,  (béologien  allemand;  erreurs 
de  sa  théorie  apologéliqua  de  la  religion. 
Voy.  Ratioivalisue,  $ II. 

IIÉRODE,  son  caractère.  Voy.  NAtsSAVCE 
DE  iéSUS-CHBlST,  { II. 

HÉTÉROGÉNIE.  Voy.  GiaÉBATioE  spov- 

TASéE. 

HIÉROGLYPHES,  comment  la  découverte 
de  leur  lecture  a conflrmé  la  véracilé  du 
Penlaleuque.  Voy.  Peetatecqoe,  J IX. 

HILAIRE  (Saint),  d'Arles.  — Né  à Tool, 
d'une  famille  illustre,  au  commencement  du 
V siècle,  évêque  d’Arles  en  AS9,  à l’ège  de 
vingt-huit  ans. 

Levènement  c.vpilal  de  son  histoire,  c'est 
sa  dégradation  du  titre  de  mèlropolilaiii  ; 
sévère  mais  juste  peine  inlllgée  par  saint 
Léon.  Hilaire  avait  reçu  des  citoyens  de  Be- 
sançon des  plainles  contre  leur  évêque  Cé- 
lidoine.  Il  les  jugea  graves,  et  réunit  un 
concile  où  l’accusé  fut  déposé;  mais  celui- 
ci  en  appela  au  Saint-Siège.  L'évèque  d'Arles 
se  rendit  aussi  è Rome.  Voyant  annuler  la 
sentence  do  son  concile,  il  succomba  è son 
bouillant  caractère,  prononça  des  paroles 
irritées,  et  prit  la  fuite  sans  alleiiiire  l'exa- 
men d’une  affaire  bien  plus  aéricuso.  Voici 
le  fait  : En  parcourant  une  des  provinies 
narhoniiaises,  antérieurement  dépendanics 
de  la  métrO(>ole  d’Arles,  mais  que  Boni- 
face  I"  en  avait  délachées.  Hilaire  trouva 
l'évèque  Prqjeclus  dangereusement  malade, 
et  lui  donna  un  successeur  : acte  triplement 
aniicanonique,  puisque  saint  Hilaire  n'avait 
plus  aucune  aulorile  sur  ce  lerritoire,  puis- 
qu'il n’observa  pas  les  règles  des  élections, 
cl  que  Pmjeclus  n’élail  ni  consenlint  ni 
convaincu  d'aucune  faute.  Ce  peu  de  respect 
pour  les  canons,  l’inconvenance  de  ses  dis- 
cours à Rome,  sa  fuite,  tout  cela  fut  rigou- 
reusement puni;  il  cessa  d'être  métropoli- 
tain de  la  province  du  Vienne,  et  ne  fut  plus 

ue  simple  évêque  d'Arles.  Hilaire  s'effurça 

e rentrer  en  grâce  auprès  de  Léon  : il  y 
réussit,  mais  sans  recouvrer  les  préroga- 
tives de  son  siège.  Arles  ne  redevint  métro- 
pole qu'après  la  mort  d’Uilaire,  qui_  expira 


II3S  IIL  DICTIONNAIRG  APOLOOGTIQDE.  Mil..  <lSi 


cil  AA9,  épuisé  p«r  Ici  mortiflcotions  plutôt 
que  par  les  années. 

I I. 

Sor  (pietles  rabons  saint  Itllatre  fonUail.U  Isa  préteoUona 
exagérées  «le  son  aléget 

H.  Aurélie.  — a Ici  nous  rencontrons  un 
fait  qui  mérite  de  noua  arrêter...  C’est  la 
première  lutte  sérieuse  d’un  évéque'français 
rt  d'un  évêque  de  Rome  : la  lutte  de  saint 
Hilaire  d'.Arles  et  do  saint  Léon...  Saint  Hi- 
taire  était  évêque  d'Arles,  et  Arles  était  le 
siège  du  préfet  des  Gautcs;  l'évêque  sn  con- 
sidérait comme  investi  d'un  pouvoir  supé- 
rieur à celui  des  autres  métropolitains 
(1738).  . 

U.  Ampère  appelle  saint  Hilaire  s un 
évêque  fronçait,  s ciliqiiaiite-sepi  ans  avant 
l'invasion  de  Cluvis , et  près  d'un  siècle 
avant  que  les  Franks  n'occupassent  la  ville 
d'Arles  (1737).  C'est  par  compensation,  sans 
doute,  de  ce  qu’il  ne  veut  pas  que  ce  prélat 
ait  été  catholique  romain. 

La  raison  que  .U.  Ampère  donne  des  pré- 
tentions de  cet  évêqou  n'est  nas  fondée. 

De  tout  temps  le  siège  d’Arles  posséda  des 
privilèges  fort  étendus,  h cause  de  son  fon- 
dateur, saint  Tropliime,  apôtre  de  la  Gaule 
méridionale.  Le  pape  Ziizime,  en  417,  non- 
seulement  lus  consacra,  mais  lesagrandil  en 
faveur  de  Palrocle,  qu’il  déclara  méIro|>oli- 
tain  de  la  province  de  Vienne  et  des  deux 
Narbonnaises.  Buiiifsce  I"  vit  en  cela  une 
violation  des  canons  de  Nicée,  et  ordonna 
que  chaque  province  eût  son  métropolitain 
(1738),  Saint  Hilaire,  sous  le  pontilicat  de 
saint  Léon,  ne  respecta  pas  cet  ordre.  Quel  le 
fut  la  cause  de  sa  désobéissance?  La  causa 
la  plus  vraisemblable,  c'est  qu'il  nu  voulut 
pas  laisser  se  prescrire  les  privilèges  de  son 
siège.  Aussi  le  Papa  le  blAma-l-i(  de  s'être 
attribué  une  faveur  qui  orait  été  propre  uni- 
quement d Palrocle  (1739),  l'un  de  ses  pré- 
décesseurs; il  ne  lui  reprocha  pas  de  s'étro 
cru,  pour  ainsi  dire,  le  préfet  de  l’Eglise 
gallicane,  parce  qu'Arles  était  le  siège  du 
préfet  impérial  des  Gaules.  Il  est  bien  facile 
de  comprendre  qu’liilaire  ne  devait  pas 
abandonner,  sans  quelque  résistance,  ces 
prérogatives,  d'aulam  plus  que  les  lluctua- 
lions  passées  pouvaient  lui  en  faire  espérer 
du  nouvelles,  favorables  è sa  persistance, 
’l'elle  est  la  cause  probable  des  prélentions 
de  l'évêque  d’Arles. 

! II. 

Sslnt  Ullalre  fut-ll  mal  accueilli  k R091C.  oé  11  était  cité 
par  rûtéque  Célldoluc,  qu‘11  a\ait  dépusûT 

M.  Le  Ras.  — a Le  pieux  bonheur  dont 
il  (saint  Hilaire)  jouissait  au  milieu  d’un 

(I7Ô6)  Uni.  lin.,  etc.,  t.  Il,  c.  17.  p.  7i. 

(t737j  Expillx,  dans  son  Vicliomiaire  de»  Caulet, 
art.  Arle»,  p.  iSU,  dit  que  les  Franks  ne  ae  mirent 
en  pusscsarun  de  cette  ville  r qu'apres  la  ruiiiu  des 
OaAru|Otils.  r 

(I7as)  Loscccval,  Uitt,  de  rKgtise  feUiem.e, 
1.  III,  ad  ann.  417  cl  418. 

(1739)  S.  Laums,  cp.  10. 

(I74UI  H.  La  Bas,  iiicrolire  do rinalilut,  IHei.tn- 
eyehipddique  de  F Uitt.  de  Fronce,  an.  3oinl  Uilmre 


troupeau  docile  4 sa  voix  et  rempli  pour  lui 
de  vénération  et  d'amour  fut  empoisonné 

fiar  les  démêlés  où  il  se  trouva  engagé  aveu 
e pape  saint  Léon.  Un  évêque  des  Gaules, 
Célidonius,  dont  l’ordination  avait  été  peu 
régulière,  s'élani  vu  dé|iosé  par  un  concilo 
que  présidail  saint  Hilaire,  en  appela  è l'au- 
lorité  du  Pape,  qui  accueillit  favorablement 
ses  plaintes  (1740).  a 

M.  Le  Bas  n'a  aucune  preuve  que  l’ordi- 
nation de  Célidoiiie  ait  été  irrégulière;  car, 
si  des  témoins  accusèrent  en  Gaule  Céli- 
doine,  d’autres  aflèrent  en  Ilalie  le  iu.sli- 
Qer  (1741). 

M.  Aupèae.  — a Ce  pouvoir,  que  saint 
Hilaire  voulut  exercer  sur  un  évêque  de 
Besançon,  ayant  été  contesté  par  l'évêque 
de  Vienne,  duquel  ressorlissait  le  siège  do 
Besançon,  et  le  pape  Léon  ayant  accueilli  les 
réclamations  de  cet  évêque,  saint  Hilaire, 
avec  une  impéluosilé  et  une  intrépiililé  qui 
semblent  altachées  il  son  nom  (1743),  tra- 
versa les  Alpes  durant  l'hiver,  et  arriva 
auprès  du  Pane,  qui  le  reçut  fort  mal....  A 
peine  arrivé  a Borne,  le  Pape  s’était  assuré 
de  sa  personne  (1743).  s 
On  ne  doit  pas  ranger  le  procès  do  l’é- 
vêque de  Besançon  parmi  tes  actes  d’usur- 
pation do  saint  Hilaire.  La  preuve  évidente, 
c’est  que  saint  Léon  ne  l'en  blèma  point;  il 
ne  dit  pas  de  sa  présence  dans  la  ville  du 
Célidoino  comme  de  son  arrivée  dans  celle 
de  Projeclu.s  : « Qu'allail-il  chercher  en  une 
province  étrangère  [1744)7 1 Au  contraire,  il 
déclara  que  la  sentence  aurait  été  confirmée 
si  on  eût  pu  établir  l’accusation  (1745). 

S’étonnera-t-on  qu'Hilaire  ait  réuni  un 
synode  dans  la  province  séquanaiso,  cl  y 
verra-l-on  la  preuve  qu’il  outrepassa  scs 
droits?  Mais,  puisque  cotle  coiidui'te  no  fut 
point  censurée,  il  faut  donc  que  l'évêquu 
d'Arles  ait  agi  de  la  sorte  4 cause  do  quel- 
que habitude  de  déférence  des  Séquanais 
(tour  son  siège,  ou  4 l'invilaliun  exuressi; 
que  plusieurs  évêques  purent  joindre  a culie 
que  lui  adressèrent  des  laïques.  Saint  Hi- 
laire, sans  cela,  n'aurait  pus  évité  un  re- 
proche de  son  juge. 

Mais,  dira-t-on,  puisque  l'évèqne  de 
Vienne,  de  qui  ressorlissait  l'église  de  Be- 
sançon, porta,  selon  M.  Ampère,  ses  récla- 
malions  jusqu'aux  pieds  du  Pape,  sa  juri- 
diction avait  donc  été  iésée  par  le  mélro- 
polilain  d'Arles  ? 

Jamais  l'histoire  n'a  entendu  parler  do 
cejle  intervention  de  l'évêque  de  Vienne. 
Saint  Léon  dit  (lositi veinent  que  ce  fut  Céli- 
doiue  qui  alla  prutuster  4 Rome,  non  pas 
contre  l'illégulilé,  mais  contre  la  décision 

if  Àrie$. 

11741)  S.  Lcomis,  cp.  10. 

(174i)  Alluüioii  probüblcfiicnl  à «le  v»niletil«'t 
page»  de  uiial  IMitiic  du  PuUiur»  «.oiilrc  l’ciupurvur 
anen  Constaitcc. 

(1745)  T.  II.  p.  liti  73. 

(1744)  Opera  .S.  L<oHu,ep.  10,  l.  III,  uJ.  (.-«c* 
ciarii;  Komæ,  1755. 

(1745;  S.  cp.  10. 
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(lu  rn-ii'ilc.  Ce  i|ui  Aura  sans  doute  trompé 
M.  Ampère,  c'est  que  Vienne  tiérita  des 
iiérngatives  d'Arles.  La  raison  do  ce  trans- 
crt  fut  que  la  première  de  ces  deux  villes  se 
trouvait  déjè  métropole  civile  de  la  province 
viennoise,  et  avait  autrefois  porté  le  titre 
ue  lui  rendait  saint  Léon.  Rlle  on  avait  été 
épouillée  par  le  pape  Zozime,  l'an  AIT,  en 
faveur  d’Arles  (17A6J. 

Il  n’est  pas  moins  inexact  de  représenter 
Célidoine  comme  sulTragant  du  Vienne. 
L'ancien  auteur  de  qui  l'on  apprend  que  Cé- 
lidoino  gouvernait  l'église  de  Besançon, 
place  cette  église  entre  les  mitropolet,  et 
.son  évêque  au  rang  des  palriartkts  (1TA7), 
c'cst-i-dire  des  métrupnlilains. 

Saint  Hilaire,  se  rendant  à pied,  pendant 
l'hiver,  auprès  du  saint  Léon,  obéissait  en 
partie,  je  le  crois,  è l'impétuosité  de  sa  na- 
ture, mais  on  partie  aussi  è son  goût  pour 
les  mortilkalions  ; car  l'usage  de  cet  ancien 
moine  de  Lérins  était  de  voyager  toujours 
a pied  et  sans  chaussure,  même  sur  la 
neme  (1748). 

Ou  .vl.  Ampère  peut-il  avoir  lu  que  saint 
Léon  ait  fort  mal  reçu  l'évêque  d’Arles  ? La 
l'ù  de  ce  dernier  n'en  parle  pas,  ut  saint 
Léou,  é.:rivant  aux  évêques  gaulois,  leur 
dit  que  le  prélat  accusé  a été  reçu  par  lui 

• couiuie  un  frère  (1749).  • 

Que  4i  l'on  refuse  de  prendre  le  Pape 
jmur  témoin  dans  sa  propre  cause,  ce  n’est 
pas  uue  raison  de  lu  biAuier  sans  preuve. 

i m. 

Sauit  Hllalrr  Bt-tl  rnlendrc  au  pape  aalul  Lûoo  que  tt  Ju- 
TldtcUoD  devait  s'arrêter  aux  Alpest 

M.  Le  Bas.  — a Saint  Hilaire  se  rendit  en 
Italie  pour  jusllUer  l’arrêt  du  concile;  mais 
il  irrita  le  Pontife  en  lui  faisant  entendre 
que  la  juridiction  papale  devait  s’arrêter 
aux  Alpes  (I7S0).  a C'est-è-dire,  commo 
M.  Le  Bas  s’exprime  un  peu  plus  loin,  que 

• saint  Hilaire  se  refusait  i toute  conces- 
sion sur  la  reconnaissance  du  droit  d'appel 
par  l'Eglise  des  Gaules,  a 

Il  me  semble,  d’abord,  très-malaisé  do 
nioltre  d’accord  les  deux  assertions  du  Die- 
iionnoire  encyclopédique;  car  si  saint  Hilaire 
n'eût  pas  cru  que  le  Pape  avait  une  juridic- 
tion en  Gaule,  serait-il  allé  jutlifier  un  con- 
ede  gaulois  devant  un  évêque  que  cela  n’au- 
rait pas  regardé  T Aurait-il  fourni  un  précé- 
dent si  grave  4 de  futures  prétentions  de 
Home  7 

J'avoue  que  saint  Hilaire  n'approuvait 
pas  tout  ce  qui  se  faisait  en  faveur  de  Céli- 
duinc.  Ceci  résulte  do  réjdlru  dixième  de 
saint  Léon,  où  il  est  dit  que  saint  Hllairii  a 
tenté  de  rompre  l'union  des  Gaules  avec  lu 
baint-Siége,  auquel  jusqu'alors  elles  ont  eu 

il7vU)v  Sit  rtiiilcgraliim  Viconeiiii  arclilcpitcupo 
iirivilniiini  cl  jus  aiiliipiuiii,  ,,unJ  a|Hjslulita  beiii- 
(.iiiusad  ArcUieiisciu,  ex  parle,  truiislulii  civiia- 
liiii.  > (S.  I.tuais  rp.  ».) 

OViedeseiHi  Itomain^  inonie  dans  le  Juia, 
prCirepir  s.11111  Hilaire  4 l’époque  du  coii- 
cite  terni  cuiiire  Celidoine.  (Roixasucs,  die  xxvni 
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si  souvent  recours  pour  des  appels  et  des 
requêtes. 

Mais  qu’est-co  qui  déplaisait  k l’évêquc 
d’Arles?  Il  est  impossible  de  le  préciser. 
Ce  qui  est  indubitable,  c’est  qu'Hilaire  ne 
liiofla  pas  à l'Italie  la  juridiction  papale. 
Voici  on  entier  le  (lassago  de  sa  biographie 
sur  CO  sujet  I: 

« Aussitôt  après  avoir  visité  les  tombeaux 
des  apôtres  et  des  martyrs.  Hilaire  se  pré- 
sente au  bienheureux  pape  Léon,  lui  offre 
avec  respect  ses  hommages,  le  eupplie  hum- 
blemenl  de  régler,  d'aprée  l'ueoge  ordinaire, 
l’étal  deeUglieee:  il  lui  prouve  que  des  per- 
sonnes justement  frappées,  en  Gaule,  d une 
sentence  publique,  paraissent  è Uonie,  aux 
autels  sacrés  ; il  le  prie  et  le  presse,  si  son 
observation  lui  est  agréable,  de  faire  corri- 
ger secrètomeul cet  abus;  que,  |Kiur  lui,  il 
est  venu  rendre  ses  devoirs  et  non  plaider  ; 
qu'il  fait  remarquer,  comme  témoin  et  non 
comme  accusateur,  ce  qui  s’est  passé,  et 
qu’au  reste,  si  le  Pape  veut  autremenl,  il 
ue  l’importunera  pas  (1731),  ■ 

Ne  pourrait-on  |ias  conclure  de  ces  pa- 
roles qu'Hilaire  se  plaignit,  non  pas  do  CO 
que  le  Saiiit-biége  se  mêlait  dus  alfaires  ec- 
clésiastiques de  la  Gaule,  mais  de  ce  qu’il 
semblait  porter  dans  son  adminislralioit  un 
excès  de  tolérance?  Il  ne  disait  pas  è ssint 
Léon;  « L'état  de  nos  Eglises  nu  vous  re- 

farde  point,  > mais:  « Héglez,  d’après 
usage,  les  Eglises,  • Ce  furent  donc  les 
canons,  cl  non  pas  les  Alpes,  qu'Hilaire 
donna  pour  limites  è la  juridiction  du  Pape. 

Uu  autre  endroit  de  la  Vie  du  saint  évêque 
nous  amène  à conclure  que  ses  plaintes  ne 
portaient  pas  sur  110  point  extrêmement 
important;  par  conséquent,  qu’il  était 
question  d'autre  chose  que  d'un  envahis- 
sement du  l'Eglise  des  Gaules  par  lu  Saint- 
Siège. 

Au  nombre  des  personnes  qu'Hilaire, 
après  sa  condsinnalion,  chargea  de  le  ré- 
concilier avec  saint  Léon,  se  trouvait  le 
préfet  Auxiliarit.  Cet  intercesseur  lui  ré- 
jiondil:  «Lis  hommes  suppurienl  impa- 
iiemmentqu'on  leur  parlecoiiimu  on  pense, 
et  les  oreilles  des  Komaius  surtout  sont 
d'une  extrême  délicatesse.  Si  vuus  vous  y 
accoiiiiiiodiez  un  peu,  vous  gagneriez  beau- 
coup sans  rien  [lerdre.  Fiiites-lu  |>our  moi, 
et  dissipez  ce  nuage  par  la  sérénité  d'un 
léprr  changement  (1732).  » 

Un  léger  changement  I un  peu  de  complai- 
sance I Est -CO  ainsi  qu’Auxiliaris  aurait 
parlé  A son  illustre  client,  s’il  se  lût  agi  de 
lui  faire  reconnaître  en  deçA  des  Alpes  une 
supréiiiatiu  jusqu'alors  ignorée?  Aurait-il 
dit  que  de  tels  égards  ne  compromettaient 
rien?  L'opposition  de  l’impétueux  prélat 

Febr.) 

|l7ig)  Dollasdi's,  Viia  S.  Ililarii,  c.  5,  n.  SI, 
die  V Mali. 

|l74il)  S.  Lxuais  cp.  10. 

(1730)  DiVl.  tncyct.,  ubi  supm. 

(liât)  V'tl.  S.  üilern,  c.  3,  11.  ii. 

(1751)  iSùt.,  n.  13. 
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fut  donc  plus  ardente  qnc  bim  fondée. 

Lesanteurs  suivis  par  M.  Le  Bas,  e(  (pii, 
avant  lui,  orH  prétendu  que  le  Saint 
ne  pouvait  être  regardé  par  le  métropolitain 
d'Arles  cmnriie  le  tribunal  suprême  des 
débats  ecclésiastiques,  so  fondent  sur  ce 
que  les  canons  du  concile  de  Sardique,  tenu 
en  347,  établissaient  seulement  que  le  Pape 
pourrait  réviser  les  procès  des  évêques,  cl, 
s’il  y trouvait  des  illégalités,  les  raire  re- 
coimiicricer,  mais  dans  la  province  du  Tac* 
cusé.  Or,  dil'On,  saint  Léon  Jugeait  lui- 
inêniu  h Kouie  et  ne  se  bornait  pas  è faire 
renouveler  en  Gaule,  sous  les  yeui  d’un 
légat,  les  procédures  qui  lui  avaient  été 
soumises.  Par  consé({ueni,  saint  Hilaire 
dut  être  indigné  de  cet  eioidèlemenl,  et  ce 
fut  nécessairement  une  protestation  conlre 
letle  usurpation  quVI  Ht  à Rome. 

Cil  bli  ul  admettons  cette  supposition. 
S’ensuit'il  que  l’évêque  (J’Arles  ait  refusé 
au  Pajie  toute  Juridiction  sur  la  Gaule?  Il  en 
i'ésulie  seulement  qu’Hilaire  aurait  limité 
cette  jiiridiciion,  en  désirant  qu’elle  ne 
s'alfraucbit  pas  de  l'usaff<  ordinaire  établi 
en  347. 

Mais  au  fond,  y eut«il  usurpation  de  la 
|)ari  du  Saint-Siège?  Non,  car  depuis  lo 
1 uncile  do  Sardiqua  ta  législation  avait  été 
un  peu  modiliée.  L’an  376,  a la  prière  d’un 
concile  de  Rome  où  s'étaient  réunis  un 
grand  nombre  d’évêques  de  toutes  les  par- 
ties de  rilalie,  l’empereur  Gratien,  en  char- 
geant l’autorité  militaire  de  fairu  exécuter 
son  décret,  s'il  se  rencontrait  des  récalci- 
trants, ordonna  que  les  métropolitains 
büQiiiiés  de  comparaître  devant  le  Pape  s*y 
rendraient,  ou  devant  des  juges  nommés 
par  le  Pape,  ou  devant  un  couciie  de  quinze 
évêques  voisins.  On  est  autorisé  à croire 
que  CO  fut  en  conséquence  du  cette  ordon- 
nance do  Gratien  que  saint  Léunjugeo  lui- 
même  les  prélats  gaulois,  chusu  que  ce  zé- 
lateur de  la  discipline  u’aurail  pas  faite  si 
l'un  eût  ciiüoie  été  sous  la  seule  règle  de 
Sardii{ue.  Il  n'y  a donc  aucune  preuve  que 
saint  Léon  ait  | ot  téatteioteù  i'inuépcudancù 
de  l’Eglise  gallicane. 

Saint  Hilaire,  d'ailleurs  , eûl-ii  dénié  au 
Patie  le  droit  de  recevoir  les  appels  inter- 
jetés par  les  Gaulois,  ou  aurait  encore  tort 
dédire  quM  lui  dtWiiâl  toute  Juridiction  en 
Gaule;  car,  outre  le  droit  de  recevoir  les 
appels,  il  y ava.t  pour  le  successeur  do 
saint  Pierre,  centre  nécessaire  de  l'Eglise, 
le  droit  de  survedler  iiarloul  l’exéciilion 
des  canons  sur  la  foi  et  la  Uiscipliue  (1753). 
i IV 

Que!s  tarent  poursatot  Ullairo  les  rêsulUlsüo  Tappel 
iulerjelé  ii  Rotne  |ur  Célkluiuu? 

&1.  Lk  Bas.  « Te)  fut  le  péril  où  il 

(1733)  Sur  le  droit  de  surveillance  b'éi>ér.ilc  dans 
rEeÜM' alirihiié  au  Pape,  voir  Rossi  »;t,  t'xpo$itwn 
de  ta  doctriiw  catlu  lhjM,  c.  âl  ; Fm  itv.  JtitUiuthn 
OH  itrail  e,  n:irl.  ni,  e.  2;  Fr\i&sinois, 

i.es  Frais  prUidpes  de  rkt;lise  tfaUknue,  .'iniclc  n : 
/I  • h pitpaMté.  — Pour  le  l’ii  rel  de  Gi:itiLii,  tuir 
pLeciii,  y/ui.  (.  xMi,  II.  H et  li. 


Hilaire)  se  mit  par  sa  franche  et  courageuse 
résistance  que , (mur  n’êlre  pas  retenu 
prisonnier,  il  fut  obligé  iie  so  sauver  fuiii- 
vement  et  de  traverser  les  Alpes  è pied  dans 
la  saison  la  plus  rigoureuse.  Célidoioe  fut 
rétabli  d'autorité,  et  l’évêque  d’Arles  .sn- 
loniiolîemeot  blâmé  par  la  cour  de  Rome. 
Cependant  saint  Hilaire,  ne  désespérant 

E as  d’éclairer  le  P«ipc,  lui  envoya  une  am- 
assade  composée  des  membres  les  pliin 
distingués  de  son  clergé.  Celte  tentative  ne 
üt  qu'aigrir  davantage  saint  Léon,  parce  «pic 
saint  Hilaire  se  reiusait  à toute  concession 
sur  In  reconnaissance  du  droit  d’apjiel  par 
i'Euliso  des  Gaules  (1754).  » 

Ce  ne  fut  pas  la  peur  qui  cbas.sn  de  Rome 
saint  Hilaire;  son  iégenJaire  nous  dits  qu’il 
ne  s’etfraya  j>as  de  ceux  qui  le  menaçaient..» 
et  que,  ne  pouvant  les  convaincre,  il  les 
abuiiüunna  (1755).  » Si  la  crniiile  l'eOt  fnit 
fuir,  c’est  è cheval  qu’il  aurait  gngné  les 
Alpes, pourmieux  éviter  ceux  qui  l'aurajeul 
poursuivi.  Mais  personne  no  fut  lancé  à sa 
oursuile,  et  lui-même  ne  se  rendit  à pied, 
ieo  mieux  è pieds  mis,  de  Rome  è Arles, 
que  parce  qu’il  ne  voulait  pas  d’autre  ma- 
nière de  voyager. 

Saint  Hilaire,  jiarce  qu’il  avait  prol»able- 
mont  manifesté  son  intention  de  ne  pos 
attendre  la  ûii  des  débats,  reçut  des  garde;; 
mais  rien  ne  prouve  qu'il  ail  été  menacé  de 
se  voir  retenu  prisonnier  et  ielé  en  quelque 
cachot,  è propos  Je  CéliJoino.  Ni  saint 
Léon  ni  Voleutinicn  III,  dans  leurs  décrets 
sur  l’évêquo  d'Arles,  ii’ont  dit  qu'il  so  soit 
soustrait  par  la  fuite  â un  châtiment  de  ce 
genre,  ou  h loul  autre  punition  corporelle 
dont  ils  l’auroient  cru  digne.  Il  est  vrai- 
semblable (jue  les  gardes  lurent  donnés  6 
saint  UiUirc  jKir  remjiereur  Valentiuien  111, 
fort  irrité  contre  l'évêque,  comme  le  riiontru 
le  rescrit  dent  il  appuya  la  sentence  pro- 
noncée par  le  l’ape. 

Céliiiomo  fut  rétablit  uon  pas  d'auleri//, 
mais  Ajirès  l'audition  des  témoin»  venus  ii 
Rome;  et  la  sentence  prononcée  en  Gaule 
contre  lui  aurait  élé,  d'ailleurs,  mainlemic, 
si  elle  eût  paru  assez  fondée:  saint  Ixmhi 
l’a  déclaré. 

On  a dit  onrore  quTLlaire  avait  élé  lo- 
lennellcinent  blâmé  par  la  rour  de  Home. 
âl.  Lu  Ba^  confond,  ce  luu  semble,  les  re- 
proches adressés  aux  discours  jieu  polis 
(t75ü)  d'Uilaire  avec  les  reiuan|ue$  sur  la 
uéjiusition  de  CéiiJoine.  Sur  le  jiieniitT 
jioint,  saint  Léon  est  sévère;  sur  le  second 
point,  il  prononce  deux  mots  qui  réjuou- 
vent  comme  injuste  la  sentence  prononcée 
jiar  Hilaire,  mais  sans  te  laxer  lui-uién.e 
u'injusliee. 

En  effet,  (juanil  saint  Léon  déclarait  Cé- 
lidüine  injuslcynent  déposé  (1757),  c’élnil,  si 

{1734)  ùict.  enracl.,  ubi  supra. 

(17;w)  Vit.  S.  tfUarii,  in,  22, 

(17.‘»C)  S.  Lkoms  cp.  10  : < Ad  va  ik  » iilni  cor- 

(iis  ipsius  lranslul>‘t  tint,  qiu?  iiitllus  lau  ui  u.it  «li> 
CLTC,  iiullu»  saciTdoliim  possc]  ati  iii'v.  * 

(1757)  S.  Lto.MS  qj.  lU. 
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(inry  (irend  garde,  uniquetnenl  le  résultat 
de  la  procédure,  appuyée , par  malheur, 
sur  de  faut  témoignages,  qu’il  trouvait 
roniraire  II  l'équité.  La  preuve,  c’est  que, 
II, ms  la  supposition  de  la  culpabilité  de  l’é- 
véque  d'Arles,  saint  Léon  ne  s'en  serait  |>as 
tenu  i ces  deux  mots  fort  peu  nettement 
dirigés  contre  Hilaire;  non,  il  ne  s’en  serait 
pas  tenu  é cela,  lui  si  animé,  si  prolixe, 
quand  il  raconte  les  fautes  commises  dans 
I alTaire  de  Projectus.  Ensuite,  il  y aurait 
eu  nécessairement  dans  les  re|iroclies  une 
part  pour  les  évéques  qui  avaient  siégé  aux 
cAtés  d’Hilaire,  et,  de  concert  avec  lui, 
défiosé  Célidoine. 

M.  Le  Bas  pense  que  l’ambassade  arté- 
sienne partit  pour  éclairer  le  Pape  et  con- 
tinuer h prolcsicr  coutre  le  droit  d’appel. 
Cependant  la  Vit  du  saint  se  contente  de 
dire  que  les  envoyés  allèrent  « apaiser, 
par  une  humilité  profonde,  l’esprit  de  Léon 
(17581.  > Il  est  donc  vrai  que  saint  Hilaire 
restait  obstiné.  Je  ne  sais  sur  quel  point; 
mais  le  préfet  Auxiliaiis  nous  a avertisque 
c’était  un  détail  assez  peu  grave.  Raveoniùs, 
chef  de  celle  ambassade,  fut  élu,  après  la 
iiiorl  d’BilaIre,  pour  lui  succéder.  Quand 
on  eut  demandé’è  saint  Léon  de  cqiitlrroer 
l'élection,  il  protesta  que  ce  choix  était 
moins  le  résiiltat  d'une  appréciation  hu- 
maine que  d’une  divine  iitipiration ; il  dé- 
clara que  Ravcnniiis  était  un  personnage 
que  lui  aussi  se  plaisait  è approuver  (1759). 
Dans  celte  épltre,  comme  dans  trois  autres 
relatives  i ce  nouvel  évêque,  on  ne  ren- 
contre aucun  souvenir  de  celle  préleiidiie 
thèse  schismatique  que  llaveniiius,  selon 
lu.  Le  Bas,  serait  allé  soutenir  è Rome  de 
la  part  de  saint  Hilaire.  Or,  croit-on  que 
saint  Léon  aurait  gardé  un  tel  silence  sur 
un  fait  pareil?  Au  reste,  la  députation  n’eut 
pas  la  mission  queM.  Le  Bas  suppose.  Elle 
l>artit  d’Arles  non  pas  è la  suite  de  l’affaire 
de  Célidoine,  mais  après  la  révision  de  la 
cause  de  Célidoine  et  de  celle  de  Projec- 
lus. 

En  effet,  l'évêque  d'Arles  n'ayant  été  con- 
<lamné  et  puni  qu’è  l’occasion  do  Projectus, 
ce  fut  alors  seulement  qu'il  eut  hesoni  quo 
des  ambassadeurs  allaumt  apaiitr  l'etprit 
lie  Léon.  Les  deux  procédures,  d’ailleurs, 
se  suivirent  iiiimédiateraent.  « Célidoine 
fut  absous,  dit  saint  Léon...  A Celle  affaira 
ainsi  terminée  succéda  la  plainte  de  notre 
évêque  et  cuévêquo  Projectus  (1760).  • Ce 
langage  suppose  que  les  deux  accusaiions 
lurent  Jugées  à très-peu  de  temps  l’nno  de 

(t758)  fil.  S.  IlUarii,  c.  5,  n.  ïî.  Au  n.  23nons 
xoyunsque  Heclairo  de  Iligiie  el  Constance  d'Urès 
allürciii  aussi' intercéder  pour  Hilaire. 

;1759)  Ep.  3€.  — Voir  encore  ep.  57,  38,  51. 

(I7ii0)  Ep.  10. 

|l76lj  Ep.  10  : < Sachant  bien  ce  qu'il  méritait, 
il  s'est  soustrait  par  une  fuiie  honteuse  quand  eu  te 
cherchait  pour  défendre  sa  cause.  » 

(I7S4;  Le  biographe  s'exprime  ainsi  I Vil.  S.  //i- 
t.irii,  c.  3,  n.  44)  ; i Coniinc  je  n’use  discuter, 
même  en  les  racontant,  les  jugements  de  ces  illiis- 
pes  personnages  (flifuire  et  saml  iéeni,  inaintc- 
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l'autre.  L’intervalle  fut  si  court  qu’en  s'oc- 
cupant de  la  seconde  cause  on  fut  tout 
surpris  de  ne  plus  trouver  è Rome  l'évêque 
d'Arles,  qui  avait  assisté  k la  couclusion  de 
la  première  (1761). 

L’anachronismode  U.  Le  Bas  sur  ré|K>qtia 
du  départ  de  l'ambassade  artésienne  est 
grave  dans  ses  conséquences:  il  laisse  croire 
lie  l’évêque  d’Arles  avait  été  puni  k cause 
n Célidoine,  el  il  aide  k faire  perdre  do 
vue  riiistoire  de  Projectus,  véritable  motif 
de  la  condamnation. 

Ce  qui  aura  pu  servir  peut-être  de  pré- 
texte a l’auteur,  c'est  que  la  Vit  dt  taini 
Hilairt  parle  de  cette  députation  tout  de 
suite  après  le  récit  de  ce  qui  concerne  Cé- 
lidoine. Mais  M.  Le  Bas  aurait  dû  s’aper- 
cevoir que  le  rapprochement  des  deux  faits 
vient  de  ce  que  le  vieux  légendaire  a omis 
toute  l’affaire  de  Projectus,  qui  n'étnil  pas 
le  cAlé  glorieux  de  l'hislaire  de  l’évêque 
d'Arles. 

Cette  précaution  d'oublier  la  faute  de 
saint  Hilaire  m’autorise  k croire  que  l’an- 
cien biographe  n’aura  pas  eu  moins  de 
soin  d'outrer  tout  ce  qui  pouvait  exciter  la 
sympathie  pour  son  héros,  et  qu'il  faut 
regarder  comme  des  exagérations  de  pané- 
gyriste une  grande  partie  des  périls  cou- 
rus k Rome  par  saint  Hilaire,  tntouré  dt 
garda  tt  nunaef  dt  perdrt  la  vis  (1763). 
M.  Le  Bas  a sans  doute  pensé  k peu  près 
de  même  sur  ces  prétendus  dangers,  car  il 
n'a  rien  dit  des  menaces  de  mort  par  les- 
quelles on  aurait  voulu  effrayer  l’inflexible 
prélat.  Au  reste,  s'il  y en  eut,  elles  ne  pu- 
rent éviilcmment  êtro  faites  que  par  i|>iel- 
ue  ardent  séquanais , partisan  de  Céli- 
oine. 

Bien  des  inexactitudes  viennent  d’être 
signalées  dans  lu  fragment  du  Diclionnairi 
tneyclopédiqut,  etc.,  que  nous  avons  exa- 
miné. On  pourrait  en  découvrir  d’autres 
encore,  et  demander  par  exemple,  la  preuve 
que  l’ambassade  de  saint  Hilaire  n’aif  fait 
qu'aigrir  davanlagt  lainl  Léon.  Il  nous 
suffit  d'avoir  vu  que  les  résultats  de  l’ap- 
pel interjeté  par  Célidoine  ne  furent  point 
aus.xi  humiliants  ni  aussi  périlleux  pour 
saint  Hilaire  quo  M.  Le  Bas  l’a  cru,  puis- 
que le  saint  no  se  vit  ni  blêmé,  ni  menacé 
de  la  prison,  ni  obligé  de  |>rendre  la  fuite. 

I V. 

Se  tnma>t~U  en  Ceale  une  oockfpiralioo  contre  taiat 
Hllairef 

M.  Le  Bas.  Saint  Hilaire  s'était  attiré 

nant  surtout  qu'ils  ont  été  appelés  au  bonheur  du 
ciel,  il  sufDra  de  dire  brièvement  qu’Hilaire  résista 
seul  à des  adversaires  si  éminents;  qu'il  no  s'etTrnya 
point  quand  on  le  menavait;  qu'il  instruisait  si  on 
le  désirait;  qu'il  convainquait  si  on  discutait;  qu'il 
ne  céda  pointant  puissants;  que,  mis  en  danger 
de  perdre  la  vie,  il  ne  consentit  en  aucune  maniéré 
à suiiir  du  comniunioii  avec  celui  qu'il  avait  cun* 
damné  en  compagnie  d'houinies  si  vénérables  ; que, 
malgré  les  gardes  qu'on  lui  avait  Joniiésciretiréiue 
rigueur  de  l'biver,  il  crut  devoir  alvamloimcr  ccut 
qu'il  ue  |>ouYait  (lécbir  par  la  raison,  t 
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|l•'lllln<mp  (l'mnemis  par  la  a<‘*érilé  de  son 
lèle  el  par  aoii  anleur  ii  flétrir  les  iiiiiis- 
lires  dpa  rirhes  el  des  puissaiils.  Ilss  cn- 
innrasén-nl  à rallaquerj  des  accusalinns 
paries  de  la  cour  du  préfet  des  Gauk'S 
noircirent  son  caractère  et  sa  conduite.  On 
prétendit  qu'il  giiiiTerneit  sou  troupeau  en 
despote,  qu'il  parcourait  les  prorlnces  arec 
nn  appareil  militaire,  qu'il  faisait  violence 
il  la  liberté  des  sulfragi-a  dans  les  éleclions 
où  le  peuple  et  le  clergé  choisissaient  leurs 
ministre-  . Le  Pape  crut  ou  feignit  do  croire 
a res  accusations  (1763).  • ... 

M.  Le  Bas  fait  évidemment  allusion  a 
ralfaire  do  Projectus,  4 qui  saint  Hilaire, 
sans  respect  pour  les  lois  sur  les  élections, 
donna  un  successeur,  quoiqu'il  vécût  en- 
core et  qu'il  ne  fût  pas  son  sulTragant, 
Mais  pourquoi  donc  l'auteur  du  Dictionnaire 
eurj/ctopédique  ne  prononce-l-il  pas  le  nom 
de  Projectus,  et  n'aborde-t-il  pas  neltemenj 
le  fait?  N'aiira-t-il  pas  ticlié  de  voiler,  par 
une  cipositinii  |>en  claire,  les  suppositions 
gratuites  qu’il  avance? 

M.  Le  Bas  voit  saint  Hilaire  entouré 
d'ennemis.  Pourtant,  il  n'y  a qu'un  moment, 
on  nous  faisait  envier  le  ■ pieux  bonheur 
dont  il  jouissait  au  milieu  d'un  troii|Hîau 
docile  4 sa  voix  et  rempli  pour  lui  de 
vénération  el  d'amour  (1764),  • 

Où  est  la  preuve  qu'une  ligue  so  soit 
formée  contre  lui,  el  que  te  préfet  des 
('■aulei  ail  été  4 la  lèle  ? 

Où  est  la  preuve  que  le  prélat  ne  se  soit 
pas  fait  accompagner  d’un  appareil  mili- 
taire, et  que  Valentinien  ail  menti  dans  son 
rescril  ru  le  disant? 

Où  est  la  preuve  qu’Hilaire  n'ait  pas 
violé  les  canons  relatifs  aux  élections  épis- 
copales, et  que  les  diocésains  de  Projectus 
loi  aient  faussement  reproché  cette  viola- 
tion? 

Où  est  l'indice  que  saint  Léon  feignit 
peut-être  de  croire  a ces  accusalions? 

M.  Le  Bas  n’en  présente  point,  et  n’en 
peut  point  présenter;  il  se  borne  4 dire 
qu'en  prétendit...  De  sorte  que  quand  Pru- 
jeclus  se  plaignait  d'avoir,  vivant  enco- 
re, reçu  un  successeur,  c'était  de  sa  part 
une  sotte  prétention  que  de  soutenir  qu'il 
n'était  pas  mort  1 

|V1. 

Kr  quoi  cotutisU  U conJaraiMiioQ  de  uiol  Hilaire  per  le 
pape  taUU  Léon. 

M.  Lrais.  — s Bicnlèl  il  {eaint  Léon]  dé- 
clara saint  Hilaire  déchu  du  son  siège,  le 
sépara  de  la  communion  chrétienne,  el 
Iraiisféra  toutes  ses  prérogatives  4 Léoiico 
de  Fréjus  (1765).  • 

Saint  Léon  ne  déclara  pas  saint  Hilaire 
déchu  de  son  siège,  il  no  l’excumaïunia 

<1765)  Diel.  eneyel.,  rtc.  uhi  supra. 

)l7tit)  Voir  cul.  ttôS. 

Vbi 

(I7n9;  S.  I.i-OMift  rp.  10  ; i ...  S<i.r  l.itiK'ii 
Uii5  illi  saccrHeiiuui,  pro  &odU  pirUiCf 
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pas,  et  il  no  lit  pas  Léonce  héritier  de 
SIS  prérogatives. 

Ce  que  perdit  l'évèquo  d'Arles,  ce  furent 
le  titre  de  métropolitain  et  le  droit  d’assis- 
ter aux  ordinations  épiscopales.  I.e  gou- 
vernement do  son  Eglise  lui  fut  expressé- 
ment conservé  (1766).  Vienne  reçut  du  Pope 
les  prérogatives  métropolitaines  enlevées 
4 la  cité  d'Arles  (1767),  mais  Léonce  n'oh  - 
tint  rien.  Saint  Léon,  prévoyant  le  cas  où 
la  tenue  d’un  concile  de  (dusieurs  provin- 
ces (lourrail  être  nécessaire,  proposa  aux 
évêques  gaulois  de  conférer  au  plus  ancien 
d’entre  eux  le  droit  de  convoquer  ces  as- 
semblées. Léonce,  4 cause  de  son  grand  ége, 
fut  olferl  par  le  Pape  4 leurchoix,  d'ailleurs 
laissé  libre.  Le  projet  n'ayant  (las  été  agréé, 
le  pieux  évêque  de  Fréjus  (si  toutifuis  il 
s'agissait  du  tui)  demeura  dans  l'obscurité 
qu'il  S'était  choisie  eu  abdiquant  l'épis- 
copal. 

Puisque  In  Pape  aissa  saint  Hilaire  eoii- 
tinuer  ses  fonctions  4 Arles,  il  est  du  toute 
évidence  qu'il  ne  l’excommunia  pas,  malgré 
ce  qu’en  a cru  M.  Le  Bas. 

L'historien  aura  été  trompé  par  les  lignes 
suivantes  de  saint  Léon  : • Hilaire  s'esi 
soustrait  par  une  fuite  honteuse,  privé  île 
la  cominunioD  apostolique,  4 laipicllo  il 
ne  mérita  pas  du  participer.  C'est  la  main 
de  Dieu,  nous  le  croyons,  rpii,  sans  qiiu 
nous  y eussions  pensé,  l'a  traîné  4 noir» 
tribunal,  et  l’a  fait  sncrètemeiil  fuir  pen- 
dant les  débats,  de  peur  qu'il  ne  partici- 
iiAt  4 notre  communion  (1768).  • Cela  vent- 
il  diru  que  le  Pape  ait  excoinuiunié  l'é- 
vêque d'Arles  ? Pas  du  tout.  Le  sens  bien 
clair  de  ce  passage,  c'est  qu’Hilairc  ne  vint 
pas  célébrer  les  saints  mystères  el  commu- 
nier avec  le  Souverain  Pontife.  Déj4  sn 
Vie  nous  a appris  qu'4  Knnie  il  n’avait 
l>as  voulu  communier  avec  Célidoine.  Il  nu 
montra  pas  idus  de  courtoisie  |iour  saiiiS 
Léon  ; mais  il  n'eut  toutefois  4 subir  d'ex- 
eommunicalion  que  celle  qu'il  s’infligea. 

M.  AupèaB.  — • La  mansuétude  do  .‘ainr 
Hilaire  n'était  pas  très-remarquable...  mais 
saint  Léon  n'était  pas  non  (dus  doué  d'iinu 
grande  patience,  et  du  heurt  de  ces  deux 
fougueux  personnages  jaillirent  du  part  el 
d’autre  des  expressions  eilrêmemeni  vio- 
lentes. Ecrivant  aux  évêques  qui  dépen- 
daient de  la  métropole  viennoise,  le  Pape 
se  plaint  très-anièrenient  d’Hilaire  : • Il  est 
< venu  4 Home  enflé  |>ar  l'esprit  d'orgueil, 
• il  s'vsl  condamné  lui-mêiue  4 l'enfer;  co 
« n'est  pas  un  pasteur,  mais  un  brigand.  • 
Léon  l'accusede  barbarie  pour  avoir  nommé 
4 un  évêché  sans  attendre  la  mort  du  pos- 
sesseur expirant.  D'autre  part  , l'évêque 
d'Arles  n'avait  pas  beaucoup  4 se  louer  de 
la  douceur  de  saint  Léon;  car,4  peine  arrivé 

prxccplio  nnstra  servavcril.  • Vaicniiniani  ileere- 
toni  ; • QuihI  atlliuc  cpiscopam  nunrupari  suta 
niansueit  presulis  poriuitlil  tiuinaiillas.  i 

(1707)  Ep.  tfl. 

(1766)  bp.  11). 
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è Komp,  le  Pape  s’élsit  assuré  do  sa  per- 
sonne (1709).  » , 

Que  pPnséz-voiis  d'un  Pape  en  colère, 
surloul  quand  il  a pour  secrétaire  outre 
spirituel  liisturien  ? 

J’ai  nioniré,  dans  un  précédent  paragra- 
phe, combien  il  est  inexact  de  dire  que  le 
Pape  se  soit  a$iuré  de  la  personne  d’Hilaire 
à peine  arrivé  à Rome;  car  on  ne  sait  ni  par 
qui,  ni  i quelle  époque  des  gardes  lui  fu- 
rent donnés 

Saint  Léon  a-t-il  accusé  l’érèque  d'Arles 
tl’ilre  venu  à Rome  enflé  par  l'esprit  d'or- 

?ueil;  et  de  s'étre  condamné  lut- même  d 
enfer  ? 

Ce  n'est  pas  de  saint  Hilaire  qu’il  est 
question  dans  col  endroit  de  l’épitre  ; saint 
Léon  porte,  en  général  et  sans  distinction 
de  le/nps  ni  de  lieux,  de  tout  chrétien  qui 
se  révolte  eoniru  le  successeur  do  saint 
Pierre,  a Quiconque,  dit-il,  refuse  la  prin- 
cipauté k eo  cliof'  de  l’Eglise  n’en  dimi- 
nue en  rien  la  dignité,  mais  enflé  par  l’es- 
prit de  son  orgueil,  se  plonge  soi-mémo 
en  enfer,  a Pour  appliquer  celte  phrase  k 
saint  Hilaire,  M.  Ampère  n'a  eu  que  cinq 
mots  k intercaler  dans  le  texte  original, 
rien  que  cinq  mots  : Il  est  venu  à Rome, 
Voudrait-on  disputer  pour  si  peu  de  chose? 

Il  est  impossible  que  l’historien  n’ait 
pas  éprouvé  de  la  répugnance  k croire 
que  fe  Pape  traita  l’évêque  gaulois  do 
brigand;  la  répugnance  de  U.  Am|ière  a 
raison.  a 

Saint  Léon,  dans  le  pas.sage  incriminé, 
cite  lin  mut  bien  connu  de  l'Evangile.  • C’é- 
tait montrer,  écrit-il,  non  pas  la  diligence 
salutaire  ii’iin  pasteur,  mais  la  violence  d’un 
larron,  le  Seigneur  disant  : Celui  qui  n'en- 
tre pas  par  la  porte  dans  le  bereaii  des  bre- 
bis. mais  gui  g monte  par  un  autre  endroit, 
celui-là  est  un  voleur  et  un  larron  (1770).  » 
Eh  bien  I saint  Léon  jetait-il  une  injure 
k la  face  de  l’évêque  d’Arles?  No  voit-on 
donc  pas  qu’il  répétait,  lui,  premier  repré- 
ventaiil  duClirivI,  un  arrêt  du  Christ,  une 
iniiiiine  do  l’Evangile?  Qu'un  censeur,  s'il 
le  V‘-iil , ne  croie  ni  k l’Evangile  ni  su 
Chri-I,  Hilaire  et  Léon  y croyaient.  Pour 
eux,  les  ei|iroasinns  même  les  plus  dures 
du  livre  sacré  étaient  des  oracles;  en  passant 
sur  d<  s lèvres  divines,  elles  avaient  perdu 
tout  CO  qui  pouvait  blesser.  Il  fallait  se 
placer  au  (loinl  de  vue  de  ces  hommes  pour 
juger  leur  langage;  alors  on  n’aurait  pas 
changé  nue  parole  de  Jésus-Clirist  on  ce 
vil  |iro|ios  que  nous  avons  entendu. 

Pitoyable  délicatesse,  scandalisée  |>ar  dos 
allusiuns  et  dus  métaphores  dont  le  ciBur  et 
le  bon  goiU  île  Fénelon  n’ont  pas  craint  du 
se  servir (1771) 1 

,M.  Ampère  est  encore  fort  peu  éilifié  de 
coque  saint  Léon  accuse  de  barbarie  l'ôrù- 

(1709)  Ihsl.  lin.,  etc.,  l.  Il,  p.  73- 
(17701  S.  Lkosis  ep.  tü.  — G'esl  à l'occasion  de 
ta  coiiiliiiie  d'ItUaire  dans  la  ville  de  Projectus  que 
Saiii^laion  parle  ainsi. 

(177IJ  I Vcis  te  x‘  siècle,  dit-il,  dans  cc  siècle 


que  d’Arles,  l'Our  avoir  donné  un  succes- 
seur k un  prélat  malade.  C'est  de  Projectus 
qu’il  s’agit.  Or,  il  est  difllcile,  pour  peu 
qu’on  soit  ému,  d’employer  une  autre  ex- 
cession  que  celle  qu’on  attribue  au  Papes 
’osl-ce  donc  pas  une  dureté  impitoyable 
que  do  ravir  k un  pauvre  malade,  suvvtirt 
la  remarque  du  saint  Pontife,  tout  Vs|Txiia 
de  guérison,  en  lui  montrant  un  successet^ 
matlro  de  sa  chaire  ? Avant  de  dépouiller 
lin  homme,  ne  doit-on  pas  lui  laisser  renA 
dre  le  dernier  soupir,  qui  lardera  peut-être 
assez  pour  que  l'agonisant  puisse,  comme 
Projectus,  en  appeler  k Rome  et  se  faire 
réintégrer?  On  le  voit,  la  pitié  de  saint 
Léonna  |)ss  plus  que  sa  sévérité  le  bon- 
heur de  plaire  k notre  historien. 

M.  Aupêae « Cette  lettre  de  Léon  est 

très-importante.  Ou  y voit  poindre  les  pré- 
tentions  de  l'évêque  de  Rome  k la  domiaa- 
tion  du  clergé  gaulais.  Elle  est  rédigée  avec 
un  mélange  du  hardiesse  et  d'habileté  ex- 
trêmement remarquable.  Léon  ne  se  boriio 
pa.s  k revendiquer  les  droits  de  l'apostolat 
confié  principalement  d Pierre  ; il  intéressa 
adroitement  le  clergé  des  Gaules  k la  cause 
de  la  suprématie  romaine;  il  accuse  k la 
fois  Hilaire  de  méconnaître  ce  qu'il  doit  au 
bienheureux  Pierre,  et  d’empiéter  sur  l’in- 
dépendance des  autresmétropolitains.  C’est 
en  se  présentant  comme  le  vengeur  de  leurs 
privilèges  que  le  Pape  jette  le  fondvmeut 
des  siens.  L'audace  et  la  prudence  de  la  poJ 
litique  future  de  Rome  sont  déjk  tout  en-t 
lières  dans  cette  tactique  de  Léon  ; enlla 
nous  avons  trouvé  un  Pape  11772).  > ; 

Quand  on  entend  kl.  Ampère  analyser  à 
sa  manière  la  lettre  de  saint  Léen,  ou  se  li- 
gure que  le  Pontife  laisse  limidemenlécha|M 
|>er  de  vagues  paroles  sur  ses  prérogatives, 
et  qu'il  téclie,  eo  prenant  le  parti  des  mé- 
tropolitains, d’établir  un  précédent  pour  se 
dire  plus  lard  supérieur  même  k ces  der- 
niers. 

Non;  il  n’y  a dans  la  lettre  de  ce  Pape  ni 
ruse  ni  audace;  on  y entend  le  langage  d'unu 
autorité  sûre  d'elle-njême  et  du  respect  des 
inférieurs.  Ecoutons  saiut  Léon  : « Le  Sei- 
gneur, dit-il,  en  ordonnant  que  ce  minis- 
tère sacré  (de  la  prédication)  fût  un  des  de- 
voirs de  chaque  apûtre,  l’a  confié  principa- 
lement au  bienheureux  Pierre,  le  plus  élevé 
de  tons  les  apôtres,  et  il  voulut  que  de  lui, 
pour  ainsi  dire  comme  du  la  tête,  ses  lions 
coulassent  dans  le  reste  du  corps; en  sorte 
ue  celui  qui  s’écarte  de  la  solidité  do 
ierre  doit  comprendra  qu’il  n'a  plus  du 
part  k ce  mystère  divin.  Ce  que  le  Christ 
est  lui-même,  il  voulut  qu’on  en  donnkt  lu 
nom  è Pierre, quand  il  l'admit  k son  indivi- 
sible unité  par  ces  mots  : Ju  et  Pierre,  et 
sur  celle  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  Cefut 
afin  que  l’édifice  du  eu  temple  eleruel,  par 

dont  on  exagère  trop  le*  nialbeurs,  aoomtrenl  en 
füiile  à l'Eglise,  les  uns  sur  les  autres,  l'Alteuiaiid, 
de  loup  rarissani  devenu  agneau,  te  Polonais,  ■ etc, 
(Oiteours  pour  t' Epiphanie.) 

(1772)  Uiti.  lin.,  CIC.,  1.  Il,p.  73. 
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un  aümiroblo  privi'ége  de  grâce  de  Dieu, 
reposât  sur  la  solidité  de  Pierre.  Il  corro* 
bora  son  Eglise  par  cette  fermeté, pourvue 
/a  témérité  humaine  ne  rassailiti  pas  et(|ue 
Jes  portes  de  l’enfer  ne  prévaluss«‘rit  |nïs 
contre  elle.  Mais  la  stabilité  si  sacrée  de 
cette  pierre,  consolidée  pur  la  main  même 
de  Dieu,  comme  nous  l’avons  dit,  on  cher- 
che h la  violer  par  une  présomption  tropim* 
pie,  quand  quelqu’un  veut  en  briser  la 
puisssDce.  en  favorisant  ses  propres  pas- 
sions, ou  en  no  suivant  pas  ce  qu'il  a appris 
des  anciens  ... . Que  votre  fraternité  re- 
connaisse donc  avec  nous  que  les  évéques 
de  votre  province,  h cause  du  respect  dû  au 
siège  apostolique,  ('ont  consulté  par  une 
ii)tiiiitédereq\iêtes,  et  que  diverses  causes 
lui  a^ant  été  portées  par  appel,  selon  Tau- 
cienne  coutume,  il  a confirmé  ou  cassé  les 
iiigeinents qui  avaient  été  rendus....  Mais 
Hilaire,  voulant  troubler  l'état  des  Eglises 
et  la  paii  de  l’épiscopat, s'est  éoarté  decoUe 
route  que  nos  ancêtres  ont  fidèlement  te- 
nue et  qu’ils  ont  conservée  pour  leur  bon- 
heur; il  a désiré  vous  assujettir  é son  pou- 
voir, mais  sans  consentir  è être  soumis  lui- 
iiiôme  au  bienbeureux  apôtre  Pierre.  > 

Vériiablemeoi  vous  sembic-l-il  que,  dans 
ce  considérant  de  l'arrél  contre  Hilaire,  la 
(wpaulé  ne  fasse  que  poindre?  Vous  sem- 
ule-ldl  que  Léon  ne  cherciie  qu*à  poser 
dans  l'ombre  une  sorte  de  pierre  d’atteolo 
sur  laquelle  plus  tard  ses  successeurs  pour- 
ront appuyer  les  moimmeiits  de  leur  am- 
bition? Il  n'y  a,  même  dans  Grégoire  Vil, 
rien  de  plus  positif  que  celte  lettre,  rien  de 
plus  fort  sur  l’aulorilé  ipirtIueHe  du  Saint- 
siége. 

M.  Ampère  trouve  le  Pape  aussi  rusé 
qu’audacieux,  pareequ’ii  se  présente  comme 
vengeur  des  métropolitains.  Mais,  puisque 
Hilaire,  en  donnant  un  successeur  è Pro- 
jectus,  avait  méconnu  les  droits  du  mélro- 
l»olitam  de  l'unu  des  provincos  narbonnai- 
ses;  puisque  à l'occasion  de  Céiiduine,  il 
avait,  selon  M.  Ampère,  empiété  sur  les 
prérogatives  du  métropolitain  de  Vienne, 
de  quoi  son  juge  poiivait-il  dune  s'occuper 
dans  la  sentence,  sinon  du  peu  de  respect 
de  l’évêque  d’Arles  pour  les  droits  des  mé- 
tropoles? 

A la  place  do  saint  Léon,  un  Pontife  moins 
pourvu  d'audocf  et  d'habiUfé  aurail-ii  e>t- 
Irelenu  les  prélats  gaulois  d'un  autre  sii- 
jet  que  du  sujet  en  question?  leur  aurait-il 
parlé  des  débordements  du  Tibre  ou  des 
exhalaisons  pestilentielles  des  Marais  Pou- 
tins? 

1^  lettre  de  saint  Léon  n'est  point  auda- 
cieuse, puisque  le  Poniife  iio  réclaïuo  que 
l'obéissarjce  pratiquée  luir  les  âges  anté- 
rieurs, et  qu'eu  réglant  les  droits  de  Vienne, 
d'Arles  et  des  iirovinces  narboiinaises,  il  ne 
fait  que  ce  qu’avaient  fait  avant  lui  Zu  iuie 
et  Boniface  1*'. 

On>  ne  peut  y voir  non  plus  une  habileté 
cxiréiuement  remarquable.  Ks;-<.-e  |>ournous 
donner  un  échantillon  de  celle  habileté  si 
prudente  que  M.  Ampère  fait  jeter  par  le 


Pape  à saint  Hilaire  le  nom  de  brigmdf  Si 
la  papaulé  avait  voulu  faire  de  la  |>oli(iqiio 
adroite  et  qui  pût  s'emparer  de  l’avenir, 
elle  n'aurnil  pas  tlu  premier  coup  (puis- 
qu’on suppose  qu'elle  parut  alors  seule- 
ment sur  la  scène),  elle  n’aurait  pas,  du 
premier  coup,  si  rudenu'iit  frappé  et  dé- 
pouillé le  métropolitain  d’Arles,  le  métro- 
politain do  lit  cité  principale  deSi Gaules.  En 
voyant  Hilaire  précipité  si  bas ,, qu’est-ce 
ue  l'épiscopat  n’aurait  pas  eu-à  enaindre 
e l’arbitrage  de  Home?  devail-ii  êUeiunf 
engagé  è préférer  le  (ribijoai  du  Vatioib  à 
celui  de  scs  conciles  nationaux  7 * M 

Cette  observation  me  semble  décisive 
contre  l'opinion  de  M.  Ampère;  aussi  l’a-l- 
il  soigneusement  esquivée  , en  [tassant 
complètement  nus  silence  le  résultat  du 
débat  élevé  entre  saint  Hilaire  et  saint 
Léon.  Pourtant  it  avait  dit  : « Ici  nous 
rencontrons  un  fait  qui  mérite  de  nous  ar- 
rêter un  peu  plus  longtemps.  C'est  la  pre- 
mière lutte  sérieuse  d'un  évêque  françait  et 
d’un  évêque  de  Rome  : la  lutte  de  saint  Hi- 
laire d'Arles  et  do  saint  Léon.  » 

Le  point  le  plus  important  de  cette  lutte 
t/rieu»e,  c'est  la  victoire.  Or,  comme  si  l’on 
ignorait  qu'il  y ait  eu  victoire  pour  l'uu 
des  lieux,  M.  Ampère,  après  avoir  raconté 
q^u'Hilaire  fat  fort  mal  reçu  à Home,  que  /e 
Pape  se  hâta  de  s*atturer  desa  personne  et  le 
nomma  brigand  dans  une  lettre  aussi  re- 
marquable par  son  audace  que  par  sa  pru- 
dence,  M.  Ampère,  après  ces  détails,  repré- 
sente les  deux  antagonistes  dans  une  aUi- 
tude  hostile  et  courroucée,  pareils  & peu  près 
è deux  bons  do  force  et  de  colère  égales, 
accroupis  en  face  l'un  de  l’autre,  et  se  me- 
naçant sans  se  craindre.  Est-ce  bleu  la  vé- 
rité ? 

Je  comprends  que,  si  notre  liislorien  eût 
parié  de  la  conclusion  de  ce  démêlé,  il  n'au- 
rail  plus  pu  dire  que  les  prétentions  de  l'é- 
vêque de  Rome  commençaient  seulemciil  h 
poindre;  car,  combien,  au  cimlruiru,  ne 
üevail-ello  pas  être  enracinée  dans  la 
croyance  générale,  cette  autorité  qui  dé- 
possédait un  métropolitain  et  so  voyait 
obéie  1 

I vu.  * 

AvaU-OD  pea  enteedu  parirr  d«  la  papaaté  avael  la  co^ 
daamaUoo  de  salai  HlUire? 

M.  AupèRE.  — « Enfin  nous  avons  trouvé 
un  Pape.  Léon  marche  d’un  pas  décidé  vers 
l'idéal  quo  ses  successeurs  mirent  six  siè-' 
clos  è réaliser.  L’èro  de  la  papauté  co'isi-^ 
dérée  comme  pouvoir  politique  s’ouvre  à ^ 
Léon  P*  cl  se  ferme  à Léon  X.  ^ 

« Jusqu'ici  nous  ii’avons  pas  beaucoup, 
entendu  parler  de  Itome.  Elle  a pris  partiaux'* 
débats  ihéologiques,  mais  elle  ue  les  a pas 
dominés  ; ces  grands  procès  n'oDl  paa  été 
jugés  par  elle,  mais  par  des  conciles  tenus 
en  Orient,  dans  lesquels  elle  avait  une 
place  d’honneur,  non  une  décision  souve- 
raine. Parmi  les  grands  écrivains  qui  ont 
illustré  l'Eglise , il  ne  s'est  pas  encoru 
trouvé  d évoque  de  Rome;  saint  Léon  est  le 
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premier.  Maintenant  le  tour  de  Romii  est 
«rriré;  la  lin  du  même  siècle  Verra  nsllre 
tirégoire  le  Grand;  pendant  les  six  siècles 
qui  vont  venir,  les  hommes  éininenls  se 
suivront  de  près  sur  la  siège  de  saint 
Pierre.  Saint  Léon  peut  éire  considéré 
comme  ouvrant  une  série  glorieuse  de 
grands  Papes;  il  apparaît  dans  l’hisloire 
eniro  les  Huns  et  les  Vandales,  modérant 
Geiiséric,  arrèlant  Altila.  Il  commence  le 
rôle  civilisateur  de  la  papaulé  en  plojant 
et  domptant  les  barbares  (IT72*J.  • 

Je  souscris  i tous  les  éloges  donnés  par 
RI.  Ampère  è saint  l.éon;  seulement  je  ne 
vois  pas  comment  on  peut  dire  que  ce  Pape 
ail  marché  d'un  pas  décidé  vers  l'idéal  que 
ses  succe  seiirs  mirent  six  siècles  è réali- 
ser, Cet  idéal  réalisé  par  Grégoire  VII,  c'é- 
tait  la  suprématie  politique  unie  A la  su- 
prématie religieuse.  Or,  quel  acte,  moins 
que  cela,  quelle  parole  de  saint  Léon  sup- 
|ioa«  eu  lui  une  prétention  de  ce  genre? 
quel  empereur  ossaya-l-il  de  déposer?  Il 
lui  très -grand  Pafm  , mais  Pape  seuio- 
iiienl. 

Si  jusqii'A  saint  Léon  M.  Ampère  n'a 
guère  entendu  parler  du  Saint-Siège,  c'est 
sa  faute,  je  l'ai  déjè  dit.  Que  n'a-t-il  inter- 
rogé lea  actes  des  coticiics  ut  les  décrets 
des  Papes?  ou,  tout  au  moins,  que  n'a-t-il 
pris  garde  aux  endroits  relatifs  à la  papau- 
té dans  les  ouvrages  mêmes  dont  il  s'est 
occupé?  Il  a fort  longuement  discuté  sur 
saintirénée, suint  Hilaire  de  Poitiers,  saint 
Ambroise,  Cassien,  saint  Vincent  do  Lérins, 
saint  Prosper,  saint  Augustin,  qui  tous  cé- 
lèbrent la  suprême  dignité  de  la  chaire  de 
saint  Pierre.  Par  quelle  fatalité  ces  nom- 
breux et  éloquents  hommages  se  sont-ils 
donc  tous  et  toujours  dérobés  aux  investi- 
gations de  M.  Ampère?  Je  ne  puis  rappor- 
ter ici  que  quelques  mots  de  ces  précieux 
lémoigtiages. 

5ain<  ïrénée.  — < Quand  nous  faisons 
connaître  la  tradition  do  la  très-grande 
Eglise  fondée  h Home  par  Pierre  et  Paul, 
nous  confondons  tous  ceux  qui,  pour  quel- 
que motif  que  ce  soit,  ou  mauvaise  com- 
plaisance en  eux-mémes  , ou  vaine  gloire, 
ou  aveuglement,  ou  sentiment  erroné,  re- 
cueillent {leur  croyance)  ailleurs  qu'il  ne 
faut.  CarcV'St  avec  celle  Eglise,  è cause  de 
sa  plus  puissante  primatie,  qu'il  est  néces- 
saircque  toute  l'Eglise  s'accorde,  c'esl-A- 
dirc  les  lidèles  répandus  en  tous  les  lieux 
(17731.  a 

A'oius  nUaire  de  Poitieri.  — « O Pierre, 
fondement  de  l'Eglise  et  bienheureux  de  ce 
nouveau  nom  qui  le  décore  1 O pierre, 
digue  de  cet  éditice,  toi  contre  laquelle  se 
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briseront  les  lois  de  l'enfer  et  las  portes  du 
tartare,  et  toutes  les  barrières  de  la  mort  I 
O fortuné  portier  du  ciel,  les  clefs  de  l'é- 
ternel séjour  sont  conflées  à la  volonté,  et 
tes  décrets  sur  la  terre  ont  au  ciel  une  au- 
torité ratifiée  d'avance  (I77A1.  > 

Saint  Ambroùe.  — • L'Eglise  de  Rome  est 
la  tête  de  l'univers  romain  ; c'est  d'elle  que 
se  répand  sur  tous  le  droit  sacré  de  la 
communion  (1775}...  LA  où  est  Pierre,  IA 
est  l'Eglise  (1776).  » 

Cattien.  — a Pierre,  le  premier  disciple 

fiarmi  les  disciples,  le  premier  maître  parmi 
es  maîtres,  placé  au  gouvernail  de  l'Eglise 
romaine,  s reçu  tout  A la  fois  la  primauté  de 
la  foi  et  celle  du  sacerdoce  (1777).  » 

Saint  Vincent  de  Lérini.  — ■ Le  pape 
Etienne,  pontife  du  Siège  aposloiique,  jugea 
convenable,  ce  me  semlile,  de  surpasser  tes 
autres  par  le  dévouement  de  sa  foi  contre 
Agrippinus,  autant  qu'il  les  surpassait  par 
l'autorité  du  lieu  (1778.)  s 
Saint  Proiper.  — ■ Rome,  siège  de  saint 
Pierre,  devenue  pour  le  monde  le  chef  de 
l'honneur  pastoral,  tient  par  la  religion 
tout  ce  qu'elle  ne  possède  pas  par  les  ar- 
mes (1779).  s 

Saint  Augustin.  — « Dans  l'Eglise  de 
Rome,  la  principauté  de  la  chaire  a|insto- 
liqiie  a toujours  conservé  sa  vigueur  (1780).  s 
« Les  scies  de  deux  conciles  ont  été  en- 
voyés au  siège  apnslolioue;  des  rescrits  en 
sont  venus, la  causu  (au  pélagianisme)  est 
nnie  (1781).  > 

Quelle  émulation  dans  ces  illustres  Pères 
de  l'Eglise  A préconiser  la  haute  supériorité 
des  successeurs  de  saint  Pierre!  Ce  qui 
ajoute  encore  A dos  aveux  si  éclatants,  c'est 
que  les  personnages  qui  les  ont  émis  avaient 
pu  comparer  leurs  croyances  A celles  d'au- 
tres régions  : Saint  Iréiiée,  A celles  de 
Smyrne;  saint  Hilaire,  A celles  de  la  Pbry- 
gie;  Cassien,  A celles  do  la  Palestine  cl  de 
l'Egypte;  saint  Prosper,  A celles  du  l'Afri- 
que, dans  ses  relations  théologiques  avec 
saint  Augustin  ; saint  Ambroise,  A celles 
des  Gaules  et  de  l'Italie.  El  de  tout  cela  M. 
Amfière  n'a  rien  remarqué,  rien,  sinon  les 
vers  de  saint  Prosper;  mais  c'est  comme  s'il 
ne  les  avait  pas  vus,  puisqu'il  les  a mal 
traduits  et  plus  mal  interprétés;  il  n'y  dé- 
couvre qu'un  horoscope  de  la  future  gran- 
deur de  Home  dans  le  monde  occidental 
(1788). 

Je  ii'si  citéAcot  historien  que  les  auteurs 
ecclésiastiques  dont  il  s'est  le  plus  occupé. 
Que  d'autres  prouves  ne  pourrait-on  pas 
recueillir  dans  les  rapports  de  Rome  et  des 
Gaules.  Je  me  borne  A un  exemple.  L'ar- 
rêt qu'on  vient  de  voir  prononcer  par  saint 


(I7T»')  Bill.  tilt..  CIC.,  l.  Il,  p.  <5. 

(1775)  Ccaira  *»«««.  I.  m,  c.  3. 

(1771)  l.'»iiiai«U.  ia  JfallA.,  c.  tU,  n.  7. 

(1778)  Synodes  Aquilciensis.  Kp.  iaipcra/orilai 
(ffMliMJio,  ValfHiinitum,  Tà€odo$iv. 

(1776)  /n  pa/jNMm  «u 

(1777)  0«r  /ttfarnaliunf /)oiNij*tf  1.  iil.C.  li. 

(1778)  Commoititorium,  c.  6.  Sur  C€  kile  et 


un  Autre  passase  lrés-importan(  de  saiiil  Yiucvni, 
voir  ViscEjiT  (Saint). 

(1779)  Poema  De  ingraiit. 

(I78t))  Ep.  03,  ali^t  lUi,  n.  ?. 

(1781)  Sernio  131,  De  rvrbit  apoêtvfi,  cap.  10, 
II.  tu. 

(178i)  tilt.  I.  U,  p.  ir. 
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I.ron  contre  Arles  en  rarciir  de  Vienne  n'ë- 
liiU  point  une  nouveauté.  Un  arrêt  tout  pa- 
reil, trente  années  i peu  près  auparavant, 
en  W7,  avait  été  porté  par  Znsiino  en  fa- 
veur d'Arles  contre  Vienne  et  les  deui  Nar- 
bonnaises,  puis  moditié,  en  par  Boni- 
face  I"  (1783). 

Si  donc  M.  Ampère  a peu  entendu  parler 
de  Kome  jusqu'à  saint  Léon,  ce  n'est  pas 
aux  documents  qu'il  doit  s'en  prendre,  car, 
même  à cette  époque  reculée,  ils  sont  aussi 
clairs  que  nombreux. 

Il  y a encore  une  très-grave  inexactitude 
à ne  donner  aux  Papes,  dans  les  conciles  gé- 
néraux tenus  en  Orient  avant  le  punlillcal 
de  saint  Léon,  qu'une  place  d'honneur  sans 
innueiiue  importante.  Nous  u'eUIourerons 
pas  ici  cette  grande  question,  qui  recevra 
ailleurs  tous  les  développements  qu'elle 
demande. 

Ce  ne  fut  donc  pas  au  v*  siècle  seule- 
inenlque  la  suprématie  romaine  fU  son  ap- 
parition dans  I Ëgliae,  à moins  que  àl.  Am- 
jière  n'allacha  un  autre  seus  que  nous  à 
ce  mot. 

Il  semble,  en  elTel,  qu'à  son  avis  la  su- 
prématie doive  être  un  pouvoir  absolu,  un 
despotisme  osant  dire  : * L'Eglise,  c'est 
moi,  a et  ne  réunissant  des  quatre  coins 
du  monde  calliolique  les  évêques  en  con- 
cile que  pour  proclamer  devant  eux  une 
décùioiweurcrai'nr.  àiais  alors  è quoi  donc 
serviraient  les  conciles?  Pourquoi  déran- 
ger et  réunir  des  muets? 

Si  c'est  là  ce  que  U.  Ampère  nomme  su- 
prématie, il  est  certain  qu'il  ne  la  peut 
trouver  dans  l'histoire  avant  le  v siècle, 
pi  même  pendant  lesiges  suivants.  Legou- 
verneiiient  de  l'Eglise  est  une  monarchie 
lem|>éiér,  dans  laquelle  l'épiscopat  estjuge 
avec  la  papauté  (1783*).  N'exigeons  donc  pas 
de  celle-ci,  pour  preuve  de  sa  suprématie, 
une  décision  despotique;  n'exigeons  pas 
que  le  Pape,  comme  Muise,  descende  du 
Sinai  les  tables  de  la  loi  à la  main  et  le 
Iront  dans  une  auréola  d'éclairs,  àl.  Am- 
père a dit  que  la  tin  du  V siècle  vil  naître 
(jrégoire  le  Urand.  Or,  ce  Pontife  étant 
venu  au  monde  vers  ÛO,  il  s’ensuivrait 
que  le  v‘ siècle  aurait  été  presque  do  moi- 
tié plus  long  que  les  siècles  vulgaires,  il  le 
méritait  bien,  s'il  est  vrai,  comme  l'assure 
notre  bislorien,  qu'il  enfanta  la  (lapsulé. 

I VIII. 

SsiRi  Lé«o  demanda-t-il  un  reverit  de  Valenlialen  lit 
contre  saitil  Utlalre? 

M.  La  Bas.  — • ARn  de  donner  une  plus 
grande  autorité  à celte  décision,  saint  Léon 
{ivail  appelé  à son  aide  le  prestige,  fort  af- 
fiiibli,  lie  la  puissance  impériale;  son  arrêt 
éiait  accompagné  de  ce  fameux  rescrit  de 
Valentinien  lll,  qu'on  regartle  assez  géné- 
lalemonl  comme  le  fondement  du  la  juri- 

(1*85)  Sur  tous  ces  faits,  voir  l'ffiil.  <tt  rUgliu 
par  Lomceval,  U lll,  où  les  docunu'iits  origi- 
iMiii  sont  Hdèlcinviit  suivit. 

(1785*)  ;lcl.  upuil.  IV,  1}  cl  tV. 
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diction  des  Pontifes  rnniains  sur  les  Eglises 
en  deçà  des  Alpes  (I78à).  > 

Bien,  dans  la  correspondance  d'<  saint 
Léon  ni  dans  la  constitution  impériale,  ne 
prouve  que  celle  pièce  ait  été  sullicilée 
par  le  Saiiit-Siége.Si  l'empereur  commanda 
l'obéissance  au  Souverain  Pontife,  il  n’a- 
vait ;ias  besoin  que  le  Pape  resciUI;il  suf- 
fisail  que  le  prince  vit  la  suprême  autorité 
chrétienne  méconnue,  et  qu’il  sdl  que  la 
révolte  contre  le  pouvoir  spirituel  trouble 
la  paix  publique  et  amène  la  révolte  contre 
le  pouvoir  lein;>orel.  N'av.tit-il  pas,  d'ail- 
leurs, pour  intervenir,  une  raison  sur  la- 
quelle il  insiste?  C'était  que  Hilaire,  ou- 
bliant qu'il  portait  le  litre  d'évêque  et  non 
celui  de  général,  allait  aux  cérémonies  re- 
ligieuses comme  à des  expéditions  mili- 
taires, escorté  de  gens  armés. 

D'ordinaire  on  fait  naître,  dit  M.  Le  Bas, 
la  juridiction  papale  de  la  constitution  de 
Valeolinien.  Oui,  ordinairement  cet  elfel 
est  attribué  à la  consliluliun  impériale  par 
les  écrivains  hostiles  au  Sainl-Siégc,  et  par 
des  compilateurs  qui,  d'ailleurs  conscien- 
cieux, ne  font  que  les  copier.  Pour  l'éru- 
dit impartial,  il  est  obligé  d'avouer  que  le 
rescrit  de  Valeiilinieu  honore,  mais  n'éta- 
blit pas  l'autorité  des  Papes.  Il  ne  rétablit 
pas,  mais  il  fait  «onaallre  les  bases  sur  les- 
quelles elle  re|iuse,  et  déclare  que  l'obéis- 
sance qu'on  lui  rend  est  • iinecoututcecon- 
sacrée  par  le  temps  (178V*),  • 

Si  le  rescrit  de  l’empereur  est  le  fonde- 
ment de  la  juridiction  romaine  en  Uaiile, 
d[oü  vient  qu'avant  la  publication  de  celle 
pièce,  Célidoine  et  Projeclus  avaient  eu 
iialurellenient  recours  à Rome,  commu  à la 
suprême  cour  d'appel,  contre  le  métropoli- 
tain d'Arles  et  sou  concile?  D'où  vient  que 
Hilaire  lui-méme  avait  dit  à saint  Léon 
de  régler,  selon  les  canons,  l'élat  des  Eglises  T 
Puisque,  selon  M.  Le  Bas,  le  prestige  de 
la  puissance  impériale  se  trouvait  .«i  alTai- 
bli,  comment  veut-on  qu'il  ail  fasciné  les 
Gaules  jusqu'à  leur  faire  croire  que  l'évê- 
que du  Home  était  le  chef  uuiversel  de  l'E- 
lise,  (larce  que  Valentinien  le  décrétait? 
uis<(ue,  toujours  selon  M.  Le  Bas  (il  va 
bientôt  noua  l'assurer),  saint  Hilaire  gmt 
braver  son  siège  et  le  Pape  et  l'empereur, 
comiiieiil  un  reacril  ouvertement  et  iinpu- 
néiiieiil  méprisé  aurait-il  cepcudanl  fondé  la 
inoiiaruliie  ponlilicale? 

|IX 

SaUii  Hilaire  se  aoninlL-U  V la  eondaninatioa  prononcée 
onutre  lui  ? 

M.  La  Bas.  — < L'évêi)iie  d'Arles  gémit 
de  voir  ces  aiialliêiues  qui  révélaient  de 
grandes  divisions  au  sein  de  l'Eglise  d'Oc- 
rideill;  mais  il  no  se  crut  |uis  obligé  d'aban- 
donner son  siège  : l'amour  des  peuples 
forma  autour  de  lui  un  rempart  qui  le  ren- 

(1781)  Dict,  tuegcl.,  ubi  aiipra. 

(1781')  Xottll.,  lili.  I,  nus.  i(,  ad  ralceiu  Cad, 
Itiead. . — l'cccas  et  Lo.sctsvai,  ad  ami.  -V13. 
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dit  inviolable;  il  conlintia  il  exorrer  ses 
droils  pour  le  sou'agemeiit  des  peuples,  la 
prnpagaliun  de  la  fui  et  la  gloire  do  i'Kraii- 
gile  (1T85).  » 

Saint  Hilaire  n’eut  pas  besoin  que  l’alfec- 
lioii  de  son  peuple  le  relint  sur  le  siège 
d'Arles,  d’où  personne  ne  lui  avait  orloiiné 
lie  descendre.  Saint  Léon  et  Valentinien  ne 
déclarérent-ils  pas  expressément  que  les 
lonctionsd'évéque  étaient  conservées  A saint 
Hilaire  ? 

Ce  qn’il  perdit,  ce  fut  la  dignité  de  mé- 
IroïKililain  de  la  province  viennoise.  Eh 
bien  I cette  .sentence  fut  exécutée,  puisque 
llavcnnius,  étant  venu  è lui  succéder  plus 
tant,  divers  prélats  gaulois  prièrent  saint 
l.éon  de  daigner  rendre  A l’Eglise  d’Arles 
set  anciennes  prérogatives.  Ce  l’afie  céda 
en  partie  : il  partagea  la  province  entre 
Arles  et  Vienne  (1780;. 

Saint  Hilaire  su siiumit  donc;  bien  plus, 
il  ciierclia  A regagner  l’esliiiie  de  saint  Léon. 
Il  y parvint, et  niérila  que  le  l*ape,  dans  une 
lelire  aux  (iauluis  écrite  après  la  mort  de 
l’évéqiie  d’Arles,  le  iioniniAi  : • Hilaire  de 
s.iinte  mémoire  (1787).  • Celle  récundlia- 
iibn  résulta  probablement  do  la  longue  cor- 
respondance qui  s’établit  alors  entre  Arles 
et  It . me,  d'une  aiubassade  dont  nous  avons 
■léjA  parlé  et  de  l’intervention  du  préfet 
Auxiiiaris  (1788). 

i I 

Saiul  tlilalrc  ful-il  scmPpéUglco? 

M.  AmpArk.  — s Saint  Hilaireélail  un  de 
ceux  que  scandalisait  la  doctrine  alisoluo 
du  saint  Augustin.  Il  était  sorti  de  l’abbaye 
de  Lérins , d’où  sortireiil  les  principaux 
cliamiiions  du  senii-pélagimiisine,  entre  au- 
tres le  célèlire  Fiiiislus,  évêque  dn  Kiez. 
Dans  l’éplire  même  que  saint  l‘rus|>«r 
adresse  A saint  Augustin  pour  lui  apprendre 
quelle  impression  avait  produit  (1788  J dans 
la  tiaulo  sou  dernier  ouvrage,  parmi  ceux 
que  Cul  ouvrage  a mécoutenlés,  il  cite  sainl 
Uilnire  d’Arles  (1780).  • 

Il  peut  y avoir  eu  bien  des  semi-pélagions 
A Lérins,  eoiiime  le  croient  Al  AI.  Ampère 
vl  (juizot  (1781);  toutefois  il  n’on  existe 
anqpne  preuve;  et  si  l’on  cilo  Faiisle  de 
liiez  (mur  exemple,  ce  n’esi  pas  qu'un  ail 
I ris  au  hasard  entre  une  foule  d’autres,  mais 
c’esi  parce  qu'on  ne  connaît  aucun  autre 
h.abilanl  de  Lérins  qui  se  soit  luoiitré  séuii- 
I élagii-n. 

Sailli  Hilaire  ne  partagea  point  cetto  er- 
reur, et  l’on  ne  saurait  conclure  le  contraire 
des  paroles  de  saint  l’rosper. 


Ce  dernier  dans  une  lelIroA  sainlAiigus- 
lin,  lui  raconte  comment  ses  livres  coiiire 
les  semi  - pélagiens  et  son  traité  De  la  cor- 
rection et  (le  ta  grâce  ont  été  reçus  par  les 
moines  de  Alarseille  : c’étaient  les  disciples 
de  Cassien.  Les  uns,  d’après  saint  Pro.sper, 
adnieltaienl  blon  que  c’est  la  grAce  qui 
nous  appelle  A la  sainteté;  mais  ils  ne  pou- 
vaient croira  que  Dieu,  en  nous  prédesti- 
nant au  ciel,  ne  Uni  pas  compte  dos  mérites 
de  notre  vio.  D’autres  au  contraire,  allaient 
jusqii’A  prétendre  que  quand  l’homme  par- 
vient A la  vertu,  c'est  par  la  force  do  sa 
nainre  , et  que  la  gréce  vient  seulement 
ensuite  l'aider.  Le  correspondant  de  saint 
Augustin  , après  lui  avoir  longuement  ex- 
jtosé  son  embarras,  ajoute  ; t Que  votre 
béatitude  sache  que  le  saint  évêque  d’Arles, 
Hilaire,  bommo  d’études  spirituelles,  ad- 
mirateur et  partisan  de  voire  doctrine  en 
toute  autre  chose,  hors  l'article  dont  il.  su 
plaint,  vent  depuis  longlempa  exposer  par 
lettre  son  sens  A votre  sainteté;  mais  comme 
on  ne  sait  s’il  le  fera  on  pour  quelle  raison 
il  le  fera,  cninnin  nuire  zèle  faligué  espère 
en  la  vigueur  de  votre  charité  et  de  voiro 
science,  instruisez  les  humbles,  reprenez 
les  superbes  (1702).  • 

Or,  A laquelle  des  deux  classes  d’adver- 
saires de  saint  Augustin  l'évêque  d’.Arles 
appartenait-il  ? Klail-ceA  la  seconde,  seule 
vérilablemeni  semi-pélagienne,  qui  n’allri- 
buiiil  qu’A  la  nature  les  premiers  clfurls 
pour  l’aMivre  du  la  sanctification? 

Saint  Prosper  ne  l’a  pas  dit,  et  les  écrits 
de  sainl  Hilaire  s'npi>osenl  A eequ’on  l’ad- 
nielle.  Est-ce  un  semi-pélogien  qui  rscon- 
terail  ainsi  sa  eonvprsiun  f • Que  de  ré- 
solutions opposées,  s’écrie  saint  Hilaire,  se 
succédaient  dans  mon  evpritl  Qu’ajoulerai- 
je  enlin  ? Pendant  l'absence  d'Houuial  tqiii 
arail  entreprit  de  me  conrertir],  le  Christ 
scuomplil  un  moi  l’ieuvre  du  saint  dont  les 
iiriércs  obtinrent  que  ma  rébellion  l'ùi  siili- 
Juguée  le  troisième  jour  par  la  iniséricni-do 
de  Dieu.  (îrAce  A vous,  bon  Jésus,  grécu  A 
vous,  qui,  louché  des  supplications  de  vo- 
ire serviteur  Honorai,  avez  brisé  mesch.il- 
iies  et  m’avez  chargé  de  celles  de  votre 
amour,  j’accours  soumis  maiiiteiiant(l703).  • 
On  ne  reconnaît  pas  dans  ces  paroles  In 
vaniteuse  dévotion  d’un  hominu  qui  croit 
avoir  trouvé  de  lui-méiiie  le  cheinin  de  l,i 
vérité  tl  de  la  vio;  c'est  hiiii  là  aucontrairu 
l'Iiuiiillilé  du  vrai  ehrétlen,  sachant  i^u'd 
doit  loin  A la  grAce  do  Dieu  ut  aux  prières 
do  sus  frères,  qui,  elles  aussi,  sont  uii  fiuil 
de  la  grAce. 


(1785)  DM.  encfcl.  de  niUl.  de  Fr.,  ubi  supra. 

(I7»«)  8.  Uoiis  Op„  ep.  51. 

(1787)  S.  Ltoil»  Op„  ep.  37. 

(1788)  U exqio  Je  sainl  Hilaire  d^.Aelcj  un  polit 
poème  sur  ta  OVnèsv,  JèJié  A saint  Liion.  Il  coiii- 
ineiice  par  CCS  mots  : t Nous  avons  oIhîî  à tes  aver- 
lissenienls  et  suivi  te  dniix  coinni.iiiileuienl  nue  nous 
d.iniic  ta  lèvre  pieose,  * poniife  du  Clirisl.  .'Xo  clian- 
loval-jJ  dnne  pus  les  loilangcs  d'un  Père  si  ijlusire, 
etc.?  (Vos.  filSt.MI.  Pair.  i.  V|l.  p.  (a«<l.)  O*  vees 
ne  se  rajipoi leraienl -ils  pa^  j rè|ioi(ne  de  la  ceiu* 


ptélc  adhésion  de  saint  Hilaire  aux  Jugements  de 
saint  l>nn  ? 

(1789)  Lisez;  avait  produiu. 

(1790)  Hiti.  lin.  CIC.,  t.  Il,  p.  là. 

(1791)  üiti.  de  ia  riait,  eu  Fr.,  t.  1,  lec.  b, 
p.  1.51. 

(1791)  Voir  dans  saint  .Augustin,  éilil.  d'.Aiivcrs, 
1700,  t.  II.  ep.  »in. 

(^1795)  Hutctsncs,  xvi  J.inii.irii,  Vitu  S.  Hono- 
rai, aucture  8.  II. lai  in,  c.  5* 
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An  oinnuMil  ilu  mourir,  il  dit  A ses  dis- 
ciples réunis  à ses  côtés  : « Je  loudie 
au  port  du  repos,  conduit  par  la  main 
de  Dieu.  J'ai  combattu  les  princes  de  ce 
monde,  contre  lesijuels,  ainsi  que  l'apôtre 
l’écrit,  nous  avons  à soutenir  une  guerre 
sans  lin  ; elle  ne  manquera  pas  au  Chré- 
tien qui  voudra  parvenir  A la  béatitude, 
précidi  de  la  grâce  , quu  suivront  ses 
propres  etTorts...  Ces  membres  de  boue  ne 
peuvent,  sans  la  grâce  de  Dieu,  vaincre  la 
vieille  et  puissante  inimitié  de  Satan  (179â).  • 

Jamais  un  semi-pélagien  n’aurait  dit 
que  la  grâce  précéda  ses  propres  elTurts 
dans  l'uiuvre  du  salut. 

Saint  Hilaire  croyait  donc  A la  nécessité 
de  la  grdca  préemante  ; H n’était  donc  pas 
(lartlsan  du  séiui-pélagiatiisme,  qui  const.<>- 
tait  à nier  la  nécessité  do  ce  secours  surna- 
turel (1795).  Par  conséquent  lorsque  saint 
Prosper  lecompteau  nombre  des  contradic- 
teurs de  saint  Augustin,  il  parle  de  ceux 
qui  no  pouvaient  croire  que  la  |irédestina- 
tion  des  élus  pour  le  ciel  dé|>endll  unique- 
ment du  choix  do  Dieu,  cl  non  pas  aussi  de 
là  prévision  de  notre  tidélité  auigrâccs  qu’il 
nous  aurait  données  pendant  la  vie. 

Or,  l'évéque  d’Arles,  en  admeliani  cette 
opinion  , notait  nullement  hérétique;  un 
est  libre  encore  maintenant  du  la  soute- 
nir (1790). 

Saint  Hilaire  o's  donc  pas  été  sémi-péla- 
gieu. 

9 II. 

Salai  Hlliire  éult-il  peu  adonné  S l'élude  et  aux  aua- 
Icritésf 

M.  Guizot.  — à Saint  Hilaire  se  levait  de 
grand  matin;  il  habitait  toujours  dans  la 
ville.  Dèsqu’il  était  levé,  quiconque  voulait 
le  voir  était  reçu  ; il  écoulait  les  plaintes, 
accommodait  les  dilTérends,  faisait  l’onico 
de  juge  do  paix,  lise  rendait  ensuite  à l'é- 
glise, célébrait  l’oITice,  prêchait,  enseignait 
qiiciqiierois  plusieurs  heures  de  suite.  Ren- 
tré chez  lui  il  prenait  son  repas,  et  pendant 
CO  temps  on  lui  faisait  quelque  lecture 
pieuse,  ou  bien  il  dictait,  et  souvent  le 

Iieuple  entrait  librement  et  vouait  écouter. 

I travaillait  aussi  des  mains,  tantôt  tilant 
(Jour  les  pauvres,  tantôt  cultivant  les  champs 
de  son  église.  Ainsi  s'écoulait  sa  journée  , 


(I79i)  Vila  S.  llilarii,  c.  Î7  cl  Î8. 

(17Uâ)  M.  AiirsuE,  llid.  lill.,  1.  It,  p.  25  ; Du 
$émi  pélagiunismr. 

(1796)  Théologie  dogmaiiifuf^  par  Mgr  Gousset, 
t.  Il,  p.  1i6:  Ot  la  grâce  et  de  la  prédeëliHation. 
t Ici  selcTc  une  que&iioii  qui  a beaucoup  occupé 
lea  iscubslHiues  : il  s'agil  de  anvuir  si  le  décret  de 
U prcdesiiiialiun  à la  gloire  est  absolu  et  amériour, 
suivant  notre  inaiiièrc  de  concevoir,  à la  piévisimi 
des  lucrilcs.  Les  uns  penscru  que  ce  décret  est  aL^ 
aoiu.v.  Les  autres,  uu  conlraiic,  croient  que  le  dé> 
crelde  la  prédestination  à la  gloire  est  conditionnel 
et  fondé  sur  la  |>rcviiiion  des  uicriU^  surnaiureU  de 
riiomnie...  Or,  jusqu'io,  l'Kglise  s'cbl  abstenue  de 
prononcer,  i 

(1797)  Ui$t.  de  la  civil,  en  fV.,  t.  I,  IcÇ.  5,  p.  93. 

(l798)  « Jaui  quetnadtuojuiii  salinas  expclcns.  * 
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au  milieu  du  peuple,  dans  dus  occupations 
graves,  ulilo.< , d'un  înlérôl  public,  qui 
avaiuiil  y è chaque  heure  , quelque  ré- 
sultat. 

c La  vie  dü  saint  Loupn'dlait  [>a$  tout  à 
fait  la  Diâiuo  ; ses  nueurs  éloient  plus  aus- 
tères, son  activité  moins  variée  ; il  vivait 
durerueiil,  cl  la  rigidité  do  sa  conduite, 
rassitJuiié  de  ses  prières  étaient  sans  cesse 
céléhiéfS  par  ses  contemporains.  Saint  Loup 
était  d’ailleurs  d’un  esprit  cultivé  et  por- 
tail au  développement  intctiecluel  un  in- 
térêt actif.  Jl  s’inquiétait  dans  son  diocèse 
des  écoles  et  des  lectures  pieuses,  it  pro- 
tégeait tous  ceux  qui  cuttiroient  les  lettres; 
et  lorsqu’il  fallut  aller  combattre  dans  la 
Gr.«nilu-Bre(agno  les  doctrines  de  Pèlage, 
ce  fut  sur  son  éloquence  et  sa  sainteté,  en 
mémo  temps  que  sur  celle  de  saint  Germain 
d'Auxerre,  que  le  concile  do  t»20  s’en  re- 
mit du  succès  (1797).  ji 

Ce  rapprochefoent  de  saint  Loup  et  de 
saint  Hilaire  forme  une  antitlièse  ingé- 
nieuse, juste  même  en  quul(|uo  chose.  La 
vio  cie  l’évéque  de  Troyes  fui,  il  est  vrai, 
d'une  activité  moins  variée,  elle  fut  moins 
ardente  que  celle  de  l'évéque  d'Arles  ; mais, 
précisément  à cause  de  l urdcur  qui  carac- 
térise ce  dernier,  il  s'adonna  tout  à la  fois 
aux  travaux  des  mains,  è la  culture  intel- 
iectuelle  et  aux  austérités.  Avant  de  lu 
montrer,  je  ferai  deux  remarques,  d’ail- 
leurs assez  peu  importâmes,  sur  la  rési- 
dence ut  tes  occupations  de  >airu  Hilaire. 

L'histoire  de  ce  saint  no  porio  pas  h croire 
qu’il  eût  une  aussi  graitde  habitude  de  ré- 
sidence h Arles  que  le  pense  M.  Guizot, 
c En  quelque  lieu  qu'il  allé!,  dit-elle,  il 
examinait  tout  de  suite  ce  qu'on  y pouvait 
établir  d'utile,  il. l'exécutait  avec  courage  et 
le  coQSorvait  soigneusement.  C'est  ainsi 
que,  s'élanl  rendu  aux  salines,  il  y avait 
à la  sueur  de  son  fix>nt,  et  de  ses  propres 
mains,  fabriqué  des  rnnehinea.  A la  Un  do 
ta  semaine,  le  dimanche,  au  milieu  de  la 
nuit,  il  faisait  è pioJs  trente  milles,  et  cé- 
lébrait ensuite  les  mystères  sacrés  (1798).  » 

Ainsi  donc,  non-seulement  lus  courses 
d’Hilairedans  les  diocèses  de  sa  métropole 
et  dans  d'autres  églises  qui  lui  étaient 
étrangères  (1799)  devaient  l’appulersouveiif 
loiu  d'Arles,  mais  il  en  était  encore  éloigné 


(Vif.  S.  nUarii,  c.  3.  n”  16.)  Le  mot  ealinai  est 
oci'it  p-ir  quHqii:»  auteurs  avec  une  majuscule;  ils 
pcii&ciil  qu'il  s’agil  de  la  pciilc  ville  de  Salon. 

(1799)  On  ae  lapp^îlle  Cêlidoinc  clProJeclus.  Les 
excursions  de  saint  Hilaire  ne  sc  bornéreni  pas  sans 
doute  aui  diocèses  de  cet  deux  évôqucs,  puî^u'oti 
lit  dans  sa  Vie  : ( In  excursibut  autem  qnis,  ut 
digiium  est,  explicabit,  quaniuin  ejua  pnwnlia 
prufcUiini  contulerit  civitalibus  Gallicanis,  S.  Ger- 
Diaiium  sæptua  expeieodo,  cuei  qiio  sacerduUini  nii> 
rdsiroruoique  viiom,  uec  non  profeetua  excebsua(|iie 
liaclabal?  » (C.  3,  n*21.)  La  Vie  de  saiol  Ger- 
main nous  nioiitre  cet  évêque  et  cnlui  d'Aiies,  dans 
leurs  visites  de  Iralerneile  iiispccsiou  hors  de  leurs 
terriioires,  reçus  en  triomphe  à Lyou.  (Hollaïuius, 
VH*  votiiiuc  de  juiltel,  p.  213.) 
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p«rsnn  usine  des  salines  et  par  celles  qu'il 
éleTsilde  mime  parloul  où  il  envoyait  la 
convenance. 

Le  saint  évêque  ne  filait  pat  pour  In 
paucrea;  • il  faisait  des  Ulets  (1800).  s tra- 
vaillant pour  vivre  et  i douuant  le  surplus 
aui  indigents  (1801).  • 

Les  taieiits  littéraires  de  l’évêque  d'Arles 
furent  aussi  admirés  que  ceux  de  saint 
Loup.  « Ses  prédications  improvisées,  dit 
l’auteur  de  sa  Vie,  coulaient  en  un  tel  fleure 
d’éloquence  qu’il  m'est  impossible,  je  le 

Ïirotesie,  do  l'eipliqner,  bien  plus,  de  m’en 
aire  une  idée.  S’il  n’était  pas  entouré  de 
gens  habiles,  il  nourrissait  d’une  instruc- 
tion familière  les  cœurs  des  ignorants; 
mais  quelque  personne  instruite  survenait- 
elle.  dès  qu’il  s’en  apercevait,  sa  parole  et 
son  visage  plus  animés  s’ornaient  d'une 
grâce  extraordinaire;  vous  auriez  même 
cru  qu’il  grandis.sait.  Des  auteurs  justement 
célèbres  de  son  époque,  Silvius,  Lusèbe, 
Domnulus,  ont  proclamé  dans  leur  admira- 
tion I que  ce  n'était  plus  Ta  seulement  de 
la  science,  de  l’éloquence,  mais  je  ne  sais 
quoi  de  surhumain.  » L’illustre  poète  et  au- 
teur Livius  s’est  publiquement  écrié;  • Si 
saint  Augustin  était  venu  après  vous,  ou 
l’estimerait  moins  que  vous  (1802).  • Vien- 
nent ensuite,  d’abord,  l’indication  des  ou- 
vrages d’Hilaire  ; homélies,  exposition  du 
Symbole,  épttres  sans  nombre,  c vers  échap- 
pés A sa  veine  brûlante;  > puis  les  témoi- 
gnagea  de  l’admiration  de  saint  Eucher, 
d’Auxiiiaris,  d’Edésiu.s,  auxquels  on  peut 
joindre  ceux  de  Uennade,  de  Vomère  et  de 
l’historien  de  saint  Germain  d’Auxerre  son 
ami  (1803),  avec  lesquels  nous  avons  vu 
Ch.  Nodier  d’accord. 

L’évêque  d'Arles  n’était  donc  pas  d’un 
esprit  moins  cultivé  que  son  beau-frère  l’é- 
véuue  de  Troyes. 

Or,  il  est  évident  que  ce  prélat,  orateur, 
poète,  si  curieux  de  lectures,  et  qui,  pen- 
dant ses  courses  apostoliques,  < établissait 
dans  les  villes  l’usage  de  lire  pendant  les 
repas  (180â),  ■ il  est  évident  que  ce  prélat 
dut  aussi  encourager  ses  disciples,  ta  con- 
grégation (1805)  â la  culture  des  lettres,  qui 
donnaient  tant  de  succès  â son  apostolat, 
et  qui  conservaient  en  Gaule  des  sectateurs, 
sinon  doués  d’un  goût  pur,  au  moins  nom- 
breux et  fervents. 

Aussi  est-il  dit  des  prélats  qu’il  établit: 
• Tous  s’ciforcèrent  de  répondre  par  l'éru- 
dition de  leur  doctrine  et  par  leurs  mérites 
toujours  croissants  (1806).  > Ils  pensaient 
donc  qu’Hilairene  tenait  guère  moins,  dans 
un  évêque,  â la  science  qu’à  la  vertu. 

En  cela  encore  il  n’était  donc  pas  inférieur 
à l’évêque  de  Troyes. 

(1800)  C.  S,  11*15;  < Hanus  necteadi  velocilate 
currebat...  ■ ii-lO:  c Hanus  nota  rapiebaur  velo- 
ctlale  necteadi.  > 

(tHOI)  C.  2,  n-  10. 

(t8U2)  C.  2. 

(1805)  Cassue,  De  ririt  iUuir.,  art.  S.  Hit.  — 
Puuaaïus,  De  rite  eonteoipiolitOf  I.  ii,  c 8.  — Vit. 
S.  (,'rmsai,  c.  7,  u*  S4i. 


Je  ne  puis  comprendre  comment  M.  Gui- 
zot n’a  pas  trouvé  que  la  vio  de  l’évêque 
d’Arles  ait  été  une  vie  dure,  ni  que  ses  mœurs 
aient  été  austères.  Hilaire,  qui,  après  avoir 
■abandonné  le  monde,  comme  Loup  son 
beau-frère,  s’était  laissé  former  avec  lui, 
par  saint  Honorât,  à la  perfection  monas- 
tique, dans  la  solitude  de  Lérins,  ne  fut 
pas  moins  ami  dus  privations  et  de  la  péni- 
tence. Son  histoire  ne  parle-t-elle  pas  à 
chaque  page  de  scs  longues  prières,  de  ses 
veilles,  de  ses  jeûnes,  de  ses  indigents  re- 
pas auxquels  il  n’invitaitjamais  les  grands; 
de  ses  travaux  manuels  pour  gagner  huni- 
blemenl  sa  nourriture;  du  seul  vêtement 
qu’il  possédât;  du  cilice  qu’il  ne  quittait 

Plus;  du  calice  de  verre  dont  il  seservaità 
autel,  les  vases  précieux  ayant  été  vendus 
pour  racheter  des  captifs;  de  ses  courses, 
les  pieds  nus,  même  pendant  l’hiver;  de  sa 
vie  épuisée  d’austérités  à quarante-huit 
ans  T 

La  pieuse  activité  de  saint  Hilaire  ne  se 
borna  donc  pas  à lui  faire  labourer  les 
champs,  fabriquer  des  filets,  remplir  les  de- 
voirs d’évêquo  et  ceux  d’arbitre  pacifique 
des  fldèles,  selon  l’usage  des  premiers  siè- 
cles chrétiens;  elle  lui  fil  joindre  à tout 
cela  aussi  bien  la  culture  intellectuelle  que 
la  pratique  des  plus  austères  mortiflcations 
(1807). 

HILDDIN,  déposé  par  Hincmar,  réfutation 
de  M.  J.-J.  Ampère.  Voy.  HiNCMsa,  { XIII. 

^ HINCMAK,  archevêque  de  Reims,  né  vers 
l’an  806,  dans  le  nord-est  de  la  France,  sui- 
vant U.  Guizot,  en  Aquitaine,  suivant 
M.  Michelet.  Flodoard  ne  nous  apprend 
rien  sur  ce  sujet. 

I L 

Htaenur  hbrtqua-uil  dm  révilatlon  pour  cmuolUer  >ua 
crédit  k U coarT 

« La  vision  de  Vettin,  dit  M.  Ampère, 
porte  tous  les  caractères  do  la  sincérité... 
Hais  il  ii’cn  est  pas  de  même  du  la  vision 
d’un  certain  Bernold,  recueillie  par  Hinc- 
mar. (Flod.,  I.  III,  c.  3).  Bernold,  ce  qui  est 
assez  rare  chez  les  visionnaires,  était  laïque. 
Après  une  léthargie  qui  dura  quatre  jours, 
il  raconta  à un  (irêtre,  en  présence  de  sa 
femme,  ce  qu’il  avait  vu.  Il  avait  été,  comme 
saint  Furcy  et  Vettin,  ravi  à travers  le 
monde  invisible;  il  avait  contempié  le  sup- 
plice des  damués  et  la  gloire  des  élus;  il 
avait  reconnu  parmi  les  réprouvés  plusieurs 
évêques , au  nombre  desquels  était  cet 
Ebbon,  rivai  et  cnuemi  particulier  d’Hinc- 
mar.  Ebbon  et  les  autres  évêques  étaient 
dans  un  lieu  infect,  et  réduits  à la  condition 
la  plus  déplorable.  Ils  engagèrent  Bernold  à 
demander  aux  prêtres  et  aux  fldèles  de  prier 

(1804)  N*  12  Ile  sa  Vie. 

(1805,1  lien  est  plusieurs  fois  parié.  N*  10:  < Quem- 
aéinodum  congrégalio...  tanclis  paainis  iiibc- 
rerel;  n“  27.  ■ — Voir  encore  \'Hiu.  tilléraire  par 
les  Uénédicliiis,  I.  Il,  p.  264  el  554. 

(1800)  N*  25. 

(1807)  Ctr.  Défense  de  fEgiite  contre  tet  errenrt 
àiflDrtfno,  par  U.  l'ablw  Guani. 
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)>our  eut,  ce  qu'il  lU;  alors  élan!  rerenu 
vers  eus,  il  les  Iroiiva  dans  un  lieu  brillant, 
et  rereius  de  robes  blanches.  Jusqu'ici  la 
Ti'sinn  de  Bernold  ressemble  assez  a toutes 
les  autres;  on  j trouve,  comme  il  est  d'or- 
dinaire, difTdrents  personnages  de  l'ËtsIise 
punis  pour  les  désordres  de  leur  conduite. 
Seulement  le  chois  que  l'auleur  a fait  d'Kli- 
bon  donne  à penser,  et  l'un  pourrait  soup- 
(onner  Hinciuar  de  n'étre  pas  élrangcr  è 
cetic  préférence  : ce  qui  suit  rend  la  sup- 
position encore  plus  vraisemblable.  Ilernold 
raconte  qu'il  a trouvé  aussi  dans  un  triste 
étal  le  roi  Charles  le  Chauve.  Il  était,  dit-il, 
couché  dans  la  fange  et  la  pourriture  du  son 
corps  (Flou.,  I.  iit,  c.  18},  dévoré  par  les 
vers,  de  telle  sorte  qu'on  ne  vojrait  plus  sa 
chair,  mais  seulement  ses  nerfs  et  ses  os. 
Pourquoi  ne  viens-tu  pas  h mon  secours, 
s'écrie  le  roi  ? — Et  couiiiieni  vous  secourir, 
seigneur?  Alors  Charles  le  Chauve  lui  dit  ; 
C'est  pour  n'avoir  pas  écouté  les  bons  con- 
seils irilincniar,  cl  de  mes  autres  Udèlcs 
que  je  soiilfre  ainsi  ; Vas  A lui  , en 
qui  j'ai  toujours  eu  confiance,  et  dis-lui 
qu'il  m'aide  é sortir  d'ici.  Alors  Bernold  est 
Iriiiisporlé  dans  un  lieu  éclairé,  qu'il  juge 
être  le  séjour  des  saints.  Il  voit  Ilincmar 
entouré  de  prêtres,  au  moment  de  dire  la 
messe,  ni  lui  recommande  le  roi  Charles. 
Ouaiid  il  revieni  auprès  de  celui-ci,  il  le 
trouve  parfaitement  guéri;  le  roi  remercie 
Bernold,  dont  les  prières  l'ont  délivré.  Ce 
qui  peut  faire  soupçonner  Ilincmar  d'élre 
l'auteur,  au  moins  de  celte  (lortion  du  récit, 
c'est  que  le  narrateur  ajoute  : < Le  soigneur 

• Ilincmar,  eiposani,  là  où  iUlail  nieeiiaire, 

• celle  vision  qui  lui  avait  été  racontée,  la 
« lit  parvenir  h la  coiinaissance  d'un  grand 
a nombre  de  personnes.  • Un  peut  penser 
que  ces  eipressions  veulent  dire  qu'il  la  lit 
parvenir  au  roi.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  par 
Hincmar  nue  celle  vision  a été  connue  et 
propagée.  Il  j était  bien  éviduuiiuent  inté- 
ressé; enfin  il  était  assez  peu  timoré  pour 
eniidojer  tous  les  uiojens  qui  pouvaient 
établir  son  crédit  et  son  autorité  (1808-09). a 

Sur  quels  futiles  indices  repose  l'injurieux 
soupçon  de  .M.  Ampère  I 

1*  Notons  d'abord  que  Bernold,  même  en 
songe,  connaissait  mieux  que  il.  Ampère 
la  religion . chrétienne.  Bernold  n'a  pas  dit 
qu'il  eût  contemplé  le  tuppUce  de$  damnée; 
il  raconte  seulement  qu'il  vint  en  un  certain 
lieu  (l'n  quemdam  locum).  Il  s'est  bien  gardé 
d'ajipeler  séjour  des  damnée  une  prison  dont 
les  peines  no  sont  pas  éternelles. 

2*  Le  choix  qu'ilincmar  a faUd'Ebbon, 
son  rite/  et  son  ennemi  partieulier,  pour  lu 
mettre  au  rang  det  damnée,  ce  choix,  dit 
Jll.  Auqièru.  donne  à peneer. 


(1808-09)  Blet,  fin.,  avaal  le  étmtiime  tilde,  t.  Itl, 
c.  «,  p.lll 

(1810)  FIoéoàril,  sH  supra,  c.  3. 
(18ll)Fti>iloard,  ni,  91. 

(t8l9j  Fleury,  ni,  45  ; i Oe  croit  que  Lcopar- 


Je  réponds  A Cela  qu'Kbbon  et  liincniiir 
ne  furent  jamais  ni  rivaux  ni  eniieiiiis.  Ils 
occupèrent  successivement  le  siégo  du 
Reims,  mais  l'histoire  ne  les  montre  jamais 
en  rapport  l'un  avec  l'autre.  Ouaud  Hin.-- 
mar  fut  élu  archevêque  de  Reims,  il  y avait 
neuf  ans  qu'Ebbon  avait  été  déposé,  et, 
depuis  sa  seconde  chute,  il  no  s'occupa 
jamais  de  réclamer,  quoique  l'occaslun  su 
fût  ouverte  (1810).  Quand  on  apprit  la  mort 
d'Ebbon,  Hincmar  écrivit  A Pardule,  évêquu 
de  Laon,  (mur  lui  demander  des  prières  eu 
faveur  du  défunt  (1811J;  ce  qui  n'était  (las 
plus  alors  qu'A  présent  une  preuve  d'ini- 
mitié. Ainsi  donc,  (mur  démontrer qu'Hinc- 
mar  était  faussaire,  M.  Aiu|>ère  met  eu 
avant  des  assertions  complètement  fausses. 

Cette  vision  est  si  (icu  l'expression  des 
haines  du  l'archevêque  qu'elle  place  aux 
cOlés  d'Ebbon  deux  prélats  dont  Hincmar 
n'avait  certes  pas  eu  a se  plaindre  : ce  sont 
Enéc , de  Pans,  et  Léopardel  ou  Pardule, 
do  Laon  (1819).  Appellera-t-on  aussi  ces 
rélals  des  ennemis  de  celui  de  Reims? 
ardule  n'avait  pas  seulement  été  eu  rela- 
tion épislolaire  avec  Hincmar,  il  s'était 
montre  son  constant  défenseur.  A Kirrsi , 
Pardule  embrassa  son  (rarti  contre  Gothes- 
calc  ; su  deuxième  concile  de  Suissuns , 
Hincmar  le  choisit  pour  un  de  ses  juges,  en 
lui  décernant  la  |irésidcnce;  au  deuxième 
concile  de  Verherie,  Pardule  aiqiruuva  do 
nouveau  ce  qu'avait  décidé  la  deuxième 
assenibléu  de  Soissons  ; au  troisième  concile 
de  Soissons,  le  vole  de  Pardule,  mort  A cette 
éjioque,  ne  (lut  venir  en  aide  A Hincmar, 
mais  son  nom  fut  toutefois  invoqué  |iar 
l'archevêque  (1813).  Ente,  évêque  de  Paris, 
vola  aussi,  A Soissons,  dans  le  sens  d'Hinc- 
mar.  Voilà  des  partisans  d'Hincmar,  et 
pourtant,  selon  la  vision  de  Bernold,  ils 
partageaient  le  su|i|dicc  d'Ebbon  I Le  récit 
de  celle  vision  n'est  donc(>as  une  œuvre  de 
la  rancune  de  l'archevêque  de  Reims. 

3*  C'est  surtout  la  (lartie  du  récit  relative 
A Charles  le  Chauve  qui  (larsll  A ,V1.  Ampère 
le  travail  d'Uinciiiar.  Mais,  puisque  la  vérité 
sur  le  songe  merveilleux  de  Bernold  était 
connue  do  la  lemme  du  malade,  du  (irêlro 
qu'il  avait  mandé,  et  des  voisins  qui  l'en- 
touraient (I81A);  puisque,  certainement, 
elle  était  encore  connue  de  tous  ceux  A qui 
le  malade,  sa  femme,  le  (irêireet  les  voisins 
la  racontèrent,  de  tou.s  ceux  que  la  pu- 
blicité donnée  au  fait  par  Hincmar  dut 
porter  A recueillir  auprès  dus  (ireiniers  ac- 
teurs eux-mènius  de  iioiiveoux  détails, 
comment  adnielire  avec  vraisemblance  que 
l'archevêque  aurait  ajouté  au  récit  authen- 
tique de  Beniold  une  moitié  a|iocrjpbe  si 
inqiortaute  (1815)? 


del  iKl  Piréale  de  Lson.  i 
(1813)  Sirmond.  Cône,  ont.  Call.,  I.  III. 

(|8U)  Floiloard,  m,  3 ; < ADalua  uxvrem  suaro 
aiqiie  rirriimsianles.  • 

(1815)  Flodoard,  aii'iapra. 
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k'  Mais,  nous  dit  M.  Ampère,  Uincmar 
était  bien  én'demmeni  inl^rr»^  à cette  rtiioni 
Cela  esl  vrai,  jiiiisque  l'on  en  poiivail  con- 
clure qu'il  élait  lininme  de  bons  conseils  et 
de  prières  rlTtraces.  CependanI  M.  Ampère 
aurait  dû  remarquer  que  les  eulressei;;neurs 
francs  n'élaient  guère  moins  intéressés  que 
le  prélat  A cetio  alfaire,  nuisqne  l’eninereur 
se  repentait  également  d'asoir  néglige  leurs 
aris.  Faudra-t-il  donc  aussi  accuser  les 
seigneurs  d'avoir  aidé  A fabriquer  l'impos- 
ture? Secondement,  on  aurait  dû  remarquer 
encore  mie  ce  n'est  pas  à soixante  cl  onze 
ans  (1816),  au  milieu  des  honneurs  qui  l'en- 
touraient dans  l'Ktal  et  dans  l'Eglise,  qu'un 
inétrounlitain  de  Reims  aurai!  eu  besoin  do 
travailler  A établir  son  crédit,  on  que,  pour 
l'établir,  il  se  serait  mis,  par  une  telle  im- 
posture, A la  merci  de  ilernold,  de  sa  femme 
et  de  ses  voisins. 

5'  Aulre  niotifdesoupçonpotirM.  Ampère. 
En  lisant  dans  Flodoard  que  le  récit  fut 
expoié  là  oà  il  était  nécenairr,  ne  peut-on 
pas  penser  que  cette  pièce  fut  rédigée  pour 
aller  sous  les  yeux  du  roi  ? Non  ; ou  ne  peut 

Iias  le  penser,  et  c'est  le  texte  même  de 
'lodoard  qui  le  défend.  • l.e  seigneur  llinc- 
inar,  dil-il , rédigeant  par  écrit  la  vision 
qu'on  lui  avait  rapportée,  et  l'exposant  dans 
les  lieux  oû  il  parut  néce.ssaire,  la  lit  par- 
venir A la  connaissance  d'un  grand  nombre 
do  personnes,  et,  tant  par  iui-mèine  que 
parles  autres  Udèles  du  roi  qui  se  trouvaient 
aussi  sous  son  pouvoir,  il  travailla  pieuse- 
ment et  fidèlement  pour  l'absolution  de 
l'Ame  de  ce  prince  et  Jiour  qu'elle  obllnt  le 
repos  (1817).  . 

L'arcliovèque,  on  le  voit,  s'était  donc 
proposé  de  secourir  dans  le  purgatoire 
Charles  le  Chauve  par  ses  prières,  et  par 
celles  des  seigneurs  ses  diocésains,  dont  le 
prince  regrettait  do  n'avoir  pas  suivi  les 
sages  avis.  Pour  obleoirces  prières,  il  fit 
placarder,  partout  où  il  le  ciut  néces.'aire, 
la  relatiou  do  la  vision  de  Buruold.  Or,  en 
tout  cela,  qu'est-ce  qui  montre  qu'Hincmar 
ait  écrit  pour  tromper  Louis  11  et  abuser  de 
sa  crédulité  ? 

6*  M.  Ampère  penche  encore  A regarder 
cette  vision  comme  une  ruse  intéressée 
d'Hincmar,  parce  que  le  prélat  était,  dit-il, 
peu  timoré  quand  if  s'agissait  d'établir  son 
crédit  et  sou  autorité.  — Nous  verrons  si, 
dans  la  suite,  M.  Ampère  sera  plus  heureux 
qu'ici  dans  le  choix  do  ses  preuves  de  la 
luurberie  d'Hincmar.  Jusqu'à  préseni,  le 
censeur  nous  a paru  beaucoup  moins  timoré 
que  lu  prélat  dans  le  choix  do  ses  moyene. 

Faut-il  faire  observer  que  je  n'ai  pqs 
songé  A établir  que  le  rêve  du  Bcrnuld  ait 
été  autre  chose  qu'un  rêve?  J'ai  unique- 
ment voulu  dire  qu'Hincmar  ne  l'a  |>as  in- 
venté. Partageant  sur  plusieurs  iHiints  les 
piéjugés  de  son  siècle,  il  a trop  facilement 
cru  aux  révélations,  comme  il  croyait  A 

(I6t6)  Hincmar,  né  vers  l'sii  8Ü6,  écrivit  celle 
•cure  apres  la  mûri  de  Cliarles  le  Cliaiivc,  donl  il 
reioiunianda  l'Anic  aux  prtéroa  des  tideles;  par 
cuiisequciil,  vers  I'ihi  8ï7,  ép  "que  où  inuurul  ccl 


relTicacilé  des  épreuves  judiciaires  par  le 
fer  chaud  et  l'enii  bouillante.  VoilA  tout. 
Il  tenait  par  ce  cûlé  A son  temps,  qu'II  do- 
minait soit  par  son  érudition  ecclésiviïliqu^, 
soit  par  la  fermeté  et  la  dignité  dh'  stin 
caractère. 

I II. 

Quellrs  ont  élé  tes  prétmituns  d'Illucatar  contre  a 
royaulô? 

• El  ne  croyez  pas  que  ce  bi|aoin  d'im- 
portance politique,  cette  popularité  de  cour 
dont  Hincmar  jouit  constammenl,  dit  Al, 
Guizot,  coûtassent  rien  A l’indépendance, 
disons  plu.s,  A l'orgueil  de  l'évéqiie.  Il  ne 
fui  point,  vous  venez  de  le  voir,  du  noinbie 
de  ces  prélats  insolents  cl  Iracassiers  qui, 
sous  Louis  le  Débonnaire  ul  Charles  le 
Chauve,  se  loinpliirent  A humilier  devant 
eux  la  royauté;  mais  il  professail,  en  thèse 
générale,  les  principes  sur  lesquels  leurs 
iiréientions  élaient  fondées,  el  plus  d’uiie 
fois  il  opposa  aux  volontés  du  pouvoir 
lenqmrol  un  langage  tout  |iareil  au  leur. 
On  lit  dana  son  Irnilé  sur  le  divorce  de 
Lntliaire  el  de  Teniberge....  (jiielqiius 
sages  disent  que  ce  prince,  étant  roi , n'est 
soumis  aux  lois  ni  aux  jugements  de  per- 
sonne, si  ce  n'est  de  Dieu  seul...  qui  l'a  fait 
roi...,  el  que  de  même  qu'il  ne  doit  point, 
quoi  qu’il  fasse,  être  excnmniunié  par  ses 
évêques,  de  même  il  ne  peut  être  jugé  ppr 
d'autres  évêques;  car  Dieu  seul  a druil  de 
lui  commaniler...  Un  tel  langage  n'est  imiiU 
d'un  Chrétien  callioliqne;  il  est  plein  de 
blasphème  et  de  l’esprit  du  démon...  L'au- 
torité des  apûircs  dit  que  les  roia  doivent 
Cire  soumis  A ceux  qu’elle  institue  nu  mmi 
du  Seigneur,  el  qui  veillent  sur  leur  Aine, 
afin  que  celte  lAclie  ne  leur  soit  fioinl  un 
sujet  do  douleur.  Le  bienheureux  Pape 
Gélase  écrit  A l'empereur  Anaslaao  ;*ll  y 
a deux  iiouvoirs  principaux  par  qui  est 
gouverné  ce  inonde  : l’autorité  ponlificalo 
cl  la  dignité  royale;  et  raiilorilé  des  Fon- 
lifes  esl  d'autant  plus  grande  qu'ils  doivent 
compte  au  Seigneur  de  l'Ame  des  rois  eux- 
mémes.  • Quand  on  dit  que  le  roi  n’est 
soumis  aux  lois  ni  au  jugement  de  per- 
sonne, si  ce  n'esi  de  Dieu  seul,  on  dit  vrai, 
s'il  esl  roi,  un  etful,  comme  l'indique  son 
nom.  Il  est  dit  roi  parce  qu'il  régit,  gou- 
verne; s'il  se  gouvurno  lui-mème  selon  la 
volonté  de  Dieu,  s'il  dirige  les.bvûA  dans  la 
voie  droite,  et  corrige  les  méchants  pour 
les  ramener  de  la  mauvaise  voi«  dans  la 
bonne,  alors  il  esl  roi,  et  ii'esl  soumis  au 
jugement  de  piersunne,  si  ce  n'est  de  Dieu 
seul;.,,  car  les  luis  sont  insUluées,  non 
contre  lus  justes  mais  contre  les  injusles... 
Alais  s’il  esl  adultère,  liuuiicide,  inique, 
ravisseur,  alors  il  doit  être  jugé,  en  secret 
ou  en  public,  par  les  évêques,  qui  sont  les 
trônes  de  Dieu. 

• Jamais,  A coup  sûr,  les  maximes  de  la 
souveraineté  ecclésiastique  n'oiil  élé  plus 
formellement  ét.ilées  ^1818).  > 

empereur. 

(1817)  Feonoixo,  ni,  18. 

(1818)  tifsl.  de  ta  civil,  e»  France,  l.  U,  leç.  88, 
P Sût. 
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Hincrosr  croyait  que  les  princes,  comme 
tous  les  autres  fidèles,  devaient  Aire  ordi- 
nairement sujets  A la  pénitence  tecriu  pour 
leurs  fautes  secrètes,  et  A la  pénitence  pu- 
blique pour  leurs  fautes  publiques.  Or,  ce 
n'était  IA  ni  une  prétention  ni  une  maxime 
où  se  serait  étalée  la  souveraineté  ecclésias- 
tinue.  Ciaminona  d'abord  ces  choses  en 
clic-mèmes. 

A quel  point  de  vne  les  nommera-t-on 
prétention  r Sera-ce  parce  que  l'Eglise,  dans 
la  confession,  se  (Hclarait  juge  des  fautes 
de  ses  enfants?  Mais,  depuis  qu'elle  existe, 
elle  proclame  ce  droit  et  agit  en  consé- 
quence. Sera-ce  parce  que  laV>éuitcnce  pu- 

hiiéTllA  Hf^naceai»  ta  frxm  axi  .'AiL. 
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adoptés.  Pour  moi,  j'applaudis  aussi  bien  A 
Hincmar  menaçant  Lothaire  d'un  cuncile 
qu'au  meunier  do  Sans-Souci  menaçant  le 
grand  Frédéric  dos  juges  de  Berlin.  C'était 
dans  les  deux  cas,  un  appel  A l'équité  des 
tribunaux  du  temps. 

Hincmar,  d'ailleurs,  n'a  point  étalé  dos 
maximes  d’omnipotence  ecclésiastique.  Le 
clergé  au  ix'  siècle  ne  demandait  pas  plus 
A diriger  la  chose  publique  que  le  ménage 
dos  particuliers;  il  se  contentait,  quand  un 
prince  s'abandonnait  A certains  crimes  énor- 
mes, du  réclamer  l’application  de  la  loi. 
Direz-vous  que  la  magistrature  judiciaire 
a des  prétentions  de  domination  univer- 


,a  |/ouiieiico  pu-  a ues  preieniions  ue  oominalion  univer- 

btique  dépassait  le  for  intérieur,  et  s’éten-  selle,  parce  qu’elle  peut  nous  appeler  A sa 
dait  jusqu’A  priver  les  pécheurs  do  leurs  barre?  i p r a sa 

fonctions,  et,  par  conséquent,  les  rois  de  ■-  ■ ■ ■ 

leur  dignité  en  certains  cas?  Mais  ce  ré- 


sultat  extrême  ne  se  trouve  réalisé,  en  ce 
qui  concerne  les  rois,  je  pourrais  môme  dire 
n’a  été  regardé  comme  possible  contre  eux 
que  du  moment  où  les  princes  eux-mèmes 
leréglèrentainsipourleforextérieur.sDepuis 
la  VII' jusqu’au  lu'  siècle,  dit  un  très-docte 
écrivain  moderne,  l'usage  do  la  pénitence 
publique,  même  pour  les  crimes  publics, 
étant  (>eu  A peu  tombé  en  désuétude,  on  publia 

«la  nAII*Aasi«  1 • i . 


Mais  n’importe,  do  l’avis  du  quelques  au- 
teurs il  fallait  consentir  A être  esclave,  le 
roi  voulait  ; il  fallait  sacrifler  ou  du  moins 
vendre  les  privilèges  du  peuple  chrétien  et 
ses  libertés,  le  roi  voulait.  Sénèque  ne  rai- 
sonnait pas  autrement  quand  il  écrivit 
certaine  apologie  qui  charge  de  honte  sa 
mémoire  : Néron  voulait.  Si  du  moins  ces 
recommandations  de  servitude  n'étaient  |>as 
imposées  A la  religion  par  des  gens  qui  ont 
chassé  A coups  de  fusils  deux  ou  trois  dy- 


' V I . ciiosso  a coups  oe  lusils  deux  ou  trois  dy- 

de  nouveaux  règlements,  qui  avaient  pourbut  nasties  de  rois  et  d’empereurs.  On  souffre 
de  la  maintenir  on  certains  cas.  et  d v subs-  de  voir  M.  fi  llITAt  nA  r\a«  Imiinnis*  a*iil 
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de  la  maintenir  en  certains  cas,  et  d y subs- 
lituer  en  d'autres  des  peines  équivalentes. 
Il  fut  donc  statué,  dans  un  grand  nombre  de 
eoneitee  et  de  eapitulairee  : 1*  que  les  effets 
temporels,  attachés  depuis  longtemps  A la 
pénitence  publique,  seraient  désormais  at- 
tachés A certains  crimes  énormes,  tels  que 
1 adultère,  l’inceste,  le  rapt,  le  parricide,  le 
meurtre  d’un  évêque,  d’un  prêtre  ou  d’un 
diacre,  soit  que  le  coupable  lit  une  péni- 
tence publique,  soit  qu’il  se  contcnlêt  u’uno 
pénitence  secrète;  2*  que,  dans  certains  cas, 
où  ses  crimes  auraient  une  plus  grande  pu- 
blicité, on  obligerait  les  coupables,  par 
I excommunication  , A subir  la  pénitence 
puliliquo,  selon  l’ancien  usage;  que  s’ils 
refusaient  de  s’y  soumettre,  ils  y seraient 
contraints  par  l’autorité  de  la  puissance 
temporelle  (1819).  » Or,  en  changeiinl  ainsi 
les  pénitences  religieuses  du  Rituel  en 
peines  inOigées  par  le  Code,  les  rois  n'éta- 
blirent point  d exception  en  leur  faveur 
Nous  entendrons  bientùt  Charles  le  Chauve 
le  déclarer  au  concile  de  Savonières.  Alain- 
tenant,  quelle  est  la  conséquence  do  tout 
ceci  ? 

C'est  que  l’Eglise,  au  ix’  siècle,  étoit  in- 
vestie par  sa  discipline  antique  et  par  les 
capitulaires  d’un  pouvoir  qui  ri.squait,  en 
quelques  circonstances,  de  devenir  dange- 
reux,  mais  qui  toutefois  était  convenable 
au  milieu  des  mœurs  corrompues  do  la 
décadence  romaine  et  de  la  barbarie  do 
invasimi.  Par  conséquent  ne  donnons  plus 
le  nom  banal  de  prétention  A d’utiles  usages 
qui,  .sous  l’épiscopal  d’Hincmar,  étaient 
vieux  de  plusieurs  siècles  et  généralciuenl 


----  --  • — saa«|»ws  «»as  O.  va*|  9VUIirtf 

de  VOIP  M,  Guizot  ne  pis  toujours  s*éioigncr 
assez  de  cette  triste  classe  de  censeurs, 
fi  III. 

Hincmar  ébranIa*MI  le  droit  d'hérédité  ro.rale.  . 

Ampébb  dit  : c Los  évêques  de  Lorraine* 
partisans  de  l’empereur  Lothaire,  avant 
mis  on  avant  cette  thèse  sorvîle  : « Le  roi 
c estsoumisuniquemeutê  Dieu  qui  ledirige; 
c scs  évêques  ne  peuvent  rexcommunier*  • 
Uioernar*  ne  voulant  se  laisser  ravir  le  droit 
d’eicoramunicallon  sous  aucune  forme , 
s écria  : « Celte  parole  n'est  (las  d*un  Chré- 

lioii  catholique » Hincmar  va  jusqu’il 

ébranler  l'autorité  royale  dans  so  bose, 
dans  le  droit  d’bérédito.  t Nous  savons  cer- 
« laineraent  que  la  noblesse  nalernelle  ne 
■ suffit  pas  pour  assurer  les'suffrages  du 
« peuple  aiixenfantsdes princes;  caries  vices 
« ont  vaincu  les  privilèges  naturels,  cl  l’on 
« bannit  le  délinquant,  non-seulement  de  la 
« noblesse  de  son  père,  mais  de  la  liberté 
< même.  > 

« La  théorie,  exprimée  ici  avec  une  sin- 
gulière  vigueur  d’expression,  avait  été  an- 
Idiquêe  a Louis  le  Débonnaire  (1820).  * 

1 Puisque  In  thèse  soutenue  par  (es  par- 
lisaiis  de  Lothaîru  était  eervile-,  pourquoi 
AI.  Ampère  se  raille- 1- il  d’Hincmar,  qui 
s indignait  du  celle  serviliié? 

2 An  lieu  do  clierchcr  A nous  égayer  par 
un  sarcasme  sur  Hincmar,  le  critique  aurait 
iDliniraenl  mieux  lait,  ce  semble,  de  uo  pas 
prendra  Lothaire,  roi  de  Lorraine,  pour 
l empneur  Lothaire,  mort  A cello  époque,  et 
dont  lu  litre  était  passé,  avec  le  gouverne- 
ment de  1 Italie,  A Louis,  frère  aîné  du  roi 
de  Lorraine.  . 


flml  T'“lt « "'»»«•  V.  élit,  de  I8i5.  p,  40t. 
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3*  La  pcnséo  d'Hincmar  sur  l'Iiérédild 
rojrale  me  paraît  beaucoup  moins  péril- 
leuse que  M.  Ampère  oe  la  Juge.  Quand  les 
courtisans  de  Lorraine  disaient  que  leur 
roi,  assis  sur  le  trône,  son  héritage,  ne 
pourail,  quoi  qu'on  lui  reprochât,  être  jugé 
que  par  Dieu,  Hincmar  rappelait  que  le 
sang  de  Moïse  et  de  Samuel  n'avait  pas 
enipéché  l’indigne  postérité  de  ces  grands 
hommesdese  perdre  promptement  dans  l'obs- 
curité. Il  citait  encore  d'autres  eiemples, 
et  concluait  par  cette  réflexion  : < Nous 
voyous  certainement  combien  ta  noblesse 
palernelle  suffit  peu  aux  enfants  pour  ob- 
tenir les  suffi-eges  (18-21)  ; > c'est-à-dire  que, 
selon  l'archevêque  de  Keims,  l’hérédité  ne 
pouvait  être  un  titre  d’impunité  pour  les 
princes  régnants,  ni  pour  les  jeunes  princes 
indignes  ou  incapables  un  titre  sacré  au 
trône  paternel.  N'est-co  pas,  au  fond,  ce 
que  tous  admettent? 

Une  circonstance  d'ailleurs,  qui  cxpliquo 
la  hardiesse  d’Hincmar  A proclamer  celle 
maxime,  c'est  qu’â  cette  époque  de  860,  le 
principe  du  l'berédilé  n'était  point  encore 
enraciné,  comme  à présent,  dans  notre 
c-jnsUlution  politique.  Si  les  fils  succédaient 
è leur  père  sur  le  trôna,  ce  n'était  |ias  uni- 
quement comme  héritiers,  c'était  surtout 
comme  élus  de  la  nation. Les  peuples  avaient 
le  droit  de  choisir  le  souverain,  au  moins 
parmi  les  membres  de  la  famille  royale. 
« Celle  espère  de  droit  d’élection,  dit  Mon- 
tesquieu, se  trouve  confirmé  par  les  monu- 
ments de  la  seconde  race.  Tel  est  ce  capitu- 
laire de  la  division  de  l’empire  que  Cbarlc- 
inagne  fait  entre  ses  trois  enfants,  où,  après 
avoir  formé  le  partage,  il  dit  que  : • Si  un 
• des  trois  frères  a un  fils,  tel  que  le  peuple 
« veuille  l'élire  pour  qu’il  succède  au 
V royaume  de  sou  père,  ses  oncles  y con- 
« sentiront  (1822).  > 

Le  piiiicipe  d'hérédité,  dans  la  monarchie 
carlovingienne,  avait  donc  assez  de  latitude 
pour  qu'Uinrmar,  sans  risquer  de  l'ébranler, 
pût  avertir  que  les  vices  avaient  été  et  de- 
viendraient peut-être  encore  un  obstacle  à 
l'élection  d'un  Uls  do  roi. 

5 IV- 

L'opiHisilioaU'IllQmisr  au  divorce  du  roi  f.oihatre  est-eile 
uiic  Uebe  bopieutMi  sur  sa  vie? 

M.  AupfiRE.— eJusqu’id  Hincmar  a parlé, 
et  nous  l'entendrons  plus  tard  parler  encore 
un  langage  hautain,  mais  qui  ne  manque 
pas  de  noblesse.  Malheureusement , il  iren 
tint  pas  toujours  un  pareil,  notamnienldans 
une  alfaire  célèbre  et  déplorable,  dans  l'af- 
faire du  divorce  de  l'empereur  Lothaire  H 
et  de  Theuteberge.  Je  n'entrerai  pas  dans  les 
déiails  de  cette  triste  histoire; je  rappellerai 
seulement  que  Lothaire  s'éteit  séparé  de 
Theuteberge,  par  suite  d'un  attachement 

nDa  divortio  Htolkarii,  aie.,  tract,  secund., 
iiilcrrogalieiiem  scxlam. 

(1822)  Etprit  des  loi»,  I.  i«ii,  c.  17. 

(1823)  T.  III,  p.  1*10,  — M.  Guizot  dit  aussi: 
* nous  U grande  tulle  de  h'icolas  I-*  contre  le  roi 


concu  pour  une  autre  femme  nommée  V’al- 
draile  ; que  l’Eglise,  le  pape  Nicolas  et  avec 
lui  l'archevêque  Hincmar,  servant  l'inimitié 
de  Charles  le  Chauve,  forcèrent  remirereur 
Lothaire  de  demeurer  uni  à son  épouse, 
malgré  le  désir  des  deux  époux,  malgré 
l’aveu  que  fil  la  reine  elle-même  des  crimes 
qu'on  lui  reprochait,  et  qui  étaient  de  na- 
ture à dissoudre  le  mariage.  Dans  toute  cette 
alfaire  où  abondent  les  mensonges  et  les 
falsifications  de  pièces  auxquelles  il  n’est 
(tas  sûr  qu’Hincmar  soit  demeuré  entière- 
ment étranger,  il  fut  constamment  d'accord 
avec  le  roi  de  France,  Charles  le  Chauve, 
et  avec  Nicolas  l".  Les  évèquesdu  royaume 
de  Lothaire  élevèronl  hautemeni  la  voix  en 
favcurdeleurprince  contre  le  roideFrunce 
et  contre  le  Pope;  plusieurs  d'entre  eux, 
ayant  été  déposés  par  Nicolas  pour  avoir 
tenu  un  concile  favorable  à Veldrade,  pro- 
testèrent dans  les  termes  les  plus  véhéments 
contre  celle  déposition , et  envoyèrent  ê 
Itome  un  évêque  nommé  Hilduin , pour 
porter  leur  prolestaliou  sur  le  tombeau  de 
saint  l’ierre.  Hilduin  entra  dans  l'église  de 
Sainl-Piérre  l'épée  à la  main,  tua  un  des 
gardiens  do  la  basilique  et  en  blessa  plu- 
sieurs  Voici  quel  était  leur  langage  ; 

X Nous  ne  recevons  pas  la  sentence  mau- 
V dite,  etc.  » Dans  ses  emportements  contre 
les  prétentions  de  Home,  jamais  Hincmar 
ne  se  permit  une  apostrophe  aussi  véhé- 
mente. Je  la  cite  comme  exprimant  oe  qu'il 
y avait  de  plus  violent,  de  plus  révolution- 
naire dans  l’épiscopat. 

• Biucmar,  au  sujet  du  divorce  de  l'em- 
pereur Lothaire,  écrivit  un  traité  rempli  de 
sophismes  et  d'une  casuistique  barbare, 
dont  lui-même  sent  le  besoin  d’excuser 
la  grossièreté;  le  tout  pour  complaire  à 
Charles  le  Chauve  cl  è Nicolas.  C'est  la  par- 
tie faible  cl  honteuse  de  la  vie  d’Uinc- 
mar(1823).  > 

Le  cœur  su  soulève  à de  telles  paroles, 
dont  on  ne  peut  dire  cependant  qu’elles 
soient  la  partie  faible  et  honteuse  de  l'His- 
toire lUléraire,  etc.,  car  Irop-d'aulres  | âges 
du  livre  ressemblent  è celles-ci. 

Dans  son  résumé  de  l'alfaire  du  di'orce, 
U.  Ampère  s’est  trompé  sur  Lothaire,  Theu- 
leberge  , Charles  le  Chauve,  les  évêques 
lorrains,  la  papauté,  et  enlin  sur  Hincmar. 

Lothaire  pendant  ton  divorce.  -M.  Am)>èro 
nomme  jusqu'à  trois  lois  le  roi  de  Lorraine 
empereur,  àlais,  comme  je  l'ai  déjà  fait 
observer,  ce  prince  ne  fut  jamais  empereur, 
lion  père,  nommé  comme  lui  Lothaire,  et 
son  fièie  Louis  portèrent  ce  litre  en  Italie, 
cl,  apiès  eux,  Charles  le  Chauve,  son  oncle, 
roi  de  Nciislne;  mais  lui,  jamais  il  no  lu 
(lorla. 

Quand  M.  Ampère  assure  que  le  Pa)>e 
et  lliucmar  forcèrent  Lothaire  à demeurer 

Lothaire,  h l'occasion  de  Thculhcrgc  et  de  tVal- 
drade,  Uinemar  prit  le  parti  de  la  cour  ,1e  Home, 
soutint  la  luétiie  cause,  et  en  reçut  beaucoup  de 
marques  d'estime  et  de  hienteillancr.  • Ubi  lavro, 
p.  577. 
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uni  i)  ton  /pouit,  cellu  façon  do  parler  fait 
croire  au  succès  de  Nicolas  cl  d Hincmar, 
chose  loalheiireusement  trop  inexacte.  Les 
accusations  du  roi  contre  Tlieiiteherge  cnui- 
inencèrent  Ters  857.  En  862,  Lothaire 
épousa  Valdrade,  et  le  démélé  Unit  en 
par  ia  mort  du  (Tinre.  Or,  depuis  862  jus- 
qu'à 869,  on  ne  parvint  à réunir  Lothaire  et 
Theuleberge  qu'une  année,  en  865.  Eh  I 
quelle  réunion  , su  milieu  de  menaces  de 
mort  et  aux  cétés  de  Valdrade  I 11  iallait 
donc  dire  non  |ias  qu'on  força  le  roi  do 
Lorraine  à garder  son  épouse,  mais  qu'on 
épuisa,  presque  en  vain,  tous  les  moyens 
de  la  lui  faire  garder  (l82Îj. 

Theuleberge  pendant  le  divorce  de  Lothaire. 
— H.  Ampère  ne  paraît  point  duuler  de  1a 
culpabilité  de  cette  reine,  ni  même  soup- 
çonner qu'il  puisse  s'élever  un  doute  sur 
cela  ; il  s'en  tient  à l'aveu  que  la  reine  (U 
elle-même  det  crimet  qu'on  lui  reprochait, 
Ouant  aux  prutestatioiis  contraires  de  la 
malheureuse  princesse,  elles  sont  fiour  lui 
non  avenues.  La  justice,  cependant,  exi- 
geait une  sévérité  moins  dédaigneuse. 

Vers  l'an  857,  LotbaireaccusaTheulebcrge 
d'avoir,  avant  son  mariage,  commis  un 
crime  honteux  avec  son  frère.  On  recourut 
an  jugement  de  Dieu,  et  le  champion  de  la 
reine  ayant  retiré  intacte  sa  main  de  l'eau 
bouillante  , l’accusée  se  vil  réhabilitée. 
Deux  ans  après,  l'inculpation  fut  renouvelée, 
et  on  parla  d’une  (irocédure  eu  forme  à 
commencer.  Theuleberge  écrivit  su  l’ape  et 
l’avertit  dos  menaces  dont  on  l'elfrayait 
pour  lui  faire  confesser  ce  crime  supposé. 
Elle  ajoutait  : • Si  on  me  presse  davantage, 
je  dirai  tout  ce  qu'on  voudra,  non  pour 
obéir  à la  vérité  , sachez-le  bien,  mais  jiar 
peur  de  la  mort  et  pour  me  sauver,  car  je 
ne  puis  y réussir  autrement  (1825).  • En 
effet  , dans  plusieurs  conciles  d'Aix-la- 
t'.hapelle,  elle  se  déclara  coupable,  fut  con- 
damnée à subir  une  pénitence  canonique  et 
Lothaire  put  épouser  Valdrade  : c'était  en 
863.  Theuleberge  .se  réfugia  en  Neustrie,  et 
protesta  auprès  du  Saint-Siège  contre  ses 
aveux  forcés.  Nicola.s  indiqua  un  nouveau 
concile  pour  863,  et  y envoya  des  légats,  qui 
eurent  la  faiblesse  de  laisser  faire  luul  ce 
que  soubailait  Lothaire.  Le  zèle  du  pape 
Nicolas  redoubla,  et  réussit  à rapprocher  les 
deux  époux  et  à éloigner  de  la  Lorraine 
Valdrade,  qui  y revint  bienlél.  Nouvelle 
accusation  contre  Theutebergu.  Celte  fuis 
c’éluil  d'un  adultère  qu’un  la  chargeait,  et 
la  roi  voulait  qu'un  duel  ddcidét  de  la 
vérité  de  l'accusation, dont  le  résultat  pou- 
vait être,  pour  la  reine , la  peine  de  mort, 
‘i'huuleberge  vint  du  nouveau  à la  cour  do 
Charles  le  Chauve,  et,  lasse  de  cette  haine 
sans  fin,  elle  conjura  Nicolas,  puis  Adrien 
son  successeur,  du  lui  permettre  de  renoncer 

11824)  bs.vizL,  llfit.  de  Fr.,  rè^e  de  Chartes 
le  Cliauve.  — buui  CsrazT,  llitt.  de  Lorraine,  1.  I 

(1825)  Siaao.so,  Conc.  ani,  Latl.,  u lU,  p.  198, 
Comiaoiùturinm  Picotai. 

(1826j  Sur  tous  ces  fuitt,  noir  Duizx,  dum  Cxx- 


à son  union  avec  Lothaire.  Elle  donnait 
pour  motifs  ses  malheurs  et  sa  stérilité  ; 
elle  prétendait  même  que  son  mariage  n'était 
as  légitime,  le  roi  ayant,  antérieurement 
elle,  épousé  Valdrade.  Comme  dans  ce 
débat  fl  y avait  non  |>as  seulement  en  ques- 
tion la  tranquillité  de  cette  infurlunée,  mais 
encore  un  principe  essentiel  de  le  morale 
chrétienne  sur  la  stabilité  du  lutiiage,  le 
Saint-Siège  n'entra  pas  dans  les  idée.s  de 
la  suppliante.  Enfin,  en  869,  la  mon  im- 
prévue de  Lothaire  termina  ce  drame  de 
douze  années  (1826). 

Or,  M.  Amnèro  n'aurait  pas  dé  passer 
sous  silence  les  praloslations  réitérées  de 
Theuleberge,  ni  donner  à croire  que  le  dés- 
honneur de  la  princesse  fût  chose  demon- 
trée. 

Les  iciquet  lorrains  pendant  le  divorce  de 
Lothaire.  — Ce  n'est  pas  un  concile  seule- 
ment, comme  dit  M.  Am|ière,  mais  i|iiatre 
conciles  favorables  à la  passion  do  Lothaire 
qui  furent  tenus  par  les  évêques  de  ce 
royaume  : trois  à Aix-la-Chapelle,  en  860 
et  en  862,  et  un  autre  i Metz,  en  863(1827j. 
_ Ensuite,  dans  aucune  de  ces  assemblées 
l’on  n’éleva  hautement  la  voix  contre  le  Pape. 
Il  nous  reste  l'épllru  de  l'un  de  ces  cuncilcs 
envoyant  ses  actes  à Itome.  Les  prélats  y 
disent  à Nicolas  I"  : • Des  documents  aposlu- 
lii|ues  et  des  décrets  pontificaux  eu  grand 
nombre  nous  apprennent  que,  lorsque  la 
sainteËglise  est  agitée  pur  quelque  nouveauté, 
nous  devons  humblement  nous  approcher 
do  la  sublimité  de  votre  très-saint  apostolat, 
consacré  par  la  fui  et  le  nom  du  prince  des 
apêlres,  et  puiser  avec  sincérité  les  Irès- 
salulaires  leçons  d'un  véritable  conseil,  dans 
le  lieu  où  le  Christ,  notre  doux  maître  et 
notre  chef  suprême,  a |iusé  le  fundemunt  de 
l'Eglise...  81  des  leui|is  plus  favorables  nous 
souriaient,  tous  nous  souhaiterions  nous 
présenter  à Votre  Sainteté  (1838).  • l’as  un 
mol  de  ce  qui  nous  reste  des  autres  conciles 
lorrains  nu  contredit  ces  bomuiages  des 
évêques  au  Saint-Siège. 

Gunthairu  et  Tbeudegaud  portèrent  les 
actes  du  concile  de  .Metz  au  pape  Nicolas, 
(jui  frappa  de  la  peins  de  déposition,  comme 
lauteurs  des  désordres  de  Lothaire,  les  deux 
archevêques.  Ceux-ci,  ayant  eu  vain  fait 
intervenir  l’auiperuor  pour  adoucir  Nicolas 
irrité^  chargèrent  nu  nommé  Hilduiii,  qui 
n'élail  pas  du  tout  évêquu  de  Camiirui , du 
déposer  sur  lu  luiubeau  do  saint  Picrru  lu 
plus  iiisulenl  écrit.  Tout  ceci  ii’csl  guèru 
reconnaissable  dans  le  récit  de  M.  .Ampère, 
qui  semble  faire  arriver  directciuciit  du 
Lorraine  à Koiue  Hilduin  et  la  |irole.-.|ation. 

Hincmar  pendant  le  divorce  de  Lothaire. 

M.  Ampère  reproche  à l'archevêque  de 
Reims,  d'abord,  d'avoir  attaqué  Lothaire 
pour  idairo  soit  è Charles,  soit  au  Pape  ; 

■CT,  «M  tupn, 

(18i7)  Ittii.iie  rF.glitt  gatl.  par  Lo.tcteviL.  \VI 
aa  »nu.  8oÜ,  IkiJ. 

(18i8)  S.min.iD.  l.  lll,  p.  158;  Concil.  ÀguU- 
grau.  rp.  aU  Sieviaum,  auu.  Sai. 
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ensuite,  il’evoir  peul-£lre  ai'iii  h fallri^uer 
de  fsusses  pièces  ; enQn,  d'asuir  écrit  un 
traité  grossier  et  sophistique. 

Je  commence  par  protester  contre  la  se- 
conde de  ces  accusations,  contre  le  soupçon 
que  l'arclierèque  aurait  bien  pu  dereuir 
faussaire  pour  perdre  le  roi  de  Lurrsine.  Les 

ièces  fausses  dans  ce  procès  de  Thcutc- 

erge  eussent-elles  été  cent  fois  plus  nom- 
breuses, il  serait  impossible  do  présenter 
le  moindre  indice  de  quelque  concours 
d’Hincmarè  la  confection  de  ces  documents. 

S'il  écrivit  à l'occasion  du  divorce,  parce 
qu'on  le  consultait,  il  no  prit  aucune  part  è 
la  procédure  ni  comme  juge  dans  les  sy- 
nodes, ni  comme  conseiller  ou  défenseur  do 
Theuleberge.  Quand  donc  et  en  quel  lieu 
l'a-t-dn  entrevu  accomplissant  son  œuvro 
de  mensonge?  Quel  fait,  quelle  parole  lu 
trahissent?  A quelle  pièce  a-t-il  mis  la  main. 

Jf  n'tri  pal  tûr,  nous  dit-on,  qu'il  soit 
demeuré  étranger  è ce  crime.  — Quelle  abo- 
minable façon  de  procéder  au  tribunal  de 
M.  Ampère!  Avec  ce  système,  il  ne  sera 
pas  sâr  que  l'arcbevèque  soit  demeuré  étran- 
ger au  rapt  de  la  Dlle  do  Charles  le  Chauve 
par  Baudoin;  il  no  sera  pas  sûr  qu'il  n'ait 
point  participé  è l'empoisonnement  de  l'em- 
pereur Charles  I....  Il  ne  sera  pas  sûr  que 
tout  candidat  au  prix  Munlliyoïi  ne  soit  un 
Atar-Gull  (1829).  Qii'est-ce  donc  queM.  Am- 
père trouve  dans  son  coeur,  pour  qu'il  no 
soupçonne  que  fourberie  dans  celui  d'un  si 
grand  et  si  vénérable  personnago? 

Quand  on  avance  qu'flincmar  écrivit  son 
Traité  du  divorci  dt  Lothaire  pour  com- 
plaire au  roi  de  France  et  au  Pape,  on 
prouve  qu'on  a fort  mal  lu  cet  opuscule. 

Si  le  prélat  avait  servi  queiat»  rancune 
du  roi  Charles,  il  se  serait  occupe  è déclamer 
oontre  Lothaire:  il  n'aorsit  pas  tracé  l'ordre 
è suivre  dans  les  débats , au  cas  où  l'on 
voudrait  juger  Theuteberge,  malgré  sa  pré- 
cédente justiScation,  par  l'épreuve  de  I eau 
bouillante,  il  n'aurait  pas  insisté,  en  six 
grandes  colomies,  pour  que  le  roi  de  France, 
quelque  affection  qu'il  portèl  à Hubert, 
tfère  inculpé  de  Theuleberge,  l'envoyât  eu 
Lorraine,  aSo  d'y  être  jugé  avec  la  reine. 

Si  Hincmer  avait  reçu  de  Rome  son  mot 
d’ordre,  est-ce  qn'il  aurait  dit  que,  dans 
la  supposition  de  la  culpabilité  de  Tlieute- 
berge,  Lothaire  iraurra  épouser  Valdrade? 
L'aurail-il  dit,  puisque  Nicolas  1" déclarait 
que,  Theuteberge  morte,  le  roi  de  Lorraine 
ne  pourrait  s'unir  A la  femme  qu'il  avait 
aitnee  d'un  amour  adultère  (1830)? 

Hincmar,  dans  son  Traité  sur  fa  ditorci 
de  té^aire,  ne  fut  donc  complètement  de 
l'avis  de  personne  autre  que  de  lui-méme, 
et  n'expruua  que  sa  propre  pensée. 

Il  nous  reste  h examiner  le  reproche  fait 
au  livre  même  d'Hincmar.  Aux  yeux  de 

(18i9)  On  connaît  le  roioan  de  H.  Eugène  Sue, 
IMilttle  : Atar-tiuU. 

(IS3UJ  Siaao-vo,  (.'«ncif. , lit,  328,  fiicolal  cptsl. 


H.  Am|>ère,  il  n'est  remarquable  que  par 
ses  sophismes  et  sa  grossièreté. 

Sans  mil  doute,  si  nous  ne  considérons 
dans  ce  traité  que  son  inculte  langage,  ses 
longueurs  sans  lin,  certaines  pages  sur  les 
épreuves  judiciaires  et  les  maléaces,  quel- 
ques lignes  de  médecine  légale,  nous  avoue- 
rons qu'il  sent  bien  son  ix*  siècle  ; mais  si 
nous  avons  quelque  sympatliie  pour  les 
pensées  généreuses  , nous  mêlerons  sans 
peine  un  peu  d'éloge  â la  critique. 

C'est  donc  bien  barbare  que  de  vouloir  des 
juges  laïques,  et  non  des  prêtres,  pour  juger 
les  immondes  et  stupides  imaginations  de 
Lothaire  contre  Theuteberge  ? 

C'était  donc  bien  barbare  que  de  se  défier 
de  la  sentence  d'un  tribunal  qui,  au  risque 
d'avilir  la  confession , y avait,  disait-on , 
cherché  ses  preuves,  du  consentement,  il 
est  vrai,  de  la  reine?  Et  quels  aveux I quelle 
confession  ! puisque  Theuteberge  avait  d'a- 
vance averti  le  Pape  qu'elle  y mentirait. 

C'était  donc  bien  barbare  que  de  procla- 
mer que  les  souverains  n’ont  pas,  devaut  la 
loi,  l'impunité  du  crime? 

C'était  donc  bien  barbare  que  de  prolégec 
les  femmes  contre  les  u obiles  et  brutales 
passions  do  leurs  iiiaiïs?»  Il  est  des  liom- 
me.s,  écrit  Ifincmar,  et  il  en  est  en  grand 
numbre,  do  si  méchants  que , moins  liom- 
met  que  héles  féroces,  après  avoir,  sur  un 
soupçon  adultère,  tué  leur  première  épouse, 
sans  loi,  sans  raison,  sans  jugement,  par 
colère  senlement  et  cruauté,  ou  par  alla- 
ebomool  coupable  pour  une  autre  femme  ou 
une  concubine,  ils  viennent,  encore  trempés 
du  sang  de  la  veille,  et  non-seulement  sans 
être  pénétrés  de  quelque  repentir  ou  sans 
aalisfalro  â Dieu  et  è l'Eglise  par  quelque 
humilité,  mais  Iriomplisnts  dans  leur  or- 
gueil, ils  viennent  hardiment  à l'autel  du 
Christ  et  ont  l'audace  de  toucher  arec  in- 
différence aux  sacrés  mystères...  Qu'ils  su 
défendent  tant  qu'ils  le  voudront,  ucs  cou- 
pables, en  alléguant  soit  les  lois  du  moude, 
s’il  y en  a qui  les  autorisent,  soit  les  cou- 
tumes générales.  Après  tout,  sMs  sont  chré- 
tiens, qu'ils  sachent  qu'au  jour  du  juge- 
ment ils  seront  examinés,  non  point  d'après 
les  lois  romaines,  saliques  ou  gombetles, 
mais  d'après  les  lois  divines  et  sposto- 
liqués  (1831).  > 

Tout  cela  est-il  donc  barbivre  et  grossier? 
Qu’on  lise  avec  plus  d’intérêt  le  Traité  sur 
le  ditaree  parM.deBonald  que  celui  ü’Uiuc- 
mar,  j’en  conviens;  ce  n'est  pas  cependant 
une  raison  pour  mépriser,  aussi  dédaigneu- 
sement que  le  faitM.  Ampère,  un  écrit  où 
le  aeotiment  de  la  justire  indignée  a dicté 
de  semblables  pages.  Si  elles  étaient  de 
quelque  adversaire  de  l'Eglise,  H.  Ampère, 
pour  les  transcrire  , aurait  demandé  une 
plume  d’or  et  se  serait  mis  è genoux. 

ad  Lothariam. 

(tll3t|  De  dieortio,  etc.  resp.  ad  interrogat.  quiii- 
lan  prioris  part. 


1105  niN  DICTIOMNAIRE 

I V. 

Ilincmjr  nun4Taa*l'il  de  Mocérité  qotnd  U l'effusai  de 
n'avoir  pas  empêché  Charlea  le  Chauve  de  æ Elire  sa* 
crer  roi  de  Lorrainet 

• Lothaire  II  mourut,  dit  M.  Ampère,  il 
laissait  un  frère  et  un  tils  : Cliarles  le  Chaure 
li'cn  jugea  pas  moins  è profios  de  s'emparer 
du  rovaume  de  Lorraine,  et  Hincmar,  ainsi 

3ue  les  autres  érèques  de  Krance,  secon- 
èrenl  celte  ambitieuse  usurpation.  Hinc- 
mar couronna  et  sacra,  dans  la  cathédrale 
de  Metz,  le  nouveau  roi,  qui  priunit  d'ho- 
iiorer  i'ÉglIso  et  de  lui  obéir;  Hincmar  ré- 
pondit par  un  discours  non  moins  signiQ- 
catif,  et  dans  lequel  se  trouvent  ces  paroles 
expressives  dans  leur  brièveté;  • Nous  nom- 
< nions  lo roi,  dit-il,  ul  nobis  prasit  elprosU,  > 
ce  qui  pourrait  se  traduire  en  français: 
«Pour  qutil  nous  coniuiando  et  pour  qu'il 
nous  serve. 

«Sur  ces  cnlrefaites,  le  pape  Nicolas  fut 
remplacé  par  Adrien  il.  Dès  lors  commence 
une  lutte  sérieuse  entre  Hincmar  et  la  pa- 
pauté... 

• A peine  était-il  élevé  è la  dignité  su- 
prême de  relise  que,  Lothaire  étant  mort, 
comme  je  riens  do  le  dire,  aussitôt  Adrien 
réclama  en  faveur  de  ceux  que  dépouillaient 
Charles  le  Chauve  et  les  évêques  de  son 
parti.  Le  vieux  Pope  menaça  do  l'anathème 
le  tyran  qui  envahissait  le  royame  de  Lor- 
raine contre  la  volonté  de  l'Eglise  aposto- 
lique î il  envoya  en  même  temps  des  légats 
et  des  lettres  aux  évêques  de  France  et  A 
Hincmar  en  particulier , les  engageant  è 
s'opposer  aux  desseins  do  Charles,  et  è faire 
cause  commune  avec  lui.  Mais  il  était  trop 
lard  ; les  évêques  avaient  pris  leur  parti,  et 
ils  ne  répondirent  pas.  Adrien  écrivit  err- 
core  et  menaça  de  son  arrivée  ; menace  qui 
semblait  sérieuse,  car  on  se  rajipelait  lus 
suites  funestes  qu'avait  eues  pour  Louis  le 
Débonnaire  la  vi>ito  du  Crégoire  IV. Charles 
le  Chauve  chargea  Hincmar  de  ré|>ondre  au 
Pope.  Celle  lullre  est,  je  lo  dirai  sans  atté- 
nuer l'expr,;ssion,  un  modèle  do  fausseté, 
et  de  fausseté  assez  impudente.  Hincmar 
avait  couronné  et  sacré  Charles  le  Chauve 
dans  l’église  de  Metz  comine  roi  do  Lorraine, 
et  le  Pape  lui  écrivait  ; « tjui  sait  mieux  que 
« loi  que  ce  royaume  apparlonait  ou  lils  do 
« Lothaire  T s Hincmar  osait  répondre  : « Kl 
« quand  je  saurais  qu'il  en  est  ainsi , le  roi 
• Charles  ne  voulant  (lo.v  en  convenir  et  ii'é- 
« tant  convaincu  par  aucun  jugemcnl  légal 
« et  régulier,  que  pourrais-je  alliruierfs 
• Il  y avait  chez  lliucmar  un  monque  de 
bonne  foi  révollanl  à mettre  ainsi  de  côté 
une  vérité  qu'il  ne  (louvail  ignorer.  Sullll-il 
donc  , (lour  conserver  justement  un  bien 
illégalemuni  acquis,  du  nu  pas  vouloir  con- 
venir qu'on  l'a  volé  7 
« Hincmar,  toujours  avec  la  même  sincé- 
rité, s'excuse  do  n'avoir  pas  empêché  Char- 
Ihs  le  Chauve  de  prendre  le  royaume  de 
Lorraine  et  de  n'avoir  pas  excommunié  ce 
prince.  Il  avait  fait  bien  plus,  il  l'avait  coii- 
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ronné  et  sacré  de  ses  propres  mains.  Dans 
la  suite  de  sa  lettre,  passant  do  ces  gros- 
sières oiruses  è une  ironie  plus  Une,  mais 
sanglante,  il  feint  de  transmettre  è Adrien 
ce  qu'ont  dit  les  grands  du  royaume  do  Lor- 
raine. « Il  a voulu  leur  faire  les  représen- 
• lationsquelePapepouvaildésircr,  mais  ils 
« ont  répondu  qu'ils  ne  pouvaient  concevoir 
« qu'un  évêque  de  Rome  en  fût  venu  è pré- 
« tendre  disposerd'un  royaume.  Leur  ayant 
« rappelé  que  le  successeur  de  saint  Pierre 
« avait  la  puissance  de  lier  et  de  délier,  ils 
« ont  répliqué  : Le  pape  n’a  qu'à  s’en  aller 
« combaltrn  les  Normands,  et  voir  ce  qu'il 
« deviendra  sans  notre  secours;  nous  l'enga- 
« geons  à nous  laisser  choisir  le  prince  qui 
« peut  nous  défendre.» 

« Hincmar  répète  avec  une  complaisance 
pcrlide  ces  arrogants  sarcasmes  que  l'aristo- 
cratie lorraine  jetait  à la  papauté;  cl  enhii 
celte  aristocratie  s'écrie  , par  la  bouche 
d'Hincmar  : « Et  noi  Franeot  non  iabtat  ttr- 
« cire  / Nous  sommes  Franks,  qu'il  ne  nous 
« ordonne  pas  de  servir  (1832)!» 

Ce  long  exlrail  renferme  quaire  erreurs 
principales  : !•  ce  n'est  pas  des  seuls  évêques 

3 ue  Charles  reçut  la  couronne  de  Lorraine; 
• le  pape  Adrien  ne  chercha  pas  à iin;ioser 
sa  Volonté  dans  celle  circonstance  ; 8"  Hinc- 
mar n'usa  pas  de  fourberie  envers  le  Pape  ; 
à*  il  no  l'insulta  pas. 

i‘ Erreur  de  M.  Ampère  sur  lee  électeure  de 
Charles  le  Chaure. — M.  Ampère  ne  place 
que  des  évêques  autour  de  Charles;  c'est 
par  des  évêques  francs  qu'il  fait  offrir  au 
roi  la  couronne  de  Lorraine,  comme  si  les 
Lorrains  no  s'en  fussent  pas  mêlés, i ar,dans 
son  récit,  il  n'est  point  question  d'eux.  Ré- 
lahlissuus  les  faits. 

Dès  qu|.in  eut  appris  la  mort  do  Lothaire,. 
Charles  s'avança  vers  la  Lorraine  ; mais  une 
députation  lo  vint  prier  de  n’y  point  entrer 
avant  son  frère  Louis  de  Germanie.  Il  sus- 
pendit (|uclque  peu  sa  marche,  pois,  chan- 
geant du  résolution,  alla  se  faire  sacrer  à 
Metz. 

Lo  procès-verbal  de  celte  cérémonie  sub- 
siste ; voici  ce  qu’on  y lit  : Advenlius,  évê- 
ue  do  Metz,  «adressa  publiquement,  par 
Cl  il  et  de  vive  voix,  au  peuple»  quelques 
avis.  «Par  notre  concorde  et  noire  unani- 
niilé,  disail-ll,  nous  voyons  que  la  volonté 
do  Dieu  est  que  l'héritier  légitime  de  ce 
royaume  soit  celui  à qui  nous  nous  sommes 
spuiilanénicnl  confiés,  pour  qu'il  nous  com- 
inande  et  veille  à nos  intérêts,  ul  noble pra~ 
fit  et  proii<,c'esl-à-dire  lo  soigneur  Charles 
iui  préseiil,  notre  roi  et  notre  prince...  El, 
s'il  lui  plaît,  il  semble  digne  de  lui  et  né- 
cessaire pour  nous  que  nous  entendions  du 
sa  bouche  ce  qu’il  convient  à un  peuple  li- 
dèlo  et  unanime  dans  l'obéissance,  ce  qu'il 
univienl  à chacun  dans  son  ordre,  d'enlon- 
dru  d'un  roi  très-chrétien,  et  de  recevoir 
avec  un  esfiril  dévoué.  » 

Charles  répondit  : « Puisque  ces  vénéra- 
bles évêques  ont  dit  pot  1a  bouche  de  l'un 
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'l'entre  eux,  puisqu'ils  onl  monlré  par  l'in- 
(lice cerlain do  rolre  iinsnimilé,  puisque  ros 
ncclanialions  ont  diiclaré  que.  par  l'élcclion 
Ile  Dieu,  je  suis  renu  ici  pour  Voire  défense 
I l voire  avantage,  pour  vous  conduire  cl 
vous  gouverner,  sachez  que  je  veux,  avec 
l'aide  de  Dieu  , conserver  l'honneur  et  le 
culte  de  Dieu  cl  des  sainles  Kglises,  honorer 
et  sauver,  selon  mes  lumières  et  mon  pou- 
voir. chacun  de  vous  suivant  la  dignité  do 
son  ordre...» 

Hincmar  adressa  aussi  quelques  paroles, 
« en  présence  di-s  évêques  et  du  roi,  i tous 
ceux  qui  remplissaient  l'église...  » — ■ Il  a 
paru  couveuable  A ces  vénérables  évêques,  di- 
sait-il,si  cela  plnlti  volrounanimité. puisque 
le  royaiiu'O  sesmimeli  rubéissancedeChar- 
les,  et  piii.squc,  pour  celle  raison,  vous  êtes 
spontanément  accourus  autour  de  lui,  vous 
conrianl  A lui,  il  a paru  convenable  qu'on 
lu  couroun.1l,  nu  pied  de  cet  autel,  par  la 
main  des  prêtres...  Si  cela  vous  plati,  que 
vos  voix  le  fassent  relcnlir.»  Et  tous  l'ayant 
proclamé  A la  fois , le  même  évêque  dit  : 
• Itendons,  par  conséquent,  tous  ensemble 
gièce  A Dieu  (1833).  » 

Louis  de  Germanie,  averti  do  l’intronisa- 
tion lie  ,«on  frère  Charles,  envoya  des  am- 
biis.sadeurs  pour  lui  rappeler  leur  traité  sur 
b-  parl.age  de  la  Lorraine.  Le  roi  de  Franco 
se  décima  prêt  A l'exéculer.  Ce  partage  eut 
lieu  peu  après  (183V). 

Ces  faits  nous  prouvent  que  le  roycume 
■le  Lorraine  ne  fut  point  un  radeau  des  évê- 
ques francs  A Charles,  mais  que  les  Lorrains 
l■uI-mêmes  s'étaient  donnés  A ce  prince  et 
A Louis  b'  Germanique,  et  que  par  suite  de 
celle  élection,  un  partage  du  pays  avait  eu 
lieu  entre  les  deux  frères.  ^ 

Ces  faits  nous  prouvent  enccrc  que  les 
fameuses  (laroles:  ut  prasil  tl  protil,  allri- 
liuées  A llincmar,  furent  prononcées  par 
Advenlius,  évêque  de  Alclz,  et  qu  elles  ex- 
primaient les  vœux  et  les  espérances,  non 
l>as  du  clergé  seul  qui  aurait  voulu  faire  du 
roi  son  serviteur,  mais  les  vœux  cl  les  espé- 
rances de  toute  la  nation. 

Fidèle  A son  parti  pris  de  ne  mettra  en 
scène  que  des  évêques  francs,  M.  Ampère 
parle  seiilcmeiit  des  lettres  écrites  par  Adrien 
nu  clergé  de  Charles  le  Chauve.  Cependant 
nous  trouvons  dans  les  oeuvres  d'Adrien  les 
épltres  qu'il  adressa  sur  le  même  sujet  et  en 
même  temps  aux  grands  du  royaumt  de 
l.olhaire,  à Charles  et  A sr»  seigneurs, à l.ouis 
de  (Irrmnnie  et  aux  itéqurs  de  son  royaume 
(Î8311. 

tt8ô31  Sjn]«o.vD,  C'oac.  ont,  Colt.,  t.  III,  ad  ann. 
gt».  g.  AU. 

ttSoAr  Voir  sur  tous  ces  faits,  les  Crondet  chro- 
tiii/urs  de  France,  l.  III,  Vie  de  Charles  le  Chance, 
r.  i,  art  ami.  809,  édit,  rtc  M.  P.  P»si»,  1837.  — 
lioiii  Cal  acT,  U lit.  de  Lorraine.  — nANici.,  Hist. 
de  tr.,  niéiiie  année.  Ce  sont  les  Annales  de  Saint- 
Itertin  que  les  Crandes  Chroniques  Iraduiseai  co  cet 
endroit. 
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2"  Erreur  de  M.  Ampirs  sur  le  Pape  Adrien-, 
— Notre  historien  suppose  nue  le  Papo  Ni- 
colas mourut  et  fut  remplacé  par  Adrien , à 
l'époque  du  couronnement  de  Charles.  C’est 
un  anachronisme  de  deux  ans.  Nicolas  mou- 
rut le  13  novembre  867,  Adrien  lui  succéda 
le  lA  décembre  de  la  même  année,  et  le 
sacre  de  Charles  se  fil  le  9 septembre  809 
(1830). 

La  raison  pour  laquelle , selon  Af.  Am- 
père, le  Pape  menaçait  Charles,  c’était  parce 
qu’il  avait  été  couronné  • contre  la  volonté 
apostolique,  s Al.  Ampère  voudrait  bien 
qii’on  imaginât  qu’Adricn  .<e  posait  en  dis- 
tributeur dus  ropumes.  Eb  Lient  oui,  le 
Pape  exigeait  qu  on  s’en  tint  < au  précepte 
et  A raverlissement  du  Siège  aposloliquo 
(1837).  > Mais  quels  étaient  cet  avertisse- 
ment et  ce  précepte?  Le  Pontife  comman- 
dait que  l'on  rcspeclât  les  droifs  de  l’empe- 
reur Louis  sur  la  Lorraine,  car,  disait-il, 
a par  droit  paternel  et  héréditaire,  selon  la 
lot  et  la  raison.ee  royaume  lui  estdO  (1838).» 
Ce  n'élsil  donc  pas  sa  toionti  que  le  Pape 
imposait,  comme  s’il  lui  eût  appartenu  do 
nommer  roi  qui  bon  lui  semblait. 

M.  Ampère  n'a  pas  non  plus  compris  de 
qui  Adrien  soutenait  les  droits.  Il  dit  que 
Lolhairc  11  ayant  laissé  un  frère  et  un  fils , 
le  Pape  écrivit  A Hincmar  ; « Qui  sait  mieux 

uo  loi  que  ce  royaume  appartenait  au  fils 

e Lolhaire.  » Le  protège  d'Adrien  aurait 
donc  été  fils  du  prince  dont  on  se  disputait 
l'héritage?  Or,  ceci  est  faux.  Lolhaire  du 
Loiraiue  laissait  bien  un  fils,  mais  qu’il 
avait  en  de  Valdrsde,  et  auquel  personne  no 
songeait  A cette  époque,  surtout  A Itome.  Le 
Pape  disait  et  répétait  qu’il  plaidait  pour  le 
frère  du  défunt,  pour  l’empereur  Louis,  d'au- 
tant plus  que  la  Lorraine  était  un  démem- 
brement du  territoire  échu,  après  la  balaille 
du  Fontenay,  A la  branche  italienne  des  Car- 
lovingiens  (18.39). 

Adrien  menaça  do  venir  lui-même  en 
Gaule.  Sur  cela,  AI.  Ampère  fait  observer 
qu'an  se  rappelait  les  suites  funestes  quarait 
eues  la  tisite  de  Grégoire  IV.  C’est  vrai  ; on 
se  rappelait  en  Coule  celte  visite  et  l'on  en 
fit  mention,  l'an  867,  nu  concile  do  Tiores, 
comparé  de  vingt  prélats , dont  six  étaient 
métropolitains.  Or,  les  Pères  assemblés  dé- 
clarèrent que  les  allenlals  auxquels  on  se 
porta  contre  Louis  le  Débonnaire  se  commi- 
rent « sans  le  conseil  cl  sans  le  consente- 
ment du  Pope,  que  Lolhaire  avait  amené  do 
Home  sous  prétexte  de  réconcilier  lus  fils 
de  l’empereur  avec  leur  père  (1810).  • Co 

(1837)  SiavosD,  Copcil.,  etc.,  t.  III,  p.  379,  380, 
381,  38i. 

(1838)  Voir  la  nntc  précédente. 

(1839)  Voir  la  note  1837. 

(1810)  SiaaoaD,  Coneil.,  etc.,  111,  p.  35,5,  Coneil. 
Trieassinsim.  — Celle  amorilé  et  d antres  témoi- 
gnages du  11"  siècle  n’ont  pas  empêche  M.  Mi- 
• hclcl  de  dire:  ■ Loliiairc  amène  avec  lui  l'Ilalicii 
Grégoire  IV,  qui  eicommunie  tous  ceux  qm  n'obéi- 
ront pas  an  roi  d'Italie.  » (T.  Il,  1.  il,  c.  3,  /ligne 
de  Louis  le  Débonnaire.} 


«173  IIIN  DICTIOSNAIBE 

il’étflil  dune  pat  le  sourenir  de  la  visile  de 
Grégoire  IV  nui  de*ail  faire  redouter  celle 
d’Adrien  11.  M.  Ampère  s’est  trompé  sur  ce 
Pane  presque  aussi  souTent  qu'il  en  a parlé. 

3*  ilincmarn'uia  poini  de  fourberie  enrere 
le  Pape.  — Esl-il  trai  que  les  évêques  franks 
nient  peu  fait  attention  à l’épllrc  d’Adrien? 
L'épitrc  qu’il  leur  enrova,  celles  qu’il  écri- 
vit aux  seigneurs  lorrains,  A ceux  du  royau- 
me de  Charles,  et  la  première  adressée  sur 
ce  sujet  i Hinemar,  portent  la  date  des  nonet 
de  teptembre , c’ost-A  dire  du  S septcnihrc, 
et  le  sacre  de  Charles  eut  lieu  le  même  mois, 
le  cinq  des  ides,  9 seplemlirc(l8ll).  L’oppo- 
sition du  Sjint-Siégo  ne  put  donc  être  con- 
nue i temps. 

Lorsque  plus  tard  l'arcliovèque  do  lleims 
en  fut  instruit,  et  dès  qu'il  sut  qu’Adrien 
le  chargeait  de.  faire  observer  la  prescription 
(lontiticale,  il  rédigea  une  circulaire  et  la 
communiqua  aux  evèques  do  Neustrie,  de 
Lorraine  et  do  Germanie,  ainsi  qu’aux  deux 
rois  Charles  cl  Louis  (18kS).  Il  ne  répondit 
pas  tout  de  suite  au  Pape,  qui  le  blâma  de  ce 
retard  , comme  le  blâme  maintenant  encore 
M.  Am|ière.  Cn|iendont  la  justilicatiun  pré- 
sentée â Adrien  aurait  pu  suflire  au  mo- 
derne censeur.  Hinemar  fil  observer  au  Pape 
que,  s'd  nu  lui  avait  |>as  écrit,  c’élait  parce 
qu'il  avait  adressé  verbalement  une  réponse 
eux  légats,  et  qu’il  attendait  de  connaître 
les  résultats  de  sa  démarche  auprès  des 
princes  et  du  clergé,  pour  en  instruire  le 
Saint-Siège,  • sachant  bien  qu'il  devait  l'en 
avertir  (1843).  > Je  ne  pense  pas  qu'une  dé- 
marche aussi  hardie  que  celle  d'Hincmar 
auprès  des  deux  nouveaux  rois  de  Lorrai- 
ne , tentée  pour  obéir  au  Pape,  dénote  un 
grand  dédain  envers  les  ordres  de  la  |ia- 
pauié. 

kl.  Amnère  assure  que  Charles  le  Chauve 
chargea  Hinemar  de  répondre  au  Papo.  En- 
core une  inexactitude.  Puisque  l'archevè- 
q.io,  dans  sa  lettre,  est  tout  occupé  de  sa 
(irupre  jusliflcalion,cl  nullement  de  celle  du 
roi  ; il  répondit  donc  parce  que  c'étail  pour 
lui  un  devoir,  et  non  parce  que  le  roi  l'en 
sursit  chargé.  Charles  aurait  exigé  un  plai- 
doyer en  sa  faveur,  et  (Hiurtant  ce  n’est 
l>olnl  l'apologie  du  roi  que  l’archevèiiuu 
écrivit. 

Dans  la  réponse  d’Hincmar  au  Pape,  on 
lit  : • Et  quand  je  saurais  qu’il  en  est  ainsi, 
le  roi  Charles  ne  voulant  pas  en  convenir 
et  n’étant  convaincu  par  aucun  jugement 
légal  et  régulier,  que  pourrais-je  aUirmer?  s 
M.  Ampère  demande  Irès-philnsüpliiquemeiit 
s’il  sullit,  pour  conserver  un  bien  illégale- 
ment acquis,  de  nier  qu’on  l’ait  volé?Nun 
ceriainemenl  cela  no  sullit  pas  ; mais  ce  qui 
siiflil  |K>ur  qu'on  ne  se  hâte  pas  d'excommu- 
nier un  accusé,  c'est  que  I accusé  présente 
de  nombreux  Ùmoins  ne  la  légilimilé  du  sa 
possession  , ut  qu'il  n'y  ait  pas  do  tribunal 

(ISitl  Sisvo.vs,  CoKCil.,  CIC.,  III,  p.  379  à üâi 
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pour  peser  la  valeur  de  ces  prétentions  et 
de  ces  témoignages. 

Or,  telle  élailla  position  du  prélat  auprès 
de  Charles  le  Chauve.  Il  voyait  le  rui  « s’ap- 
puyer sur  de  nombreux  témoins,  muftis 
lestibuSfW  pour  réclamer  le  trône  de  Lor- 
raine, ut  s'oITrir  A défendre,  quand  on  le 
voudrait,  sa  cause  devant  un  tribunal.  Hine- 
mar devait-il  répondre  au  prince  ; Moi,  je 
serai  votre  juge,  comparaisses  A ma  barre! 
Peut-èlrc  leurait-il  fait  ; mais  il  voyait  quo 
d'une  lulle  contre  les  deux  rois  et  le  pays 
qui  s'était  donné  A eux  naîtraient  une  ré- 
volte funeste  A l'autorité  religieuse  et  une 
guerre  entre  les  peufdcs  qn’inléres.sail  la 
partage.  Il  exposa  ses  craintes  A Adrien,  et 
le  Pape  ne  reparla  plus  d’excommunicatien 
sur  ce  sujet  (1844). 

La  question  ne  fc  présentait  donc  pas 
aussi  simple  que  Al.  Ampère  le  suppose,  et 
tourne  se  réduisait  pas  A savoir  si  Lnlhairu 
laissait  ou  no  laissait  pas  un  frère.  Par  con- 
séquent, la  lettre  du  prélat  A Adrien  ne  se 
montre  ni  fausse  ni  impudente,  mais  elle  est 
ce  qu’elle  devait  être,  écrite  par  un  homme 
sage,  d’une  haute  politique. 

Au  fond , Hinemar  croyait-il  A la  légiti- 
mité des  droits  que  Charles  mettait  en 
avant?  et  s’il  n’y  croyait  pas,  ne  fut-il  |>oiiit 
son  complice  A Âlclz?  Il  me  semble  qu’il  n’y 
croyait  pas,  et  que  cependant  il  ira  été  lo 
complice  de  personne. 

Si  Hinemar  avait  admis  la  vérité  de  ces 
titres,  il  l’aurait  dit,  et  neac  serait  pas  con- 
tenté de  faire  remarquer  que,  « l'i'f  n'ecciua 
pas,  il  n'exeuss  pas  non  plus  (1845).  » Ce|ieu- 
daiit  il  n’a  point  de  honteuse  coumveuce  A 
se  rcnrochor. 

A répoque  du  couronnement,  on  s'occupa, 
ce  semble,  non  pas  des  droits  des  princes, 
mais  du  droit  seulement  que  la  Lorraine 
avait  de  se  choisir  lo  chef  qui  lui  plaisait, 
son  roi  n’ayant  point  laissé  de  postérité. 
Montesquieu,  daiis  un  précédent  paragra- 
iihc,  nous  a d^A  enseigné  commeiit , sous 
les  premiers  Carlovingiens , l’élection  .sc 
rencontrait  avec  l’hérédité  royale  encore  un 
peu  vacillante.  On  no  parla  que  de  ce  droit 
d'élection  le  jour  du  sacre,  et  les  autres  ti- 
tres du  roi  do  France  no  lurent  invoqués 
que  plus  lard,  quand  on  lui  opposa  ceux  du 
son  neveu  l'umpeceur  Louis.  Ainsi  donc, 
Hinemar  couronna  Charles  parce  qu'il  lu  vit 
élu  par  les  Lorrains,  et  il  refusa  de  l'ex- 
communier, (larceqne  le  prince  présentait, 
A l’appui  do  ses  nouveaux  titres,  des  témoins 
dont  la  fourberie  n’avait  pas  été  juridique- 
ment constatée.  Point  du  contradiction  en 
cela. 

4"  Hinemar  n'insulta  pas  le  Pape  Adrien. 
— Il  est  d’abord  nécessaire  de  recttlier  lus 
citations  faites  par  M.  Ampère. 

Pour  rendru  plus  pittoresques  les  deniiè- 
rcs  paroles  des  seigneurs  irrités  (|u’il  s ci- 
tées, Al.  Aiii|ièro  a coU|ié  la  phrase  d’uuu 

(1813)  F.p.  nd  tiadrianam. 

(1811)  IHd. 

(l81a)  lUd 
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manièm  qui  en  change  le  sens.  Il  semble, 
dans  sa  Irsduclion , que  les  Franks  proles- 
lent  conlre  un  Pape  qui  reut  les  rendre  ses 
esclares  ; mais  dans  le  texte  ils  disent  seu- 
lement ; € Nuus  sommes  Franks;  qu’il  ne 
nous  ordonne  pas  de  servir  celui  que  nous 
ne  voulons  p.is  servir.,! 

Ils  ne  répliquèrent  pas  non  plus  que  le 
Pape  n'acdit  gu'à  f'en  aller  eombatlre  lee 
Normande.  O'élail  è Hincmar  et  aux  prélals 
dti  son  parti  que  les  Franks  disaient  d’es- 
.«ayer  de  repousser  les  Normands  par  leurs 
seules  prières  ; Kl  voe  ergo  eolie  ornlioni- 
Oue,  etc.  Los  Normands,  en  elTet,  n'alla- 
quaient  pas  l'ilalio. 

F.nfin , l'archevêque  s’excusa  non  point  de 
n'acoir  pas  emptché  Charlee  de  prendre  la 
Lorraine,  mais  de  ne  nas  l'avoir  lait  rendre, 
attendu  l'impossibilité  du  succès  et  la  certi- 
tude de  grands  malheurs. 

M.  Ampère  n'a  pas  mieux  interprété  que 
transcrit  la  lettre  d’Hincmar.  Il  a tort  de 
dire  que  le  prélat  feint  de  transmettre  au 
Saint-Siège  les  plaintes  sarcastiques  des  sei- 
gneurs cuntre  Adrien.  Ce  tort  est  évident, 
puisi|uo  les  sarcasmes  n'atteignent  qu'IIinc- 
iiiar,  qui  en  appelle  kdes  témoins  dignes  de 
r>i,  aux  légats  romains.  « Comme  vous  nous 
l'avci  éerit,  dit-il,  j’ai,  par  mes  discours, 
en  présence  do  vos  envoyés , et  d’a|irès  vo- 
tre ordre,  résisté  au  ro!  et  aux  grands  du 
royaume,  au  point  que,  toujours  en  présence 
de  vos  envoyés,  on  me  répondit  avec  me- 
nace que,  si  je  persistais  dans  mon  avis,  je 
pouvais  bien  aller  chanter  la  messe  dans 
mon  église  (18A6j.  » Ce  langage,  adressé  per- 
sonncllenient  è Hincmar,  prouve  que  l'on 
|iiit  bien  ne  pas  ménager  davantage  le  Pape, 
ut  que  l’archevêque  n’eut  fias  besuin  do 
feindro  pour  dire  que  les  Lorrains  ne  vou- 
laient pas  que  le  Pape  se  chargeât  de  leur 
chercher  uu  roi. 

Peut-être  que  M.  Ampère  n’a  pas  voulu  dire 
qu'ilinemar  ait  inventé  ces  odieux  propos, 
uiais  qu'il  fit  semblant  do  se  croire  obligé  è 
les  répéter.  Si  Hincmar  répéta  ces  imperti- 
nences A Adrien,  il  le  fit  nun  pointorre  com- 
plaieance,  mais  par  nécessité.  Ne  fallait-il 
|ias  minutiousement  instruire  le  Saint-Siégo 
de  l’état  des  esprits,  pour  lo  détourner  do 
sus  projets  d'cxcominunicalion  7 D’ailleurs, 
cuuiiueiit  veut-on  nous  faire  croire  que  ce 
|>rélat  s'amusait  è supposer  ou  à répéter 
dus  injures  contre  la  papauté,  lui  qui,  par 
soumission  h cotto  papauté  et  en  présence 
des  légats  ses  témoins,  exposait  h la  défa- 
veur sa  vieillesse,  sa  dignité,  sa  réputation, 
en  publiant  et  on  soutenant  les  lettres  d'A- 
drien pour  l'empereur,  contre  les  rois  de 
France  et  de  Germanie  7 

Le  réeit'do  M.  Anipèro  sur  lo  conronne- 
nioiil  do  Charles  lu  Chauve,  h JleU,  est  donc 
un  tissu  d erreurs  de  tous  genres. 


IlSifi)  h.p.  nd  Hadrianum. 
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i VI. 

Utacnur  se  raéiuges-t-il  les  iDoyens  de  tratstr  Charles  le 
Chaove  en  faveur  de  Louis  de  Germanie? 

Louis  de  Germanie  lécha,  è deux  r^rises, 
de  s’emparer  des  états  de  son  frère,  Charles 
le  Chauve , d'abord  en  858  cl  plus  lard  en 
876.  Nous  allons  voir  quelle  altitude  on  fait 
prendre  è l’archevêque  de  Reims  pendant 
cos  deux  invasions;  altitude  orgueilleusa 
dans  le  premier  cas  cl  vile  dans  le  second  : 
douille  assertion  également  fausse. 

s L’épiscopat  qui  parlait  si  haut  par  la 
bouche  d'Hincmsr,  dit  M.  Ampère,  prit  un 
moyen  plus  énergique  pour  porter  quelque 
remède  aux  dévastations  perpétuelles,  aux 
invasions  de  la  propriété,  produites  pr  les 
dissensions  alors  existantes  entre  Charles 
le  Chauve  et  son  frère  Louis  le  Germani- 
que. Un*  concile  de  Metz  envoya  h Louis  le 
Germanique  trois  archevêques,  è la  tête 
de.squels  Hincmar,  pour  dire  au  prince  nue, 
s’il  se  repentait  des  désordres  auxquels  il 
avait  donné  lieu,  il  serait  absous,  mais  seu- 
lement è celle  condition.  Louis  reçut  les 
trois  envoyés  avec  une  grande  soumission, 
et  leur  demanda  pardon  de  tout  ce  qui  s’é- 
tait passé.  Hincmar  répondit  : < ie  sois  très- 

• disposé  é nardonuer  ce  qui  me  concerne 
« |iersooncllcmenl,  et,  quant  au  mal  que  lu 

• as  fait  à l’Eglise,  je  l'apporlu  les  moyens  du 
< le  réconcilier  avec  Dieu.  > 

Jusqu’ici,  Hincmar  a parlé,  et  nous  l’en- 
tendrons plus  tard  parler  encore  un  langage 
hautain,  mais  qui  ne  manque  pas  do  uu- 
blcsse  (1847). 

Je  plains  véritablement  ce  pauvre  arche- 
vêque de  Reims  ; quand  il  parle  sons  crainte 
aux  rois,  AI.  Ampère  lo  comme  hautain,  et 
quand  il  prend  un  peu  de  précaution,  le 
même  censeur  l'accuse  d'être  traître  t 

L’an  859,  un  concile  réuni  à Metz  par 
Charles,  roi  de  Neusirie,  et  par  Lolhairc, 
roi  do  Lorraine  , députa  neuf  de  ses  mom- 
bres,  troie  arc/iaeéçuM  et  six  évêques  (1848), 
è Louis  de  Bavière  d'abord  pour  l'engager 
è la  paix  , ensuite  pour  le  presser  de  faire 
pénitence  de  tous  les  maux  i|u'il  avait  cau- 
sés dans  l’Eglise  gallicane.  Louis,  qui  n'i- 
gnorait pas  le  sujet  du  concile  et  de  l'am- 
bassade, prévint  la  remontrance  des  évêques 
en  leur  disant,  non  pas  qu’il  demandait 
pardon  de  tout  eequi  e'itait  paeti,  ainsi  quu 
l'écrit  M.  Ampère,  mais  : « Je  vous  eu  prie, 
ai  j'ai  bleeei  eut  eepriie  eu  quelque  chose, 
pardoonez-le  moi  pourque  je  puisse,  comme 
par  le  passé,  parler  avec  vous  sans  crainte.  » 
Ce  n'était  pas  15  ce  que  les  envoyés  ve- 
naient demander  ; ils  pardonnaient  sans 
peine  les  iqjures  persoiiuelles,  mais  ils  ne 
cunsenlaieul  ;ias  a transiger  si  raciioment 
sur  les  malheurs  publics  , tristes  résultats 
de  l'invasion.  8ur  ce  dernier  point,  le  roi 
Louis  répliqua  qu'il  s'occu|H>iait  du  cela 
avec  ses  évêques,  et  qu’il  répundraiant  plus 
lard.  « De  sorte  que  , dirent  5'  leur  retour 
les  ambassadeurs,  il  est  resté  charge  do 

(1848)  biaaosD,  t.  III,  p.  151,  Cviicil.  ileit'ise. 
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luul  ce  qu'il  a fail  coutre  rE^I'So  cl  le  pcii- 
l'Io  (18A9J.  • Telle  rsl  I h sluiro  iJu  ceUu  liS- 
galiun. 

La  grandi  aoumiMton  du  roi  do  Bavière 
ne  fui  donc  qu'une  ruse  Irès-adroile , el  le 
succès  que  M.  Anqière  scœlile  alliibuerè 
llin>  mar,  rèduil  A un  voyage  coiii|ilèleiiii-iil 
inulilc,  loni  la  crosse  épiscopale  élail  puis- 
sonle  au  ix*  siècle  I 

AI.  Mii'lielel  a dit  aussi  : > Les  inallrosdu 
pays  élaiciit  donc  les  évêques...  C'esi  Hiiic- 
luar  qui,  A la  tête  du  clergé  de  France , 
semble  avoir  empêché  Louis  Tu  Germanique 
de  s'établir  dans  la  Neusirie  et  dans  l'Aqui- 
la  ne.  où  les  grands  l'appoIaienl.Louisapaiit 
eiivnlii  le  royaiiiue  de  Ciiarlos  eu  859,  le 
euiicile  de  AluU  lui  envoya  Iruis  députés 
(1850).  • 

l’enJaiil  le  séjour  des  vainqueurs  en 
Fra  'ICC  , Biiicmar  écrivit  plusieurs  fois  A 
Louis  en  faveur  de  son  maître.  Il  n'eiislu 
aucune  preuve  qu'il  faille  attribuer  le  dé- 
part de  Louis  A Véloquonce  de  l'arcbevé- 
que,  el  non  pas  A l'airivée  de  l'arméo  do 
Charles. 

Al.  Alichclet  ne  parall-il  pas  croire  que 
Louis  se  trouvait  encore  maître  du  lOpauuie 
de  France  quand  se  tint  le  concile  de  AleUf 
Comme  s'il  élail  possible  d'imaginer  que 
Charles  el  Lolhaire , malgré  l'invasion  , 
auraient  pu  réunir  leurs  évêques  pour  som- 
mer l'envahisseur  de  faire  pénitence  1 Com- 
me s'il  élail  concevable  que  l’envahisseur,  A 
celle  proposition  d'une  pénitencu  A faire  en 
expiation  de  sa  conquête,  n'aurait  eu  d'autre 
réponse  que  la  promesse  d'y  songer  avec  le 
Conseil  de  ses  évêques  1 Le  concile,  nous 
l'avons  fait  observer,  n'eut  lieu  qii'après  le 
départ  de  Louis  le  Germanique  (1851)  et 
n'obtint  aucun  succès  auprès  do  ce  prince. 
Uu'il  faut  peu  de  chose  A Al.  Alicbelel  |iour 
trouver  que  les  maUrn  du  payt  élaient  lei 
dcdqueil  Légères  erreurs,  cependant,  en 
comparaison  de  celles  qu'on  a commises 
aux  dépens  d'Uiiicmar,  en  racontant  la  se- 
conde invasion  du  roi  do  Bavière  I 

Al.  Ampère  dit  encore  : * L'empereur 
Louis  II  mourut;  Charles  le  Chauve  se 
rendit  en  llalie  pour  aller  se  fairu  couron- 
ner. 

a Pendant  ce  temps,  Louis  le  Germanique 
entra  dans  le  royaume  de  Charlo.s.  liinemar 
semble  avoir  été  fort  embarrassé  entre  les 
deux  frères,  ne  sachanl  trop  lequel  rempor- 
terait délinilivémeol,  el  ne  se  souciant  |ui3 
de  se  brouiller  avec  celui  qui  pouvait  Irioiii- 
pher;  citant  un  proverbe  qui  existait  déjA, 
il  se  plaint  d’èlre  placé  entra  l’tnelutni  atfa 
marleau.  Il  engage  les  évêques  a b eu  parler 
de  celui  qui  arrive,  sans  trop  mal  parler  de 
celui  qui  peut  revenir.  Il  leur  dit  : • Notre 
s roi  nous  a abandonnés,  celui-ci  fait  de 

• belles  promesses;  mais  quand  notre  roi 

• reviendra,  il  nous  accusera  d'iiilidélilé  I » 

(1849)  SiRHOsa,  ubi  tupra. 

jl85U)  //ut.  da  Fr.t  t,  I,  p.  584.  — Ou  se  rap- 
jtelle  qu'il  v eut  neuf  députés. 

(1831)  Si'axo.sa,  Cenrt/.,  de.,  I.  III,  p.  681. 


ICnIin,  il  A adressé  a Louis  le  Gormaniiiue 
une  lettre  dans  laquelle  il  cherche  A le  dis- 
suader d'envahir  le  royaume  fraternel  ; puis 
ilans  rinrortitude  du  succès,  il  a soin  d’a- 
jouter iirudemment  : s Quand  nous  aurons 
a vu  si  Dieu  est  décidé  A sauver  l'Kglise  |iar 

• vous,  nous  nous  olTorcerons  do  faire,  sous 
■ votre  sage  gouvernement,  ce  que  nous 

• jugerons  lu  plus  convenable , car  Dieu 

• peut  donner  une  bonne  fin  A ce  qui  a mal 
« commencé.  » De  nos  jours,  on  a mis  plus 
d'art  dans  la  trahison,  dans  la  défection, 
niais  on  n'a  pas  beaucoup  perfectionné  Ica 
principes;  ils  étaient  déjA  trouvés  au  ix* 
siècle. 

« Le  nouvel  empereur  el  son  frère  mou- 
rurent presque  en  même  temps...  Hincmar, 
qui,  comme  AL  Guizot  l'a  judicieusement 
remarqué,  parmi  les  divers  prétendants, 
s'est  toujours  prononcé  pour  ceux  nuel'his- 
loiro  a qualiUés  de  souverains  Icgilinies, 
Hincmar  n’hésita  pas  dans  cette  circons- 
tance , il  couronna  le  faible  héritier  do 
Charles  le  Chauve  (18521.  » 

Si  Hincmar , comme  le  dit  AI.  Ampère, 
d'après  AI.  Guizot,  s'est  toujours  prononcé 
pnnrlessouverains  légitimes,  pourquoi  donc 
veut-on  nous  persuader  qu’il  se  préparait  A 
trahir  Charles  le  Chauve  en  faveur  do  Louis 
le  Germanique,  et  pourquoi,  quelques  pages 
plus  haut,  nous  a-l-on  assuré  qu'il  avait 
violé  lus  droits  de  l'empereur  Louis  en  fa- 
veur de  Charles  le  Chauve,  A Aletz  7 

l’our  bien  accabler  l'arcbevèque  du  nom 
du  traître,  AI.  Ampère  cite  des  extraits  de 
deux  lettres  qu'il  croit  avoir  été  écrites  en 
87ti,  A l'é|ioqua  do  la  seconde  invasion  du 
roi  de  Bavière,  l'une  aux  suHragaiits  de 
Heims,  l'autre  A l'envahisseur  lui-même. 
La  première  de  ces  deux  pièces  est  en  elfut 
do  876;  mais  l'épltre  A Louis  le  Germanique 
fut  rédigée  en  858,  dans  un  concile  de  Kiersy, 
lors  de  la  première  incursion  (1853),  comme 
ou  le  voit  dans  les  actes  de  cetto  assem- 
bléo. 

Nous  allons  étudier  cos  lettres  et  nous 
commoiicrrons,  avec  le  critique,  par  colle 
qui  fut  adressée  aux  évêques  en  8'16. 

Pour  lixer  tout  de  suite  notre  o]>inion  sur 
la  (loriée  de  celle  pièce,  lisons  les  chapitres 
C el  32.  • Hdtons-nous , chacun  de  notre 
côté,  dit  Hincmar,  do  foire  marcher,  selon 
nos  forces , contre  tous  les  ennemis  do  la 
sainte  Kglise  el  de  notre  prince,  les  soldats 
de  nos  églises,  (mur  qu'ils  combattent  sous 
les  ordres  dos  seigneurs  délégués  pour 
cela...  Que  si  nous  ne  pouvons  aider  connue 
nous  le  souhaitons  notre  seigneur  Charles 
A défendre  et  A préserver  son  royaume,  ser- 
voiis-le  par  l’inviolabilité  delà  fui  que  nous 

lui  devons Que  nulle  cupidité,  que  nul 

es|>oir  de  gain  temporel  no  nous  détache  de 
la  Iklélilé  que  nous  lui  devons,  et  ne  nous 
fasse  envoyer  des  évêques  ou  d’autres  émis- 

(1852)  T.  III,  p.  201. 

(1853)  Siaaosa,  III,  (i.  117,  «p.  t tyaodo  apuJ 
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saires  pour  appeler  qui  que  ce  soil  dans 
son  rocaiime;  que.  ni  jiour  abbayes,  ni  pour 
honneurs  Icrreslres,  ni  pour  biens,  ni  pour 
richesses,  nous  ne  conseillions  )i  nous  ren- 
dre semblables  6 Judas,  qui  s’en  alla  Yers 
les  Juifs  el  leur  dil  ; « Que  me  donnerez- 
« vous  el  je  vous  le  livnrai  (I85liî  » Au 
chapiiro  35,  il  veut  qu’on  esliorlo  les  aiilres 
Ijrands  du  royaume  ii  ne  pas  violer  la  foi 
qu'ils  doivcnl  au  roi. 

Après  ces  cilations,  qu'en  pense  le  lec- 
teur : l'sl-ce  Hincmar  qui  a trahi  son  mat- 
Ire,  ou  M.  Ampère  qui  a trahi  la  vérité  T 

Il  n’y  a pas,  dans  toute  l'épilre  du  prélat, 
une  seule  syllabe  pour  recommander  de  4icn 
parler  du  roi  qui  venait , tans  trop  mal  par- 
ler de  celui  qut  pouvait  revenir,  nmemar  dil, 
,nux  chapitres  2,  8 et  35,  que  les  évêques 
peuvent  librement  parler  de  Ce  qu’on  blâme 
en  Charles  le  Chauve,  toutefois  en  l’excu- 
sant, et  de  ce  que  Louis  promet  de  digne  d'é- 
loges, pour  que,  si  cos  observalinns  épisco- 
pales passent  sous  les  yeux  des  deux  prin- 
ces, le  premier  se  corrige,  ou  , s’il  n’est  pas 
coupable,  qu’il  se  précaiitionne,  et  afin  que 
le  second  se  précautionne  de  même  el  rem- 
plisse ses  promes.ses,  lui  qui  assure  n’êlro 
venu  dons  le  royaume  do  son  frère  Charles 
absent,  que  pour  le  réformer,  el  non  pour 
s’en  emparer.  Ceci  ne  ressemble  guère  è la 
liarodic  que  M.  Ampère  on  a faite. 

L'on  chercherait  vainement  aussi  dans 
l’épltre  d’Hincmar  celte  phrase;  « Notre  roi 
nous  a abandonnés,  celui-ci  fait  de  belles 
promesses;  mais  quand  notre  roi  reviendra. 
Il  nous  Bccuscra  d'inUdolllé.  > C’est  là  un 
insignifiant  ou  astucieux  résumé  dos  cha- 
pitres 8 el  9.  L’archevêque  examine  s’il 
convient  que  ses  suffragauls,  à l'approcha 
do  Louis  le  Germanique,  prennent  la  fuite 
pour  montrer  qu’ilsresteal  attachés  à Charles. 
Avant  de  répondre,  illraoe  te  tableau  do  l'é- 
piscopat, placé  entre  («  marteau  et  l’enclume. 
Que  deviendront  les  Udêies,  demande-t-il 
ensuite,  si  les  év^ues  fuient,  d'autant  plus 
que  le  nouvcauprince  assure  qu'il  vient,  non 
pas  avec  l’intention  de  s'emparerdu  royaume, 
mais  pour  réformer  ce  qui  est  en  désordre?» 
Cependanl,si  l’on  reste,quand  le  roi  Charles 
reviendra,  il  accusera  de  manquer  de  fidé- 
lité, comme  il  en  fit  autrefois  à quelques-uns 
le  reproche  (1855).  L’archevêque  conclut 
qu’on  doit  rester  pour  le  service  spirituel 
du  troupeau,  mais  en  armant  des  soldats 
pour  le  service  temporel  du  roi  (1336). Celte 
éplire  du  métropolitain  de  Reims  est  donc 
complètement  pure  de  toute  pensée  de  tra- 
hison. 

La  lettre  d’Hincmar  à Lonis  le  Germa- 
nique, quoique  écrite  lungicmps  avant  colle 
que  nous  venons  d’examiner  et  lors  du  la 
première  invasion,  en  8S8,  aura  été  gardée 
parM.  A mjière  pour  la  fin,  sans  doute  comme 

(1851)  Ilinemarat  ..  fratribut  et  venerabilibus 
epiteopit  Itemoram  diaccuos. 

(18*1)  C.  9. 

(1858)  C-  10. 
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plus  décisive  el  comme  entachée  d'une  tra- 
hison moins  voilée. 

Or,  si  nous  tournons  quelques  pages  du 
livre  do  M.  Ampère,  nous  entendrons  l’in- 
rnnslanl  appréciateur  en  appeler  à ce  raêiiie 
document,  pour  achever  de  montrer,  dit-il, 
quelle  était  l'indépendance  d'Hincmar  vit-à- 
vii  de  la  royauté,  quand  il  n'avait  pat  trop 
d'intérét  d lui  complaire , avec  quelle  hau- 
teur il  parlait  à Louis  le  Germanique,  et 
comme  il  plaçait  fièrement  l’F.glite  mu-dettut 
de  la  féodalité  (iæ7). 

Mais,  pas  plus  lorsqu’il  loue  l'épttre 
d'Hincmar  que  quand  il  la  blâme,  H.  Am- 
|ière  ne  l’a  comprise.  Quand  il  la  loue,  il 
prétend  que  l'archevêque  n’avait  pas  trop 
d'intérêt  à complaire  a Louis,  ce  qui  est 
clairement  faux,  puisqu’il  avait  alors  à mé- 
nager l'envahisseur  au  profil  du  peuple; 
quand  il  la  critique,  il  n'en  saisit  pas  non 
plus  le  sens. 

Louis  le  Germanique,  après  aon  invasion, 
voulut  réunir  un  concile.  Les  évêques 
des  métropoles  do  Reims  et  de  Rouen, 
assemblés  à Kiersy  en  858(1838),  lui  ré- 
pondirent pour  exïioser  les  raisons  qui  ne 
permettaient  pas  la  tonne  du  concile  ordon- 
né. C'est  Hincmar  qui  fut  chargé  de  la  ré- 
daction de  la  réponse.  L’archevêque  rap- 
pelait ensuite  au  priuce  que  très-souvent, 
de  vive  voix  el  par  écrit,  l’épiscopat  gallican 
l’avait  engagé,  mais  en  vain,  à une  entrevue 
avec  son  frère  pour  régler  leurs  différends. 
Il  craint  bien  (juo  le  concile  désiré  ne  soit 
aussi  infructueux.  « D’abord,  lui  dit-il,  exa- 
minez dans  la  racine  de  votre  emur,  la  rai- 
son de  votre  arrivée  dans  ce  royaume.  • 
Viennent  ensuite  de  longues  et  vigoureuses 
observations  contra  l’ambition  des  usur)>a- 
leurs,  puis  des  conseils,  s'il  est  vrai  que 
Louis  ne  soil  venu  que  pour  réformer  cer- 
tains abus.  Toute  la  lettre  d’Hincmar  est 
ensuite  écrite  dans  la  supposition  que  Louis 
ne  songe  pas  à faire  la  conquête  du  pay.», 
mais  à entreprendre  certaines  modifications 
nécessaires , amélioralioi»  aniquelles  le 

Iirélat  déclare  [louvoir  souscrire  un  jour,  si 
lieu  décrétait  que  i'Mglite  el  le  royaume, 
consolidés  cl  sauvés,  fussent  réunis  sous  la 
moin  de  ce  prince  et  y prospérassent.  Pour- 
quoi M.  Am|>ère,  en  citant  vaguement  celle 
phrase,  n’o-i-il  nommé  que  l’KglisoT  N'est- 
ce  pas  pour  faire  croire  que  les  évêques  ré- 
glaient tout  à leur  profit?  Hincmar  revient 
A ses  premières  remarques  sur  l'obéissance 
et  la  respect  dus  au  souverain  ; il  parle  de 
l'absence  du  roi  ton  nat(rr,el  poursuit  ainsi: 
• Nous  disons  ceci,  non  pour  étaler  d’incon- 
venantes déclsmulions  contre  votre  domi- 
nation, mais  pour  vous  montrer  avec  plus 
d'évidence  ce  que,  oulre  la  foi  et  les  services 
dus  à votre  frère,  il  faut  que  nous  vénérions 
en  lui  à cause  du  caractère  de  notre  minis- 
tère. Car  nous  devons  el  nous  voulons  vous 

(18.S7)  T.  III,  P.-203  elîtlb. 

;I85H)  SiRNOSD,  Coiuiit.,  eU'.,  III,  p.  117,  rp.  rpi- 
tcaponim  c ryopdit  opud  Cariuacuut  uiniv  ad  Ludo- 
lituni. 
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croire  incipable  de  pcn;er  ji  augmenter 
TOire  royaume  au  diJlriment  do  roira  îmo 
(1859t.  » 

Ce  long  rdsiimé  était  nécessaire  pour  com- 
prendre ce  qui  a échappé  5 M.  Ampère,  è 
saroir  que  le  r>i  de  Pavière  ne  se  présen- 
tait que  comme  réformaieur,  et  que  i'archo- 
véque  de  Reims  reignail  de  le  croire.  L’on 
ne  se  préparait  donc  pas  h une  trahison 
contre  Charles,  puisqu'on  établissait  et 
qu'on  détendait  ses  droits,  et  puisque  des 
deux  côtés,  soit  de  la  part  des  vainqueurs, 
suit  de  la  part  des  vaincus,  on  déclarait  ne 
point  vouloir  attenter  à l'autorité  de  ce  sou- 
verain. 

Mais,  dira-t-nn,  il  y avait  absurdité  è 
sembler  prendre  au  mot  Louis  le  Germa- 
nique.—Oui,  c'était  absurde,  mais  comme 
la  folie  simulée  du  Rrutus.  Il  est  bien  facile 
à un  rhéteur  de  braver  Louis  etsesGermaius, 
de  les  braver  mille  ans  après  leur  mort;  mais 
pour  les  prélats  qui  voyaient  fumer  è l'Iio- 
riïon  tes  villes  incendiées,  fuir  les  cultiva- 
teurs dépouillés,  et  exercer  par  le  vain- 
queur dans  le  pays  des  ravages  pires 
que  ceux  des  Normands  païens  (1860),  ils 
ne  s'agissait  pas  d'inutiles  bravades.  Ils 
concédaient  è làjuistout  ce  qu'ils  pouvaient, 
mais  en  le  liant  publiquement  et  de  cent 
façons  dans  ses  prolnes^os,  en  proclamant 
les  droits  du  souverain  légitime,  en  retar- 
dant sous  tous  les  prétextes  la  convocaliou 
du  concile,  et  en  donnant  ainsi  è Charles  le 
tenips  d'amener  son  armée  qu'ils  grossis- 
saient do  leurs  soldaLs,  comme  toujours. 
Charles  arriva,  et  l'euvanisseur  prit  la  fuite 
(1801). 

M.  Ampère  a ilonc  saisi  de  travers  aussi 
bien  l'épltre  écrile  par  Uinemar  è Louis  le 
Germanique,  lors  du  la  première  invasion, 
que  la  circulaire  du  prélat  è ses  sulTraganis, 
4 r^oque  de  la  seconde  entréedes  Germains 
en  Neuslrie,  et  les  préveniions  du  critique 
lui  ont  seules  fait  entrevoir  dans  ces  (dècei 
des  indices  de  trahison. 

Les  contemporains  d’Hincmar  ne  sont  pas 
tombés  dans  I crreurdeM.AmpèroîFlodoard 
loubrarclierèqiiode  Reims  de$dignu  t<  irii- 
ntilei  admonilioHt  plusieurs  fois  adressées 
4 Louis  le  Germanique  et  4 ses  Ois,  pour 
qu'ils  ne  s'exposas'out  pas  4 la  damnation, 
en  ravageant  le  royaume  do  Charles  le 
Chauve  (1863);  mais  jamais  l’historien  n’a 
soupçonné  de  la  félonie  sous  ce  langage  do 
lidéliié,  et  le  roi  lui-mème  n'a  élevé  aucune 
plainte  contre  Hiiicmar,  qu'il  ne  ménageait 
guère  quand  il  en  trouvait  l'occasion. 

g VII. 

lUoaoar  n*aogvfliU-i|  le  svstème  de  Gelteiithalk  par  aiill- 
piUiie  P tlUque  coutra  la  UermauleT 

M.  Michecet.  — a La  question  de  la  li- 
berté fut  l'occasion  d'une  plus  vive  coiitru- 

(I8S9)  Smaosp,  uhi  inpra,  c.  3,  S,  13. 

(18601  SiaanvD.  r.  .3. 

(1861)  SiBuo.vo,  III.  C'pNcfVv  apud  SapoHaria$,  p. 

1 15  : I Cum  fiileliiius  bel  ac  noslrls  perrexi.  i La 
libre  advtviut  Weniluncm,  c.  6. 
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verse. Un  moine  allemand,  un  Saxuii,  Giilles- 
chalk  (gloire  de  Dieu),  avait  professé  la  doc- 
trine de  la  prédestination,  ce  fatalisme  reli- 
gieux qui  immole  la  lihcrlé  humaine  4 la 
preaoiencc  divine.  Ainsi  l'Allemagne  accep- 
tait l’héritngede  saint  Augustin;  elle  entrait 
dans  la  carrière  du  mvslicisme,  d'où  elle 
n'est  guère  sortie  depuis.  Le  Saxon  Gottes- 
ctialk  présageait  le  ^xon  Liillii'r.  Comme 
Luther,  Golteschalk  alla  4 Rome,  et  n'en 
revint  pas  plus  docile  ; comme  lui,  il  fit  an- 
nulerses  vœux  mouasliques.  Réfugié  dans 
la  France  du  nord,  il  y fut  mal  reçu.  Les 
doctrines  allemandes  ne  pouvaient  être  bien 
accueillies  dans  un  pays  qui  se  séparait  de 
rAllemagnc.Conlrele  nouveau  prédcstinalii- 
nisiue  s'élève  un  nouveau  Pélagn.  U'aboril 
l'Aquilain  Hincmar,  archevêque  de  Reims, 
réclama  en  faveur  du  libre  arbitre  et  de 
la  morale  en  péril;  violent  et  tyrannique 
défenseur  du  la  liberté,  il  fit  saisirGoltes- 
chalk,  qui  s'élait  réfugié  dans  son  diocèse  , 
le  fit  juger  par  un  concile,  condamner,  fus- 
tiger, enfermer,  a 

M.  èlichelct.dansce  fragment,  s'csl  trompé 
autant  sur  les  doctrines  que  sur  l'histnirc 
des  (lersnnnages  dont  il  psrle. 

l'L’auIcuradilduprédeslinalianisme  qu'il 
immole  la  librrii  humaine  à la  preieience 
divine.  Il  y a 14  une  fausse  idée  de  ce  sys- 
tème, qui  n'unscigne  pas  que  nous  serons 
sauvés  ou  datnnés  parce  que  Dieu  l'a  prévu, 
mais  parce  que  son  bon  plaisir  t'a  voulu.  Lo 
prédestinatianismo  a été  exposé  dans  toute 
son  horreur  par  Luther  et  Calvin,  défenseurs 
do  cette  erreur;  > Si  Dieu  lo  plaît  quand  il 
couronne  des  indignes,  dit  Luther,  Dieu  ne 
doit  pas  non  plus  le  déplaire  quand  il  damne 
des  innocents.  Croire  a la  justice  de  celui 
qui,  par  sa  volonié,  nous  a faits  damnshles 
nécessairement,  c'est  lo  degré  suprême  de 
la  foi  (1863).  s Et  Calvin:  • Dieu,  par  son 
conseil  et  sa  volonté,  règle  de  telle  sorte 
que,  panni  les  hommes,  il  on  naît  de  voués 
4 une  mort  {éternelle)  certaine,  afin  qu'ils 
glorifient  son  nom  par  leur  perte  (186V).  a 
Voil4  le  fatalisme  religieux  que  M.  Michelet 
voulait  4 bon  droit  siigiualisor,  mais  qu'it 
a mal  fait  connaître. 

3‘  Gniiesclialk  n'a  pas  plus  eu  la  gloire 
d'élro  riiérilierde  saint  Augustin  qu'Uiiic- 
mar  n'aeulo  déplaisir  do  ressusciter  Pélage, 
L'archovèquo  do  Reims,  dans  le  prciiiier 
des  articles  opposés  par  lo  concile  (le  Kiersy 
4 [hérésie  do  Golteschalk,  établit  que  a Dieu 
a choisi  du  la  masse  de  perdition,  selon  sa 
fircscicnce,  ceux  qu'il  a prédestinés  par  sa 
grdee  4 ia  vie  (1863).  > Or,  cumulent  peut- 
on,  dans  ce  langage,  reconnaître  celui  lio 
Pélage,  qui  niait  4 la  fuis  et  la  nécessité  de 
la  grâce  et  l'existence  d'une  masse  du  perdi- 
tion |iar  suite  de  la  faute  d'Ailaïu. 
Gutleschalk,  entre  autres  dioses,  ensci- 

(1864)  llisl.  Erelet.  Item.,  1.  ni,  xx. 

(1863)  Pe  Serve  arbitrio. 

(l8Gij  tiisiiiKi,  I.  in.  c.  43,  n.  6. 

(1865)  SiRsosD,  (.  Ill,  refird.  Carîiiaram,  c.  1, 

p.  66. 
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f;nait  que  noire  libre  arbilrc,  puissent  pour 
M mal,  ne  conserro  aucun  pouvoir  pour  le 
bien  ; il  préb’udait  encore  que  les  pccheurs 


giri'ilcslinés  à la  mort  ne  peuvent  en  aucune 
liiç'in  se  rcmlre  dignes  de  la  vio  (1866).  Il 
I lissait  donc  tout  iairc  it  la  grUco  dans  la 
nature  humaine,  devenue  simple  machine. 
Or,  de  telles  inaiinics  auraient  épouvanté 
saint  Augustin.  L’évéque  d'Hippone  recon- 
naissait au  libre  arbitre  le  pouvoir  do  se 
déterminer  au  bien  à l'aide  de  la  grâce,  et  il 
crovait  que  si  les  pécheurs  étaient  prédes- 
tines A la  mort,  c'était  parce  qu'ils  n'avaient 

1>as  voulu  se  rendre  dignes  de  la  vie  '1867). 
.0  moine  saïun  ne  fut  donc  pas  le  disciple 
du  grand  docteur  do  la  grâce. 

3*  Gotteschalk,  aui  ycui  de  M.  Michelet, 
c'est  l'Allemagne  entrant  dans  la  voie  du 
mysticisme.  Mais  si  ce  moine  représentait 
r.Alleniagne,  que  représentait  donc  Raban- 
Maur,  son  archevêque,  et  tout  le  concile  de 
M agence,  qui  le  coiidamnèronlT 
A*  Goltescliaik,  oITertdans  son  enrancoau 
monastère  de  Fulde,  fit  annuler  ce  vœu  de 
ses  parents,  et  n'y  réussit  qu'eu  partie  ; il 
ne  put  que  changer  de  maison  et  passer  dans 
r.HIe  d'Orbais,  au  diocèse  do  Soissons,  suf- 
iragantde  celui  de  Reims.  Il  y lut  ordonné 
|irétro.  On  ne  peut  en  mut  cela  comparer 
I.utlicr  A Gutteschalk.  Où  M.  Michelet,  au- 
teur des  U4moire$  de  Luther,  a-t-il  vu  que 
son  héros  ait  aussi  sollicité  l'annulatiou  de 
scs  vœux  et  une  dispense  pour  épouser  Ca- 
Iherino  Dora  T Luther  viola  ses  vœux,  Col- 
teschalk  se  lit  dispenser  dos  siens. 

S'  Que  veulent  dire  ces  paroles  : Galtee- 
ehalk,  réfugié  dont  ta  France  du  nord,  y fut 
mal  reçu.  Quand  le  moine  saxon  passa  de 
Fulde  AOrbais,  il  ne  prêchait  nas  encore  le 
|irédcslinatianisme.  Qu'cst-ce  donc  qui  prou- 
ve qu'il  ail  été  mal  reçu  T Si  c'est  au  second 
voyage  de  Gotteschalk  en  Fronce  , après  le 
concile  de  Mavence , que  M.  Michelet  fait 
allusion,  cal  bistorien  ne  devrait  pas  dire 

Îluele  lioyalaur  se  réfugiait  en  France:  il  y 
ut  conduit,  sous  bonne  garde,  pour  être 
remis  A ses  supérieurs  ecclésinsliiiucs  ( 1868). 

6*  La  condamnation  et  le  cliâtiiiicnl  do 
Gottcschsik  sont  présentés  par  M.  Miclieict 
comme  l'œuvre  d'Hincinar;  ce  fut  le  concile 
de  Siersy qui,  après  examen,  en  8A9,  pro- 
nonça librement  la  senlciice.  Ensuite,  le 
fouet,  d'après  la  règle  do  saint  Benoit  que 
suivait  Gotteschalk,  était  une  des  peines 
infligées  aux  moiues  coupables  (1869). 

7*  On  dit  que  la  condamnation  de  Gottes- 
chslk,  dans  la  France  du  nord,  résulta  d'une 
antipathie  contre  les  Germains.  Il  serait 
facile  de  prouver,  par  lus  rapports  sans  fin 
d'Hincinar  avec  la  Germanie , que  celte  an- 


» tipathie  secrète  est  une  supposition  chimé- 
■ rique.  Je  m'en  tiens  A une  réponse  plus 
brève.  Si  la  condamuation  de  la  doctrine 
nouvelle  vient  d'une  opposition  politique, 
pourquoi  donc  1’  cette  doctrine  Irouva-I- 
cllo  (les  partisans  dans  ces  mêmes  régions 
du  nord  de  la  France,  et  2*  pourquoi  fut- 
elle  proscrite  par  la  concile  de  Alayenco , 
aussi  bien  que  par  celui  de  KiersyT 
f,  VoilA  déJA  sept  inexactitudes  signalées  A 
progios  de  Gotteschalk,  et  ce  n'est  que  le 
commencement. 

! THI. 

Quelles  furent  tes  causes  de  ronposltion  que  te  midi  de 
la  France  fll  aux  decrets  d'Hincniar  contre  Gouhes- 
challit 

M.  Michelet.  — < Hais  Lyon  , toujours 
mystique,  et  d'ailleurs  rivale  de  Reims,  sur 
laquelle  elle  eût  voulu  faire  valoir  son  litre 
de  métropole  des  Gaules,  Lyon  prit  parti 
pour  Gollesrhalk...  Dos  hommes  éminents 
dansl'Eglise  dos  Gaules,  Prudence,  évêque 
de  Troyes,  Loun,  abbé  do  Ferrières,  Ita- 
tramne  , moine  de  Corbie,  que  Gotteschalk 
appelait  son  maître,  essayèrent  de  le  Justi- 
fier, en  interprétant  ses  paroles  d'une  ma- 
nière favorable.  Il  y eut  des  saints  contre 
des  saints,  des  conciles  contre  des  conci- 
les (1870J.  a 

AI.  Guizot  a dit  aussi  : • Soit  pitié  pour 
Gotteschalk,  si  barbarcment  traité,  soit  plu- 
têt  l'ascendant  de  l'esprit  théologique,  une 
vive  clameur  s'éleva  contre  l'archevêque  do 
Reims...  L'Eglise  de  Lyon  surtout,  sous  son 
archevêque  Remi , prit  A cette  guerre  une 
part  très-active.  Dne  lutte  sourde  subsistait 
toujours  entre  le  midi  et  le  nord  de  la  Gaule. 
Le  midi  do  la  Gaule  avait  conservé  bien 
plus  de  traces  de  la  civilisation  romaine,  le 
nord  était  beaucoup  plus  germain.  L'arclic- 
vêque  do  Lyon  était  le  prélat  le  plus  consi- 
dérable de  la  Gaule  méridionale,  de  même 
que  l'archevêque  de  Reims  le  plus  considé- 
rable de  la  Gaule  du  nord.  La  rivalité  dos 
sièges  se  joignit  A l'op|iosilion  des  doctri- 
nes (1871).  » 

Enfin,  nous  lisons  dans  M.  Ampère  : • Dn 
certain  intérêt  s'éleva  en  faveur  de  Gottes- 
ehslk.  Hincmar,  en  sa  qualité  d'homme  po- 
lilique,  avait  beaucoup  d'ennemis  ; les  théo- 
logiens proprement  ilils,  tous  ceux  qui  se 
piquaient  d'entendre  A fond  lus  textes  elles 
dogmes,  trouvèrent  que  Gotteschalk  n'avait 
pas  entièrement  tort,  et  qu'Uinemar  se  per- 
mettait d'étranges  attaques  contre  l'empira 
absolu  de  la  grâce...  A celle  animosité  giou- 
vuit  bien  se  joindre  des  motifs  humains;  il 
est  possible  que  le  déchaînement  do  l'Eglise 
de  Lyon  contre  le  chef  de  l'Eglise  (le  Reims 
eût  son  principe  dans  une  rivalité  outre  l'un 


(1666)  I,  ScoT,  De  fjraut.,  c.  4.  — S.  Rcaictcs, 
De  tribut  epUlotit,  c.  SI  et  44.  — Vide  Mxccuis. 
Vindiciee  Prædeitinationii,  t,  I,  p.  Idâ  : t.  Il,  ji.  1U4 
et  157. 

(1867)  Liber  ad  Bouifacium,  cap.  ultifu.,  n.  12  : 
( Ncrio  ittu  [tibero  arbilrio)  bciic  uli  giolcst  nisi  per 
grjtiaiu,  — Tract,  xii  in  Juaniicm,  n.  12;  t Ip,e 
se  iuterimil.  qui  pr.ecepla  medici  oitservaie  non 


voit...  Salvari  non  vis  ab  ipso,  ex  te  judicaberis.  > 
(1868)  Mâvcui.x,  Viudiciar,  etc.,  I.  Il,  Dittert. 
hitt.  et  chron.,  p.  16.  , Uccrcvinins  cuin...  daniiia- 
tum  mitterc  ad  vos,  quatenus  cnm  rcctndaiis  (Agi. 
Babani  ad  Iliaemarunt).  , 

(1869)  SisHosD,  Coneit.  CarUiacutH, 

(1870)  Lbi  iiiiira. 

(1871)  Hitt.  de  la  citil.  en  Fr.,  ubi  snp;a. 
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Jes  princiiMux  iiéges  éniscopAui  du  royau- 
me de  Lolhairo  elT'unuea  principaux  sièges 
de  Charles  le  Chauve.  Celle  sup|iosilion  est 
rendue  plus  probable  encore  par  les  prélen- 
tionsorgueilicusesd'Hincmar.qui  aspirait  II  la 
suprématiede  l'Eglise  ^allo-franque  (1872).  > 
Bemarquts  préliminairei. — Preniièremenl. 
M.  Ampère  se  contcniani  d'adirmerqu'Ilinc- 
niar  aspirait  k la  suprématie  dans  l'Eglise 
gallo-franque . je  me  borne  également  ici  k 
le  nier;  si,  dans  la  suite,  il  apfiorto  quelque 
prétexte  k celle  assertion,  l'on  en  montrera 
la  fausseté.  Secondement,  il  y aurait  erreur 
k croire  que  Gotteschalk  et  ilinemar  aient 
été  1e  sujet  de  la  polémiqua  engagée  par 
lou.s  les  auteurs  dont  parlent  MM.  Ampère 
et  Michelet.  Dans  les  trois  ouvrages  de 
Loup  de  Ferrières,  pas  plus  que  dans  le 
grand  traité  de  Ratramne  de  Corbie,  tous 
les  deux  amis  de  Gollescbalk , In  nom  de  ce 
moine  n'est  pas  même  prononcé.  Florus  do 
Lyon  parle  de  Gotteschalk,  mais  pour  dire 
qu'il  ne  connaît  pas  son  système,  et  pour  lu 
plaindre,  en  passant,  de  la  pénitence  )>hy- 
sique  k laquelle  on  l'a  soumis.  Saint  Pru- 
dence déclare  qu'il  ne  iléfend  ni  n'admet  la 
doctrine  appelé  golte$chalkciimt  (1873).  En- 
tre le  grand  nombre  d'ouvrages  publiés  k 
cette  époque  sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion, plusieurs  étaient  dirigés  contre  le  pé- 
lagion  Jean  Scot  ; d'autres  étaient  des  éclair- 
cissements demandés  par  Charles  le  Chauve 
sur  les  questions  alors  débattues,  mais  non 
sur  les  auteurs  de  ces  questions;  d'autres 
censuraient,  il  est  vrai;  les  articles  deKiersy; 
toutefois,  il  n'y  eut  guère,  contre  Uincmâr 
individuellement,  que  la  réponse  faite  par 
saint  Remi  de  Ljron  k dos  questions  do  l'ar- 
cbevèque  de  Reims  et  un  traité  que  Pru- 
dencedédiakUinemar  lui-nième(187k).  Ou  ne 
vit  donc  pas  contre  l'archevèquo  do  Reims  uo 
déchaînement  aussi  grand  qu'on  le  prétend. 

Nous  arrivons  maintenant  au  sujet  prin- 
cipal de  ce  paragraphe.  Pourquoi  l'épisco- 

eat  du  midi  de  la  France  s'élova-t-il  contre 
lincmarT 

La  question  semble  ne  devoir  conserver 
pour  nous  aucun  secret,  après  les  nombreu- 
ses révélations  que  M.M.  Guiiot,  Michelet  ut 
Ampère  nous  ont  faites.  Rapprochons  ces 
diverses  explications.  On  nous  dit  que  saint 
Hoiui  prit  parti  contre  Hinciiiar. 

1*  Parce  que,  Reims  et  Lyon  étant  les  cités 
principales  du  nord  et  du  sud  de  la  France, 
ainsi  que  des  royaumes  de  Lothaire  et  de 
Charles,  il  y avait  rivalité  entre  elles  ; 

2*  Parce  que  Lyon  aurait  voulu  soumettre 
Reims  k sou  autorité  métropolitaine; 

3*  Parce  que  Reims  aurait  voulu  subjuguer 
Lyon  et  toute  la  Gaule; 

A’  Parce  que  la  haute  position  d'Ilincmar 
lui  créait  des  ennemis  ; 

&*  Parce  que  Lyon  était  mystique; 

C*  Parce  que  lu  midi  étau  plus  civilisé 
que  le  nord. 

(tg73)  i/ifi.  lin.,  etc.,  uki  supra,  p.  93. 

(1873)  Viadiriir,  CIC.,  I.  I,  p.  431  cl  609. 

11874)  Maiigci.v,  Vinditlix,  clc.  — Ce  recueil  ren- 
ferme les  divers  écrits  dont  ou  rici.l  de  parler. 


Mais,  en  vérité,  k quoi  aboutissent  toutes 
ces  suppositions  et  toutes  ces  contradictions  T 
Quel  rapport,  par  exemple,  peut-on  décou- 
vrir entre  la  civilisation  plus  grande  de 
Lyon  et  ses  .sympathies  pour  les  doctrines 
fatalistes  du  Gotteschalk?  C'est  plutèl  la  doc- 
trine de  la  liberté  que  la  civilisation  aurait 
adoptée. 

On  pourrait  également  opposer  do  solides 
remarques  k chacune  des  supimsilions  pré- 
cédentes;, je  préfère  présenter  quelques  ré- 
ponses qui  lus  attaquent  toutes  k la  fuis. 

L'an  852,  Amolon,  archevêque  de  Lyon, 
écrivit  k Gotteschalk,  qui  s'élalt  adressé  k 
lui  : ■ Je  pensais,  dit  le  prélat,  qu'il  pou- 
vait sembler  y avoir  inopportunité  et  im|iru- 
dence,  si  j'essayais  do  dire  ou  de  répondre 
de  moi-même  quelque  chose  sur  une  causn 
terminée  par  les  informations,  l'examen  et 
la  sentence  de  nos  sages  et  vénérables  frè- 
res; mais,  d'un  autre  côté,  il  me  parait  con- 
traire k la  piété  et  k la  charité  chrétienne 
de  mépriser  et  do  laisser  sans  réponse  vos 
prières  et  vos  supplications  si  vives...  D'a- 
près ces  considérations,  et  plein  de  confiance 
eu  la  charité  do  nos  vénérables  frères  et 
compagnons  de  sacerdoce,  charité  très-sin- 
cère qui  nous  unit  en  Dieu  et  nous  oblige 
k porter  ensemble  le  fardeau  et  les  devoirs 
de  notre  ministère , pour  que  l'accord  de 
l'esprit  nous  fasse  jouir  du  leurs  biens,  et 
que  les  nèlres,  si  la  divine  miséricorde  noua 
en  octroie,  leur  apparliennentaussi, j'ai  jugé 
plus  utile  et  plus  salutaire  de  vous  écrire... 
Vous  étiez  eu  Germanie  quand  nous  avons 
commencé  k entendre  les  bruits  défavora- 
bles soulevés  par  votre  nom...  D'afirès  les 
écrits  que  nous  avons  refus,  suit  de  divers 
cétés . soit  de  vous-même,  nous  croyons 
bien  connaître  en  quelles  périlleuses  ques- 
tions est  ballotté , ou  ( chose  triste  k dire I ) 
lait  naufrage  votre  bon  sens  (1875).  > La 
resta  do  l'épltre  est  consacré  k la  réfutation 
du  Gotteschalk,  cl  k un  blâma  paternel  de 
ce  que,  depuis  tant  d'années,  il  reste  sé|iaré 
du  corps  de  l’Eglise,  • d'où  l'a  relranché.uno 
juste  sévérité.  > , 

. Voilk  un  archevêque  de  Lyon  parfaitement 
d'accord  avec  celui  de  Reims  contre  le  té- 
méraire novateur.  Où  étaient  donc  alors  les 
prétendues  inllucnces  du  mysticisme  lyon- 
nais, de  la  civilisation  méridionale,  des  pré- 
tentions k la  suprématie?  Il  est  vrai  que 
saint  Remi,  successeur  d'Amolon,  s'exprima 
ensuite  diiférummuni.  Ur,  que  doit-on  na- 
turellement ou  conclure?  La  conclusion  la 
plus  naturelle,  c'est  que  les  doux  archevê- 
ques, Amolon  et  Remi , discutèrent  chacun 
selon  sa  manière  de  voir,  selon  sa  plus  ou 
moins  profonde  science,  mais  non  pas  (lour 
coiubatlre  ou  faire  triompher  des  préten- 
tions. Saint  Remi  attaqua  aussi , et  mémo 
assez  rudement,  une  lettre  de  Raban-Maur 
coutreGolleschalk(187ti);  su|iposc-t-nn  éga- 
ileinent  su  prélat  lyonnais  quelque  secret 

(1873)  ViNdiriiv,  etc.,  U 11,  Ùiéurt.  hiit.  ciehrom., 
’c.  43,  p.  193. 

(1879)  Vindiciit,  etc.,  1. 11,  De  tribus  rpt.r. , c. 
4t,  p.  tôC,  etc. 
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dessein  de  s'essujctlir  Moyence  et  U Ger- 
iii.mie? 

Une  preuve  que  saint  P.enii  n’aqissail 
point  conire  Hiticinar  par  esprit  de  rivalité 
ou  d'ininiilié,  c'est  qu'en  de  très-graves  cir- 
constances il  aurait  pu  lui  être  contraire,  et 
pourtant  ne  le  fui  pas.  C'est  ainsi  qu'au  con- 
cile de  Verberi  et  A celui  de  Douzi,  en  809 
cl  871,  il  vota  avec  Hinctnar,  pour  la  mise 
en  accusation  et  la  déposition  do  l'évéque 
de  Laon,  neveu  insolent  de  l'arcbevéque  de 
Reims.  Dans  l'afTaire  des  clercs  d'Eübon, 
saint  Remi  avait  été  chargé  par  Nicolas  I" 
de  réunir  le  concile  qui  devait  revoir  le 
jirocès  l'an  SCO.  Il  savait  combien  le  Pape 
avait  éié  dur  conire  l'archevêque  de  Reims. 
Quelle  occasion  favorable  pour  ses  rivalités 
et  scs  anthipalhies  1 Point  du  tout  : il  ap- 
prouva ce  qu'avait  fait  le  prélat  inculpé, 
adopta  la  règle  de  conduite  qu'il  traçait,  et, 
avec  tous  les  évêques,  Gt  son  éloge  au  Sou- 
verain Pontife  (1877).  Il  y a plus,  l'an  859, 
au  concile  do  Touzi,  où  quatorze  provinces 
ecclésiastiques  avaient  été  convoquées  |>our 
terminer  le  débat  lliéologique  engagé  entre 
les  assemblées  de  Kiorsy  et  de  Valence,  l’ar- 
chevêque do  Lyon  signa  la  profession  do  foi 
que  celui  de  Reims  avait  été  chargé  de  ré- 
diger (1878). 

Cet  accord  do  saint  Remi  et  d'Hincmar 
sur  tant  do  points  réfute  les  chimériques 
suppositions  d'antipathie  qu’on  a imaginées 
entre  ces  prélats. 

SIX 

Le  débat  sur  la  dorlriae  de  Gotteschalk  ue  fioit-il  p»  k 
l'buuneur  d'UineiuarT 

M.  Guizot.  — < Hincmar  ne  s’élail  pas 
attendu  à un  tel  orage.  Il  écrivit  A Raban, 
qui  l'avait  attiré  sur  sa  tête,  pour  l’enga- 

Î|ur  A défendre  ce  qu'ils  avaient  pensé  et 
ait  en  commun;  Rabat),  intimidé,  n'écrivit 
point,  cl  laissa  Hincmar  seul  en  bulle  au 
|iéril.  Cherchant  de  tous  oélés  des  cham- 
pions, l'archevêque  s'adressa  d'abord  A un 
(rêlru  de  Metz,  nommé  Amalaire,  qui,  A sa 
demande,  écrivit  en  ctfel  contre  Gollesclialk 
un  ouvrage  aujourd'hui  perdu.  Un  homme 
de  beaucoup  d'esprit  et  de  science,  Jean 
Scott,  était  alors  en  grand  crédit  A la  cour 
de  Charles  le  Chauve.  Hincmar  l’engages  A 
écrire  contre  la  prédestioalion,  et  Jean  y 
consentit  volontiers;  mais  Jean  était  philo- 
sophe. L'explosion  fut  bien  plus  vive  conire 
lui  que 'contre  l'archevêque  do  Reims;  les 
écrits  se  multiplièrent...  L'Eglise  de  Lyon, 
sous  son  archevêque  Kami,  prit  A celle 
guerre  une  (lart  ircs-active...  Compromis 
par  ses  écrivains,  Hincmar,  pour  se  défen- 
dre, eut  de  nouveau  recours  aux  armes  de 
l'autorité.  Un  concile,  tenu  A Kiersy,  en 
853,  rédigea,  en  quatre  articles,  les  opinions 

(187?)  DEi\LA.XD£,  Conc.  ont.  CalL  supptem.^ 
C.attcil.  V^rm.,  p.  IbÛ,  etc.  — Sianu.sD,  Cvitc.  anl. 
Ctill.  t.  lit,  CùncU.  Aucstioaéiiiv  m,  p.  881  olSpa. 

(t.v78)  SianuXD,  Coticil.  apud  Tutiaaun^  1.  lit, 
p.  Iti',. 

{18T9J  //t,t.  àe  la  dvîL  en  fr.,  I.  Il,  p.  5J9,  clc. 
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qu'il  déclara  orlhodoxes  en  celte  matière, 
cl  Gotteschalk  s'y  trouvait  une  seconde  fols 
condamné,  étais  l'archevêque  de  Lyon  pou- 
vait aussi  cons’oguer  des  conciles  et  y faire 
rédiger  des  articles.  Il  en  convoqua  un  en 
effet  A Valence,  en  855,  et  les  articles  do 
Kiersy  y furent  condamnés  A leur  tour. 
Hincmar  invoqua  de  nouveau  le  secours  de 
la  science  et  du  raisonnement;  mais  cette 
fois  il  résolut' de  ne  s'eu  Ger  A personne,  et 
il  écrivit  lui-même,  en  857  et  859,  sur  la 
prédestination  deux  ouvrages  dont  l'un  est 
erdti,  le  second,  qui  nous  reste,  est  adressé 
Charles  le  Chauve...  Ces  ouvrages  ne  ter- 
minèrent point  la  querelle;  elle  Gnit  par 
aller  A Rome,  comme  toutes  les  grandes 
questions  du  temps  (1879).  ■ 

1’  Raban,  archevêque  de  Mayence,  et  non 

Pas  abbé  de  Fulde  A celle  époque,  comme 
a dit  M.  Michelet  (1880)  refusa  do  se  join- 
dre aux  six  auteurs  qui  écrivaient  dans  lu 
sens  d'Hincmar  (1881).  Mais  est-ce  que  ce 
fut  par  peur  que  le  vieux  Uiéologien  n'en- 
tra pas  dans  la  lice? 

Larchevêque  de  Reims  lui  avait  envoyé 
un  livre  do  saint  Prudence  de  Truyos  pour 
qu'il  le  réfulét.  A cela  Raban  répondit: 
• Ni  nies  maladies,  ni  la  faiblesse  de  mon 
Age  avancé  ne  permcilent  de  combattre  une 
A une  successivement  toutes  les  propositions 
de  chaque  paragraphe,  et  d’exposer  aux  ex- 
traits que  l'auteur  a réunis  d'une  foule  de 
livres  des  extraits  contraires.  Ce  que  j’ai 
appris  dans  les  livres  sacrés  sur  la  prescience 
et  la  prédestination  de  Dieu,  et  les  senti- 
ments que  j’oi  vus  approuvés  parles  écii- 
vains  canoniques  dans  les  divers  Testaments, 
A mesure  qu'ils  se  présentaient  A ma  mé- 
moire, je  les  si  insérés  dans  les  opuscules 
uej’oi  autrefois  composés  contre  l'erreur 
e Gotteschalk  pour  l'evêque  Nolhingue  et 
le  rxtmte  Eberard.  Ces  onus  .ules,  puisque 
vous  dites  que  Gollesclialk  les  corrompt  et 
tes  vicie,  je  vous  les  envoie  tels  que  je  les 
ai  dictés...  J'ai  brièvement  recueilli,  sur  la 
prescience  do  Dieu  et  la  prédesliiialion,  ces 
témoignages  que  vous  m'avez  demandés, 
je  l'ai  fait  comme  je  l'ai  pu,  et  comme  le 
permettait  ma  maladie  rxiulliiuelle.  Vous 
|>ouvez,  je  le  sais,  en  trouver  beaucoup  plus  ; 
votre  érudJlion  et  votre  saolé,  supérieures  A 
mon  impéritie  et  A mou  infirmité,  vous  le 
rendent  facile  (1882).  • 

Celle  é|itlre  de  Haban-Maur  nous  prou- 
ve que,  s'il  était  vaincu,  ce  u'éiall  pas  par  la 
peur.  S’il  eût  craint  de  se  trouver  mêlé  (ilus 
longtemps  A celte  alfaire,  il  n'auiail  jias  en- 
voyé une  copie  aullicnlique  de  ses  réfuta- 
lious,  il  n’aurait  pas  pressé  Hincmar  d'êlro 
pi  us  sévère  contre  Gollescbalk,  qu’il  laissait 
publier  des  confessions  de  lui  (1883). 

2*11  est  très-vrai  que  les  articles  décrétés 

(1880)  I/ist.  de  Fr.,  tibi  supra. 

188l(  MscGris,  Vlaéldir,  etc.,  t.  Il,  De  tribut 
epistolis,  c.  50,  U.  155. 

|1888)  Vindirar,  elc.,  Disurl.,  1. 11,  c.  14,  p.  115. 
(1885)  Yindiciœ,  etc.,  ubi  sup:a. 
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A Kiertyfureal  condamnés  A Valenc»  en  835  ; 
Uincmar,  loulelois.  n'cut  point  de  défaileA 
subir.  Vo)'cz  comme  la  rictoira  lui  revint 
peu  À peu.  A Langres,  quatre  ans  après 
l'ssseniblée  do  Valence,  tout  en  approuvant 
les  décroîs  de  ce  dernier  concile,  les  évê- 
ques retranclièreul  la  censure  de  ceux  de 
Kiersy  (1883).  A Savonières,  on  convini, 
entre  les  défenseurs  des  deux  opinions, 
u'on  éludierail  de  nouveau  l'enseignemeni 
e l’Ecrilura  et  de  la  tradition  sur  les  points 
en  litige,  et  que  dans  une  autre  assemblée 
on  porterait  une  sentence  délioilive  (1885). 
Enlin  le  23  octobre  800,  un  concile  de  qua- 
torze provinces  étant  réuni  A Touzi,  près 
de  Tout,  Hincmar  fut  chargé  do  rédiger  la 
prtffession  de  foi  et  le  triomphe  resla  à son 
système  (1886).  S’il  est  vrai  que  l'archevè- 

3ue  de  Heims  eût  moins  de  théologie  que 
e bon  sens.comme  le  pense  M.  Guizot  (1887), 
il  ne  fallait  pas  oublier  cette  victoire  du  bon 
sens  sur  la  dialectique. 

Dire,  avec  Al.  Guizot,  que  la  querelle  sur 
la  gréce,  ainsi  que  les  grandes  questions  du 
temps,  alla  A Rome,  c'est  faire  entendra  que 
les  adversaires  d'Uiocmar  eu  appelèrent  au 
Pape,  comme  le  tirent,  sur  d'autres  sujets, 
l'évéque  Rothade,  les  dercs  d'Ebbon,  le  ne- 
veu du  l’arcbevéque  de  Reims,  le  roi  divorcé, 
lailbaire.  Or  jamais  il  n'en  fut  ainsi.  Nul 
appel  au  Saiol-Siége  ne  fut  interjeté,  nulle 
réponse  soleuoelle  n'en  revint.  Nous  ver- 
rons bientôt  qu’Uinemar  ayant  lu,  par  ha- 
sard, dans  une  histoire  do  son  temps,  que 
le  Pope  s’élait  prononcé  dans  un  sens  con- 
traire au  sien,  écrivit  A Rome  pour  savoir  ce 
qu'il  fallait  en  croire.  Cependanl,  s'il  y avait 
eu  appel  public  ou  réponse  publique,  ne 
l'aurait-il  pas  su?  et  eui-mèmes,  en860,  l’an- 
née qui  suivit  cette  prétendue  sentence  du 
Pape  (1888),  auraient-ils  souscrit,  comme 
nous  l'avons  vu,  la  profession  de  foi  dressée 
par  Uincmar  A Touzi? 

L’archevêque  no  fut  donc  ni  abandonné 
par  RabaU'Maur,  ni  vaincu  par  les  prélals 
méridionaux  de  la  France,  ni  condamné 
par  le  Pa|M'. 

• I X 

Le  Pape  Nicolas  I**  pencOait-il  wur  CoUescluik  cootre 
Uloanarr 

U.  Guizot.  — a II  est  diflicile  d’allirmer 
que  Nicolas  1"  ail  pris  un  (larti  positif,  ou 

au’il  ail  déclaré  que  l'une  ou  lautre  des 
eux  opinions  était  la  doctrine  de  l’Eglise. 
Cependanl  on  voit  clairemcnl  qu’il  penchait 
pour  les  idées  de  Gollcschalk  et  pour  les 
canons  du  concile  de  Valence,  conlirniés  on 
882,  par  lu  concile  de  Langres.  Sa  corres- 

(1881)  SiaaosD,  Conc.  ani.  Catl.,  i.  |||,  p.  136 
tl  153. 

11883)  SiBMo.vD,  I.  111,  CuNcV.  ftpud  Sapenariat, 
ail  ann.  859,  can.  19,  p.  140. 

(1886)  SiaaosD,  t.  lit.  Concil.  apud  Taxfaram, 
epiil.  synoitahs,  p.  164.) 

(1887)  i/ixi.  d<  lacitiLt  ubi  supra,  p.  331. 

(1888)  Crue  semence  est  portée,  dans  les  dnnnUt 
de  Saint-Berlin^  A l'auiiëe  859. 

|IS89)  LSI  xapru. 


pondance  et  sa  cenduile,  dans  celle  aiïalrc, 
sont  |>eu  favorables  A Uincmar.  La  lutte  se, 
prolonges  ainsi,  en  s'alliédissani,  jusqu'A  la' 
mort  de  Gollcsclialk,  survenue  le  50  octo- 
bre 868  ou  869  (1889).  s 

M.  Guizot  voit  clairement  que  le  Pane  Ni- 
colas 1"  pencha  pour  les  idées  de  Gollcschalk 
et  du  concile  du  Valence.  Mais  comment 
voulez-vous  que  cela  ail  eu  lieu,  puisque  le 
concile  el  le  moine  saxon  ii’élaient  pas  d'ac- 
cord ? J'essayerai  de  le  prouver. 

Quand  les  évêques  de  Valence  disent  ana- 
thème A ceux,  s'il  en  existe,  qui  enseignent 
que  tes  pécheurs  sont  lellemeiil  prédestinés 
au  mal  qu’ils  ne  sauraient  être  aulre- 
ment  (1890),  n'esl-co  pas  la  condamnation 
de  la  première  des  erreurs  reprochées  à 
Golleschalk  par  Itabaii? 

Quand  ils  déclarent  que  tous  les  lidèlcs 
baptisés,  lors  même  qu’ils  ne  pcrsévèieui 
pas  dans  lu  bien,  ont  été  réaüemcnt  incor- 
porés A l'Eglise  et  que  les  sacrements  ne 
leur  ont  point  été  administrés  d'une  ina- 
cière  illusoire  (1801),  ne  rejetaienl-ils  pas 
la  pruposilion  contraire  reprochée  A Gottes- 
cbalk  par  Amolon  de  Lyon  (1892). 

Quand  ils  établissaient  que  le  libre  arbi- 
tre, alfaibii  par  le  péché,  est  guéri  par  la 
gréce  (1895),  ne  coniredisaienl-ils  iias  ce 
priuci|ie  de  Golleschalk  ; que  noire  libre  ar- 
bitre, capable  du  mal,  est  iiiipuissani  pour 
lu  bien,  de  sorte  qu'il  ne  coopère  pas  mêioa 
A la  gréce  (1893)  ? 

Golleschalk  disait  encore  que  le  Créateur 
id  le  Itéilemiiteur  n’avsient  voulu  sauver 
que  les  élus  (1895)  ; mais  le  concile  du  Va- 
lence, repoussant  l'asserlion  qui  restreignait 
la  gréce  aux  élus  seuls,  déclara,  on  usant 
des  mots  de  l'ApAlre,  que  lu  Christ  s’rsl  of- 
fert pourelfaccries  péchés  de  beaucoup(1896l. 

Golleschalk  el  la  concile  do  Valence  n'é- 
taiunl  donc  |>as  d'accord  entre  eux , quoi- 
qu'ils fussent  égalemenl  opposés  A Hincmar. 
C'est  celle  opposition  commune,  soulevée 
contre  le  l'réial,  qui  aura  fait  croire  A M.  Gui- 
zot que  les  évêques  et  les  novateurs  avaiei.l 
aussi  une  commune  croyance,  et  que,  [wr 
couséqueni,  ils  avaient  vu  lu  Pape  penclier 
A la  fuis  vers  chacun  d'eux. 

.Mais  enfin  Nicolas  1"  ne  manifesin-t-il 
pas  de  la  sy  m|>athie  pour  Golleschalii  ? Tout 
ce  que  nous  connaissons  de  relalif  A ce 
sujet  se  reiicuntredans  lesèplircs  d’ilinemar. 

En  862,  Hincmar  ayant  appris  que  Ni- 
colas s'était  entretenu  avec  diverses  per- 
sonnes de  la  rondamnation  et  de  la  réclu- 
sion de  Golleschalk,  écrivit  au  Pane  sur  ce 
sujet;  on  no  lui  répondit  pas.  Plus  lard, 
ayant  A se  justifier  de  sa  couJuile  envers 

(1890)  SiBHOSD,  1.  lit,  Coneif.  ^'nUntinnin  ni, 
aiio.  853.  eau.  3,  p.  93.  — Viai/trlr,  etc.,  1.  Il, 
Ik  iTibni  epitl.,  c.  42,  |i.  137. 

(1891)  CoticiL  Vu/rul.  eau.  3. 

(1892)  Vindiciar,  etc.,  I,  11,  Diturî-t  c.  23,  Aiae- 
lonit  epiat.,  19.7. 

(1893)  Coneil.  Valent.,  raa.  6. 

(1891)  Vindiriie  ; Üe  tribnt  epitl.,  c.  21,  p.  192. 

(1895)  Vindieiir,  ubi  supra,  r.  Il  cl  14. 

(1895)  Cnneil.  Vnlenl.,  can.  4 
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Rolbada,  il  ex|>o$a  de  nourcau  au  Pape  les 
erreurs  du  moine  captif,  ainsi  que  les  rai- 
sous  qui  l'avaient  fait  condamner,  et  il  de- 
manda s'il  le  fallait  mettre  en  liberté  on 
l'envoyer  è Rome  (1897);  nulle  réponse  en- 
core è la  partie  du  la  lettre  relative  è Gol- 
tesclialk.  L'an  8G0,  Egilon,  député  du  clergé 
gallican  en  Italie,  reçut  d'Hiiicmar  une  let- 
tre principalement  relative  à Gullesclialli. 
Celte  pièce  nous  apprend  que  le  légal  ro- 
main Arsène  avait  interrogé  Hincmar  sur 
son  prisonnier.  Entre  autres  soins  recoin- 
inandés  à Egilon  , était  celui  de  consulter 
Nicolas  1“  sur  ce  fait,  rapporté  dans  les  An- 
natttdenoi  roit,  à l'annee  859,  par  l’évéquo 
Prudence  , autrefois  adversaire  de  Gutlhes- 
rbalk,  mais  devenu  son  partisan  : • Le 
Pontife  romain  Nicolas  a Qdèlemenl  con- 
firmé et  catholiquement  décrété  sur  la  grâce 
et  le  libre  arbitre,  sur  la  vérité  d'une  double 
prédestination  et  sur  le  sang  du  Christ,  à 
savoir  qu’il  a été  répandu  pour  tous  les 
croyants  (1898).  • 

Or,  peut-on  conclure  de  ces  renseigne- 
ments que  lo  Saint-Siège  penchât  vers  les 
idées  de  Golleschalk  T Le  Pape  parla  de  ce 
nevaleur,'  peut-être  même  qu'il  le  plaignit; 
mais  ce  n'élail  point  Jâ  sympathiser  â ses 
opinions:  témoins  Florus,diacredeLyon,  qui 
déclarait  ne  pas  connaître  la  doctrine  de  ce 
moine,  el  qui  pourtant  blâmait  ceux  qui 
l'avaient  fait  frapper.  Si  le  Pape  avait  été 
quelque  peu  favorable  aux  opinions  du 
capitf  d'Hautvilliers,  n'aurail-il  pas  ordonné 
son  élargissement? 

Reste  donc  â invoquer  l'autorité  do  la  sen- 
tenceattribuéeè  Nicolas  1",  sentence  fort  peu 
claire  et  encore  moins  authentique.  Enetfel, 
le  venin  du  gottescalcbisme  consistait  .sur- 
tout â dire  que  lu  pécheur  est  prédestiné  ou 
péché.  Or  ceci  ne  se  retrouve  pas  dans  la 
sentence  de  Nicolas  ; on  n'y  voit  pas  si  la 
double  prédestination  dont  parle  le  Pontife 
y est  entendue  comme  l'entendait  Gottes- 
ohalk,  ou  bien  comme  l'entendaient,  avec 
quelques  variantes  entre  eux,  les  Pères’ du 
concile  de  Vienne,  saint  Prudence  et  même 
Hincmar.  La  sentence  n'est  donc  pas  claire. 
Puis  comment  regarderait-on  comme  au- 
thentiquecelte  décision  dont  personne  dans 
le  temps  n’avait  entendu  parler;  qui  se 
rencontra  par  hasard  tout  d'un  coup  dans 
un  livrer  dont  aucun  des  divers  partis  ne 
tint  compte  dans  les  conciles  suivants,  et 
dont,  sept  ans  après  son  apparition  , il  fal- 
lait encore  demander  â Rome  ce  que  c’é- 
Isit?  Cet  arrêt  pontifical  est  donc  une  pièce 
fausse  sur  laquelle  saint  Prudence  , qui  la 
rapporte,  a été  trompé,  M.  Guizot,  au  fond, 

Eenae  de  même,  car,  si  la  pièce  ne  lui  sem- 
lait  pas  obscure  el  apocryphe,  il  aurait  dit 
non  pas  seulement  que  Nicolas  penchait 
vers  Golleschalk,  mais  qu'il  avait  fait  du 
falalisiiie  de  ce  moine  un  article  de  foi, 

(18971  Flodossd,  1/is.'.  eccUi.  Rememii  , I.  ni, 
t.  U. 

(1898)  Vindiciœ,  rlc.,  1.  Il  l'p.  IliufmarindKÿi- 
toiieiHf  p.  9.79. — llAVctt.H,  I.  II.  p.  r>9s,  c.  11,  iu’usc 
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Que  reste-t-il  , au  xix*  siècle  do  ces  dé- 
bats du  IX*  siècle  sur  la  grâce?  Il  ciisle  la 
doctrine  d'Hincmar,  qui  est  celle  de  la  théo- 
logie catholique,  sauf  quelque  dilférence 
d’expressions  dans  la'formule. 

INI. 

L'ascendant  dHincmar  écbnoa-l-it  en  France  dans  Paf. 
faire  des  clerrn  d’Ebtwn,  qu'il  avait  dènenèa  et  qne  In 
Pape  rétablit? 

AI.  AupiaB.  --  a La  première  affaire  dans 
laquelle  on  voit  se  dessiner  le  eersetère 
d’Hincmar, est  celle  des  clercs  nommés  par 
son  prédécesseur  Ebbon. 

e Ebbon  était  cet  archevêque  de  Reims.., 
qui  dirigea  la  conspiralion  des  évêques 
contra  Louis  le  Débonnaire.  Ce  fut  Ebbon 
qui  lut  au  roi  la  senlohce  do  dégradatÂn. 
Après  la  restauration  du  monarque,  Ebbon 
avait  été  proscrit;  il  s'était  enfui  en  Dane- 
niarck  sur  un  vaisseau  de  pirates,  avait  en- 
suite été  rétabli  sur  son  siège  , puis  do 
nouveau  déposé  : et  la  qiieslion  qui  s'agi- 
tait maintenant  était  de  savoir  si  las  clercs 
qu’il  avait  nommés  pendant  son  épiscopat 
passager  étaient  canoniquement  élus.  Hinc- 
mar ne  les  voulut  pas  reconnaître.  Ces  ec- 
clésisstiques  se  ;ilaignirenl  devant  un  con- 
cile. Hincmar  soutint  leur  exclusion  el  se 
défendit  lui-même,  car  son  éleclinn  était 
contestée.  Il  parvint  A faire  triompher  son 
droit  dans  le  concile  et  â faire  rejeter  les 
prélentiün.c  de  ses  adversaires.  L’affaire  ne 
se  termina  pas  lè,  el,  portée  devant  lo 
pape  Nicolas  I"  qui , au  ix*  siècle,  afficha 
toutes  les  prétcniions  que  Grégoire  V||  de- 
vait taire  valoir  deux  cenis  ans  plus  lard, 
la  décision  du  concile  franc  fut  rejetée  ; 
Nicolas  ne  voulut  point  abandonner  les 
clercs  nommés  par  Ebbon  , et  il  prononça 
celle  remarquable  parole  : • Il  ne  faut  pas 
que  l’obéissance  ailpu  être  coupable  (1899).» 

M.  Guizot  s'exprime  ainsi  sur  le  inêm» 
événement  : • Nicolas  1"  ordonna  la  révision 
de  l'offaire  (des  cterce  dipotét]  : un  nouveau 
concile  eut  lieu  â Soissons,  el  le  Papa 
adressa  aux  évéques  une  longue  lettre  où 
la  conduite  d’Hincmar,  dans  celui  de  883, 
était  rudement  censurée.  Contre  de  tels  re- 
proches, et  contre  l’inffuence  de  Charles  le 
Chauve  lui-même,  qui  ci'llo  fois.se  montra 
favorable  â ses  adversaires  , l'ascendant 
d'Uiucmardans  l'Eglisegallo-franqueéclioua, 
les  clercs  déposés  furent  rétablis  dans  leur 
rang  canonique;  cl  malgré  les  ménsge- 
oiciils  que  le  Pape  leur  coiumanda  de  con- 
server envers  Hincmar  dans  leur  victoire, 
la  défaite  fut  [>our  lui  éclatante  (1900).  » 

Lo  sujet  du  débat  sans  lin  relatif  aux 
clercs  déposés  fut,  en  effet,  do  savoir  s'ils 
avaient  pu  être  légiiimemenl  ordonnés  pur 
Ebbon , déposé  lui-même,  el  replacé,  dl- 
sail-oii , par  une  faclion  sur  son  siège.  A 
part  cela,  tout  ce  qu'on  vient  do  iiou.s  ra- 
conter n’est  guère  qu'un  tissu  d'erreurs. 

que  cc  furent  les  articles  rédigés  au  concile  d: 
loiuqr.'s  nue  Nicolas  approuva, 

M899)  T.  lit,  p.  lUU. 

viyuoj  iliit.iie  la  civil,  en  Fr.,  1.  11.  p.  ô77. 
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I’  M.  Ampère  fnit  partir  pour  le  Dano- 
itiarck,  sur  un  vaisseau  de  pirates,  Tarche- 
vèque  Elibnn,  « pirate  lui-nifime,  » comme 
il  dit  ailleurs  (1901],  Celle  fuite,  dans  la 
réalité,  consiste  (si  l’on  me  pardonne  l'ana- 
ctironismo  de  l'espression)  è prendre  le 
coche  sur  la  Marne  iiour  descendre  è Paris, 
où  le  prélat  se  cacna  dans  ta  cellule  d'un 
reclus.  C'est  le  lémoi^age,  d'abord,  do 
Charles  le  Chauve  au  Pape  Nicolas  1",  en- 
suite des  clercs  mémoa  d'Ebbon  (1902).  Le 
récit  préféré  par  M.  Ampère  n’est  qu’un  »n 
dit  (adjicitur),  recueilli  par  Flodoaril  (1903), 
mais  inadmissible  on  présence  des  autori- 
tés que  l’on  vient  de  citer. 

2*  Hincmar  ne  soutint,  ni  ne  demanda  la 
déposition  ries  clercs  d'Ebbon  au  deuxième 
concile  de  Soissons,  en  853. 

Quand  les  clercs  non  reconnus  par  Hinc- 
niar  se  présentèrent  an  concile,  i'arclievé- 
que  de  lleiins  fil  connaître  h l’assemblée 
le  sujet  de  ta  réclamation  , puis  , dès  que 
ceux-ci  eurent  été  introduits  , il  quitta  la 
présidence  et  se  choisit  trois  joges,  per- 
mellant  aux  réclamants  d’opter  pour  les 
mêmes  ou  pour  d’autres,  en  aussi  grand 
nombre  qu'ils  le  voudraient.  Ceux-ci  se 
cnnlcntèrent  d’ajouter  un  quatrième  juge. 
Depuis  ce  moment  jusqu'è  la  Qn  de  la  ra-o- 
cériure,  silence  complet  de  la  part  d’Hinc- 
mnre.  Il  ne  plaida  donc  pas  pour  obtenir  le 
rejet  des  clercs  (1901). 

3*  Hincmar  n'eut  pas  non  plusè  défendre 
In  validité  de  son  élection.  C’est  peut-être 
|inreo  que  les  Pères  du  deuxième  concile  de 
ttoissoiis  commencèrent  par  établir  qu'Eb- 
lion  avait  été  légitimement  dégradé,  et 
que  son  successeur  Hincmar  avait  été  élu 
vion  les  canons,  que  M.  Ampère  aura  tenu 
l'éieclion  de  l’arcnevêque  de  Reims  pour 
mise  en  doute.  Or , si  on  procéda  de  la 
sorte,  ce  n’élnil  pas  que  l’autorité  d’Hino 
iiiar  rot  en  question  ; mais  on  posait  les 
prémisses  du  raisonnement  d'où  allait  ré- 
sulter, pour  conclusion,  la  juste  exclusion 
des  clercs.  Car,  si  l'on  voulait  prouver  i ces 
derniers  qu'Ebbon  n’avait  pu  les  ordonner 
et  qu’Uinemar  avait  le  droit  de  les  écarter, 
ne  fallait-il  pas  préalablement  établir  que 
lu  premier  des  deux  arebevéques  avait  alors 
penlii  son  titre  (1905)? 

l.a  décision  de  ce  concile  fut  envoyée  è 
Rome  et  approuvée,  en  855,  par  Benotllll, 
cl,  en  803,  par  Nicolas  1”,  comme  irréfraga- 
ble (1900).  Cependant,  l'an  860,  ce  Pape  fil 
recooiiuencer  l'enquèle  devant  un  autre 
concile , qui  rétablit  lot  clercs  par  dis- 
pense. 

A*  Il  est  riilTicile  de  croire  que  le  rétablis- 

(t90l)  T.  III,  p.  tOO.  — Allusion  à coque  Ebbou, 
en  ruiaiit,  |>ourvul  aux  besoins  de  son  exil  eu  em- 

Krnant  nue  partie  des  riebesscs  de  Téglisc  de 
eiuis. 

(1902)  Sianoso,  I.  III,  p.  5(9  et  085. 
tttfOSi  Flouossd,  II,  iu, 

(I90()  giBHO.vj),  ConeM.  Ssrssjoaeiise  ii , act.  2, 
p.  83. 

(1903)  SiauoVD.  uM  supro, 
tlUeti)  Sianoan,  I.  lU,  Ep.  Btutdieii  tll,  p.  t07; 
DniTioaasiRB  ApoLOuiTiQi'x.  I. 
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semoni  des  clercs  ait  ébranlé  le  eré>lil 
de  l'archevêque  de  Reims  , puisqu'il  vil 
l'épiscopal  gallican  continuer  A partager  oes 
opinions  ; nuisque  le  rétablissement  dos 
clercs,  (iaraist>ensei  était  un  amendement 
qu'il  avait  lui-mème  proposé  au  deuxième 
concile  de  Soissons;  puisque  le  Pape  se 
montra  satisfait  desrésoluliuna  dulroisièmu 
concile  de  Soissons old'Uincmar;  nuisqu'en 
remlsnl  leurs  grades  A ses  clercs,  Nicolas  les 
sverlil  que  l’archevêque  de  Reims  avait  en- 
core le  oroildu  recommenerr,  s'il  le  jugeait 
A prnpos,  la  procédure  A Rome;  puisque  le 
concile  de  'Troyos,  convoqué  |>sr  la  leurs 
mémo  qui  censurait  Uiuemar,  fil  l'éloge  de 
ce  prélat  (1907). 

Celle  premiers  partie  du  procès  dos  clercs 
d'Ebbon  a donc  été  incxaclemeul  rap)iclés 
par  AI3I.  Guizot  et  Ampère,  et  la  seconds 
partie  va  ressembler  A collo-lA. 

i IM. 

IHnonsr  ent-ll  pnur  sdrersaires.  dans  If  prorés  d'Oibos, 
le  Pspe,  l'empereur  et  CÎurles  le  Quuve  f 

M.  AmpAhe. — • Après  avoir  soutenu  rigou- 
reusement ce  premier  cliocconire  une  partie 
duclorgé, derrière  laquelle  se  oacbaieni  l’em- 
pereur Lolbairo  et  le  Pape,  Hincmar  éleva 
une  voix  ferme  et  sévère  contre  les  violen- 
ces féodales...  Nicobis , auquel  Hincmar 
faisait  quelque  ombrage,  reprit  celle  que- 
relle ( des  cltrct  déposés  ) üélA  ancienne. 
Charles  le  Chauve,  qui  avait  été  jusque-là 
l'appui  constant  d'Hinemar,  devint  son  ad- 
versaire, et  nomma  VulfadeAl'arcbuvècbé  ds 
Bourges. 

< Ici  Hincmar  se  trouve  seul  contre  le 
roi  et  le  Pape  ; il  nu  désespère  pas  do  an 
cause  et  accepte  le  combat;  seulement  il 
redouble  d'adresse.  Ses  iiislructioni  diplo  - 
miiliuues  sont  pleines  do  niosurea  et  d na  - 
biletc.  Il  ne  conteste  pas  l’aulorilé  ponti- 
ficale, mais  il  chorchu  A l'atténuer , A lui 
échapper  (1908).  s 

1*  Des  trois  adversaires  que  M.  Ampère 
donne  A Uiuemar,  je  parlerai  d'abord  ilu 
Pape.  J’avoue  que  Nicolas  1”  ne  fut  pa.-i 
féebé  de  (louvoir  donner  A Hincmar  une 
forte  le{on  qu'il  croyait  nécessaire;  el  c«s 
n'est  puiiit  là  une  calomnieuse  sup|iosi-< 
lion,  puisqu'il  a lui-méme  confessé  ce  dé- 
sir (1909); 

2*  Quant  A l'empereur  Lolluiiru,  il  ne  sa 
cachait  point  derrière  les  clercs.  En  8Ik), 
un  an  après  l'éloclion  d'Uinciuar,  pour  pu- 
nir ce  prélat  de  sa  lidélité  au  roi  Charles,  il 
obliiildu  Pape  Sergius  qu'on  examinét  si  la 
déposition  d'Ebbon  av.vit  été  canonique  ; mais 
en  852,  lors  do  la  première  réclamation  pii- 

Lp.  Sieoiai  /,  p.  21G. 

(1907)  Siauoao , Coucil.,  etc.,  L Ml,  p.  310, 
317,  353. 

|I!I08)  T.  III,  p.  190  et  195. 

(l909)Sisiiua»,  ConcH.^  eic.  t.  IM.  Ep.  Eicvtpi  ad 

fliarnunim,  p.  315 Nicoiss  voulait  qu'Miiicnisr 

apprit  à ne  pjs  .-lugincnler  srs  privilèges  aux  lU- 
|ieiis  üe  ceux  rie  Home  ; niais  le  Pape  avail  été 
iionipié 
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4>li<iiie  lies  clercs , lors  du  premier  chie,  il 
ovait  déjà  üeronnilé  lui-môine  A Léon  IV', 
'Selon  Elmluard,  qu'on  relidAl  leur  déposi- 
tion (1910)  ; se  rancune  contre  l'ercnert- 
quu  avait  peu  survécu  A la  euerre  rivile. 

8*  La  nomiBatlOD,  par  Charles  le  Chauve, 
de  Vutfade  A l'archevéché  de  Bourges  n'é- 
tait point  un  sjtnpIOme  d'inimitié  con- 
tre Hincmar;  car,  d'un  rOté,  Uinemar  no 
soulenail  pas  que  ces  clercs  Tussent  indignes 
d'élre  admis  aux  ordres  sacrés  supérieurs, 
et  Vulfade  moiiis  que  tout  autre,  puisque 
l'artiievèque  de  Itelms  l'avait  soterieure- 
nient  recommandé  au  roi  (1911);  il  pensait 
seulement  que  leur  première  admission 
dans  le  sanctuaire  avait  été  irrégulière. 
D'autre  (lart,  A Tépoque  même  de  la  iio- 
sniiialion  de  VulTade,  Charles  écrivait  en 
«es  termes  au  Pape  sur  Uinemar  : < Selon 
la  demande  de  votre  fiaternilé,  nous  avons 
parlé,  avec  révérence,  au  prélat  de  cette 
alTairo  {lu  eonvueation  du  Iroiiième  concUt 
v/r  Sviitont),  et  en  cela  comme  toujours, 
nous  l'avons  trouvé  dévoué  et  prêt  A obéir 
il  vous  et  A moi  ; de  sorte  que,  non-seule- 
viieiit  il  n’a  pas  Tait  de  résistance,  mais 
I ncoro  s'est  iiété  d'obleoipérer  très-prornp- 
temenl  lu  premier  aux  ordres  de  votre 
eposlolat  (1919).  > Ce  n'est  point  IA  le  lan- 
goge  d’un  adversaire.  ."i 

Si  la  désignation  de  Vulfade  pour  Icsiégu 
du  Bourges  avait  été  un  affront,  ce  n'est 
imint  Uinemar  seul  que  Cliarles  aurait  hu- 
milié, mais  bien  tout  le  concile  do  853, 
c'esl-A-dire  cinq  méiropulitains  el leurs  suT- 
Traganls,  qui  avaient  rslilié  la  déposilioti 
des  clercs.  Il  en  sursit  alurs  été  comnio 
du  concile  do  Troyes  dont  nous  allons 
IHirlcr. 

Lo  Pape  Nicolas  apani  appris  qu'un  clerc 
dé|Kisé  était  nommé  A un  siège  iiiétropoli- 
tsiii  ordonna  la  tunuu  d'une  nouvelle  as- 
semblée, qui  su  réunit  A Troyos,  l’an  867. 
Cliarles  aurait  bien  voulu  que,  dans  la 
let.ru  synodique  , lo  cundle  omit  corlains 
uélails.  Uinemar  obtint  que  l'un  manlTeslét 
toute  la  vérité.  Lu  roi  s'empara  de  la  lettre,  et, 
a iwrcoqu'uu  n'y  avait  pas  réTuté  Hincmar,» 
eu  écrivit  une  de  sa  Tacon  (1913),  Alais 
quoique  l'srelievéque  de  Reims  n'eât  pas 
cousuDli  A mentir  eu  Taveur  de  Vulfade,  ni 
lui  ni  personne  ii'élait  bostiie  au  nouveau 
prélat,  ni  ofTensé  do  sa  noiuiiinlion.  La 
preuve,  c’est  que  Ions  y avalent  runscnli 
(1914);  c’est  qu’A  ïroyes,  ils  lui  | ermirenl 
du  siéger  avec  eux,  sullieilèrent  pour  lui 
lu  pallium  (1915),  el  le  sacrèrent  sans  mèniu 
altundre  l’assentiment  do  Rome  (1916). 

(1910)  Hi»l.  ncirt.  Itetneatis,  l|i,  10. 

(1911)  JCpUlofa  Hiucmari  etl  Mù'oIumui  ; « LiU^ 
ras,  > ecc. 

(1914)  Sissn.v».  l.  lit,  n.  300. 

(1913)  Floikusd,  III,  17. 

(Ï9U)  SiRSOsa,  C'eiiW).,  etc.,  1.  lit,  p.  OU. 

(1913)  SiSHo.vü,  i.  H).  Coticil.  f'rirasctNHM,  ad. 
ami.  907. 

(1910)  Snsoso,  (.  lit,  p.  309. 

(lOlfjLsasc,  CoiuUta^  ad  aiin.  906,  la  appen- 
dice. £p.  Bùcmaii  ad  ti/ilimcm.  — Le  prélat  re- 


4'  Il  nous  reste  un  mol  A dire  des  pièces 
diplomatiques  do  l'archevêque  de  Reims-. 
Al.  Ampère  entend  par  IA  le.s  mémoire.s  pré- 
sentés par  Hincmar  au  Iroisièiue  concile  de 
Soissons , el  une  lettre  confideiitiello  adres- 
sée A Egilon  , député  de  ce  concile  auprès 
du  Pape.  Or,  dans  aucune  de  ces  pièces 
Hincmar  n’a  atténué  l'autorité  du  Saint- 
Siège  pour  s’y  soustraire.  Il  dit  A Egiloii: 
• Quand  vous  en  trouverez  l’occasion , vous 
devui  avertir  le  seigneur  apostolique  que 
beaucoup  do  personnes  disent  déJA  que  si 
CCS  décrets  (lur  le$  cltrc$  (TEbbon)  n’oni  pas 
élé  maintenus,  quoique  coiilirmés  A Rome, 
ces  décrets  nouveaux  ne  seront  pas  mieux 
conservés,  et  que  désormais  il  n'y  a plus 
rien  de  stable  dans  ce  que  les  évêques  et 
le  siège  apostolique  décrètent.  » Uinemar 
fait  observer  qu'il  aurait  pu  récl.tmcr  contre 
l'arrêté  [lar  lequel  le  Pope  exigeait  une  secon- 
de enquête,  .mais  que,  par  l'amour  de  lapais, 
il  ne  s’était  point  opposé  A la  Icnuo  du 
concile  de  Soissons  (1917).  Or,  puisque 
rarebevéquo  de  Reims,  dans  celte  épttre, 
faisait  adresser  au  Pape  seul  sis  obser- 
vations, puisqu’il  SC  soumettait  au  Pa|ie, 
tout  en  croyant  lo  surprendrn  en  défaut, 
il  ne  tentait  donc  pas  de  lui  écliafipcr. 

Les  paroles  suivantes  tirées  du  troisième 
mémoire  d’ilincmar  au  concile,  sont-elles 
d’un  orclievCquo  secrèlenienl  réïolléî«ll 
y a d'aulres  choses  cncoro  quo  la  suprême 
aulorilédu  seigneur  apostolique  examinera 
soigneusonicul  el  que  votre  pénétrante  sa- 
aciié  pè-icra  sous  sa  direction.  J’aurai 
honneur  do  vous  les  présenter  dans  un 
aulro  écrit...  Ce  sera  avec  plus  do  con- 
naissanco  quu  la  suréiiiiiicnlc  sagesse  du 
seigneur  ajiostoliquo  recherchera  co  qu'il 
faut  prévoir,  qu'elle  donnera  au  présent 
un  remède,  cl  qu'elle  | o-cra  une  barrière 
contre  les  dangers  de  l’avenir  (1918).  > 
Voilé  bien  celle  meture  de  langage  dont 
a parlé  M.  Ampère;  ni  ici  ni  ailleur.s  on 
n'cnlruvuit  que  celle  mesure  soit  un  masque 
A l'aide  duquel  le  prélat  s'efforce  d’écbaïqicr 
A l'aulnritè  qu'il  invoque.  r 

L'ajipcl  des  clercs  contre  le  métropoli- 
tain qui  les  avau  déposés  cacha  donc  les 
attaques  non  pas  de  l’emiicrcur  Lotbairo 
ou  du  roi  Charles  le  Chauve,  mais  seulement 
Celles  du  Pape  , au  pouvoir  de  qui  jamais 
Hincmar  no  cherelia  A su  dérober. 

J XIII. 

Uincour  dé|MMi-l-tl  dcspoUquemCDl  l'éiéquc  lloUiRd«T 

AL  AüpènE.  — • Presi|uc  < n iiiénie  temps 
{qu'Uinemar  écrirait  iur  le  ütcoree  dt  Lo- 

canimandc  A rarclicvê,(uc  Egilon  de  lire  ailcnli- 
Tciiioiil  les  letlrcs  du  Pupe  à lui , Miiicmir,  avant 
qu'elles  aient  passé  par  les  mains  des  secrélaires. 
Il  seiiibtait  dune  Cl oirc  A quelque  alléraiioii  de  rea 
pièces  dans  les  secrètaircncs.  11  est  dillleile,  en  effet, 
de  s'evpliqncr  cette  dui-eic  de  langage  assez  t'ni- 
queiilc,  des  Iciires  poniUicales,  anlrcnicul  que  par 
la  préseime  de  qncl.inc  eninnni  de  rarcIleviVlue  du 
Reims  dans  te»  cunseils  uu  dans  Ica  tiuroaux 
du  Pape. 

(1918)  SiBBO.sp,  t.  IM,  Ci  ucit.  5ui*ss  n,  p.  48). 
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timire),  il  élail  engagé  dans  une  autre  afTaire 
où  il  se  trouvait  en  opposition  aven  le  roi 
cl  le  Pape,  tous  deux  alliés  dans  l'airairc 
de  Tlieulehergc. 

< Kolliadc,  évéque  de  Soissons,  avait 
déposé  un  curé  de  son  diocèse.  Hincmar 
voulu!  rétablir  ce  curé,  et,  comme  les 
moyens  vinlenls  ne  lui  répugnaient  guère, 
trois  ans  après  In  dé|>osilion  du  coupable 
il  tu  enlever  le  successeur  du  pied  de  l’autel, 
au  moment  où  il  allait  célébrer  la  messe, 
le  mil  en  prison,  cl  rétablit  l'ancien  titu- 
laire. Rolliado  se  plaignit  è un  concile  pro- 
vincial de  cet  attentai  i ses  droits  épisco- 
paux. Hincmar  répondit  par  une  excommu- 
nication : Rolhado  en  appela  au  Saint-Siège  : 
Hincmar  ne  déclina  pas  ouvertement  la 
juridiction  du  Pape,  mais  il  engagea  l’en- 
voyé de  Rothado  dans  une  démarche  auprès 
du  roi,  et  prétendit  en  conclure,  contre 
tonte  espèce  d’équité,  uuu  Rolhade  avait 
renoncé  è son  rappel.  Jl  y avait  une  mau- 
vaise foi  évidente  è soutenir  contre  cet 
évéque  qu’il  n’en  np|iclait  |>as  é Rome, 
car  ncrsoiine  ne  nouvail  le  savoir  mieux 
que  lui.  Cello  intrigue,  è laquelle  se  prêtait 
Charles  le  Chauve,  n’eut  aucun  succès; 
et,  malgré  tous  les  artiticcs  et  toutes  les 
viutcnces  d’Hincmar,  Rolhade  n’en  fut  pas 
moins  niaiiiteuu  dans  son  droit  par  le 
l’apc  (1919).  • 

Ce  que  M.  Ampère  raconte  si  souvent 
drs  évolutions  d’Hincmar,  passant  du  roi 
au  Pape  et  du  Pape  au  roi,  est  fort  cu- 
rieux, mais  si  onebovètré,  que  notre  savant 
liistorien  s'y  perd  lui-même.  N'a-t-il  pas 
dit,  en  commençant  eu  récit  de  la  procé- 
dure de  Rolhade,  qu'Hincmar,  dans  celte 
difaire,  se  trouvait  en  opposition  avec  le 
roi,  cl  n’assurc-l-il  pas  plus  lard  que  Charles 
le  Chauve  se  prêtait  à cette  inirigutf  Le 
récit  do  M.  Ampère  est  donc  inauguré  |>ar 
une  contradiction. 

Une  rélicence  sur  un  point  considérable 
s’y  lait  ensuite  remar<|uer.  M.  Ampère  dit 
que  Rothade  étant  venu  h un  concile  se 
plaindre  d’Hincmar,  celui-ci  ri|>Osla  por 
i’excuinmunication.  Bien.  .Mais  que  réfioii- 
dil  le  concile  è la  plainte  du  l'évéquedc 
Soissons?  Al.  Ampère  n’en  parle  pas,  et 
c’est  k tort.  Le  concile  d’accord  avec  Hinc- 
mar,  condamna  Rolhade  qui,  quelque  temps 
après,  fut  déposé  |iar  un  autru  concile 
de  cini|  provinces,  puis,  il  parait,  par  une 
Iroisièinu  assemblée  réunie  près  de  Sentis. 
Il  ne  faut  donc  pas  mettre  aux  prises  l’ai^ 
chevéi|ue  du  Reims  seul  avec  son  sulTra- 
ganl  do  Soissons. 

Nous  arrivons  maintenant  k riuiporlanl 
de  la  question.  Kstou  le  rélablisscuient 


(1919)  //ifl.  de  ta  tilt.,  etc.,  I.  lit,  p.  195.  — Ce 
ne  fut  |uis  preufue  ch  même  tempe,  mais  rcelleinctti 
cil  iiiCiiic  temps  i|u’llilicmar  le  trouva  eti)iaae  dans 
les  affaires  du  Liithairv,  de  Rolliade,  et  d'Hilduiii. 
(Siaauao,  Ca»cit.,  t.  lit,  p.  SUS,  110,  Ht,  ad  au». 

ai».) 

tl9i0)  Ce  fol,  dit  on,  par  )"nterr.-nünn  de  l'ait- 
lorile  du  rut  qu'un  Ut  livrer  ce  hnlut  à Unienw. 


par  Hincmar  d’un  prèlre  inipiidique  qui 
donna  le  branle  è l’alTairo  de  Rolhade? 
puis,  quand  on  soutint  que  cet  évéque 
avait  renoncé  k son  appel  au  Pape,  prit-on 
[lOur  prétexte  un  billet  par  lui  adressé  è ses 
amis  afin  qu’ils  défendissent  ses  intérêts 
au  concile  de  Pistres  (19201?  Nous  pos- 
sédons sur  cela  deux  sortes  ne  documents; 
les  uns  viennent  d'Hinemar  et  sont  contre 
Rothade,  les  autres  viennent  de  llolhadeet 
sont  contre  Hincmar.  AIM.  Cuizol,  Ani[ièrr, 
etc.,  ont  préféré  donner  leur  confiance  aux 
pièces  qui  chargent  Hincmar  et  de  nombreux 
conciles  des  procédés  insensés  et  cruels  dont 
on  vient  de  parler,  plulêt  qu'à  celles  où 
Rolhade  est  montré  retirant  réellement  son 
appel  au  Pape,  et  condamné  pour  avoir 
dilapidé  les  biens  de  son  église.  Pourquoi 
ce  choix  partial  ? D’où  viennent  celle  dé- 
faveur pour  l’un  et  ce  privilège  d’estime 
pour  l’autre  ? 

Quoique  la  conduite  habituelle  d’Hincmar 
et  la  haute  raison  de  ce  qu’il  a éciil  sur 
le  siijet  dont  nous  nous  occupons  (1921) 
me  prouvent  que  sa  sévérité  contre  Ro- 
Ihade  dut  être  légitime,  je  n'opposerai  pas 
ces  remarques  ê ses  reiisenrs,  car  ce  sont 
li  des  impressions  personnelles,  et  des 
impressions  ne  se  peuvent  traduire  en  rai- 
sonnements; je  me  borne  è dire  qu’entouré 
de  témoignages  dilférents , sans  pierre  do 
touche  pour  distinguer  ceux  qui  sont  do 
bon  aloi,  il  faut  s abstenir  de  prononcer 
entre  les  deux  prélats. 

Et  pourtant,  cello  conséquence  si  natu- 
relle, qui  a songé  à la  tirer?  Du  tous  1rs 
auteurs  que  j’oi  consultés,  l’hisior.en  de 
l’Eglise  gallicane  montre  seul  colle  justice, 
celte  pillé  pour  Hincmar,  et  encore  n’osl-il 
pas  toujours  resté  lidèlo  k ce  bon  sentiment, 
t On  ne  prétend  pas  ici,  dit-il,  jusiilicr  Hinc- 
mar, mais  on  croit  devoir  avertir  que  tout 
le  récit  que  nous  venons  de  faire  est  tiré  de 
la  requête  inêiiie  de  Ilnthadc  ; ainsi  il  nous 
parait  ipi’on  doit  en  rabattre  quelque  clioso 
(1922).  » Un  doit  rabattre  le  tout,  puisque, 
rien  no  coinninndant  d’ajouter  plus  de  foi 
è Rotbade  qu’i  Son  adversaire,  il  i.e  reste 
que  le  doute. 

•Mais,  ilira-l-on,  le  Pape  rétablit  révéï/ite 
de  Soittont  dans  ton  siégé;  n’est-ce  pas  ta 
|ireuve  que  sa  condamnation  avait  été  in- 
juste ?— Ccrtaiuement  non;  le  rélaülisse- 
inenl  de  l’accusé  ne  prouve  pas  qu'il  y ait 
eu  injustice  dans  sa  eondammilion.  Nicolas 
1"  rendit  A Rolhade  son  litre  épiscopal  lion 
fias  A la  suite  de  débats  conlradictoircs , 
tuais  préi'iséiiienl , au  contraire,  parce  que 
personne  ne  s'étail  présenté  A Ruine  coiiime 
accusateur.  Aussi  lu  souverain  Pontilo  aver- 


Pour  nous  appri  ndrc  cela,  U Anipi-re  raconte  assez 
obscurément  ipi'ltinrinar  engagea  Cemeoye  de  Ita- 
Ikade  dans  une  démarche  auprès  dm  roi.  Pcut-éiru 
m hisinrien  a-t-il  eu  quelque  huuU:  de  seuilder 
ajuuler  fut  à un  tel  Is.t,  et,  pour  en  niolif,  d l'auia 
vuilè. 

(IMI)  FLoonzan,  I.  m.  c.  IS. 
il8ü)  I.OMI.VXSZL,  I.  zvi,  ad.  anu.  8t>4. 
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li&snU-il  Hiiiciiinr  qu'svaDl  do  réintéijror 
l«  iirélot  il  |Hiuvai(  eiicnro  aller  plaider  con* 
Iru  lui,  mais  devant  lu  Saint  Siège  (10^). 
Puis  disniis-le  francliement  coniuiu  Nicolas 
lui-iHèine,  ce  Pape  songeait  plus  it  dèrendre 
l«  Saint-Siège  que  l'èrèquo  de  Soissons. 
Il  écrivait  à Hincniar  : • Saclie2-le , en  que 
nous  avons  fuit  en  faveur  de  Kolliaile, 
y’a  èlè  |>our  que  les  privilèges  du  siège 
uposlulique  que  vous  paraissez  avoir  iiidi- 
giieincnt  violés...  recouvrassent  l'antique 
S|ilendeur  qui  leur  appartient  (192i).  » Le 
rèlablisseiiieiil  do  Kotijade  prouve  donc 
seulenieiit  qu’il  y avait-eu.  Selon  le  Pape, 
vite  dans  la  forme  de  la  procédure,  cette 
]procéduro  ayant  cuiiiineiice  sans  l'avis  préa- 
lable du  Saint-Siège. 

Pourquoi  donc,  ajoutora-l-on,  si  l'équité 
d'Jlineniar  n était  pas  en  défaut,  refusa-t  il 
d'aller  plaider  sa  cause  A Rome 7 C'est  parce 
qu'il  croyait  voir  dans  l’ancienne  législation 
canonique  que  lu  Pape  avait  le  droit  non  |>as 
déjuger  lui-niènie  les  couses  des  évêques, 
mais  seulonicut  do  faire  recunimcncer  sur 
les  lieui  la  procédure.  En  cela,  je  l'avoue, 
Hinrinar  eut  le  tort  d'étre  trop  esclave  de  la 
lettre  de  CCI laiues  lois,  et  de  no  pas  tenir 
assez  coiiipledu  développement  que,  depuis 
K.'  concile  de  Sardiquo,  lu  lumps  avaitdonué 
A l'action  de  la  Papauté,  mais  cela  ne  prouve 
rien  contre  son  équité  dans  l'appréuiation 
des  fiiis  reprocliésè  Knihade. 

Cepcudanl,  d'après  lu  Pape  Nicolas,  les 
légats  roiuaius  ti'appurtèrent  de  France  au- 
cune accusation,  et  beaucoup  de  lidèlcs, 
quelques  évéquos  iiiéine,  intercédèrent  en 
laveur  de  Rotliadc.  — Ces  trois  faits  n'ont 
l ien  de  décisif. 

1'  Les  légats  dont  parle  Nicolas  ont  peu 
lie  litres  i notre  eonliancu;  c'élaielil  les  déni 
évêques  Budoald  et  Jean  qui,  au  concile  du 
klelz,  prévariquèreni  un  faveur  du  roi  Lu- 
lliaire  et  du  son  divorce.  Ensuite,  si  ces 
jiersonnages  ne  rapportèrent  aucune  accii- 
.salion  de  France,  c'est  qu'en  Franco  on 
n’avail  voulu  leur  on  donner  aucune,  puis- 
qu'on cliercliail  è ne  pas  laisser  les  procès 
des  évèi|ues  su  juger  A Koino. 

3*  lleaiicoup  de  lidéles  écrivirent  A Rome 
pour  défendre  Uutliado.  Mais  furent-ils  en 
assez  grand  nouibre  pour  que  leur  réclaoia- 
liuii  soit  apjioléo  par  Al.  Uuizol  le  tri  public 
et  ruspressiun  de  l’opinionpopulairef  Leur 
léumlgnage  méritait- il  de  I emporter  sur 
uolui  des  conciles  qui  s'étaient  prononcés 
cuiilre  l'évèque  de  Soissons  7 Ces  pai  lisans- 
irélaieiil-ils  poul-éire  pas  ceux  qui  avaient 
piolilé  des  dilapidations  dont  Rotbadu  s'é- 
Liit  lendu  coupablu7 

3'  Quant  ans  évêques  amis  du  prélat  in- 
culpé, est-ce  que,  par  leur  équité,  leur 
nombre  et  leurs  lumières,  ils  ellaçaicut  les 


juges  de  Rotliadc  7 N étaienl-ils  pas  ces 
évêques  do  Lorraine  et  do  Germanie,  dont 
les  uns  ne  pouvaient  pardunner  A Hincniar 
qu’il  coiidamiiAt  leurs  récents  conciles  en 
liiveur  du  divorce  de  Lotbairc, et Icsautres, 
l’opposition  de  l'arebevéque  de  Reims  ans 
invasions  de  leur  roi  Louis  le  Germanique, 
on  Neustriu  (1925)7  Du  moins  Ilincmar  le 
pensait  ainsi. 

Rien  ne  prouve  donc  qu'on  doive  s’en 
tenir,  sur  le  compte  de  ce  dernier,  au  ra|i- 
IMjrt  do  Rothade  contre  ses  juges,  pluiOt 
qu'A  la  sentence  réitérée  de  ceus-ci;par 
conséquent , la  enndamnalion  de  Hntliade 
n'est  point  une  flétrissure  pour  la  mémoire 
du  grand  archevêque. 

) TIV. 

Nkolas  1**  brara-l*fl  les  lois  eanoniqoes  poor  dé- 

fendre contre  lliticnutr  lesdroiii  do  ItoUudeT 

M.  Guizot.— • En  8C5,  NicoIa»  1'*,  avaiU 
convoqué  un  concile  eu  do  Kuliradc, 
dil  dans  son  discours  d'ouverture  : « Les 
« sUilulssacrésct  les  décrets  canoniqui*s ont 
« remis  à notre  décision  les  procès  des  évë- 
• ques,  comme  toutes  les  grandes  alTaires.  • 

« C'était  méconnaître  et  braver  totilcs  les 
règles  canoniques»  tous  les  csemples  du 
passé»  tous  les  usages  de  rEglise.  Mais  dans 
cette  occasion  spéciale»  coiiimo  dans  lapré- 
cédente  (/rdirorce  de  Lof Antrr}.  Nicolas  avait 
pour  lui  lû  bon  droit  et  locri  public;  il  sou- 
tenait  la  justice  cl  l’opinion  populaire.  Il 
Iriouipba  également;  Rotliade  lut  rétabli 
dans  son  siège  et  tes  Eglises  notiuneles  furent 
vaincues  dans  lo  personne  d’Hinctnar,  counnu 
les  souverains  Iciuporcls  dans  celle  de  LO'> 
lliairc  (ld2C).  > 

Nous  avions  déjè  vu  que  l.*i  royauté  ne 
fut  point  vaincuü  en  Larrajne»  1*  puisque 
Lolliaire  mourut  avant  qu'on  eût  uLdemi 
soumission;  â*  puisqu'tiii  eiigo.ml  qu’un  roi 
chrétien  respecte  la  morale  thréiicnnc»  on 
n'oulrngo  pas  plus  laulorité  royale  qu'oiino 
l'outragerailen  esigc&nt  qu’un  prince,  écri- 
vain et  poëte»  resjieciAl  les  lois  de  la  giuui- 
maire  et  de  la  jirosodie. 

il  y a beaucoup  plus\ie  vérité  dansccqiio 
M.  Guizot  dil  de  la  défaite  des  églises  naiio- 
naleSf  quoique  cependant,  ces  eiprcssions 
soient  fort  iinproptos.  L’Église  de  Fiance, 
l'Eglise  d'Espagne,  n’èlaieni  point  dos 
Eglises  nolioiialus.  On  iiuinmu  de  la  soi  te 
celles  qui  sont  i ciderüiécs  dàios  K s limite  « 
lerriiorialus  d’un  peuple  particulier»  cl  qui, 
dans  ce  cercle,  se  sulliseni  à tlles>iiiènie>, 
süii.s  relever  d*un  ciuf  résidant  a I tlrangLi. 
Or,  telles  ne  furent  )jas  les  suciélés  religieu- 
ses d’Espagne  ou  de  France.  La  France, par 
«xi  tapie,  sjiui  oraild’élic  la  lille bien-niim u 
du  S.iiiU'Siége,  dont  elle  proclamait  la  pré- 
éminence ; elle  ne  dillérail  do  Uumoque  sur 
cerluius  modes  du  rexeicicc  de  culte  a.ito- 


(49S3f  SiKMo.'t»,  Conc.  ant.  Gall.,  l.  III,  Airo/ 
fpitt.  ttd  HiHcmmrHm , md  Rothadum , p.  237  ei 
2C.1. 

SiiivoKO,  uÿ(«iipra,  Ep.  ad  f/iffrmarvin, 

p.  257. 

(IW>)  F1.0DOAR®,  I.  ui,  c.  3,  Ep.  Uiaemari  ad 


iSieolauM  papam. 

(I92C)  Itisi.  de  la  eieilis.  en  Franrr,  1.  II,  p.  51U. 
— U.  IJichcIt’i  a ilU  MUbbi,  l.  Il,  p.  579  : < Leur 
l.uUiuirc  11,  snii  rè»;iic  seiiiliL*  r»véiiemeiil  üi'  i:i  »u- 
piciuiitie  4*^  papes  sur  les  ruis.  11  ava^  cLa^so  sa 
iciuiue.  > i 
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rité.  Hincmor  cl  ses  collègues  dans  l*èpis- 
oopiit  auraient  donc  repoussé  loin  de  l’Egiiso 
gallicane  la  schismatique  dénominaliuii 
d'Kglisp  nationale. 

Knsuile,  ce  que  M.  Guizot  nomme  une 
<f/fnite  fut  la  régularisation  des  rapports  des 
K-;liscs  parlirulièrcs  avec  rË;{üso  mère, 
rapports  que  le  temps  avait  augmentés,  et 
quM  fallait  préciser  et  fixer,  lloaio  et  la 
Franco  respeetniont  également  tes  canons 
deSardique,  mais  quan  taux  faits  qui  avaient 
modifié  la  portée  deces  premiers  canons  sur 
l'appel  au  Pape,  parfois  nos  évôques  les 
prenaient  pour  règle,  parfois  il  les  méenn- 
naissaicni.  comme  Te  leur  reprochait  Mico- 
las  1*'  (19S7),  Il  fallait  un  terme  à ces  incer- 
titudes; Nicolas  essaya  d’en  mettre  un, et  les 
évêques  s'y jirètèrenl  peu  h peu.  Ils  écri- 
virent en  867,  au  Souverain  Pontife  : « Que, 
pondant  voire  règne  cl  h l'ovenir,  aucun 
évêque  ne  soit  dépouillé  de  son  grade  sans 
l'avis  du  pontife  romain  comme  il  est  évi- 
dcimuent  établi  par  des  décrets  mutlipliéset 
do  nombreux  privilèges  de  vos  saints  pré- 
décesseurs {19^}  B 

Ces  paroles  du  concile  do  Troyes  nous 
apprennent  quo  le  clningement  opéré  par 
Nicolas  1*',  dans  la  jurisprudence  ecclésias* 
tique,  ne  fut  point  improvisé,  mais  qu’il 
avilit  été  préparé  par  les  siècles  antérieurs 
(1929),  oi  que  le  Saint-Siège,  loin  d'usurper 
les  druLls  des  Eglises  particulières,  reveudi- 
qmi  sculüiuenl  ceux  de  l'Eglise  do  Rome. 

5 XV. 

Quoi  éUU  CCI  Hilüuiii  qui  fui  (l>'posc«}u  sivge  île  <'.aiubr«i 
pur  lliiicmurT 

M.  Aufèhe.  — « Si  dans  cettooirconsfance 
{ ie  procès  de  Rothade)  Hincmar  avait  été 
en  opposition  avec  le  Pape  el  eu  aJliauce 
avec  le  roi, dans  une  autre  occasion,  louteF 
les  posliions  fui  ont  chaugées,  et  if  so  trouva, 
au  contraire,  d’accord  avec  le  Pape  et  en 
iiustililé  avec  le  roi. 

••  Le  personnage,  causede  laquerelle,  était 
ce  même  Hilduin  que  nous  avons  vu  aller  h 
Home  jeter  l’insolent  déU  dos  évôques  lor- 
rains sur  lo  tombeau  do  saint  Pierre,  et, 
l'épéo  d la  main,  disperser  et  tuer  les  gar- 
diens de  l’église. 

« Alalgré  de  lois  antécédents,  Lolhaire 
i[avalt  luis  eu  possession  de  l'évèché  do 
Cambrai.  Uinemar  s’opposa  à un  si  grand 
srandale.  Les  évéques lorrains,  qui  n’av.iicitt 
fias  redouté  le  Pape,  ne  rcdoulôreiit  pas  da- 
Viiiitage  l'archevêque  de  Reims,  ct,dansun 
cinicile  tenu  à Mi  lz,  ils  déclaïuôrsut  conlro 
Uinciuar,  lequel,  soutenu  cello  fois  par  Ni- 
colas, envoya  AU  concile  uno-ieltre  ou  Pape 
qui  lui  était  favorabio. 

(1927)  SiRiioND,  CW.  ain.  Gu//.,  i.  lit,  p.  2GO, 
ad  8G5,  Lp.  ^iieoUti  ad  UiMCtnanim. 

M92Sj  SiRNûso,  ubi  supra,  p.  358. 

(1929)  Yi/ir  telle  qucsiioii  savaiiimonl  traiiée 
dans  l'ouvrage  de  Zacearl.i  inliiulé  : AiUifebrouius 
t imiiiaïus,  i1îsm:i'I.  8,  c.  4 el  (le  savant  écrii  a 
ciêrcuioilli  tlaus  le  Court  tompU-t  de  iht'uiotjic  é Iné 
pa.  M.  Talii^^  Migne,  i.  XWÜ.  — Mauuiliti,  Cri 
tique  de  l’Icuty,  i.  II,  ç.  2. 
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a Hilduin  finit  par  être  dé|>osé.  Ainsi, 
c'est toujoursia  papauléqui  triouiphc;  toutes 
les  fois  qu'Hincninr  est  avec  elie,  il  réussit; 
quand  il  est  contre  elle,  il  succombe  malgré 
ses  immenses  ressources,  malgré  sa  graude 
influence  i l son  grand  crédit.  (1930)  » 

Chacuu  de  ces  alinéas  renferme  quelque 
erreur. 

1*  En  parlant  deux  fois  vaguement  du  r.oi 
dans  sa  première  phrase,  M.  Ampère  porlo 
è croire  qu'il  s'agit  toujours  daiiiènie  roi, 
tandis  que,  dans  un  cas,  i)  est  question  de 
Charles  le  Chauve,  et  dans  l’aulrc,  de  Lo- 
thairc  de  Lorraine.  La  tournure  amphibo- 
logique do  la  phrase  de  noire  historien  n 
été  clioisio  pour  montrer  Uinemar  faisant  è 
tout  proposdc's  volle-facc.  Voilà  les  iirouves 
qu’atfectionno  le  spirituel  académicien. 

2*  Il  n'y  a quo  la  ressemblance  des  noms 
pour  établir  que  l’intrus  de  Cambrai  aurait 
été  le  même  que  lo  profanateur  du  tombeau 
de  Saint  Pierre.  Une  lettre  d’Hinciuar  posté- 
rieure au  concile  prévaricateur  des  évêques 
lorrains,  cl  conlompornino  à peu  près  de  hi 
scandaleuse  é<|uipée  de  i’Hilduiii  de  Rome, 
parte  de  rUilduin  do  Cambrai  comme  tou- 
jours présent  dans  relie  ville,  d’où  il  n'avait 
envoyé  au  Pape  qu’un  rcpré>entanl  pour  en 
appeler  de  la  sentence  du  métroj  oIilain(1931). 

3”  L’Hilduiu  qui  parut  à Rome  porta  sur 
le  tombeau  de  saint  Pierre  non  jias  le  déU 
do  l'épiscopat  lorrain,  mais  celui  des  iieui 
archevêques  déposés  : Gonlhalru  el  Theu- 
Icgard. 

V Lors  mémo  que  l'Uilduin  lorrain  serait  le 
même  que  celui  de  Rome,  il  ne  l'oudrail  p s 
dire  qu^il  fut  promu  h l’épiscopal  malgré  du 
tels  antécédentSt  car  sa  mise  en  pussession 
du  siège  de  Cambrai  précéda  le  scandale 
donné  dans  i'Eglise  de  Rome.  M.  Ampère» 
qui,  à la  page  Î92,  l’ailirme  à sa  manière, 
peut-il  donc  l'oublier  à ia  page  lülr  7 « Los 
évêques  du  royauine  de  Lotliaire,  a-l-it  d’t. 
Riiyoyèronlé  Rome  un  évêijuc  nommé  Hil- 
duin. a Nous  avons  déjà  démontré  combien 
il  est  faux  quo  ce  personnage  ail  été  dé- 
puté k Rome  ; loutefuis  il  e.sl  certain  qu’il 
occupait  l’Eglise  de  Cambrai  avant  le  déjiart 
des  envoyés  du  concile  do  Metz,  j>uisquu 
déjà  Hinciiinr  avait  été  sommé  de  venir,  lu 
15  mars  863,  jusiilicr  en  Lorraine  son  refus 
d'ndmottre  Hilduin  à l’épiscopat  (1932). 

Quelle  iiivrniseinblance,  d’ailleurs,  dans 
i’assertion  de  .M.  Ampère'  Le  roi  Lotliaire, 
jK>ur  adoucir  Nicolas  en  faveur  de  son  di- 
vorce, abandonna  Gonlhaire,  qui  était  .si 
honieusciucnt  dévoué  à ses  projets,  et  I’om 
voudrait  que  ce  prince  eût  en  iiiônio  temps 
il  rité  le  J'ape  |>ar  la  nomination  au  siège 
de  Cambrai  de  ce  fou  furieux  xTIlliduin! 

/f95û)T.  Hl,  p.  m 

(t93t)  Flodoaiid,  1.  ni.c.  12.  Ep.  ttinemari  aU' 
Sicvlauv  : < Regiis  suis  liUcri»  {Lothariutj  respoii-. 
ilil  Ilil'Juinum  ad  vcslram  auclurilatciii  buuiu  li-ga- 
liiiii  iiiisiësc.  » 

(1932)  Lasue,  Concilia,  aü  ano.  863,  Ep.  Ghn/A«- 
ni,  eic.,  aii  lluiciiuirunt. — iMi  n'i-sl  jias  apres  sa.- 
drpoMiio.i  » Uoiiic  iptc  GuutLauA}  aurail  aj»puU 
Ibiicoiar  it  sa  barre. 
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Tout  ccc!  répugne  auliiDl  au  bon  seua  qu*k 
l'hislnire. 

5*  L'épiire  ponliflcale  qui  donnait  gain 
de  causo  k Hinemar  ful-clle  enroyée  en 
Lorraine  par  cet  archeréqueT  Flodoanl  dit 
quVIlo  fut  enToyée  par  Odon , qui  l'avait 
apportée  de  Home  (1933)  T Déclama-l-on 
contre  Hinemar  dons  le  concile  où  on  Tarait 
sommé  de  coniparatlre  T Nous  ignorons 
même  si  ce  concile  fut  tenu. 

G*  M.  Ampère  répète  que  les  éréques 
lorrains  ne  redoutèrent  pas  le  Pape  dans 
TalTnire  du  divorce  do  leur  roi  ; répétons 
aussi  que  Ces  prélats  , s'ils  avaient  cherché 
d'abord  h tromper  le  Pope,  respectèrent  en- 
suite son  arrêt  et  sollicitèrent  très-humble- 
ment leur  pardon.  Nous  l'avons  prouvé. 

7*  Il  n'est  pas  moins  inexact  oe  dire  que 
Tarehevèque  de  Reims  ait  succombé  toutes 
les  fois  qu'il  ne  se  rangea  pas  du  cèlé  des 
Papes.  Rappelons-nous  le  sacre  de  Charles 
le  Chauve  è Metz.  Les  sages  explications 
d'Hincmar  no  désarmèrent-elles  pas  le  Sou- 
verain Pontife  courroucé?  Nous  verrons 
bicnidt  la  procédure  contre  l’évèquo  do 
Laon,  neveu  do  Tarchevêqno  de  Reims,  finir 
de  même.  Rn  un  mol , Hinemar  ne  subit 
qu'nno  véritable  défaite,  ce  fut  dans  TalTaire 
de  Rnihade,  et  encore  le  Pape  Tautorisait-il 
è en  appeler. 

Tout  est  donc  faux  dans  cette  histoire 
d'Hilduin,  le  fond  aussi  bien  que  les  détails 
et  les  réfiexions  dont  M.  Ampère  Ta  ornée. 

jm 

inocmar,  trtompttvr  daos  son  dlSarriKT avec  son  nr- 

vru,  évoque  do  Laon,  atutau-l-il  t'£gltse  aux  pieds  de 

la  royantuT 

M.  Aurèas.  — a Hinemar  prit  plus  éner- 
giquomont  encore  et  plus  directement  la 
parole  contre  les  prétentions  de  la  papauté, 
dans  un  démêlé  personnel  : il  s'agissait  de 
son  neveu  Hinemar, évêque  de  Lonn,  lequel 
avait  eu  quelques  torts  envers  Charles  le 
Chauve, au  sujet  de  certains  biens  litigieux 
contestés è l'Eglise parTEIal,atavsit aussi  mé- 
contenté son  oncle  qui  était  en  même  temps 
ton  mélro|iolilain.  Sommé  par  Hinemar  de 
Iloinis  de  coinparaltro  devant  un  concile,  è 
Verberie,  Hinemar  de  Laon  en  appela  au 
Pape,  non  pas  comme  Rotbade,  en  cassation, 
si  je  puis  parler  ainsi , mais  en  première 
instance;  et  c'est  lè  ce  que  Hinemar  ne  pou- 
vait admettre.  Le  Pape,  cliarmé  d’avoir  è 
protéger  on  évèqne  insurgé  contre  son  mé- 
Irniiolitain,  tendit  la  main  au  neveu  rebelle. 
Ualgré  la  protection  du  Pape,  Tévèque  do 
Laon  fut  déposé;  Adrien  protesta  qu’il  oe 
consentirait  jamais  è celle  dé|iosiuoii  ; il 
réclama  pour  que  le  procès  lui  fût  soumis, 
que  l’nnclef  t lo  neveu  vinaseiil  comparallro 
devant  son  tribunal  è Rome.  Le  roi  Cliarlcs 
lo  Chauve  prit  parti  contre  Tévèque  do 
Laon,  dont  il  avait  è se  plaindre,  et 
contre  le  Ptpe,dont  les  prétenlionsl'avaicnt 

(19^)  Flosoxod,  1.  III,  c.  12,  Per  OUoKem  di- 
recig. 

(1931)  T.  111, 158, 
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blessé,  et  chargea  Hinemar  do  répondre. 
Nous  avons  celto  réponse;  elle  est  écrite  au 
nom  du  roi.  Le  roi  appelle  iocoovenanle , 
indécente,  la  lettre  du  Pape... 

• Cette  lettre  (du  roi  frank) , il  faut  en 
convenir,  est  conçue  dans  un  sentiment 
plus  royal  qu’épiscopal  ; ou  dirait  qu'Hinc- 
mar  lient  la  plume , mais  qu'il  écrit  sous  la 
dictée  de  Charles  le  Chauve.  • Il  faut  vous 
répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ; les  rois 
de  France  sont  nés  d’un  sang  royal  ; ils 
n’ont  pas  été  considérés  jusqu'ici  comme 
substituts  des  évéquos,  mais  comme  maîtres 
du  pays.  Solon  ce  qu'ont  pensé  le  Pape 
Léon  et  les  conciles  de  Rome,  les  roia  et 
les  empereurs  , que  la  divine  puissance  a 
mis  è la  tète  du  monde , ont  accordé  aux 
évêques  qui  vivent  saintement  le  droit  de 
décider  les  alfaircs  selon  les  divines  iiisli- 
lulions , mais  ils  ne  sont  pas  les  serfs  dea 
évêques  (villici). 

• Hinemar  est  ici  bien  complaisant  pour 
la  royauté  aux  pieds  de  laquelle  il  abaisse 
Tépiscopat.  Il  dut  lui  en  couler  d’écrire  ces 
lignes;  mais,  placé  enlrn  deux  pouvoirs 
qu'il  redoutait  également,  il  no  (louvail  faire 
lace  è Tun  et  è l'autre  è la  fois;  et,  lanilis 
qu'il  Icnsil  tète  à Tun  d'eux,  il  ne  voyait  que 
lui.  Dans  un  curieux  pott-$criptmn , placé 
è la  fin  de  colle  lettre  , le  roi  dit  : s que  la 
raison  Ta  forcé  de  répondre.  > Il  suptvlie 
Adrien  de  ne  plus  lui  écrire  de  semblables 
choses,  afin,  ajoule-l-il,  ■ qu'il  nous  soit 
> possible  de  soumettre  humblement  et  dévo- 
« tomeni, 'comme  nous  le  désiroasnos  cœurs 
« et  nos  télés  è votre  pontifical.  > Le  contraslu 
qui  existe  entre  ce  potf-striplum  et  la  leltru 
est  fort  remarquable  et  u'a  pas  été  remar- 
qué. 

« Je  serais  porté  è penser  que  le  roi.  do- 
miné un  moment  |>ar  Tescendaol  d’Hinc- 
msr,  reparaît  ici  avec  la  timidité  constante 
de  son  caractère  , et  veut,  pour  ainsi  dire, 
effacer  è demi  ce  qu'il  a permis  et  peut-être 
ordonné  d’écrire  (1934).  » 

1*  La  première,  mais  la  plus  légère  erreur 
de  ce  fragment,  c'est  l'exposé  du  motif  qut 
brouilla  Tévéque  de  Laon  cl  Charles  lo 
Chauve. 

Un  nommé  Liduin,  leoancrer  d’un  fief  de 
l'Eglise  de  Laon  , étant  mort,  son  fils,  pour 
lui  snce^er  dans  ce  fief,  fit  un  présent  è 
i'évéque,  qui  , peu  après,  tout  en  gardant 
le  présent,  reprit  le  bénéfice.  Le  personnage 
dépouillé  on  appela  au  roi,  et  le  prélat  reçut 
ordre  de  comparaître  devant  Cliarles;  mais 
Tarcbevêqne  de  Reims  réussit  è arranger 
l'aiTaire  (1935).  Vers  le  même  temps,  Tévèque 
de  Laon  donna  au  roi  un  fief  dont  fut  mis 
en  possession  certain  comleap()elé  Norman. 
L'évéqnese  repentit  bientôt  ilesa  lilMiralIlé, 
réclama  , et , n'obtenant  rien  , attaqua  lo 
chêleau  selon  lus  mœurs  du  temps,  è la  lètu 


(1053)  Delxlxssf.,  (.'««r.  nv/.  Co/l.  supptriii.  ; 
F.p.  Iliitcmari  Henteiuii  ad  Carvtam  Culeam  p. 
ItHi. 
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d'une  Irouno  dô  $(dJa(s,  cl  te  reprit  M931}). 
NouTrl  ordre  de  «e  présenter  devant  le  roi. 
Tels  Turent  les  faits  qui  irritèrent  le  roi 
Charles  contre  l’évêque  de  Laon.  Or,  il  est 
évident  qu'il  n'^  avait  point  Ih  pour  sujet 
du  litige,  des  btau  conlettéi  à rEgli$e  par 
l’Etat , c'est-à-dire  une  tentative  d’usurpa- 
tion de  Charles  sur  le  clergé  de  Laon,  coinaie 
M.  Aniiière  le  donne  à croire. 

2*  L'ap|>el  d’Hincmar  de  Laon  eu  Pape 
n’était  qu  un  jeu  qu'il  quillait  ou  reprenait 
suivant  l’occasion  (19.57;,  mais  peu  impotte; 
ce  que  je  me  propose  de  |>rouver,  c’est  qu’il 
n'est  pas  vrai  do  dire  que  cet  évêque  Tut 
dé|iosé  malgré  la  protection  du  Pape.  Kn 
effet , Adrien  n’évoqua  le  procès  à Rome 
qu'après  avoir  reçu  les  actes  du  concile  de 
Uouzi  où  le  neveu  d'IIincniar  avait  été  dé- 
posé en  871  (1938).  C’est  en  vain  qu’on  in- 
terrogera les  collections  de  euneiles  et  leurs 
suppiéments:on  n'y  trouvera  aucune  protes- 
tation d'Adrien  en  faveur  de  l’évéque  do 
I.aon,  avonl  sa  déposition.  M.  Ampère  aura 
été  trompé  par  deux  lettres  qu'écrivit  le 
Souverain  Pontife  pour  qu'on  laissât  aller 
à Rome  ce  prélat , qui  eoupirait , disait  io 
Pape  , après  ce  voyage  (1939).  Mais  qu'on  y 
prenne  garda,  il  ii'est  point  question  dans 
ees  épllres  du  procès  do  l'évêque  de  Laon  ; 
il  s'agit  uniquement  de  lui  laisser  eiécnlur 
son  vœu  do  jièlerinage,  sciVntes  i/fum  luli 
vota  spiraitter  poete  projicere 

3*  AI.  Ampère  ne  lait  ps.s  moins  mal  con- 
naître la  cause  de  i'emporleinent  du  roi  de 
k'rance  contre  le  Pape  Adrien  ; il  dit  que 
Charles  fut  bleteé  par  lee  prétenlione  pontifl- 
oales.  Ceci  laisse  croire  que  Charles  s'indi- 
gna do  CO  que  le  Pape  annulait  la  décision 
du  concile  de  Oouzi.  Ce  fut  de  tout  autre 
chose  que  le  roi  se  plaignit..  Adrien  lui 
ayant  commandé  de  veiller  sur  les  biens  do 
l'Eglise  de  Laon  pendant  l’absence  du  l'é- 
vèquu,  Charles  qui  ne  voulait  point  recevoir 
d'ordres  do  l'Eglise  en  dehors  des  choses 
spirituelles,  répondit:  < Les  rois  do  Krance 
nesoni  pas  les  vidâmes  îles  évêques,  ni  leurs 
économes,  > etc.  Ce  fait  nous  apprend  que 
le  clergé,  au  ix'  siècle,  n'était  pas  aussi 
maître  de  la  société  qu'en  le  prétend,  et  U 
méritait  d'être  cxaclemeut  rapporté. 

A'  Lu  Pape  n'exigea  pas  quo  l'archevêque 
de  Reims  comparût  à home  avec  l'évùque 
accusé,  il  demanda  seulcmunt  un  iiréautabit 
accusateur.  Ce  qui  lit  dira  par  Chartes  le 
Chauve  qu'il  s’y  rendrait  lui-même  et  serait 
un  accusateur  rccovable(19AI). 

5'  Le  grand  archevêque  de  Reims  se 
montra-t-il  biuit  complaisant  pour  la  royau- 
té, et  dut-il  lui  en  coûter  beaucoup,  comme 
le  croit  M.  Ampère , quand  il  écrivit  au 


(I93r,)  DcLii-ssac,  p.  20G,  Proclamoiio  Caroli. 
elc.  ; Klcum  et  Lovcixval,  ad  aiin.  871. 

(19571  Longucvil,  XVII,  ad  aim.  870  et  871. 

. (1958)  SiaMexa,  Contit.  ont.  Ouït..  I.  Ill,  p.  490. 
(1959)  Stsansa,  l.  lit,  p.  575. 

(lOiO)  SiRHuxa.  ubi  supra. 

(1941;  DtLAi..vai>K,  Ap.  Caroli  Cu/m  ad  .idtiauuM, 
p.  975. 


nom  de  Charles  : • Les  rois  et  les  empe- 
reurs... ont  accordé  aux  évê<|ues...  le  droit 
de  décider  les  affaires  selon  les  divines  cons- 
titutions; mais  ils  no  sont  pas  les  serfs  des 
érCquesT  » 

Si  ces  paroles  devaient  déchirer  les  lèvres 
d'Hincmar,  comment  donc  se  faisait-il  qu'il 
aimât  à les  répéter?  Nous  lus  rencon- 
trons, non -seulement  dans  celle  épllre 
do  Charles  à Adrien  et  dans  une  autre  lettre 
du  même  prince  au  même  Pape,  mais  en- 
core dans  deux  écrits  d'Hincmar:  d'abord 
dans  une  lettre  au  roi , puis  dans  un  mé- 
moire présunlé  au  concile  do  Douzi  (I9A2). 
Ces  mois  no  sont  donc  pas  aussi  disgracieux 
iiour  des  oreilles  cléricales  que  l'iuiagine 
M.  Ampère , du  moins  ipuna  on  les  prend 
dans  leur  véritable  acception. 

M.  Ampère  a bien  l'air  do  croire  (lu'eii 
citant  celle  phrase  attribuée  au  Pajie  Léou 
et  aux  conciles  romains  (19V3),  Uinemar 
déclarait  quo  le  pouvoir  religieux  du  prêtre 
vient  des  rois  et  ne  peut  s'étendre  sur  eux. 

L'archevêque,  je  t'avoue,  se  liant  aux  lu- 
mières du  pape  Adrien  , n'a  |>as  expliqué 
de  quelles  a}faires  ni  de  quelles  caastilulieas 
dhtnes  saint  Léon  a voulu  parler;  mais  il  a 
suffisamment  exposé  ailleurs  sa  pensée , et 
dit  qu'il  s'agissait  du  pouvoir  accordé  par 
les  princes  aux  évê(|uus  du  juger,  d'après 
les  canons,  les  causes  temporelles  des  ecclé- 
siastiques , et  d'iutérvcnir  dans  la  direction 
dos  choses  do  ce  monde. 

Telle  était  la  pensée  de  saint  Léon  , du 
son  concile  et  d'Hincmar.  C'est  puurquoi 
quand  l'archovêquo  do  Reims  voulut  détour- 
ner Charles  de  juger  l'évêiiue  do  Laon,  il 
cita  la  maxime  do  saint  Léon  sur  le  droit 
accordé  par  les  princes  de  l'Eglise  de  juger 
elle-même  ses  ministres;  c'est  encore  pour 
cela  qu'il  la  répéta  su  concile  de  Duuzi , 
quand  il  reprocha  à son  neveu  d’avoir, 
contre  lis  privilèges  ecclésiastiques,  de- 
mandé des  juges  laïques  en  ccrlainc  occa- 
sion. Or  Hincinar  pouvait-il  rougir  d’avouer 
que  les  rois,  en  accordant  do  grondes  fa- 
veurs nu  clergé , n'avaient  cependant  pas 
abdiqué  pour  uevenir  ses  serviteurs?  Ppu- 
vail-il  rougir  d'avouer  que  le  prêtre  ii’cst 
|tos  le  souverain? 

0"  .U.  Am|>ére  a terminé  son  appréciation 
de  la  lettre  à Adrien  par  un  post-scriptum. 
Il  croit  y reconnaître  une  amende  honora- 
ble du  roi  jiour  lus  hardiesses  de  l'arche- 
vêque son  secrétaire;  puis  il  a soin  de  mi- 
ter quo  celle  clioso  remarquable  u’a  jamais 
été  remarquée. 

Cela  est  vrai;  mais  en  revanche  on  a 
remarqué  quo  ce  post-scriptum  csl_  à pen 
près  la  pure  cl  simple  répétition , d'abord, 

• 

(1941)  Delalx!«db,  p.  101,  HO  cl  1C5. 

(1913)  Celle  épllro  fut  loaguimus  raiigi're  parmi 
celics  Ou  Pape  Léon  ; die  étail  la  quntre-viagl- 
seuiéme.  KUe  a êic  reconnue  pour  ôlre  «l’un  roiicila 
de  Bourget,  présidé  par  un  saint  Lséon.  (Op>  tS. 
/AroRÎi,  l.  I,  Appendice  i,  col.  1139,  rp.  3,cdil.  de 
11.  Migne,  tiaot  sa  Pairvtofic  Utine.) 


»W7  IIIN  WCTtONNAinE 

ilâ  la  fln  de  réptlro  ellC'Ri6me,  ensuilo,  de 
la  fin  d'une  autre  dplirc  non  mnins  viru- 
leiiie  antérieurement  adressdo  i Adrien. 
Dana  lea  trois  cireonstanoes,  on  prie  le  Pape 
de  ne  pas  écrire  nomme  il  l'a  fait,  pour  qu'il 
soit  possible  au  roi  de  lui  obéir  (IMA).  Il 
font  donc  chereber  dans  ce  billet  qui  accom* 
lignait  la  lettre  écrite  au  nom  du  roi,  non 
i>aa  un  scrupule  ou  un  remords,  mais  celle 
ruse  oratoire  qui^  après  les  plus  rires  inrec- 
tires,  sait  adoucir  le  Ion  et  choisit  quelque 
tendre  eipression  de  sympathie  pour  servir 
de  liiiiment  aux  blessures  des  reproches. 

Je  ne  récapitulerai  pas  toutes  les  erreurs 
eonimiaes  par  M.  Ampère  dans  le  fragment 
que  nous  reoons  d'analyser;  il  sulUi  de 
rappeler  eombicn  il  a eu  ton  de  dire 
qu'Hincmar  aux  prises  arec  uo  adversaire, 
roi  ou  Pape,  ne  royait  plus  qua  ce  rival  à 
renverser,  et  ne  craignait  pas  d'ébranler 
l'Eglise  peur  frapper  de  ses  ruines  la  papauté 
qui  l'bllaqualt. 

IXVIL 

Uianui  UdJ  avii^er  révS<|ae  da  Law,  toaHrsaf 

M,  L(  Bas.  a Charles  te  Chauve  ayant 
enlevé  la  Lorraine  è l'empereur  Louis,  sun 
neveu,  le  pape  Adrien  U lui  ordonna  de  la 
restituer,  sous  peine  d’excommunlcalioiv 
Vue  partie  du  clergé  gallican , et  l'arcbevé- 
qno  de  Reims  è sa  tète,  se  rangèrent  du 
cétd  du  roi;  dans  le  parti  opposé  llgurait 
en  pramière  ligne  le  uaveu  de  l'arebevéque, 
Hincmar,  évêque  do  Laon.  Après  une  dis- 
cussion acharnée,  l'oncle  vainqueur  poussa» 
dil-oo»la  violence  jusqu’à  taire  crever  les 
jeux  à son  neveu.  Ce  fait  n'est  pas  prouvé  t 
mais  ce  qu'il  y a du  certain , c'est  qu'Uinc- 
niar  de  Laon,  terrassé  et  dé|>osé,  était 
aveugle  quand  Jean  YIII  U)  rétablit  (t9àSj. 

« On  lui  a reproché  (d  Févtqut  de  Laon)  sa 
conduite  peu  régulière,  ses  iiqustices  et  ses 
violences  contre  son  clergé;  mais  il  (pa- 
rait avoir  élé  vlclinije  do  la  vengeance  do 
son  oncle,  qui  ne  lo  trouvait  pas  aussi 
soumis  qu'il  l'avait  voulu  A la  primatie  do 
Hviffls.  Convaincu  do  sédition,  du  calumnie, 
de  désobéissance  au  roi  à main  armée,  il  fut 
envoyé  eu  exil  après  avoir  O'J  les  yeux 
crevés.  Il  est  vrai  que  lo  pape,  sous  prétexte 
do  protéger  l’évèque  deLaOpU,  avait  voulu 
attenter  aux  libertés  de  l'Eglise  gallicane; 
mais  du  moins  le  prélst  vainqueur  aurait- 
il  pu  se  conduire  avec  plus  d'huiuaiiité. 
Jean  TIIl , lors  do  son  voyage  à Troyes , 
voulut  dédommager  l'ex-évéque,  ot,sans  lui 
rendre  son  siège,  il  le  réhabilita  en  ti78 , et 
lui  attribua  uue  partie  des  revenus  é|>isco- 
p.iiix  (19A6). 

Parmi  les  raisons  do  la  sévérité  d’Hinc- 
mar  coutro  son  neveu,  gardons-nous  do 
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campler  une  dilférenco  d'o|iinion  sur  les 
droils  de  Charles  le  Chauveau  Irène  de  la 
Lorraine  : ce  désacuord  est  une  imagiea- 
lioii  de  àl.  Le  Bas.  Les  deux  prélats  assis- 
tèrent ensemble  et  ensemble  cencoururenl 
à la  cérémonie  du  saare  de  Charles  (19A7). 
Qn  possède  encore  l'oroisou  que  le  neveu 
d'Hincmar  y chanta. 

La  cécité  de  l'évéque  de  Laon  ne  peut 
être  imputée  à Hincmar  de  Heims.  Lu  prélat 
déposé,  dans  une  requête  (iréscnlée  à Jean 
Vlll,  au  concile  de  Troyes,  en  878,  raconta 
ses  démêlés  avec  sun  oncle;  il  déclare  que 
l’archevêque  a élédur envers  lui,  qu'il  aagi 
eu  ennemi , mais  il  ne  l'accusa  pas  de  sa 
cécité  (l'JàSJ.  Pourquoi  donc  y montrex- 
vous  l'œuvre  de  l'srchevéque  de  Reiras  T 

Dira-t-on  que  M.  Le  Bas  n'a  pas  sfRrmé 
celte  incul|iaUon  7 Oui,  dons  son  premier 
alinéa  il  a écrit  que  ce  fait  n'eet  pae  prauoé; 
mais  dans  l'alinéa  suivant,  que  signifient 
ces  paroles  : « Du  moins  le  prélat  vainqueur 
aurait-il  pu  se  conduire  avec  (dus  d’huma- 
nité f > Quel  autre  manque  d'humanité 
coutro  l'év^ue  de  Laon  la  calomnie  a-t-elle 
donc  jamais  altrihué  à Hincmar  , sinon 
cctaUental?  M.  Le  Bas  Dnil  ainsi  par  af- 
firmer ce  qu’il  déclarait  d'abord  non  (prouvé. 
Et  cependant  Hincmar  est  sur  cela  complè- 
tement à l'abri  de  toute  inculpation,  puis- 
que lo  prélat  aveugle  ne  le  lui  a point  re- 
(vroclié. 

Bien  plus,  l'arebevéque  ne  conlribua  pas 
même  à la  détentiondesonconpsblesufTra- 
ganl.  Celui-ci  avaitaccusé  son  onclede  SS  (pri- 
son; Hi  ncinar,  au  concile  de  Doux! , cvqj ura  le 
roi  de  dire  s'il  était  vrai  qu'il  eût  demandé 
la  caplivilé  de  son  neveu.  Charles  le  Chauve 
protesta  , avec  serment , qu'Uinemar  de 
Reims  n'avait  ni  conseillé,  ni  a(>prouvé 
l'iocarcèrotion  de  l'év^ue  de  Laon  ; que 
ee  dernier  aurait  été  bien  plus  tût  mis  dans 
les  fers»  sans  la  considération  due  à son 
oncle;  cuBn,  que  si  on  n.'avait  retenu  le  zèlu 
des  seigneurs  irrités  contre  lo  (irélat,  inso- 
lent contempteur  de  la  majesté  royale,  il 
aurait  élé  massacré  (19à9).  Puisqu'Uinemar 
n’a  pas  demandé  la  prison  (lour  le  coupa- 
ble, à (lins  forte  raison  no  lui  a-t-il  pasfasS 
crever  les  yeux.  . . , 

A côté  da  la  révoltante  inexscUtude  do 
M.  Le  Bas,  on  en  rencontre  d’autres  qui  sonS 
moindres,  mais  qui  paroisseol  avoir  pour 
but  de  rendre  vraisemblable  1 erreur  (inn- 

ci|»l'’-  . ..  . 

Par  exemple,  U.  Le  Bas  a dit  que  l évêque 
dflLaon  avait  élé  envoyé  en  exil  après  avuir 
eu  les  yeux  crevés  à la  suite  d’une  discus- 
sion acharnée.  Or,  l'iiifortuué  aveugle,  dans 
sa  requête  au  pape  Jean  Vlll,  assure  qu  il 
était  depuis  doux  aps  exilé  quand  on  lu 


(Ittii  DaLCLtaaa,  Sappléouiu  aux  eoatdee  de 
SirmoM,  p.  4I»Î  cl  t/i. 

(ItiS)  Ifici.  çactel.  de  l'IlUioire  de  France,  art. 
Uinrtnnr  de  /teinte. 

(I!»t6)  VU  •»pr«,  an.  Uiacmar  de  Laon. 

(I9S7)  SlBMnsD.  Cane.  ani.  Cal/.,  I.  (Il,  p.  38t. 
OEnrree  d'Hincmar,  édit,  de  N.  l'ablié  Migiic, 


oaronoameiif  de  Charlee,  k I,  p.  8Pï  cl  SUfi.  — 
ooccEVii.,  Hiat.  de  t'EgUee  gcit.  — Dasici,  lleel. 
t France,  ad  afin.  869. 

(1918)  SmaOMD,  Coati/.,  cic.,t.  lit,  (>-  **»• 
(1949)  Diiausos,  Cane.  Duiiacenee,  ad  aiin. 
ïl , c.  6 pallia  quacix. 
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priva  do  la  vno,  et  il  no  parle  d’aucune  dis- 
cussion, ni  acliarnde  , ni  d'autre  manière  : 
Ouobui  iinnis  firme  peraetii,  ineuper  cacalut 
lum  (1950).  On  prétend  encore  que  le  Pape 
Jean  VIII  roulul  te  dédommager  et  le  réhabi- 
Hier,  en  d'autres  ternies,  qu'il  le  déclara 
iniiuccnt.  Or,  point  du  tout.  Jean  l'arait 
précéüenimcnt  reconnu  coniino  justement 
déposé,  et  il  ne  revint  pas  sur  sa  sentence 
(1951);  il  s’en  tint  h dire,  selon  le  clironi- 
(jucur  Acuiuin,  « qu'Hincniar  l'aveugle,  s’il 
le  voulait,  chanterait  la  messe,  cl  aurait 
une  |>art  des  revenus  de  l'Ejliso  du  Laon 
(19521.  » 5’oilé  tout  ce  qu'il  y a de  vrai  dans 
ces  détails  si  bien  calculés  pour  appuyer 
l'opinion  que  le  tnélropolilain  Hincmar 
avait  puni  son  sutTrapanl  par  la  perte  des 
yeux. 

I xvm. 

Hioemar  inluil-U  «SespoUqaene&lsoo  dergéf 

M.  linizoT.  — s Dans  l’intérieur  de  son 
d.oeése,  dans  l'adininislralion  ccclésiasli- 

ue  proprement  dite,  Hincmar  n'avait  point 

0 telles  diirieultés  à surmonter;  il  était  seul 
et  maître;  il  pouvait,  presque  toujours  du 
moins,  réjtler  les  faits  selon  ses  idées  ; il 
guuvcrnaildes|ioliquemenl,  tyranniquement 
même  i;uelquelois,  mais  le  plus  souvent 
avec  sagesse,  dans  l’intérél  véritable  des 
clercs  et  des  lidèles  placés  sous  son  pouvoir. 
On  a des  monuments  écrits  de  son  gouver- 
nement, c’esl-è-dire  des  capitulaires  adres- 
sés é ses  prêtres,  comme  les  rois  adres- 
saient les  leurs  k leurs  comtes,  mtjsi  domi- 
nici,  ou  autres  agents.  Ces  capitulaires  sont 
un  général  trés-sensés;  ils  Oiit;iour  olijet... 
de  recommander  aux  clercs  la  régularité  des 
meeurs,  la  science,  une  administration  douce 
et  légale,  etc....  Ils  atieslent  un  gouverne- 
ment actif,  ;irévoyant  habile,  et  occupé  du 
bien  moral  et  matériel  de  ses  administrés 
(1953).  > 

Voilà  une  belle  et  juste  appréciation  dos 
règlements  publiés  par  Hincmar;  mais 
comme  par  manière  d'ombre  à ce  tableau, 
un  ajoute  que  le  prélat  gouvernait  despoti- 
quement, par  fols  même  tyranniquement.  Et 
ta  preuve  de  ce  blême?  Les  ordonnances 
ecclésiastiques  d'Uinemar  ne  décélent  pas 
le  moins  du  monde  un  auteur  despote, 
même  d'après  l'analyse  présentée  parM.  Gui- 
xot.  Il  n'y  a donc  contre  l'archevêque  do 
Haims  que  ce  titre  de  capilutairet  parais- 
sant, selon  l'bistorieu  de  la  civilisation, 
trancher  un  peu  de  l'empereur.  Cette  re- 
marque est  une  chicane  de  mots  très-mal 
placée.  L'érudit  écrivain  n'a-t-il  donc  pas 
vu  maintes  fois  que  le  terme  de  capilulairei 
(;ietils  cha|iitres)  était  d'un  usngequolidien? 
Aussi  , outre  les  capitulaires  d Hincmar, 

(1950)  SiauasD,  Conc.,  etc.,  t.  III,  p.  XSi,  Ite- 
etamalio  lliitemari,  etc. 

(19.51)  SiRH.tsa,  N&t  supra,  p.  S22,  JoAssis  VIII 
£p.  ad  lliaemarum,  archiepucapam  l{e»ten*em,  al 
VI  loeam  Uimemari  urdûutur  epneoput  in  Eceletia 
Laudancnii. 

(19.52)  SiasosD,  iiti  sapra,  p.  486. 

(1955)  Uni.  de  la  riiil.,  etc.,  u6i  supra,  p.  541. 


iiniis  avons  ceux  de  Théodiiird'Üitéaiis , 
d’ilérard  do  Tours,  de  Ilicuif  deSnissons  . 
de  Walter.  On  nomme  de  même  capilulaires 
lus  propositions  d'arcominoclemeiil  portées 
à Louis  le  Germanii|ue  de  la  p.arl  d'iiii 
concile  frank,  les  articles  dans  lesquels 
Gotloschalk  renferma  sa  doctrine,  les  décrets 
que  leur  opposa  le  concile  de  Kiersi,  les 
canons  qu’un  concile  de  Valence  publia 
contre  ceux  de  Kiersi,  le  résumé  de  la  doc- 
trine do  Jean  Scol  (1955)  sur  la  Grèce.  On 
imurrait  multiplier  encore  davantage  les 
eicnqdes.  Ce  titre  no  sent  donc  pas  son 
despote.  Autant  vaudrait  dire  nii'uii  rhé- 
teur alfecta  la  tyrannie  parce  qu'il  intitula 
Sun  livre  : Code  du  jeune  lilléraleur. 

Je  ne  puis  consentir  à accuser  de  ty- 
rannie ce  prélat  qui  modérait  la  sévérité 
de  ses  sulTragants,  au  rapport  do  Flodoard 
(19551,  et  qui,  au  nom  de  Charles  IcChaiive, 
pria  Jean  VUI  de  porter  remède  aux  excès 
de  raiilurilé  (1956).  Quand  on  a bien  réllé- 
chi  sur  ce  sujet,  on  arrive  à penser  que, 
si  àl.  Guizot  a nommé  Hincmar  un  des;io(c  , 
c'est  uniquement  parce  uu'il  s'est  ligiiré 
qu'il  a dé  l'être. 

« XII. 

Hiaaïur  Hmsea  t-il  k fonder,  en  Fmce,  dm  Ealtie  ni- 

UofuteT 

àl.  Guizot.  — « A la  mort  do  Charlemagne, 
le  chaos  recommence;  l’Eglise  y rctonibo 
comme  la  société  civile....  Il  se  fait  alors 
dans  le  sein  de  l'Eglise  une  tentative  pour 
prévenir  les  elTets  de  ce  relâchement.  On 
essaie  sur  divers  points,  par  un  système  de 
fédération,  par  les  assemblées  et  les  déli- 
bérations communes,  d'organiser  des  Eglises 
nationales.  C'est  à cette  époque,  c'est  sous 
le  régime  féodal  , qu'on  rencontre  la  plus 
grande  quantité  de  conciles  , do  convoca- 
tions, d’assemblées  ecclésia.stiqiies,  provin- 
ciales, nalionales.  C'est  en  France  suitoiit 
que  cet  essai  d'unité  parait  suivi  avec  lu 
plus  d'ardeur.  L'archevêque  Hincmar  du 
Keims  peut  être  considéré  comme  le  re- 
présentant do  cette  idée  ; il  a constamment 
travaillé  à organiser  l'Église  française;  il  a 
cherché,  employé  tous  les  moyens  de  cor- 
respondance et  d’union  qui  pouvaient  ra- 
mener dans  l'Église  féodale  un  peu  d'unité. 
On  voit  Hincmar  maintenir,  d’un  côté,  l'in- 
dépendance de  l’Eglise  5 l'égard  du  pouvoir 
temporel;  do  l’autre  , son  tndépendance  à 
l'égard  de  la  papauté;  c'est  lui  qui,  sachant 
que  le  Pape  veut  venir  en  France  ot  inenaco 
d'excommunier  des  évêques,  dit:  Si  excom- 
municalurue  veneril , excommuniealue  ab- 
ibil  (19571. 

• Tanlét  il  reconnaît  et  proclame  hii- 
uième,  eu  termes  magniiiques,  la  souverai- 

(1954)  SivaosD,  Coneit.,  etc.,  t,  11  cl  Ht.  — Dc- 
LALASDR,  Sapptémenl,  etc.,  passiu. 

(IV!>.>>)I,.  III,  c.  23. 

(1956)  Upernni,  p.  426,  1.  XYI,  J/ux.  Dilt.  eel. 
Pair.,  et  sic  incipieiis  : < Aiilcqiiani.  * eU'. 

(1957)  Uni.  fil*  ta  chil.  en  Purape,  U'Ç.  6,  p.  176, 
c.lil.  Diilicr. 
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nutédu  Pape;  tanlAlil  défend  les  droits  des 
niélropolilains  , des  évêques  , cl  semble 
même  essayer  de  poser  les  bases  d'une 
Kglise  nationale  indépendante;  puis  il  aban- 
donne presque  aussitêt  ce  qu’il  a fait  entre- 
voir è ce  sujet,  comme  s'il  craignait  qu'on 
ne  l'accusAt  do  inaiimes  et  d'iotentions  que 
pourtant  il  ne  peut  s’empécber,  que  peut- 
être  même  il  est  bien  aise  do  laisser  per- 
cer (1958).  > 

De  Charlemagne  A Charles  le  Chauve , 
l'empire  se  désorganisa  , mais  non  l'Eglise. 
Sauf  quelques  eiceptions  (et  quel  siècle  n'en 
a pas?),  le  prêtre  était  soumis  A son  évêque, 
lelui-ci  nu  métropolitain,  et  tous  au  Pape. 
I.es  synodes  diocésains,  les  conciles  provin- 
l'iaui  et  natiunaui  s'assemblaient  en  grand 
nombre,  non  pas  d’après  un  tytlèmt  de  fédé- 
ration nouvellement  organisé,  mais  comme 
■III  le  faisait  déjè  avant  l’invasion  des  bar- 
bares. M.  Guizot  en  a quelque  part  lui-même 
compté  vingt-neuf  sous  le  règne  pourtant 
si  agité  de  Louis  le  Débonnaire  (1959).  De 
ces  vingt-neuf  conciles,  il  y en  eut  cinq  do 
nationauv  (i9G0).  Ne  disons  donc  plus  que 
rarcliovêquo;de  Reims  trouva  l’Église  gal- 
licane toute  à réorganiser. 

Encore  moins  devons-nous  dire  qu'il  ait 
voulu  en  faire  uneEglise  nationale.  S'il  eèl  en- 
trepris une  uni  vrc  païuille,  on  l'aurait  vu  s’ef- 
forcor,  premièrement,  d'établir  un  iiouvoir 
central  en  France;  secondement,  de  sous- 
traire 00  royaume  à l'autorité  de  Rome,  deui 
choses  auxi|uelles  le  prélat  n’a  jamais  songé. 

L'an  876,  lu  Pape  Jean  nomma  pour  son 
vicaire  ^n  deçà  des  monts,  Anségiso  , ar- 
chevêque de  Sens.  L'épiscopat , et  surtout 
Jliiicmar,  s'y  opposèrent.  Ce  dernier  publia 
même  un  traité  pour  défendre  les  droits  des 
métropolitains,  il  soutient  qu'en  France  le 
métropolitain,  même  pour  son  élection,  est 
indépendant  de  tout  primat,  si  ce  n’est  du 
Pape  (1961).  Dira-t-on  qu’Ilincraar  no  ro- 
jioussail  l'établissement  de  ce  vicarial  que 
parce  qu'il  n'était  pas  chargé  de  l'exercer  T 
Admettons  que  ce  ne  soit  pas  IA  une  calom- 
nie; toujours  est-il  quHinemar  lutta  contre 
l'érection  d’un  pouvoir  central  qui,  plus 
lard,  aurait  pu  réaliser,  s’il  les  avait  eus,  les 
projets d’Égfise  nationale  qu'on  lui  attribue. 

UÂi  a cité  la  vaste  correspondance  do  l’ar- 
chevêque de  Reims  comme  indice  de  son 
intentiun  d'établir  une  Église  française. 
Cette  correspondance  peut  se  diviser  eu 

auatre  parties  : administration  des  biens 
e l’église  de  Reims;  surveillance  des  évê- 
chés suffraganls  de  cette  métropole  ; ré- 
jionses  A des  consultations  ; lettres  A tout 
l'épiscopat  gallican  par  ordre  du  roi  ou 
du  Pape,  ou  bien  encore,  mais  très-rare- 
ment, une  fuis  ou' deux,  pour  exposer  sa 
propre  pensée  sur  des  intérêts  généraux, 
tulle  que  la  défense  du  droit  dos  mélro|iu- 
litaios  contre  l'archevêque  du  Sens.  Or,  si 
tout  cela  prouve  le  haut  rang  et  la  grande 

(I95S)  Uitt.  tle  ta  rict/.  ci  France^  l.  If,  p.  55S. 
(1959)  Hittoire  de  ta  cirHitation  en  France,  l.  III. 
r-  157,  etc. 


estime  dont  Jouissait  Hincmar,  rien  n'y  dé- 
cèle l’intention  d'établir  A Reims  un  centra 

?ui  reliât  entre  eux  les  divers  membres  de 
'Eglise  gallo-franque.  Hincmarn'sdoncpas 
rempli  la  première  condition  de  l'établisse- 
ment d’une  Eglise  nationale;  il  n’a  pas  fondé 
un  pouvoir  central. 

I.a  seconde  condition  aurait  été  de  rendre 
la  France  indépendante  do  Rome.  Mais  si 
Hincmar  eût  nourri  un  tel  projet,  aurait-ib 
proclamé  lui-même,  en  terme»  ri  magnifiguetf 
la  touveraineté du  Pape?  Je  cherche  en  vain 
ce  qui  a pu  suggérer  A railirmation  de 
Ai.  Guizot  un  semblant  de  prétexte.  Il  rap- 
pelle, il  est  vrai,  certaine  expression  auda- 
cieuse, mais  qui  n’est  pas  d'ilincmar.  Elle 
fut  prononcée  en  832,  c'est-A  dire  treize  ans 
avant  qu'Uincmnr  ne  prit  rang  parmi  les 
évêques  , et  elle  le  fut  par  les  prélats  parti*- 
.sans  de  Louis  le  Débonnaire,  qui,  croyant, 
d’après  les  bruits  calomnieux , que  Gré- 
goire IV  venait  trancher  par  l'excommuni- 
cation une  question  politique,  dirent  : « Si 
c'est  pour  nous  excummunier  qu'il  arrive, 
il  s’en  retournera  excommunie.  > Comme 
le  mol  est  altier,  il  aura  sufli  do  cela  A 
M.  Guizot  pour  le  donner  A l’arehevèque 
de  Heinis. 

Peut-être  encore  celle  idée  d’Eglise  nalio- 
iiale  a-t-elle  été  soupçonnée  A cause  de  la’ 
violente  éptire  écrite  au  nom  de  Charles  le 
Chauve  au  Pape  .Adrien  , et  dont  nous  nous 
sommes  déjA  occupés. 

A la  fin  de  celle  éjdtrc,  a;irès  avoir  engagé 
le  Souverain  Pontife  A se  montrer  plus  pa- 
ternel dans  ses  avis , il  continue  ainsi  : 
« Nous  vous  le  disons  pour  l’honneur  de 
votre  privilège,  car  nous  désirons  vous 
obéir  en  tout,  comme  nous  le  devons,  et 
comme  vous  lu  méritez  A Iliro  de  vicaire  du 
bienheureux  Pierre,  prince  des  apêlres. 
Nous  souhaitons  ardemment  qu’il  n’en  ar- 
rive point  autrement,  et  nous  conjurons 
très-bumblemcnl  votre  Sainteté  d’y  prendre 
garde  de  son  cêté,  pour  que  vous  no  nous 
forciez  jias  nous-mêmes  et  nos  sujets , bien 
malgré  nous,  A suivre  ce  qui  nous  est  tracé 
dans  le  cinquième  concile  général  par  le 
Siège  apostolique,  et  mie  nous  voyons  loué 
ot  approuvé  dans  les  leltres  apostoliques , 
surtout  dans  la  lettre  synodique  du  bienheu- 
reux Grégoire  aux  qnatre  patriarches,  ainsi 
que  dans  ses  autres  felires,  et  dans  les  quatre 
conciles  précédents.  Nous  n’avons  pas  en- 
core voulu  l'insérer  comme  exemple  dans 
nos  leltres,  lusqu’A  ce  que  nous  sachions  si 
nous  réussirions  d’nne  autre  manière  A 
adoucir  les  ordres  que  vous  nous  donnez. 
Car  nous  n’ignorons  pas  ce  qu’il  nous  est 
commandé  du  suivre  ot  de  pratiquer  au 
nom  du  Siège  apostolique,  d’après  la  doc- 
trine des  saintes  Écritures,  l'enseignement 
du  nos  prédécesseurs  et  les  décrets  des  or- 
thodoxes; et  nous  savons  aussi  que  tout  ce 
qui  a été  compilé  ou  supposé  du  contraire, 

1I91Î0)  StaSOSa  cl  Otl.ALXSDE,  C'oMt-i/.  HHl.  Oall. 
1-1  Supp/t-ttiirilluiil,  passiin. 

(t'Jlit)  Fp.  ad  epiicopn  dmcctit  Itemeniu,  c.  6- 
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(iiir  qui  que  ce  soit,  ne  doit  pas  (eulemcnl 
èlre  rejeld,  mais  blAmé  (1961).  • 

Or,  si  M.  Guiaol  s'esl  appujé  de  ce  pas- 
sage peur  nous  réréler  de  réToluIioanaires 
projets  tramés  par  Hincmnr,  il  n'a  pu  se 
tromper  plus  complètement.  Qui  donc  s'i- 
oiaginera  qu’on  menaçait  Rome  d’un  schisme 
quand  on  rarerlissail  qu'on  en  reviendrait 
à saint  Grégoire  le  Grand,  aux  anciens  Papes 
et  aux  cinq  premiers  conciles  oeruniéiiiqucsT 
Pense-t-on  que  ces  Papes  et  ces  conciles 
aient  encouragé  les  Eglises  A rompre  avec 
Rome  et  A s'en  rendre  inilépendaiitcsT  La 
Un  (le  ce  rragmeiil  de  la  lettre  du  roi  nous 
apprend  que  les  prélats  franks  n'ignnraient 
ni  que  le  Pape  était  leur  chef,  ni  quelle 
snuiuission  ils  devaient  A ce  clief,  mais  que, 
s'ils  J étaient  forcés,  ils  feraient  sur  ce  sujet 
un  tnage  des  règles  authentiques,  en  lais- 
sant de  cèté  les  fausses  décrétales.  C'était 
certes  déjA  bien  hardi  ; il  y avait  pourtant 
fort  loin  de  cela  A imiter  ce  que  Photius 
faisait  A Constantinople,  et  A ravir  A l'abbé 
Chètel  la  gloire  do  fonder  l'Église  catholique 
française. 

Ilmcmar  n'a  donc  poini  elfrajré  le  Pape 
d'un  schisme. 

1 XX. 

La  Jeacica  prSebée  aav  priaecs  par  Hiormar  était-ella 
mulai  liumalue  que  celle  de  DuoeuclT 

M.  AhpAsk.  — ■«  L'un  des  plus  intéro»- 
sants  (écrira  d'Hincmar),  au  moins  |>ar  le 
sujet,  est  une  Politique  $acr<t,  tirée  de  l'É- 
criture comme  l'ouvrage  de  Bossuet.... 

a Dans  ces  deux  auteurs,  si  différents  l'un 
de  l'aulre  A beaucoup  d'égards , on  trouve  , 
aver  quoique  surprise,  une  même  conces- 
sion (te  l'esprit  chrétien  A l'esprit  guerrier. 
Uinemar  a consacré  un  chapitre  A établir 
qu'en  faisant  la  guerre  on  no  déplaît  point 
A Dieu.  Cependant,  au  temps  de  saint  Alar- 
liu  , l'Eglise  avait  encore  une  telle  horreur 
du  sang,  que  les  Chrétiens  se  faisaient  un 
scrupule  du  métier,  des  armes....  Bossuet 
aussi  a établi,  au  coimoencenient  du  livre 
de  la  guerre,  que  Dieu  forme  les  princee 
yuerriera.  liais  s'il  jr  a IA  quelques  rappro- 
chements A établir  entre  les  concessions 
laites,  l'une  par  raruhevèquo  de  Reims  aux 
dispositions  guerrières  de  sou  temps,  et 
l'aulre  par  l'évèque  de  Meaux  aux  inclina- 
tions belliqueuses  de  Louis  XI V,  sur  d'autres 
points  on  peutopposer,  avec  un  grandavan- 
éago,  les  conclusions  morales  de  Bossuet  A 
celles  d'Hincmar.  La  politique  d'Hincmar 
est  cruelle;  il  traite  de  la  discrétion  qu'on 
doit  ap(K>rtcr  dans  la  clémence;  il  cherche 
A démontrer  qu'il  ne  faut  (loint  pardonner 
complètement  A scs  proches.  Les  princes  au 
milieu  desquels  il  vivait  irétaicnt  que  troji 
disposés  A ne  pas  pardonner  du  tout  A leurs 
proches.  Charles  le  Chauve  l’avait  bien  mon- 
tré eu  faisant  crever  les  yeux  A son  fils  Car- 


loman.  L'Eglise  n'aurait  jamais  dfl  sanction- 
ner ce  qu'elle  avait  la  mission  de  flétrir... 

• Nous  avons  le  bonheur  de  pouvoir  op- 
poser A cette  |>olitique  barbare  les  chapitres 
de  Bossuet  sur  la  clémence,  dont  l'un  est 
intitulé  : La  clémence,  Iroisiéme  vertu;  quelle 
tel  la  joie  du  genre  humain,  et  la  profiosilion 
suivante  : La  clémence  eil  la  gloire  d’un  roi; 
enfin  le  chapitre  si  noblement  intitulé  : Cett 
un  grand  AonAeur  de  tauver  un  homme. 

• il  ; a entre  les  deux  Politiquet  eacrées 
la  différence  des  hommes  el  la  iTistance  des 
siècles  (I9G3).  m 

Si  tout  n'est  pas  faux  dans  l'extrait  que 
nous  venons  de  lire,  il  ne  s'en  manque  que 
de  bien  peu.  1*  Dieu  nous  garde  de  nous 
arrêter  A prouver  que  l'Eglise  a eu  raison 
d'autoriser  les  guerres  justes  el  inévitables  I 
Dieu  nous  garuo  de  prouver  que  l'Eglise  a 
eu  raison  de  sanctionner  la  punition  des 
coupables,  fussent-ils  de  lignée  royale,  et 
de  ne  pas  fonder,  par  l'impunité  des  princes, 
une  aristocratie  de  crimes  el  de  sang,  coinine 
l’aurait  aimée  ce  Carloman,  qui  a su  obtenir 
de  .M.  Ampère  des  sympathies  refusées  A 
Uinemar  I 

Savez-vous  ce  qu'était  ce  Carloman?  Il 
était  fils  de  Charles  le  Chauve,  diacre  do 
l'église  de  .Metz,  et.  chef  d'une  Iruupe  de 
bandits  qui  ravageaient  la  France.  Il  fqt 
condamne  A mort,  et  son  père  compiua  celle 
peine  conirc  colle  de  la  perle  do  la  vue^ 
genre  do  supplice  ordinaire  autrefois.  A 
deux  reprises,  le  pane  Adrien  inlercéd.i 
pour  cet  enfant  rebelle;  la  première  fois  il 
le  fil  avec  succès.  VoilA  bien,  ce  me  semble, 
lu  désir  de  Al.  Ampère  satisfait,  lui  qui  ne 
veut  pas  ,|U0  l'Eglise  sanctionne  la  sévérité. 
Pourtant  le  même  historien  apprécie  fort  dé- 
daigiicusemcul  cette  iiilerveiiliun:  « Adrien, 
dit-il,  n'était  pas  heureux  dans  ses  proté- 
gés; il  s'élail  déclaré  pour  un  fils  de  Charles 
le  Chauve,  nommé  Carloman,  espèce  de 
bandit,  révolté  contre  son  père,  et  qui  fit 
une  triste  fin  (19Ckj.  s M.  Ampère,  quoi  que 
l'on  fasse,  vous  le  voyez,  n'est  pas  facile  A 
satisfaire.  Le  christianisme  a donc  bien  rai- 
son de  chercher  ailleurs  que  dans  les  leçons 
de  CO  critique  sa  règle  de  conduite,  et  de  no 
pas  maudire  les  guerres  inévitables. 

2*  Alais  l’Eglise  en  autorisant  les  guerres 
justes  et  nécessaires,  est-elle  en  contradic- 
tion avec  la  murale  qu’elle  prêchait  dans  le 
principe?  Non,  c'est  M.  Ampère  qui  a mal 
exposé  la  doctrine  de  la  primitive  Eghsu 
sur  ce  sujet. 

Quels  qu’aient  pu  èlre  sur  la  guerre  les 
scrupules  de  saint  Martin,  soldat  de  Julien 
l’Apostat  (1965),  il  n'est  pas  moins  vrai  quo 
géiiéraleineiit  les  Chrétiens  no  se  ernyaiciit 
pas  exempts,  par  le  baptême,  de  l'obligation 
de  défendre  leur  paya.  « Ils  demeurèrent, 
dit  Fleury,  dans  les  emplois  où  ils  étaient 
avsut  leur  baptême,  quand  ils  u’avaient  rien 


(1961)  Dti.«i.isae,  Couàl.  mil.  Coll.,  Supple- 
meumm,  p.  174. 

(1963)  T.  III,  p.  106.  — L’ouvrage  irilincniar 
dont  s'occupe  Al.  Ampère  est  le  traité  De  penooa 


regii  et  regio  miniileno. 

(1964)  T.  lit,  p.  199. 

(196.7)  I l'ugiiaie  iiiiiii  non  U-.ci.  i(l'it.  Ai.  Jfor- 
lini,  auct.  ScLr.  fkvtau.) 
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d'incompatililo  tiTCC  la  piéld.  Ainsi  on  n'o- 
Migeail  point  les  gens  de  guerre  i quitter 
lu  SOI  riee  quand  ils  se  faisaient  ChrlHiens  ; 
un  leur  faisait  seulement  observer  la  règle 
qui  luur  est  donnée  dans  l'KTangilo  : do 
se  contenter  de  leur  paioi  et  dn  ne  point 
faire  de  concussions,  ni  de  fraudes.  Il  y 
avait  grand  nombre  de  soldats  chrétiens,  lè- 
moin  la  Légion  rulniinantu  du  temps  de 
Marc-Atirèle  et  la  Thébéennc,  qui  souffrit 
lu  martyre  tout  entière  avec  saint  Maurice 
son  tribun.  La  discipline  militaire  dus  Ro- 
mains subsistait  encore:  et  consistait  prin- 
cipalement dans  la  frugalité,  le  travail,  l'o- 
béissance cl  la  patience;  toutes  vertus  fort 
h l'usage  des  Chrétiens.  Ils  évitaient  pour- 
tant quelquefois  de  s’enrèler,  ou  mèinu 
quittaient  le  service  pour  ne  point  prendre 
part  aux  supersliltons  des  pa'iens  ; de  man- 
ger des  viandes  immolées,  d'adorer  des  en- 
seignes oà  il  y avait  des  idoles,  do  jurer 
l>ar  le  génie  de  l'empereur,  de  se  couronner 
de  fleurs  aux  pomnes  profanes  (1966).  > 
t'horreur  du  sang,  cliez  les  premiers  Chré- 
tiens, n’allait  donc  pas  jusqu'à  laisser  les 
barbares  verser  sans  péril  celui  des  Ro- 
mains. 

3*  Klle  est  inconcevable,  la  facilité  avec 
laiiuclle  les  interprélalions  avilissantes  se 
présentent  sous  la  plume  de  M.  Ampère.  De- 
loandez-lui  pourquoi  l'orchevéque  de  Reims 
et  l'évèque  de  àleaux  ne  proscrivaient  pas 
absolument  la  guerre;  il  ne  vous  répondra 
pas  que  c'est  parce  que  les  armes  deviennent 
en  certains  cas  le  seul  mnyon  pour  un  peu- 
ple de  faire  respecter  ses  droits;  il  aime 
bien  mieux  assurer  qu'Hinciuar  faisait  des 
concessions  aux  dispositions  guerrUres  ds 
son  temps,  et  Bossuet  aux  inciinations  belli- 
gueuses  de  Louis  XI V.  M.  Ampère  voudrait- 
il  bien  nous  dire  aussi  qui  .Montesquieu  es- 
pérait flatter,  quand  il  écrivait  dans  son  A'i- 
prit  des  Lois;  ■ Le  droit  do  la  merre  dérive 
donc  de  la  nécessité  et  du  juste  rigide  tl967)?« 
àlontesqnieu,  Bossuet  et  Hînciuar  ont  admis, 
un  le  considérant  en  lui-oièuie  et  d'une  ma- 
nière absolue,  le  droit  tcriible  de  la  guerre  ; 
ils  ne  songeaient  nas  à aduler. 

Si  les  deux  prélats  s’élaient  proposé  de 
tranquilliser  la  conscience,  peu  troublée 
d'ailleurs,  des  barons  du  ix’  siècle  ou 
celle  de  Louis  XIV,  Hincinar aurait-il  insisté 
pour  que  la  guerre  5 entreprendre  fût  iné- 
vitable. et  qu'elle  eût  surtout  pour  but  do 
conquérir  la  paix  : Bellum  nécessitas  faeiat, 
ut,  sopita  discardia,  pax  recuperari  possil  f 
Aurait  il  intitulé  de  la  sorte  un  des  chapitres 
du  sou  livre  ; « La  nécessité  pousse  seule 
les  bons  rois  à faire  la  guerre  et  à agrandir 
leurs  royaumes  (1908)?  » et  Bossuet,  déiail- 
laiil  les  coupables  motifs  qui  font  livrer  des 
batailles,  aurait-il  compté  tes  conquêtes  am- 

(lOéti)  Hauts  des  Chritiens,  c.  7. 

(IIWT)  L.  .s,  c.  S. 

(ItHîà)  Üe  petsotia  regis  et  régie  miitislerio,  r.  7 
cl  8.  — Episl.  ad  episeopos  Eraneia,  c.  7 : i P.i- 
liiam  roiiilcr  cl  juste  roitlra  aévcrsaiins  d.  fcti- 
deic.  * 
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liitieuses,  U gloire  des  armes,  et  la  douceur 
de  la  «ic/oir»^(1969)  ? Maladroits  courtisans  I - 
ils  attaquaient  donc  précisément  les  passions 
ibint  ils  sont  sup|H>sés  les  flatteurs I Non;- 
ils  n'ont  été  ni  courtisans  ni  maladroits; 
mais  ils  ont  très-sagement  pensé,  je  le  ré- 
pète, que  les  nations  sont  obligées  parfois, 
d’en  appeler  à la  force,  puisqu’elles  ne  peu- 
vent invoquer  la  justice-d'un  tribunal. 

à*  La  politique  de  l'archevêque  de  Reims, . 
exigeant  qu'un  prince  véritablement  justi- 
cier punisse  même  ses  parents  coupables, 
semble  cruelle  à M.  Ampère,  et  bien  infé- 
rieure à celle  do  Bossuet.  Mais  prenez-y 
donc  garde,  Bossuet  dit  la  même  chose  I 
Ecoutez-le  : « Le  prince  doit  se  faire  crain- 
dre des  grands  et  des  petits.  Salomon,  dès  le 
commencement  de  son  règne,  parle  ferme  .H 
Adonias  son  frère.  Aussitét  que  Salomon 
eut  été  couronné,  Adonias  lui  envoya  dire  ; 
Que  le  roi  Salomon  me  jure  qu’il  ne  fera  point 
mourir  son  serviteur.  Salomon  répondit  : S'il 
fait  son  devoir,  il  ne  perdra  pas  un  seul  che- 
veu, sinon  il  mourra.  Dans  la  suite,  Adonias. 
cabalo  pour  se  faire  roi,  et  Salomon  le  lit 
mourir...  Le  repos  public  oblige  les  rois  à 
tenir  tout  le  monde  en  crainte,  et  plus  en- 
core les  grands  que  les  particuliers,  parce 
que  c'est  du  cdlé  des  grands  qu'il  peut  arri- 
ver do  plus  grands  troubles  (1970).  » • Il  y 
a une  fausse  indulgence.  Telle  fut  celle  do 
David  envers  Amiion  son  tils  aîné,  dont  lu 
crime  le  contrista  beaucoup;  mais  cela  ne 
sulîisait  pas,  et  il  fèllait  punir...  Il  laissa, 
son  attentat  impuni:  ce  i|ui  causa  la  ven- 
geance d’Absalon  qui  tua  son  frère.  Ce  grand, 
roi  eut  aussi  trop  d’indulgance  |>our  les  en- 
treprises d’Absalon  et  d'Adonias  (1971).  » 
Voilà  ce  qu'exige  Bossuet.  Est-ce  qu'Hinc- 
mar  a jamais  rien  dit  de  plus  cITrayaut? 

Certes  non,  puisqu’il  termine  en  ces  ter- 
mes le  cbapilro  où  il  traite  la  présente  ques- 
tion : ■ Les  princes  doivent  donc  pardonner 
à leurs  Qls  et  à leurs  proches  coupables, 
s’ils  rccoiinaissenl  leurs  crimes  et  s en  re- 
pentent ; sans  cela  ils  sonf  obligés,  selon  l.i 
nature  de  la  faute,  d'eiereer  la  vindicte  pu- 
blique contre  ks  délinqu.ints.  Car,  si  Dieu 
le  l’èrc,  comme  dit  l’AiiûIro,  n’a  pas  épar- 
gné son  propre  Fils,  mais  l’a  livré  pour  nous 
tous,...  la  paix  de  l'Eglise  universelle  et  la 
stabilité  générale  doivent  nécessairement 
l’omporti  r sur  l’aCfection  qu'on  ressent  imnr 
un  ami,  et  plus  encore  pour  un  lils  dégé* 
néré  (1972).  » Or,  quand  Hincni.ir  no  periiicl 
au  prince  de  sévir  contre  s.;s  | aients  cou- 
pables que  lorsqq'ils  sont  sans  repentir,  il 
apporte  à la  justice  royale  un  adoucissement 
pour  le  moins  aussi  remarquoble  que  ceux 
dont  parlera  bientél  Bossuet,  etil  prend  du 
liès-sullisanles  précautions  contre  la  dispo- 

(lOCtl)  Poiiiigae  tirée  de  l'Ecriture  sü.nle,  1.  iv, 
;nr.  2. 

(1070)  Vti  iiipra.l.  iv,  ail.  I,  7-  inopusinoii. 

(1071)  L.  X,  ail.  t,  tu*  pioiHixtiooi. 

(1072)  De  persona  legis,  ru:.,  c.  70. 
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Mliiiii  bcaucoui)  Irop  grande  Jus  souverains 
ilii  II'  siècle  è la  cruaiilé. 

5’  Mais,  iibjectera-l-on,  linssuela  au  moins 
parlé  (le  clémence,  il  s jiarlé  Ju  bonheur  de 
toueer  un  homme,  et  M.  Ampère  n'a  rien 
Jécnnvurl  Je  pareil  dans  le  dur  archevêque 
de  Kciiiis,  Celte  remarque  repose  sur  une 
double  erreur;  car  ilinemar  4 dit  ce  qu'nn 
lui  dénie,  et  Bossuet  a dit  aulrement  qu'un 
nu  le  rap|iorte  ce  qu'on  lui  attribue. 

Puisque  M.  Ampère  a lu  Hincmar,  il  a 
nécessairement  dè  y voir  que  le  sage  arche- 
vêque rceoiumande  aussi  aui  princes  la 
clémence  et  la  pitié,  quand  elles  sont  admis- 
sibles. Il  les  exige  d'un  roi  è l'égard  du  sa  fa- 
mille, nous  venons  do  l'entendre,  et  en  plu- 
sieurs endroils  il  veut  qu'on  suiveis  même  rè- 
gle par  rapport  h toutees|>ècu  de  coupable  re- 
pentant (l'J73J.  Dans  un  autre  écrit,  résumé 
do  celui-ci,  après  avoir  établi  qu'au  tribunal 
des  rois  il  doit  y avoir  non  plus  des  (laronts 
ni  dus  courtisans,  mais  seulumont  des  inno- 
cents ou  de.s  coupables,  il  ajoute  dans  la  con- 
clusion de  l'opuscule:  « Il  y a surtout  deux 
vertus  royales:  la  justice  et  la  piété;  cepen- 
dant on  loue  principalement  (ians  lus  rois 
la  |iiété,  car,  par  elle-même  et  sans  la  piété, 
la  justice  est  âpre  (1Ü73*).  » Même  conseil 
au  jeune  Louis  le  Bi-gue  |Kiur  lui  apprendre, 
comme  dit  FluUoarU,  « a tem|>érer  la  sévé- 
rité de  la  coriection  (I97S).  » Il  est  donc, 
en  vérité,  fort  surprenant  que  M.  Ampère 
n'ait  pas  pu  entendro  Hincmar  instruisant, 
tout  aussi  bien  que  Bossuet,  la  justice  hu- 
maine à su  fflontrercompatissante.  Lesdeux 
jirélats  ont  donc  toujours  pensé  et  parlé  do 
même  sur  ce  sujet,  car  il  ne  faut  pas  croire 
'.juu  l'évêque  de  Meaux,  plus  tolérant  que 
i srclievêquo  de  Ueims,  ait  loué  en  style 
sl'innoceotes  bucoliques  la  cléuiunce  è tout 
jirix,  comme  ou  le  laisserait  croire.  Il  a 
écrit  en  homme  sérieux,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  a dit,  dans  le  ciiajiitre  inêine  indiqué 
jiar  .M.  Ampère:  «De  la  clémeiicc,  troisièine 
vcitu;  et  premièrement  quelle  e.-t  la  joie  du 
genre  humain...,  en  récompensant  toujours 
lieux  qui  font  bien,  et  parduiinaut  quelque- 
fois è ceux  qui  manquent,  pourvu  quo  le 
bien  public  et  la  sainte  autorité  des  lois 
n'yr  soient  noinl  intéressés  (197â*}.  > Il  dit 
encore:  < Lu  clémence  est  la  gloire  d'un 
règne...  C'est  un  grand  bonheur  de  sauver 
un  lioiumo...,  si  ce  n’est  qu'il  soit  du  ceux 
dont  la  vie  est  la  mort  des  autres,  ou  (>ar 
sa  cruauté,  nu  jiar  ses  exemples  (1975J.  > 
llappeluas-nous  encore  quel  cruel  devoir  il 
impose  aux  princes  envers  les  membres 
coupables  de  leurs  familles.  Bossuet  n'a 
donc  pas  été  l'apûtre  d'une  clémence  aveu- 
gle et  fatale  au  bon  ordre;  il  s'est  exprimé 
en  prudent  législateur,  et  précisément 
cuiunie  Hincmar. 


(t973)  Oe  perêoita  reÿit,  clr.,  c.  9l,ât,  âi 
< Püniileiiiibits  parcjiit...,  in  peccalu  perseverann 
Uamtienl.  i 

(1975't  f.'p.  4ul  rpbe.  Francia,  c.  ti  et  (7. 
(t9î4)  b.  lu,  r.  19. 

(I974‘j  L.  un,  i,  art.  S*  prapoxit. 


: APOLOCETiQui;.  iii.q 

M.  Ain|ière  a trouvé  barbare  la  politique 
d'Hincmar,  M.  Uuizot  va  la  signaler  coiiime 
un  peu  marhiavéliqiie.  c Dans  le  traité 
d'Uiiicmar,  dit  l'historien  de  la  civilisation, 
la  morale  est  mêlée  è un  grand  nombre  du 
conseils  de  prudence  et  d'habileté  pratique, 
assez  semblables  è ceux  qui,  au  xv*  siècle, 
faisaient  toute  la  science  iiolilique,  et  dont 
le  livre  du  Prince  est  le  type  (1975*).  • 
Il  y a dans  ce  rapprochement  (dus  qu'une 
intempestive  érmfition;  c’est  une  insulte 
grotuite.  Quo  l'on  nous  produise  du  livre 
d'Hincmar  un  seul  paragra|die  qui  mérite 
ce  qu'on  a dit  de  l'ouvrage  du  âlachiavel  1 
t Machiavel,  et  o'est  Slsmoiidi  qui  parle,  en 
faisant  voir  dans  son  traité  du  Prwee  cuin- 
meiit  un  habile  usurpateur,  qui  n’est  retenu 
l>ar  aucun princqie de  luoiale,  peut  airunnir 
son  pouvoir,  doiuiait  au  duc  (d'Vrbin,  Lau- 
rent) des  levons  coiifoniies  à Sun  goùL... 
Cotte  politique  infernale  que  Machiavel 
niellait  on  pratique  était,  au  xvi'  s.é.  le, 
celle  d(!  Ions  les  Etals.  Il  y a plutéi,  dans 
sa  manière  de  la  Irailcr,  une  anierluine 
universelle  coiilro  tous  les  Imuiuies,  un 
mépris  de  la  race  liumaiiie  qui  le  porto  a 
lui  adresser  le  langage  auquel  elle  s'était 
rabaissée  elle-roèmo  (1976).  • 

Tout  au  contraire  de  l'infernale  polilique 
do  l’auteur  llurenlin,  celle  de  l’archevêque 
do  Kciuis  n'est  que  la  morale  de  l'Evangile, 
comme  le  prouvent  les  citations  que  iujus 
avons  failea.  Au  lieu  d'injurier  Hincmar,  nii 
aurait,  ce  semble,  beaucoup  mieux  fait  de 
se  souvenir  que  Machiavel,  mûri  en  1597, 
composa  son  livre  du  Prince  dans  sa  vieil- 
lesse, et  que  ce  livre,  par  roiiséquenl,  est 
bien  plutôt  le  tableau  iiolitique  du  xvr 
siècle,  comme  dit  SIsmou'di , quo  celui  du 

XV. 

t XXI. 

La  xcirnee  d'IIIncnur  Élail-ode  fort  boroécT 

M.  Auràna.  — a A travers  une  vie  si 
agitée,  Hincmar  avait  écrit  de  nomlireux 
ouvrages  quo  nous  |iossédons,  cl  qui  sont 
contenus  dans  trois  volumes  in-folio,  ainsi 
que  beaucoup  d’autres  ouvrages  aujour- 
u'Iiui  perdus;  mais  sus  vérilalilus  leuvrcs 
sont  scs  aetluns.  Il  était , comme  j'ai  eu 
occasion  de  le  dii  o,  Ihéoiogieii  ti  è.s-mcdioci  e 
el  crilhiue  liès-superlicicl.  Il  attribuait  è 
saint  Jerünie  iin  traité  sur  rAssumidimi, 
(I.KBUKLF,  Uecueil  de  dicere  écrits,  11,  64.) 

Il  ue  cruyail  pas  è l'sulhciilicilé  des  ou- 
vrages do  saint  Kulgence,  parce  qu'ils  con- 
liariaiciil  scs  idées  ;icu  uitliodoxes  sur  la 
piédestiiialion.  Sa  coiiiiaissanco  de  l'anli- 
i|uilé  n'était  pas  très-profonde , quoiqu’il 
eût  été  élevé  a l’abbaye  de  Sainl-bunis  cl 
qu'il  cilu  plusieurs  auleurs  anciens  ; car  il 
c.  oyait  que  le  précujilcur  d’Alexandre  s’ap- 

(1975)  Vbi  supra.  G*  et  7'  pro;ioxit. 

^1975')  llutorra  de  ta  ristlutit,oa  eu  France,  U 11, 

|i.  oâô. 

(1976)  De  la  tilléralure  Ju  ni'Ji  Je  F Europe,  I.  14 
c.  13,  ji.  9j5. 
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pelait  Léotiidc...  En  un  mol,  Hincmar  fut 
(jraiid  moins  par  ses  ourrsKcs  que  par  son 
earaclère  et  par  son  râle  (1976*].  » 

— Il  est  bien  vrai  qu’on  a remarqué  dans 
les  œuvres  d'Hincmar  une  huitaine  d'er- 
reurs, c’est-i-dire,  en  trois  volumes  in- 
folio,  i peu  près  autant  qu'on  en  trouve 
trop  souvent  dans  une  seule  page  de  scs 
eriliiiucs  modernes  les  plus  sévères.  M. 
Aiiifière  nous  signalede  cet  archevêque  une 
méprise  de  plus  que  celles  que  l’on  con- 
naissait : Hincmar  croyail  qw  U précepteur 
el'Alextmdrei'appetait  Lionide, 

Léonide,  selon  M.  Ampèro,  n’a  donc  pas 
été  précepteur  d'Aleiaiidret  On  me  répon- 
dra (pue  ce  fut  Arislole.  C'est  juste  ; mais 
i-éoiiide  parlagea  cet  honneur.  Rollin  nous 
le  dit  : « Il  [Alexandre)  avail  auprès  do  lui 
plusieurs  maîtres  chargés  de  lui  apprendre 
fout  ce  qui  conviant  A l'héritier  d'un  grand 
mvaume: au-dessus  desquelsétait  l.éonidas 
(1977).  ■ Qu'y  avoit-il  de  plus  facile  è M. 
Ampère,  avant  de  laser  Hincmar  d’igno- 
rance, (luedc consulter  Quintilion  è l'endroit 
indiqué  par  ce  prélat  [Inet.,  lib.  i,  cap.  1)? 
il  y aurait  lu  : < Au  rapport  de  Diogène  le 
Babylonien,  Léonide,  gouverneur  d'Alexan- 
dre [padagoguti,  avail  fait  contracter  à ce 
prince  certains'  vices  dont  il  ne  put  jamais 
se  défaire  dans  on  ège  plus  avancé,  et  lors- 
(ju'il  était  déjà  un  Iri^graud  roi.  > Léonide 
était  donc  aussi  bien  qiTAristote  chargé  du 
l’édueation  d’Alexandre,  et,  sur  ce  |K>int, 
ce  n'est  pas  l’élève  de  l’ahbaye  de  Saint- 
Denis  qui  s’est  Ironifié,  c'est  M.  Ampère, 
professeur  au  Collège  de  France  et  uieuibre 
de  l'Institut.  Au  reste,  si  Hincmar  a cité 
Léonide  plulèt  qu’Arislole,  c'est  que  le  sou- 
venir du  premier  était  néceasa ire  pour  mon- 
trer l’inQuencc  dos  défauts  d'un  maître  sur 
scs  élèves,  sujet  que  traitait  alors  l’arcbc- 
vèque. 

H.  Guiiot  est  d’accord  avec  M.  Ampère 
pour  trouver  Hincmar  assez  mince  théolo- 
gien. « Hincmar,  dit-il,  était  au  fond  peu 
théologien;  l'esprit  de  gouvernement,  l'ha- 
bileté pratique,  dominaient  en  lui , et  il 
n'avait  pas  fait  des  Pères  une  étude  très- 
nttentive...  Toute  la  controverse  (dans  le 
traité  d’Hincmar  contre  Goltetchalk)  y est 
lungucmeut  reproduite,  avec  un  grand  ap- 
liareil  d'érudition  théulugique  ; mais,  au 
fond,  l’esprit  théulogique  n'y  domine  pas; 
il  y règne  plus  du  bon  sens  dans  les  idées 
générales  i|uc  du  subtilité  dans  l'argumen- 
laliüii;  et,  coiunia  théologiens  proprenicnt 
dits,  les  adversaires  d'Hincmar  avaient  sur 
lui  l’avantage  (1977*).  • 

Quoiqu'on  éprouve  autant  de  plaisir  que 
do  surprise  A voir  ces  deux  écrivains  s oc- 
cuper de  théologie,  comme  le  faisaient  A un 
Age  de  foi  M"  de  Sévigné,  Nicole  et  le  j re- 
sident  Maugiiin,  on  souhaiterait  pourtant 

(197S*)  T.  III,  p.  205. 

(1977)  Uut.  amaemne,  I.  liv. 

(t977*)  Uiël.  de  la  cieil.  en  France,  t.  Il,  p.  549 
et  551. 

(1979)  T.  V,  p.  3S9. 

(1979;  T.  Xl.v,  p.  575. 


lino  innins  inroniplèto  ap|iréeialiuu  du  ,a 
théologie  d'Hincmar. 

Je  ne  rechercherai  pas  comment  le  prélat, 
•vans  avoir  fait  une  lecture  trêe-altentive  de» 
l’èree,  aurait  pu  employer  un  grand  appareil 
d'érudition  ihéologique ; je  passerai  A deux 
remarques  plus  seneuses. 

Si , dans  la  théologie  dogmatique,  Hinc- 
mar en  appelle  plus  A l'ériidilian  Ihéologique, 
A la  tradition  qu’A  l’aryumnifaO'an  ; si,  pour 
interpréter  les  Pères,  il  a plus  employé  do 
bon  sens  que  de  eubtilité,  cela  ne  prouve  pas 
un  faible  théologien,  d'autant  plus  que  sou 
opinion,  au  ix‘  siècle.  Unit  par  triompher, 
et  continue  encore  d'étru  enseignée,  sauf 
quelques  variantes  d'exposition.  Le  bon 
sent,  même  en  théologie,  n'cst-il  donc  pas 
plus  nécessaire  que  la  tublililét 

Dans  la  théologie  canonique,  quelle  place 
distinguée  l’archevêque  de  Koims  ii’occupo- 
l-il  pas? Les  Bénédictins,  dans  leur  Uiatoire 
lilléraire  de  la  France,  onl  dit  do  lui;  i II 
avait  lu  la  plupart  des  Pères,  et  il  fait  un 
assez  fréquent  usagu  de  leur  autorité...  La 
science  favorite  et  dominante  de  noire  pré- 
lat était  celle  de  la  discipline  de  l'Eglise, 
qu'il  avail  puisée  dans  les  canons  et  les 
autres  écrits  des  conciles,  par  une  étude  sé- 
rieuse et  journalière.  Il  se  portait  volontiers 
A écrire  sur  cette  sorte  du  matières,  qui 
fait  l’objet  do  la  (ilnparl  de  ses  ouvrages, 
et  avait  peine  A Unir,  lorsqu’il  en  traitait: 
tant  il  était  plein  de  belles  connaissances 
qu'il  avail  acquises  par  cette  étude.  Il  .a 
eifuclivemcnt  réussi  A faire  entrer  dans  ses 
écrits  une  inlinilé  d'excellentes  règles  et 
d’autorités  surlo  gouvernenienl  de  I Eglise. 
Il  n'est  (lolnt  d'anciens  auteurs  où  l’on  on 
trouve  un  aussi  grand  nombre,  si  bien  éta- 
blies, et  dans  lequel  on  jiuisse  api>rendro 
plusde  droit  ecclésiastique  que  dans  Hincmar 
(I97d).  » On  rencontre  des  éloges  de  l’arche- 
vèiiue  de  tteims  tout  aussi  furniels,  et  par 
des  plumes  non  moins  compétentes,  dans 
l’Histoire  générale  des  écrivains  ecciésios- 
fiqurs  (1979J,  dans  les  Dogmes  théologiques 
de  Thomassin  (1980),  dans  les  histoires  du 
Baronius,  du  Fleury,  de  Longueval,  de 
Lebœuf , etc.  (1981).  Le  22  janvier  1850,  le 
célèbre  cardinal  Mai , au  nom  de  la  sacrée 
cungrégolioninlerprèteüuconcilodu  Trente, 
écrivait  A Mgr  Gousset,  en  le  félicitant  du 
son  zèle  et  de  ses  ouvrages  si  remarquables: 
s Leurs  Eminences  en  onl  ressenti  d'autant 
plusde  Joie  que  le  siège  Occupé  par  un  si 
savant  archevêque  est  celui-IA  même  ou 
brillèrent f/inemar  et  Gerbert,deux  hommes 
de  science  éminente.  » 

Tout  en  respectant  le  savoir  Ihéologique 
de  AlM.Guizui  et  Ampère,  on  ne  peut  s'eni- 
|iéchcr  d’adopterlo  sentiment  des  Baronius, 
des  Fleury,  des  Thomassin,  etc.,  et  du 
croire  qu'Uincmar,  distingué  dans  la  théu- 

(1980)  T.  III,  p.  185,  De  Protegomenis  theelogia, 
c.  46,  n.  2. 

(1981)  lt\ausics,  ad  ann.  882,  n.  15,  — FLztâiv, 
I.  Liii,  c.  59.  — LtiacrcvAC,  xvii,  ad  aint.  882.  — 
Lcacacr,  Üift.rt.  it  r i'Hiki.  de /'aris,  1. 1,  p.  A78. 
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logie  dogmaUquB,  n'ciM,  de  son  temps,  point 
do  supérieur  dans  la  théologie  canonique. 

< Uinemar  est,  de  tous  les  personnages 
dont  nous  nous  sommes  occupés,  celui  qui 
m'impose  le  plus.  Sa  saste  érudition  m'étonne 
et  prouve  l'utile  emploi  qu'il  lit  de  sa  jeu- 
nesse et  des  rares  loisirs  que  lui  laissait 
i'épiscopet.  Son  amaur  de  la  règle  m'attache 
d'autant  [dus  è lui  qu'il  s'y  astreignait  lui- 
méme,  et  que,  tout  en  la  défendant  avec 
énergie,  il  évitait  d'orgueilleuses  bravades 
dans  ses  luttes  avec  les  princes,  et  ne  sa- 
criliait jamais  è ses  ressentiments,  dans  ses 
düTérents  avec  le  Saint-Siège,  le  principe 
même  de  l'autorité  des  Papes.  Il  ne  cessa 
lias  de  mellre  au-dessus  du  ce  qu'il  croyait 
la  règle  ordinaire  du  la  discipline,  celle 
aulreloi  suprême,  l'amour  do  la  |>aix  et  la 
soumission  au  pouvoir  supérieur. 

< Ce  qui  me  eond  surtout  Hincmar  véné- 
rable, c’est  qu'il  soulfrit  de  sa  lidélité  è ce 
qui  lui  paraissait  un  devoir,  et  qu'il  soulfrit 
noblement.  Il  n’élalo  ni  menaces,  ni  plaintes 
bruyantes  ; il  se  borne  à conjurer  doucement 
le  Pape  de  ménager  un  tils  dévoué  ; il  ru- 
grclle  que  lus  honneurs  soient  venus  l'ar- 
racher A sa  retraite  et  l’enchaîner  à son 
siège;  puis  il  donne  un  sourire  do  bienvenue 
h la  mort  qui  s'avance:  c'ust  coiiime  la  voii 

Iiresqueéloulfée  desbiessurcs  du  son  emur. 
’endant  tout  le  cours  de  celle  élude  sur 
Hincmar,  il  m'a  semblé  voir  dominer  sa  tète 
grava,  calme  cl  un  |iou  triste. 

« Chose  singulière  1 ce  grand  homme  a 
rencontré  peu  de  sympathie  dans  riiisloire, 
Kn  cherchant  è me  rendre  compte  de  celle 
injustice  du  la  postérité,  j'ai  cru  eu  décou- 
vrir les  causes  multiples.  La  rigueur  de 
l'archevêque  de  Itoims  contre  In  fatalisme 
religieux  de  Golteschalk  lui  aliéna  les  écri- 
vains jansénisics,  nombreux  cl  célèbres  ; sa 
trop  stricto  obéissance  à la  luliredes  canons 
do  Sardique  le  Ut  juger  hostile  A la  papauté, 
et  devint  plus  d'une  fuis  chux  les  Italiens 
un  préjugé  t'êcheux  contre  lui;  ii  en  est  qui, 
le  voyant  si  souvent  repris  par  iePapu,  ont 
répété,  par  un  sentiment  d'ailleurs  Irès-rus- 
|>ectable,  toutes  les  accusations  ponlilicales, 
sans  en  examiner  asseï  la  |)ortéo  véritable  : 
voilA  pour  les  censeurs  ecclésiastiques  du 
prélat.  Quant  A ses  historiens  laïques  que 
nous  avons  cités,  les  uns,  seuleuiunt  pour 
animer  leur  récit,  y ont  mis  en  scène,  sous 
le  mauteau  du  Pontife,  les  viles  passions 
des  grands  hommes  de  leur  connaissance, 
héros  de  coterie  littéraire  ou  politique;  les 
autres,  S(>ercovsnt  ce  personnage  si  auguste, 
ce  caractère  si  glorieux  pour  l'Kglise,  l'ont 
couvert  do  boue  on  criant:  Au  tourbe  1 au 
traître  1 C'était  A l'liglise,et  non  pas  A Hiiic- 
mar,  qu'ils  en  voulaient.  La  fatalité  n'a- 
l-clle  pas  même  encore  permis  que  leslioiu- 
niages  rendus  au  ;irélat  fussent  parfois, 
contre  le  gré  des  auteurs,  une  injure  noii- 
vcllcî  N'esl-ce  pas,  en  elfet,  jeter  sur  lu 
imrtrail  de  rarclievêque  coiumu  une  cou- 

(I98il  II.  SloiircitT,  HUloirt  dt  Frmct,  I.  I, 
p.  584. 


AK)!.OCmQ!JE  IIOM  iîSÎ 

ronne  dérisoire  que  de  dire:  «l.o  vrai  roi, 
« le  vrai  Papode  la  France,  c’élait  le  fameux 
• Hincmar  (1982)îs 

< Malgré  quelques  éloges  partiels  que  nul 
n'a  cependant  pu  refuser  A Uinemar,  la  no- 
blesse de  sa  vie  et  le  dévouement  A la  règle, 
qui  en  fut  le  ressort,  n'onl  été  ni  bien  sai- 
sis, ni  dignement  exposés.  L’est  nn  person- 
nage A réhabililcr.  Heureux  qui  enlreprcn- 
dra  celte  lâche  aussi  utile  qu'intéressante 
(1983'  I . 

HINDOUS.  Voy.  Indiess  ou  Isidocs.  — 
Kiainen  crilique  do  leurs  livres.  l'oy.  la- 
DiAsnsuE.  — Origine  des  Hindous.  /Aid., 
{ III.  — Leur  géographie  et  leur  chronolo- 
gie. Ibid. 

illS’l'OIKE  do  la  race  humaine.  roy.Racxs 
nusiAiaes,  $ I. 

UISTOIHE;  comment  elle  doit  envisager 
le  miracle,  l'oy,  Misacle.  {I.  — Sa  nature, 
ses  lois,  ses  trois  élémenis.  l'oy.  Alrrnisiia, 
SI.  — A|iplicnlion  A la  vie  de  Jésus-Clirisi. 
Ibid.  — HIsloirc  évangélique,  sa  crédibililé 
iléinontréc  par  les  Aeitt  an  apiirts  cl  par 
les  Hiillret  du  Nouveau  Tcsinmenl.  l'oÿ. 
Noie  IX  bit,  A la  lin  du  volume.  — Hisloiro 
profane,  démonlre  l'exacliludu  du  récil  do 
sailli  Luc.  Voy.  I.vc  (Saint).  — HIsloirc  des 
[icuplcs,  démonlre  qu'ils  n'ont  pas  coni- 
-meiAcé  par  l'élnl  do  nature.  Vuy.  PsvenoLu- 
GIE,  S lit.  — PniLUSOrlIlE  FAVIIIÉIsTiqUE  IIE 
l'iii-toiee.  l'oÿ.  ces  mois.— L'Iiisloire  exige 
la  foi.  Voy.  Foi. 

HOBIIkIS,  scs  erreurs  sur  i'élal  de  iialuro. 
Voy.  Psychologie,  S II. 

HOM,  l'Kucharislie  esl-elle  une  transfor- 
mation du  sacrilii-c  de  lloni?  réfulation. 
Voy.  Euciiamstie,  § III. 

HOMME  PHYSIQUE,  son  origine  et  colle 
des  êtres  orgaiiiséi. 

Les  panihèisles  mctlcnl  A la  place  de  Dieu 
une  force  aveugle,  indélerminéc,  qui  se  dé- 
veloppe dans  lus  phénomènes  du  monde. 
Dans  ce  système,  il  ne  peut  être  qucslinn  de 
création  ; lus  éircs  ne  sont  que  lus  allribuls 
cl  les  modiOcalioiis  de  l’éternelle  substance  ; 
leur  production  est  nécessaire  et  s|xmlanée. 
L'homme  sera  doue  un  produit  spoiilané 
de  toutes  les  forces  du  monde.  Placé  au 
dus  haut  degré  de  l’échelle  des  êtres , 

homme  sera  le  dernier  terme  de  leurs 
dévelo|ipemcnts  ; avant  d'arriver  A sa 
forme  aclocllc,  il  aura  passé  par  toutes 
colles  de  l'aiiiiiialilé;  et  les  ridicules  hypo- 
thèses d'un  inalérialisle  du  dernier  siecle 
seront  des  vérités  démontrées.  « Le  niou- 
veiiionl  iiitéi leur  dis  forces  du  monde,  dans 
sou  développement  nécessaire,  produit,  de 
degré  eu  degré,  de  règne  en  règne,  cet  èlre 
merveilleux  dont  l’altribut  fondamcnial  c.-l 
la  consuience.  a [.M.  Cocsiii,  cours  de  1828, 
Itçon  G.)  C'est  M.  Cousin  qui  tient  m lan- 
gage. La  même  loi  de  forinilioii  présiduia 
aux  développements  du  la  conscience  et  de 
l'intelligence  ; placé  eu  face  du  s;icctac!e  du 
monde,  l’humme,  qui  jiisque-IA  ne  lui  avait 

(19R3)  M.  l'abbé  Giitisi,  Délenude  rEj/iie  <o«lr« 
fri  rrnert  hnlotitfHtt,  clr.,  I.  II. 
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prôhé  aucune  altemion,  un  jour  se  prit  h 
s'étonner  et  à s'émouvoir,  il  se  distingua  de 
In  nature  e&térieuru  qui  ronvironnait  * U 
oui  conscience  de  lui*iuôincit  admira  les 
inerveilles  qui  frappaient  ses  yeux.  Dès  lors 
sa  langue  fut  déliée,  la  parole  s'échappa  de 
ses  lèvres,  la  série  des  développements  in- 
tellectuels commença. 

Oui,  il  s'est  trouvé,  non  des  songe-creux, 
mais  des  hommes  de  génie,  esprits  superbi  s, 
qui,  sur  certaines  questions,  résolues  de- 
puis six  mille  ans  parle  tons  commun  de 
toutes  les  générations,  sont  descendus  iua- 
qu’à  l’idiotisme  et  ont  imprimé  sur  leur 
front  ce  sUgmate  ignominieux  , juste  châ- 
tiaient réservé  À la  raison  humaine  toutes 
ies  fois  qu'oHe  prétend  se  passer  de  Dieu  : 
Factui  e$t  sicut  equttt  et  mu(us  quibns  rsa 
<st  inlelleetui.  C’est  dans  les  écrits  de  ces 
savants  que  le  panUiéisme  matériaiiste  va, 
de  nos  jours,  recruter  ses  forces  et  chercher 
désarmés:  c'est  donc  de  ce  côté  que  les 
défenseurs  de  la  religion  et  de  la  saine 
philosophie  doivent  diriger  leurs  etforisalin 
de  comuaitre  cette  grande  erreur  de  notre 
dpoquo,  et  de  désabuser  les  esprits  peu  ex- 
périmentés que  CCS  doctrines  funestes,  des- 
tructives de  toute  foi  ol  de  toute  morale, 
auraient  égarés  et  séduits.  Parmi  les  théo- 
ries qui  ont  été  imaginées  pour  appuyer  cette 
déplorable  aberration  de  la  science,  celle  de 
l'origine  des  êtres  or^nisés.par  la  généra- 
tion spontanée  et  paria  transformation  gra- 
duelle des  «spècesy  est  présenlée  avec  le 
plus  de  com{daisaoce  (196A).  Ce  n’en  est 
4»as  moins  assurément  runo  dos  plus  bon- 
t«u»es  et  des  plus  humiliantes  pour  la  rai- 
son humaine,  ainsi  que  nous  allons  essayer 
de  le  démontrer. 

Auticlb  PBBmui.  — Examen  critique  et 


(lOâi)  < Ls  nature  a caimccncé  comme  elle  com- 
menre  tous  les  jours  dans  le»  temps  cl  les  lieux  les 
idus  favorables,  par  créer  dircciciiieiil  les  animaux 
les  phis  fimples.  En  vertu  de  ces  faculiéa  d'ac- 
croiiseruent  et  de  reproduction  qui  sont  esseirtiel- 
kmeiU  propres  aux  premières  périodes  de  la  vie, 
elle  a pu,  par  la  complication  graduelle  de  l'orga- 
uisaiHMi  dans  les  circonsiaiioes  eouvenaUes  et  par 
U iraiismissiun  bca^ilaire  des  progrès  acquis, 
créer,  non  pas  directement,  mais  progressivement, 
«les  animaux  de  plus  en  plus  parfailsi  et  dans  le 
long  cours  des  siècles  et  avec  riiitinie  diversité  des 
eniiditioiis  exicrieurcs,  elle  a produit  cette  iniilti* 
tude  énorme  d'espèces  dont  la  série,  liabilemeiii 
écbeluiinée,  révélé  encore  aujourd'hui,  malgré 
quelques  irrégularilcs  et  quelques  lacunes,  une  ina- 
Hifesle  comuiunauté  d'urigtne.  t {Enctfclupédie  nou* 
Mile,  art.  Animii/.  ->Vop.  de  plus  les  art.  C'Arûlia- 
NÎiMa  et  Ciel  dans  U même  tHcyclopédie,  ut  1«»  ou- 
vrages de  Itubinet,  de  Tciliameu,  de  La  Méiric,  La* 
tiiarck,  Bory  Saiiil-Vinccnt,  Pierre  Leroux,  Uûi- 
dacli,  Caru!»,  Gcethc,  Spix,  Oken,  etc.  Dans  i'anli- 
uuiti*,  Eapila  ^lude),  Epicure,  Lncrèce,  Pliite.)  Que 
dirous-iiou»  üe  Bufioji  et  do  ses  iNo/è<u/«t  orguet- 
quel  ? Les  généretionê  ipenMiiéei  admises  par  Buf- 
luu  HOnl  nue  couséqueuce  dea  tnolécuUê  erganiquei. 
4 U y a peut  rire,  dit-il,  autant  d’èires  soit  vivants, 
soit  végeianis,  qui  se  rc|ir(Hluiscnt  par  rassemblage 
fui  luit  des  uiulécules  organiques  qu’il  y a d'animaux 
ou  de  TcgKuux  qui  |>euveiit  se  lepro.iuirc  par  uue 


réfutation  du  tysiéme  de  lu  iransmutabilité 
dei  rspécet 

De  qoelqne  céié  que  l'nn  envisage  la 
questloo,  rtmiDotabiltié  des  espèces  est  ta 
graad  bit.  le  fait  qui  reasort  de  tout  ei  qua 
tout  démontre. 

(Fooewits,  TrOMniz  de  Ctttier,  p.  291.) 

A l'article  GÉNèRanon  SFOfrraivÉK  de  c6 
Diefiomiaire,nousavon$  préseulé  avec  éten- 
due lea  recherches  heureuses  qui  viennent 
d'Ôlro  faites  sur  les  enlozoaires  et  les  infu- 
soires, et  sur  leur  mode  de  propsgaiion.Ces 
découvertes  si  remarquables  ont  enlevé  à 
riivpothèse  dos  générations  spontanées  ce 
qu  eiio  avait  encore  de  captieux  pour  les 
esprits  superûcielt.  Sans  reproduire  cet 
article  auuuel  noua  renvoyons  le  lecteur^ 
nuus  nous  bornerons  à grouper  ici  quelques 
considéralions  de  simple  bon  sens  scien- 
tifique, qui  sufliront  pour  montrer  tout  ce 
qu’il  y a d'absurde  et  de  futile  dans  le  ro- 
man de  la  moléeuie  arganigm  ei  de  ses 
transformations. 

âl- 

Itl  les  vegétanx,  al  les  soimiax  a oat  élu,  è forigiae, 
le  produit  apoatioé  de  la  maüère. 

Commençons  |Nir  les  végétaux.  On  sup- 
pose l'extstenced'ufie  molécuh  organique,.* 
Ou'esl-ce  qu’une  semblable  molécule?  D'où 
vient-HIe?  qui  Te  )>roduita.  Pourquoi  cl 
comment  organique?  Que  signiüe  ce  moi 
ici?  Evidemment  on  ne  i>eu(  le  dire;  on  ne 
le  soit  pas.  Ce  ne  fiouvaitètre  une  molécule 
orçanique  semblable  â celles  qui  enlreni 
aujourd'hui  dans  la  composition  des  corps 
organisés;  car  celles-là  n'onl  point  la  |>ro- 
priété  de  reproduire  ces  niômes  corps  ou 
ü’suires  corps  organisés.  Encore  une  fois, 
qu'élail-ce  donc?CTélaiiuae  molécule  comme 

succession  constante  de  générations.  > (T.  IV,  p. 
S55,  Supp/éiiMNia,  éd.  in4”  de  rimprimerie  royale.) 
— < Plu»  on  observera  la  naiure,*di(-il  encore,  plus 
on  rcconnatlra  qu'il  se  proihiU  en  polit  beaucoup 
plus  d'èlrcs  de  cette  faveii  (^r  la  géuéraiHNi  spun- 
uuée)  que  de  toute  autre.  Ou  a'asturera  do  même 
que  oetle  manière  do  génération  est  neit-seulomejit 
la  plus  fréquente  et  la  plus  générale,  mais  la  plus 
ancienne,  c'est-à-dire  la  première  et  la  plus  univer- 
selle. I (T.  IV,  p.  557,  SnppiémeHti.j  — C'est  un 
spectacle  qu'il  ne  faut  pas  se  lasser  dobserver  que 
celui  des  mutalioiis  profonde»  auxquelles  ce  beau 
génie  a ceiislamoient  soumis  ses  idées.  Ici  il  admet 
le  chaiigeuieiit  des  espèces,  il  les  tire  tuules  üe  quel- 
ques unes,  il  suppose  un  petit  iiouibro  de  lamiiles 
ou  souclies  principales,  desquelles  i il  n’usl  pas  im- 
possible, dit-il,  que  toutes  les  espèces  soient  is- 
sues. > (T.  XIV,  p.  358.)  Ici  U veut  que  lcchcN;ii 
vienne  du  zèbre,  ou  le  xebre  du  cheval,  01.1.1.01113 
il  ne  veut  pas  même  que  Linné  les  uiciic  fun  à céic 
üe  l’autre.  (T.  I,  p.  36.)  Ici  les  espèces  peuvent 
changer,  puisque  quelques-unes  doiinenl  tuules  Im 
autres  ; cl  ailleurs  il  appelle  les  e8pè.;cs  < les  seuls 
êtres  de  la  nature,  êtres  per|iélueis  aussi  anciens, 
aussi  peniiancnls  qu'eUe.  » (T.  Xlll,p.  i.)  El  il 
écrit  celte  belle  phrase  : 4 L'empreinte  de  cliaquu 
espèce  est  un  ly|)e  dont  1>  s principaux  Irait»  sont 
gravés  CQ  caractère»  iiieffaçublc»  Cl  ucrmaucut»  à 
jamais.  > IT  XIII,  p.  9.) 
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il  n*j  en  e pies  au  monde*  comme  on  n'en 
a jamais  tu*  ois  plu(6t  c'est  un  être  fantas- 
tique* un  révo  do  Ttaiagination,  une  chi- 
mère. 

Voilé,  dans  lo  système  panthéiste,  le  pdHit 
do  départ  de  tout  ch  beau  règne  Tégéial , si 
rt(  he  et  si  varié,  qui  pare  de  tant  de  grâce 
et  de  mognillcence  U surface  de  notre  pla- 
uèlr. 

La  molécalo  se  d^etoppe  dont  tin  globe  de 
liquide.,.,  8e  développe  I....  En  vertu  de 
quelles  lois?  Onne  les  connatl  pas;  on  n’a 
jamais  eu  occasion  de  les  observer.  Ces  lois 
ont  disparu  du  monde  avec  la  molécule 
susdite. 

Vous  vous  étonnerez  qne  ta  terre,  qui, 
do  toutes  parts  aujourd'hui,  se  couvre 
d'arbres  et  de  tleurs,  n'ait  plus  la  puissance 
de  produire  une  nouvre  petite  molécule  or- 
ganique, et  de  lu  développer  dans  un  globule 
do  liquide  pour  on  foire,  je  ne  dis  pas  un 
cèdre  du  Liban,  mais  un  simple  brin  d^horbe, 
une  mousse  microscopique.  Vous  deman- 
derez comment  il  est  arrivé  que  des  pro- 
priétés inhérentes  à la  matière  aient  pu 
ainsi  cesser  d'exister.  Vous  direz  que  cela 
est  coiitraireéla  notion  inérnn  delà  matière, 
que  Ton  oe(>eut  concevoirsans  les  qualités 
t|ui  lui  sont  essentielles.  Vous  prétendrez 
qu'il  n'y  a ptus  de  science  possible,  s'il  o>t 
permis  d'atiribuer  é la  matière  des  lois 
qu'on  appellera  tantôt  immueblcs  et  inathé- 
maUques,  tantôt  variables  et  temporaires, 
suivant  qu'elles  favoriserunl  ou  dérangeront 
uos  systèmes.  Vous  trouverez  qu'une  ma- 
uère  inerip,  organique,  morte,  qui  pourtant 
organise  et  vitalise,  cslun  phénomène  bien 
extraordinaire:  c’est  faire  sortir  l’organisa- 
UOü  de  l'inorganisé,  la  vie  de  la  mûri,  c'esi 

(lOSO)  Uiio  ii*atirions*iious  pas  a dire  si  noos  sut . 
viens  ta  ilicbc  uiatérialislc  à iravcis  les  iiuioiiibra> 
Mes  absurdités  qu'ctlc  cnlraliie  7 Par  exemple,  ac- 
(V)rikmsau  paiiiheiste  la  molécule  organique  et  sou 
déveluppeiuent  dans  mh  globule  de  liquide  : où  ar- 
riveruus-ootts?  A ht  produetioii  d'un  éirc  dont  il 
est  sans  doute  uaseï  difllcilo  du  se  faiiv  une  idée, 
puisqu'on  u’en  s jamais  vu  qui  ait  eu  une  sem- 
bluMc  oiigiiie;  uuiseii  supposant  qu'il  liciiiie  de 
U nature  du  vé^clal  après  un  dévcioppeim'iil  tel 
qu  1,  lise  décuiiipuseiu  et  tout  sera  Uni.  Sur  quoi 
cnrlfelse  rotiilt*iail>uii  pour  suulniir  que  ce  pro* 
dtiil  spontané  de  la  matière  sera  pourvu  de  tous 
lu»  ortiincB  qui  doivent  cuiicourir  à la  foniialion 
«K:  la  gi-aioe,  le  piiènontèfie  le  plus  élevé,  la  roucliun 
la  plus  organique  et  la  plus  vitale  de  la  végéistion? 
Quoil  ee  végétal  priitnlii  engeadre  sans  gerini'.sanii 
graine,  su  constituera  de  uiuniéie  que  tout  dans  %i‘i 
i-niciloui,  üuiis  scs  appareils,  dans  toute  la  eouipU- 
calioii  de  scs  organes,  naura  qu'uiio  tendance  uui- 
que  : la  reproduction  de  sou  espèce  par  une  graine! 
t.ar,  qii'on  le  remarque  bien,  c'est  eu  elTel  |»our  sa 
lepioüuctiou  seule  que  la  plante  s'acernU,  »e  iiour- 
rii,  se  devclopim  : aussitôt  que  ce  résultat  est  at- 
teint par  la  luriuaiioii  de  U graine,  ou  k végétal 
meurt,  ou  il  i‘ocoiniDeace  à pièparer  uii  nouveau 
germe  qui  doit  le  reprodoire. 

Ce  qui  a donné  lieu  surluul  li  la  supposition  «le 
géiiéralious  s|NHilances  de  végétaux,  c'cslladilli* 
tuhé  d expnquer  la  pi-opagaUou  de  wutaincs  plan- 
te-, qui  naissent  dans  des  cimJilions  vrainieiil  extra- 
ordinaires. Des  moisissures  apparaissent^iir  prcs- 
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mlroeUro  qu'un  peut  communiquer  ce  qh'oii 
u'a  pas,  contrairement  au  vieil  adage:  Nemo 
dat  quod  «on  habet.  Vous  objecterez  encoro 
que,  si  U matière  no  peut  plus  engendrer 
une  seule  molécule  ori^nique,  elle  devrait 
au  moins  avoir  conservé  assez  d’énergio 
pour  agir  sur  les  molécules  déjà  organisées 
pour  en  composer  d'autres  corps  organisés, 
et  que  pourtant  nous  ne  voyoos  aucun  vé- 
gétal se  reproduire  de  cette  manière:  au 
contraire,  dès  que  la  rie  a cessé,  tous  les 
éléoitenls  so  désorganisetu  et  reutrent  im- 
médiatement soüs  l'empire  des  lois  géné- 
rales, qui  sont  un  obstacle  à l'organisation 
bien  loin  de  la  favoriser,  et  contre  lesquelles 
la  vie,  pour  se  conserver,  est  en  lutte  per« 
pétuolle.  Car  la  vie  n'csl  quo  ce  combat 
prolongé,  tout  entier  à l'avantage  des  forces 
vitales,  dans  l'éiat  normal,  et  elle  s'arrête  k 
l'instant  où  Icscorpsqui  enoutjoui  rentrent 
dans  Inciassedes  corps  organiques.  A toutes 
ces  difficultés  le  panthéiste  ne  ré^)ond  pas» 
ou  ne  répond  que  par  de  nouvelles  sup- 
positions qui  ramènent  de  nouvelles  con- 
tradictions , de  nouvelles  impossibilités 
(1983). 

. Ce  quo  nous  venons  do  dire  des  végétaux 
est  applicable  de  lout  point,  et  k bien  plus 
forte  l'aison,  qui  animaux,  lesquels,  k cause 
de  leur  organisation  plus  c'Otnpliquéo,  sont 
exposés  à dos  causes  du  dcslruclion  encoru 
plus  nombreuses  et  plus  énergiques. 

« La  vie  en  général  supi>ose  rorganisalioti 
en  général,  et  la  vio  propre  de  chaque  Aire 
suppose  l’orgaiiisalion  propre  de  cet  être, 
comme  la  marche  d’une  horloge  suppose 
i'horlogo:  aussi  ne  voyons  nous  la  vie  quedaus 
des  êtres  tout  organisés  et  faits pour  en  jouir; 
et  tous  les  efforts  des  physiciens  o’ont  pu 

que  toutes  les  substances  organiques  qui  s'aUè- 
renl,  des  champiguous  ei  des  algues  croissent 
luéiiic  sur  uoc  luule  d'aiiiiiuux  vÎTanls,  ei,  pour 
ne  ciicr  que  rhouiue,  oq  sail  aujourd'Iiui  qiiole 
fora»  de  la  Icigne  c»l  un  cbaïupiguon  (ScuotiLtuf, 
Lcbcst);  mi'uii  autre  cluuipigiioii  cause  le  parriga 
dera/rflJM(CRcnT),  un  autre  Vlu’rpt»  toasuratu  {Gim- 
■f),  un  autre  la  mentagre,  qu'uu  autre  ucconipagiio 
la  lOttguei;  qu'une  algue  liliforme,  bien  èludtee  par 
M.  Robin,  croit  sur  la  langue  et  dans  les  inler8lici.'S 
des  dents.  On  voit  vcgêlur  des  ciyptogames  sur  les 
parties  aUciuiet  de  gaogréue  séiiUc,  ica  surfaces 
que  te  Acsicatoire  auenudées,  les  ulcères.  Oo  en  a 
irnuYé  nnc  csjkcc  (le  deeiylium)  qui  s’éuil  dêve- 
lopf»é(^  sur  un  jaune  d'œuf  dont  la  coquille  était  iu- 
laête;  un  autre  (le  sporolricluuni  aibumini»)  qui 
avait  pris  naissaure  aux  dépens  du  blanc  d'un  œuf 
éditer;  d'autres  encore,  certains  uredo,  astt/age, 
frichowyeftu,  ne  se  trouveni  que  dans  la  cavité 
cluse  de  certains  fruits,  sous  rèpidernie  de  fruits 
ou  de  plantes,  ou  au  centre  d'arbres  volumioeux. 
Un  a vu  des  moisissures  développées  dans  le  péri- 
to:no  de  pen  uches,  de  pigeons,  d'une  bicbe,  eic. 
(ibjL' ssfixu  et  SixataiER.j  Le  docteur  èlelmareclit  a 
lelirè  une  cunl'ervo  de  1 œil  d'un  luiitisire  protes- 
lani,  auquel  celte  operation  a rendu  la  vue.  Tous  * 
CCS  faits  s'expliquent  par  l'euslenoe  d'orgaoes  re- 
pruJncienrs  cl  le  Irausportde  s{m‘es  répandus dou 
l'aiiuospLcrc,  cl  dont  la  lêimiié  ii'esl  pas  teJe,  aa 
iniiins  pour  lu  plupoii,  qu'ils  aœot  pu  écliapper  au 
nitctvscope  d'Eurenbe  g. 
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c-iicoro nous  moulrcr  la iuaU£re$’urganisonl, 
soit  tTelIc-oiilmo,  soit  par  une  cause  eitcrnu 
uelcon(]uo.  Ku  clTet,  la  vio  exerçant  sur  les 
léinents  qui  font  i cliaquo  instant  partie  üu 
corps  vivant,  et  sur  ceux  qu'elle  y attire, 
une  action  contraire  il'  ce  que  produiraient 
sans  elle  les  alTuiités  cbimiuues'  ordinaires, 
il  répugne  qu'elle  puisse  être  elle-inénio 
produite  par  eus  alllultés  ; et  cependant  l'on 
ne  connaît  dans  la  nature  aucune  autre  force 
capable  de  réunirdos  molécules  auparavant 
séparées. 

• La  naissance  des  êtres  organisés  estdune 
le  (dus  grand  mystère  do  l'economle  orga- 
nique et  detoute  la  nature;  jusqu'è  présent 
nous  les  voyons  se  développer,  maisjamais 
se  former;  fl  y a plus:  tous  ceux  è l'origine 
desquels  on  a pu  remotitor,  ont  tenu  d’a- 
l>ora  è un  corps  de  la  même  forme  qu'eux, 
mais  développé  avant  eux,  en  un  mol,  à un 
parent.  Tant  que  le  petit  n'a  point  de  vie 
firopre,  mais  participa  h celle  de  son  pa- 
rent, il  s'appelle  un  germe. 

• Le  lieu  où  le  germe  est  alisclié,  la  cause 
occasioiinollo  qui  le  détaclie  et  lui  dunuc 
une  vie  isolée,  varient  ; mais  celle  adhérence 
primitive  à un  être  semblable  est  une  règle 
sans  oxce|>lion.  » (Ccvier  ) 

Les  lois  générales  de  la  i>hysique  et  do  la 
rbimio,  loin  do  pouvoir,  comme  le  pré- 
tendent Lamarck,  Foucault,  etc.,  produire 
l'organisme,  quelque  simple  qu'on  le  sup- 
pose, tendent,  au  contraire,  è le  détruire,  i 
un  séparer  les  éléments,  pour  faire  rentrer 
la  matière  dans  son  état  jdus  général  et  plus 
préjiondéraut  d'inorganisation,  d'inorlio  et 
de  mort.  La  vie  n'est  qu'une  lutte  sans  ru- 
lécbo  contre  les  agents  naturels  qui  ro;i- 
priment,  et  c'est  précisément  quand  ceux- 
ci  l'omportonl  sur  elle  qu'elle  s'ételnt  et 
qu'elle  abandunne  k leur  puissance  la  ma- 
(lèrc  des  organes  qui  lui  servaicut  do  su|>- 
puit. 

• Après  la  mort,  dit  Cuvier,  les  éléments 
qui  composent  le  corps,  livrés  aux  ailinités 
chimiques,  ne  lardent  point  à se  séparer  : 
d'uù  résulte  plus  ou  moins  prouqilcment  la 
dissolution  du  corps  qui  a été  vivant.  C'était 
donc  par  le  mouvement  vital  que  la  disso- 
lutiou  était  arrêtée,  et  que  les  éléments  du 
corps  éluieul  momentanément  réunis.  » 

• La  vie,  dit  encore  Cuvier,  ne  naît  que  do 
Ja  vio;  et  il  n'en  existe  d'autre  que  celle  qui 
a été  transmise  du  corps  vivants  en  corps 
vivants  |iar  une  succession  non  interrom- 
pue. • 

Dire  que  la  vio  ne  naît  que  de  la  vio,  c'est 
dire  que  l'organisalion  nu  naît  que  de  l'or- 
ganisation, celle-ci  étant  la  condition  piéa- 

(1986;  Ou  oublie  le  calorique,  fluide  indispensa- 
Lie  a leur  dévcluppeiuent,  pn1si|ue  au-dessous  d'une 
ceruinc  leutpérauire,  rien  ne  peur  se  rcproduiiv. 
Ainsi,  pour  opérer  une  génération  sponiaiiéc,  c'esl- 
A-dira  pour  ai  complir  une  créaiion,  il  laudrail  le 
concours  de  l'eau,  de  Pair,  d'nii  corps  solide  ou  la 
lerre  et  du  feu.  Que  de  discussions,  que  de  rvrbei^ 
ciies,  qu  id'hypolkiiscs,  quoda  systèmes  l'csprii  hu- 
iiiain  ii'a-t-il  pas  traversés  depais  les  pliilosopbes 
gicctl  El  loul  cela  s'esi  tait  ea  vain:  car  noua  voilA 
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lablo  et  nécessaire  de  la  vie.  La  vie,  en 
olfet,  est,  avant  loul,  le  résuUal  et  le  pro- 
duit do  l'orgaiiisatioa,  et  c’est  ce  produit 
organisé  qui  donne  naissance  à une  orga- 
nisation nouvelle.  D'où  il  suit  que  les  ;ire- 
miers  êtres  organisés  vivants  Ont  dû  être 
créés  de  louies  pièces,  sous  peioe  de  ne 
pouvoir  Jamsis  exister. 

Qu'on  SC  rappelle  ce  que  nous  avons  dit 
rolativcmciit  a l'origine  panibéiste  des  vé- 
gèlaux  : CO  sont  les  mêmes  impossibilités 
pour  l'origine  des  animaux.  Toutefois,  ad- 
meUoiis  un  premier  germe  sponlanéiiient 
organisé  et  développé  dans  un  globule  de 
liquide.  Comment  ce  germe  se  nuurrira-t-ilT 
Comment  crollra-l-il?  If  n'y  a aucune  enve- 
luppe  pour  le qirotéger,  aucun  organe  pour 
élaborer  les  éléments  qu'il  doit  s assimiler. 

On  a eberebé  un  appui  k la  Ibèse  que  nous 
combattons,  [larmi  les  infusoires.  Tes  êtres 
les  plus  obscurs,  les  moins  observables  de 
la  série  animale.  Parmi  ces  iiiliiiimcnl  jiclils 
il  s'en  trouve  quelques-uns  qu'on  voit  ap- 
paraître sans  qu'on  iiuisse  bien  s'expliquer 
ciimmenl  ils  oui  éle  engendrés,  parce  que 
la  faiblesse  de  nos  organes  et  l'iraparfeclion 
do  nos  iiisirumcnis  ne  nous  penncileiil  pas 
d'approfondir  colle  origine.  On  s'est  liAlé 
d'en  conclure  qu'ils  naissaient  s|mnlaiié- 
ment  de  la  malière.  Admires  la  |iuissancu 
do  ce  raisonnemoiil.  Ou  sali,  de  la  manière 
la  plus  imsilive,  que  la  presque  lolalité  des 
infusoires  se  repruduiseut  parla  voie  do  la 
généroliun,  qu'il  en  est  ainsi  pour  luul  lu 
reslu  d«  la  série  animale;  loin  do  sup;>user, 
comme  l'analogie  l'exige  rigoureusemeiil, 
le  mémo  mode  de  prupagaiiun  pour  les  in- 
fusoires dont  011  n'a  pu  encore  obsurvur 
l'üiigiiie,  on  .s'ciiiiiressu  d'oii  tirer  uiiu  con- 
clusion dianiélr.vicmcnt  opposée  : ou  veut 
u'ils  iiaisseiil  du  la  nialièro.  C'esi  se  jouer 
0 la  logique  et  du  bon  sens. 

L'ex|iericnco  constate  que  si  l'on  verse  de 
l'eau  sur  certaines  substances,  on  voit 
biciilôl,  avec  lu  secours  du  microscope,  ap- 
par.illru  uno  quanlilé  prodigieuse  d'ani- 
maux ou  de  végélaui  dont  on  aurait  vaine- 
ment eberebé  les  analogues  ou  les  genres 
suit  dans  l'eau,  soit  dans  la  substance  em- 
ployée. En  recliorcbant  les  imiidilions  essen- 
tielles du  pbénomèiie,  on  a Irouvé  qu'il  no 
SC  produisailjamais  sans  rinlcrvuiilioii  d’un 
corps  Solide  ou  matiire  à infuter,  de  l'eau  cl 
d'un  fluide  elaitique,  comme  l'air  almosphé- 
riquu,  oie,  (1980;. 

La  malière  soumise  k l'infusion  doit  Cire 
un  cur;is  organique  végétal  ou  animal.  Ainsi 
ou  obliendra  des  infusoires  avec  du  la  II- 
biiiie,  do  l'albumine,  do  la  chair,  du  foin, 

nmenés  k la  doclriiia  des  quatre  ClcmeuU  du  plii- 
lusoplK  de  Saïuus,  à ta  daciriiic  dé  PylUagote  : 

Qualaor  steraas  geDitalia  corpora  mundus 
LouUDeU  Lx  illis  duo  suiii  onerosa , sooque 
Poudere  iu  iofcrlus,  UUui  «ique  imdu,  leruntur  : 

Kl  lolidem  grarluie  carexil  ; aulloquv  prcatauic 
Alu  peUiDi,  oer,  auiuc  acre  |iuriur  19ms, 
i/«ia  quafkiuam  sfulio  dlfllazit,  Uiueu  utoiiia  CttAl 
Kx  tf»ia,  cl  io  l(Mia  caduoi... 

0 (OviM,  Mtiam.,  lib 
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rte  l’emiilon,  du  glulen,  certaines  graines. 
Ôn  en  verra  naître  encore  du  cadavre  d'au- 
ircs  infusoires,  ou  de  la  décooiposilion  do 
la  maliért  terli  do  Priosley,  ou  simplement 
du  terreau,  qui,  comme  on  sait,  est  d'ori- 
giiio  organique.  On  voit  eea  animalcules  se 
ddvelopper  dans  les  parties  des  ilres  orga- 
nisés ou  la  vie  languit,  et  dans  quelques 
produits  excrétoires  : c'est  ainsi  qu'un 
vibrion  se  forme  dans  le  tartre  qui  se  dé- 
pose entre  les  dents,  etc.  Toutefois  on  a 
i-emarqué  que  certaines  substances  orga- 
niques astngcnlcs  (quinquina),  ou  aroma- 
tiques (bulles  volalifos),  ou  grasses  (huiles 
Ities),  s'opposent  k la  formation  des  infu- 
soires. V 

La  plupart  dus  phy^ologistes  reconnais- 
sent qu'eu  employant  aveoT'air  et  l'eau  une 
substance  inorganique,  un  minéral,  on  n'ob- 
tiendrait pas  d'infusoires.  Certaines  subs- 
tances employées,  comme  le  corail,  le 
marbre,  l'nnlbracile,  no  sont  pas  absolu- 
ment purgées  de  principes  organiques,  et 
Teau  peut  en  contenir,  alors  même  qu'elle 
a été  distillée.  (TiEDXisx,  Wsissebg,  Tse- 
viasaus,  J.  Miller,  Aug.  Bérlrd,  etc.) 

Nous  avons  dit  que  la  production  deS'  in- 
fusoires exigeait  rinlerrention  de  l'eau. 
I.'uau  de  source,  du  pluie,  de  rosée,  est  la 
plus  favorable.  Pour  introduire  plus  de  ri- 
gueur dans  les  expériences  et  détruire  les 
uiufs  d'infusoires,  s'il  en  existait,  on  a 
quelquefois  employé  l'eau  bouillie,  l'eau 
distillée,  tenue  plusieurs  mois  dans  dus 
va.«es  clos. 

Avec  une  matière  organique  et  l'eau,  il 
faut  un  gaz,  air  almospTiérique,  par  exem- 
ple, pour  la  génération  dus  ammatculus. 
Fray  et  Burdacb  assurent  avoir  obtenu  le 
mCma  résultat  avec  rbvdmgéne  ot  l'azote. 

A CCS  conditions  malerielles  de  la  produc- 
tion des  infusoires,  il  faut  ejouler  lu  con- 
cours de  la  chaleur  ot  do  la  lumière,  lui 
température  la  idus  favorable  est  celle  de  39 
il  35*  ccnijgraüca.  Quant  k la  lumière,  si 
l'on  dispose  une  série  do  vases  de  moins  en 
moins  éclairés  et  ne  contenant  que  de.  l'eau, 
les  vases  exposés  k la  lumièru  ronformeroiit 
bienlél  des  productions  végétales  dont  In 
nombre  ira  décroissant  dans  les  vases  moins 
éclairés.  A mesure  que  le  nombre  de  ces 
produclious  végétale!  diminue,  leur  simpli- 
cité augmente.  Les  vases  les  plus  éclairés 
contienneut,  au  bout  d'un  certain  temps, 
avec  dus  infusoires  végétaux , quelques 
monut  lermo  appartenant  au  règne  animal. 

Si  une  infusion  de  substances  animales 
est  déposée  en  deux  vasél,  dont  l’un  sera 
tenu  k la  lumière,  et  l'autre  dans  l'obscuri- 
té, les  infusoires  pulluluroni  dans  le  vase 
éclairé,  tandis  que  le  vase  tenu  dans  l'obs- 
curité ne  contiendra  guère  que  des  indivi- 
dus d'uue  seule  espece,  des  monas  trrma 
appartenant  aux  derniers  degrés  do  l'ani- 
malité. 

Les  faits  que  nous  venons  d'exposer  nu 
paraissent  susceptibles  dé  recevoir  que  c*s 
trois  explications  : ou  bien  les  infusoires 
obseriés  seraient  tombés  dans  fo  liqueur 


oà  on  les  découvre;  ou  bien  ils  provien- 
draient d'eeufs  rte  parents  de  cos  infiisoircs  ; 
ou  bien,  enlin,  ils  seraient  le  produit  do  la 
génération  spontanée. 

Si  l'on  suppose  la  possibilité  que  des  in- 
fusoires desséchés,  emportés  par  les  vents, 
tombent  dans  le  liquide  où  Ils  ressuscite- 
raient k la  manière  des  rotifères  de  Spallan- 
zsni,  on  a conire  celte  supposition  le  nom- 
bre infini  des  individus  quon  voit  s’agiter 
daua  les  infusions,  et  te  temps  nécessaire 
pour  leur  apparition  (souvent  plus  de  vingt- 
quatre  heures  et  même  plusieurs  jours), 
tandis  que  l’eau  ranime  presqu'è  l'instant 
ceux  de  ces  animalcules  ilnnl  la  vie  a été 
suspendue  par  la  dessiccation.  D'où  il  faut 
conclure  que  la  résurreelion  d'infusoires 
doit  être  rejetée  comme  txpUcation  ginéralt. 

Los  animalcules  microscopiques  pro- 
viennent-ils d’une  éclosion  d’ovules  T C'est 
ce  que  Vcmalogit  nous  autorise  k admettre, 
vu  la  généralité  et  l'uniformité  du  procédé 
par  lequel  s'opère  la  reproduction  des  ani- 
maux dans  tout  le  reste  de  la  série.  Il  ne 
serait  pas  rationnel  de  regarder  les  Infu- 
soires comme  une  exception  k une  loi  si 
générale,  et  de  se  refuser  é admettre  qu’ils 
viennent  d'oaufs  contenus  dans  les  lÿ^uidcs 
destinés  aux  expériences,  surtout  si  l'on 
eonsidèro  que  ces  petits  êtres  ont  une  orga- 
nisation assez  compliquée,  ainsi  qu'Ehren- 
borg  en  a fait  la  découverte. 

Un  argument  décisif  contre  la  génération 
spontanée  des  infusoires  se  lire  de  le  cons- 
tante reproduction  de  certaines  formes  qui 
ont  permis  de  diviser  ces  êtres  en  genres  et 
on  espèces,  comme  le.s  animaux  qui  viennent 
de  parents  cl  auxquels  cos  parents  ont  trans- 
mit leur  forme.  La  génération  aponlanéene 
duvrail-olle  pas  nous  montrer,  chaque  jour, 
des  espèces  nouvelles? 

On  objecte  que,  pondant  la  production  des 
infusoires,  on  aperçoit  d'abord  do  simples 
corpuscules,des  monades,  qui  s’agglomèrent 
ensuite  pour  former  ou  des  animalcules  ou 
des  membranes  se  mouvant  en  (olalilé.Mais 
qui  ne  sait  que  beaucoup  d'espècea  ani- 
males qui,  évidemment,  proviennent  de 
jiareuls,  et,  par  conséquent,  d'ovules  ou 
U'oBufs,  subissent  dans  leur  développement 
diverses  métamorphoses,  et  les  recherclies 
d'Klirunberg  et  de  plusieurs  autres  natura- 
listes ne  noua  ont-elles  pas  appris  que  les 
infusoires  sont  sujets  é ces  méIsmorpnosesT 

Mais,  dil-on  encore,  si  les  animaux  des 
infusions  proviennent  d'oeufs  louibés  ou 
contenus  dans  Ica  matières  soumises  k l'ob- 
servation, il  semble  que  les  variétés  des 
produits  devraient  dépendre  seulement  de 
la  variété  des  ceufs  et  non  des  autres  con- 
ditiuusde  l'expérience,  comme  la  nature  de' 
la  matière  employée,  son  étal,  la  quantité 
de  lumière,  etc. 

Or,  en  prenant  tes  résultats  d'un  grand 
nombre  d'ubservaleurs,  ou  voit  les  es|>èces 
nroduites,  ou  leur  uumbre,  varier  suivant 
les  conditions  des  expériences.  Ainsi  Spal- 
laiizaoi,  opérant  sur  des  graiurs  en  gernii- 
uslion,  a obtenu  dei  itilusoircs  pFus  ou 
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luiiiiis  nombreux  suivant  r«|inque.  Des 
graines  bouillies,  celle  du  Irèlie  par  eiena- 
ple,  donnent  d’autres  inlnsoircs  qno  les 
graines  qui  n'ont  pas  subi  l'ébullition;  les 
graines  écrasées  les  donnent  plus  petits  que 
lesgraincs  entières;  ils  nb  sont  pas  les  mêmes 
dans  les  inriisions  du  courge  et  dans  les  infu- 
sionsdecaniomillo.Lesospèoesproduitesva- 
rienl  encore  suivant  la  quantité  de  lumière 
admise,  ou  suivant  que  l'infusion  est  végé- 
lale  ou  animale.  (Moaass.}  Une  infusion  de 
|iüis  è laqiiolle  on  ajoulo  de  l’eau  distillée 
de  laurier-cerise  lionne  des  auimalcules  plus 
grêles,  mais  plus  vifs  qu'une  simple  infu- 
sion de  pois  (1987).  (TasviaaNus-j 

A ces  observations  on  répond  que  cepen- 
dant certaines  espèces  des  plus  simples  se 
retrouvent  dans  toutes  les  infusions,  et  que 
si  les  autres  espèces  apparaissent,  celles-ci 
dans  une  condilion,  celles-là  dans  une  nu- 
ire, c'est  que  ces  conditions  sont  (irécisé- 
uient  celles  sans  lesquelles  leurs  ovules  ne 
se  développeraient  pas.  Mais  un  peut  cou- 
per court  à cette  apparente  dilUculté  en 
niant  les  faits  principaux  sur  lesquels  elle 
repose.  En  cllel,  H.  Ehrenberg  aflirme  que 
les  espèces  produites  ne  paraissent  pas  dé- 
terminées par  la  nature  de  la  substance  em- 
ployécT  puisque  dans  une  même  substance, 
ut  toutes  les  autres  eonditions  étant  les 
mêmes,  il  ê vu  so  produire  lantêt  certains 
infusoires,  lantêt  des  infusoires  d'unu  au- 
tre forme.  D'où  pouvait  venir  ta  différence 
dans  Iss  résultats,  sinon  de  la  dilTérenco 
des  oeufs  présents  dans  l'infusion  7 i 

Mais  d'où  viennent  ces  oeufs?  Ils  existent 
dans  les  matières  employées  aux  expérien- 
ces; il.s  y onlété  apportés  par  la  substance 
organique,  par  t'eau,  par  l’air.  C'est  ce  qui 
a été  reconnu  pour  ccriains  animaux  pro- 
venant incontestablement  de  itérants,  cl  qui 
ont  apparu  lorsque  leurs  oeufs  étaient  restés 
nllaclies  aux  plantes  varies  employées  dans 
les  infusions.  C’ust  ainsi  qu'on  a vu  des  ro- 
lifèi  cs  et  des  furcularieiis  se  pro|tager  dans 
des  infusions  de  foin.  (Joslot.)  Pourquoi  de 
vciilables  infusoires  ne  su  dévcloppersicnl- 
ils  pas  do  celle  façon  ? 

Un  a tenté  des  expériences  qu'on  a crues 
propres  à détruire  les  œufs  des  infusoires, 
eu  supposant  qu'il  en  existât  ; on  s soumis 
à l'ébullition  la  inaUère  organique  qui  de- 
vait servir  à l'infusion,  pensant  bien  que 
des  auft  euilt  ne  conserveraient  pas  la 
prO|U-iété  tl’écluie  et  ne  développeraient  pos 

firSTIM.  Bory  Sainl-Vinccnt.  rn  mêlangc.vni  tirs 
piailles  (J'AuiéH'qite  cl  des  plaiili's  ,PEuro;H-,  pre- 
leiiil  séi'ieuseinonl  avoir  olilouii  des  métU  d’in- 
fusoires. 

(Itldd)  Au  lieu  de  purger  l’jir  des  ovules  qu'il  - 
pourrait  cuitleiiii-,  à l'aide  de  i'acidc  sulfurique,  M. 
Seliwann  a imaginé  de  le  souniciu-c  à l.v  dialciir 
l'fiugc  avant  de  le  nictlro  au  cuiilaet  de  riiiftisioli. 
Les  matières  qiio  cetle-ci  cutileiiail  n'ont  point  snlii 
I.I  déeoinpusiiton  puiir.te,  et  il  n'y  a apparu  ul  ani- 
maux  iuliisoti-cs  ni  végéiaux, 

(1089)  On  a décoaveii,  il  y a quelques  annéos, 
des  rers  microHopifUti  (titalies,  iiuuiQsloines,  disto- 
lucs,  etc.)  dans  le  sang  des  greimuillos,  dans  celui 
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le  germe  qu’ils  contenaicnl  ; et  pourlani,  en 
dépit  de  loules  ces  précautions,  on  a vu  ap- 
(larallre  des  infusoires  dans  ces  liquides 
bouillis. 

La  réponse  est  facile  : ou  le  germe  des 
œufs  n'a  pas  été  détruit  par  l'ébullilian,  ou 
l'air  a apporté  les  œufs  dons  les  liquides 
après  leur  ébuliilion.  • 

Qui  n'a  vu  cent  fois,  dans  un  rayon  de 
soleil  iniroduil  dans  un  appartement  por  la 
Ussurcd’un  volet,  vnlligerdes  myriodes  d’n- 
lomes  en  suspension  dans  l'air  I N’est-il 
pas  vraisemblable  que  ces  particules  sont 
ecconipsgnées  d'aulres  corps  plus  tenus  en- 
core, parmi  lesquels  il  sc  rencontre  des 
œufs  d'infusoires?  Cos  œufs,  comme  les 
graines  et  les  spores  de  beaucoup  de  plan- 
tes, ont  sans  doute  la  pro|iriélé  de  se  des- 
sécher sans  se  détruire,  cl  do  s’oflrir  dans 
col  état  aux  vents  qni  les  transportent  d’un 
fieu  dans  un  aulrc. 

Voici  une  expérience  décisive,  et  qui  dé- 
montre qu'il  ne  se  développe  d'infusoires 
qu’oulant  qu'il  y a eu  possibilité  d'un  dépè» 
d'œufs  dons  le  liquide.  Elle  a été  publiée 
par  M.  Sclnillce  dans  )'Edimburg  Bei*  philo- 
iophical  /euriiaf  (janvier  1837).  On  rail  dans 
un  flacon  de  l'eau  dislillée  avec  des  subs- 
tances végétales  et  animales.  Le  bouclion 
élait  traversé  de  deux  tubes  à analyses,  mu- 
nis de  leurs  boules;  celles  de  l'un  des  lo- 
bes étaient  pleines  d'scide  sulfurique  con- 
centré, celles  de  l'autre  contenaient  une 
stilulion  concentrée  de  fiolasse.  Le  conletm 
ilii  bocal  fut  porlé  è l'ébullition  pour  dé- 
truire tout  ce  qu'il  pouvait  contenir  d'élrus 
vivants  et  d'œufs.  Ceci  fait,  clisqiie  jour 
pendant  deux  mois,  on  asplrail  par  l'un  dos 
tubes  l'air  du  flacon,  lequel  était  remplacé 
par  de  l’air  de  l'apparicmoni,  qui  se  lavait 
dans  l'acide  sulfurique.  Ce  flacon  était  sur 
une  fenêtre  bien  éclairée,  et  è cêlé  de  lui 
un  antre  vase  ouvert  contenait  les  mêmes 
substances.  Chaque  jour  le  contenu  do  l'un 
et  de  l’autre  fut  examiné.  Dans  le  dernier  il 
se  déveliqvpa  des  vibrions,  des  monades, 
des  polygosiriqiies  cl  des  rotateurs.  Dans  le 
bocal  fermé,  il  ne  so  forma  ni  infusoires, 
ni  conferve,  ni  moisissure;  mais  après  deux 
mois  écoulés,  on  le  üébourh.s,  cl  alors  il 
s'y  développa  lus  mêmes  infusoires  quis'é- 
laieiil  inoniréadans  le  flacon  primilivemeni 
laissé  ouvert  (1088).  Celle  expérience  a 
paru  de  rialure  è clore  la  discussion  cl  à 
met  ru  lin  au  débat  (1989). 

tir  fcriaiiis  poissons  cl  de  qiiilqius  mollusques. 
MM.  Cruliy  et  Itelafond,  en  1817,  en  uttt  signalé 
chez  le  chien  dotncsliquc,  qni  circulent  avec  les 
glohules  de  ce  fluide  dans  tous  les  vaisseaux.  Le 
nombre  de  ces  Qlaüres  roicroscopiques  qui  trouvent 
vte  et  pâture  dans  le  sang  du  diko,  qui  nainsoot 
dans  ce  liquide  en  toute  saison  et  y séjouracsit  des 
mois  et  des  atiuécs,  ce  nombre  est  cousidéiabte  : 
vingt-deux  de  cta  (|uâdriipcdcs  en  portaient  avec 
eux  52,000  charuii,  terme  moyen, et  chez  plusieurs 
OH  en  a compte  jusqu'à  22f,0'0J  ; une  seule  goiiltu 
de  sang,  extraite  de  ii'îni porte  quelle  partie  du  corps, 
peut  eu  conictdr  une  douraiuc.  Comme  leur  dia- 
iiiéue  est  lonins  graud  que  ccliil  d«  glebdlei  ian- 
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Levons  une  dernière  diUkullè.  Si  les  in- 
tusoiros  proviennent  d'œufs  ; si,  dsns  une 
Bialière  et  des  conditions  déterminées,  on 
voit  nettre  aussi  des  iiifiisnirosd'ane  espèce 
déterminée,  il  faulsup|ioser  non-seulement 
(fii'il  y e partout  des  œufs  d’infusoires, 
mais  encore  qu'il  v a dans  la  plus  petite 
uiasso  d’air  des  œufs  de  toutes  les  espèces 
connues  d’infusoires  I il  est  faux  que  les 
esjièces  qui  apparaissent  dans  les  infusions 
soient  aussi  variées  qu’on  l'a  dit,  puisque 
liuU  familles  seulement  y fournissent  dos 
snirrs,  et  nou  tous  leurs  genres.  Ces  familles 
sont  celles  des  viirionient,  amibiens,  moRo- 
Jes,  eugleniens,  enchelyens,  Irichodiens,  pltts- 
eonient,  pnrmndeiens.  Chaque  jour  les  na- 
turalistes lenduot  è réiluire  le  nombre  des 
es|>èces  qu’ils  reconn.vissent  dans  les  infu- 
sions^ cliaquo  jour  ils  conslalunt  qu’un  a 
décrit,  comme  caractères  d’espècos  ditfé- 
renles,  des  états  successifs  d’un  même  in- 
dividu qui  se  métamorphose.  Or,  puisque 
le  nombre  des  espèces  d'infusoires  est  li- 
mité, il  no  serait  pas  plus  étonnant  qu’il  j 
ept  des  œufs  de  tous  dans  toutes  les  pous- 
sières, qu'il  ne  l’est  de  voir  anparallre  tout 
è coup,  et  sans  qu’on  sache  d’oCt  sont  ve- 
nues les  graines,  des  miniers  de  pavolsnoirs, 
ou  de  fieupliers,  ou  do  crucifères,  dans  des 
terrains  que  l’on  vient  d’écobuer  ou  sur  les- 
quels une  forêt  a été  incendiée.  Quant  nu 
nombre  prodigieux  d'individus  qui  s’agitent 
dans  une  goutte  d’infusion,  cela  s'explique 
par  le  grand  nombre  d’œufs  tombés  dans  lo 
liquide,  et  par  la  rapidité  do  la  propagation 
do  ces  petits  êtres.  D’après  un  caU'iil  fait 
par  J.  Muller  sur  lo  raultipliration  d'un  ro- 
tateur (Hydatina  senta),  cet  animal  pourrait 
se  trouver,  en  dix  jonrs^  è la  tête  dlune  li- 
gnée d’un  million  d’individus. 

On  trouvera  è l’article  .GévfcasTioR  spoa- 
TAstuS  de  CO  Dictionnaire  de  nouveaux  ar- 
guments cuntro  la  génération  spontanée  des 
infusoires,  et  particulièrement  contre  celle 
des  Entozoaires,  dont  la  rcprodiirtion  a 
bingteuips  embarrassé  les  naturalistes,  et 
sur  laquelle  les  travaux  de  M.  Van  Uenedun 
viennent  de  jeter  un  si  grand  jour. 

511. 

ExpMé  de  U (bèoHe  de  Laraarrk  sur  U lariakiliuS  des 

evfdees  et  sur  l'orlulne  des  sniinaus  et  îles  rAgéUus 

scluels. — PaSMgede  riinng.outius  A VétJt  d'h^tne. 

— UbservaUuus  dii  erses. 

Considérons  è présent  une  autre  face  de 
la  thèse  matérialiste,  la.lransfurmatlon  gra- 
duelle des  espèces  inférieures  en  especes 
plus  parfaites.  Cet  autre  point  de  vue  sc 
ratlacno  intimement  comme  conséquence  au 
système  des  générations  spontanées,  Bn 
i-irel,  une  fois  la  molécule  organique  for- 
mée, elle  sera  devenue  un  animal,  le  plus 
bas  de  ia  série,  si  l'on  veut,  uuo  éponge  per 

peins,  clics  Iravorsciit  les  |dns  pciils  vaisseaux  ca- 
pilljircs.  I.e  saiip  qui  cliairic  laiit  d'animalcnlcs  ua 
pri*seitic  d ailIctirH  de  niuitincaiions  liicii  nolaldcs  ni 
liai»  scs  ratai  lèrcs  physlqiii-s,  ni  dans  l.v  |>upnr. 
Inni  en  poids  de  scs  prini  iprs  vriianiqiics  cl  iuur- 
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exemple,  laquelle,  en  se  déveloiquinl  par 
suite  de  ses  besoins  et  des  drcontlances,  an 
sera  transformée  on  rayonné,  qui  sera  de- 
V(9u  successivement  tous  les  rayonnés  ; 
ensuite,  toujours  en  vertu  des  mêmes  cou- 
ses, le  plus  parfait  des  rayonnés  sera  devenu 
mollusi]UO,  puis  tous  les  mollusques..  Le 
plus  élevé  des  mollusques  sera  devenu  un 
articulé,  puis  un  reptile,  un  (loissan,  un  oi- 
seau, un  mammifère,  un  singe  et  entin  un 
homme. 

Il  est  ilono  de  la  plus  haute  Miqiorlanco 
de  s'enquérir  si  les  espèces  ont  une  exis- 
tence réelle  et  pormaneulo  dan.s  la  nature: 
nu  si,  comme  quelques  naturalistes  lu  pré- 
lende.nt,  elles  sont  susceptibles  d'èlre  indé- 
tinimunt  inodiQées , dans  lo  cours  d'une 
longue  suite  de  générations.  La  Uxilé  des 
espèces  est  le  nœud  do  la  grande  dilliciilté 
entre  le  panlliéismo  matérialiste  el  la  Ihè.ve 
chrétienne.  Cette  question  est  donc  fonda- 
inootale  et  doit  être  ici  discutée  è fond. 
Impossible,  d'ailleurs,  de  constituer  la 
science  sur  une  hase  solide,  tant  qu'on  ne 
ne  sera  pas  Qxé  netlemenl  sur  la  nature,  la 
valeur  et  la  déflnitinn  rationnelle  et  logique 
de  l’espèce. 

L'immutabilité  des  espèces  , au  moins 
dans  l’ordre  de  choses  où  nous  vivons,  cl 
depuis  l’apparition  de  l'bommc  sur  le  globe, 
n’est  qu’une  application  spéciale  d’un  autre 
grand  fait,  riminulabililé  des  lois  iihysii|uus 
et  physiologiques  qui  président  è l'évoluliiia 
dus  êtres.  Depuis  un  temps  immémorial,  la 
marelle  de  la  nature  s'accomplit  dans  une 
harmonieuse  unifurmilé,quUoutefois  n’ex- 
clul  point  la  variété k mais  cclle-ci  csl  res- 
treinte elle-même  dans  des  limites  déter- 
minées, et  dépend  de  lois  qui  lui  sont  pro- 
pres. L’unilé  dans  la  variété,  telle  est  la  lui 
du  monda;  unité  daus  l’espèce,  variété  dans 
tes  individus,  telle  est  la  base  de  loiitc  la 
Ihéorio  des  ciassilicatioiis  scienliliques.  S’il 
n'cxisloil  pour  chaque  être  une  forme  pro- 
pre, caractéristique  cl  permanente,  un  typa 
radical  cl  cunslilutif  de  l’espèce  et  dont  il 
est, comme  individu,  la  réalisation  variée,  il 
serait  impossible  d'établir  aucune  chissili-' 
cation,  de  coordonner  aucun  système  ; la 
notion  même  de  la  science  serait  délrtiile, 
el  l’univers  no  vous  présenterait  de  toutes 
parts  que  des  êtres  isolés,  entra  les<|ucls 
l’esprit  ne  pourrait  saisir  aucun  rapport  do 
ressemblance,  aucun  |X>inl  lise  du  compa- 
raison el  de  relation,  aucun  caractère  enm- 
mun,  durable  el  constant;  ce  serait  la  néga- 
tion do  tout  ordra,  do  toute  liarmoiiie  ; eu 
serait, nous  le  répétons,  la  dcsiruclioii  com- 
plète de  luiilu  science  ; ce  serait  lo  chaos- 

A la  vérité,  les  partisans  du  la  non-lixilé 
des  espèces  accordent  qu’un  bulaiiisie  un  un 
zoologiste  puisse  raisonner  cnmine  si  les 
carsclères  spécifiques  élaicnt  constants,  parce 


gsniques.  — UM.  Gruhy  rt  IMsfunil  ont  rmistalé 
le  icse  dans  ocs  jninians;  ils  ont  cubli  des  lap- 
|ioiis  de  faiiiilloA  entre  les  nus  et  les  aulrr-s  el  oirl. 
ntl  devoir  cuneliire  que  les  grandes  lilaires  pon- 
daieul  daus  le  sang  des  lilaliet  luUiuscupiqnus, 
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<iu'il$  bornent  leurs  obserrettoos  k une  pé- 
riode de  tempe  fort  limitée.  C'est  ainsi  que 
l’astrooonie,  en  construisant  ses  cartes  cé- 
lestes d*un  siècle  h l'autre,  peut  proCMer 
comme  al  les  places  apparentes  des  étoiles 
fixes  raslaieDt  absolument  les  mêmes , et 
que  la  précessioa  des  équinoxes  ne  produisit 
k cet  egard  aucune  altération.  De  même, 
dans  le  monde  organique,  la  stabilité  d'une 
espèce  peut  être  cunsid^érée  comme  absolue, 
si  nous  ne  nous  reportons  pas  auslelk  de  In;;' 
période  restreinte  de  l'histoire  de  l'bomme  ; 
mais,  s'il  s'écoule  un  nombre  de  siècles  sul- 
lisant  pour  que  d'importantes  modtUcations 
paissent  aruir  lieu  dans  le  climat,  dans  ta 
géo(;r8phie  physique,  etc.,  les  caractères 
•les  individus  descendant  de  souches  com- 
munes pourront  dès  lors  s'écarter  iudéBoi- 
meiit  de  leur  type  primitif. 

Si  ces  doctrines  sont  tbndées,nous  devons 
reconnaître  tout  d'abord  un  principe  de 
changement  incessant  dans  le  monde  orga- 
nique, et  il  n'est  aucun  degré  de  dissem- 
blance , dans  les  animaux  et  les  plantes 
ayant  existé  jadis,  par  exemple,  durant  les 
|iér!odes  géologiques,  qui  puisse  nous  au- 
toriser k conclure  qu'ils  n’ont  point  été  les 
ancêtres  et  les  prototypes  des  espèces  ac- 
luellemeDt  vivantes.  Cest  par  auilo  de  ces 
idées,  que  M.  Geoffroy  Saint-Hilaire  et  sou 
école  prétendent  que,  depuis  les  siècles  les 
plus  reculés  jusqii'è  ce  jour,  il  s'est  produit 
dans  le  règne  animal,  ou  moyen  de  la  géné- 
ration, une  succession  d'êtres  non  inlor- 
rompue,  et  que  les  anciens  animaux  dont 
lus  débris  ont  été  conservés  dans  les  terrains 
stratifiés  do  notre  planète,  peuvent,  quoique 
différents  do  ceux  qui  vivent  aujourd’hui, 
avoir  été  les  ancêtres  de  ces  derniers.  Ccllo 
théorie  est  spécieuse,  ol  comme  elle  a fait 
•les  (larlisans,  il  est  iiécessàire  de  dévelop- 
per d'une  manière  l omplèie  les  données  cl 
les  raisonnements  è l’aidé  tlcsquels  elle  peut 
ôtro  réfutée. Mais,  avoni  de  la  coinbaliro  di- 
rectement, nous  allons  présenlor  les  faits  et 
les  arguments  d«it  on  s’est  servi  pour  l’aj»- 
liiiycr. 

Ecoulons  le  naturaliste  philosophe  qui  a 
iléveloppé  ce  système  avec  le  plus  de  com- 
plaisance, écoulons  le  fameux  Lamarck. 

• Ou  appelle  ttpice,  dit-il,  toute  collection 
d'individus  serublahles  qui  furent  produits 
par  d’autres  iudividus  pareils  k eux.  Cello 
définition  est  exacte  ; car  tout  individu 
jouissant  de  la  vie  ressemble  toujours,  k 
très-peu  près,  k celui  ou  k ceux  dont  il  pro- 
vient. Mais  on  ajoute  k celte  définition  la 
tuppositloo  que  les  individus  qui  composent 
une  espèce  no  varient  jamais  dans  leiir  ca- 
ractère spécifique,  et  que,  conséquemment, 
l’espèce  A nue  conslauce  absolue  dana  la 
nature. 

« C'est  nniquemeni  celle  supposition  que 
je  me  propose  de  combattre,  parce  que  des 
preuves  évidentes  obtenues  [lar  l'observa- 
tion conslaleot  qu'ullo  n’est  nas  fondée 
{ia»0j. 


« Ptns  noua  avants,  ajonte-l-U,  dans  la 
connaissance  des  différents  corps  organisés, 
dont  presque  tonies  les  parties  du  globe 
sont  couvertes,  plus  notre  embarras  s'accroît 
pour  déterminer  ce  qui  doit  être  regardé 
comme  espèce,  et  k plus  forte  raison  pour 
limiter  et  distinguer  les  genres. 

s A mesure  qu’on  recueille  les  productions 
de  la  nature,  k mesure  que  nos  collections 
s'enrichissent,  nous  voyons  presque  tous 
! les  vides  se  remplir  et  nos  lignes  de  sépa- 
ration s'effacer,  nous  noos  trouvons  réduits 
k une  détermination  arbitraire,  pour  en  for- 
mer le  caractère  de  ce  que  nous  appelons 
espèce,  et  tantôt  nous  fait  déclarer  variété 
de  telle  espèce  des  individus  un  peu  diffé- 
rents, que  d’autres  regardent  comme  cons- 
liluanl  une  espèce  particulière. 

••Je  le  repète,  plus  nos  collections  s'en- 
richissent, plus  nuus  rencontrons  des  preu- 
ves que  tout  est  plus  ou  moins  nuancé,  quu 
les  différences  remarquabi es  s'évanouissenl, 
et  que  le  plus  souveot  la  nature  ne  laissu 
k notre  disposition,  pour  établir  des  dislinu- 
lions,  que  des  particularités  minutieuses, 
et  en  quelque  sorte  puériles. 

< Que  de  genres,  parmi  les  animaux  et  les 
végétaux,  sont  d’une  étendue  telle,  par  la 
quantité  d’espècea  qu'on  y rapporte,  que 
I élude  et  la  detarmiuatioa  de  ces  ospèces 
sont  uMintenant  presque  impraticables  ? 
Les  espèces  de  cas  genres,  raugéos  en  séries 
et  npproebées  d'après  la  considération  du 
leurs  rapporta  naturels , nrésenleol , avec 
celles  qui  les  avoitineiil,  des  différences  si 
légères,  qu'elles  se  nuanceiil,  et  que  ces  es- 
pèces se  cpufondcnl,  en  quelque  sorte,  les 
unes  avec  les  autres  ; ne  laissant  presque 
aucun  moyen  de  fixer  par  l'ex|iressiun  Iss 
petites  différences  qui  les  distinguent. 

« il  n’y  a que  ceux  qui  se  sont  longtemps 
et  fortement  occupés  de  la  délermtnaiioii 
des  espèces,  et  qui  ont  consulté  de  riches 
collections,  qui  peuvent  savoir  jusqu'à  quel 
point  les  espèces,  parmi  les  corps  vivants, 
se  fondent  les  unes  dans  les  autres  ; et  qui 
ont  pu  se  convaincre  que , dans  les  parties 
ob  nous  voyons  des  espèces  isolées , cela 
n’esl  ainsi  que  parce  qu’il  nous  en  mauquo 
d'autres  qui  en  sont  plus  voisines,  et  que 
nous  o’avoiis  pas  encore  recueillies...  (I9U1) 

« Non-seulement  beaucoup  de  genres, 
mais  des  ordres  enliurs,  et  quelquefois  des 
ulssses  même , nous  préseulent  déjà  des 
portions  presque  complètes  de  l’éut  de 
choses  quu  je  viens  d'indiquer. 

« Or,  lorsque,  dans  ces  cas,  l'on  a rangé 
las  aspècea  en  séries,  et  qu’elles  sont  toutes 
bien  placées  suivant  leurs  rapports  naturels, 
si  vous  en  cboisisseï  une,  et  si  ensuite, 
faisant  un  saut  par-dossus  plusieurs  autres, 
vous  en  prenez  une  autre  un  peu  éloignée; 
ces  deux  espèces , mises  en  cumi>araison, 
vous  offriront  alors  de  grandes  dissemblan- 
ces entre  elles.  C’est  ainsi  que  nous  avons 
commencé  k voir  les  productions  de  la  na- 
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lure  qui  te  sont  IrouTées  le  plut  i noire 
porléu  (199ü}> 

I Nous  IruuTOns  «lors  les  dUtinclions  gé- 
nériques et  spécinquei  Taciles  h établir;  et 
ce  n est  qu'après  aroir  acquis  plut  d'expé- 
rience, et  nous  être  rendus  maîtres  des  an- 
neaux intermédiaires  complétant  la  chaîne 
des  espèces,  que  nous  commençons  è entre- 
voir las  düTicullés  et  les  doutes  qui  nous 
attendent.  Mais,  en  même  temps  que  nous 
sommes  ainsi  forcés  de  recourir  ê des  carac- 
tères insigniliants,  quand  nous  essayons  de 
séparer  les  espèces,  nous  reconnaissons  une 
disparité  frappante  entre  des  individus  que 
nous  savons  être  descendus  d'une  souche 
commune  ; et  les  particularités  nouvelles 
qui  les  distinguent  è nos  yeux,  transmises 
régulièrement  dé  génération  en  génération, 
constituent  ce  qui  forme  les  races.  > 

« Quantité  de  faits,  dit  plus  loin  Lamari  k, 
nous  apprennent  qu’à  mesure  que  les  imli- 
vidus  d'une  de  nos  espèces  changent  de  si- 
tuation, do  climat,  do  manière  d'être  ou 
d’habitude,  ils  en  reçoiveut  des  inOuonces 
qui  changent  peu  à peu  la  consistance  et 
les  proporiiuns  de  leurs  par(ies,leur  furme, 
leurs  facultés,  leur  organisation  même  ; en 
sorte  que  tout  en  eux  (larlicipe  avec  le 
temps,  aux  mutations  qu’ils  ont  éprouvées. 

c Dans  le  même  climat,  des  silualions  et 
des  expositions  Irès-diirérenlesfoiit  d'abord 
Siniplemeot  varier  les  individus  qui  s’y 
trouvent  exposés  ; mais,  par  suite  des  temps, 
la  continuelle  dillérence  des  silualions  des 
individus  donl  je  parle,  qui  rirent  et  se  re- 
produisent successivement  dans  les  mêmes 
circonstances,  amèue  en  eux  des  dilféreaccs 
qui  deviennent,  en  quoique  sorte,  essen- 
tielles à leur  être  ; do  manière  qu’à  la  suite 
de  beaucoup  de  générations  qui  se  sniil 
surcédé  les  unes  aux  autres,  ces  individus, 
qui  appartenaient  originairement  à une  au- 
tre espèce,  se  Irouvenl  à la  lin  transformés 
en  une  espèce  nouvelle,  distincte  de  l’outre. 

■ Par  exemple,  que  les  graines  d’une  gra- 
iiiiiiée,  ou  do  toute  autre  plante  iii;lurelle 
à uue  prairie  humide,  soient  traus;>uriéca 
(lar  une  circonslànco  queiconque,  d’abord 
sur  le  penchant  d’une  colline  voisine,  où 
Je  sol,  quoique  plus  élevé,  sera  encore  assex 
frais  pour  permettre  à la  plouto  d'y  conser- 
ver son  existeiiee,  et  qu’eiisuile,  après  y 
avoir  vécu,  et  s’y  être  bien  des  fois  regéni^ 
rée,  elle  atteigne,  do  iiroclio  en  proche,  le 
sol  sec  et  presque  ariue  d’une  cète  monta- 
gneuse ; si  la  plante  réussit  à y subsister, 
et  s’y  perpétue  pendant  une  suite  de  géné- 
rations, elle  sera  alors  tellement  changée, 
que  les  botanistes  qui  l’y  rencontreroul  eu 
constitueront  une  e.spèce  particulière  (1993J. 

« Dans  ce  cas,  un  climat  défavorable,  une 
nourriture  insuflîsaiite,  un  manque  d’abri 
contre  les  vents,  et  diverses  autres  causes, 
donneront  lieu  à une  race  nouvelle  dont  les 
individus  seront  petits,  maigres  dans  leurs 
parties  ; et  certains  de  leurs  organes,  ayant 

(I99i)  Pbil.  sool.,  i.  I,  n.  60. 

(lU93)  IM.,  p.  61.63. 
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pris  plus  de  développement  que  d’autres, 
olfriront  alors  des  proportions  particulières 
(199à). 

• Ce  que  la  nature  fait  avec  beauennp  de 
temps,  reprend  l^marck,  noos  le  faisons 
tous  les  jours,  en  changeant  nous-mêmes 
suliilemcnt,  par  rapport  à un  végétal  vivant, 
les  circonstances  dans  lesquelles  lui  et  tons 
les  individus  de  son  espèce  se  rencon- 
traient. 

■ Tous  les  botanistes  savent  que  les  vé- 
gétaux qu’ils  transportent  de  leur  lieu  nalpl 
dans  les  jardins  pour  les  y cniliver,  y sUr 
bissent  pun  à peu  dos  changements  qui  les 
rendent  a la  fin  méconnaissables.  Beaucoup 
déplantés  très-velues  naturellement,  v de- 
viennent glabres  ou  à peu  près;  quaritflé  do 
celles  qui  étaient  couchées  cl  traînantes,  y 
voient  redresser  leur  tige;  d’autres  y per- 
dent leurs  épines  ou  leurs  aspérités;  d'au- 
tres encore,  do  l’état  ligneux  cl  vivace  que 
leur  tige  possédait  dans  les  climats  chauds 
qu’elles  habilaieni,  passent  dans  nos  climats 
à l’élal  herbacé,  et  parmi  elles,  plusieurs 
ne  sont  pins  que  des  plantes  annuelles; 
enfin  les  dimensions  de  leurs  parties  y su- 
bissent elles-mêmes  dos  changements  Irès- 
considéraMes.  Ces  elTcls  dus  charrgemeiils 
do  circonstances  soni  (ellemeni  reconnus, 
que  les  botanisles  n'aiment  ;>oinl  à décrire 
les  pitnies  des  jardins,  à moins  ({ti’clles  n’y 
soient  nouvellemeul  cultivées. 

• Le  fromeul  cultivé  (trilirum  ialirumj 
n’esl-il  pas  un  végétal  amené  par  l'homme 
à l'état  où  nous  le  voyons  acluellemcolf' 
Qu'on  me  dise  dans  quel  pays  imo  plante 
semblable  habile  iiatureliemeni,  e’csl-à-dire, 
sans  y être  la  suite  do  aa  culture  dans  quel- 
que voisinage? 

« Où  troure-l-on  dans  la  nature  nos 
choux,  nos  laitues,  aie.,  dans  l'étal  où  lions 
les  possédons  dans  nos  jardins  potagers? 
N'en  csl-il  pas  de  même  à l’égard  de  quan- 
tité d’animaux  que  la  domn.vlici(é  acliaiigés 
ou  cansidérablemcot  modifiés? 

v Quederaces  Irès-dilTéreiiles,  parmi  iioa 
|)Oules  et  DOS  pigeons  domealiqiios,  nous 
nous  sommes  procurées  on  les  éfevani  dans 
diverses  circonstances  el  dans  diHérents 
pays,  et  qu’en  vain  on  chercherait  mainte- 
nant à retrouver  telles  dans  la  nature  I 

• Collas  qui  sont  le  moins  changéos,  sans 
doute  par  une  domeslicilé  moins  ancienne, 
Pt  (lorce  qu’elles  no  vivent  pas  dans  un 
climat  qui  leur  soit  étranger,  n’en  oCfronl 
lias  moins,  dans  l’état  de  certaines  de  leurs 
parties,  de  grandes  düTéreoees  produites  par 
les  habitudes  que  nous  leur  avons  fait  con- 
tracter. Ainsi  nos  canarda  et  nos  oies  do- 
mestiques retrouvent  leur  type  dans  les 
canards  et  les  oies  sauvages;  mais  lesiiè;ros 
ont  perdu  la  facullé  de  iiouvuir  s’élever  dans 
les  hautes  régions  de  l’air,  el  de  traverser 
do  grands  pays  en  volant;  enfin  il  s’osl 
opéré  un  cuangeiueul  réel  dans  l’étal  du 
leurs  parties,  cumparéos  à celles  dus  aui- 

(taSl)  l’hil.  tool , 1,  p.  Ü5. 
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maux  'du  1.1  race  dnnl  ils  proviennent. 

• Qui  ne  suit  oue  Ici  oiseau  de  nos  cli- 
mats que  nous  élevons  dans  une  cage,  et 
qui  y vit  cinq  ou  six  anniies  de  suite,  étant 
apn's  cela  remplacé  dans  la  nature,  c’esl-li- 
■lire  renilii  il  la  liberté,  n'est  plus  alors  en 
étal  de  voler  comme  scs  semblables  qui  ont 
toujours  été  libres?  Le  léger  changement 
de  circonstance  opéré  sur  cet  individu  n'a 
fait,  A la  vérité,  que  diminuer  sa  faculté  de 
voler,  et,  sans  doute,  n’a  opéré  aucun  chan- 
gement dans  la  forme  de  ses  parties.  Mais 
ai  une  nombreuse  suite  de  générations  des 
individus  de  la  même  race  avait  été  tenue 
en  cafitivité  pendant  une  durée  considé- 
rable, il  n’;  a nul  doute  que  la  forme  même 
des  parties  de  ces  individus  n'eût  peu  i peu 
subi  des  rhangemenis  notables.  A plus  forte 
raison,  si,  au  lieu  d’une  simple  captivité 
constamment  soutenue  A leur  égard,  cette 
circonstance  eût  été  en  mémo  temps  accom- 
pagnée d'un  changement  de  climat  fort  dif- 
férent, et  que  ces  individus,  par  degrés, 
eussent  été  habitués  A d’autres  sortes  do 
nourriture,  et  à d'autres  actions  pour  s'en 
saisir;  certes,  ces  circonstances,  réunies  et 
devenues  curistanloa,  eussent  formé  insen- 
siblement une  nouvelle  race  alors  tout  A 
fait  particulière. 

< Oû  trouve-t-on  maintenant  dans  la  na- 
ture celte  mullilude  de  races  do  chiens  que, 
par  suite  de  la  domesticité  où  nous  avons 
réduit  ces  animaux,  nous  avons  mises  dans 
le  cas  d'exister  telles  qu'elles  sont  actuelle- 
ment? Où  trsuvu-l-ou  ces  dogues,  ces  lé- 
vriers, ces  barbets,  ces  épagneuls,  ces 
bichons,  etc.,  etc.,  races  qui  offrent  entre 
elles  do  plus  grandes  dilTérenccs  que  celles 
que  nous  admettons  comme  spéciflques 
entre  les  animaux  d'un  même  genre  qui 
vivent  librement  dans  la  nature? 

• Sans  doule,  une  race  première  et  uni- 
que, alors  fort  voisine  du  loup,  s'il  n’en  est 
lui-même  le  vrai  Qpe,  a été  soumise  par 
l'homme , A une  époque  quelconque , A la 
domesticité  (1Û95),.. 

« Il  n'est  pas  douteux  qo'A  l'égard  des 
animaux , des  changements , importants 
dans  la  circonstance  où  ils  ont  l’habiludo 
do  vivre,  n'en  produisent  pareillement  dans 
leurs  parties  ; mais  ici  les  mutations  sont 
beaucoup  plus  lentes  A s’opérer  que  dans 
les  végétaux,  et,  par  conséquent,  sont  pour 
nous  moins  sensibles,  «t  leur  cause  moins 
raconnaissabJo. 

< Quant  aux  cireonslsncos  qui  ont  tant 
de  puissance  pour  modifier  les  organes  des 
corps  vivants,  les  plus  influeules  sont  sans 
doute  la  diversité  des  milieux  dans  lesquels 
ils  habitent;  mais,  en  outre,  il  7 en  a beau- 
coup d'autres  qui  ensuite  influent  considé- 
rablement dans  la  production  des  elTets 
dont  il  est  question. 

• On  sait  que  des  lieux  düTérenls  chan- 
gent de  nature  et  do  qualité,  A raison  de 


leur  position,'  de  le»r  compn.oilion  et  do 
leur  climat;  ce  que  l’un  aperçoit  facilement 
en  parcourant  dilTérenls  lieux  distingués 
par  des  qaalilés  parllouMères  ; voilA  déjA 
une  cause  de  variation  pour  les  atiimaiti 
ni  les  végétaux  qui  vivent  dans  ces  divers 
lieux.  Mais  ce  qu'un  ne  sait  pas  assez,  et 
Blême  ce  qu’en  général  on  se  refuse  A croire, 
c'est  que  chaque  lien  hn-méme  change, 
avec  le  temps,  d’exposition  , do  climat,  de 
nature  et  du  qualité,  quoique  avec  une  len- 
teur, si  gratine  par  rapport  A notre  durée, 
que  nous  lui  attribuons  une  slabilité  parfaite. 

Or,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  ces  lieux 
changés  changent  proportionnellement  les 
circonstances  relatives  aux  corps  vivants 
qui  les  babileni , et  celles-ci  reproduisent 
alors  d’autres  influences  sur  ces  mêmes 
corps  (1996)... 

• Dans  chaque  lieu  où  des  animaux  peu- 
vent habiter,  les  circonstances  qui  y établis- 
sent un  ordre  do  choses  restent  très-long- 
temps les  mêmes,  et  n'y  changent  réollement 
qu'avec  une  lenteur  si  grande,  qne  l'homme 
ne  saurait  les  remarquer  directement.  Il  est 
obligé  de  consulter  des  monuments  pour 
reconnaître  que,  dans  chacun  de  ces  lieux, 
l'ordre  do  choses  qu’il  y trouve  n’a  pas  tou- 
jours été  le  même,  et  pour  sentir  qu’it 
changera  encore  (1997). 

> « Tout  changement  un  peu  considérahlo 
et  ensuite  maintenu  dans  les  circnnstaiices 
où  se  trouve  chaque  race  d’animaux,  opère 
en  elle  un  chaHgcmcnl  réel  dans  leurs  be- 
soins : tout  changement  dans  les  besoins 
des  animaux  nécessite  pour  eux  d'antres 
actions  pour  satisfaire  aux  noure.aux,  cl, 

Ear  suite,  d'autres  hahitndes.  Tout  nouveau 
esoin , nécessitant  de  nouvelles  actions 
pour  y satisfaire,  exige  Je  l’animal  qui  l'é- 
prouve, soit  l’emploi  plus  fréquent  de  iclle.s 
Ile  ses  parties  dont  auparavant  il  faisait 
moins  d'usage,  ce  qni  le  développe  et  l’a- 
grandit considérablement , soit  remploi  de 
nouvelles  parties  que  les  besoins  font  naître 
inscnaiblement  en  lui,  par  des  efforts  de 
son  sentiment  intérienr  ^998). 

• Dans  Inut  l’animal  qui  ii’a  point  dépassé 
le  terme  de  ses  développements,  l'emploi 
plus  fréquent  et  soutenu  d’un  org.inc  quel- 
conque, forlifle  peuA  peu  cet  organe,  le  dé- 
veloppe, l'agrandit  et  lui  donne  une  puis- 
sance proportionnée  A la  it-uréc  do  cet  em- 
ploi; tandis  que  le  défaut  constant  d’usage 
de  tel  organe  l'alTAiblil  insensiblement,  le 
détériore  , diminue  progressivemeni  ses  fa- 
cultés, et  rinil  par  le  faire  disparaître  (1999j.  > 
Nous  devons  faire  ici  une  remarque  iiii- 
portante.  Qnand  Lamarck  nous  dit  que  de 
nouvelles  parties,  desliuées  A accomplir  île 
nouvelles  fonctions,  remplacent  iiisensilile- 
ment  celles  qui  eut  disparu.  il  no  cite,  il  nu 
|ieut  citer  aucun  fait  positif  à l'appui  du 
phénomène  de  la  substitution  de  quelque 
sons,  de  qneluue  faculté,  ou  de  quelque 


(1993)  Phil.  xool..  i.  I.  p.  220  229. 
(1996)  Ibid.,  p.  2J0-25I.  , 

(1997)  Ibid.,  p.  232, 


(innS)  Pltil.  iofl/.,  l.  1,  p.  253-231. 
(1999)  Ibid.,  p.  23S. 


IÏ4I  no»  PICT10^^AmE 

organe,  eiilièrunient  Bouvcaui,  à tl'aulres 
tuppriiiiÿs  (tniDine  ilanl  iniililea.  Tntia  Ica 
eieniples  allégués  é celte  occasion  Urndanl 
aeuleinvnt  i prourer  que  les  dimensions  el 
l'énergie  des  membres  peuvent , alitai  que 
la  perlectinn  de  certains  attributs,  se  trou- 
ver, après  une  longue  suite  de  générations, 
amuimlries  el  sifaiblies  par  suite  d'un  dé- 
faut d'usage,  ou  au  contraire  être  accrues 
et  fnrliliées  par  uu  exercice  fréquent.  C'est 
ainsi  par  exemple  que  le  lévrier  a l'odorat 
si  faible,  tandis  que  sa  vitesse  è la  course 
est  si  eitraocdiuaire  et  sa  vue  si  perçsule. 
C'est  ainsi  encore  que  certains  ebiuns  do 
chasse  sont,  au  coutraire,  cumparaliveiacut 
si  lents  dans  leurs  mouvements , tandis 
i|u’ils  ont  le  sens  de  l'odorat  si  développé. 

Il  était  nécessaire  d'indiquer  celte  grave 
lacune  dans  la  chaîne  des  preuves;  aulre- 
iiienl  on  aurait  pu  supposer  que  nous  omot- 
liens  les  exemples  sliu  d'abréger;  la  vérité 
est  que  Lamsrek  n'en  pouvait  ciier  aucun. 
Aussi,  quand  il  imiis  parle  des  rffurti  du 
$ntimtni  intérieur,  de  iinfluenee  de»  fiuidet 
tabule  et  des  aeleede  l'erganitation,  cniiiine 
de  causes  qui  peuvent  faire  acquérir  aux 
animaux  el  aux  plantes  de  nouveaux  orga- 
nes, il  met  dus  mots  A la  place  des  choses  ; 
et,  au  mépris  des  slricles  règles  de  l'induc- 
tion, il  a recours  A des  Unions  non  muins 
idéales  que  la  vertu  plastique  el  les  autres 
clûmères  des  géologues  du  moyen  Age, 

Si  l'on  pouvait  citer  quelques  exemples 
authentiques  comme  un  pas  réellement  fait 
dans  la  voie  de  la  variabilité  des  espèces  : 
tels  que  l'apparition  d'un  sens  ou  d'un  or- 
gane entièrement  nouveau,  dans  des  indi- 
vidus provenant  d’une  souche  commune,  et 
la  diapariliou  totale  de  quelqueaulre organe 
ou  faculté  dont  les  ancêtres  auraient  été 
doués;  omettre  un  point  aussi  essentiel  A 
la  IliWie  de  la  Iransformalion,  ue  serait-ce 
pas  impardonnable  de  la  part  d'un  natura- 
liste philosophe  qui  s'en  lait  l'avocalT 

Admettons  toutefois,  comme  un  fait  in- 
centcslahlo,  qu'mi  changement  dans  les  cir- 
constances extérieures  puisse  annihiler 
comidéleinent  un  organe  el  en  développer 
un  nouveau,  tel  que  n'eu  eut  jamais  aupa- 
ravant l'espèce  dans  laquelle  s'opère  ce 
cbanguiiienl;  nous  voilA  obligés  d'admctlru 
aussi  la  proposition  suivante,  qui,  luulah- 
sunte qu’elle  peulparaMre,u'eslqu'iiiio  con- 
séijueiice  tout  A fait  logique  de  celles  ipii 
ont  été  précédemment  énoncées.  < Ce  uu 
sent  pas,  dit  Laïuarck,  les  organes,  c'esl-A- 
dirc  la  iinliire  el  la  forme  des  |>arlies  du 
corps  d'un  animal,  qui  ont  donné  lieu  A ses 
brluludes  el  A ses  facultés  particulières; 
mais  ce  sont , au  contraire,  ses  habitudes, 
sa  manière  du  vivre,  et  les  circonstances 
dans  lesquelles  se  sont  rencontrés  les  indi- 
vidus dont  il  provient,  qui  oui,  avec  le 
temps,  constitué  la  furmu  oe  sou  corps,  le 

(ÎOOO)  fhit.  toot.,  1. 1,  p.  237.  — r.nvîcr,  eiUcn. 
éaiu,  un  jour  Lailtairk  déieluppcr  relie  Iticoi  ie,  tua 
son  inouclioir  et  v'eii  servii  m itisaut  ; i Oui,  oui, 
c'Csl  rn  se  moutham  que  l'homnic  a fait  son  nez.  > 
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nombre  et  l'élnl  de  ses  organes  , euliu  lus 
facultés  dont  il  jouit  (2flOO|. 

< L'oiseau,  que  le  besoin  attire  sur  l'enii 
pour  y trouver  ia  proie  qui  le  fait  vivre, 
écarte  les  doigts  doses  pieds  lorsqu'il  nuit 
frapper  l'eau  et  se  mouvoir  A sa  surface.  La 
peau  qui  unit  ces  doigts  A leur  base  con- 
tracte, |iar  ces  écartements  des  doigts  sans 
cesse  répétés,  rhabiludedc  s'étendre;  ainsi, 
avec  le  temps , les  larges  menstu-ancs  qui 
uni.sseni  lesdoigtsdes  canards,  des  oies,  etc., 
se  sont  formées  telles  que  nous  les  voyons. 
Les  mêmes  eiforls  faits  pour  nager,  c’esl-A- 
dire  pour  pousser  l'eau,  alto  d'avancer  et  de 
se  mouvoir  dans  ce  liquide,  ont  élemlu  do 
même  les  membranes  qui  sont  entre  les 
doigts  dus  grenouilles,  des  tortues  de  mer, 
du  la  loulru,  du  castor,  etc.  (2001). 

« Parmi  les  animaux  herbivores,  et  parti- 
culièreiuenl  parmi  les  ruminants,  il  s'eu 
Irouvu  qui , par  les  circonstances  des  pays 
déserts  qu’ils  babileni,  sont  sans  cesse  ex- 
posés A être  la  proie  des  sninMux  carnas- 
siers, el  ne  peuvent  trouver  de  satul  que 
dans  des  fuites  précipitées.  La  nécessité 
lus  a donc  forcés  de  s'exercer  A des  courses 
rapides,  et  do  l'Inibiludo  qu'ils  en  ont  prise, 
leur  corps  est  devenu  plus  svelte  el  leurs 
jambes  beaucoup  plus  fines  : on  en  voit  des 
uieiuples  dans  les  antilopes,  les  gazel- 
les, etc...  (2002). 

« Uu  sait,  dit  aussi  Lamarck,  que  la  gi- 
rafe, le  plus  grand  des  mammifères,  habite 
l’intérieur  de  l'Afrique,  et  qu'il  vil  dans  des 
lieux  uù  la  terre,  (iresque  toujours  aride  el 
sans  herliage,  l'oblige  de  brouter  lefeuillagu 
des  arbres,  et  de  s’efforcer  confitiuulfeineiit 
d'y  atteindre.  Il  est  résulté  de  celle  habitude, 
.soutenue  depuis  longleinf>s  dans  tous  les  in- 
dividus de  sa  race,  que  les  jambes  de  devaiil 
sont  devenues  plus  longues  que  celles  do 
derrière,  el  que  son  cou  s’est  tellement  al- 
longé, que  la  girafe,  sans  so  dresser  sur  ses 
jambes  de  derrière,  élève  sa  léle  et  atleiiU 
b mètres  de  liaulour  (2003).  » 

Vient  ensuite  un  autre  genre  d'arguments 
A l'appui  du  système  de  l'instabilité  des 
espèces.  «L'idée,  dit  encore  Lamarck, 
d'embrasser,  sous  le  nom  d’espèce,  une  col- 
lecliuo  d’individus  semblables,  i(ui  se  jier- 
péuient  les  mêmes  par  la  générailon,  el  qui 
ont  ainai  existé  les  mêmes  aussi  aiicienue- 
luoiil  que  la  nature,  emportait  la  iiérossilé 
que  les  individus  d’une  même  esjièce  ne  pu'- 
seul  point  s'allier,  dans  leurs  actes  de  géné- 
ration, avec  des  individus  d'une  espèce  dif- 
fère nie. 

< .Malheureusemenl  l'ubservalion  a prou- 
vé , cl  jirouve  encore  tous  les  jours , ijiie 
celle cousidcralioii  ii'esl  nulloineiil  fondée; 
caries  hybrides,  très-communes  parmi  les 
végétaux,  el  les  accoupleiiieiilsqu'uu  reiiinr- 
(|ue  souvent  entre  des  individus  d’espèces 
lorl dilTéreules  parmi  les  animaux,  oui  fait 

(2001)  Pliif.  «o/.,  1. 1,  p.  219- 
Ibid.,  p.  156. 

(i003j  lUd.,  p.  250  257. 
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voir  que  les  limites  entre  ces  espaces  pré- 
icndiics  coiislanles  n’ëlaienl  pas  ansai  soli- 
des qu'en  l'a  imaginé. 

• A la  vérité , souvent  il  ne  résulte  rien 
lie  ces  singuliers  acconplemenls , surtout 
lorsqu'ils  sont  très-dis;iarates , et  alors  les 
individus  qui  en  provieniienl  sont,  en  gé- 
néral , ioTéconds  ; mais  aussi , lorsque  les 
disparates  sont  moins  grandes,  on  sait  qno 
les  délauts  dont  il  s’agit  n’ent  plus  lieu.  Ur, 
ce  moyen  seul  suflit  |iour  créer  de  proche 
en  (iroche  des  variétés  qui  devienneul  en- 
suite des  races,  et  qui,  avec  le  temps,  cons- 
tituent ce  que  nous  aoinmona  des  espè- 
ces (200i).  » 

Mais  SI  tous  ces  arguments  et  jes  consé- 
quences qui  on  découlent  ont  quelque  so- 
lidité, quels  furent  donc,domanaerons-nous, 
les  types  primordiaux  de  forme,  d'organisa- 
tion et  d'instinct  d’où  sont  provenues  les 
diversités  de  caractères  que  présentent  au- 
jourd'hui losaoimaux  et  les  plantes  T Quelle 
est  la  tige  unique,  primitive,  d'où  tant  du 
rameaux,  ou,  si  l'on  veut,  tant  de  variétés 
de  forme  seraient  sorties  par  voie  de  traiis- 
iiiutatiuiiT  Y a-t-il  eu  plusieurs  tiges?  Ou 
liieii , devons-oous , siiisi  que  les  prêtres 
égyptiens  le  fsisaient  è l'égard  de  l'univers, 
alinhuer  l’origine  de  toute  la  création  è uu 
seul  œuf? 

Sur  ce  point,  la  science  matérialiste  en 
est  réduite  anx  ooiqectures,  et  voici  ce 
qu  elle  a imaginé. 

L’observation  conduit  è reconnaître  que 
si,  d'une  exlréiuilé  è l’autre , on  dispose 
toute  la  série  des  animaux  connus  dans  l’or- 
dro  do  leurs  rapports  naturels,  on  trouve 
que  l’on  peut  passer  progressivement,  sauf 
quelques  interruptions  , des  êtres  les  plus 
simples  è ceux  qui  ont  une  structure  plus 
compliquée,  et  qu’è  mesure  que  Is  com- 
plexité de  leur  orgsuisation  augmente,  le 
nombre  et  l’élévalioo  de  leurs  facultés  aug- 
meolnnt  aussi.  Ou  remarque,  parmi  les 
plantes,  une  sorte  de  gradation  semblable. 
L'exploration  des  terrains  stratifiés  qui  com- 
poienl  l'envttluppo  de  notre  planète , a (laru 
|>i'èseiiter  une  disposition  analoguu  dans 
la  distribution  des  fossiles,  c’est-à-dire 
qu'on  a cru  reconuallre  que  les  plantes  et 
les  animaux  doués  de  l'orgaiiisation  la  plus 
simple  ont  existé  avant  ceux  dont  la  struc- 
ture était  pies  compliquée , et  quu  ces  der- 
niers ont  été  formes  successivement  è des 
époques  plus  modernes,  chaque  race  nou- 
velle se  trouvant  plus  complètement  dévo- 
lonpéo  que  les  races  les  plus  parfaites  do  la 
tiériode  précédente. 

Celte  dernière  donnée  géologique  parait 
avoir  obtenu  l'entière  confiance  de  Lamarck. 
Il  adoptait  aussi  l'opinion  des  anciens  natu- 
ralistes, et  croyail  que  l’Océsii  primitif  avait 
couvert  toute  la  terre  longtemps  après  qu’elle 
futdeveuueledomoured^èlres  vivants;  et  eu 
fut  par  suite  do  cette  opinion,  qu’il  soutint 
le  principe  de  la  priorité  des  types  des  aiii- 

(ÎOO»)  l'kil.  uwl.,  1. 1,  p.  05-64. 
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moux  marins  sur  cenx  des  animaux  lerres- 
Irea,  admelianl  qu'une  évolution  graduello 
avait  transformé  quelques-uns  des  premiers, 
au  point  qu'ils  avaient  pu  quitter  leur  sé- 
jour aquatique  et  veuir  habiter  la  terre 
ferme. 

Ces  hypothèses , déjà  émises  par  Ttllia- 
med  (de  Maillet)  et  par  plusieurs  autres  au- 
teurs modernes,  étaient  en  contradiction 
avec  une  des  maximes  de  Is  philosopliio 
antique,  qui  proclamait  que  les  choses  créées 
se  trouvaient  toujoora  plus  parfaites  en  sor- 
tant des  mains  du  Créateur,  et  qu’elles  ten- 
daient è une  détérioration  progressive, 
quand  elles  étaient  abandonnées  è elles- 
mêmes  : 

......  Omnia  faiit 

Jh  ptjui  ruere,  ac  rétro  subtapea  referri. 

Aussi  las  snciennes  écoles  de  philosophie 
avaient- elles  recours,  pour  réparer  cette 
dégénérescence  des  êtres,  è des  réinterven- 
tioos  de  la  divinité;  elles  admettaieol  aqo 
l'ordre,  l’excellence  et  l’éiiergie  [iremiere 
du  monda  physique  et  moral , avaient  été 
souvent  rétablis  è l'aide  d'un  tel  moyen. 

Lamarck  et  ses  partisans,  se  fondant  sur 
le  développement  progressif  de  la  vie  orga- 
nique et  sur  les  conséquences  qu'ils  crurent 
résulter  des  données  géologiques,  prirent 
le  contre-uied  du  dogme  ancien.  Ils  admi- 
rent que  les  formes  Tes  plus  simples  et  les 
facultés  les  plus  imparfaites  avaient  carae- 
térisé  les  premiers  êtres  créés,  et  que  ceux- 
ci  avaient  servi  d’origine  à tous  les  autres. 
On  suppose  que  la  matière  inerte  avait  été 
douée  de  vie  dans  le  principe;  que,  par  la 
suite  des  temps,  la  sensation  avait  été  ajou- 
tée à la  simple  ibrue  vilalu  ; que,  plus  lard, 
encore,  vinrent  la  vue,  l'ouïe  et  les  autres 
sens,  puis  l'instinct  et  les  facultés  iuiellec- 
luelles;  et  que,  llnalemenl,  en  vertu  de  la.- 
leudance  des  choses  à un  perfeelionrtement 
progreuif,  l'irrationnel  avait  nil  place  au> 
rationnel. 

Mais,  en  admettant  celle  évolution  pro- 
gressive de  plantes  et  d'animaux  descen-. 
liant  les  plus  composés  des  plus  simples,  un 
fut  forcé  de  recourir  à une  nouvelle  by|io- 
Ibèse,  pour  expliquer  comment,  après  un 
nombre  de  siècles  si  considéralile,  il  y avuix 
encore  tant  d’fiires  conformés  de  la  luauière 
laplu.s  simple;  pourquoi  la  majorité  des 
créatures  vivantes  se  sont  maintenues  sta- 
tionnaires pendant  celle  longue  suite  du  pé- 
riodes, tandis  que  d'autres  auraient  fait  des- 
progrès si  extraordinaires;  pourquoi  il 
existe  do  si  prodigieuses  multitudes  d’infu- 
soires et  de  polypes,  ou  de  coiiferves  et  au- 
tres plantes  cryptogames;  pourquoi  eiiliii 
l’acte  du  déveluppeiueul  s’est  produit  aveu 
une  force  si  inégale  cl  si  irrégulière  à l'é- 
gard des  classes  d'êtres  les  plus  perfecl  ion- 
nées,  que  la  série  présente  des  iuterrupliuiis 
considérables...  (2005). 

On  a essaj  é du  répoinlro  à celle  objection. 

essayer  ilc  mmilrcr  (|uc  rintmmc  n’esl  qu'eu  oratig- 
ouuiig  uiuJiUé.  Hais  une  cbasc  ratbeuse  pour  M 
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piiiir  cein,  on  a considéré  la  naluro  une 
pui$tonci  iHigute.  un  imlrument,  une  pièce 
■le  mrrom'rmc,  agissant  par  nécessité,  obli- 
tjft  ilo  procéder  graduellement  dans  toutes 
ses  opérations  ; elle  ne  peut  engendrer  è lo 
fois  des  animaux  ut  des  plantes  de  toutes 
les  classes;  mais  elle  doit  toujours  roni- 
inenccr  par  produire  les  espèces  les  plus 
simples,  et  partir  de  celles-ci  pour  arrirrr 
aux  plus  complexes,  y ajoutant  successive- 
ment divers  systèmes  d'organes,  dont  elle 
multiplie  de  plus  en  plus  le  nombre  et  l'ac- 
lirité. 

La  nature,  celle  qu’on  a Imaginée  pour  la 
commodité  du  système,  travaille  donc  cons- 
tamment à la  formation  des  rudiments  élé- 
mentaires de  la  vie  animale  et  végétale,  par 
la  génération  tponlanée.  Des  monades,  de 
grossières  ébaucjies,  mais  douées  de  vie, 
voilé  ses  seules  créations  directes.  Les  ru- 
diments primitifs  des  plantes  et  des  animaux 
se  développent  graduellement  et  arrivent  è 
constituer  les  classes  les  plus  élevées  et  les 
plus  parfaites,  en  vertu  de  l'action  lente, 
mais  incessante,  de  deux  principes  essen- 
tiels : t*  la  ttndance  à Caranetment  progret- 
si^dans  les  phénomènes  d'organisation,  avec 
un  plus  haut  degré  d'instinct  et  d'inlelli- 
gence,  etc,;  et  2*  la  force  det  circonitancee 
exlérieurei , c'est-i-diru  des  changements 
produits  dans  la  condition  physique  du  la 
terre  ou  dans  les  relations  mutuelles  des 
plantes  et  des  animaux.  Les  espèces,  en  se 
répandant  sur  le  globe,  sont  exposées  é des 
changements  de  climat , k des  alternatives 
diverses  relativement  i la  quantité  et  é la 
ualité  de  leur  nourriture;  elles  rencontrent 
e nouveaux  animaux,  do  nouvelles  plantes 
qui  accélèrent  ou  retordent  leur  développe- 
ment, en  pourvoyant  h leur  subsistance  uu 
eu  détruisant  leurs  ennemis.  De  plus,  la 

tysténic  que  tant  (rtulret  hits  ru'iacnl  rondamco- 
tileinent,  c'eu  la  coexistence  de  l'ei,pêee  Iransfur- 
iiiable  cl  de  l'espèce  trancforniéc.  Coinoiuiil  se  Tatl- 
il  que,  dans  les  circonstances  ibsolumcnt  1rs  nié- 
inca,  une  partie  de  l'espèee  orang  ait  subi  celle 
profonde  Iransmuialion  dont  11  est  question,  tandis 
,;ue  l'antre  n'a  pas  changét  Coninicnl  les  circon- 
stances qui  ont  inflaé  sur  ccriaina  individus  onl- 
cUes  été  atisolumcnl  sans  eVet  sur  les  autres!  Si- 
gnale^-on  au  nioina  cauc  inlluence  à quelque  degré 
et  comme  un  coniiacm  emenl  de  modification  dans 
l'organiaaiion  ou  dans  les  facultés  inaiiuelirea  do 
cctlo  brute  passant  il  l'clat  d'Iiommel  Ou  n'a  pu, 
on  ne  peut  asaigner  rien  de  aeinblable. 

« L'expérience  de  plusieurs  niiliiers  d'années  a 
suflisaiiinicnl  réfuté  ce  système.  Comment  se  fail- 
li que  l'on  uu  décunvre  aucun  exemple  de  sembla- 
Idea  dévuloppeinanta  pendant  celle  longue  observa  ■ 
lion!  L’abcillea  tiavaillé  avec  ardeur  cl  sans  in- 
terruption dans  l'arl  de  faire  son  agréable  produit 
depuis  Ica  jours  d'Arisloie  ; la  fourmi  n'a  ccsSC  de 
coiialruire  ses  labyriiilbes  depuis  que  Salumon  rc- 
cuœmandait  son  cxeuipic  ; mais  depuis  le  temps 
qu'elles  furent  décrites  par  le  philosophe  et  le  sage 
jusqu'aux  belles  rcchcrcbcs  des  Ilubcr,  nous  som- 
mes certains  qu'elles  n'ont  acquis  aucune  noiiwllc 
pererption  ou  un  nouvel  organe  |>our  améliorer 
■un ri  iraiius,  L'Cgy|Ue  qui,  ronime  l'a  Irès-bicii 
lait  ui'server  la  savante  eouimisauin  des  iiaiuraliaiea 
français,  nuu$  a consersé  uu  .Muséum  d'Uistoirc 


nature  de  chaque  localité  est  chançeanio 
par  elle-même;  de  sorte  que  les  habiluiios 
et  l'organisation  des  espèces  sersient  Dio- 
diflées  par  l'influencj  des  révolutions  lo- 
cales, lors  même  que  les  rapports  d’autres 
animaux  et  d'autres  plantes  roaleraicnt  in- 
variables. 

a Or,  si  le  premier  de  ces  principes,  la  fen- 
dance  au  développement  progressif,  pouvait, 
dit  Lamarck,  s'exercer  avec  une  lilierté  cum- 
plèle,  il  donnerait  naissance,  dans  le  cours 
dos  siècles , k uno  échelle  d'élrcs  graduée, 
conduisant,  par  les  Iraiisilions  tes  plus  in- 
sensibles , de  la  structure  la  plus  simple  k 
la  plus  complexe,  et  du  plus  humble  degié 
d'intelligence  au  plus  élevé.  Mais,  par  suite 
de  rinlervenlioii  continue  des  eousrs  rxié- 
riruree  dont  nous  venons  do  parler.  In  ré- 
gularité do  col  ordre  se  trouve  siogulièro- 
ment  troublée,  et  le  monde  organique  ii’olTre 
u'une  simple  approximation  d’un  tel  état 
e choses  ; les  progrès  de  quelques  races 
étant  retardés  pqr  un  concours  do  circons- 
tances défavorables , et  ceux  du  quelques 
autres  se  trouvant , bu  contraire , accélérés 
par  un  asseiiiblagode  conditions  favorables. 
Il  en  résulte  que  toutes  sortes  d'anomalies 
interrompent  la  continuité  du  plan,  et  que 
des  lacunes,  comprenant  peut-être  des  fa- 
milles et  des  genres  entiers,  se  rencontrent 
entre  les  points  les  plus  rapprochés  du  la 
série. 

• Pour  se  faire  une  idée  exacte,  s’il  est 
possible , de  ce  mécanisme  compliqué , 
voyons -en  l'application,  montroiis-le  eu 
mouvement.  Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  do 
voir  comment  les  rouages  dont  il  su  coiniiose 
peuvent  produire,  sous  lo  direction  ift  l'au- 
teur, les  effets  si  extraordinaires  que  l'on 
observe  dans  l’élal  actuel  de  la  création 
animée.  Obligé  de  nous  borner,  nous  jias- 

nalurrllc,  non-seule  meut  dans  scs  peintures,  mais 
dans  tes  momies  de  ses  animaux,  nous  préscuia 
ekaqae  espèce,  après  trois  mille  ans,  parraileincul 
idonlique  avec  celles  d'aujourd'hui.  A quetsefforts 
l'homme  ne  s'esl-il  pas  livré  et  ne  se  livre -t-ll  |«t 
encore  plus  spccialenienl  de  nos  jours  pour  décou- 
vrir de  uouvolles  ressources,  de  nouvelles  forces 
mécaniques  et  pour  donner  un  cbsmp  plus  vaslo  k 
l'usage  de  ses  sens*.  Et  cepcn.lsnt,  hèlssi  aucun 
nouveau  membre  ne  nous  a poussé,  pas  un  seul  or- 
gane no  t'est  plus  déveliqipé,  aucun  nouveau  esnal 
de  perception  ne  a'ouvre  ^ur  nous  donner  l'cspuir 
nu'apres  |dusieurs  milliers  d'années  nous  aitein- 
oroiis  uu  plus  haut  degré  de  l'èchollc  de  t'amulioia- 
lion  progressive,  uu  que  nous  nous  éioigneraiis  du 
quelques  pss  de  plus  de  notre  coiisaiiguiiiilè  avec 
le  singe  babillard. •(WisEias,  Disrosrs  mr  Ut  rap- 
porte entre  ta  teienee  et  la  religion  révélée,  I.  I,  p. 
lüi-1113.) 

I Je  crois  aussi  peu  que  le  cèdre  du  Lilian  fut 
origiiiaireiueiil  uu  lichen,  que  l'èlèpbanl  doive  sou 
origiuc  à une  buUre.  i (Traité  zvafog.  et  phyeiotog. 
du  rert  inUttinaax,  par  Bscuses.  ) 

Après  avoir  vicloricoscment  réfulé  l'élran^e  opi- 
nion de  Laïuarek,  M.  Fuurcaull  ajoute  : i Sil  clail 
encore  necessaire  de  combaurc  une  semblable  by- 
potbèse,  il  nous  serait  facile  d'accumuler  des  preu- 
ves et  des  faits,  et  nous  les  eboisirioMS  même  parmi 
ceux  que  le  ct^bre  naturaliste  a uOcits.  s (Lais  de 
t'argaanme  eitant,  I.  1,  p.  3bfi.) 
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serons  sous  silence  les  moyens  è l'iii.le 
tlesriuels,  après  une  suite  immense  de  gè- 
nèraiions , un  petit  corps  gélatineux  se 
trouve  transformé  en  cliône  ou  en  singe,  ut 
nous  arriverons  louftl’abord  au  dernier 
degré  du  (ilati  progressif,  par  suite  dutjuei 
l’orang-outang,  provenant  originairement 
d’une  monade,  atteint  peu  à peu  jusqu’aux 
attribitts  et  aux  facultés  de  rfioinme.  Si  utjo 
race  quelconque  de  quajrumtmc$ , dit  La- 
inorck,  surtout  la  plus  perfoclionnée  d’etjtre 
elles,.perdait  par  la  nécessité  des  circons- 
tances (quelles  circonstances 7 do  quelle 
nature  î),  ou  par  quelque  autre  cause,  l’ha- 
bitude de  grimper  sur  les  arbres  et  d’en 
empoigtier  les  branches  avec  les  pieds , 
comme  avec  les  mains,  pour  s’y  accrocher; 
et  si  les  individus  do  celte  race,  pendant 
une  suite  de  générations,  étaient  forcés  de 
ne  se  servir  de  leurs  pieds  que  pour  mar- 
cher, et  cessaient  d’employer  leurs  mains 
comme  des  pieds  ; il  n’est  pas  douteux,  d’a- 
prés  les  observations  exposées  précédem- 
ment, que  ces  quadrumanes  ne  fussent  à la 
tin  transformés  en  bimanes,  et  que  les  pouces 
do  leurs  pieds  no  ressassent  d’élre  écartés 
des  doigts,  tes  pieds  no  leur  servant  plus 
qu’à  marcher. 

« En  outre,  si  les  individus  dont  je  parle, 
mus  par  le  besoin  de  dominer,  et  Je  voir  à 
la  fois  an  loin  et  au  large  , s’elTorçaiont  du 
80  tenir  debout,  et  en  prenaient  constam- 
lueniriiahitudode  génération  eu  génération; 
il  n’est  pas  douteux  encore  que  leurs  pieds 
ne  prissent  insensiblement  une  conforma- 
tion propre  à les  tenir  dans  une  attitude 
redressée;  que  leurs  jambes  n’acquissent 
des  mqllets  et  que  ces  animaux  no  pussent 
«lors  marcher  que  pénibleiuenl  sur  les  pieds 
et  les  mains  à la  (ois. 

Enlin,  si  ces  mômes  individus  cessaient 
d’employer  leurs  mâchoires  comme  des  ar- 
mes pour  mordre,  déchirer  ou  saisir,  ou 
comme  des  tenailles  pour  couper  l’herbe  et 
s’en  nourrir,  et  qu’tls  no  les  tissent  servir 
qu’à  la  mastication  ; il  n’est  pas  douteux 
encore  que  leur  angle  l'acisl  ne  devint  plus 
ouvert,  que  leur  museau  no  se  raccourcit 
de  plus  en  plus,  ot  qu’à  la  Un  , ce  museau 
ôtant  entièrement  etfacé,  ils  ii’euss«nt  leurs 
dents  incisives  verticales. 

• Que  l’on  suppose  maintenant  qu’une 
race  de  uuadrumanes , comme  la  plus  per- 
fectionnée, ayant  acquis,  par  des  liahitudes 
constantes  dans  tous  scs  individus,  la  con- 
formation que  je  viens  de  citer,  et  la  faculté 
do  se  tenir  et  de  marcher  debout , et  qu’en- 
suite  elle  suit  parvenue  à dominer  les 
autres  races  d’animaux , alors  on  conce- 
vra  : 

« l'Que  celte  race,  plus  perfectionnée 
dons  ses  facultés,  étant,  |>ar  là,  venue  à bout 
de  maîtriser  les  autres,  se  sera  emparée  à 
la  surface  du  globe  île  tous  les  lieux  qui  lui 
lunvieuuent  ; 
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a 2*  Qu’elle  en  aura  cliassé  les  autres  ra- 
ces éminentes  et  dans  lu  cas  du  lui  disputer 
les  biens  de  la  terre , et  qu’elle  les  aura 
contraintes  de  se  réfugier  dans  les  lieux 
qu’elle  n’occupe  pas  ; 

O 3*  Que,  nuisant  à la  grande  mulliplica- 
lion  des  races  qui  l’avoisincut  par  leurs 
rapports,  cl  les  tenant  reléguées  dans  des 
buis  ou  autres  lieux  déserts,  elle  aura  arrêté 
les  progrès  du  pcrfeclionnoment  de  leurs 
facultés,  tandis  qu’elle-uième , maîtresse  de 
se  répandre  partout,  de  s’y  multiplier  sans 
obstacle  de  la  part  des  autres,  et  d’y  vivre 
par  troui.es  nombreuses,  sesera  successii  e- 
ment  créé  des  besoins  nouveaux  qui  aiirunl 
excité  son  industrie  et  perfeetionné  gra- 
duellement ses  moyens  et  ses  facultés  ; 

« V Qu’enlin  celte  race  prééminemo 
ayant  aci<uis  une  su|irémalie  absolue  sur 
toutes  les  .sulrcs,  elle  sera  parvenue  à tuet- 
tio  eutreclle  et  les  animaux  les  plus  per- 
foclionnés,  une  düTéreiicc  et,  en  quelque 
sorte,  une  distance  considérable. 

« Ainsi , la  race  do  quadrumanes  la  plus 
porfcctiomiée  aura  pu  devenir  doiuinaule; 
changer  ses  habiluJes  par  suite  de  l’empire 
absolu  qu’elle  aura  pris  sur  les  autres,  et 
de  scs  nouveaux  besoins;  en  acquérir  pru- 
grcssivemcnl  des  modilications  dans  son 
organisation  et  dos  facultés  nouvelles  el 
nombreuses;  borner  les  plus  |icifeclionnées 
des  autres  races  à i’élatoù  elles  sont  parve- 
nues, el  amener  entre  elle  el  ces  dernières, 
des  distinctions  Irès-rumarquahics  (2006). 

« La  supériorité  et  raccroisseiuoiit  d’in- 
telligence acquis  par  la  race  dominante, 
prouvent  la  tendance  naturelle  du  monde 
organique  à so  perfectionner  do  plus  en 
plus,  de  môme  que  ses  etforls  pour  arrêter 
la  marche  progressive  des  autres  races  of- 
frent l’exemple  d’une  des  causes  perlurha- 
Irices  dont  nuus  avons  parlé  précédeiumcnt, 
cette  force  des  circonslancss  extérieures  qui 
a occasionné  de  si  grandes  lacunes  dans  la 
série  régulière  des  êtres  organisés. 

« L’orang  d’angola  (limia  troglodytes, 
Linn),  ajoute  Lamarck,  est  le  plus  perfec- 
tionné des  animaux  ; il  l’est  beaucoup  plus 
que  l’urang  des  Indes  (simiasatgrus,  Linn.), 
que  l'on  a nommé  orang-outang  ; et,  uéan- 
moin.s,  suus  le  rapport  du  l’urgaiiisalioii , ils 
sont  l’un  et  l’autre  fort  iuférieurs  à l'hutuine 
on  facultés  corporelles  ut  d’intelligence 
(2007).  Ces  animaux  se  tiennent  debout  dans 
bien  des  occasions  ; mais  comme  ils  n’nnt 
point  lie  celte  attitude  une  habitude  soute- 
nue, leur  organisation  n’eu  a pas  été  sulh- 
sammenl  modiliée,  eu  sorte  que  la  station 
pour  eux  est  un  état  de  gène  fort  incom- 
mode. 

• Un  sait  par  les  relations  dos  voyageurs, 
surtout  à l’égard  de  l'orang  des  Indes,  que 
lorsqu’un  danger  pressant  l’ublige  à fuir,  il 
ruimnhu  aussilùt  sur  ses  (|ualru  pattes.  Ccin 
décèle,  nous  dit-on,  la  véritable  origine  de 
eut  animai,  puisi^n’il  est  forcé  de  quitter 

,Kr  Ua  corps  iivauts,  <i.  toG,  quciqscs  ehscrvaltoas 
sm  iOrnojf  li'Angoto. 
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rt>ilo  conlcnnnce  étrangère  qoi  en  itnpo- 
s il  (2008). 

€ Pour  l'homnin  nui  , par  ses  habitudes 
ni.iintenues  dans  les  Itidiridus  de  sou  espèce 
depuis  une  grande  suite  de  générations,  no 
peut  que  se  tenir  debout  dans  scs  déplaco- 
ineiils,  celte  altitude  n'en  est  pas  moins  pour 
lui  un  état  fatigant,  dans  lequel  il  no  saurait 
SC  maintenir  q^ue  pendant  un  temps  borné 
et  è l’aide  de  la  construction  do  plusieurs 
do  ses  muscles. 

• Si  la  colonne  rerlébraledu  corps  humain 
formait  Paie  de  ce  corps , et  soutenait  la 
tète  en  équilibre,  ainsi  que  les  autres  par- 
ties, l'iiommo  debout  pourrait  s’y  trouver 
dans  un  étal  do  repos.  Or,  qui  ne  sait  qu'il 
n'en  est  pas  ainsi,  que  la  lélo  ne  s’arliculu 
point  è son  centre  de  gravité , que  la  poi- 
trine et  le  ventre,  ainsi  que  les  viscères  que 
■ces  cavités  renferment,  pèsent  presque  en- 
tièrement sur  fa  partie  antérieure  de  la  co- 
lonne vertébrale;  que  ceUo-ci  repose  sur 
une  base  oblique,  etc?  Aussi,  comme  le  dit 
Hicherand,  est-il  nécessaire  quo  dans  la 
vtation,  une  puissance  active  veille  sans 
cosse  i prévenir  les  chutes  dans  lesquelles 
ie  poids  et  la  disposition  des  parties  ten- 
dent è onirafncries  corps...  • J ai  observé, 
« dit  ce  même  savant  dans  sa  Phutiologii  (vol, 

• 11,  p.  2ü8),  que  les  enfants,  dont  la  tête  est 

• volumineuse,  le  ventre  saillant  ut  les  viscè- 

• res  surchargés  de  graisse,  s'accoutument 

• dilTicilcmcnt  h se  tenir  debout;  ce  n’est 

• guère  qu'à  la  fin  de  la  dcuiièmc  année  qu’ils 
» osent  s'abandonner  è leurs  propres  forces; 

• ils  restent  eiposésàdeschules fréquentes, 

• et  ont  une  tendance  naturelle  è reprendre 
« l’état  de  quadrupède  (2009).  » 

c .Maintenant,  ajoute  Lamarck,  pour  sui- 
vre dans  tous  ses  points  lasup|iosition  pré- 
sentée dès  le  coninicnccment  do  ces  obser- 
vations, il  convient  d’y  ajouter  les  considé- 
rations suivantes  : 

• Les  individus  delà  race  dominante  dont 
il  a été  question,  s'étant  emparés  de  tous 
les  lieux  d'habitation  qui  leur  furent  com- 
modes, et  ayant  considérablement  multi- 
plié leurs  besoins  è mesure  que  les  socié- 
tés qu’ils  y formaient  devenaient  plus  nom- 
breuses, ont  dâ  pareillement  multiplier 
leurs  Idées,  et  par  suite  ressentir  le  besoin 
«le  les  cnimnuniquer  i leurs  semblables. 
Ou  conçoit  qu’il  en  sera  résulté  pour  eux 
la  nécessité  d'augincnier  et  de  varier  en 
inêtuu  proportion  ics  signes  propres  h la 
communication  do  ces  idées.  Il  est  donc 
évident  que  les  individus  do  cette  race  au- 
ront dû  faire  des  elforts  continuels,  et  em- 
ployer tous  leurs  moyens  dons  ces  etforls 
IKUir  créer,  multiplier  et  varier  sullisam- 
monl  les  signes  que  leurs  idées  cl  leurs  be- 
soins nombreux  rendaient  nécessaires. 

« Il  n’en  est  pas  ainsi  des  autres  animaux  ; 
car,  quoique  les  plus  parfaits  d’entre  eux, 
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tels  que  les  quadrumanes,  vivent,  la  plu- 
part, par  troupes,  depuis  l’éminente  supré- 
matie de  1a  race  citée,  ils  sont  restés  sans 
progrès  dans  le  perfectionnement  de  leurs 
facultés,  étant  pourcuassés  de  toutes  parts 
et  relégnésdanstes  lieux  sauvages, déserts, 
rarement  spacieux,  et  où,  misérables  et  in- 
quiets, ils  sont  sans  cesse  contraints  do 
luir  et  do  se  cacher.  Dans  celle  situation, 
ces  animaux  no  se  forment  plus  de  nou- 
veaux besoins,  n’acquièrent  plus  d'idées 
nouvelles,  n'en  ont  qu'un  très-petit  nom- 
bre,et  toujours  les  memes  qui  les  occupent; 
ut,  parmi  ces  idées,  il  y en  a très-peu  qu'ils 
aient  besoin  de  communiquer  aux  autres 
individus  de  leur  espèce.  Il  ne  leur  faut 
donc  que  très-peu  de  signes  dilférenls  pour 
se  faire  entendre  de  leurs  semblables; 
aussi,  quelques  mouvements  du  corps  nu 
de  certaines  de  ses  parties,  quelques  silHe- 
menls  et  quelques  cris  variés  par  de  sim- 
ples inflexions  de  voix  leur  suffisent. 

« Au  contraire,  les  individus  de  la  rare 
dominante  déjè  inenlimuiée  ayant  eu  be- 
soin do  muhiiHier  les  signes  pour  com- 
muniquer rapidement  leurs  idées  devenues 
de  ;ilus  en  plus  nombreuses,  et  no  pou- 
vant plus  se  contenter,  ni  de  signes  panto- 
mimiques,  ni  des  fnltcxions  possibles  de 
leurs  voix,  pour  représenter  celte  multi- 
tude do  signes  devenus  nécessaires,  seront 
parvenus,  par  dilférenls  efforts,  il  former 
dos  sons  articulés;  d’abord  ils  n’en  auront 
employé  qu’un  petit  nombre,  conjulnlc- 
ment  avec  des  inflexions  do  leurs  voix;  par 
la  suite,  ils  les  auront  multipliés,  variés  cl 
perfectionnés,  selon  l'accroissement  do 
leurs  besoins  et  selon  qu'ils  se  seront  plus 
exercés  è les  produire.  En  effet,  l’exercice 
habituel  de  leur  gosier,  do  leur  langue  et 
de  leurs  lèvres  pour  articuler  les  sons,  auii, 
éminemment  développé  en  eux  celte  fa- 
culté. • 

• De  là,  pour  celte  raco  particulière,  l’o- 
rtgir.o  de  l'admirable  faculté  de  parler;  et 
comme  l’éloignement  des  lieux  ou  les  In- 
dividus qui  la  composent  seseront  répan- 
dus favorise  la  corruption  des  signes  con- 
venus pour  rendre  chaque  idée,  de  lè  l’ori- 
gine des  langues,  qui  se  seront  diversitiées 
partout. 

•Ainsi  è cet  égard,  les  besoins  seuls 
auront  tout  fait:  ils  auront  fait  natlre  les 
elforts;  et  les  organes  propres  aux  articu- 
lations des  sons  se  seront  développés  par 
leur  emploi  habituel  (2010).  » 

Telle  est  l'esiiuisse  lldèle,  littérale,  do  la 
Ihéiirie  étrange  soutenue  par  Lamarck,  et 
adoptée  par  les  iialuralisics  qui,  inleiqrro- 
lant  è leur  m.inière  les  monuments  géolo- 
giques, ont  voulu  écarter  l’inlervenlion  ré- 
pétée de  la  cause  première  dans  l'oxplic.i- 
lion  qu’ils  ont  donnée  de  l’aiiparillnn  suc- 
cessive du  nouvelles  races  d’animaux  cl  de 

lia  Dieu  manifali  far  ut  uaeret , nous  avons 
réfuté  ers  IihIcuscs  éoctriues  sur  le&picllcs  nous 
rcvii'udroiis  ailleurs. 
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«l  lia  l'extiocUoo  des  races  préeiis- 
liiiitcs,  aux  difléreiilus  phases  d'érolution 
de  nuire  planète. 

•iiiisi  doue  pour  rearcrscrces  assertions 
(lu  panthéisme  matéilhliste,  il  nous  siiOira 
d'ét.ihlir  la  grande  thèse  de  riouiiufaii/il^ 
des  updeu. 

|tn. 

Le  système  de  la  tranafonnalion  graduelle  des  espèces 

est  réruté  par  la  permanence  des  espèces  de  la  creallun 

actuelle. 

Oiiand  on  jette  les  yeux  sur  les  dirnrs 
groupes  entre  lesquels  les  plantes  et  les 
animaux  oui  été  divisés,  on  les  trouve  d'a- 
hord  si  naturels  qu'ou  n'hésite  point  i rc- 
garder  avec  Linné  « les  genres  eoiume  aussi 
bien  établis  dans  la  nature  que  les  espèces 
qui  les  com|)osent  (2011).  a Mais,  lorsque 
en  examinant  les  nombreuses  grailatiuus 
intermédiaires,  on  vient  k reconuattre  que, 
la  plupart  du  temps,  toutes  les  lignes  de  dé> 
marcation  ont  disparu  là  même  où  elles 
étaient  d'abord  le  plus  distinctes,  on  com- 
mence par  mettre  en doutel'existence  réelle 
dos  genres,  et  l'on  Unit  par  les  regarder 
comme  des  signes  arbitraires  et  artiUciels, 
inventés,  comme  ceux  qui  servent  è disliu- 
guer  les  conslellatioiis  célestes,  uiiique- 
iJicnt  pour  la  commodité  de  la  classiuca- 
(inn. 

Passant  ensuite  aux  espèces,  de  nou- 
veaux douluS'S’élèveiit  dans  l'esprit  relati- 
vement è leur  nature;  on  se  demande  si 
elles  ne  seraient  pas  aussi  peu  réelles  que 
les  genres;  et  parmi  les  divers  ;diénomèues 
qui  lixent  notre  attention,  il  en  est  deux 
surtout  qui  excileol  ootro  étonncmoiil  ; 
c'est  d'abord,  que  quelques  individus  s'é- 
cartent conaidérablemeni  du  type  ordi- 
naire par  l’ellul  de  circonstances  particu- 
lières; puis,  que  les  particularités  nouvel- 
lement acquises  par  ces  individus  sonl  Odè- 
lemeul  transmises  è leur  posiérilé.  On  so 
dcmaiideaveciuquiétude  jusqu'où  de  toiles 
■uodificalioiis  peuvent  s'étendre  dans  un 
laps  de  temps  immense,  et  pendant  que  de 
grands  chaugemeuts  s'accomplissent  dans 
l'état  physique  du  globe.  Toutefois,  on  se 
rassure  bieulùt  quand  un  voit  que  la  naturo 
a défendu  le  mélange  des  descendanis  de 
souches  primilives  distincics.  ou  que  du 
moins  elle  a frafipéde  slériüié  leur  progé- 
nllure,  ciupècliani  ainsi  que  ces  races  se 
cuiifundent,  et  indiquant  par  là  qu’une  mul- 
lilude  de  types  dislincts  doivent  avoir  été 
créés  dans  le  ;>rlucipe,  et  s’élro  conservtis 
purs  et  à l'abri  du  toute  altératiou  jusqu'à 
ce  jour. 

Coudant  dans  celte  loi  générale,  le  natu- 
raliste qui  cherche  à se  reinJre  compLc  de 
la  marche  de  la  iialure,  essaie  de  résoudre 
chaque  pruhièuie  dillieilo  qu’il  reiiconlru 
par  l’expérience  dirccle.  Mais  biiînlél  il  so 
ii'otivo  arrêté  ;>ar  des  embarras  d'un  aulro 
gunre  ; de  nouveaux  phénomènes,  lels  que 
la  fécondation  d’uue  hybride  et,  daus  fb 
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règne  végétai,  la  reproduction  d'une  liy- 
brtde  à travers  plusieurs  générations,  la 
jetlsnl  dans  de  nouvelles  perplexités.  Il  su 
voit  réduit  à choisir  entre  deux  alternati- 
ves : il  faut  ou  qu’il  aie  la  réalité  des  faits 
observés,  ou  qu'il  déclare  que  les  deux  es- 
pèces de  l'union  desquelles  proviennent  les 
individus  féconds  n'étaient  que  de  simples 
variétés.  En  adoptant  celle  dernière  propo- 
sition, il  est  forcé  de  mettre  en  doute  le  fait 
de  la  distinction  de  toutes  tes  autres  espè- 
ces supposées,  qui  ne  diffèrent  pas  plus  en- 
tre elles  que  les  individus  auxquels  ces  hy- 
brides féconds  doivent  leur  existence;  et 
bien  qu'il  no  puisse, dans  tous  ces  divers 
cas,  so  procurer  immédiatement  un  indi- 
vidu fécond  provenant  de  parents  hybrides, 
l'expérience  lui  fait  voir  cependaul,  qu'a- 
près  plusieurs  essais  sans  résultat,  l'accou- 
plement des  deux  espèces  dislinctcspeul, 
sous  l’influence  de  circonstances  très-uvo- 
rables,  finir  par  donner  naissance  à une 
progéniture  féconde.  Or,  no  peut-on  pas 
supposer  que  de  telles  circonslances  sesout 
présentées  plusieurs  fois  daus  le  cours  (l'iiu 
grand  nombre  de  siècles? 

En  voyant  ainsi  s'écouler  successivement 
chacun  dos  jalons  sur  lesquels  il  s'était  ap- 
puyé, l'observateur  dont  nous  parlons  est 
di.-uosé  à adopter  la  première  doctrine  nou- 
velle qui  lui  est  présentée,  même  la  plus 
invraisemblable,  la  plus  absurde;  car,  à 
scs  yeux,  il  n'y  a plus  de  slabililé  dans  la 
création  animée,  toul  y esl  dans  un  clian- 
guiuent  continuel.  C'est  alors  que  le  géolu- 
gueyieiil  lui  apprendre  qu’il  y a eu  des  vi- 
cissitudes sans  lin  dans  la  forme  et  dans  la 
slruclure  dea  èlrea  organisés  des  ondans 
temps  ; que  l'ordre  de  ciioses  actuel  n'a  été 
amené  que  graduellement.-  que  Ica  phéno- 
mènes d'organisation  ont  subi  un  dévclo;i- 
pcmeul  progressif,  subordonné  aux  besoins 
de  l’oxislence,  et  s’étendant  depuis  l'état  le 
plus  simple  jusqu’au  plus  complexe;  que 
rapparilion  de  l'iiomme  est  le  dernier  phé- 
nomène d'une  longue  suite  d'événemenis  ; 
et  eiitin  qu'une  série  do  révolutions  phy- 
siques, contemporaines  avec  dus  révolu- 
tions analogues  dans  le  règne  organique, 
et  iiou  moins  importantes  quo  celles-ci, 
peuvent  être  observées  dans  le  monde  inor- 
ganique. 

11  trouve  donc  dans  ces  idées  la  con- 
firmation des  préjugés  qu'il  a conçus  rola- 
livoment  A la  slabililé  du  caractère  de  l'es- 
pèce, el  il  n'est  pas  éloigné  do  supposer  uii 
rapport  nécessaire  outre  une  série  de  chaii- 
gemeiils  produits  dans  le  monde  inorgani- 
que, et  la  propriété  dont  jouissent  les'  es- 
lèces  rt'élres  modiUées  indéfinimoul  par 
'influence  des  circonstances  oxiérieurcs.  Il 
lie  s'arrête  pas  dams  ces  cuojecturos;  il  en 
vient  à regarder  comme  tout  à fuit  vraisem- 
blableque  la  funua  exlérieure,  la  slruclure 
iiilérieure,  les  facultés  instinctives,  al  la 
raison  elle-iiiéme,  ont  pu  se  développer 
graduclluiueiit,  à partir  de  l’élal  le  plus 

le  rrealuni,  ■ etc.  ( Pèil.  toi.,  { 159,  cm.  ) 
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fimpla  de  l’exislence;  que  tout  les  aniouut, 
l'bouime  aussi  bien  que  les  Aires  dépour- 
vus de  raison,  peuvent  avoir  eu  une  ori- 
giue  commune  ; que  tous  forment  peut- 
être  autant  de  parties  d'un  système  de  dé- 
veloppement continuel  et  progressif,  s’é- 
tendant depuis  les  organisations  las  plus 
imparfaites  jusqu'aux  plus  complexes;  en- 
fin, il  abjure  son  ancienne  croyance  relari- 
vemeol  è l'origine  reculée  de  son  espèce, 
et,  porlsul  ses  regards  en  avant,  il  coiiIhoi- 
ple,  comme  compensation,  la  perfectibiKté 
future  des  facultés  physl(}ues,  intelleotuel- 
’les  et  morales  de  riiauime. 

Il  convient  maintenant  d’examiner  ce 
qu'il  y a de  défectueux  sous  la  rapport  dos 
preuves  et  de  captieux  è l’égard  du  raison- 
nement, dans  les  motifs  qui  ont  fait  ado|i- 
ter  ces  étranges  eonclusiuns. 

Il  est  indubitable  que  , lorsque  l’Auteur 
-de  la  nature  créa  les  animaux  et  les  végé- 
taux , il  prévit  toutes  les  circoastences  pos- 
sibles au  milieu  desouelles  les  descendants 
de  chaque  espèce  de  l'un  et  de  l'autre  règne 
sont  destinés  è vivre,  et  que  celle-ci  fut 
duuée  d'une  organisation  telle  qu'elle  pût 
vivre  et  se  reproduire  du  milieu  des  cir- 
constances variables  auxquelles  elle  doit 
être  inévitablement  exposée.  Or,  rélondtia 
dos  limites  de  ces  circonstances  dllférera 
essentiellement  dans  presque  tous  les  ras. 
l’ienous,  par  exemple,  uue  des  couditions 
qui  exercent  lu  plus  d’iiiOuence  sur  la  vie , 
icello  de  la  température.  Il  y a,  près  de  l'é- 
quateur, quelques  districts  assez  étendus 
où , dans  t'es|>ace  de  plusieurs  milliers  de 
siècles,  le  lliermomètre  nu  pourrait  jamais 
varier  de  plus  du  il  degrés  centigrades  ; de 
sut  lu  que  si  une  plante  ou  uc  animal  était 
urgiiuisé  du  manière  è supporter  cette  va- 
riation de  teiii|iératuro,  rien  n'empéclierait 
qu'il  coiilinuét  è vivre  è la  surface  du  globe 
pcndaiit  une  période  do  temps  marquée  par 
ce  nombre  considérable  de  siècles,  quoique 
chaque  individu  fût  exposé  i périr  tout  d un 
coup,  par  suite  du  moindre  excès  do  chaud 
ou  de  froid  au  delè  du  degré  tliermoiuétri- 
que  que  nous  veuons  d'indiquer.  Mais  ai 
une  es;  èce  se  trouvait  placée  sous  une  des 
zones  tempérées , et  si  sa  constitution  ne 
lui  pcriuoltait  de  supporter  qu’une  variation 
do  lem|iéralure  égale  è celle  que  nous  si- 
gnalions tout  è l'heure,  elle  périrait  iiiévi- 
tublemcnl  avant  qu'une  seule  année  fût 
écoulée. 

Suivant  )I.  de  Humbuldl,  à Coroana,  sous 
la  zone  torride,  la  dllférenco  entre  la  lein- 
péralure  des  rouis  les  plus  chauds  et  les 
jdus  froids  n'est  que  de  3 degrés  cenligr. 
environ  ; tandis  que  sous  les  zones  tempé- 
rées, la  variation  annuelle  s'élève  à 33  de- 
grés euviron,  et  qu'au  Canada,  la  dilféi  eiice 
la  plus  grande  est  de  50  degrés  cenligr. 

Un  peut  appliquer  la  même  remarque  aux 
diverses  autres  condilious  nécessaires  è 
l’existence,  è la  nourriture,  par  exempte. 
Eu  clfet,  ou  conçoit  aisément  que  la  nuur- 


APOI.OGETIQUE.  tlOV  <1St 

riture  peut  être  réguli^e  pendant  nne  pé- 
riode de  tcmi»  îndéQnie  dans  telle  partie  du 
monde,  et  dans  telle  autre,  précaire  et  su- 
jette è toutes  les  sortes  de  changements , 
sens  le  rapport  de  sa  nature  et  de  la  quan- 
tité. Plusieurs  conditions  (laraisseiil  néces- 
saires |K>iir  que  lus  espèces  puissent  vivre 
IKüidanl  un  temps  considérable,  sous  des 
circonstances  aussi  variables.  Si  donc  la 
lempéralure  et  la  nourriture  sont  au  nom- 
bre des  causes  extérieures  qui,  suivant  cer- 
taines lois  de  physiologie  animale  et  végé- 
tale, modiUent  i'organisatimi,  la  forme  nu 
les  fscuUés  dos  individus , on  reconnaît 
bienlél  que  les  degrés  du  variabilité,  consi- 
dérés par  rapport  a un  type  commun  , doi- 
vent différer  considérablement  dans  les 
deux  cas  que  nous  supposions  tout  è l'Iieii- 
re,  puisqu'il  faut,  dans  l'un,  qu'une  rs|iècc 
sa  plie  è une  bien  plus  grinde  diversité  de 
circonstances  que  dans  rsulro. 

S'il  y avait  une  loi,  par  exemple,  en  verlu 
de  laquelle  une  nourriture  iiisullisaiile  dût 
arrêter  la  croissance  des  indiviilus  aptes  par 
leur  nature  è supporlor  des  privations  do 
cette  sorte,  et  que  l'un  d'eux,  ne  pouvant, 
par  suite  de  cette  cause,  atteindre  les  di- 
mensions propres  è son  espèce,  donoài  le 
jour  è une  l'rogéniture  idiétue,  il  en  résiil- 
lerail  une  race  avortée,  ainsi  que  plusieurs 
variétés  du  cheval  el  de  chien  en  offrent  de 
si  remarquables  exemple!.  La  différence  do 
laille  qu'un  observe  entre  quelques  races 
de  chiens  esl  s comme  un  a cim;  dans  les 
dimensions  linéaires , ce  qui  fait  plus  du 
centuple  de  la  masse  (3012).  > Ur,ily  a tout 
lieu  de  croire  que  les  espèces,  en  général , 
ne  peuvent  exister  sous  des  circonstances 
capables  de  donner  naissance  è des  dimen- 
sions si  disproportionnées;  el,  par  suite,  il 
y aura  une  multitude  d’espèces  distinctes, 
|>armi  lesquelles  ou  ne  rcnconirera  (uisdeux 
individus  sdullos  s'éloignsnt  autant  d'uii 
certain  type  de  dimciisiuus  que  les  simples 
variétés  de  certaines  autres  e.spècet , celles 
du  cliiun,  par  exemple.  Maiiilcuanl,  si  nous 
supposons  que  ce  que  l'on  observa  è l'ëgsrd 
de  la  taille  peut  avoir  lieu  aussi  par  rapport 
è la  routeur  el  è plusieurs  autres  condi- 
tions, il  s’ensuivra  que  le  degré  de  discoi- 
dsnce  possible  entre  les  variétés  de  la  même 
espèce  surpassera  quelquefois  la  plus  grande 
disparité  qu'il  puisse  y avoir  entre  deux  in- 
dividus a|ipartenanl  è des  espèces  distinctes. 

Il  eu  sera  de  même  è l'égard  de  l’instinct  ; 
car  s'il  a été  prévu  qu  une  espèce  aura  è 
coiiiballre  une  grande  diversité  d'ennemis, 
il  faudra  nécessairement  qu'elle  soit  douée 
de  beaucoup  de  prudence  et  de  ruse  ou  de 
courage,  el  d'aulres  qualliés  capables  de  su 
développer  en  certaines  occasions,  l.'liis- 
luire  et  les  habitudes  d'une  variété  d'une 
telle  espèce  peuvent  souvent  différer  beau- 
l oup  plus  de  celles  de  quelque  autre  va- 
riété, que  ne  différeront  entre  elles  I hu- 
toiru  et  les  liabitiides  du  plusieurs  espèces 
distinctes,  chez  qui  la  facuiléde  se  plier  A 
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des  cÎTConsUnccs  diverses  est  plus  lifirnéc. 

Quel'cs  soiil  (Jonc  les  liiuUcs  de  la  voria- 
liililé  observée  dans  les  espèces? 

La  détiiiilion  que  Lamarck  a donnée  de 
l’espèce  n'est  pas  eiocle  ; il  n’est  point  vrai 
que  les  naturalistes  supposent,  en  général, 
«dans  chaque  animal,  une  organis((tion 
constanlu  et  des  parties  qui  n’ont  jamais 
varié  et  qui  no  varient  jamais  (âOI3).  » Tous 
admettent,  au  contraire,  que  les  circunslan- 
ces  influent  sur  les  habitudes  d’un  individu, 
et  que  ces  habitudes  peuvent , è leur  tour, 
niodifler  l'état  de  ses  organes  cl  de  ses  di- 
verses parties;  mais  la  diirérence  d'opinion 
qui  partage  les  savants  )>orle  sur  l'étendue 
des  modiUcations  que  peuvent  subir  les 
habitudes  et  les  organes  do  telle  ou  telle 
espèce. 

Kiaminons  donc  d’alKird  quels  sont,  dans 
riiisloire  des  espèces  connues,  les  faits  po^ 
silifs  qui  peuvout  établir  qu’une  somme  do 
changenienis  considérables  et  perinatienls 
s'est  produite  dans  la  forme,  dans  la  strne- 
luruou  dans  l’instinct  d'individus  duscen- 
(lairf  d'une  souche  comnjune.  Ce  sont  les 
iinimaux  soumis  è l'état  de  domesticité  et 
les  plantes  cultivées  qui  présentent  les 
eseinpics  les  plus  nulhenliques  de  l'éten- 
due, (le  la  variabilité  des  espèces.  Celles  qui, 
soit  dans  le  règne  animal , soit  dans  le  règne 
végétal,  ont  l‘orgauisatiun  la  plut  flexible, 
celles  qui  peuvent  se  plier  à une  grande 
diversité  de  circonstances  nouvelles,  sont 
les  plus  utiles  è l'homme.  Elles  peuvent, 
seules,  être  lrans|>orlées  par  lui  dans  dilfé- 
rents  climats,  ut  leurs  propriétés  ou  leurs 
instincts  sont  susceptibles  d élie  luodiliés 
suivant  les  dilférunces  qui  peuvent  su  pro- 
duiru  dans  leur  nourriture  ut  dans  leurs 
liabitudcs.  Si  les  ressources  d’une  es|)èce 
sont  tulleuieul  limitées,  et  si  ses  liabitudes 
ainsi  que  ses  facultés  out  un  caractère  si 
borné  et  si  local , que  les  individus  dont 
ullu  s«  coiu|(ose  lie  puissent  vivre  qu'un  un 
très-petit  uoiiibie  do  points  de  la  surface  du 
globe,  il  est  rare  qu’une  telle  espèce  soit 
d’une  grande  utilité. 

Les  luoililicalioiis  produites  dans  les  dif- 
férentes races  de  chiens  montrent,  de  la 
iiiaiiièrc  ta  plus  frappante,  rtiifluciice  de 
riiuiiiiiic.  Ces  animaux  ont  été  iransiiorlés 
dans  tous  les  climats  et  placés  dans  toutes 
les  circoiislanecs  possibles.  < C’est  surtout , 
dit  Uureau  du  In  Malle,  dans  le  ebien,  lu 
compagiioii,  le  gardien,  le  serviteur,  et,  pour 
ainsi  dire,  l'auii  intime  de  riioimne  ; le 
l'iiiuu , objet  conslaiil  do  ses  afl'eclions  , do 
sus  soins  et  de  so  prévoyance,  que  le  déve- 
loppement et  les  progrès  de  l’éducation  ilo- 
musliquc  , que  la  puissante  influeiu'o  d un 
geiiiu  supérmur  sur  les  imnurs  et  l'inlelli- 
goiicc  de  l’ouiuial,  se  monil'oslenl  d'une 
manière  presque  miraculcuso  (2014).  » Dif- 
léieiilcs  races  ont  subi  des  cliaiigemeiils 
remarquables  ùd’égard  do  l’épaisseur  et  de 
la  couleur  de  leur  potage;  les  cliieus  de 

(2013)  PMI.  zool.,  I.  1,  p.  ÎGO. 
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flUtnée  sont  presque  nus  , tandis  que  ceux 
du  cercle  [inlairo  arctique  sont  couverts 
d'une  fourrure  chaude,  moitié  |ioii  et  moi- 
lié  laine,  qui  leur  permet  de  sapporler  le 
froid  le  plus  intense  sans  inconvénient.  Ces 
animaux  offrent  des  dilTérences  d’une  autre 
nature,  mois  non  moins  remarquables:  tel- 
les sont  particulièrement  celles  que  présen- 
tent la  longueur  de  leur  ner.  et  le  convuiilé 
de  leur  front. 

Mais  ce  serait  vainement  que  nous  espé- 
rerions trouver  quelques-uns  do  ces  clian- 
gemenls  essentiels,  qui  seuls  pourraient 
donner  une  apparence  de  fondement  h le 
lliéorie  de  Lamarck,  relativement  au  déve- 
loppement de  nouveaux  organes  et  k l'o- 
bliléralion  graduelle  de  certains  autres. 
< ....  Enfin,  dit  Cuvier,  et  ceci  est  le  inozi- 
ruum  de  variation  connu  jusqu'à  ce  jour 
dans  le  règne  animal , il  y a des  races  do 
chiens  qui  ont  un  doigt  de  plus  au  pied  du 
derrière  avec  les  os  du  tarse  correspondants, 
comme  il  y a dans  l’espèce  humaine  quel- 
ques familles  sexdigiloires. 

« Mais,  dans  toutes  ces  variations,  les  re- 
lations des  os  restent  les  mêmes,  et  jamais 
la  forme  des  deiils  ne  change  d’une  manière 
appréciable;  tout  au  plus  y a-t-il  quelques 
individus  où  il  so  développe  une  fausse  ino* 
laire  de  plus,  soit  d'un  cùlé,  soit  do  l'au- 
lie  (2015).  » 

Lamarck  pense  qu'il  ne  serait  point  im- 
possible que  le  loup  eùl  servi  d’origine  au 
chien;  d'autres  naturalistes  le  font  descen- 
dre du  chacal  ; d'autres  enfln,  avec  Linné, 
UulTon,  F.  Cuvier,  do  Blainvillo,  regardent 
le  chien  comme  une  es)(èue  distincte.  Mal- 
gré l'antipathia  et  la  haine  invétérée  qui 
empécliont  les  oiiiens  cl  les  loups  de  s'a;»- 
procher,  on  est  parvenu  à faire  [jroduire 
une  louve  avec  un  chien  braqnc  avec  lequel 
elle  avait  été  élevée  dès  sa  jeunesse  (M.  de 
Spoiiliu,  dans  Bulloii).  Il  résulte  des  expé- 
riences de  Bulfon  sur  les  produits  de  ces 
doux  individus  jusqu'à  la  quatrième  gén^ 
ration,  que  ces  métis  allaient  se  rap|HX>- 
chanl  du  ly|ic  do  leur  graud’nière  luuvu  à 
chaque  génération.  Cette  dillérence  enire 
les  produits  du  chien  avec  le  loup,  et  les 
produits  'dos  diverses  races  de  chan,  dé- 
munlru  que  lu  loup  et  le  chien  sont  deux 
espèces  distinctes  ; ce  qui  est  encore  prouvé 
par  lu  fait  des  chiens  devenus  sauvages  de- 
puis jilus  de  (Jeux  cents  ans  en  Amérique; 
eus  chiens,  en  cITel,  no  sont  pas  rcdevoi.us 
luups,  comme  cela  a lieu  pour  le  coclioii  et 
lu  clial,  qui  redeviennent  sanglier  et  cliol 
sauvages. 

Après  avoir  étudié  comparativement  ton- 
ies les  espèces  du  genre  L'ani's,  tant  vivantes 
(|ue  fussiles,  M.  de  Blaiiivitle  s'exprime 
ainsi  : • Nous  acceptons , avec  le  sens  com- 
mun et  avec  BulTun  , ce  que  ta  tbreo  de  son 
génie,  soutenu  de  l'übse(  vation,  (pioi  qu’on 
un  ail  dit , lui  a démoiilré,  a priori  cuinu  u 
a potleriori , que , daus  le  ( ègtie  végétal 

(4013)  bneourt  tur  les  rérotmhiis  du  glitbe,  pJj. 
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nomme  dans  lo  règne  animal,  les  in'lirMus 
de  seics  dilTèrenls  qui,  |i,ir  anlhèso  ou 
par  accouplement,  peuvent  produire  dos 
individus  eui-mCmcs  lèconds,  en  tout  sem- 
blables à leurs  parents,  et  ne  difTérant  que 
par  dos  nuances  en  plus  ou  en  moins,  cons- 
tituent une  espèce.  Dès  lors  toutes  les  races 
et  variétés  si  nombreuses  de  chiens  qui  se 
trouvent  dans  toutes  les  parties  du  monde, 
et  d'autant  plus  variées  et  plus  nombreuses 
que  l'espèce  humaine  est  elle-même  è un 
plus  haut  degré  de  civilisalion , no  consli- 
tuenl  qu’une  seule  el  même  espèce  remon- 
tant à l'acte  de  la  rréation  divine  (20101.  » 

On  sait  que  le  cheval,  le  bœuf,  le  cochon 
et  divers  autres  animaui  domestiques,  qui 
ont  été  introduits  dans  "Amérique  méri- 
dionale, et  qui  sont  devenus  sauvages  dans 
plusieurs  parties  de  ce  continent  ont  en- 
tièrement perdu  toute  marque  do  domesti- 
cité, et  ont  repris  les  caractères  originaux 
de  leur  espèce.  Mais  les  cliiens  sont  aussi 
devenus  sauvages  à Cuba , h Haïti  el  dans 
toutes  les  ties  Carsibes.  Au  xvii«  siècle,  ils 
chassaient  en  se  réunissant  par  meules  de 
douze  i cinquante,  ou  mémo  plus,  el  atta- 
quaient sans  crainte  des  troupes  de  san- 
gliers el  d'autres  auimaux.  Les  voyageurs 
ont  assuré  qu'ils  avaient  la  plus  grande 
ressemblance  avec  le  chien  de  berger;  lou- 
jours  est-il  certain  qu'ils  ne  furent  jamais 
transformés  en  loups.  Ils  étaient  extrême- 
ment féroces,  mais  lorsqu’on  parvenait  à 
s’emparer  de  quelques-uns  de  leurs  pelils, 
et  qu'on  les  Iransporlait  des  bois  dans  les 
villes,  on  les  élevait  sans  peine  dans  la  plus 
parfaite  soumission  envers  l'homme.  De 
nombreux  exemples  démontrent  que  l'éten- 
due des  changements  que  produit  dans  les 
espèces  l’état  de  domesticité,  lient  à la  fa- 
culté de  varier  plus  nu  moins,  dont  elles 
sont  douées  originairement.  Bien  que  le 
cliuval  soi:,  depuis  aussi  longtemps  que  le 
chien,  soumis  è l’état  de  domeslicilé,  tes 
diverses  races  s’écartent  infiniment  moins 
d'un  type  commun;  l'âne  a subi  moins  de 
changements  encore;  le  chameau  n’en  a 
presque  point  éprouvé,  et  (lourtant,  il  est 
probable  que  ces  deux  espèces  sont  sou- 
mises â riiommo  depuis  aussi  longtemps 
que  le  cheval. 

Comme  les  neturalistes  qui  soutiennent 
la  tbéoriede  la  variabilité  des  espèces comp. 
lent  beannoup  sur  la  lenteur  et  l'impercei)- 
ÜbilUé  des  changements  que  le  temps  peut 
produire,  ils  regrettent  virement  que  l'an- 
tiquité ne  nous  ail  pas  transmis  des  descrip- 
tions exactes  eldes  figures  d'animaux  el  de 
piaules,  qui  nous  auraient  fourni  des  don- 
nées de  comparaiaon  entre  les  condiiions 
respectives  des  espèces,  à deux  époques 
considérablement  éloignées  l'une  rte  l'au- 
tre. Eh  bien  I nous  avons  mieux  qu’un  |ia- 
rell  témoignage  : les  piètres  égyptiens  nous 
ont  légué,  a cet  égard,  dans  leurs  cimetières, 
dos  iiilormalioiis  qui  peuvent  fiarfaileiuent 

12016)  OsUoi.,  Fu:r.  Crvis,  p.  133. 

\3Ü17)  Aa  i.  (tu  Jffuéam  d'khtoire  ttaturtUe,  1.  I, 
Ulr.TIOVVVIIIK  APOI.UUéTIQCK  1. 
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nous  tenir  lieu  îles  muséums  el  des  ouvra- 
ges que  les  pliilosopiics  grecs  ne  nous  ont 
pas  laissés. 

C’est  è riiabileté  et  aux  recherches  det 
naliiralisics  qui  faisaient  piirlie  do  l’expé- 
dilion  française  en  Kgypicquo  nous  devons 
la  découverte  do  ces  précieux  documents. 
M.  Gcolfroy  Saiiil-Hilaire  el  ses  collègues, 
au  lieu  do  s'occu;ier  exclusivement  do  la 
riichcrclie  de  momies  hiimaiiies,  examinè- 
rent avec  lo  plus  grand  soin  el  envoyèrent 
en  France  un  grand  nombre  de  corps  eui- 
haumés  d’aniiiiaiix  sacrés,  lois  que  lu  hmuf, 
le  chien,  le  chat,  !o  singe,  richneuiuoii,  le 
crocodile  et  l'ihis. 

Dans  le  rapport  odiciel,  présenté  parles 
professeurs  du  Muséum  è Paris,  sur  la  va- 
leur de  ces  ohjels,  on  trouve  plusieurs  paa- 
sagesqui  malgré  I éloquence  dont  ils  sont 
empreints,  pourraient  paraître  singuliers, 
si  l’on  oiihliail  é quel  point  les  nalura- 
lislca  devaient  apprécier  l'iiinuencedes  faits, 
ainsi  révélés,  sur  l'histoire  aucieuae  du 
globe. 

• il  semble,  disent-ils,  que  la  supcrsiitioii 
des  anciens  Egyptiens  ail  été  inspirée  par 
la  nature,  dans  la  vue  de  laisser  un  monu- 
ment de  son  histoire.  Ces  hommes  bizarres, 
en  embaumant  avec  tant  de  soin  les  êtres 
bruis  dont  ils  avaient  fait  des  objets  de 
leur  stupide  adoration, nous  ont  laissé,  dans 
leurs grvAltes  sacrées,  des  cabiiiels  de  zoolo- 
gie presque  complets;  le  climat  s'est  joint 
â l'art  des  oojbaumumenis  pour  préserver 
ces  corps  de  toute  corruption  ; el  nous  pou- 
vons nous  assurer  à présent  par  nos  yeux 
de  ce  qu'étaient  un  grand  nombre  d'es|iéces, 
il  y a trois  mille  ans... 

• On  ne  peut  maîtriser  les  élans  de  son 
imagination  , lorsqu'on  voit  encore  con- 
servé, avec  ses  moindres  os.  ses  nioindrca 
poils,  el  parfailemcnl  reconnaissable,  lui 
ooimal  qui  avait,  il  y a deux  ou  Irois  mille 
ans,  dans  Thèbes  ou  dans  Memphis,  des 
prêtres  et  des  aulcis  (2017).  > 

Parmi  ces  momies  égyptiennes,  non-seu- 
lement il  y ensvailqui  auparlenaieulà  des 
reptiles,  à des  oiseaux,  à des  qii;idru|iédes 
sauvages;  mais  ce  qui,  peut-être , était 
beaucoup  plus  imporlanl  encore  pour  dé- 
cider la  grande  question  de  la  permanence 
des  espèces , c’est  que  l’un  en  trouva 
aussi  de  plusieuis  animaux  domestiques, 
tels  que  le  bœuf,  le  chien  et  le  chat.  Or, 
telle  élail,  suivant  Cuvier,  la  conformilédu 
toutes  ces  diverses  espèces  avec  celles  qui 
vivent  aujourd'hui,  que,  respectivement, 
elles  u'olfraient  |ias  plusdc  dilfcrence qu'eu 
n'en  observe  entre  les  momies  humaines  et 
les  corps  humains  que  l'un  embaume  de 
nus  jours.  Ce|iendant,  quelques-uns  de  ces 
animaux  ont  ilepuiscelle  époi)ue  été  Irans- 
pnriés  par  riioiiiinu  dans  presque  tous  les 
diluais,  el  su  suiil  vus  forcés  d'assujellii- 
leurs  liahiluilc.-,  à la  plus  grande  diversité 
de  ciicoiistaiices.  Lo  clial,  {lar  exemple,  qui 

p.  334.  — Les  rapp»irleurs  élaii-iil  MM.  Cuvier,  la- 
cépèiJe  et  Laïuai  ck. 
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* été  troDsporlë  par  loulo  la  torrc,  et  qui, 
de|>uis  les  trois  siècles  derniers,  est  natu> 
ralisé  dans  toutes  les  parties,  du  nouveau 
inonde,  depuis  les  froides  régions  du  Canada 
jusqu'aux  plaines  tropicales  do  la  Guyane, 
a subi  è peine  quelques  légères  moditica- 
tions;  on  lo  retrouve  tel  encore  que  l’a- 
nimal qui  était  réputé  sacré  cliez  les  Egyp- 
tiens. 

Le  boeuf  comprend  sans  doute  plusieurs 
races  très-distinctes;  mais  le  bœuf  Apis, 
celui  qui  était  conduit  dans  les  processions 
solennelles  par  les  prêtres  égyptiens,  ne 
dllfére  point  des  espèces  actuelles.  La  race 
bovine  est  devenue  sauvage  en  Amérique  ; 
or,  quoique  le  climat  offrit  dans  ce  pays 
des  particularités  que  peut-être  on  ne  ren- 
contrerait dans  aucune  partie  de  l’ancien 
inonde;  quoique  celle  race  y ait  à peine 
trouvé  pour  sa  nourriture  une  seule  plante 
exactement  de  la  même  espèce  que  celles 
qui  lui  servaient  do  pêturc  dans  notre  con- 
tinent, au  lieu  de  subir  dans  ses  formes  et 
dans  ses  habitudes  la  moindre  altération, 
•Ile  est  revenue  ê un  éial  de  ressemblance 
parfaite  avec  le  bétail  sauvage  , originaire 
d’Europe  (9016). 

En  réponse  aux  arguments  tirés  des  mo- 
mies ^yplienncs  , Lamarck  prétendait 
iju’elles  étaient  identiques  avec' leurs  des- 
cendants , vivant  dans  la  même  contrée, 
parce  que  le  climat  et  la  conOguralion  des 
bords  du  Mil  n’avaient  point  éprouvé  de 
changements  pendant  les  trenlesiècles  der- 
niers. Uais  pourquoi  , demandera-t-on, 
d’autres  individus  de  ces  espèces  censer- 
vont-ils  les  mêmes  caractères  dans  un  si 
grand  nombre  de  régions  où  le  climat  et 
' tant  d'autres  conditions  sont  si  variés? 

Des  recherches  analogues  ont  été  faites 
par  les  botanisles,  su  sujet  des  plantes  de 
la  plus  haute  antiquité  , et  l’on  est  arrivé 
aux  mêmes  résultats,  c’esl-ê-dire  que  l’un  à 
constaté  l’idenlilé  des  espèces  appartenant 
è CCS  temps  reculés, avec  les  mêmes  espèces 
ciislant  h notre  époque  (2019J.  M.  Mahudel, 

(2018)  t 11  y a dans  les  animaux,  dtl  Cuvier,  des 
«aracicn»  qui  résislcnl  k toutes  les  influences,  soit 
naturelles,  soit  humaines,  et  rien  n’annonce  que  te 
temps  ait,  ti  leur  égard,  plus  d’eflet  que  le  climat  et 
la  dueacsticité. 

I .le  sais  qiHt  quelques  naturalistes  comptent  licau- 
c«up  sur  les  miltiers  de  siècles  qu'lis  accumulciil 
d'un  Irait  de  plume  ; mais,  dans  de  semtilables  ma- 
tières, nous  ne  pouvons  guère  juger  de  ce  qu'uii 
long  temps  pioduirait.  qiTen  louttipliant  ur  la  Mn- 
sce  ce  que  produit  un  temps  moindre.  J'ai  doncefaer- 
ctié  k recueillir  les  (dus  sneiens  doeumenis  sur  les 
furmes  dessiiimsux,  et  il  ti’en  existe  point  qui  éga- 
lent pour  l'antiquité  et  pour  ralK)i.dance  .leux  que 
noua  fournil  l'kqtypte.  Elle  nous  offre  nou-aeotenienl 
des  images,  mais  les  corps  des  animaux  eux-mèsnes, 
emhauinés  dans  scs  catacombes. 

I J'ai  examiné  avec  le  plus  grand  soin  tes  figures 
il'animaux  et  d'oiseaux  graves  sur  les  nomtireux 
obélisques  venus  d'Egypte  dans  l'ancienne  Rome. 
Toutes  ces  ligures  sont,  pour  l'ensenible,  qui  seul  a 
pu  être  l'olijet  de  l'attention  des  artistes,  d'une  rcs- 
asmblanee  parfaite  avec  les  especes  telles  que  nous 
k's  voyons  aujulird'bui. 


en  1720,  reconnut  dans  tes  monumenta 
égyptiens  le  musa,  lenelumbo.Ie  colocase  et 
le  persca  ; et  êl.  Boiiastre  assure  (S026) 
avoir  reconnu,  tant  en  nature  que  d'après 
les  dessins  , plus  do  quatre-vingts  plante* 
dans  les  restes  de  l’ancienne  Egypte.  Mais, 
CO  qui  est  plus  important,  nous  trouvons 
dans  certains  pays,  tels  que  celui  que  nous 
venons  de  citer,  les  objets  conservés  en 
nature  et  parfaitement  semblables  aux  nê- 
Ircs.  Ainsi,  l’un  des  bolsnistcs  qui  est  lo 
plus  connu  par  l’eiaetiliido  de  ses  descrip- 
tions, M.  Kunlh  (2021  j , a reconnu  une 
vingtaine  du  nos  plantes  actuelles  parmi  1rs 
fragineiils  de  végéiaiix  trouvés  dans  les  mo- 
mies de  la  liaule  Egypte.  M.  do  Can'Jolle 
aussi  0 reconnu,  sans  la  moindre  incerti- 
tude, les  feuilles  de  l’olivier  dans  une  cou- 
ronne  de  momie,  et  des  grains  de  blé  (209SI 
dans  les  caisses  do  celles  dos  moitries  nni 
passent  pour  les  pins  anciennes  (S023).  Une 
oxpérience  de  trois  mille  ans  est  un  fait  do 
quelque  importance  pour  corroborer  les 
raisonnements  qui  résultent  des  faits  ac- 
tuels, et  pour  conlre-bslancer  des  doutes 
vogues  de  ceux  qui  nient  la  permanence 
des  espèces. 

pelilloa  trouvé  dons  les  tombeaux  des 
rois  des  vases  liorméliqueincnl  fermés,  con- 
tenant du  blé  dont  les  grains  conservaient 
non-sculcmoni  leur  forme,  mais  aussi  leur 
couleur;  ce  qui  prouve  l'ellicaciié  do  l’em- 
baumement , au  moyen  du  bilnmc,  dans 
un  climat  sec  et  uniforme.  Il  était  impossi- 
ble du  reconnaître  la  moindre  dilférencu 
entre  ce  blé  et  celui  qui  croit  en  Orient  et 
ailleurs:  et  dos  nunqiaraisons  semblables, 
faites  è l’égard  du  toutes  les  autres  plantes, 
ont  donné  le  inéine  résullal. 

« Qu’on  tue  dise,  objecte  l.nmarck,  davis 
quel  pays  le  froment  cultivé  habite  nnlurcl- 
leinenl,  c’ost-è-dite,  sans  y être  la  suite  do 
su  culture  dans  (juelqiie  voisinage  (202k).  u 
La  réponse  est  bo  n simple;  lotis  les  nalu- 
ralisles  sayoïil  que  la  distribution  géogra- 
idiique  tl’un  grand  nombre  d'esptees  est 

I Ubacoii  peut  cx.vinlner  les  copies  qu'on  itonueiit 
Kirker  et  itœga  : sans  coiiserier  la  pureté  de  trait 
des  originaux,  elles  olfreut  encore  des  flgares  trés- 
rcconnaissables.  Ou  y distingue  aisément  l'ibis,  lu 
vautour,  ta  eboneue,  te  faocon,  t'oie  d'Egypte,  le 
vanneau,  te.  râle  de  terro,  ta  vipère  liaje  ou  l'aspic, 
le  céraste,  le  lièvre  d'Egyplo  avec  scs  longues  oreil- 
les, riiippnpolaïuo  mémo;  et  duos  ces  iiouibreus 
monuments  gravés  dans  lo  grand  ouvrage  lur  l'E- 
gyplc,  on  vnii  quelquefois  les  animaux  les  pius  ra- 
res, l'algazel,  par  exemple,  qui  n'a  été  vu  en  Eu- 
rnpe  que  depuis  quelques  amiées.  i ( Discours  sur 
Us  rérolsuions  de  la  surface  du  globe,  p.  128.) 

(2019)  Les  plantes  nicnlionnécs  par  tes  Grecs  et 
les  Huma  us  se  reroanaisseiit  aujourd'hui,  quand 
leurs  formes  ont  été  bien  di^riles  : les  noms  mêmes 
se  retrouvent  dans  le  grec  moderne  cl  rUatieii. 

(2020)  Journal  pharmae.,  IÎ30,  pag.  fU3. 

(2021)  Hcchercltes  sur  les  piaules  trouvées  dans  les 
tombeaux  égyptiens,  par  M.  Passalaccua  : (Ajw,  des 
sciences  nat.  vol.  VIII,  1820,  juig.  218.) 

(2022)  Trifiram  tuegidum. 

(20^)  Physiotog.  végét.,  t.  Il,  p.  C9fl. 

(iOil)  Pliil.  sool.,  l.  1,  p.  227. 
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cxlréair-oieiil  bornée,  que  l'on  devail  a'at- 
tenJro  é ce  que  ce  fél  clans  son  pays  nalal 
ue  chaque  nianio  ulile  dût  être  cultivée 
'abord  avec  le  plusde  succès,  et  que,  pro- 
bablement, chaque  station  qu’elle  occupait 
partiellement,  quand  elle  croissait  è l’état 
sauvage,  dorait  être  choisie  par  l'agriculteur 
comme  la  plus  favorable,  lorsqu'il  voulait 
la  propager  arülicicllemeut.  Un  auteur  rao- 
deciie  qui  a écrit  sur  les  céréales,  a sup- 
posé que  la  Palestine  était  la  patrie  origi- 
naire clu  blé  et  du  l'orge,  opiniou  qui 
repose  sur  les  traditions  hébraïques  et 
égyptiennes,  et  sur  les  migrations  liu  culte 
duCérès,  qui  ne  sont  probablement  que  les 
migrations  de  la  plante  (it02üj. 

bi  nous  admettons  que  quelqu’une  des 
plantes  sauvages  a été  transformée  en  blé 
commun,  ou  que  quclc|ue individu  du  genre 
gianïj,  non  encore  privé,  a été  également 
transformé  en  chien,  uniquement  parce  que 
nous  no  pouvons  trouver  ni  le  chien  do- 
mestique, ni  le  blé  cultivé,  à l'état  de  na- 
ture, liieiitéi  aussi  nous 'devrons  faire  une 
supposiliun  analogue  à l’égard  du  chameau: 
car  il  semble  fort  duiileux  qu’aucune  race 
du  celle  espèce  de  quadrupède  se  rencontre 
eujourd'hui  è l’état  sauvage. 

liais,  dira-t-on,  ai  l'agriculture  ne  fournit 
point  d’exemples  de  changements  exiraorr 
Uiiiaires  de  formes  et  d'organisation,  l’Iior- 
licullure,  du  moms,  pourra  citer  des  faits 
capables  du  détruire  le  raisonnement  précé- 
doiil.  La  iK)iumc  sauvage  a été  transformée 
en  pomme  de  verger  et  la  prunelle  en  prune. 
Les  fleurs  ont  changé  de  couleur,  elles  sont 
devenues  doubles,  et  ces  nouveaux  carac*- 
lères  peuvent  être  perpétués  par  la  se- 
mence , une  plante  amère  ; è feuilles  glau- 
ques eicloquées,  a été  enlevée  du  bord  de 
la  mer  qu'elle  hahilait,  comme  la  moutanla 
des  cham|>s;  transportée  de  I&  dans  les 
jardins,  elle  perdit  sa  salure  cl  fut  niéla- 
inocphosée  eo  deux  végétaux  distincts,  le 
chou  rouge  et  le  cliou-fleuri  qui  olfreol 
oulreeux  autant  de  dissemblance  que  cha- 
cun en  prérenie  par  rappurt  à la  |.'laiile- 
luère.  Ces  faits  et  beaucoup  d’autres  ana- 
logues doivent  être  certainement  comptés 
au  nomhie  des  merveilles  de  la  nature;  et 
ils  altesleiil,  d'une  iiiauièra  encore  plus 
frappante  peut-être  qu’aucun  exemple  tiré 
du  l ègue  animal,  l'èlendue  des  inoiiilicalions 
que  des  espèces  sont  susceptibles  d'éprou- 
ver, Mais  dans  ces  dilfértïnls  cas , nous 
errivoDs  bienlût  à de  certaines  tiniiles  au 
delà  desquelles  nous  ne  pouvons  détermi- 
ner aucun  changement  dans  les  individus 
pruveuanl  de  la  même  souche  ; tandis  que, 
d'uu  autre  côté»  il  est  facile  de  prouver 
que  ees  modihcalions  extraordinaires  ne 
sauraient  avoir  lieu  que  rarement,  et  ue 
pourraient  jamais  se  )>erpétuer  à l’état  sau- 
^vage  penüsiil  plusieurs  générations , sous 

(3095)  Svr  fodstar  rt  ta  pairie  d,'t  céréale»,  ele. 
( dna.  des  tcieacei,  aat.,  l.  IX.) 

(ifïSO)  latrodaclivH  à la  betamijhe,  par  SaiTU,  |i. 
15s  ; édition  île  1S07. 


toutes  les  circonstances  possibles.  Cos  mo^ 
dificalions  sont  à considérer  comme  des  cas 
extrêmes  produits  par  l'influence  de  l'hom- 
me, et  non  comme  des  phénomènes  indi- 
quant dans  la  nature  la  faculté  do  modifier 
poussée  jusqu'à  rinfiiii. 

La  propagation  d’une  plante  par  bourgeons 
en  grulfcs  et  par  boulure.s  est  évidemment 
un  moyen  que  la  nature  no  met  point  en 
usage.  Ce  genre  do  multiplication,  de  même 
que  celui  qu'on  obtient  à l'aide  des  racines 
et  des  marcottes,  paraît  doniuT  lieu  simple- 
ment à l’extension  do  la  vie  d'un  individu, 
et  non  à la  reproduction  do  l’espèce  telle 
qu’elle  s’opérerait  par  la  voie  des  semencoSi 
Toutes  les  plantes  obti  nues  par  grelfes  ou 
par  marcottes,  cnnserreni  exactement  les 
qualités  particulières  de  l'individu  auquel 
elles  doivent  leur  origine , et  comme  indi- 
vidus elles  n'oiit  qu’unn  existence  bornée, 
lantûl  plus  longue  et  tantôt  plus  courte  (-2026), 
Les  horticulteurs  semblent  admettre  au- 
jourd'hui qu'aucune  de  nos  variétés  de  fruits 
cultivées  dans  les  jardins  no  peut  être  con- 
sidérée comme  étant  vigoureuse,  permanen- 
te, mais  que  ces  diverses  variétés  s'épuisent 
nu  bout  d'un  certain  temps  (20-27).  Nous 
sommes  donc  forcés  de  recourir  de  nouveau 
aux  semences;  mais  alors  les  graines  oui  unA 
tendance  si  énergique  à revenir  au  type 
original,  que  toute  notre  adresse  se  trouve 
quelquefois  en  défaut  lorsque  nous  cher- 
chons à rétablir  la  variété  perdue. 

Les  diverses  espèces  üo  choux  offrent, 
ainsi  que  cela  a été  reconnu,  un  exemple 
remarquable  de  la  déviation  qui  peut  avoir 
lieu  par  rapport  à un  type  commun  ; mais 
on  a peine  a comprendre  qu’elles  aient  pu 
se  produire,  et  surtout  qu'elles  se  soient 
perpétuées  pendant  plusieurs  générations 
sans  riiilervenlion  de  l'homme.  Ce  n’sst 
qu'au  moyen  d'un  engrais  ahoiidanl  que  ces 
variétés  ont  été  obtenues,  et,  dans  un  sol 
maigre,  elles  dégénèrent  promptement.  Si 
donc  nous  supposons  que  la  graine  du  chou 
'sauvage  a été  Irauspurlée,  à i’élal  do  na- 
ture, du  bord  de  la  mer  dans  un  terrain 
bien  fumé,  et  qu'elle  y a donné  naissance 
à un  chou-fleur,  celui-ci  répandra  bicnIAt 
sa  semence  sur  quelque  sol  enviioimant 
moins  fertile , et  les  piaules  qui  en  pro- 
viendront se  rapprocheront  de  la  souche- 
mère. 

Mais  lors  même  que  nous  irions  jus- 
qu'à supposer  le  premier  terrain  dont 
nous  parlions  tout  à l’heure,  constamment 
amendé  par  lu  fumier  provenant  de  nom- 
breuses troupes  d'animaux  sauvages,  et  par 
suite,  aussi  fertile  que  le  sol  d'un  jardin, 
toujours  serait-il  que  la  variété  ne  pourrait 
s'y  maiulenir  par  la  raison  que  ces  races 
étant  exlrèiiieiiient  portées  à en  féconder 
d'autres,  les  jardiniers  sont  forcés  d'appor- 
ter les  plus  grands  soins  pour  empêcher  tout 

(3027)  Obgerpaiions  de  H.  K.vicht,  insérées  dans 
)>;s  'J  raasacliûut  de  ta  tociéU  d'horticaltare,  vol.  tl| 
p.  lUO. 
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Droisemenl  de  s'opérer.  I.c  niéltin^c  du 
■pollen  des  sariélés  croissant  daos  le  sol  te 
-rooins  riche,  délniiroit  bienlôl  les  carac- 
tères particuliers  de  la  race  qui  occupait  la 
partie  la  mieoi  amendée  ; car,  si  malgré  nos 
soins  CCS  accidents  se  renourelient  sans 
cesse  parmi  les  variétés  employées  à notre 
alimentation,  il  est  aisé  do  voir  combien 
peu  do  temps  suflirait  pour  qu’une  telle 
cause  pût  deiruire  toutes  les  particularités 
qu’on  observe  à l’état  sauvage. 

liien  que  les  races  élevées  avec  soin  dans 
nos  jardins,  soit  sous  le  rapport  de  l’ulilité, 
soit  sous  celui  de  l’agrémeni,  se  perpétuent 
souvent,  comme  onle  sait,  par  semence, 
rarement  la  graine  qu’elles  produisent  est 
aussi  abondante  ou  d'une  nature  aussi  fé- 
conde que  celle  des  individus  sauvages;  de 
sorte  que  si  les  soins  de  l'homme  venaient 
i manquer  aux  plantes  cultivées,  la  variété 
la  plus  fertile  rinirait  toujours  par  remporter 
sur  la  plus  stérile. 

Des  remarques  scmblebles  peuvent  s’ap- 
pliquer aux  fleurs  doubles,  qui  oO'rent  au 
botaniste  des  anomalies  si  ciranges.  Chez 
elles  l’ovaire  est  souvent  abortir,«t  les  grai- 
nes, quand  elles  se  trouvent  fécondes,  sont 
généralement  beaucoup  moins  abondâmes 
que  dans  les  fleurs  simples. 

Quelques  expériences  exirèmemeni  cu- 
rieuses, faites  sur  la  production  de  fleurs 
bleues  au  lieu  do  fleurs  rouges  dans  le 
llydrangea  horlmtis,  montrent  l’effet  im- 
inédist  que  produisent  certains  sols  sur  les 
couleurs  du  calice  et  des  pétales.  Dans  le 
terreau  nu  dans  le  fumier,  les  fleurs  sont 
rouges  invariablement;  dans  quelques  terres 
marécageuses  elles  sont  bleues,  et  le  même 
changement  se  produit  toujours  daus  une 
rcrteiiie  uiarne  jaune. 

On  ignore  encore  è quelle  subslance  ou  k 
quelle  .propriété  de  la  terre  tiennent  ces 
changements  (2038);  mais  ce  que  les  jardi- 
niers savent  fort  bien,  c'est  que  certaines 
plantes,  lorsqu'elles  sont  placées  sous  l'in- 
tluencedoclrcunstances  {larticulières,  éprou- 
vent diverses  modilications  suivant  les 
espèces  : réstillats  qui  ne  manquontjsiiiais 
il’üvoir  lieu,  chaque  foisquo  les  expériences 
sont  répétées.  La  nature  do  ces  résultats 
dépend  néaiimoioa  des  espèces , aussi  for- 
ment-ils en  parti»  le  caractète  spéciliqae; 
ils  se  repruduiseot  plusieurs  fois,  et  iiidi- 
qnent  certains  rapports  déterminés  et  inva- 
rialilcs,  outra  les-particolarilés  physiolo- 
giiiues  do  la  plante  et  l’influence  docortains 
agents  extérieurs.  Loin  do  jeter  du  doute 
sur  la  variabilité  des  espèces,  ils  tendent 
au  contraira  k ■fortifier  l’opinion  qui  admet 
ce  principe,  et  BOUS  offreiil  une  classe  de 
phénomènes  qui,  lorsqu’ils  seront  mieux 
compris , pourront  aider  k recomiaPr,' 

(T028)  llort.  Tram.,  vol.  III,  p.  173. 

(fOXU)  Iæ  loup  et  le  rciianl  liabilcnt,  dit  Cuvier, 
depuis  la  zone  lorriile,  josiiu'Ii  In  zone  glaciale,  et 
éaoi  cet  immense  intervalle,  ils  ii’éproavciil  d’autre 
variété  qo’tm  peu  plus  ou  un  peu  moins  de  beauté 
dans  leur  fourrure.  Une  crinière  plus  fournie  fait 


l’identilé  des  espèces,  et  prouveront  que  les 
attributs  qu’ils  eurent  à l'origine  subsiste- 
ront aussi  longtemps  qu’il  restera  sur  la 
terre  qeelque  descendant  de  la  souche  pri- 
mitive. 

Nous  venons  d’établir  que  la  croyance  k 
la  réalité  des  espèces  n’était  point  incompa- 
tible arvec  l'idée  que  te  caractère  apécifique 
est  sujet  k une  très-grande  variabilité  , 
opinion  qui.  au  fond,  n’pst  guère  autre 
chose  que  l’extension  de  l’id^  que  l’un 
doit  conserver  de  l’idenlilé  d’un  individu, 
k travers  les  cliangenienis  qu’il  est  suseejt- 
tible  d’èproiivor. 

8i  un  quadrupède,  habitant  une  froide 
région  (les  latitudes  septenirionalea  «l 
couvert  d’une  épaisse  fourrure  de  poil  ou  de 
laine,  venait  k èire  Irausporlé  dans  un  cli- 
mat méridional , souvent  il  lui  arriverait 
de  perdre,  dans  le  cours  d’un  petit  oombr» 
d'années,  une  grande  partie  do  sa  fourrure; 
mais  celle-ci  reviendrait  peu  k peu  s'il 
élail  rendu  k son  pays  natal,  quoique.  Ht 
niéiuo  peut-être,  le  retour  de  l’hiver  et  do 
l’été  amènent  des  changements  k peu  près 
semblables.  On  sait  que  le  lièvre  alpin 
(fepus  voriaèi/is.  Pal.)  el  l’hermine  (imutrfa 
trminta,  Linn.)  deviennent  blancs  pendant 
t’biver  el  reprennent  leur  couleur  nalurella 
pendant  l’élé;  que  le  plumage  du  lagopède 
éprouve  une  mélsmorphose  pareille,  sous 
le  rapport  de  le  couleur  el  de  I épaisseur,  el 
que  ce  changement  est  également  tempo- 
raire (202d)..D’un  autre  oété,  si  nues  appri- 
voisons quelque  animal  sauvage,  el  si  nous 
parvenons  ^ modifier  ses  mœurs  el  se.s 
inslinets  par  la  domeslicilé , ii  peut,  s'il 
vient  à s'échapper,  devenir  eo  peu  demiéea 
aussi  sauvago  et  aussi  indocile  qu'aupara- 
Tsnl;  ce  qui  (ouleiois  n’empèchcrait  pas 
que,  pris  une  seconde  fois,  il  ne  pfll  être 
apprivoisé  de  nouveau.  Si,  après  avoir  placé 
une  plante  dans  un  sol  préparé  de  manière 
k multiplier  les  pétales  de  ses  Heurs,  el  k 
en  changer  la  couleur  ou  k la  rendre  plus 
vive,  nous  venons  ensuite  k la  priver  do 
nos  soins,  les  fleurs  eu  redeviennent  sim- 
ples. Dans  ces  exemples  comme  dans  beau- 
coup d'autres  analoguca,  nous  devons 
supposer  que  l’individu  a été  produit  avec 
un  certain  nombre  de  qualités  ; et,  quand  il 
s'agit  d’animaux,  avec  une  diversité  d’ins- 
tincts dont  quelques-uns  peuvent  être  dé- 
veloppés ou  ne  pas  l’élre , suivant  les 
circonstances;  Au  qui,  a[>rès  a’étre  mani- 
festés pendant  un  certain  temps,  peuvent 
redevenir  latents  quand  les  causes  exis- 
tantes cessent  d’agir. 

La  formation  de  races  nouvelles  semble 
devoir  èiro  la  oonséquence  nécessaire  de 
l’aplitude  des  individus  k varier,  si,  toute- 
fois, il  existe  une  loi  générale  en  vertu  de 


seule  1.1  différence  cuire  l’iiyéiic  de  Perse  el  celle  de 
Maroc,  tjuc  l'on  prenne,  i]ouic-t-il,  les  éléphants 
les  plus  disscinnianics,  el  (jne  fuii  voie  s’il  y a la 
moindre  différence  dans  le  nomlire  ou  dans  les  ar- 
lieiilallons  des  os,  dans  la  structure  des  dents,  etc. 


IÏ6Ï  nOM  BICTiONNAinE  APOLOGETIQUE.  IIOM  lîCS 


laquells  las  descendinU  d'un  individu  quel- 
eooqoe  ont  avec  lui  une  ros.sembIsnce  in- 
time. Hais,  avant'  de  conclure  qu’il  n'y  a 
point  de  liiniles  k la  dévialion  d'un  type 
original  susceptible  de  sa  produire  dans  le 
cours  d'un  nombre  inOni  de  générations,  il 
faudrait  avoir  la  preuve  que  dans  chaque 
génération  successive  les  individus  peuvent 
acquérir , sous  l’inOuenca  d’un  certain 
nombre  de  changements  de  circonstances, 
un  égal  nombre  de  nouvelles  particularilés. 
Or,  tout  porte  k croire  que  c’est  le  contraire 
qui  a lieu  ; car  nous  voyons  toujours  que 
la  quantité  de  la  divermnce  diminua  dans 
une  proportion  très-rapide. 

On-  ne  peut  objecter  qu'il  est  hors  de 
notre  pouvoir  de  modiQer  les  circonstances 
de  la  même  manière  que  pourrait  le  faire 
■ne  suite  d'événements  naturels  s'accom- 
plissaot  dans  le  cuurs  de  quelque  grand 
cycle  géologiqae.Car,  lorsque  des  individus 
sent  doués  de  la  faculté  de  se  conformer 
kdes  circonstances  nouvelles,  cette  faculté, 
en  général,  n'oiige  pas  un  temps  très- 
long  pour  SA  développer;  et,  en  elfet,  si 
un  long  Icmps  élait  nécessaire  on  ne  verrait 
pas  trop  comment  la  moditication  répon- 
drait k son  but;  car  tous  les  individus 
mourraient  avant  que  de  nouvelles  qua- 
lités, de  nouvelles  habitudes  ou  de  nou- 
veaui  instincts  s»  fussent  produits  en 
eux. 

Quand  nous  sommes  parvenus  k natu- 
raliser quelque  plante  tropicale  dans  un 
clfmat  tempéré,  rien  ne  nous  empêche 
d'rsssyer,  peu  k peu , d’étendre  sa  dis- 
tribution ,k  des  latitudes  plus  élevées  ou  k 
des  hauteurs  plus  considérables  au-^ssus 
du  niveau  de  la  mer,  on  accordant,  toute- 
fois, des  quantités  du  temps  égales  ou 
un  nombre  égal  de  générations,  pour  ac- 
coutumer l'espèce  k une  augmentation 
graduelle  de  froid.  Hais  il  n’est  pas  un 
cultivateur  et  un  jardinier  qui  ne  sachent 
que  de  telles  expériences  ne  peuvent  réussir; 
et  il  y a bien  plus  de  chances  do  succès 
k soumettre  quelqueaplanles,  dans  le  cours 
des  deux  premières  générations , k une 
Irès-graude  différence  de  température,  que, 

filustard,  k une  différence  bien  moindre. 
Ors  même  que  celle-ci  serait  maintenue 
pendant  plusieurs  siècles. 

Il  en  est  de  même  si , au  lieu  do  la  tem- 
pérature , on  suppose  une  autre  cause 
modiBanle , telle  que  la  qualité  de  la  nour- 
riture, ou  la  nature  des  dangers  auxquels 
un  animal  est  exposé,  ou  bien  le  sol  dans 
lequel  une  plante  végète.  L'altération  pro- 
duite dans  les  habitudes,  dans  la  forme 
ou  dans  l’organi.salion , est  souvent  très- 
rapide  pendant  un  court  espace  de  temps; 
mais  quand  les  circonstances  viennent  k 
changer,  toute  moditication  cesse,  et  l’in- 
dividu péril,  quelque  faible  d’ailleurs  que 

I misse  être  le  changement.  Ainsi , ou  peut 
labiluer  quelques  herbivores  k se  nourrir 
en  partie  de  uoisson  ou  de  chair,  mais 
ou  ne  peut  réussir  k leur  faire  manger 
certaines  plantes  qu’ils  refusent  et  qui 


même  les  empoisonneraient,  quoiqu’elles 
puissent  être  une  excellente  nourriture 
imur  d'autres  espèces  du  même  ordre.  Quand 
l'homme  emploie  la  force  ou  la  ruse  contre 
des  animaux  sauvages,  ceux-ci  deviennent 
bienlêl  eux-mêmes  plus  rusés  et  se  tiennent 
bien  plus  sur  leurs  gardes;  de  nouveaux 
instincts  semblent  souvent  se  développer 
en  eux,  cl  devenir  héréditaires  jusqu'aux 
deux  ou  trois  premières  générations  ; mais 
que  l'habileté  et  l’adresse  de  l’homme  aug- 
mentent, même  graduellement,  et  aucun 
changement  ultérieur  ne  pourra  avoir  lieu, 
aucune  faculté  nouvelle  ne  se  manifestera 
chez  ces  animaux  par  suite  d’un  accroisse- 
ment de  dangers.  Le  changement  susceptible 
dose  produire  dans  les  habitudes  de  l'espécu 
a atteint  un  point  au  deik  duquel  aucune 
autre  modification  n'est  possible , quelle 
que  soit  d'aillours  laduréedu  temps  pendant 
lequel  agissent  les  nouvelles  circonstances  ; 
aussi,  r'espéce  serait-elle  plulAt  détruite 
que  de  subir  une  transformation  telle , 
u'elle  pAI  so  perpétuer  sous  rinfluciica 
U nouvel  ordre  de  choses. 

On  peut  admollre  en  principe,  que  le» 
animaux  actuellement  tournis  à t'influence  de 
rhomme  aeaieni,  à l'origine,  une  tendance 
naturelle  à la  domeilicil^.  — Ile  été  bien 
reconnu,  par  MM.  F.  Cuvier  et  bureau 
de  La  Malle,  que  si  quelques  animaux 
n'avaient  pas  manifesté,  k rélat  sauvage, 
une  certaine  aptitude  k seconder  les  efforts 
de  l’homme, 'on  n’eût  jamais  essayé  de 
les  soumettre  k l’état  de  domesticité.  .S’ils 
avaient  tous  ressemblé  au  loup,  au  renard 
et  k l’hyène,  l’expérimentateur  eût  été 
découragé  par  de  nomhreut  insuccès,  avant 
d’avoir  pu  enfiiiartiverk  quelques  résultats, 
même  incomplets;  do  même  , k l’égard  des 
lanles  , si  les  premiers  avantages  dus 
leur  culture  avaient  été  ohlenus  par  un 
moyen  aussi  lent  et  aussi  coûteux  que  celui 
k l’aide  duquel  nous  parvenons  aujourd’hui 
k quelque  amélioralion  daus  certaines  races, 
nous  serions  restés  jusqu'ici  daus  l’igno- 
rance sur  le  plus  grand  nombre  de  leurs 
qualités  utiles. 

Il  est  incouleslahle  qu’un  grand  nombre 
de  qualités  et  d'Iiahiludcs  nouvelles  onl  été 
acquises,  depuis  peu  de  lomps,  par  certai- 
nes races  de  chiens  qui  les  onl  transmises 
k leurs  descendants.  Mais  ces  nouvelles 
f.icullés,  ayant  un  rapport  intime  avec  les 
habitudes  de  l'animal  k i’élal  saurage, 
[l’indiquent  aucune  teudancc  k s’écarler 
indéliniuicut  du  type  primitif  do  l’espèce. 
Une  race  de  chiens  employés  k chasser 
le  cerf  sur.  le  plateau  de  Sanla-Fé,  dans 
le  Mexique , offre  un  exemple  remarquable 
d'un  instinct  nouveau  devenu  héréililaire. 

« Le  mode  d’attaque  qu'ils  eiiiploieni , dit 
M.  Ilouiin , consisle  k saisir  ruiiiiiial  au 
bas-ventre,  et  k le  renverser  par  une  brus- 
que secousse,  en  protilanl  du  manient  où 
son  corps  poi  lu  seuleiiicnt  sur  les  jambes 
de  devant.  Le  poids  de  l'aniuial  renversé 
est  snuvcul  sextuple  de.  celui  du  ebien. 

- Sans  avoir  rci.u  au  une  cducation,  fe. 
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ebien  do  race  [lure  apporte  A cette  chasse 
certaines  dispositions  <]iie  n'ont  point  des 
chiens  courants  d'une  espèce  supérieure 
qu'on  a amenée  depuis  peu  d'Europe.  Par 
exemple , il  n'atlai(ue  jamais  de  feront  un 
cerf  au  milieu  de  sa  course,  et  même 
quand  celui-ci,  ne  l'operceTont  pas,  rient 
è lui  directement,  il  se  mèt  à l'écart  et 
l'assaillit  de  Oanc,  un  autre  chien  n’use 
point  de  semblables  précautions,  et  souvent 
est  renrersé  mort  sur  la  place , avec  les 
vertèbres  du  cou  luxées  par  la  violence 
du  choc. 

■ Chez  les  pauvres  habitants  des  bords 
de  la  Madeleine,  ce  chien  s'est  abèlardi 
en  partie  par  le  mélange , en  partie  par 
le  défaut  d'une  nourriture  siiinsantc;  toute- 
fois, chez  celte  race  dégénérée,  un  nouvel 
instinct  semble  devenir  héréditaire.  La 
chasse  à laquelle  on  l'applique  depuis  long- 
temps presque  exclusivement , est  celle  du 
pécari  è mAchoire  blanche  ; l'adresse  du 
chien  y consiste  A modérer  son  ardeur, 
A ne  s'attacher  A aucun  animal  en  parti- 
culier , mais  A tenir  toute  la  troupe  en 
échec  : or,  parmi  ces  chiens,  on  en  voit 
maintenant  qui , la  première  fois  qu'on  les 
mène  au  bots,  savent  déJA  comment  at- 
taquer. Un  chien  d’une  autre  espèce  se 
lance  tout  d’abord , est  environné , et 
quelle  que  soit  sa  force,  est  dévoré  dans 
un  instant  (2030).  > 

Quelques  Anglais , appelés  depuis  peu 
A diriger  une  des  principales  associaticos 
pour  l*exploilation  des  mines,  dans  le  Me- 
xique, celle  do  Héal-del-Monle,  amenèrent 
avec  eux,  do  leur  pays , quelques  lévriers 
de  la  meilleure xaco,  pour  chasser  les  lièvres 
qui  abondent  dans  celle  contrée.  Le  grand 
jilatcau  où  a lieu  la  chasse  ordinairement 
est  A plus  du  2,700  m.  au-dessus  du  niveau 
de  la  mer;  et  le  mercure,  dans  la  baromè- 
tre, s'y  lient  babituelleinenl  à la  hauteur 
d'environ  0 m.  M.  Bien  que  les  lévriers 
nu  puissent  pas  supporter  la  l'aligue  d'une 
longue  chasse  dans  cette  atmosphère  ra- 
réfiée, et  qu'avant  d'atteindre  leur  proio, 
ils  soient  obligés  de  se  reposer  pour  prendre 
baleine , ils  ont  produit  des  ctiicos  qu'on 
a parfaitement  réussi  A élever,  cl  qui, 
ne  soutfraril  nullement  de  reilrèmo  raré- 
faction de  l'air,  forcent  lus  lièvres  avec 
autant  d'agilUé  que  les  lévriers  les  plus 
viles,  originaires  do  oetle  contrée. 

L'alliliide  immobile  et  circonspecte  du 
chien  d’arrêt  a été  regardée  avec  raison 
comme  une  simple  modilIcatioD  d’une  lia- 
bilude  qui  peut  avoir  été  utile  A une  race 
sauvage  accoutumée  à sentir  le  gibier,  et 
A fondre  sur  lui  A l'improvisle  , ^arrêtant 
d’abord  un  instant  pour  le  laisser  |iarlir, 
et  pour  l'atteindre  ensuite  plus  sûrement. 
Mais  la  faculté  dont  est  doué  le  chien  qui 
rep|H)rlo  le  gibier  , semble  |>lus  inexplica- 
ble, et  nu  peut  aussi  facilement  être  atlri- 

(2030)  Reclierrtics  sur  quolipies  cliangrmriiis  ob- 
serves dans  tes  aidninux  dorncsiii]urs  iraiisponés  de 
H'iricn  dans  le  neiivrau  csnluieni,  par  N.  Roulin. 


huée  aux  passions  instinctives  de  l'espèce. 
H.  Magendie,  dit  on  auteur  français  dam 
un  mémoire  récemment  publié,  ayaul  appris 
qu'il  y avait  en  Angleterre  une  race  de 
cniena  qui  arrêtaient  et  rapportaient  le  gibier 
naturel lenioni , s’en  procura  un  couple, 
dent  il  eût  un  petit , qu'il  garda  cons- 
lararoent  sous  ses  yeux,  jusqu’A  ce  que 
l'ayant  conduit  A la  chassa , il  put  ainsi 
s'assurer  )>ar  lui-mèmo  que,  sans  avoir 
reçu  aucune  instruction,  il  rapportait  aussi 
fidèlement  que  les  chiens  exercés  A celle 
manoeuvre  A l'aide  du  fouet  et  du  collier 
de  force. 

On  a peine  A s'ospiiquer  la  nature  cl 
l’étendue  de  telles  facultés  acquises , ainsi 
que  des  habitudes  et  dos  dispositions  dont 
héritent  le  chien  de  berger  et  plusieurs 
autres  rsoes,  si  on  les  considère  comme 
des  modificBtions  d'insliocls  nécessaires  A 
la  conservation  de  l'espèce  A l’état  sauvage. 
Lorsque  des  habitudes  aussi  romarquablas  se 
manifestent  dans  des  races  de  celle  espèce, 
on  peut  raisonnablement  supposer  qu'elles 
leur  ont  été  données  ooiquemeut  dans  uii 
but  d'utilité  pour  l’homme,  et  eu  vue  de 
la  conservation  du  ebien,  qui  s'attire  la 

firolection  de  celui-ci  par  les  services  qu'il 
ui  rend. 

En  étudiant  las  habitudes  des  snimaux 
on  doit  s'appliquer,  autant  quo  possible, 
è rapporter  leurs  qualités  domestiques  è 
des  inoüificalions  d’instincts  innés  en  eux. 
F.  Cuvier  a successivemeut  indiqué  , dans 
un  admirable  essai  sur  la  domesticité  des 
mammifères,  l’origino  véritable  de  plusieurs 
dispositions  que  l'on  attribue  ardiuairo- 
menl  è la  seule  inOuence  de  l'éducation 
(2031).  Mais  ce  serait  aller  trop  loin  quu 
de  ne  point  vouloir  admettre  que  quelques- 
uoet  des  qualités  de  certains  animaux  cl 
de  certaines  plantes  ont  nu  ne  leur  avoir 
été  données  qu'eu  tue  des  relations  qui 
devaieul  exister  entre  eux  et  l'iinnimu, 
surtout  lorsqu'on  voit  quo  ces  relations 
sont  souvent  si  inliuios,  que  le  plus  grand 
nombre  des  individus  d'une  espèce,  cl  tous 
mémo  quelquefois,  comme  cela  a lieu  |iour 
le  clianieeu,  sont  suuuiis  A l'inQucnce  do 
la  race  liuiuaiiie. 

Plusieurs  espèces , non  moins  bosiiles 
à nos  personnes  qu'A  nos  propriétés,  so 
muUiplieiil  malgré  nos  elfurls  |iour  les 
détruire;  d’autres,  au  roiilrairo,  prennent 

£sr  uo.v  soins  une  uileiislon  coiisidérablo. 

ans  l’un  o(  l'autre  cas  , nous  devons 
supposer  quo  les  ressources  relatives  de 
riioinmc  cl  (les  cspèoi's  qui  lui  sont  fa- 
vorables ou  préjudiciables,  ii'onl  [loini  été 
appliquées  sans  prévoyance.  Rejeter  cette 
supposition,  serait  refuser  ce  i|u'on  doit 
accordera  l'égard  de  l'économie  de  la  nature 
dans  toutes  les  autres  parties  de  la  créaiion 
organique;  car  II  est  évident  que  les  forces 
relatives  des  diverses  espèces  do  plantes 

( 4mr.  sriVarej  n«t.,  t.  XVI,  p.  iè.  1829.  ) 
(2031)  ifZiii.  Hasénm  it'bUivire  neibrê  Je.^ 
Jauioos,  fd.  I rr  p/d/,  jflvi .,  !,"•  0,  A, 
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et  d'aniraaui  contemporains  se  balancent 
eiactenient;  d’un  autre  côté,  leurs  goâls, 
leurs  penchants  et  leurs  instincts  respectifs 
se  trouvent  comliinéa  de  telle  sorte  qu'ils 
sont  tous  en  harmonie  parfaite  les  uns  avec 
les  autres.  El,  en  elTet,  s’il  n’en  était  point 
ainsi,  chaque  espèce  pourrait-elle,  en- 
tourée romme  elle  l’est  de  dangers  sans 
nombre,  se  eon.server  pendant  des  périodes 
de  temps  immenses. 

La  docilité  des  individusde  quelques-unes 
de  nos  espèces  domestiques,  s’étendant , 
comme  on  le  sait,  jusqu'è  acquérir  des 
facultés  étrangères  k leurs  habitudes  et  à 
leurs  instincts  naturels,  leur  a sans  doute 
été  donnée  en  vue  do  leur  deslinatiou  k 
vivre  auprès  de  l'homme.  .Mais,  pour  évi- 
ter que  les  variétés  ne  se  multiplient  in- 
définiment k l'aide  .de  ce  mofeii,  de  telles 
facultés  ne  se  transmettent  jamais  d’une 
génération  k une  autre. 

On  cite  un  cochon  qui  a été  élerék  chas- 
ser et  k rapporter  le  gibier  avec  une  habi- 
leté vraiment  citraordinaire  (2032);  plu- 
sieurs autres  individus  intelligents  de  la 
même  espèce,  sont  parvenus  k apprendre 
k épeler;  mais,  ainsi  que  nous  le  disions 
tout  k l’heure,  do  telles  faculté.s,  acquises 
accidenlcllemcnl , ne  deviennent  jamais 
héréditaires;  car  n’ajant  aucun  rapport 
avec  les  besoins  de  l’animal  k l’état  sau- 
vage, elles  ne  peuvent  être  le  développe- 
ment d’aucune  tendance  instinctive. 

Un  animal  en  domesticité,  dit  F.  Cuvier, 
n’est  |K)int,  k l’égard  du  sentiment  de  con- 
trainte, dans  une  situation  essentiellement 
dilférento  de  eello  d'un  animal  abandonné 
k lui-mème.  Il  vil  en  société  sans  qu'il  lui 
en  coûte  aucun  effort,  parce  que  probable- 
ment il  était  destiné  a vivre  ainsi;  et  il 
se  conforme  k la  volonté  de  l’homme  parce 
que,  k l'état  sauvage,  il  avait  un  chef  auquel 
il  était  accoutumé  k obéir.  Rien,  dans  sa 
nouvelle  situation,  ne  se  trouve  en  désac- 
cord avec  scs  penchants;  il  satisfait  ses  be- 
soins par  soumission  k un  maître,  et  ne 
fait  aucun  sacritice  relativement  k ses  in- 
clinations naturelles.  Tous  les  animaux  so- 
ciables, lorsqu'ils  sont  abandonnés  k eux- 
nièmes , forment  des  troupeaux  [dus  ou 
moins  nombreux,  et  tous  les  individus  du 
mémo  troupeau  se  connaissent,  sont  atla- 
cliés  les  uns  aux  autres,  et  ne  souffrent 
pas  qu’aucun  individu  étranger  se  joigne 
a eux.  Do  plus,  k l'état  sauvage,  ils  obéis- 
sent k un  individu  qui  par  sa  suiiériorité 
est  devenu  le  chef  du  troupeau.  Nos  espè- 
ces domestiques  avaientoriginairemont  cette 
tendance  naturelle  k la  sociabilité;  et  au- 
cune espèce  solitaire,  quelque  aisé  qu’il 
puisse  être  de  l'amener  à l'elat  priri,  n'a 
encore  fourni  de  véritables  races  domesti- 
ques. Nous  ne  faisons  donc  que  dévelopfier, 
k notre  profit,  les  peuohants  qui  portent 

(2032)  Ccsl  dans  la  nocvelle  forêt,  près  de  Bing- 
«ood,  dans  te  comte  de  Bains,  que  ce  enclinn  a été 
ainsi  dress*;  par  H.  Roomer,  gardien  de  Bruonij- 
Loitge. 


.kPOLOCETlOUE.  IKMl  1270 

les  individus  de  certaines  espèces  k se  rap- 
procher de  leurs  semblables. 

Le  mouton,  dont  nous  avons  pris  soin, 
est  porté  k nous  suivre  comme  il  suivrait 
le  troupeau  au  milieu  duqurhil  aurait  été 
élevé;  et  quand  des  individus  appartenant 
k des  espèces  qui  vivent  par  troupes  ont 
été  accoutumés  k un  maître,  c’est  lui  seul 
qu’ils  reconnaissent  |X>ur  chef,  c'est  k lui 
seul  qu’ils  nliéissent.  i L’éléphant  ne  se 
laisse  conduire  que  par  le  coruac  qu'il  a 
adopté;  le  chien  lui-même,  élevé  dana  la 
solitude  avec  son  maître,  est  menaçant  pour 
tons  les  outres  hommes;  et  chacun  sait 
combien  il  est  dangereux  de  se  trouver  nu 
milieu  des  troupeaux  do  vaches  dans  les 
pâturages  peu  fréquentés,  quand  elles  n'ont 
pas  k leur  tête  le  vacher  qui  les- ooiiduit. 

• Tout  nous  persuade  donc  qu'aulrefoU 
les  hommes  u’oiit  été  pour  les  animaux 
domestiques,  comme  ceux  qui  en  ont  un 
soin  spécial  ne  sont  encore  aujourd'hui,  que 
des  membres  de  la  société  que  ces  animaux 
forment  entre  eux,  et  qu'ils  ne  se  distin- 
guent pour  ceux-ci,  dans  l’association,  que 
|>ar  l’autorité  qu’ils  ont  su  jircndre  k i’utde 
de  leur  supériorité  d’intell ignnoe. 

• Ainsi,  tout  animal  soctabfe  qui  recon- 
naît l’homme  pour  membre  et  pour  chef  do 
sa  troupe,  est  un  animal  domestique.  On 
pourrait  même  dire  que,  dès  qu’un  tel  ani- 
mal reconnaît  l’homme  (tour  membre  de 
son  association,  il  est  domestique,  Thommo 
ne  pouvant  pas  entrer  dans  une  semblable 
société  sans  en  devenir  le  chef  (2033).  • 

Mais  l’ingénieux  auteur  dont  je  vien.t 
de  citer  les  observations,  admet  que  l’obéis- 
sance accordée  indifféremment  k tout  I» 
monde,  par  les  individus  de  plusieurs  es- 
pèces domestiques,  est  sans  analogie  avec 
les  divers  états  de  choses  qui  ont  pu  pré- 
céder leur  asservissement  a l’homme.  Cha- 
que troupe  de  chevaux  saurages  a,  il  est 
vrai,  pour  chef  un  étalon  qui  conduit  k sa 
suite  tous  les  individus  dont  se  compose 
le  troupeau;  mais  lorsqu’un  cheval  devenu 
domestique  a (lassé  de  main  en  main,  et 
qu’il  a servi  plusieurs  maîtres,  il  devient 
paiement  docile  envers  tout  le  inonde, 
cl  soumis  k tout  individu  qui  fait  parliu 
de  la  race  humaine.  Il  est  k supposer  que 
la  faculté  de  se  modifier  ainsi,  que  le  che- 
val doit  k son  instinct,  lui  a été  donnée 
pour  le  mettre  k portée  de  rendre  do  plus 
grands  servicesk  i'homine  ; cl  il  se  pourrait 
que  la  facilité  avec  laquelle  plusieurs  au- 
tres caractères  acquis  deviennent  hérédi- 
taires, dans  plusieurs  races  dechevaiix,  ne 
fût  explicable  que  par  une  supposition 
pareille.  L’amble  (lar  exemple,  qui  est  l’al- 
lure k laquelle  les  races  domesliques  sont 
exclusivement  habituées  en  quelques  par- 
ties de  l'Amérique  espagnole,  csi,  dans  le 
cours  do  plusieurs  générations,  devenu  hé- 

(2033)  Ettai  evr  la  demeitidté  det  womni/rrrs, , 
par  F.  Ccvica,  Aaii.  det  iciencee  nti'tliei,  U Uh„ 
p.  323. 
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rédilaire;  ousai  les  jeunes  poulains  pren- 
nent'ils  celle  allure  avant  inôtoe  d'ôlre 
liressils  (903A). 

Il  semble  raisonnable  aussi  ilc  supposer 
que  la  lacullé  accordée  au  cheval,  au 
cliicn,  au  bœuf,  au  mouton,  au  chai,  et 
i plusieurs  espèces  d'niseaus  dnmesliqiics, 
do  supporter  presque  tous  les  climats,  leur 
a été  donnée  dans  le  but  exprès  de  les 
rendre  aptes  A suivre  l’homme  dans  tou- 
tes les  parties  du  globe,  sRn  qu'ils  pus- 
sent è fa  fois  lui  èiro  utiles  et  jouir  de 
sa  protection.  Si  A cela  on  objecte  que  i'é- 
lépiiant  qui , par  l'union  de  la  force  arec 
rintclligence  et  la  docilité,  serait  capable 
de  nous  rendre  les  plus  grands  services, 
ne  peut  vivre  que  sous  les  plus  chaudes 
latitudes,  nous  répondrons  que  la  quan- 
tilé  de  végétaux  nécessaire  A la  nourri- 
ture de  cet  animal  rendrait  son  entretien 
trop  coûteux  dans  la  aone  tempérée,  et  im- 
possible dans  la  zone  polaire  arctique. 

_ Parmi  les  divers  changements  opérés  par 
l'homme,  aucun  ne  paraît,  au  premier  as- 
pect, plus  remarquable  que  le  soumission 
cnmplèle  A laquello  il  a assujelli  certains 
animaux  domestiques.  On  sait  que , tout 
jeunes  que  puissent  être  les  pciiis  do  plu- 
sieurs races  lion  privées  lorsqu’ils  tombent 
entre  nos  mains,  ils  conservent,  toute  leur 
vie,  une  timidilé  extrême  et  une  grande 
appréhension  du  danger  ; tandis  que,  après 
deux  ou  trois  générations,  les  descendants 
delà  même  souche  accordent  ordinairemeDt 
à l’homme  une  contiance  sans  bornes.  On 
peut  croire,  cependant,  que  de  tels  chan- 
gemenls  ne  sont  pas  sans  analogie  dans 
l'état  de  nature,  ou  pour  perler  plus  eiac- 
temenl  dans  les  circonstances  où  l'inter- 
vention de  l’bomme  n’a  point  eu  lieu. 

Al.  Darwin  rapporta  que  dans  les  lies 
lialajiagos , situées  immédiatement  sous 
i’équeteur,  et  A plus  de  deux  cents  lieues 
environ  A l'ouest  du  continent  américain, 
tiMis  les  oiseaux  terrestres,  tels  que  les 
bouvreuils,  les  pigeons,  les  faucons  et  di- 
vers autres  oiseaux,  sont  tellement  fami- 
liers avec  l'homme  qu’on  peut  les  atteindre 
avec  une  baguelle.  • Un  jour,  dit  cel  au- 
teur, un  iiiuquour  vint  s’abalti  e sur  le  bord 
d'une  crache  qii»  je  tenais  A la  uiain,  et  se 
iiiil  tranqulllemeol  A y boire,  puis  se  laissa 
enlaveratselé  Vaje,  » Cependant,  autrefois, 
lorsque  tes  premiers  Européens  abordèrent 
ilaos  cet  tles,  où  ils  ne  tniuvèrent  point 
d'habitanta, les  oiseaux  étaient  encore  moins 
farouches  qu'A  présent.  Déjà  ils  comiuen- 
ceut  A acquérir  celte  rrainle  .salutaire  de 
1 homme  qui,  dans  les  contrées  depuis  long- 
tamps  civilisées,  est  naturelle  même  aux 
teunet  oiseaux,  A qui  pourtant  ou  n'a  jamais 
bit  de  mal.  Dans  les  Iles  Falkland,  les  oi- 
seaux et  les  renards  mémo  ii’ont  aucune 
peur  de  l'homme  ; tandis  que  dans  le  conli- 

(Ï03S)  Duheac  de  la  Malle,  Ann.  üei  teienca 
valurtlla^  I.  X.\t. 

(iUô5l  Vvgttÿt  de  Deaglf,  Joumai  de  Darfem^  g. 


lient  voisin  do  l'Amérique  du  Sud,  ua  grand 
nombre  d’oiseaux  appartenant  ani  mémea 
espèces,  sont  exlrèmeraent  sauvages;  ce 

u'expliqent  les  attaques  auxquelles,  peii- 

ant  plusieurs  siècles , ils  ont  été  en  butte 
de  la  part  des  habitants  (2035). 

Le  docteur  Richardson  rapporta  dans 
l'histoire  intéressante  qu’il  a publiée  sur  les 
mœurs  des  animaux  de  l’Amérique  du  Nord, 
que,  n sur  les  points  escarpés  où  les  ciiss- 
scurs  ool  rarement  pénétré,  les  béliere  de* 
montagne*  prdtenitnl  ta  êimplicUd  de  earae- 
tère  si  r*marg\tabtt  dont  l’apiee  domutigut, 
et  se  laissent  approcher  sans  aucune  dilB- 
culté;  mais  que  dans  les  lieoi  où  ils  ont 
souvent  été  attaqués  avec  des  armes  A feu, 
ils  sont  excessivement  sauvages  : qu'A  l’ap- 
■roche  du  danger  ils  donnent  l’alarme  A 
eurs  compagnons,  par  une  sotte  de  siffle- 
ment, et  escaladent  les  rochers  avec  une 
vitesse  et  une  agilité  qui  déjouent  toute 
poursuite  (1036).  > 

Il  est  donc  probable  que  l’homme,  en  se 
répandant  sur  le  globe,  e apprivoisé  un  grand 
iiumbre  de  races  sauvages  , mais  qu’il  en  a 
aussi  rendu  sauvages  beaucoup  d'aulrea  qui 
ne  l'étaient  pas.  Si  quelques  - uns  des 
glands  raruassiers  capables  ü'escaladcr  les 
rochers,  s’étalent  frayé  une  issue  dans  les 
mootagues  de  l'Amérique  du  Nord  avant 
que  les  chasseurs  y eussent  pénétré,  il  est 
A ci'uire  qu’une  muditicalion  semblable  au- 
rait eu  beu  dans  les  iuslincls  du  mouton. 

L’élépbaiil,  plus  qu'aucun  autre  animal, 
oü’re  un  exemple  frappant  des  principaux 
points  que  ja  me  suis  elTorcé  d’établir;  car 
la  sagacité  merveillouse  avec  laquelle  il  se 
plie  aux  exigeuces  que  réclame  de  lui  la 
société  de  l'huiume,  et  les  iiouvellea  habi- 
tudes qu’il  coiilraele,  no  sont  ni  le  résultat 
du  leiu|is,  ni  valut  des  modifications  pro- 
duites dans  le  cuurs  de  plusieurs  généra- 
tions. Ces  animaux  multiplient  A l’étal  de 
captivité,  ainsi  que  cela  est  reconnu  aujour- 
d'hui, coulraireiuenl  aropiiiion  vulgaire  de 
plusieurs  naturalistes  modernes,  et  coiifor- 
méiueiil  A celle  des  anciens,  d’Elien  et  de 
Culuiueile  (2037).  Ccpcndaiil  ou  a toujours 
eu  l'babilude , comme  étant  le  moyen  le 
moins  dispendieux,  de  ne  prendre  les  indi- 
vidus sauvages,  dans  les  furèls , que  lors- 
qu’ils ont  acquis  leur  enlière  croissance: 
peu  d'années  , et  quelquefois , dil-oii,  peu 
de  mois  après,  leur  éducation  est  coiuplé- 
lemenl  terminée. 

Si  l'espèce  enlière  avait,  comme  le  cha- 
meau, été  soumise  A l'état  de  domesticité, 
dc|iuis  une  époque  reculée  dans  riiistoire 
de  l’Iioiiime,  on  aurait  pu,  sans  doute,  attri- 
buer la  supériurilé  d'intelligence  do  l’élé- 
phaut  A ses  rapports  fréquents  et  familiers 
avec  le  matire  de  la  cri'atiOiO  ; mais  nous 
savons  qu'il  sullil  d'un  petit  nombre  d'an-;^ 
nées  pour  produire  dans  cel  animal  un  aussi 

(20ÔG)  F*uh*  tioreeti-Ameneana^  p.  273. 

(2U37)  Sur  te*  liubiludes^  etc.,  de  rdttpkontj  par 
H.  C'jasE.  (/’/ii7.  Iran*., 
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prodigicnx  chnngeinenld'habilmles.el  lors- 
qu'une fois  ce  chengement  est  accompli , 
«Il  tain  le  même  iiiditidu  reslerail-il  I ob- 
jet des  soins  prolongés  pendant  un  siècle, 
il  no  50  fait  plus  aucun  progrès  dans  le 
dételoppenienl  général  do  ses  facultés.  S'il 
eu  était  autrement,  son  intelligence  mérite- 
rait bientôt  une  oualillcatioa  supérieure  à 
celle  do  « demi-raisonnement  » que  le  poète 
lui  a donnée. 

D'après  le  témoignage  des  Anglais  qui 
firent  la  dernière  guerre  de  Burmèse,  il  parait, 
et  ce  fait  tiendrait  è l'appui  d'autres  récits 
plus  anciens,  que  lorsqu'on  tout  obtenir 
des  éléphants  quelque  eiercico  extraordi- 
naire, on  peut  réussir  à leur  faire  com- 
prendre que  cela  leur  taudra  une  rtom- 
pense.  On  leur  montre  quelque  aliment 
qu'on  soit  être  do  leur  goût,  pour  les  exciter 
à faire  ce  qu'on  désire  d’eux,  et  ils  parais- 
sent si  bien  comprendre  la  nature  de  ce 
contrat,  que  son  inexécution,  de  la  part  du 
■naître,  n'est  pas  sans  danger  pour  lui.  L'é- 
léphant maiiileste  ainsi  la  l'acuité  qu’il  pos- 
sède d’adapter,  atec  une  promptitude  vrai- 
ment surprenante,  ses  instincts  sociaux  è 
de  nouvelles  circonstances;  mais  l’étendue 
de  ce  changement  est  subordonnée  è des 
limites  non  moins  strictes  qu'arbitraires. 
Kieu  n'indique  une  tendance  a ralfaiblisse- 
ment  continu  de  certains  attributs  dont  lé- 
léphant  était  doué  originairement;  de  même 
qu'il  n’jr  a nul  motif  de  prévoir  qu’eu  plu- 
aieurs  milliers  de  siècles  aucun  changement 
considérable  sera  jamais  produit.  Tout  ce 
qu'on  peut  déduire  do  l'analogie,  c'est  que 
Ton  parviendrait  probablement  è obtenir 
quelques  races  particulières  plus  utiles  si 
l'on  lentail  sérieusement  d’en  faire  l'expé- 
rience, et  que  quoique  caractère  individuel, 
aujourd'hui  accidentel  et  tomporoire  soule- 
nienl,  pourrait  se  perpétuer  par  la  généra- 
tion.  , , 

Ainsi , chaque  fois  que  les  qualités  do- 
mesliques  existent  chez  quelque  animal , 
elles  semblent  n’eiiger  aucun  procédé  nou- 
veau pour  leur  développement;  mais  elles 
iiaraissent  ovoir  été  refusées  coniplôleiuenl 
* certaines  classes,  telles  que  la  plupart  des 
quadrumanes  , qui  auraient  pu,  d apres 
leur  force  et  leurs  dispositions  sociales, 
rendre  è l'homme  de  très-grands  services. 
L'orang-ûulong  que  Lamarck,  par  la  seule 
raison,  je  pense,  do  la  resseroblauco  de  sa 
lornie  avec  celle  do  l'homme,  a considéré 
comme  le  plus  parfait  des  aoimaux  iiifé- 
lieurs,  a été  apprivoisé  par  les  sauvages  de 
Bornéo,  qui  l'exercent  è monter  è des 
aihres  très-élevés,  et  è on  rapporler  les 
Iruils.  Il  est  vrai,  dit-on,  qu'il  ii’obéil  è ses 
iiialtres  qu'avec  une  répugnance  extrême, 
et  que  la  plus  sévère  discipline  est  néces- 
saire |H)ur  le  niaiiilenir  en  étui  de  soumis- 
sbin.  Bien,  d'ailleurs , de  co  que  I ou  sait 
des  facultés  do  ccl  animal  n'auturise  è sup- 
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poserqu'il  rivalise  d'intelligence  avec  l’élé- 
phant, et  ne  vient  à l'appui  des  rêves  de 
ceux  qui  s’imaginent  que  la  race  de  l’orang- 
outang  peut  èlie  traiisforméu  en  celle  de 
l'homme,  l'n  des  babouins  du  Sumatra 
(simia  carpoUgwt)  parait  être  plus  docile,  et 
les  habilaiils  l’emploient  souvent  k grimper 
aux  arbres  pour  cueillir  des  noix  de  coco, 
genre  de  service  pour  lequel  col  ani- 
mal défiloie  beaucoup  d’adresse.  Il  choisil, 
dit  sir  Slamford  KsBles,  les  noix  mûres 
avec  une  très-grande  sagacité,  cl  n’en  cueille 
que  la  quantité  qu'on  lui  demande  (2038). 
Suivant  M.  de  Huinbuldl,  le  singe  capucin 
et  le  singe  caeajao  sont  de  même  dre.'isès, 
sur  tes  rives  inférieures  de  lOrénoqqe,  a 
monter  sur  les  arbres  et  è en  cueillir  les 
fruits  (2039).  . J , 

C'est  aux  partisans  de  la  théorie  do  La- 
marck i expliquer  comment  il  se  fait  q^ue 
ces  mêmes  sauvages  de  Bornéo  n'ont  point 
fini  par  acquérir,  après  plusieurs  générn- 
(ions,  les  bras  allongés  de  l'orang,  ou  même 
la  queue  prenante  de  quelques  singes  amé- 
ricains, k force  de  s’exercer  k grimper  aux 
arbres.  Il  était  naturel  de  prévoir  que  ces 
sauvages,  au  lieu  de  s’aslreindre  k doiufiter 
des  brûles  inlrailables  et  obstinées,  • de- 
vaient être  excilés-a  faire  des  eiîorls  en  rap- 
port avec  leurs  besoins,  et  que  ces  efforts, 
longtemps  continués,  devaient  nécessaire- 
ment donner  naissanre  k de  nouveaux  or- 

§ams  (2040);  » ou  plulût  k la  réacquisilion 
'organes  qui  , coiitnirement  au  principe 
du  système  progrtiiif,  se  seraient  appau- 
vris chez  des  races  d’hommes  qui  en  avaiunl 
un  besoin  constant. 

Il  suit  donc  des  différents  faits  considérés 
jusqu'ici,  nu'un  court  espace  de  temps  snf- 
Ul,  en  général,  pour  produire  presque  lont 
le  changement  qu’une  moditicalion  des  cir- 
constances extérieures  peut  déterminer  dans 
les  habitudes  d’une  espèce,  cl  quo  la  faculté 
de  se  plier  k dts  rirconslances  nouvelles 
existe  k des  degrés  Irés-différcnts  chez  les 
diverses  espèces. 

Certaines  qualités  semblent  être  allri- 
liuées  k quelques  espèces  exclusivement, 
en  vue  des  relations  destinées  k avoir  lieu 
entre  elles;  et  surtout  entre  certaines  espè- 
ces et  l'homme;  mais  do  telles  qualités  sont 
toujours  liées  si  iiilimemenl  avec  les  habitu- 
des et  les  tendances  primitives  do  cliaiiue 
espèce  k l'étal  sauvage,  qu'ellcsirimpliquenl 
nullement  la  faculté  de  s'écarter  iiidélliii- 
ment  du  lj|io  primordial.  Les  habitudes 
acquises,  qui  résultent  do  l'inlervéïilioii  do 
l'homme,  se  iraiisinolleiit  rarement  aux  des- 
cenduiiis;  el  quand  ccUo  iransnalïsion  a 
lii-u,  c'esl  presque  loujours  rolativeineul  à 
des  liabiludesqui  onl  quelque  rapport  sen- 
sible avec  les  ailribuls  de  I espèce  t It  1 état 
u’iiidcpondancC. 

il  nous  reste  encore  ^ examiner  un  autre 
ordre  do  pliénomènes,  ceux  qui  oui  rapport 

ol  1^04.  par  Al.  IIimboldt  cl  GüürLx.'io,  relaïUtn 
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k h proüuclion  des  hybrides  (S041).  Ces 
phénomènes  ont  été  enrisagés  sous  des 
loinis  de  rue  Irès-difTérenls  è l'égard  de 
eiir  influence  sur  la  question  de  la  dislino- 
tion  permnnenle  des  espèces,  quelques  na- 
turalistes les  considérant  comme  la  preuve 
la  plus  palpable  en  faveur  delà  réalité  des 
espèces;  d'autres,  au  contraire,  les  faisant 
intervenir  è l'appui  de  la  doctrine  opposée, 
c'est-è-dire  de  celle  qui  admet  que  toutes 
les  variétés  d'organisation  et  d'instinct  qu'on 
observe  aujourd'hui  dans  le  règne  animal  et 
dans  le  végétal,  peuvent  devoir  leur  origine 
è un  peut  nombre  de  tyqves  primor- 
dlnui. 

Quant  aux  mammifères  et  aux  oiseaux,  on 
a remarqué  que  les  races  dont  les  habitudes 
et  l'organisation  difTèrent  d'une  manière 
sensible,  ne  s'accouplent  point  ensemble;  ce 
ii'est  que  parmi  les  espèces  très-voisines 
les  unes  des  autres,  qu’un  tel  rapproclie- 
iiieiit  engendre  de  nouveaux  êtres.  On  peut 
considérer  comme  une  règle  générale,  qui 
ii'olfrc  (iiio  très-peu  d'exceptions  |>armi  les 
uuadrupedes,  que  la  progéniture  des  hybri- 
des est  stérile;  et  je  ne  sache  aucun  exem- 
ple bien  authentique  de  la  propagation  du 
mulet  au  delà  d'une  génération.  Le  plus 
grand  nombre  d'observations  et  d'expé- 
riences so  rapportent  è la  progéniture  croi- 
sée du  cheval  et  de  l'ène;  elles  ont  prouvé 
que  le  mulet  peut  engendrer,  et  que  la 
mule  peut  produire.  C'est  ce  qui  arrive  en 
Espagne  et  en  Italie,  et  surtout  aux  Antil- 
les et  i la  Nouvelle-Hollande  ; mais  ces  mu- 
lets n'unt  jamais  multiplié  dans  les  climats 
froids,  rarement  ils  se  sont  inlroduits  dans 
les  régions  chaudes , cl  plus  rarcmeut  en- 
core dans  les  contrées  tempérées. 

La  progéniture  hybride  do  l'èncsso  et  du 
cheval , la  yivxr  d'Aristote,  et  le  liinnus 
de  Pline,  dilféro  du  mulel,  c’ost-è-dire  de 
la  progéniture  de  l'tiio  et  do  la  jument. 
Dans  ces  deux  geiirus  d'hybrides,  dit  Buf- 
fon,  b'S  individus  tiennent  plus  de  la  mère 
qun  du  pèiu,  non-soulemonl  sous  le  rap- 
|K>rl  de  la  taille,  maisaussi  .sousierapporlde 
io  forme  du  corps  ; quant  è la  forme  du  la 
lélo,  des  loonibreset  do  la  queue,  il  y a plus 
do  ressemblance  avec  le  père.  Le  même  na- 
turaliste O conclu  de  diverses  expériences 
sur  lu  rroisemcnl  des  races,  que  dans  les 
accoupleinciils  qui  ont  lieu  entre  lu  bouc 
et  la  brebis,  le  cli.cii  et  la  louve,  lu  cliar- 
donnerot  et  lu  serin,  le  mêla  transmet  son 
sexe  au  plus  grand  nombre  des  individus 
Iiroveuaiil  du  cos  sortes  ds  croisements,  et 
i|ue  la  prépondérance  dus  mêles  sur  les  fu- 
nielles  excède  celle  (|ui  domine  quand  les 
parents  suiU  du  la  même  espèce. 

Suivant  le  célèbre  John  Hunier,  la  véri- 
table distinction  des  espèces  doit  nnalement 
se  déduire  do  leur  inaptitude  è multiplier 
les  unes  avec  les  autres,  cl  k donner  nais- 
saiico  è des  descendants  capables  de  se  re- 

üîf'r,  i»én'»,  produit  de  deux  espèces 


produire.  Jl  n'admeUail  point , toutefois  , 
que  le  cheval  et  l'ène  fussent  du  la  même 
espèce,  k causedu  petit  nombre  d'excmpica 
"que  PoD  citait  de  la  reproduction  des  mu- 
lets; mais  il  soutenait  que  le  loup,  le  ebien 
et  le  chacal  appartenaient  tous  è une  nième 
espèce,  deux  expériences  lui  aysnt  prouvé 
que  le  chien  reproduisait  avec  le  loup  et  le 
chacal,  et  que  le  mulet  résultant  de  l’un  ou 
de  l'autre  de  ces  accouplements,  reprodui- 
sait k son  tour  avec  le  chien.  Nous  ferons 
observer  néanmoins,  que  dans  ces  deux  ras, 
l'un  des  parents,  au  moins,  était  toujours 
de  pure  race,  et  que  rien  n'a  prouvé  qu'une 
véritable  rare  hybride  pouvait  être  perpé- 
tuée; ce  dont  au  reste  je  ne  crois  pas  qu'un 
seul  exemple  ail  encore  été  cité,  soit  k l'é- 
gard du  croisement  du  cbevol  et  de  l'êiie, 
ou  de  celui  de  tels  autres  mammifères  que 
ce  soit. 

Si  plus  lard  on  venait  k rcconnattro  que 
deux  mulets  peuveul  reproduire  leur  espèce, 
il  resterait  encore  k rechercherai  une  telle 
reproduction  ne  devrait  point  être  considé- 
rée comme  une  monslruosilé  résullaol  de 
quelque  cause  accidentelle,  ou  pour  parler 
plus  philosopliiquemenl,  do  quelque  lui  gé- 
nérale non  encore  comprise,  mais  qui  ne 
saurait  s’opposer  d’une  manière  perma- 
nente k CCS  lois  de  génération,  dont,  en 
général,  l'elTet  est  d’empécber  le  mélange 
des  espèces.  Si,  par  exemple,  on  observait 
que,  dès  la  première  géoéralioii , lus  des- 
cendanu  d’une  race  bybride  dégénèrent 
d’une  manière  sensible,  soit  sous  le  rapport 
de  la  force,  soilsous  celui  deriutolligeuce, 
ou  de  quelque  autre  allribut  nécessairo  k 
sa  cODservalion  daua  l’élat  do  nivlurc,  on 
pourrait  en  conclure  que,  de  mémo  qu’un 
monstre,  c’est  une  variéilé  pureiucnl  acci- 
denlolla  et  passagère.  H no  parait  pas  pro- 
bable non  plus  que  la  plupart  de  ees  mons- 
tres soieol  jamais  autrenieiit  produits 
qii’artlficiellemenl;  car,  dans  les  expérien- 
ces de  Uuntur,  U fallait  presque  tuujours 
recourir  k la  violence  ou  k la  ruse  pour 
obtenir  un  accouplement  ncrmal  (2Bê2J. 

Il  parait  que  l'bybride  ou  mulet  présente 
rareiueut  un  caractère  exactement  Intermé- 
diaire entre  les  deux  individus  qui  l'ont 
produit.  Ainsi,  dans  lu  cours  du  ses  expé- 
riences, Hunier  a observé  qu’un  j.cuiio 
chien  hybride  ressemblait  au  luup  bien 
plus  que  tout  le  reste  de  la  portée,  ctWieg- 
mann  rapporte,  que  dans  une  portée  obte- 
nue k la  ménagerie  royale  do  Berlin,  d'un 
chien  d'arrél  blanc  et  d'une  louve,  deux 
petits  se  rapprocbaienl  du  cliien-loup  ordi- 
naire, tandis  que  le  troisième  avait,  comme 
les  chiens  d'srrèl  , les  oreilles  pen- 
danlos. 

Il  existe  sansdouteuneanalogiutrèi-iiitime 
entrecespbénomènesct  ceuxqui  résultcnldu 
mélange  des  deux  races  distinctes  apparte- 
nant k la  même  espèce,  soit  clici  lus  ani- 
maux iuférieurs,  suit  chez  l'homme.  Le 
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docteur  Piicliard,  dans  son  Histoire  phy- 
sique de  la  race  humaine,  cite  plusieurs 
exemples  où  lescaraetôres  propres  aux  pa- 
rents ont  été  transmis  d'une  manière  très 
iné|;aleaus  drscciidants:  ainsi,  des  enfants 
complètement  blancs  ou  noirs  sont  nés  de 
l'Européen  et  du  Nègre  ; quelquefois  la  cou- 
leur ou  quelque  autre  particularité  de  l'un 
dos  deux  parents  ne  se  reproduit  pas  chez 
les  descendants  immédiats,  mais  elle  repa- 
raît dans  unegénératipn  ultérieure; comme 
lorsqu'une  mere  et  un  père  noirs,  origi- 
naires d'un  père  hianc,  uouneut  naissance 
à un  enfant  blanc  ('2Uï3). 

Le  même  auteur  observe  fort  jiuiicicuse- 
ment  que,  s'il  y avait  mélauge  entre  les  des- 
cendants d'espèces  dilférentes , et  si  la 
propagation  des  races  hybrides  avait  lieu 
Iréqucmmcnt,  le  monde  animal  ii'oifrirait 
hientèt  plus  qu'une  scène  de  confusion: 
partout  ses  diverses  tribus  seraient  confon- 
dues, et  l'on  trouverait  peut-être  plus  d'hy- 
hritles  que  de  vraies  et  pures  races  (20Up 

On  a pensé  que  l'histoire  du  règne  végétsl 
fournissait  une  preuve  plus  décisive  en 
faveur  de  la  théorie  relative  à la  formation 
d'espèces  nouvelles  et  permanentes  prove- 
nant do  souches  hybrides.  Les  premières 
expériences  exactes  qui  aient  été  faites 
sur  ce  curieux  sujet  sent  attribuées  è Kèl- 
reuter  : il  obtint  une  hybride  de  deux 
espèces  do  tabac.  Nieoliana  ruttira  et  A'. 
paniculaM,  qui  dilfèrcnt  cunsidérablement 
l'une  de  l'autre,  tant  à l'égard  de  la  foriiio 
des  feuilles,  que  de  la  couleur  de  la  corolle 
cl  de  la  hauteur  de  la  lige.  Le  stigmate 
d'une  lige  de  N.  rustica  ayant  été  impré- 
gnée du  pollen  d'une  lige  do  AT.  paniculata, 
la  graine  mûrit  cl  produisit  une  hybride 
intermédiaire  entre  les  deux  parents;  mais 
les  étamines  de  celle  plante,  comme  celles 
do  toutes  les  hybrides  élevées  par  ce  bota- 
niste, étaient  imparfaites.  Il  imprégna  en- 
suite celte  hybride  de  pollen  de  Al.  penicu- 
l<ila,  et  obtint  des  plantes  qui  ressemblaient 
beaucoup  plus  è celle-ci  qu'à  la  N.  ruitico  ; 
puis,  continuant  ainsi  pendant  plusieurs 
générations,  il  linil,  à force  do  persévé- 
rance, par  cliauger  la  A'icoliana  riulica  en 
Nu'otiana  punicii/ulu. 

Le  niude  d’imprégnation  qu'il  avait  adopté 
consistait  à ûler  les  anthères  de  la  piaule 
destinée  à la  fructilicatiuii,  avant  qu’elles 
eussent  répandu  leur  pollen,  et  à luctlre 
ensuite  un  pollen  éliangcr  sur  les  stig- 
mates. 

La  mémo  cx|>éricnce  a depuis,  été  répétée 
avec  succès  par  Wiegiuann,  qui  paiviiil 
a ramener  les  hybrides  à un  étal  de  res- 
sciublaiicc  parlaito  avec  l’un  et  l’autre  do 
leurs  parents,  en  les  croisant  un  nombre 
de  fois  suflisanl. 

Dans  plusieurs  autres  expériences  do 
Wicgmaiiii,  le  mélange  des  caractères  des 
parents  qui  av.xlcnt  servi  de  souche  était 
LOinpIel  ; la  couleur  cl  la  forme  dos  feuilles 
et  Jcî  fleurs,  et  jusqu’à  l'odeur  même, 
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étaient  intermédiaires,  comme  dans  les  in- 
dividus provenant  du  croisement  des  deux 
espèces  de  bouillon-blanc.  L'oignon  commun 
et  le  poireau  {atlium  erpa  et  a.  pomim),  fé- 
condes riii)  par  l'aulre,  donnèrent  aussi  une 
piaule  hybride,  qui,  par  scs  feuilles  et  ses 
Ueurs,  se  rapprocliail  bc.siicoup  do  l'oignon 
cullivé,  en  même  temps  qu’elle  avait  l'odeur 
et  la  bulbe  oblongue  du  poireau. 

Le  même  botaniste  remarque  que,  lors- 
que les  végétaux  hybrides  ne  sont  pas  ri- 
goureusement iulermédiaircs  entre  les  plan- 
tes qui  les  ont  prodiiils,  ils  se  rapprochent 
plus  souvent  do  l’espèce  femelle  que  de 
res|>èce  inàlc,  mais  lia  présciilenl  jamais  de 
caraetères  étrangers  à toutes  deux.  Un  croi- 
sement nouveau,  avec  une  des  souches  ori- 
ginelles, ramène  généralement  la  plante 
hybride  à une  grande  ressemblance  avec 
cette  souche;  neanmoins  il  n’en  est  pas 
toujours  ainsi,  le  produit  résultant  d'un  tel 
croisement,  continuant  qnalquefois  è offrir 
le  caractère  d'une  hybride  complète. 

En  général,  le  succès  des  lenlalives  qui 
onipour  but  la  production  et  la  perpélunlidn 
des  hybrides  dépend , parmi  les  plantes 
comme  parmi  les  animaux,  du  degré  do 
ressemblance  qui  existe  entre  les  espèces 
mélangées.  Si  leur  organisalioii  dllfère 
beaucoup,  la  fécondation  n'a  jamais  lieu; si 
elle  diffère  un  peu  moins,  il  se  forme  des 
graines,  mais  elles  restent  toujours  imj'ar- 
failes  et  stériles.  Pour  qu’il  y oit  dévelop- 
pement de  jeunes  plantes  hybrides,  il  faut 
que  l’analogie  entre  les  espèces  croi.sées  de- 
vienne plus  sensible,  et  encoro  cela  n'em- 
péclie-l-il  pas  les  jeunes  planies  de  rester 
Infécondes  ; ce  n’est  que  lorsque  les  espè- 
ces productrices  ont  entre  elles  la  plus 
grande  srmiiitude,  que  la  race  hybride' peai 
se  perpétuer  pendant  plusiourt  générations. 
Dans  ce  cas  même,  les  exemples  les  fflienx 
evéréé  semblent  se  borner  au  croi.'cmcnl 
d’hybrides  avec  des  Individus'  de  pure 
race,  cardans  aucunedes  expériences  qui  ont 
été  décrites  avec  le  plus  d'exactitude,  en 
no  voit  les  parents  originaires  être  tous 
deux  hybrides. 

Wieginann  a diversifié,  autant  que  pos- 
sible, le  procédé  à l’aide  duquel  il  déier- 
iiiinait  parmi  les  plantes  ces  alliances  ano- 
males. il  semait  souvent,  près  les  unes  des 
autres,  des  rangées  parallèles  des  espèces 
qu'il  désirait  obtenir;  mais,  au  lieu  de 
mutiler,  comme  Kûlreiiler,  les  plantes 
d'un  des  individus  générateurs,  il  se bornailà 
ûlerlc  pollen  de  leurs  anthères.  Les  branches 
des  piaules  étaient  ensuite  recourbées,  avec 
.précaution,  les  unes  vers  les  autres,  et  en- 
trelacées; de  sorte  que  le  vent  et  do  nom- 
breux insectes,  en  passant  dea  Ueurs  de 
l'une  de  ces  espèces  à celles  de  l'aulre,  en- 
Iralnaienl  le  polleu,  et  doniiaienl  lieu  à la 
fécondation. 

Lu  même  observateur  a vu  un  exemple 
remarquable  du  laiiianiéic  duiil  les  hybri- 
des peuvent  être  fiiriiiécs  à l’état  de  nature. 
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Les  ttigmites  de  quelques  giroflées  jaunes 
el  de  quelques  œillets,  cullirds  en  un  lieu 
•ec  el  exposés  au  soleil,  avaient  mâri  au 
point  d'être  humides  et  de  pouvoir,  par 
conséquent, absorber  le  pollen  avecavidilé, 
bien  que  leurs  iinibères  ne  fussent  point 
encore  développées.  Les  sligmalos  s1in|>ré- 
gnèrenl  du  pollen  de  quelques  autres 
plantes  voisines  appartenant  aux  mêmes 
espèces;  mais  si  ces  plantes  eussent  été 
d'espèces  dilTércnles , sans  lonteiofs  que 
leur  organisation  oifrlt  trop  do  dissem- 
blance, un  tel  mélange  eût  produit  des  races 
hybrides. 

Lorsqu'on  voit  quelle  activité  déploient 
certains  insectes,  tels  que  les  abeilles  et 
plusieurs  autres  du  même  genre,  pour 
transporter  de  fleur  en  fleur  la  poussière 
aniherique  des  plantes,  on  a peine  è >Müa- 
prendro  comment  il  no  se  produit  pas  sans 
cesse,  entre  espèces  différentes,  des  allian- 
ces confuses. 

N'observe-t-on  pas  continuellement  aussi 
avec  quelle  diligence  merveilleuse  les 
abeilles  sont  occupées  è recueillir  la  pous- 
sière rouge  et  jaune  dont  les  étamines  des 
fleurs  sont  couvertes  ; è en  charger  leurs  pat- 
tes de  derrière  et  à ia  transporter  jusqu'à  la 
ruche  pour  en  nourrir  leurs  jèuncs?  En 
pourvoj’ant  ainsi  aux  besoins  de  leur 

firopre  race,  ces  insectes  favorisent  singu- 
ièrement  le  phénomène  de  la  fructitica- 
tion  (20V5).  Peu  de  personnes  ont  besoin 
qu'on  leur  rappelle  que,  dans  certaines 
•lentes,  les  étamines  ne  croissent  pas  sur 
es  mêmes  fleurs  que  les  pistil.*,  et  qu'é 
moins  que  le  sommet  du  pistil  nu  soit  lou- 
ché par  la  poussière  fécondante,  ni  le  fruit  ne 
grossit,  ni  la  graine  ne  mûrit.  C'est  grèce 
aux  abeilles,  surtout,  que  le  développe- 
ment du  fruit  s'opère  chez  plusieurs  des 
espèces  en  queslioo;  ces  insectes  laissant 
éi  napper' involontaiiement,  lorsqu'ils  vien- 
nent visiter  les  pistils,  la  poussière  qu'ils 
ont  recueillie  sur  les  étamines. 

Que  do  fois  ne  voit-on  pas,  aux  heures 
les  plus  chaudes  d'une  journée  d'été,  les 
uièles  des  plantes  diuïuues,  telles  que  l'if, 
rester  séparés  des  femelles,  et  envoyer  dans 
l'atmospiière,  è l'aide  du  moindre  souffle 
de  vent,  des  nuages  do  pollen.  L'interven- 
tion si  rare  du  zéphir  dans  la  fécondation 
des  piaules  d'une  espèce  avec  le  pollen 
d'auires  plantes,  semble  réaliser  ce  qu'on 
raconte  du  miracle  auquel  les  crédules  gar- 
dions des  cavales  do  la  Lusitanie  ajou- 
taient tant  do  toi. 

Ore  omite*  versa  te  lephyntm,  stent  rstpibus  at- 

gssceptanl^e  Uses  auras  ; et  stepe^  sine  uUis 
Conjugiis,  venta gravittie ^inirabile dictu!)[HH6]. 

Mais  il  parnit  que  les  pianies.  do  même 
que  les  snimaui»  éprouvent  une  répulsion 
naturelle  pour  les  allidiices  seiuellcs  ano- 
uial^^  • ûussi,  dans  la  plupart  des  esfiérien» 


ces  tentées,  soit  dans  le  règne  animal,  aoH 
dans  le  règne  végétal,  a-t-il  Ihlfu  recourir  è 
la  force  pour  produire  l'imprégnation.  Le 
stigmate  s'imbibe  lentement,  et  avec  une 
sorte  de  répugnance,  si  l'on  peut  s'exprimer 
ainsi,  des  granules  du  pollen  d'une  autre 
es|ièce,  même  lorsqu'il  en  est  abondamment 
couvert;  el  si,  » cet  instant,  la  moindre  par- 
celle de  poussière  anthérique  provenant  de 
sa  propre  espèce,  vient  è tomber  sur  lui,  il 
l'absorbe  aussitôt,  el  l'effet  du  pollen  étran- 
ger se  trouve  annihilé.  De  plus,  il  arrive 
assez  rarement  que  les  organes  mêles  et  fe- 
melles de  la  frucliflcatlon  atteignent  préci- 
sément au  mémo  instant,  dans  des  espèces 
différentes,  leur  point  de  maturité.  L4  même 
où  un  tel  synchronisme  se  manifeste,  et  où 
par  suite,  une  imprégnation  croisée  a lieu, 
il  reste  encore  beaucoup  dé  chances  contre 
la  formation  d'une  race  hybride. 

Si  l'on  considère  le  règne  végétal  d'une 
manière  générale,  il  faut  se  rappeler  que 
parmi  les  graines  qui  ont  atteint  leur  en- 
lière  maturité,  il  y en  a une  grande  partie 
qui  sont  mangées  par  les  insectes,  les  oi- 
seaux et  d'autres  animaux,  ou  qui  se  per- 
dent foute  de  place  et  de  circonstances  fa- 
vorables pour  germer.  Les  plantes  maladives 
sont  les  premières  délruiles  par  les  causes 
préjudiciables  è l’espèce;  elles  se  trouvent 
ordinairement  étouffées  par  des  individus 
plus  vigoureux  de  leur  propre  l’spèce.  Si 
donc  la  force  ou  la  fécondité  relative  des 
hybrides  était  tant  soit  peu  moindre,  cui 
dernières  ne  pourraient  se  maintenir  pen- 
dant plusieurs  générations,  lors  même  qu'è 
l'état  sauvage  elles  seraient  toujours  pro- 
duites au  delà  d'une  génération.  Dans  le 
lutte  universelle  qui  règne  entre  tous  les 
être»  au  sujet  de  l'existence,  le  droit  du  plus 
fort  l'emporte  souvent  sur  celai  du  plus 
failHe;  el  la  force  ainsi  que  la  dorée  d une 
race  dépendent  principalement  de  sa  fécon- 
dité; mais  cette  qualité  est,  comme  on  le 
sait,  Irês-reslfbinle  chez  les  hybrides. 

La  cnvtaurro  hybrida  est  une  plante  qui 
n’a  jamais  de  graine,  et  dont  la  production 
est  altribuée  au  mélange  fréquent  de  douz 
espèces  bien  connues  de  centaurée;  elle 
croit  h l'étal  sauvage  aur  une  colline  voi- 
sine de  Turin.  Le  ranuneulut  lacerut,  qui 
est  stérile  aussi,  s'est  produit  acddciilelle- 
menl  à Grenoble  et  près  de  Paris,  par  l’union 
do  deux  renoncules;  mais  ce  résultat  n'a  été 
obtenu  que  dans  les  jardins  (2047). 

M.  Herbert  dans  un  des  mémoires  ingé- 
nieux qu’il  a publiés  sur  les  plantes  hybri- 
des, cherche  è expliquer  pourquoi  elles  no 
se  rencontrent  point  à l'état  de  nature  ; il 
fonde  son  raisonnement  sur  ce  que  mutes 
les  combinaisons  auxquelles  il  était  possible 
que  l'on  arrivé!,  ont  déjà  été  faites,  il  y a 
plusieurs  siècles,  ol  ont  formé  les  diverses 
espèces  des  botanistes;  mais  dans  nos  jar- 
dins, dil-il,  chaque  fois  que  des  espèces, 
ayant  quoique  aflloilé  les  unes  pour  les  au- 

(20t^  ViMcii.r.  (iéarg,,  Ijh.  iu.  273. 
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(K>s  sont  amenées  de  régions  difTérenles  et 
mises  en  conlact  pour  la  première  fois,  elles 
donnent  naissance  à des  espèces  d'hjbri- 
des  (2048).  Quoi  qu'il  en  soit,  aucune  don- 
née lie  prouve  encore  qu'une  seule  race  hy- 
bride permanente  ail  jamais  été  produite, 
même  dans  les  jardins,  par  l'union  de  deux 
espères  voisines  amenées  d*liabilalions  éloi- 
gnées. Jusqu'à  ce  que  quelque  fait  de  celle 
sorte  soit  parfaitement  établi,  et  qu'une 
nouvelle  espèce,  capable  de  se  perpétuer 
sans  la  participation  de  l'homme,  puisse  être 
indiquée , il  serait  assez  raisonnable  de 
n'admotlre  colle  source  hypothétique  de 
nouvelles  espèces  qu'avec  la  plus  grande 
réserve.  Quant  à celle  circonstance  que  des 
races  croisées  engendrent  quelquefois  des 
variétés,  on  ne  peut  guère  la  révoquer  en 
doute;  mais  il  est  fort  probable  que  ces  va- 
riétés ont  une  durée  moins  longue  encore 
que  les  races  provenant  de  greffes  ou  de 
boutures. 

De  Candolle,  dont  l'opinion  sur  une  ques- 
tion philo.sophique  de  cette  nature  mérite 
la  plus  grande  considération,  a dit, dans  son 
ffsai  sur  la  géographie  botanique  que  les 
diverses  variétés  de  plantes  peuvent  être 
partagées  en  deux  catégories  générales  ; 
celjes  qui  sont  dues  à des  circonstances  ex- 
térieures, et  celles  qui  résultent  de  l'hjbri- 
dité.  Après  avoir  cité  plusieurs  arguments 
qui  tendent  à prouver  que  ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  causes  no  peut  expliquer  la  diversité 
constante  qu'on  observe  dans  les  plantes 
indigènes  des  diverses  Tégions  du  globe,  il 
s'exprime  ainsi  à l'égard  du  croisement  des 
races  : < le  comprends  très-bien,  quoique  je 
ne  partage  pas  complètement  celle  opinion, 
je  comprends  cl  j'admets,  pour  quelques 
cas, -que,  dans  un  pays  oit  se  trouvent  rap- 
prochées plusieurs  espèces  des  mêmes  gen- 
res il  peut  se  former  des  espèces  hybrides, 
et  je  sens  qu'on  peut  expliquer  par  là  le 
grand  nombre  d'espèces  de  certains  genres 
qii'-en  trouve  dans  plusieurs  régions  ; mais 
je  ne  conçois  pas  comment  on  pourrait  ad- 
mettre la  même  explication  pour  des  espè- 
ces qui  vivent  naturellement  à de  grandes 
distances.  Si  les  trois  mélèzes  connus  dans 
le  monde,  vivaient  dans  les  mêmes  lieux,  je 
pourrais  croire  que  Pun  d'eux  est  le  pro- 
duit du  croisement  des  deux  autres;  mais  je 
ne  saurais  admettre  que,  par  exemple,  l'es- 
pèce de  Sibérie  ail  été  produite  par  le  croi- 
sement de  celles  d'Europe  et  d'Amérique. 
le  vois  donc  qu'il  existe  dans  les  êtres  or- 
ganisés, des  différences  permanentes  qui 
ne  peuvent  être  rapportées  à aucune  des 
causes  actuelles  de  variation;  eu  sont  ces 
différences  qui  constituent  les  espèces 
(20à9).  > 

Les  arguments  les  plus  décisifs,  peut-être, 
contre  la  probabililé  de  Popinion  qui  attri- 
bue l'origine  des  espèces  permanentes  à des 
races  croisées,  doivent  se  déduire  de  ce  fait 

(2otg)  ;»M. 
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allégué  par  de  Candolle,  savoir  : la  grande 
afiinilé  qu'on  observe  entre  certaines  espè- 
ces qui  se  trouvent  dans  des  districts  bota- 
niques différents, ou  dans  des  contrées  habi- 
tées par  des  groupes  d'espèces  distinctes  do 
plantes  indigène.s;  car,  dans  ce  cas,  lus  na- 
turalistes, qui  ne  snnt  point  disposés  à 
adopter  toutes  les  idées  des  partisans  du 
système  de  la  transformation,  sont  obligés 
d admetlro  que  dans  quelques  cas,  des  es- 
pèces qui . à l’égard  des  caractères,  so  rap- 
prochent le  plus  les  unes  des  autres,  furent 
créées  ainsi  dès  l’origine.  Supposition  tout 
à lait  défavorable  à l’opinion  qui  admet 
comme  une  des  lois  générales  de  la  nature, 
qu'il  n’a  Umais  été  produit  qu’un  très-petit 
nombre  de  types  primordiaux,  et  que  toutes 
les  races  inlcroiédiaires  doivent  leur  eri- 
gine  au  mélange  de  ces  souches. 

Celle  donnée,  comme  on  le  voit,  est  com- 
plètement en  désaccord  avec  celles  que  la 
science  possède  sur  la  génération  des  hy- 
bride.»; car  les  phénomènes  observés  prou- 
vent que  si,  dans  le  principe,  les  types 
avaient  été  un  peu  différents  les  uns’  des 
autres,  aucune  race  croisée  n'aurail  jarhaie 
été  produite,  non  plus  que  ces  races  fécondes 
que  l’on  reconnaît  aujourd'hui  pour  des  es- 
pèces distinctes,- 

D'inextricables  difficultés  se  présentent 
aussi  à l'égard  de  la  propagation  permanente 
des  races  hybrides,  lorsqu'on  cherche  à s’ex- 
pliquer comment  le  mélange  des  différents 
instincts  et  des  diverses  tendances  de  deux 
espèces  peut  assurer  la  cmiscrvalion  de  la 
race  inleripédiaire.  Le  mulet  commun,  ob- 
tenu artiriciellemenl,  peut  être  protégé  par 
l’homme;  mais  à l’état  sauvage,  il  n'aurait 
pas  précisément  les  mêmes  besoins  quo  le 
cheval  ou  l'Ane;  et  si,  par  suite  de  quelque 
différence  de  celle  nature,  il  veuait  à s'éloi- 
gner do  son  troupeau  et  à s’égarer.  Il  de- 
viendrait bienlêl  la  proie  des  animaux  fé- 
roces. 

Si  nous  considérons  quelques  genres  d'in- 
sectes, comme  l’abeille,  nous  trouvons  que 
chacune  des  nombreu.«es  espèces  dont  ce 
genre  se  compose  présente  quelque  diffé- 
rence dans  ses  mœurs,  dans  sa  manière  de 
recueillir  le  miel, de  construire  sa  demeure, de 
prendre  soiirde  sesjeunes,  etdans  (dusieurs 
autres  particuliirités.  Parmi  les  mouches  à 
miel  communes,  les  travailleuses  sont  décri- 
tes parKirby  et  Spence, comme  élanidouées, 
au  moins,  de  trente  sortes  dilféreiiles  d’ins- 
tincts (2050). 

On  voit  aussi,  dans  une  classe  très-nom- 
breuse d'araignées,  que  ces  insectes  ont 
presque  autant  de  manières  de  faire  leurs 
toiles  qu’ils  forment  d'espèces.  Quand  on 
pense  A la  com[ilicalion  des  relations  de  ces 
instincts  avec  les  espèces  coexistantes,  soit 
du  règne  animel,  soit  du  règne  végétai,  on 
a peine  à comprendre  comment  une  race 
liAtarde peut  naître  de  l’union  de  deux  duces 

(lIKiO)  lalroéaelio*  à rEalomotogie,  O.  büi:  ed. 
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c»|ièces,  cl  ri^enir  eiactc-monl  ce  qu'il  faut 
des  <mnlil6s  de  chacun  des  parents  aui(|uels 
primiliremenl  elle  doit  son  origine,  pour  sc 
conserrer  malgré  les  dangers  qui  l'cntoa- 
reni. 

Nous  pourrions  aussi  demander  si,  parmi 
les  insectes,  il  n'a  été  créé  qu’un  petit  nom- 
bre do  types  génériques,  et  si  les  espèces 
Inlerméuiaires  sont  d’origine  hybride;  ofl 
sont  ces  types  originaut  réunissant,  comme 
ils  devraient  le  faire,  les  éléments  do  tous 
les  insectes  qui  sc  sont  manifuslés  dans  les 
nombreuses  races  qui  en  dérlveniT  De  même 
aussi,  ti  l'égard  de  tous  les  autres  aiiimaut 
et  des  plantes,  nous  pourrions  demander  si 
les  espères  en  général  ont  une  origine  hy- 
bride, icchcrcher  où  sont  les  snuclies  qui 
présentent  la  réunion  des  habitudes,  des 
propriétés  et  des  organes  dont  toutes  les 
espèces  iulerniédiaires  dovraiont  iinusolTiir 
du  simples  modilIcotionsT 

Je  terminerai  ce  sujet  en  résumant  suc- 
cinctemcul  les  résultats  auxquels  j'ai  été 
amené  par  la  considération  des  phénomè- 
nes d'Iiybridilé.  Il  parait  que  l’aversion  des 
individus  d’espèces  diirérenles  pour  l'acto 
du  rapprochement  sexuel  est  commun  aux 
animaux  et  aux  plantes,  et  que  c'est  seule- 
ment lorsqu'il  y a entre  les  espèces  une 
analugio  intime,  tant  è l'égard  do  l'organi- 
sation que  des  meaurs,  que  leur  union  pro- 
duit des  descendants.  Les  mulets  se  ren- 
contrent è l'état  de  nature,  et  jusqu'è  pré- 
sent l'on  ne  sache  pas  qu'ils  se  soient  ja- 
mais perpétués  è l'état  sauvage.  Mais  il  a 
été  prouvé  que  les  hybrides  ne  sont  pas 
Imijours  stériles,  lorsque  les  parents  dont 
ils  proviennent  originairement  ont  une 
grande  allinilé  l'un  pour  l'autre,  quoiqiio 
jusqu'ici  la  race  mélangée  paraisse  ne  s'è^ 
Ire  inainlenuo  pendant  plusieurs  généra- 
tions qu’à  l'aide  du  cruisementdes  hybrides 
avec  des  individus  de  races  pures  : expé- 
rience qui  nejustitio  nulloment  l'hypolhese 
de  rétablissement  d’une  vraie  race  nybride 
qui  soit  permanente. 

On  peut  conclure  de  là  que  la  répugnance 
pour  le  rapprochement  sexuel  olfie,  en  gé- 
néral, un  bon  moyen  pour  recouiiattro  les 
souches  originelles  ouïes  espèoes,  cl  que  la 
reproduction  des  hybrides  est  une  preuve 
de  rallinilé  très-grande  des  espèces.  Plus 
lard,  peut-être,  le  nombre  de  générations 
pendant  lesquelles  les  hybrides  peuvent  su 
pcrjiéluer,  avant  que  la  race  s’éteigiio  (car 
elle  semble,  d’ordinaire,  dégénérer  prnmp- 
Icmciil),  fournira  au  toologisle  et  au  bola- 
n ste  un  moyen  du  déterminer  expérimenta- 
lemunt  les  dilfércnces  d’allinilé  que  pré- 
s>  nient  les  espèces  alliées. 

Je  remarquerai  aussi  que  si  l'on  était  par- 
venu à cunsialor  qu'une  seule  espèce  per- 
iiianenie  eût  jamais  été  produite  par  jiybri- 
dilô  (eu  duul  on  n’a  aucune  preuve  bien 
avérée),  cela  aurait  certainement  prêté  quel- 
que suulieii  BUS  idées  dus  anciens  sur  la 

(i03l)  ùiicourt.  Pic.,  p.  1!8,  ISiîü. 
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détérioration  graduelle  des  choses  créées, 
mais  n’aurait,  en  aucune  manière,  appuyé 
la  Ibénriode  Lamnrrk  sur  leur  perferlibllilé 
progressive;  car  les  observations  faites  jus- 

3u’à  présent  ont  montré  que  l’organisation 
es  aiiimaui  et  des  plantes  hybrides  tend  à 
dégénérer. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qite  la  théorie 
du  développement  progressif  résulte  de  la 
tentative  faite  par  les  partisans  du  système 
de  la  variabilité  des  espèce.*,  de  baser  leurs 
doctrines  sur  une  des  généralisations  les 
plus  iiupulaires  en  géologie.  Mais  les  rn- 
cherenes  géologiques  modernes  ont  entiè- 
rement détruit,  dans  les  groupes  successifs 
do.s  êtres  animés,  toute  apparence  de  is  gra- 
dation que  l'on  supposait  indiquer  1rs  pro- 
grès opérés  lentement  dans  le  monde  orga- 
nique, à partir  de  la  structure  la  plus  simple 
jusqu’à  l'organisation  la  plus  coninlexo. 

Des  arguments  d'une  nouvelle  force  vont 
nous  coiilirmcr  de  plus  en  plus  dans  le  con- 
vioiioii  que  le  principe  fondamenlai  de  l'Jié- 
iVdiM  dn  forma  est  iDallérable. 

J IV 

I.S  système  de  U IrsnstômislioQ  des  espèces  esl  rûjoté 
psr  l'cisiiH'ii  rompsrilil  des  cspi'ces  riosiles  sim  les 
espèces  sclaelles, 

s Si  les  espèces,  dit  Cuvier,  ont  changé 
par  degrés,  on  devrait  trouver  des  traces  de 
CCS  modilications  graduelles,  on  devrait  dé- 
couvrir quelques  formes  intermédiaires 
entre  le  palceotlierium  et  les  espèces  d'au- 
jourd'hui, et  jusqu'à  présent  cela  n'est  pas 
arrivé.  Pourquoi  les  entrailles  de  la  terre 
u'ont-olles  point  conservé  les  oionumenls 
d'une  généalogie  si  curieuse,  si  ce  n'est 
parce  que  les  espèces  d'autrefois  étaient 
aussi  cuiislantes  quo  les  nèlros  (2051)  T a 
Pénétrons  donc  su  fond  des  domaines  de 
la  nature  inorganique;  interrogeons  jes 
déiirisdes  espèces  animales  et  végétales  que 
lus  révoluliuns  du  glube  ont  ensevelies  dans 
les  roches,  cl  voyons  si  l'assertion  du  grand 
observateur  que  nous  venons  de  citer  est 
basée  sur  des  bils  inconteslables. 
Rappelons-nous  que  l'éciiclle  des  terrains, 
en  descendant  des  formations  les  plus  ré- 
centes aux  plus  anciennes,  est  ainsi  cons- 
truite I terrains  alluvien,  diluvien,  tertiaire, 
socoodsiic,  transitaire  et  primitif.  Eli  bien, 
dana  celle  longue  série  du  couches  qui  con- 
stituent l'enveloppe  minérale  de  notre  pla- 
nète, il  n'a  été  découvert  aucun  fussilc, 
auimal  ou  végétal,  qui  ail  nécessité  rélablia- 
senieul  do  quelque  classe  nouvelle,  'l'uus, 
au  contraire,  viennent  se  ranger  dans  les 
mêmes  grandes  divisions  qui  ont  été  créées 
pour  les  espèces  actuellement  eiislaulcs. 
De  là,  nous  sommes  autorisés  à conclure 
que  les  créations  organiques  les  plus  an- 
ciennes, comme  les  plus  modernes,  se  sont 
accomplies  d'après  un  même  plan  général, 
et,  par  conséquent,  loin  do  pouvoir  ètru 
décrites  comme  consliluani  des  systèmes 
distincts  cl  isolés  dans  la  nature,  elles  n« 
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doirent  Mro  considérées  que  comme  des 
svsièmes  qui  se  correspoiidetil  et  ne  ililfè- 
rênt  que  par  quelques-uns  de  leurs  détails. 
Ces  dlfTéreoces,  très-souTent,  oeconsliluent 
que  de  minutieuses  distinclions  spécifiques. 
Kous  vojrons  donc  le  problème  des  rapports 
entre  les  organisations  récentes  et  celles 
dont  il  nous  est  parvenu  dos  restes  fossiles, 
résolu  par  une  analpgie  générale  dans  l'en- 
semble de  l'organisatinn,  perde  nombreuses 
similitudes  dans  les  points  essentiels,  et 
par  une  divergence  presque  universelle 
dans  les  détails  tS052). 

Considérons  d'abonl  les  plonles  fossiles. 

Quand  on  compare  les  lois  qui  ont  dirigé 
les  divers  systèmes  de  végétation  qui  se 
sont  succédé  sur  les  surfaces  anciennes  de 
notre  globe,  avec  colles  dont  l’influence 
règle  cl  cuoi^onne  la  végétation  actuelle,  il 
résulte  de  cette  investigation  un  fait  d’une 
haute  importance  relativement  è l’unité  du 
plan  de  la  création  : c'est  que  les  familles 
dont  se  com|>ose  la  flore  fossile  furent  or- 
ganisées d’après  des  principes  identiques 
avec  ceux  qui  président  encore  aujourd  hui 
SD  développement  des  végétaux,  ou  telle- 
ment  analogues,  que  leur  ensemble  ne  con^ 
iKue  qu’un  seul  et  même  grand  code  de  lois 
destinées  è la  coordination  universelle  de  la 
vio.  Ainsi  nous  trouvons,  dès  les  formations 
les  plus  ancieniios,  celles  de  transition,  des 
formes  végétales  préacntanl,  non-seulement 
les  caractères  fondamentaux  qui  distinguent 
entre  elles  les  plantes  endogènes  et  les 
plantes  exogènes,  mais  oITranI  aussi,  jusque 
dans  les  moindres  détails,  une  relation  in- 
time de  structure  et  d’organisation  avec  les 
plantes  do  l'époque  actuelle.  C'est  fondés 
sur  ireHe  identité  de  construction  organique 
que  les  paléontologistes  ont  pu  ropiiorter 
eux  familles  actuelles  les  végétaux  de  la 
période  de  transition  cl  do  toutes  les  autres 
périodes  subséquentes,  les  calamites  aux 
equisétecées,  les  lépidodendrons  aux  lyco- 
tKidiacées,  les  conifères,  les  fougères,  les 
cycedées,  les  palmiers,  k leurs  familles  et  è 
leurs  genres  respectifs.  Cas  plantes  fossiles, 
que  tant  de  siècles  sépereni  du  nous,  ont 
pourlaiil  traversé  tous  ces  Ages  pour  arriver 
jusqu'à  nous  avec  leurs  caractères  spéci- 
liqiies.  Plusieurs  scolemcut,  telles  que  les 
calamites,  les  lépidodendroas,  etc.,  prenaiil 
au  rebours  la  prétendue  loi  de  la  transmu- 
tation progrestivt,  sont  de  dimension  gi^an- 
lesque  durant  ces  Ages  primitifs,  et  n ont 
quedeareprésenlants  nains  dans  la  création 
actuelle.  La  présence  simultanée  des  plan- 
tes acotylédoiies  et  dicotylédones  dans  les 
couches  les  plus  anciennes,  asl  un  autre 
argument  dont  la  lecteur  saura  apprécier 
toulo  11  force,  contre  la  théorie  qui  veut 
faire  descendre,  per  un  cbangeiueut  graduel, 
les  êtres  les  plus  complexes  des  êtres  les 

(W51|  Vvg.  PiiLLiPS,  Cmdt  la  jwetayy,  p.  Cl. 

(MK3)  Couiineiit  se  fail-il,  pourrail-uii  dcoiaiidcr 
aussi,  que  les  loupliyles  de  cet  Ages  prlmiüCs,  tépe- 
rés  de  udtii  par  tant  d’aaoérs,  aiciil  traversé  toutes 
les  périodes  géologiques  pour  arriver  jusqu’A  uotre 


plus  simples  et  les  plus  impaifaits. 

Cherchons  à présent  si,  parmi  les  innom- 
brables débris  d'animaux  fossiles  que  réc^ 
lent  les  entrailles  de  notre  globe,  il  ne  so 
trouverait  point  quelque  chnsn  à l'appui  do 
la  théorie  que  nous  coiuballons.  C'est  d'a- 
bord une  présomption  singulièrement  défa- 
vorable au  système  de  l’évolution  successive 
lie  ce  ré.sullol,  auquel  a conduit  l’étude 
es  débris  animaux,  que  les  autres  grands 
eiiibranclicmenls  acliicllcmonl  existants  des 
tertébrit,  des  articulât,  des  moUmquet  et 
des  royonnéi,  ont  commencé  A la  mémo 
époque,  et  que  cette  époijue  coïncide  exoc- 
lemeiit  avec  celle  oè  appanilt  la  vie  orga- 
nique sur  le  globe.  Si  le  système  avait  qiiol- 
ue  fondement,  ne  serait-ce  ims  à l’origine 
e la  vie,  aux  Ages  du  globe  oè  elle  a fait  sa 
jiremière  apparition,  qu’il  devrait  IriomphcT 
surtout?  Ne  devrions-nous  pas  trouver, 
dans  les  couches  les  plus  anciennes,  les 
classes  de  loopliyles  à reiclusinn  des  ani- 
maux qui  appartiennent  aux  classes  plus 
élevées  ; puis,  dans  lus  couches  qui  suivent, 
les  espèces  successivement  plus  complexes 
et  plus  jiarfaites,  ne  devraient-elles  pas  ap- 
paraître dans  l’ordre  relatif  de  leur  perfec- 
tion organique?  Il  n'en  est  rien,  cependant) 
mais  les  animaux  qui  sont  placés  aux  deux 
bouta  de  l'échelle  zoologlque  se  trouvent 
associés,  au  contraire,  dana  la  formation 
qui  nous  oITre  les  premières  traces  d’étres 
vivants  (2053). 

Entrons  dans  les  détails  et  montrons,  avec 
la  plus  irrésistible  évidence  et  |«r  les  faits 
mêmes,  que  l'hypolbèse  panlliéisle,  sur  l'o- 
rigine des  êtres  organisés,  est  mise  à néant 
par  les  découvertes  les  plus  inconleslabirs 
de  la  géologie  et  de  la  physiologie  paléoii- 
tologiqua. 

Nous  allons  présenter  les  résultats  déflnl- 
lifs  auxquels  on  est  arrivé  sur  l'eiiseiiible 
des  animaux  fossiles  connus  aujourd'hui, 
c'esl-à-dire  sur  le  cblllre  de  2à,000  espèces 
coiilenues  dans  1,600  genres  dilTéreiits, 
apparleosnl  aux  quatre  grands  enibranciie- 
munis  : animaux  vcriébréa,  animaux  annu- 
lés, animaux  mollusques  etauimaux  rayon- 
nés. 

Nous  allons  successivement  examiner  : 

1*  L’inslsnt  d’apparition  des  ordres  d’a- 
nimaux comparés  a leur  nombre  rospectil 
dans  les  Ages  du  monde; 

2*  Les  périodes  croissantes  ou  décrois- 
santes, dans  les  Ages  du  monde,  des  ordres 
d’iniaiaux  comparés  à la  perfection  de  l'en- 
semble de  leurs  organes; 

3*  L'instant  d'appariiion,  dans  les  Ages  du 
monde,  des  ordres  d'animaux,  comparés  tu 
degré  de  perfection  do  i ensemble  de  leurs 
organes. 

^A.  — l.vsTasT  D'ippaaiTion  ois  oanaps 
o'asinanx  cOMPisès  A lecd  somue  respeg- 

époqua,  et  ne  ae  soient  pas  iransformés  en  molliie- 
ques,  en  articulés,  etc.,  et  ceux-ci  en  cbssce  plue 
clevrcsT  II  ne  devrait  plus  y avoir  aujourd’hui  sur 
le  globe  qu’un  seul  eiuliraiiclMncnl,  celui  des  ver- 
tébrés. 
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Tip  OINS  LES  tGEs  DU  HOADE.  — Ën  jeiani 
les  yeai  sur  le  tableau  , ou  y voit  d’abord 
qu’un  certain  nombre  d’ordres  eiistaient 
arec  la  première  arrimalisation,  et  que  ce 
nombre  a constamment  augmenté,  jusqu’à 
présent,  dans  les  âges  du  monde.  Si,  en 
effet,  sans  tenir  compte  des  organes  des 
animauL  compris  dans  ces  ordres,  nous  les 
divisons,  suivant  leur  âge  et  leur  nombre, 
nous  arriverons  aui  conclusions  suivantes; 

Ordres  connus  dans  les  terrains  paléo- 

zoîriues St 

Ordres  connus  dans  les  terrains  Iriasi. 

ques.  . . . • ïl 

Ordres  connus  dans  les  terrains  ju- 
rassiques. . . él 

Ordies  connus  dans  les  terrains  créta- 
cés  ’ïl 

Ordres  eiistani  daus  la  faune. cou- 
tcinporaiiie.  . . .....  76 

Les  chiffres  précédents  démontrent  que, 

pris  dans  leur  ensemble  numérique,  et  sans 
s’occuper  de  leur  taraclëre,  les  ordres  d’a- 
Di.uaui  sont  d’autant  plus  nombreux  qu'ils 
se  rapprochent  davantage  do  notre  époque  ; 
qu  iis  sont,  en  un  mot,  dans  une  progression 
croissante  dénombré,  des  terrains  les  plus 
anciens  aux  plus  modernes,  et  qu'aujour- 
d'bui  les  ordres  d’animaux  sont  à leur  maxi- 
mum numérique  du  développement.  Les 
résultats  purement  numériques  prouveraient 
donc,  pour  les  ordres’,  que  la  multiplicité 
des  l'ormes  animales  est  d'aulant  plus  grande 
qu’un  s'approche  de  l’époque  actuelle.  11 
resie,  maintenant,  à rechercher  si  cette  mul- 
tiplicité de  formes  est  en  rapport  avec  la 
eumplication  et  la  perfection  comparative 
des.  organes. 

B.  — PéiiiODES  caoissxsTES  ou  DÉcaois- 
SIATES,  DAAS  LES  SOES  DU  UOSOK,  DES  ORDRES 
d'aNIMIUX  COHPARàS  À LA  PERFECTIOA  DE 
l’easehble  de  leurs  oroaaes.  — Ko  jetant 
les  yeux  sur  le  tableau  qui  résume  la  ma- 
nière dont  les  genres  su  com|iurlent  dans 
chaque  ordre  d’animaux  en  parliciilier,  on 
voit  de  suite  que  ces  ordres  peuvent  se  di- 
viser en  deux  séries,' qui  ont  suivi  une 
marchu  toute  différente. 

1*  Les  ordres  dont  les  genres  atteignent 
leur  maximum  numérique  eux  éjHiques 
géologiques  passées,  et  ne  présenteiil  plus, 
à l’époquo  actuelle,  que  des  nombres  infé- 
rieurs à celui  qu’ils  présentaient  dans  les 
Ages  antérieurs;  ordres  placés,  depuis  plus 
ou  moins  lunglemin,  dans  «na  pémdt  dé- 
croi$$antc  de  développement  de  formée  mooIo~ 
giquee, 

'ir  Las  ordres  placés  toujours  dans  «ne 
période  croietanle  de  développement  de  formée 
Moologiguee. 

Voyons  d'abord  la  nombre  comparatif 
des  oidres  dans  les  périodes  décroissanles 
«I  croissantes. 

Nous  avons,  dans  la  période  décroissante, 
13  ordres  ; dai.s  U période  croissaïUe,  nous 
va  avons 

Si  nous  opposons  ces  13  ordres  en  voie 
décroissanle  aux6i  ordres  qui  sont  toujours 
au  contraire,  daus  le  période  croissame  de 


développement  de  formes  zoologiques,  on 
aura  la  certitude  que,  relelivemeiitau  nom- 
bre, les  ordres  de  la  période  décroissante 
sont  en  minoiilé;  maiscelte  minorité  n’ayant 
jamais  été  constatée,  acquiert  une  immense 
imporlance,  puisqu’elle  vient  moditier  en- 
tièrement les  idées  sur  la  marche  toujours 
croissaule  de  l’animalisation  sut  la  terre. 
Quan  t on  voit,  en  effet,  13  ordres  sur  77,  ou 
plus  du  sixième  de  l’en.semlile  numérique 
se  trouver  dans  la  période  décroissante  de 
développement  de  formes  zoologiques,  on 
doit  naturellement  en  conclure  que  loules 
les  séries  animales  n’ont  pas  suivi  une 
marche  uniforme  dans  les  âges  du  monde. 
On  y voil  encuro  une  exccpiiun  impoitante 
à celle  loi  (rop  généralement  admise  du 
perfectionnement  progressif  des  êtres,  en 
marchant  des  époques  anciennes  aux  plus 
modernes. 

Si,  en  effol,  ces  13  ordres  en  décroissance 
avaient  leur  maximum  aux  dernières  épo- 
ques qui  nous  ont  précédés  sur  ia  terre,  on 
pourrait  encore  croire  à ce  perfectionne- 
ment progressif  jusqu'à  l’inslant  où  ces  sé- 
ries animales  ont  commencé  à décroître  s 
mais  il  n’en  esl  pas  ainsi,  comme  on  va  le 
voir  |)ar  l’époque  géologique  à laquelle,  d’a- 
près les  données  actuelles,  ces  ordres  ont 
atteint  leur  maximum  de  développement 
géuénque.  Nous  voyons  entrer  dans  celte 
période  décroissante,  avec  les  terrains  pa- 
léozoïques, les  premiers  de  l’animalisation  : 
les  poissons  placoides,  lespoisso  isganoides, 
les  crustacés  tiiboiiles,  le,  mollusques  cé- 
phalopode.'  lentaculiferes,  les  mollusques 
brachiopodes  brachidés  et  tes  crinoïdes 
lises. 

Les  7 autres  ordres  entrent  en  voie  dé- 
croissante avec  les  époques  suivantes: 

Dans  les  lerraiu.s  jurassiques,  la  troisième 
grande  époque  du  monde,  ou  trouve  les 
reptiles  saurions  et  les  crinoïdes  libres. 

Dans  les  terrains  crétacés,  la  quatrième 
graudo  époque  du  monde, -les  mollusques 
bryozoaires , les  mollusques  brachiopodes 
cirrhidés,  les  loraminiféres  cyclostégues , 
les  amorphozoairea  teslacés 

KnUii,dans  les  terrains  tertiaires  qui  nous 
ont  précédés  sur  la  terre,  les  mammifères 
pachydermes,  les  mammifères  édentés. 

Bu  résumé,  on  voit  que  sur  les  13  ordres, 
C,  ou  prèsue  la  moitié  da  l’ensemble, entrent 
dans  la  [lériode  décroissante  avec  la  pre- 
iiiière  époque  de  l’aiiiiualisalion  du  glube, 
taudis  que  deux  seulement  ont  sUeiot  cetio 
(lérioJe  dans  l’àge  qui  nous  a précédés  sur  f 
la  taire.  Ce  résuilai  esl  encore  tout  à lait  I 
contraire  au  prrfeclionneoient  progressif, 
puisque  la  muiiié  du  l’enseiDble  commence 
sur  le  globe  par  leur  maximum  de  dévelU|>- 1 
pemani  de  lurmes  zoologiqiies,  et  s’est,  nu 
l'Oiilreire,  toujours  trouvée  dans  lapéiibde 
déc.ruissanle  ju.squ'à  notre  époque. 

Nuus  allons,  du  reste,  considérer  le  nom- 
bre et  la  valeur  des  13  ordres  on  voie  dé- 
cruissautu,  par  rap|n>rt  à la  place  qu’ils 
occupent  dans  les  quatre  grands  embran- 
chements dc.s  aninioux,  sfiu  de  reconnaîtra 
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si  ces  rnpiiorls  sont  ou  non  ftivorsüles  «u 
liorfcclionnoniont  soccessif  dos  6lrcs. 

Kmbranchtmtnt  des  nm'mauz  rayonn/t.  — 
Commençons  parles  êtres  les  moins  parTnils, 
ceux  qui,  suivant  l’hypothèse  du  pcrfcction- 
nrnient,  devraient  prédominer,  puisqu'ils 
auraient  dû  paraître  les  premiers,  et  attein- 
dre aussi  les  premiers  leur  période  décrois- 
sante. Ce  résumé  numérique  nous  donne: 

En  décroissance,  4 ordres  ; en  croissance, 
12;  rapport,  1;3.  Le  rapport  du  nombre 
est  donc  de  1 è 3,  ce  qui  n’est  pas  consi- 
dérable, surtout  lorsqu'on  voit  ce  résultat 
rester  au-dessous  de  celui  que  nous  offrent 
les  animoui  mollusques,  et  ne  montrer  que 
moins  du  double  des  rapports  qui  niislent 
chez  les  animas  vertébrés,  les  premiers 
de  l'échelle. 

Si  les  proportions  étaient  suivant  l'hypo- 
thèse du  pcTfcclioimement.  on  devrait  trou- 
ver ces  quatre  ordres  en  voie  de  décrois- 
sance parmi  les  dernières  séries  animales; 
mais  il  n'en  est  pas  ainsL  Bien  qu’on  re- 
marque parmi  ces  ordres,  l'un  des  amorpho- 
toairti,  ou  spongiaires  testacés, les  êtres  les 
plus  inlormes  et  l’un  des  sept  ordres  de  jTa- 
mminifires  encore  dans  les  dernières  séries 
des  êtres,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  les 
éehinodermet,  les  plus  parfaits  des  animaux 
rayonnés,  forment  è eux  seuls  la  moitié  do 
ce  nombre,  et  qu'un  do  leurs  ordres  montre 
son  maximum  vingt  étages  avant  les  ainor- 
phozoaires,  les  derniers  dans  l'organisation 
animale.  On  voit  que,  suivant  les  périodes 
croissantes  et  décroissantes  seulement,  les 
animaux  rayonnés  offriraient  non-seulo- 
ment  des  exceptions  au  perfectionnement 
nrogressif,  mats  prouveraient  même  une 
marcho  contraire. 

Smbranehfinrnt  dfs  animaux  moUusyua. 
— I.a  question  de  savoir  si  les  mollusques 
doivent  venir  avant  ou  après  les  animaux 
annelés , n'est  pas,  pour  nous , tranchée 
d'une  manière  bien  dénnilive;  car  il  est  cer- 
tain qu4  si  les  animaux  annelés  sont  doués 
du  moyens  de  locomotion  plus  parfaits, 
sous  certains  rapports,  les  céphalopodes, 
parmi  les  mollusques,  offrent  une  orgaiiisa- 
tion  bien  plus  complète  sous  d’autres  (loinls 
do  vue;  aussi  no  présentons-nous  ces  eiii- 
braiichoiuents  que  comme  des  séries  qui 
doivent  marcher  parallèleinenl,  et  nonruiie 
après  l’autre.  Parmi  les  mollusques  nous 
trouvons  le  résumé  numérique  suivant  : 

En  décroissance,  4 ordres;  en  croissance, 
10;  raïqiort  2/3.  Le  rapport  do  nombre 
est,  comme  ou  le  voit , des  deux  cinquiè- 
mes; nombre  qui  place  les  animaux  mol- 
lusques bien  avant  les  animaux  rayonnés 
pour  les  ordres  en  voie  décroissante  de  dé- 
veloppement, et  offre  dès  lors  bien  plus 
d'exceptions  tiumériques  4 la  loi  du  perfec- 
lionncmcnt  progressif. 

Ces  exceptions  sont  encore  bien  plus  frap- 
pantes, quand  on  y voit  les  téphalapodti,  les 
premiers  des  mollusques  par  la  perlection 
de  leurs  organes,  parmi  les  4 ordres  en  dé- 
croissance; car,  alors,  ce  no  sont  plus  quel- 
ques ordres  qui  forment  cette  exception. 
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mais  bien  l’emhranchoment  tout  entier.  Nous 
voyons,  en  effet,  les  céphalopodes  atteindre 
leur  (lériodo  décroissante  dès  le  premier  êge 
du  mondeaqimé  dans  l'étage  silurien  , c'o.st- 
à-dire  deux  étages  avant  les  brachiopodet 
brachidét,  vingt  et  un  étages  avant  les  bra- 
chiopodtt  cirrnidét,  bien  moins  parfaits  que 
ces  derniers,  et  vingt-doux  étages  avant  les 
mollusques  bryozoaires,  les  derniers  de  l’em- 
brsnchenienl  tous  la  rapport  de  la  perfec- 
tion des  organes.  Il  n'est  donc  |>as  douteux 
que,  d'après  les  périodes  croissantes  ou  di-- 
croissantes,  le  perfeelionnenient  progressif 
des  êtres  est  tout  k fait  illusoire  pour  lus 
animaux  mollusques,  qui , depuis  les  pre- 
miers âges  du  monde  jusqu’k  présent,  ont, 
au  contraire , marché  dans  la  voie  de  dé- 
générescence la  plus  marquée,  la  plus  po- 
sitive. 

Embranchement  des  animaux  anneUs.  — 
Nous  citons  ici  cet  embranchemoiii  plutôt 
pour  compléter  le  cailru  de  nos  considéra- 
tions que  |ionr  en  faire  un  parallèle  ritgu- 
llur  avec  les  autres;  car,  de  tous  les  êtres, 
ces  derniers  ont  été  les  plus  facilement  dé- 
truits dans  les  couches  lerrnslres,  qui  ne 
nous  offrent  pins,  sans  doute,  que  quelques 
débris  éclrarq’és  k leur  prompte  aitéralinu 
et  aux  gratides  commotions  géologiques  du 
globe.  Les  animaux  annelés  fossiles,  tels  quu 
nous  les  cotinaissons,  offrent  le  résultat  nu- 
mérique suivant  : 

En  décroissance,  I ordre;  en  croissance, 
18;  rapport,  1/18.  Le  rapport  do  nombre  est 
d'un  dix-huitième  pour  les  animaux  annelés 
mais,  comme  nous  l'avons  dit , co  résultat 
n'est  basé  que  sur  le  peu  de  débris  de  ces 
animaux_qiii  ont  pu  échapper  k l'anéanlisso- 
ment  général  de  ces  êtres  peu  faits  pour  ré- 
sister k des  causes  si  nombreuses  de  com- 
plète destruction.  Cet  oniro  en  décroissance, 
celui  des  crustacés  Irilobiles,  qui,  né  arec  In 
pretnière  animalisation  du  globe,  y trouve 
son  maximum  et  disparaît  du  monde  animé 
doux  étages  après,  appartient  du  reste  aux 
crustacés,  animaux  plus  parfaits,  par  exem- 
ple, que  les  atmelides,  que  les  cirrhipèdes. 
dont  le  maximum  se  trouve  k l'époque  au- 
luolle. 

Embranchement  des  animaux  vertébrés.  — 
L'embranchement  des  êtres  les  plus  parfaits, 
celui  auquel  appartient  l'Iionitnc,  devrait,  si 
la  loi  du  perfectionnement  existait,  no  mon- 
trer aucun  ordre  en  décroissance  ; ce  qui  ne 
résulte  pas  des  faits;  car  l'observation  donna 
le  résultat  suivant  ; 

Eu  décroissance,  5 ordres  ; en  croissance, 
23;  rapport,  plus  de  1/5.  Le  rapport  do  nom- 
bre est  de  plus  d'un  cinquième,  ou  un  peu 
moins  d'un  quart,  proportion  énorme  pour 
des  animaux  si  élevés  dans  l'échelle.  Ce  ré- 
sultat prouve  que  les  quatre  embraiichu- 
roents  ont  marché  parallèlement,  et  non  su<  - 
ccssivenietit , dans  leur  développement  de 
lormes. 

Voymns  maintenant,  suivant  la  place  qu'nc- 
cupeiit  ces  5 ordres  dans  les  animaux  vertè- 
bres, si  la  loi  do  perfectionnement  existe. 
Les  animaux  vertébrés,  d'après  leur  degié 
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croissam  ilo  p«rree(innnement  physiologi- 
qiio,  so  composent  dus  poissons,  Jus  roptilus, 
(les  oiseaux  el  des  niammirires.  Si  CiX  oni- 
Pranchement  STail  suivi  la  li^na  graduelle 
du  perrectionnemenl.on  devrait  trouver  tous 
les  ordres  en  voie  de  décroissance  parmi  les 
poissons  les  moins  parfaits,  el  aucun  dans  les 
mammifères.  Il  n'en  est  pourtant  pas  ainsi; 
rar  sur  les  5 ordres  on  décroissance , S ap- 
parliennent  auxpoifsens,  les  pfacoidesel  les 
gaHoidtê;  leux  rtptilu,  les aaurtms; el 3 aux 
mammi/ërtt,  les  pacAÿdennet  et  les  idtntit. 
Les  8 ordres  du  poissons,  les  ganoïdes  et  les 
ilaeoïdes,  ne  sont  pas  les  moins  parfaits  de 
'ensemble,  puisque  non-seulement  ils  sont 
supérieurs,  sous  ce  rapport,  aux  pleuronec- 
lo'idos  ou  poissons  non  symétriques  encore 
dans  la  période  croissante;  mais  encore, 
parmi  eux,  1rs  placoïdos  , dont  dépendent 
les  squales,  sont  encore,  d'après  les  belles 
recherches  de  M.  Duvemoy,  supérieurs  à 
tous  les  autres  poissons,  sous  les  rapports 
de  la  perfection.  Suivant  ce  résullal,  les  (tois- 
sons  auraient  suivi  une  marche  contraire  au 
perfeclionnemeiit.  L'ordre  des  reptiles  en  dé- 
croissance, celui  des  sauriens,  n'était  cerlai- 
ncmeiil  pas  le  dernier  des  reptiles,  puisqu'il 
est  supérieur,  k tous  égards,  aux  bairactent, 
soumis  k des  métamor|ihoses  et  dans  la  voie 
croissante.  Les  mammifères  en  voie  décrois- 
sante, les  pachydermes  et  lus  édentés , sont 
sans  aucun  doute,  plus  parfaits  que  les 
cüacéi,  toujours  en  voie  croi.ssanto.  11  est 
donc  évident  que  chez  les  animaux  verté- 
brés, considères  suivant  les  périodes  crois- 
santes et  décruissaulcs,non-seuieineutil  ii'y 
a pas  de  preuves  du  perfectionnement  suc- 
cessif, mais  qu'ils  donnent,  au  contraire,  des 
preuves  de  la  non-existence  de  cette  marche. 
Il  e;t  encore  certain  que,  d'après  les  consi- 
dérations qui  iiréeèdent,  les  classes  de  cet 
cmblanchoinent  n'ont  pas  marché  successi- 
vement, mais  bien  parallèlement;  ce  qui  ex- 
clut tout  k fmt  ce  perfectionuemeut  suc- 
cessif. 

Hii  nous  résumant  sur  l'ensemble  des  pé- 
riodes croissantes  et  décroissantes  des  or- 
diesd'animauxconiiisrésaux  Ages  du  monde, 
ou  voit  que,  suivant  le  nombre  des  ordres, 
la  majorité  serait  encore  dans  la  voie  crois- 
sante, tandis  que,  suivant  la  valeur  des  ca- 
ractères physiologiques  comparés  k l'Age, 
tous  ces  résultats  numériques  disparaisseut 
pour  faire  place  k la  démouatralion  la  plus 
certaine  du  nun-porfecliouneincul  succusaif 
des  êtres. 

Lu  ell'et,  les  détails  dans  lesquels  nous 
souaiiies  entréskchaque  embraiicbement,coo- 
duisont  k celle  conclusion  Lrès-i:n|>orliiiila  ; 
Si  riiyiHitliésedu  pcrfecticnuuuiuui  progrus- 
sif  existait,  ou  devrait  trouver  tous  les  or- 
dres dans  la  période  décroissante  paruii  les 
aiduiaux  rayonnés  les  plus  imparfaits,  et  au- 
cun |i»riiii  les  auimaux  vertébrés  les  plus 
parfaits,  tous  ces  ordres  en  décroissance  ne 
se  trouvant  pas  dans  Je  premier  eaibraiiche- 
m(uii,  puisque  les  auimaux  vertébrés  en  of- 
Irciit  daus  des  proportions  peu  diUéreiUes. 
Ou  .voit , des  lors,  que  ces  quatre  eniliran- 


rhementi  n'ont  pas  marché  siicces.sive- 
mcnl,  suivant  leur  degré  de  perfection  enm- 
paralive  dans  les  Ages  du  monde,  mais  sur 
quatre  lignes jiarallèles  indépendantes,  ré- 
sullal tout  k lait  contraire  au  perfectionne- 
ment progressif  pris  en  général. 

S'il  exislail,  du  reale,  quelques  doutes  k 
cet  égard,  la  comparaison  du  nombre  des  or- 
dres dans  clianiie  classe  viendrait  prouver 

3ue  ce  paralléli.sme  existe  non-seiilerocnt 
anslesquatre  grands  embranchemeiils.coni- 
paréa  aux  Ages  du  monde  animé,  mais  qu'il 
faut  encore  l'admellre  dans  les  classes  de 
ces  embrauebomenis,  qui  toutes  ont  suivi 
des  lignes  parallèles  indépendantes  dans  ces 
Ages  du  inonde,  el  non  une  ligne  de  succes- 
sion suivant  leur  degré  de  perfection  com- 
parative : dernière  conclusion  qui  détruit 
toulk  fait  le  perfeelioiinemenl  successif  des 
êtres,  en  marchant  des  époques  les  plus  an- 
ciennes vers  l'époque  actuelle. 

C.  — Ikstsht  D'arPAXiTios,  osas  Las  aexs 
DU  HONOE,  DES  OEDaSS  d'aSIMAUX  COSPAKAS 
AU  DECaè  DE  PBSFECTIO.S  DE  L'ENSBHBLE  DE 

LEUES  OEOASES.  — Comme  noua  l'avons  fait 
remarquer  précédemment , le  nombre  des 
ordres  a,  dans  les  comparaisons , moins  du 
valeur  que  la  perfecliun  relative  des  organes. 
Nous  allons,  sous  ce  rapport,  comparer 
rinslanl  d'apparition,  dans  les  Ages  du 
monde,  des  ditférenlj  ordres  d'animaux 
avec  le  degré  do  perfection  de  leurs  or- 
ganes. 

Lit  jetanl  les  yeux  sur  le  tableau  de  là 
répartition  des  ordres  k la  surface  du  Rlolm 
terrestre,  depuis  le  commrncoiuenl  de  rani- 
malisaliou  jusqu’k  noire  époque , on  voit, 
d'après  les  données  actuelles  de  la  science, 
qu  avec  la  première  grande  époque  géologi- 
que, la  période  paléozoïque,  vivaient  31  «r- 
dres  d'animaux  sur77,ou  presque  la  moitié, 
nombre  considérable  quand  on  considère 
les  causes  mullipliées  do  destruclion  qui  sa 
sout  opposées  k ce  que  cette  première  éjio- 
que,  St  éluignée  do  nous,  puisse  nous  mon- 
trer entièrement  la  richesse  réulla  de  son 
animalisation.  Néanmoins  celle  premièru 
époque  otfrant  k l'ioduslrie  sur  tous  lev 
points  du  monde,  l’ex{iloilalion  de  la  houiilo 
comme  mohiiedes  recherches,  nous  croyons 
que  c'est  la  plus  connue,  et  celle,  peut-être, 
qui  nous  présente  les  résultats  Iss  plus 
complais. 

Ces3l  ordres,  rencontrés  dansles  terrains 
paléozoïques,  sont  ainsi  répartis  dans  les 
düTérents  embrancheineuls  : 


Aninaux  rayonnés,  8 ordies 

Animaux  lunllusqucs,  9 — 

Aiiitoaux  aiiuclés.  Il  — 

Animaux  vei  tclircs,  5 — 


Ainsi,  les  quatre  grands  (Embranchements 
seraiciu  également  représentés;  ce  qui  prou- 
ve.-nit  que  tous  sont  nés  avant  la  première 
grande  é|ioquedu  monde  animé  sans  mani- 
leslur  do  prédominance  trop  marquée.  Ce 
résultat,  Ucs  plus  positifs,  puisqu'il  csl  basé 
sur  un  nombre  cbusidérable  de  fails,  ne  se- 
rait, en  ancune  manière,  favorable  à l'idéu 
trop  généralement  admise,  que  les  élrus 
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sont  d'auUnt  plus  partaîU  qu'ils  so  rappro- 
clionl  de  l'é|>oque  actuelle.  Pour  que  celle 
hyiiollièse  fût  vraie,  il  faudrait  que  mus  ces 
orures  do  la  première  aninialisalion  du 
piobë  apparlinsseiil  seulcmcnl  oui  cla'^ses 
inférieures;  ce  qui  n’est  pas.  Nous  troj-ons 
donc  que  ces  cbllfres  ont  seuls  une  grande 
signilicalion  dans  la  question  ; mais,  avant 
de  conclure,  discutons  avec  détail  ce  que 
nous  donnera  la  perfection  relative  des  or- 
dres dans  chaque  einbrauchemeol  pris  eu 
parliriilier. 

Embranchement  det  (mifflou2  rayonnée.  — 
Si  li'S  Aires  étaient  d'autant  moins  paiCiits 
qu'ils  sent  plus  anciens,  on  devrait,  dans  les 
terrains  paléozoïques,  premier  Age  du  monde 
animé,  trouver  que  les  ordres  ciistants  sp- 
l>arlionnenl  aux  aniorpliozoairct  ou  aux  fo- 
raminilères,  les  derniers  sous  le  rapport  du 
la  (lerieclion  des  organes,  et  qu'aucun  ne 
dépend  des  écliinodermes,  les  jilus  (rarfaiti 
des  animaux  rayonnés;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi,  comme  lo  prouve  la  liste  suivante  de 
ces  8 ordres  connus  dans  les  terrains  paléo- 
zoïques : les  échinodermes  échinides  ; les 
échinodermes  asiérides  ; les  échinodermes 
ophiuroîlcs;  les  échinodermes  crinoïdes 
lises;  les  jmlypiers  zoanlaires;  lespojjrpiers 
alcyonaires;  lesforaininifères  hélicoslëgues; 
les  amorphozoaircs  lostacés  ou  éponges.  On 
voit,  enelfel,  que  sur  ces  8 ordres  d’animaux 
rayonnés  des  terrains  paléozoïques,  A,  ou  la 
iuuiiié,appartiennentaux  échinodermes,  que 
nous  venons  de  dire  Airelesplus  parfaits,  cl 
3aui  zoopliyles;  tandis  qu'il  reste  seulement 
3 ordres  aux  classes  les  plus  inférieures,  les 
foraniiiiifères  et  les  amorphozoaires,  lut  der- 
niers desauimaui  rayonnés  aous  lu  rapport 
de  la  perfection  de  leurs  organes.  Il  sera 
prouvé,  )>ar  celte  comp.nraison,  que  les  plus 
parfaits  des  animaux  rayonnés  sont  nés,  en 
grande  majorité,  avec  la  première  animali- 
sation du  globe,  coqui  est  tout  à fait  opposé 
h la  marclm  croissanto  du  dévelop|>eiiient 
successif  dus  organes  des  animaux,  en  re- 
montant des  Ages  géologiques  lus  plus  an- 
ciens vers  les  plus  modernes. 

Voyons,  maintcnaiil,  si  la  succession  des 
terrains  |>ostérieurs  nous  présentera  des 
faits  conürinani  ou  infirmant  ces  résultats. 
J.a  deuxième  grande  é|>o<pic,  les  terrains 
triasiques,  qui  suivent  lus  terrains  |>aléo- 
zoïijues,  ne  nous  montrent  aucun  ordre 
nouveau  d’animaux  rayonnés.  La  troisième 
grande  époque,  les  terrains  jurassiques, 
olfrent  seulement  de  plus  : 1 ordre  d’échi- 
noderinus,  les  crinoïdes  libres,  moins  avan- 
cés en  perfection  d’organes  que  les  échinides 
cl  les  astéroïdes  de  la  première  animalisa- 
tion; et  3 ordres  do  foraminifères,  les  moins 
I aif.iils  do  l’eicsemlile.  La  quatrième  grande 
époque,  lus  rrrrnïnj  rré/ocri,  présentent  en- 
core 4 ordres  de  forauiiiiirèiTS  et  1 d’ainor- 
phozoaiics,  les  derniers  dans  l’échelle  de  la 
perfection  des  organes.  Enlin  la  cinquième 
grande  époi|ue,  les  Irrreïns  tertiaires,  qui 
nous  ont  précédés  sur  la  terre,  n’ont  aucun 
ordre  nouveau.  Al  est  donc  évident  que, 
üe(iuisle  commenccicent  du  monde  animé 
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jusqu’è  l’époque  actuelle , les  animanx 
rayonnés  ont  marché  dans  une  voie  slalion- 
nairu  consianle,  nu  même  quelquefois  dans 
une  voie  rétrograde,  par  rapport  A la  per- 
feetion  des  organes;  qu'il  n’a  été  créé  aucun 
mode  nouveau  d’existence,  et  surtout  aucun 
ordre  plus  parfait  que  ceux  des  premiers 
Ages  du  monde,  ce  qui  est  encore  tout  A fait 
opposé  au  pcrfcclloniiemeni  généralrdes 
êtres  dans  les  Ages  du  monde. 

L'embranchement  des  animaux  mollusques 
nous  monire-l-il  des  résultats  plus  satisfai- 
sants pour  cette  liypotliAseT  Pour  qu’il  en 
fût  ainsi,  il  faudrait  que  les  ordres  des  mol- 
lusques des  terrains  paléozoïques,  les  pre- 
miers de  l’aninialisation,  appartinssent  tous 
aux  moins  romplets  des  mollusques,  et  au 
cun  aux  plus  (larfaits,  tels  que  les  cépha- 
lopodes. Nous  trouvons  A la  place,  dans  les 
9 ordres  de  mollusques  des  terrains  paléo- 
zoïques : les  céphalopodes  tenlaculifères, 
les  gastéropodes  pectiuibranclies,  les  gasté- 
ropodes scutihranclics,  les  pléropodes,  les 
lamellibranches  sinupalléales,  les  lamelli- 
branches intégropalléales,  les  lamellibran- 
ches pleuroconques,  les  brachiopodes  bra- 
chidés,  et  les  bryozoaires.  Toutes  les  classes 
de  mollusques  y sont  également  représen- 
tées; et,  de  plus,  on  y voit  les  céphalopodes 
les  plus  parfaits  de  cette  série  A leur  maxi- 
mum de  développement  du  formes  généri- 
ques; 3 ordres  de  gastéropodes,  les  plus 
complets  après  les  cé|inalopodes;  les  3 ordres 
de  lamellibranches,  des  brachiopodes  les 
plus  parfaits  etdes  bryozoaires.  Il  sera  donc 
prouvé  ici,  comme  |iour  les  animaux  rayo  ï- 
nés,  que  les  plus  parfaits  des  animaux  mol- 
lusques sont  nés  avec  la  première  animali- 
sation du  monde,  et  qu'ils  y sont  mémo 
dans  leur  plus  grand  dévclojipement  d'or- 
dres, résultat  encore  en  opposition  complète 
avec  la  marche  croissante  diidéveloppenn'iit 
successif  dos  organes  des  animau  i,  on  allant 
des  premiers  Ages  du  globe  animé  A l’époquu 
actuelle. 

Voyons,  du  reste,  en  remontant  dans  les 
Ages  du  monde,  ce  que  nous  trouvons  pour 
les  animaux  mollusques,  relativement  aux 
ordres  nouveaux  qui  apparaissent  successi- 
vement. Dans  les  terrains  triasiques  naît 
l’ordre  des  céphalopodes  acétabulifères , 
aus.ii  le  plus  parfait  des  mollusques,  et  col.i 
encore  A une  éfioqiio  bien  reculée  |iar  rap- 
porl  A nous.  Dans  les  terrains  jurassiques 
apparaisseiit  les  gastéropodes  tictibrastches , 
et  las  brachiopodes  eirrhidés,  tous  deux  cer- 
tainement inférieurs  on  perfection  A ceux 
de  leur  classe  qui  sont  nés  dans  la  premièru 
grande  époque.  Les  terrains  crétacés  n’en 
olfroni  pas  do  nouveaux,  et  les  terrains  ter- 
tiaires n’un  montrent  que  1 ordre  ; les  gas- 
téropodes pulinonés,  qui,  S|>éci8lement  con- 
formés |Hiur  respirer  l'air  en  nature,  im 
sont  pas,  sous  d’autres  rapport.s,  su|iérieurs 
aux  gastéropodes  do  la  première  animalt- 
saliori,  et  encore  moins  aux  céphalopodes. 
C’est,  en  nn  mot,  un  mode  nouveau  d'exis- 
tence qui  lient,  non  au  véritable  perfec- 
tionnement, mais  A des  circonstances  par- 
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liciilitrcs.  On  peut  donc  dire,  comme  pour 
l'embranclieimnl  iirécédent,  que,  dans  les 
Ages  du  monde,  les  animaux  mollusques 
sont  enrore  restés  stationnaires,  ou  même 
ont  rétrogradé  chez  les  plus  parfaits,  et 
n’ont  montré,  dans  les  dernières  périodes 
d'existence,  aucun  ordre  plus  |>arfait  que 
ceux  des  terrains  paléozoïques!  car  les  gas- 
téropodes pnimoués  qui  ont  paru  arec  les 
terrains  tertiaires  les  Jiliis  voisins  de  notre 
époque,  sont  loin  d'CIre  aussi  parfaits  que 
les  céphalopodes,  qui  ont  eu  leur  maximum 
de  développement  dans  les  premiers  Ages 
du  monde  animé.  Les  mollusques  n'oirrent 
donc,  dans  les  terrains  géologiques,  ni  par 
la  faune  première,  ni  par  la  soccession  des 
faunes,  rien  qui  soit  favorable  au  perfec- 
tionnement successif  des  organes. 

I.'embranchement  dri  animaux  anntUt, 
considéré  sous  le  rapimrt  do  la  perfection 
.successive  des  organes,  devrait,  pour  qu'il 
y eût  accord  , nous  montrer,  avec  les  ter- 
rains paléozoïques  les  plus  anciens,  tous  les 
ordres  dans  les  classes  les  moins  parfaites, 
cl  aucun  dans  les  plus  parfaites.  Les  résul- 
tats sont  encore  ici  tout  A fait  opposés, 
comme  le  prouvent  les  11  ordres  suivants, 
que  nous  connaissons  dans  les  terrains 
paléozoïques;  les  insectes  coléoptères,  les 
insectes  orthoptères,  las  insectes  névro|i- 
lères,  les  arachnides,  les  crustacés  phyllo- 
jiudes,  les  crustacés  xiphosures.  les  cirrhi- 
jièdcs,  les  annélides  dorsihranches  et  les 
nnnélides  tulncoles.  Nous  voyons,  d'abord, 
toutes  les  classes  représentées,  ce  qui  est 
déji  un  résultat  contraire;  mais  encore, 
dans  ces  classes,  nous  trouvons,  parmi  les 
insectes,  3 ordres;  parmi  les  crustacés  4, 
r.u  milieu  desquels  on  compte  les  coléO|i- 
tères,  les  plus  complets  des  insectes;  les 
deux  séries  les  plus  importantes  des  ani- 
maux annclés  sont  largement  représentées, 
ainsi  quu  les  arachnides,  les  cirrhipèdes  et 
les  annélides.  Nous  auriuns  donc,  pour  les 
animaux  annclés,  des  résiiltats  identiques 
A ceux  des  deux  embranchementa  précé- 
dents. Il  serait'  prouvé  de  même,  que  les 
plus  parfaits  des  animaux  annelés  sont  nés 
avec  les  premiers  êtres  du  monde  animé, 
pendant  les  terrains  paléozoïques  ; qu'ils  y 
ont  eu  un  grand  développeme.nt  d'ordres  i 
résultat  en  opposition  directe  avec  la  marche 
croissante  du  développement  successif  des 
organes  dos  êtres,  en  avançant  des  premiers 
Ages  du  monde  animé  vers  notre  époque. 

Suivons  les  grandes  é|ioqucs  géologiques 
qui  ont  succédé  aux  terrains  paléozoïques, 
iiour  reconnaître  ce  qui  a existé  jusqu'à  nos 
Jours  relativement  aux  animaux  annelés. 
La  seconde  grande  époque,  les  terrains  tria- 
siques,  ont  olfert  1 seul  onlre  de  crustacés 
de  plus,  celui  des  décapodes,  A ajouter  aux 
4 ordres  qui  existent  déjA.  La  troi.'ième 
grande  époque,  les  terrains  jurassiques, 
ont  montré  encore  1 ordre  de  crustacés, 
les  iso|jodcs;  et  4 d'insnctes,  les  diptères, 
les  hémiptères,  les  hyménoptères  et  les 
lépidoptères,  nullemenl  supérieurs  en  orga- 
nisslion  A ceux  du  la  première  aiiimalisa- 
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tion,  La  quatrième  grande  époque , les 
terrains  crétacés,  n’nnt  pas  un  ordre  de 
plus.  Pour  la  cinquième  grande  époque,  les 
terrains  tertiaires,  ils  oITrenl  3 ordre.s  de 
crustacés  bien  inférieurs,  comme  organisa- 
tion, A ceux  des  terrains  paléozoïques  et 
triasiques,  et  les  premières  traces  certaines 
des  insectes  myriapodes,  évidemment  infé- 
rieurs aux  coléoptères,  que  nous  voyons 
dans  les  premiers  Ages  du  monde.  Ici  nous 
devons  conclure  sbsnlumoni,  comme  pour 
les  animaux  rayonnés,  que  tous  les  résul- 
tats sont  contraires  an  perfectionnement 
des  êtres,  en  suivant  l'Age  chronologique 
du  monde  animé. 

L tmhranchtmmt  dtt  animaux  rerlébriê  ne 
montre  pas,  sous  ce  rapport,  do  résultats 
aussi  positifs;  et  même,  jiisqu'A  un  certain 
point,  l'hypothèse  du  perleclinnneincnl  |iro- 
gressif  duo  A leur  seule  élude  était,  en  en 
qui  lea  concerne,  fondée  sur  quelques  faits. 
Nous  avons  dit  que,  pour  que  nette  suppo- 
sition fdt  vraie,  il  faudrait  que  les  moins 
complets  des  animaux  vertébrés  fussent  les 
seuls  représentés  dans  le  premier  Agv  du 
monde.  Nous  trouvons,  parmi  les  3 urüre.s 
des  terrains  paléozoïques  : les  reptiles  sau- 
riens , les  poissons  placoïdcs  ou  squales  , 
et  les  poissons  gannides.  Il  n'y  aurait 
donc  pas  IA  une  conlirnialinn  ; car,  bien 
qu'il  manque  encore  les  oiseaux  et  les 
maniniifèrcs,  plus  complets  que  les  re|itiles 
et  les  poissons,  los  doux  classes  rejirésen- 
tées  n'en  suivraient  pas  moins  une  marche 
tout  opposée.  En  clfel , les  reptiles  de  ce 
romier  Age  sont  les  sauriens,  cerlaiiicmciil 
icn  supérieurs  en  organisation  aux  reptiles 
ophidiens  ou  serpents,  dépourvus  de  mem- 
bres, et  surtout  aux  batraciens,  suuniis  A 
dos  métamorphoses  et  qui  ne  paraissent 
que  bien  plus  lard.  Les  laissons  de  collu 
première  époque  apparlieoiient  aux  pli- 
coïdes  ou  squales,  les  plus  i>arrai(s  des  pois- 
sons, comme  l'a  reconnu  M.  Uuvernoy,  et 
aux  ganoïdes,  évidcmiiMiiI  supérieurs  aux 
pleurnnectuïJes  non  symétriques,  qui  nu 
se  montrent  que  dans  lesdernières  périodes 
géologiques.  Ou  vuil  que  deux  classes  sur 
quatre,  dans  les  animaux  vertébrés,  n’ont 
lias  suivi,  dans  leur  instant  d’a|ipariIioii  sur 
la  terre,  comparée  A la  perfeclioii  de  louis 
organes,  une  marebu  en  rapport  arec  la 
perfection  croissante  de  ces  organes,  puis- 
que les  plus  |>arfsits  sc  iiioulreiil  les  pre- 
miers. Nous  allons,  avant  de  conclure, 
scruter  les  Ages  postérieurs,  aliii  d'y  clier- 
clierdes  conlirinalionsoudcscoiitradicliuiis. 

En  remontant  dans  les  lorrains  qui  ont 
succédé  aux  terrains  paléuzoïques,  les  ter- 
rains triasiques,  ou  seconde  grande  période 
de  l'aiiiiiialisalion , iiuus  |iréscnlenl  l'ordre 
des  oiseaux  écliassieis,  cl  celui  des  reptiles 
chèlonieus.  Il  est  curieux  do  vuir  déjA,  dans 
nue  époque  si  reculée,  arriver  des  oiseaux, 
aiiiiuaui  aériens  par  excellence,  et  surtout 
du  voir  encore  les  reptiles  cliélunieus,  los 
plus  (larfdils  do  cette  série,  spparallye 
longtemps  avant  lus  ordres  les  plus  iiiipar- 
lails.  Les  terrains  jurassiques  u'olTreul  pas 
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d'ordres  nouvenui  ; les  terrsins  crétacés 
préseiileiit  t ordre  d’oiseaux,  les  palmi- 
LTIm’  e L?  poissons,  les  cjc^îoïdes 

^ ^ i""' ™°'"’  psrfsils  que  les 
poissons  des  terrains  paléozoïques.  C’est 

dans  fT.  '*  grande  pVriode 

dan»  les  terrains  tertiaires,  les  derniers 
ayant  notre  é|)Oquo,  qu’ont  paru  tous  les 
autres  ordres  d’animaux.  Les  ordres  d’oi- 
seaux ne  sont  pas  plus  parfaits  que  ceux  du 

1.“  0^'res  des  re,“ 

liles,  les  ophniiens  et  les  balraeiens,  suiil 
nssurémenl  les  derniers  en  perfection  dans 
cette  classe.  L ordre  des  poissons,  les  pleu- 
«nssi  le  dernier  des  pois- 
‘i  renferme  les  poissons  non 
sjiuétriquos  dans  leurs  parties.  On  soit 
lune  que,  sur  les  i classes,  depuis  la  pre- 

?l  y’^ln'a  jos'iu’à  présSiil, 

Ii.’^ii°"  ”i^’  reptiles  et  les  poissons,  qui, 
au  lieu  de  marcher  dans  ces  âges  des  plus 

!iUis’Darraii”“î  l'»rfails.  Ont  nioniré  les 
[aiu*^f.i  les  premiers,  les  moins  par- 
mLraha  , 'lerniofs , .en  suirant  une 
marche  entièrement  ofiposée  au  perfectioii- 

cla'ss1i"!tn’.““'^'®’‘'^  organes,  et  que  la 

demd.1.  . “1“’'  ®'“  Stationnaire 

an  ma  II  «(lOque  du  monde 

.®"  conséquence,  de 
,i,..  iî*^  *“  .Porfectionnemeut  successif 
des  êtres  que  les  mammifères,  qui,  elfecli- 
yement  les  plus  parfaits  des  ainmaux  yor- 
suéaffi  *1'“  î ''csce(ilion  de  l’homme, 
dinl  I *1  • l'sru  seulement 

dans  la  dernière  période  géologique  qui 
■mus  a précédés  sur  la  terri.  Tels  sont  les 
rcsiiltais  relatifs  i l’inslaiit  d’aiiiiarilioii  : 
néanmoins,  les  mamniilèros  nous  olfreiit 
encore  des  exceidions,  puisqu’ils  ont  a 

‘ ®![  Pc.cl'Ttfermes  et  les  édeniés. 
dans  uue  périude  décroissante  de  déyelup- 
pementde formes  zoologiques, coquipiouyo 
que  le  perfeclioiinement  des  organes,  dans 
I ordre  chronologique  des  périodes  géolo- 
giques, n est  géuéral,  pas  même  pour  l’eii- 
seuihle  des  maiuraifè.-es.  * 

Eu  nous  résumant  sur  rinslaiit  d’apnari- 
liou  dans  les  âges  du  monda  des  ordres 
d animaux  comparés»  la  (perfection  de  leurs 
organes,  à I cmbranclieiueut  dont  ils  dé- 
peiidem,  nous  arrixons  aux  résultats  sui- 
vanjs  : 

i' les  quatre  emùranc/temâ/itf  t/esanimauj‘, 
uans  iurdre  chronoloMiquo  des  Ages  du 
iiionde,  Il  uni  pas  inarcTiô  suivant  le  deicré 
com(iaralif  do  la  (lerfcclioii  de  leurs  orgo- 
iies,  mais  bieo  sur  quaire  ligues  (parallèles, 
ires  * •ndépeiidaiites  les  unes  des  au- 

c/ossfS  d’animaux  sont,  » Texcep- 

iondedeuxsurdix-n«u/;ab50lumeiitcomuie 

lesemüraiicbomeuls  : elles  ont  marché  (laral- 
loleineut , et  uon  successiveuieiit  dans  les 
<ges  du  monde. 

3"  Cette  marche  particulière,  (parallèle  et 
nou  successjye  dans  l’ordre  chruiiologiciue 
|pour  chaque  embrauchement  et  (pourrlhaquB 
classe,  est  tout  » fait  contraire  au  systèiiie 
ilu  perfeclionuemoul  géuéral  dus  organes. 
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en  allant  du  premier  âgo  du  monde  yers 
1 époque  actuelle. 

V L’accord  du  ilegré  croissant  de  perfoe- 
non  des  organes,  en  marchant  des  (premiers 
éges  du  monde  jusp(u’»  l'époque  arlucllc, 
iipiii  déire  la  règle  constante,  comme  on 
avau  pu  le  croire  eu  étudiant  les  animaux 
mammilères,  n’est,  au  contraire,  qu’unu 
faible  exception  » la  marche  parallèle  géné- 
rale, et  Oui  n’a  pour  base  que  Tarrixée  tar- 
dixo  sur  la  terre  de  l’ordre  îles  uiaininifères. 
Crirtccord,  iiifiinesSnusco  rap|K>ri,  n’eiislc* 
rait  que  pour  un  dix-iieuviènio  do  rensom- 
blH  des  classes. 

5-  Il  résuUerail  encore  de  ce  qui  précède, 
que  les  animaux»  loin  do  perfecHonner  suc- 
fessiyeinenl  leurs  orgnnes.  et  de  passer  pop 
tous  les  degrés  do  perfection  dans  les  Ages 
du  monde,  ont  souvent  è cet  égard  moins 
gagné  que  (lerdu  dans  quelques  emhrsn- 
cliemenls,  ou  sont  au  moins  restés  station- 
naires, ce  qui  exclut  tout  i fait  la  marche 
croissante  générale  du  simple  au  coui[ios6 
dans  le  cours  dos  «ges  géologiques. 

Il  nous  reste  pourtant»  ex(pliquer  uno 
contradiction,  » la  xéritô  plus  spécieuse  que 
rue  le,  qui  pourrait  nalirodo  la  comparaison 
de  Ions  les  résultats  basés  sur  les  caractères 
Zpiologiqiies  généraux  dos  êtres  axec  les 
chiffres  des  genres  qui,  sans  axoir  égarpi  » 
ces  csraclères  généraux,  se  trouxent  dans 
chaque  classe  d’animaux.  Los  classes,  con- 
sidérées suivant  le  nombre  dos  genres 
montrent,  en  effet,  quatre  classes  sur  dix- 
«MU/’ qui,  mémo  (Par  les  chiffres,  sont  tou- 
jours on  décroissance  do  nombre  de  genres. 
de(puis  des  é(ioi|ucs  géolugii|ucs  (dus  ou 
iiioins  aiicieniies  jus  (U  » prMciil  : ce  sont  les 
mollusques  céphaloipodes  , bracbio(iodes , 
bryozoaires  et  les  ainor(phozoalres.  Celles-ci 
sont  encore  en  ra|i()orl  direct  axee  les 
conclusions  précédantes  qu’cites  viennent 
corroborer.  Le.s  autres  classes  vont,  au  coh- 
tra  re,  en  croissant  do  nombre,  do  genres 
des  âges  les  plus  anciens  vers  l’époque  ac- 
luello,  et  (lourraieiil  faire  croire  » une  mar- 
clio  générale  croissante  dans  rorgani.sation 
louies  los  condilions  dans  les((uelles  nous 
sommes  entré,  rolalivement  aux  caractères 
zouliigiques  les  (ilus  imporlanl.s,  prouvent 
que  CCS  genres  (plus  nombreux  lie  dénotent 
point  une  marclio  croissante  dans  la  (icrfec- 
tiondes  organes,  mais  sculeiiiciil  une  (plus 
grande  muliipljuiié  de  légères  inodillcalioiis 
dans  les  détails  de  formes  des  parties  (leu. 
iiii(>orlanles  de  l’organisation.  Cesmoitilica- 
lions  génériques  résident,  en  effet , dans  la 
place  et  dans  la  forme  des  dents,  des  pieds, 
dans  la  forme  du  corps  et  des  nsgeoires  des  j 
animaux  vertébrés,  dans  la  configuration  et 
les  détails  d’aiineaux  du  corps,  des  pattes 
et  des  aulennes  des  animaux  annelés;  dans 
la  forme  e<  la  répartition  di.-s  (parties  diver- 
ses  des  coquilles,  des  mollusques  et  des 
écliinoderiues  ; dans  le  mode  d’agrègallon 
des  individus;  dans  les  détails  de  dislribu- 
lion  des  parties  solides  chez  les  animaux 
rayonnés  ; onün,  toujours  dans  des  caractè- 
res bons  pour  distinguer  des  genres,  mais 
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ui  n’ont  point  de  valeur  zoologi^e  plus 

lovée  dans  lorganismo  générul.  Ou  voit 
donc,  en  dernière  analyse  . que  le  nombre 
(ic5  genres,  plus  considérable  pour  qucbpies 
classes  d’êtres,  eai  tout  à fait  indépendant 
du  perfectiounoment  des  organes,  et  ne 
peut  eu  rien  modilior  les  résullals  géué' 
raux  obtenus  par  rorgnnisalion  wèiue  com* 
parée  dans  toutes  les  séries  zooiogiques. 

D.  — RECHBaenss  pbvsiologiqoks  sim  les 

MILIEUX  D*£IISTKaCB  UES  ANtUiUX  DANS  LES 
SCB8  GÉOLOGIQUES.  — Il  Gst  UHC  qUOSÜun 

])|jy$io!ogique  de  la  plus  grande  importance, 
et  que  peut  seule  résoudre  l’étude  lies  aui« 
maux  lossiles  ensevelis  dans  le^s  couches 
terresires.  CellequeslioD  est  celle  do  savoir 
si  les  divers  organes  dus  animaux  les  plus 
anciens  sont  restés  les  mêmes  depuis  le 
l'omuioiicemcnl  du  monde,  ou  s’ils  se  sont 
modiliés  par  suite  de  changements  de  nii- 
liuux  d’oxisiODCo;  ou,  on  termes  directs: 
les  animaux  les  plus  anciens  sur  io  globo 
élütcn.-ils  plus  «impies  de  composition  que 
roux  d'aujourd’hui,  et  se  sont-ils  pcrreclion* 
nés  à mesure  qu'ils  approchaient  de  nous  ? 
Peut  être,  en  comparant  les  ordres  entre 
eux,  dans  les  recherches  précédentes,  avons- 
nous  déjà  pércmplûiroineni  prouvé  que  le 
perfectionnement  successif  des  êli  os  u’exisio 
réellement  pas  dans  reuscmblo  ; car  il  est 
certain  que  si,  comme  nous  le  trouvons,  les 
classes  d’animaux  ont , à Irès-j^ou  d’excep- 
lions  près,  marché  porallèlomeni,  et  non 
successivemenl,  dans  les  Ages  du  monde, 
c'est  que  les  organes  de  ces  classes  étaient, 
au  commoncemcul  do  ranimalisalion,  aussi 
parfaits  qu*à  l'époque  actuelle. 

Pour  chercher  à découvrir  les  causes  phy- 
siologiques qui  ont  pu  déterminer  la  règle 
générale  et  les  oxcepiioiis  que  nous  avons 
signalées  dans  la  marche  successive  de  l'u- 
iiimalisalioD  à la  surface  de  la  (erre,  depuis 
les  temps  géologiques  las  plus  reculés  jus- 
uu'à  nos  jours,  nous  allons  nous  occuper 
des  organes  do  cos  animaux  fossiles.  L'or- 
gane de  la  respiraliou  étant,  dntre  tous,  par 
sa  nature  môme , par  sa  grande  susceptibi- 
lité, le  plus  important,  puisqu'il  se  Iruuve 
toujours  en  rapport  direct  avec  les  milieux 
d’existonco,  nous  en  ferons  la  bose  princi- 
pale des  recborchos  qui  vont  suivre. 

Les  dilférents  modes  de  respiration  chez 
les  animaux  peuvent,  en  raison  de  leur  de- 
gré croissant  de  perCecUou,  so  diviser  eu 
(juatre  séries  : 

1*  Respiration  sans  organe  spécial  ; 

2*Küspiralioii  dans  1 eau  par  des  bran- 
eliios  ; 

Respiration  aérienne  par  des  trachées; 

4*  Respiration  aérieune  par  dos  puumons. 

Des  animaux  marins. 

Hespiruiion  son»  organe  spéciai.  — Si  nous 
(ouiiuençoiis  fKir  les  animaux  marins  lus 
plus  siuiples  dans  leur  cou)(>usilioii,  ceux, 
par  exemplo,  qui,  au  lieu  d’avoir  un  organe 
s|>écial  destiné  à séparer  des  eaux  de  la  mer 
i'oxygèue  Dér  ess«ire  à leur  existence,  pa- 
laissetil  se  (approprier  üiiecteiucnt  par 


diverses  parties  externes  do  leur  cor^n; 
nous  verrons  que  les  êtres  ainsi  conforniés 
appartiennent  aux  dernières  classes,  et  seu- 
lement à l'ciubranchement  des  animaux 
rayonnés.  £n  jetant  les  yeux  sur  le  tableau 
do  U répartition  des  classes  d’animaux  à la 
surface  du  globe,  depuis  le  commencemcnl 
de  ranimalisalion  jiisiiu'à  l’époque  actuelle, 
on  peut  s'assurer  qu'avec  les  terrains  pa- 
léozoïques, première  grande  péiiode  des 
Ages  du  monde,  apparaissent  les  classes  des 
amorphozoaitüs,  dus  foraminifères,  des  zoo- 
phyles  et  des  échinodennes , qui,  à diffé- 
rents dugrés  du  perfection,  rentrent  dans 
celle  première  série.  Nous  avous  donc,  dès 
celte  première  époque,  des  reiu  ésentants  de 
toutes  les  classes  d'êtres  qui  res)dtaien(  sans 
organe  spécial,  et  aucune  modincalion  nou- 
velle ne  se  monire  aux  |>ér:odes  jiusléi  /cures 
do  i'iiisloire  du  globe. 

Eu  poussant  plus  loin  nos  comparaisons, 
pour  nous  assurer  si  les  milieux  d'existence 
sont  toujours  restés  lus  mêmes,  desreudons 
jusqu’aux  genres  qui,  |)3i‘  leur  persistani'e, 
peuvent  nous  donner  la  preuve  que  les 
organes  des  êires  do  celle  première  anima- 
lisation sont  identiques  aux  organes  par 
lesquels  respirent  eiicoru  les  êtres  de  In 
même  série.  Les  amurphozoaires  teslacés 
des  terrains  paléozoïques,  ne  dillùrcnl  que 
par  leur  forme  ou  f>ar  leur  tissu  des  amor- 
phozooires  des  uie.*'s  actuelles.  Le  genre 
fuMulina , représentant  dus  foramiuitères 
dans  cette  preinièro  période  de  l’animalisa- 
lion,  est  liès-voisin  dus  nontoitmu , si  com- 
munes dans  nos  océans  ; les  zoophyies  se 
trouveui  absolument  dans  le  même  cas. 
Quant  aux  échinodennes,  nous  voyons  pa- 
raître, avec  la  preoiièro  période,  tous  les 
principaux  types  de  formes  et  do  caractères 
des  genres  de  crinoïdos,  d’astéroïdes  et  d'o- 
pbiuroïdes,  voisins  des  goures  actuellement 
vivants,  et  même  avec  eux,  parmi  Ks  échi- 
nides , le  genre  ridarfa,  couicioporaiu  de 
cette  première  période  d’existence  qui  a 
traversé  toutes  les  époques  du  monde  jus- 
qu'aux océans  actuels. 

De  ce  qui  précède  , no  peut-on  pas  con- 
cluioque  les  animaux  marins  sans  organe 
s|iécial  de  la  respiration  sont  nés,  sous  tou- 
tes les  Dormes,  avec  les  premiers  Ages  du 
monde;  qu'ils  n’ont  rien  changé  à leurs 
organes  depuis  cette  éponue  reculée;  que 
leiu*  organisation  d'aujourd'hui  est  la  oiême 
que  Celte  d'alors,  et  que  les  genres  do  cette 
|•^eluière  période  étaient  iduntiquesou  ana- 
logues à ceux  de  nos  jouis  T Nu  pourrait-on 
1^*15  encore  en  déduire  que  les  conditions 
d’existence  sont  restées  les  mêmes  depuis 
lu  cointuencctnenl  du  monde  animé  , et 
qu'uucim  cbangeiiiont  iio  paraît  avoiraïuené 
Ue  luodilicatiun  organique  appréciable  dans 
les  caractères  des  êtres  marins  de  celle  sé- 
rie ? ’ 

Hespiration  dans  l’eau  par  de*  branchie*. 
Essonlielleinent  marins  ou  des  eaux  douces, 
ces  êtres  pourvus  de  branchies  comprennenl 
)rre&quel(ius  les  animaux  uiullusques;  |uinui 
ics  amuiaux  anuelés,  lus  crustacés,  les  aa- 
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nelides  cl  les  •cirrhipèdes  ; et  permi  Icsaiii- 
mauK  vcrldbrés»  tous  les  poissons.  Quoiauo 
apparleuiinl  aux  Iro'is  pronners  embranche- 
iiietiU,  ces  ôtres  rcsfdrenl  do  la  niôfco  ma- 
nière, c'esl-à  dire  qu'à  l'aide  de  branchies, 
trèS'diTerscsdo  formes,  suivant  les  classes, 
ils  puisent  dans  l’eau  Toxygèno  nécessaire 
à leur  cxisleiHte. 

Nous  trouvons,  dans  les  lorrains  poléoxoî- 
ques,  les  premiers  du  monde  animé,  des 
mollusques  cé[dialopode$,  des  gastéropoiles, 
des  lami-llibraiiches , des  bracliiopodes  et 
des  bryozoaires;  dos  crustacés,  des  annéii- 
des,  des  cirrbipèUüS  et  des  poissons  ; ou,  en 
pn  mot , des  représentants  do  toutes  les 
classes  d êtres  respirant  au  soin  dus  mers 
nar  des  branchies.  Kn  romoiilant  dans  les 
nous  ne  voyons  apparaître  aucune  mo- 
tlilicolion  nouvetlu,  et  la  zoologie  acluello, 
qui  respire  par  dos  branchies,  appartient 
OUI  mômes  classes  que  In  zoologie  de  la 
nremiôro  animalisation  du  glùbe.  L’ensem- 
ble devrait  donc  faire  croire  nue  les  cnn* 
ditions  d'eiislunce  n’ont  )>as  enangé,  puis- 
<|ue  les  organes  de  In  respiration  sont  restés 
les  mômes;  mais  pour  démontrer  cctla 
vérité,  nous  n’avons  qu'è  consulter  les  gen- 
res. 

Les  genres  de  mollusques  des  lorrains  pa- 
léozoïques nous  présentent , parmi  les 
céphalopodes,  le  genre  nau(t/us,  qui  existe 
encore  aujourd  liui»  et  beaucoup  d'aulrcs 
tiès-vüisius  do  celui-ci.  Parmi  lus  gastéro- 
l odes  du  cetie  première  époque  du  monde 
animé,  nous  avons  genres  : lus  genres 
lurbOf  i/o/na/Za , Ae/cion  , va(/iiir//a,  notico, 
cnpulust  pitonellus,  trorhus , phasianeUa  ^ 
dentiiiium,  ru/iuui,  fissurella,  chilon  et  chi- 
tuneilüt  communs  dans  les  murs  de  cette 
première  époque,  qui  ont  traversé,  sans 
iiileiTuption,  tous  les  âges  nosiéiicurs  jus- 
qu’à notre  époque.  Parmi  les  lamellibran- 
ches, nous  avons  18  genres  qui  sc  trouvent 
dans  le  même  cas  : les  genres  lyontiOf  pr> 
riplomot  Uda^  cypricardia,  nucuia,  area, 
tivicula,  çardiumt  pholadomya,  anatina^  /u- 
cimi,  mytitus,  pecirn,  ioUmyOt  itocardiaf 
pinnOf  panopæa  et  ostrea.  Parmi  les  brai  hio- 
podes  k genres  : Unguia,  cranta,  hemithyri» 
et  /err6ratu/u  qui  ontsuivi  la  môme  marche, 
oinsi  que  3 genres  de  bryozoaires,  polytre- 
vna,  eeriopora  et  retepora.  Les  mollusques 
nous  donneraient  donc  ki  genres  qui,  déjà 
nombreux  en  espèces,  ont,  depuis  la  pru- 
inière  période  de  ranimalisatioN  du  globe, 
continué  d’exister  h toutes  les  époques 
géologiques  successives , et  sont  encore 
aussi  répandus  dans  les  mers  actuelles  qu’ils 
l'étaient  dans  l’origine. 

Les  animaux  annelés  nous  montrent, 
parmi  tes  crustacés  de  la  preunière  aniiuali- 
saiion,  des  genres  peu  dilférenis  des  ètiTS 
actuels;  et  parmi  les  annélides,  les  genres 
scrpula  et  spirerèis,  tout  à fait  identiques, 
dans  les  terrains  paléoztuques,  aux  mômes 
genres  si  coiumuuémuul  répandus  au  sein 
du  nos  mers. 

Les  animaux  vertébrés  nous  oH'rcDl,  citez 
les  poissous  des  Urraius  paléozoïques,  dus 


genres  pou  ditférents  do  formes  et  de  carac- 
tères, et  qui,  è l’exception  peut-être  de  la 
conOguralion  des  écailles  qui  les  recouvrent, 
avaient  les  mômes  braucliies  et  les  mômes 
caractères  organiques  que  les  poissons  d’au- 
jourd'hui. 

En  résumé,  â la  question  qu'on  pourrait 
so  faire  do  savoir  si  les  êtres  marins,  ont 
changé  do  nature,  s'ils  se  sont  perfection- 
nés depuis  lus  premiers  âges  du  inonde 
animé  jusqu'à  présent,  on  peut  répondre, 
sans  aucune  crainte,  par  la  négation  la  plus 
absolue  : car  ces  genres  primitifs  ou  lus 
eiircs  voisins  do  ceux-ci,  qui  ont  encore 
es  représentants,  prouvent  qu'ils  avaient, 
lors  do  la  première  animalisation,  les  ca- 
ractères organiques  qu’ils  conservent  en- 
core; qu’ils  no  sont  pas  perfectionnés,  que 
les  milieux  d oxistenco  do  cette  époque 
étaient  les  mômes  que  les  nôtres,  et  que  dès 
lors  aucun  grand  çbangement  u’a  eu  lieu 
(|uanl  aux  éléments  de  viulité  que  les  ôlrus 
trouvaient  à celte  époque,  dans  les  murs, 
et  qu’ils  trouvent  encore  dans  les  nôtres. 

Des  uilmaiix  U'vrestres. 

Les  animaux  terrestres  contincnlaux  ou 
riverains,  qui  respirent  autrement  que  par 
des  branchies,  apparlionnont  pliysiolugi- 
qiicmentàdeux  modes  de  respiration  piiio- 
meni  aérienne  : la  respiration  Iracliucnne 
et  la  respiration  pulmonaire. 

Reipiration  aérienne  par  dee  irachéee.  — 
Moins  parfait  que  la  respiration  pulmonaire, 
CO  mode  de  respiration  est  spécial  à la  classe 
dus  insectes  et  à quelques  aiaclin'des.  Si 
nous  le  cherchons  dans  les  terrains  paléo- 
zoi(]ucs,  nous  Irouvurons  qu’il  y était  par- 
f.iiiuinerU  rôprésenté.  On  v a dôcouverl,  eu 
etTul,  des  iiiscclus  coléoptères,  ortiioiUèrcs 
cl  névroptères.  Comme  ces  insectes  dépen- 
dent dus  mômes  genres  ou  apparliuiinonl  à 
des  genres  très-voisins  de  ceux  qui  exis- 
tent aujourd’hui,  on  doit  croire  que  les  co- 
léoptères, tus  névroptères  et  les  orthoptères 
de  ces  anciens  iruqis  devaient  avoir  abso- 
lument lu  môme  organisulion  que  lus  genres 
do  ces  classus  qui  couvrent  lus  continents 
actuels.  On  arriverait  donc  à conclure,  pour 
les  animaux  terrestres,  qui  respirent  au 
moyen  do  trachées,  comme  pour  les  ani- 
maux marins,  que  les  organe»  des  insectes 
no  sont  pas  perfectionnés;  que  cotte  classe 
au  berceau  du  mondeaniiuô  était  ce  ({u’cllo 
est  encore;  que  |>our  elle  lus  milieux 
d’existence  terrestre  ont  toujours  été  lus 
mômes,  depuis  la  promière  animulisaiiuu 
du  globe  jusqu'à  présent. 

Hetpiraiion  o^rienna  par  des  poumofU.  ^ 
On  trouve  ce  mode  de  respiration  dniu  trois 
embranchements  : chez  les  animaux  amie- 
lés,  chez  les  onimaux  mollusques  ut  chez  Iqs 
animaux  vertébrés. 

Respirant  par  des  poches  jmiuionaires, 
lus  animaux  âmielés  des  anciennes  époques 
géologiques  dépendent  dus  arachnélu».  O.i 
voit,  en  uirel , dans  ielagu  carbouiténen , 
l’un  des  quatre  dus  terrains  paléozoïques, 
les  premiers  du  monde  animé,  apparaiiro 
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nii  arachnide  si  voisin  du  scorpion  qu'il  es( 
impossible  do  douter  qu'il  n'eût  en  tout  la 
meme  onjanisation  que  les  scorpions  d'au- 
jourd'hui ; ce  qui  porterait  à croire  qu'il  a 
vécu  dans  des  milieux  d'existence  identi- 
(pies.  Ces  conclusions  iiuus  amèneraient 
aux  mêmes  résultats  que  pour  les  animaux 
marins  respirant  par  des  branchies,  que 
|iour  les  animaux  terrestres  doués  do  la  res- 
piration trachéenne. 

Considérés  sous  le  rapport  de  leurâ^o 
géologique,  les  animaux  ver.ébrés,  respi- 
rant l air  au  moyen  do  véritables  pnuinons, 
su  monlrent  dans  lus  terrains  paléoio'iqiies, 
les  premiers  du  monde,  sous  la  forme  do 
sauriens,  certainement  les  p'us  parfaits  des 
reptiles.  On  voit  encore,  A la  seconde  épo- 
que du  monde  animé,  apparaître  dans  les 
terrains  triasiques,  avec  les  reptiles  chélo- 
niens  ou  tortues,  les  premiers  représentants 
des  oiseaux  qui,  do  tous  les  êtres,  ont  le 
.système  pulmonaire  le  plus  développé.  On 
doit  donc  croire  qu'A  ces  époques  reculées, 
les  milieux  d'existence  dans  lesquels  vi- 
vaient les  oiseaux  et  les  reptiles  respirant 
l'air  en  nature  par  des  poumons , étaient 
peu  différents  des  milieux  d'existence  ac- 
tuels; ce  qui  amène  naturellement  A penser 
(|u'alors  la  composition  de  l'air  était  peu 
différente  de  celle  que  nous  lui  connaissons 
aujourd'hui.  Les  conclusions  seraient  en- 
core ici  les  mêmes  que  |>our  les  autres  mo- 
des de  respiration,  et  nous  aurions  des  ré- 
sultats identiques  sur  tous  les  différents 
modes  do  respiration,  ou  pour  18  classes 
d'êtres  sur  19. 

Examinons  maintenant  l'excejition  re- 
marquable qui  a pu  faire  supposer  que  Ivs 
«'ondilions  d'existence  se  sont  modiliées 
dans  les  Ages  du  monde;  supposition  ba- 
sée seulement  sur  l'arrivée  tardive  do  In 
classe  des  mammifères  et  des  mollusques 
terrestres  respirant  par  des  poumons.  D'a- 
près les  données  certaines  de  la  science, 
ics  maminifères  qui  ne  laissent  aucun  doute 
(201^1),  n'ont  commencé  A se  ii  outrer  qu'a- 
vec les  terrains  tertiaires,  A l'époque  qui 
nous  a précédés  sur  la  ten  e. 

Ces  quel<)ucs  genres  de  mollusques  icr- 
rcslres  parus  lardivcnient  A la  surface  du 
globe  ont-ils  des  organes  do  respiration  plus 
parfaits  que  IcS  autres  animaux  qui  se  sont 
montrés  avec  la  première  animalisation  T 
l.'orgatiisatiott  des  cyclostoma  est  identique 
a celle  des  gastéropodes  pcctitiibrancbes. 
Les  liélices  ou  limaçons  tie  diffèrent  égale- 
ment ipio  tiès-peu,  sous  ce  rapport,  des 
gastéropodes  matins,  et  dans  aucun  cas  tie 
sont  plus  parfaits  que  les  autres  mollus- 
qties.  Il  en  résulte  tjue  ce  serait,  dans  une 
série  d'êtres  déJA  Irès-dcrveloppée,  dopitis 
les  premiers  Ages  du  monde,  une  légète 

(M54)  Nous  ne  psvinns  pas,  A propos  des  tnain- 
mifères,  des  aniniaiix  rossiles  de  Stonesûeld,  dont 
«Il  ne  eonnait  que  tes  niAclioires  inférieures;  car, 
jusqu'à  ce  qu'on  trouve  d'autres  pières  du  squelette, 
nous  les  cnnsnlérons  coininc  des  reptiles  à niàclioi- 
te  arrieulèe  par  des  eondylcs,  plutél  que  eouinie 


modilioalion  des  organes  de-la  respiration, 
mais  non  pas  un  perfectionnement  du  ces 
mêmes  organes. 

La  seule  exception  réelle  consiste  dans 
l'arrivée  tardive  sur  la  terre,  et  seulement 
A l'époque  des  terrains  tertiaires,  des  mam- 
mifères, les  plus  parfaits  des  animaux.  Celte 
cieeption  indépendante  ilu  modo  de  respi- 
ration, puisque  la  respiration  par  des  pou- 
mons existe  dès  la  première  grande  période 
de  l'animalisation,  dépcnd-cTic  de  cliangc- 
□cnls  do  milieux  d'exi.slcnce,  et  doit-elle 
modilier  les  conclusions  relatives  aux  au- 
tres classes  d'étres?  C'est  ce  que  nous  allons 
clicrelier  A éclaircir. 

Si  c'est  un  changement  de  milieux  d'exis- 
tence qui  a déterminé  l'apparition,  A l'épo- 
que des  terrains  tertiaires  seulement,  des 
mammifères,  les  plus  parfaits  des  animaux, 
ce  cbaiigcment  a dû  influer  également  sur 
toutes  les  autres  organisations  zoologiques. 
Quand  on  jette  les  yeux  sur  tous  les  ta- 
bleaux d'ordres  séparés  que  l'on  a dressés, 
ou  même  sur  le  tableau  général  des  ordres, 
on  reconnaît  qu'A  l'exception  des  mammi- 
fères, la  marche  des  etiangemeiils  cl  des 
remplacements  suciKssifs  des  genres  A cha- 
que épnque  géologique,  ii'a  pas  été  plus 
considérable  A la  lin  des  terrains  crétacés 
u'aux  périodes  antérieures.  Un  pourrait 
oiic  croire  qu'il  n'y  a pas  ou  do  causes 
différentes.  D'ailleurs , quand  un  volt  que 
300  genres  ou  formes  animales  do  toutes  les 
classes  et  de  tous  les  modes  de  reS|iiration, 
qui  exislaieni  dans  les  terrains  créiacés,  se 
sont  continués,  aven  les  mêmes  caractères 
zoologiques,  dans  les  terrains  tertiaires  où 
ajiparaisscnt  les  mammifères,  il  est  impos- 
sible d'adniclirc  qu’une  profonde  mo  lilica- 
lion  dans  les  élémenls  vitaux  que  conlieni 
l'almosplière,  en  soit  la  véritable  cause. 
Cette  modification  dans  les  éléments  do  la 
vilolilé,  favorable,  en  effet,  A l'app.  rilioii 
des  mammirères , aurait  également  dû  iii- 
lliier  sur  les  caractères  organiques  do  ces 
fraii  crnfs  formes  animales  préexistaiiles  ; 
ce  qui  n'u.sl  pas,  puisqu’ils  sont  restés  les 
iiiéuies.  Comme  un  no  peut  allribuer  le  re- 
tard de  l'arrivée,  sur  la  terre,  d s iiiaïuiiii- 
fères  et  des  mollusques  leiresiresà  aucune 
cause  physique  également  iiiarijuée  pour 
les  autres  êtres,  on  doii  croire  qp  il  ii'est  pas 
dû  A un  cliangemcul  de  milieux  d'uxisteiicu, 
mais  qu'il  dépend  de  la  méiiie  puis.^aiico 
créatrice  qui,  avant  celle  époque,  sans  qu'au- 
cune autre  cause  pliysiqiie  puisse  être  invo- 
quée , avait  déjà  laul  de  fuis  repuiiplù  les 
mers  et  les  coiitiuonls  do  ses  iiuiubreux 
animaux. 

Nous  croyons  encore  que,  dans  aucun 
cas,  l’apparition  lordive,  sur  la  terre,  des 
mammifères  et  des  mollusque.-  pulmonés, 

de  véritnbtes  roammtfèiTs,  entoures  qu'ils  sont  dans 
U-s  couches  qui  les  renfermeul,  d'ossements  de  rep 
tiles  seitleiiieiil,  et  non  ü ossements  de  niammile* 
rcs.  Dans  tous  les  cas.  si  cetti-  mâchoire  appartient 
rccllemeiit  ans  tuaminiféres,  l'exception  nièiiae  dis- 
paraît pour  cette  classe. 
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ne  peut  mn<.lincr  les  conclusions  minérales 
relatives  k 18  ciasses  sur  19.  Hn  conséquence, 
nos  conclusions  délinitives  sont  lessuivan- 
Ivs  : 

!•  Si  le  perrectinnnemenl  progressii  exis- 
tait, on  devrait  trouver  tous  les  animaux 
sans  organe  spécial  de  respiraiiun,  avec  les 
premiers  Ages  du  monde,  et  les  autres  de- 
vraient paraître  successivement , suivant 
leur  degré  du  perfection  : mais,  au  contraire, 
tous  les  modes  dilférents  rie  resniration  ar- 
rivant à la  ftùs  sur  la  terre,  on  uuit  en  con- 
clure que  ce  peifectioui.emeut  prugressif 
u’i'Xiste  pas. 

2*  Que  nous  corn)  avions  entre  elles  les 
périodes  croissantes  ou  décroissantes  de 
développement  de  formes  zoologii|uos  ; que 
nous  comparions  l’instant  d'apparition  des 
ordres  d’animaux  A la  |ierfection  de  leurs 
organes  ; nu  que  nous  prenions  pour  base 
lie  nos  recherches  comparatives  les  déduc- 
tions plijsiologiques  tirées  du  mode  de  res- 
piration des  aniiuaus,  nous  arrivons  tou- 
jours aux  mêmes  réaiillats  négatifs,  relati- 
veinent  eu  perfectionnement  successif  dos 
êtres  dans  les  Ages  du  monde.  Nous  devons 
diuic  accepter  ces  résultats  comme  délini- 
tifs. 

3*  Aucune  modification  apjiréciable  n’exis- 
tant  dans  les  organes  do  la  rus|iiratioii  des 
êtres,  depuis  les  époques  les  plus  anciennes 
'usqu’A  l'époque  actuelle;  un  grand  nombre 
de  genres  aj  anl  toujours  existé  avec  les  mê- 
mes caractères,  dejiiiisla  première  animali- 
sation du  globe  jusqu’à  jirésent,  on  doit 
croire  que  les  éléments  vitaux  n’ont  pas 
changé,  et  que  les  milieux  d'existence  sont 
restés  les  mêmes  sur  les  touliuouts  eldaiis 
les  m rs. 

V Les  milieux  d’ciislence  étant  toujours 
restés  les  mêmes,  sur  lus  contincnls  et  dans 
les  mers,  aucun  changement  de  ces  milieux 
d'existence  n'a  j>u,  dès  lors,  influer  sur 
rextinctiuo  et  sur  le  renouvellement  des 
fausses  successives,  rjue  nuus  vojruiis  se 
remplacer  tant  de  fuis,  A la  surface  du 
globe  , depuis  la  jireinière  animalisation 
jiisqu'A  i'épnque  actuelle  dernière.  Cnbclu- 
siuii  d'une  immense  jiorlêu  ilans  l'bistuire 
chronologique  du  monde  ancien,  et  dus  êtres 
qui  l'ont  peujilê  A luules  les  éjiuques  géolo- 
giques. 

Nous  pouvons  donc  conclure  par  ces  jia- 
rolcs  mémorables  du  deux  illustres  savants 
auxquels  semble  s’étre  révélé  le  génie  des 
créations  antiques,  et  dont  la  voix  s'élève 
dans  la  question  qui  vient  de  nous  occujier 
comme  un  jugeuiciit  solennel  et  sans  aiqiel  : 
a Parmi  les  divers  systèmes  sur  l'urigine 
dus  êtres  organisés,  il  n'en  est  pas  de  moins 
vraisemblable  que  celui  qui  en  fait  iiallro 
successivement  les  (Jilférenls genres  jiar  des 
■léveluppeiueiils  ou  dus  uiétauiorjibuses 
graduelles  (2055).  s 

a Les  ducirliies  qui  expliquent  l'exislcnco 
dus  esjièccs  actuelles  juir  un  dtvtiopptmtM 

(3055)  revtes,  OutmenU  fouîL't,  lunic  III,  pajj. 
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ou  une  trnnimulalion  d'autres  esjiéces,  on 
ui  admettent  une  iiiccMiion  éltrnrile  d'in- 
ividus  des  mêmes  espèces  sans  un  com- 
mencement comme  sans  line  fin  probable, 
ne  s’étaii'Hl  encore  heurtées  contre  eucune 
réfionse  eussi  décisive  que  celle  qui  nous 
est  fournie  (lar  les  débris  organiques  fos- 
siles (2056).  a 

coacLCSios. 

P’après  les  considérations  que  nous  ve- 
nons d’exposer  dans  ce  premier  article  nous 
(louvons  tirer,  relativement  A la  ginération 
êpontnnét  et  A la  réiililé  dei  etplrtt  dans  la 
nature  les  conséquences  suivantes  : . 

La  génération  spontanée  est  une  lij’po- 
llièse  qui  nu  repose  sur  aucun  fait,  sur  au- 
cun argument  de  qnelqiio  valeur,  et  toutes 
la.s  observations  tondent  A iuslifier  ce  mol, 
A la  vérité  un  pou  dur,  de  l'immortel  Linné, 
qu’il  faut  avoir  «ne  épongt  au  lieu  d'une  cer- 
velle dam  laléte  pour  croire  aux  générations 
sjionlaiiées. 

Toutes  les  espèces  sont  douées  de  la  fa- 
collé  de  se  plier,  jusqu'A  un  certain  point, 
aux  cliangemeiilsqiii  peuvent  survenir  dans 
les  circnustanccs  extérieures,  changements 
doul  l'étendue  varia  considérablement  sui- 
vant les  espèces. 

Lorsque  ccsclianj^ements  sont  importants, 
il  en  résulte  ordinairement  jiour  les  cs|>êccs 
quelques  mndiflcalions  dans  la  forme,  la 
couleur,  lu  taille,  la  structure,  ou  dans  quel- 
que autre  particularité  ; mais  les  altérations 
ainsi  produites  sont  soumises  A des  lois 
conslontes,  et  la  faculté  de  varier  ainsi, 
dont  jouissent  les  cs|iècus,  fait  partie  du  ca- 
ractère permanent  qui  leur  est  jiropru. 

Quelques  jiarticularités  ilc  forme,  de  struc- 
ture cl  d’instinct  sont  Iraiisiiiissiblcs  aux 
descendants  ; mais  ces  porlicularilés  ne  sont 
que  des  qualités  et  des  attributs  inliinu- 
iiient  subordonnés  aux  tendances  et  aux 
besoins  naturels  des  espèces. 

La  somme  totale  de  la  déviation  que  tout 
chaiigciuent  peut  produire  par  rajqiorl  au 
type  original  s’elTectue  ordinairement  dans 
une  courte  période  de  tcmjis,  après  laipiellu 
nulle  dévialiuii  ultérieure  ne  peut  se  mani- 
fester, même  sous  l'iiifluence  d’une  modili- 
caliun  de  circonstances  continue  et  gra- 
duelle, une  divergence  sans  bornes  ne  jiou- 
vanl  avoir  lieu,  ni  dans  lo  sens  du  perfec- 
liounemonl,  ni  dans  celui  de  la  dégénéres- 
cence, et  lo  moindru  excès  possible  au  delA 
des  limites  délorminécs  élaiil  préjudiciable 
A l’existence  de  l'individu. 

Le  mélange  dus  espèces  distinctes  est  ré- 
primé (lar  l’aversion  qu'éjirouveul  A se  rap- 
jirociier  les  uns  dos  autres  les  individus 
dont  chacune  d'elles  se  composa,  ou  par  la 
stérilité  des  hybi'ides.  Ou  ne  sache  jias  que 
les  vraies  races  hybrides  se  soient  jamais 
|)erpéluées  |i«ndaiil  plusieurs  générations, 
iiiéiuc  avec  l'intervention  do  l'humiiie;  car 
lus  divers  exeiujdes  que  l'on  cite  A ce  sujet 


Digitizecl  bj 


I3I>7  nJV  IHCTKIMNAmE  ATOLOGETIQOC.  IlOM  ISM 


ont  mpporl  h dps  crois«mon(«  de  mulels 
avec  des  individus  de  pure  race,  ci  iiou  i 
dus  mélanges  d'hybride  ii  hybride. 

£nlin,  lesconsidéralions  précédentes  por- 
tent é croire  que  les  espèces  ont  une  eiis- 
lence  réelle  dans  la  nature,  et  que  chacune 
d’elles  a été  douée,  au  moment  de  sa  créa- 
tion, des  attributs  et  de  l'organisation  qui 
la  carartériscnt  aujourd’hui.  Nous  l’avons 
déinonlré  et  pour  les  espèces  ac(ue//eselpoiir 
les  espèces  (ot$ilet;  il  semble  donc  que  nous 
oyons  le  droit  de  répéter  arec  M.  Flourens 
ces  paroles  qui  formulent  nos  conclusions  : 
«L’histoire  naturelle  n’a  pas  défait  mieui 
démontré  que  celui  de  la  /txifé  de$  etpècet; 
et  pour  qui  sait  voir  la  beauté  de  ce  grand 
fait,  elle  n’en  a pas  de  plus  beau  (2037).  > 

■ Les  espèces  sont  donc  immuabUi;  elles 
ont  toutes  une  môme  origine,  une  même 
date,  et  c'est  la  même  main,  la  main  du 
Maître  du  monde,  qui  les  a toutes  for- 
mées (2038).  > 

Kh  bient  pourtant  les  débats  ne  sont  pas 
clos.  Cette  grande  quostion  de  l’immutabi- 
lité des  espèces  a été  envisagée  sous  d’au- 
tres faces  et  a donné  lieu  è des  dllllcultés 
d’un  autre  ordre,  è des  théories  scientiQ- 
quos  dont  les  tendances  favorisent  égale- 
ment le  panthéisme  matérialiste. 

Cet  autre céléde  la  question  va  faire,  dans 
un  second  articloi  l’objet  de  notre  exameti 
ajiprofondi. 

Article  secord.  — SuiUde  rtxnmen critique 
des  syetimee  tur  l'origine  de  l'homme  et  dei 
êtres  organisés.  Réfutation  du  système  gui 
soutient  l’unité  de  composition  dans  le  rè- 
gne animal,  ou  démonstration  de  l'ordre 
organique  de  la  création. 

Que  les  Tonnes  des  êtres  constftoent  nécessstre- 
tiieiil  uae  sT-rie,  une  ctialae  telle  que  l’adl  psssa 
de  l’une  S t'sutre  par  degrés,  sans  qu'il  puisse 
y «voir  de  saut,  d'hiatus;  quai  eiiste  en  un  mot 
' une  érhelle  ronttoue  et  régulière  dsns  les  Tor- 

nics  depuis  la  pierre  Jusqu'à  l'hotnine  : vollS  ce 
qui  n'est  pas  vrai  en  bil,  quelque  éloquence  que 
t tui  ait  mis  il  tracer  ce  tableau  imaginaire. 

(Cotise,  art.  Nature  &jus  le  Dict.  des 
Sciences  tvUur.  ) 

Jetons  d’abord  un  rapide  coup  d’neil  sur 
l’histoire  des  faux  systèmes  qui  ont  élé  de 
tous  temps  imaginés  en  philosoplüque  loo- 
logiqun. 

L'origine  des  êtres  organisés  a donné 
lieu,  dès  la  plus  haute  antiquité,  è de  gra- 
ves erreurs.  Les  historiens  de  l’ancienne 
Egypte  nous  disent  sérieusement  que  les 
iiremiers  animaux  naquirent  du  limon  du 
Nil  échatilfé  (wr  les  rayons  du  soleil;  ils 
vont  mèine  jusqu’à  |jrétendie  qu’on  en 
voyait  encore  naître  ainsi  de  leur  temps 
dans  le  mont  ihébain.  Sans  doute  le  grand 
nombre  d’œufs  d'insectes,  de  poissons  et  de 
reptiles,  que  la  chaleur  du  soleil  fait  éclore 
sur  les  bords  du  Nil,  auaa  donné  naissance 
è cetia  fable  absurde. 

L Inde,  cet  anlitjue  foyer  d'erreurs,  a son 
niatérialisle,  Kapila,  dont  ta  dostrine  pré- 

(20.‘)7j  Borroa,  Uni.  de  tes  iraraui,  p.  KHi 


sente  une  analogie  frappante  avec  la  thèse 
des  écoles  française  et  allemande.  Comme 
dans  la  doctrine  de  Fichte,  de  Schelling,  etc., 
Kapila  fait  tout  sortir  de  l'iilée  ou  de  Pra- 
krile , qui  n’est  qu’une  émanation  de  la 
conscience  du  moi.  Prakrilo  produit  Ankara, 
ui  est  quelque  chose  de  réel  et  d’existant  ; 
'Ankara  dérivent  les  sens  et  les  sensations 
qui  produisent  les  éléments  subtils  d’où 
sort  la  matière  grossière.  Ainsi  tout  émane 
du  moi  humain.  C’est  ta  même  idée  quo 
Schelling  a reproduite  sous  une  forme  plus 
élevée,  faisant  tout  émaner  de  Dieu,  qui  de- 
vient l’univers  et  se  reproduit  dans  l’homme 
qui  en  est  la  forme  réfléchie.  Dans  le  nbilo- 
sophe  allemand,  comme  dans  le  panthéiste 
indien,  le  moi  humain  est  le  type  de  tout  ce 
qui  existe. 

La  doctrine  de  Kapila  présente  également 
une  analogie  remarquable  avec  le  système 
de  Lamarck,  qui  veut  que  les  penchants  et 
lus  désirs  aient  produit  les  organes,  et  par 
suite  les  êtres  divers.  Selon  le  philosophe 
de  l'inde,  d’Ankara  sort  Adima,  qui  ren- 
ferme en  lui  les  germes  de  tout  le  genre  hu- 
main. < Adima,  dit-il,  se  trouvant  seul,  no 
ressemait  aucune  joie  : il  souhaita  l’exis- 
tence d’un  autre  que  lui,  et  tout  è coup  il 
se  trouva  comme  un  homme  et  une  feinniu 
unis  l’un  à l’autre;  son  propre  corps  se  di- 
visa en  deux  et  il  devint  homme  et  femme. 
Co  corps  ainsi  partagé  n’était  plus  que 
comme  une  moitié  imparfaite  dolui-mème; 
il  se  rapprocha  d’elle,  et  par  cette  union 
furent  engendrés  les  hommes...,  puis  elle  se 
métamorphosa  en  génisse  et  lui  en  tau- 
reau.., a Ils  devinrent  ainsi  successivement 
tous  les  êtres  de  la  nature,  et  toutes  les  es- 
pèces naturelles  furent  engendrées,  depuis 
I éléphant  jusqu’à  la  fourmi.  Ainsi  i’homine, 
fils  du  chaos  originairement,  est  père  do 
toute  vie,  et  tout  ce  qui  n’existe  pas  pour 
lui  et  par  lui  est  fantastique. 

Le  panthéisme  moderne  est  moins  étrange 
en  apjiarence.  Le  progrès  des  sciences  phy- 
siques et  chimiques  lui  a permis  de  [lerfec- 
tiunner  le  sTStème.  Ainsi,  au  lieu  do  faire 
tout  sortir  de  l'homme,  il  fait  tout  naiire  de 
la  première  monade  formée  en  vertu  du 
mouvement  développé  dans  un  globule  do 
liquide.  En  ajoutaot  successivement  à ce 
premier  rudiment  organique,  la  monade 
s'est  transformée,  métamorphosée,  et  est 
enfin  parvenue  au  développement  qui  cons- 
titue l’homme,  le  plus  jiarfait  des  êtres  or- 
ganisés. 

Si  nous  passons  en  Grèce,  nous  y trou- 
vons sur  la  création  et  l’organisation  des 
êtresaulant  de  systèmes  particuliers  que  de 
philosophes.  Parméidde  fait  tout  naître  do 
l’air;  Protagoras  veut  que  l’homme  soit  le 
terme,  la  mesure  de  toutes  choses;  co  iiui 
no  tombe  pas  sous  les  sens  n’existe  pas 
même  dans  les  idées.  Thalès,  comme  La- 
marck, fait  tout  sortir  de  l’eau;  Anaiiinati- 
dre  admet  un  principe  antérieur,  le  inouvu- 
uicnt  éternel,  par  qui  tout  naît  et  par  qui 
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tout  sa  dé(ruit.  Larnsrck  oussi  vaut  unmou- 
Temenl  originel.  Diinocrilo  n'üdmet  qcio  le 
plein  cl  lo  vide;  c'csl  dans  le  vide  que  la 
plein  toit  tout  et  qu'il  opère  dons  la  ma- 
lière  loules  les  inodilicelioiis,  tous  les  clian- 
gcmenls  de  formes  ou  de  nnlure  doiil  elle 
esl  suscepliblo.  Pour  Héraclile,  c’esl  le  feu 

3ui  est  la  première  cause  en  vertu  des  lois 
O raréfarlinnelderoiidensalion.donl  l’une 
rèuiiil,  l'aulre  divise.  Kpicure,  résumanl 
t nis  ces  divers  sjslèrnes,  allribiie  la  fur- 
inotion  de  l’univers  sus  combinaisons  d'un 
nombre  iurini  do  corpuscules  ou  d’alomes, 
qui  sont  éleriiels  el  du  formes  inQniiueiit 
variées.  . 

La  doctrine  d’Enicure  fui  reproduite  a 
Home  par  Lucrèce  dans  sou  poème  Dererum 
nniura  . Lucrèce  élabüt  pour  principe  que 
l'ôtre  no  peut  sortir  du  iiéanl  ni  y renlrer. 
Tons  les  corps  sont  donc  formés  do  corpus- 
cules primilils,  élernels,  indivisibles,  dans 
lesquels  ces  mêmes  corps  peuvcnl  se  résou- 
dre. Mais  CCS  alomos  ne  pourraient  agir,  sa 
mouvoir,  ni  mèine  exister,  sans  vide.  L'u- 
nivers esl  donc  te  résnllal  de  ces  deux  cho- 
ses ; la  matière  elle  vide-  Tout  ce  qui  ii'est 
ni  l'un  ni  l’antre  est  propriété  ou  accident, 

I l non  pas  une  troisième  classe  d'êtres  à 
part.  Lucrèce  décrit  la  formation  de  tous  les 
grands  cotps  de  l’univers  par  la  combinai- 
son de  eus  corpuscules,  puis  il  arrive  aux 
diverses  productions  de  notre  planète,  La 
terre  fil  croître  d’abord  les  plantes;  elle  en- 
fanta ensuite  les  animaux  el  les  hommes 
eux-mêmes, è l'aide  dos  particules  de  feu  et 
d'humidité  qu’elle  conservait  encore  de 
son  ancien  mélange  avec  les  antres  éléments. 
Il  y eut  dans  ces  premiers  temps  des  ani- 
maux monstrueux  qui  périrent  ne  pouvant 
subsister  ni  se  proiiager  è cause  du  vice  de 
leur  conformation  ;ily  eut  dos  races  en- 
tières qui  s'éteignirent,  manquant  des  qua- 
lités nécessaires  pour  vivre  indépendantes, 
Enlin,  après  avoir  enfanté  les  premières  gé- 
nérations de  chaque  espèce,  elavoir  pourvu 
les  animaux  d’organes  |iropres  è la  propa- 
gation, la  terre  épuisée  se  rejiosa  et  aban- 
donna aux  individus  lo  soin  de  se  repro- 
'duire  eux-mêmes.  Que  d'incohérences  1 
Pline,  éloquent  compilateur,  nie  toute 
inlelligenco  créatrice,  et  regarde  la  terre 
comme  la  source  unique  de  tous  les  êtres 
iiui  vivent  4 sa  surface.  Touiours  les  créa- 
tions spuntanées,  toujours  le  pantbéisme 
maiérialis'.u,  . , 

Telles  turent,  pour  le  dire  en  ouelques 
mots,  les  aberrations  de  l'esprit  humain, 
dans  l’antiquité,  sur  l’origine  des  êtres,  sy.s- 
tèmes  fantastiques  et  purement  imaginaires. 
Les  naturalistes  modernes,  reprçnaut  la 
thèse  en  sous-teuvre  el  d’une  maniéré  plus 
positive,  ont  [irélendu  baser  sur  la  science 
CCS  mêmes  lliéories.  Lamarck,  empruntant  à 
Itobinel  l’idée  sur  l’origine  des  animaux, 
que  ce  dernier  avait  exposée  toute  brute 
dans  son  traité  Di  la  iVature,  la  rovèlil  d nue 
apparence  de  démonstration  sérieuse.  Posant 
cil  principe,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,qno 
les  ui galles  suul  le  résnllal  des  poucbanls, 


des  besoins  cl  des  désirs,  il  fait  sortir  de  l.v 
monade  primilive,  produite  par  le  inonvo- 
mciil  dans  un  liquide,  le  type  primitif  do 
cbaijiie  grand  groupe  d’animaux  ; do  sorlo 
qu'il  y a un  type  pour  les  zophylcs,  un  type 
pour  les  mollusques,  un  type  pour  les  arti- 
culés el  un  type  pour  les  vertébrés.  Ce  type 
primitif  a des  penchants  et  des  besoins  à 
satisfaire.  Pour  cela  des  organes  sont  néces- 
saires; cl  dès  lors  l’usage  des  rudiments 
d'organe  qu'il  possède  développe  4 la  longue 
des  organes  parfaits.  Les  penchants  el  les 
besoins  croissant  nécessitent  le  dévcloppe- 
meiit  do  nouveaux  organes;  et  ainsi  le  der- 
nier des  mollusques  acéphales  devient  par 
un  accroissement  successif  un  poulpe  ; lo 
dernier  des  vers  articulés  un  coléoptère,  et 
te  dernier  des  jioissons  le  mammifère  le 
(lins  élevé,  et  enfin  l'homme.  Dans  ccllu 
Itiése,  Dieu  n’esladmisqnecomme  créateur 
de  matière  ; après  cet  ado  de  sa  toule-pnis- 
sance  il  rentre  dans  son  éïeriiel  repos,  ll^n’y 
a pins  par  eonséqucnl  de  tinalilô  dans  l’or- 
ganisolion,  bien  que  son  évidence  el  sa 
nécessité  pressante  forcent  Je  la  transfor- 
mer en  résultat  du  besoin  el  de  l'usoge. 
L’animal  ne  (>eut  plus  être  un  ensemble 
d’organes  définis,  limités,  sous  une  forme 
définie,  pour  agir  dans  des  circonstances 
définies,  d’une  'manière  également  définie. 
ParlanI,  plus  d’espèces  possibles,  il  p'y  a 
que  des  individus,  ou  plutôt  un  seul  indi- 
vidu dévcloppani  successivemenlen  luifons 
les  organes  conienus  en  germe  dans  le  type 
priiuitif,  itièso  qui  su  traduit  dans  la  science 
par  l'unité  de  place  et  d©  composition,  au 
moins  pour  cliaque  type. 

Dans  l'école  panincisliqne  allemande,  il 
n'y  a qu’un  être  qui  renfeniio  tout  en  lui- 
même.  Ainsi,  en  prenant  le  premier  des 
mammifères  parexeinple,  on  devra  y retrou- 
ver tout  ce  qu'il  y a dans  les  maniiuifères 
inférieurs,  et,  dans  chaque  individu  eiiiinal, 
cliacuue  des  [larlies  devra  roprései^cr  le 
tout  : c’est  ce  qu’on  a formulé  ainsi  : Toal 
est  dans  tout.  Lamarck  a adoplé  celle  thèse 
sans  la  disentur. 

Pour  saisir  le  développemcnl  progressif 
de  celle  thèse,  il.laul  se  rappeler  que  l’idéa- 
lisme est  tout  pour  Fichm;  le  moi.^suivanl 
celle  doctrine,  esl  essentiellement  I être  ab- 
solu el  indépendani,  il  est  4 la  fois  le  sujet 
et  l’objet;  il  trouve  tout  en  lui-même,  et  imv 
conséquent  l’idée  seule  existe,  la  réafilô 
n'est  nen,  et  l’esprit  ne  travaille  que  surdes 
images.  Schelliiig  admet  aussi  1 idée,  mais 
il  y joint  l'exislence  d'objets  réels  et  cher- 
che 4 réunir  l’idée  el  la  réolilé.  Il  met  en 
parallèle  la  philosophie  de  la  nature  et  la 
philosophie  de  rhouiine.  Panant  de  la  na- 
ture, il  en  déduit  le  moi  humain,  voit  qu  il 
esl  un  simple  et  arrive  4 dire  que  les  lots 

de  la  nature  enlièro  doivent  se  retrouver  en 

nous,  le  réel  dans  l’idéal.  L’Iiomme  est  la 
forme  rélléeliie  de  l’univers. 

Pour  introduire  cette  thèse  dans  les 
ces  naturelles  el  préparer  la  doclriuu  d 
ken,  Gœlbo  emprunte  4 Bulfon  celle  idée 
qu'il  eiislo  UH  lype  primitif  dont  un  peut 


IStt  iIO)l  DtCmNNAlRE  àPOLOGETlOUE.  ItOM  1$!^ 


suivre  le  développement  successif;  U cher- 
cita  (lens  les  végétaui  ce  type  qui  devait 
être  l'image  parfaite  de  toutes  les  parties 
et  de  toutes  les  ditîérences  des  diverses 
plantes;  il  le  chercha  également  pour  les 
animaux.  Mais  autant  cela  était  facile  pour 
les  végétaux,  où  tout  est  similaire,  autant 
cela  devenait  impossible  pour  les  animaux, 
où  la  distinction  la  plus  complète  existe 
entre  les  tissus  elles  organesdivers.  Cepen- 
dant Gœlhe  l’essaya  dans  l'osléologie,  où  ü 
y avait  plus  d'apparence  de  sui  cès.  Ce  type 
idéal  de  l'animalité  rentrait  dans  l’idéalisme 
du  Fichle  et  de  Schulling. 

Oken,  partant  de  la  thèse  de  Gcelhe,  en 
déduit  que  la  nature  doit  être  regardée 
comme  un  seul  être  vivant,  dont  toutes  les 
parties  sont  les  organes  ; qu'un  animal  su- 
périeur doit  renfermer  tout  cequi  so  Iroiivo 
dans  les  animaux  inférieurs  ; que  le  règne 
animal  n’a  pu  se  former  complet  qu\n 
ajoutant  un  organe  h ceux  que  possédait 
l’animal  type  è sou  point  de  départ  : thèse 
de  Lamarck.  Mais,  pour  les  Allemands,  ce 
développement  s'o|»ère  par  les  seuls  milieux 
ainbianliy  tandis  que  Lamarck  y joignait 
comme  cause  les  penchants  et  les  besoins. 
Ainsi,  dans  la  (héuiie  d'Okoii,  la  Ünalité  est 
encore  bien  plus  rejetée  et  (e  but  de  U 
science  entièrement  négligé. 

Comme  on  le  voit,  toutes  les  formes  du 
panthéisme  sont  les  mémos  au  fond  et 
toutes  viennent  se  résumer  dans  une  thèse 
unique  que  l'on  peut  formuler  en  ces  ter- 
mes : « Jl  y a unité  de  composition  dans  le 
règne  animal;  dans  chaque  animal  chacune 
des  parties  représente  le  tout  : tout  animal 
est  la  représentation  de  tout  le  règne  ani- 
niiil,  puisque  dans  chaque  animal  on  peut 
retrouver  toutes  les  mêmes  parties  qui  sont 
dai.ts  les  autres  ; par  conséquent  il  n’existe 
}»oinl  d’espèces,  mais  seulement  des  indivi- 
dus, tous  sortis  d'un  type  primitif,  plan 
unique  de  tous  tes  animaux  et  de  toute  la 
série  animale.  Do  Ik,  ressort  que  tous  les 
animaux  n'étant  qu’un  seul  et  même  être 
l>ar  leur  (imposition  et  leur  plan,  ils  doivent 
être  considérés  comme  des  parties  ou  or- 
ganes de  l’être  unique,  runivers.  ■ 

Telle  est  la  thèse  dont  nous  avons  à exa- 
miner zoologiquement  la  sobdité.Mais  avant 
d’en  en  (reprendre  la  réfutation,  nous  croyons 
faire  plaisir  au  lecteur  en  runtrelenant  avec 
quelque  étendue  de  Tbistoire  de  cette  thèse 
fameuse  et  des  débats  soulevés  kson  sujet 
au  sein  de  l'Académie  des  Scicocos  entre 
deux  hommes  de  génie,  MM.  Cuvier  et  Geof- 
froy Saint-Hilaire. 


I t. 

Débats  entre  MK.  Cuvier  et  Geoffroy  Sainl-Hnaire  aa 
sujet  de  (a  ibuse  do  l'uotu*  de  coniposiiioii.  , 

Depuis  Aristote  justju'k  cos  derniers 
temps,  la  zoologie  était  restée  à peu  près  sur 
les  mêmes  fondeutenls,  qu’on  n'avait  fait 
qu’élargir  pour  donner  place  aux  faits 
i.üuvt^ux  acquis  à la  science.  On  ne  remar- 
‘'üf.  nf,  ,T  1**  «'■‘T'iroiices  ürg.niq.ies; 
imi3  ou  obscivü  liiiiij  lusorgnucsücs  oiijlo- 


gieide  roriuRS  et  do  fondions.  C’est  surees 
analogies  qu'on  arait  établi  les  dilTérenls 
embraiirliements  do  la  série  animale,  poiir 
lesqiicls  on  reconnaissait  des  Ijpes  dirurs 
d'organisation.  Tel  était  l’état  de  la  philoso- 
phie aoatomique,  lorsqu'il  sa  répandit  une 
nourelle  doctrine,  iino  généralisation  plus 
étendiio,  dont  la  France  et  l'Allemagne  so 
disputent  la  priorité  et  i laquelle  M.  Geof- 
froy Saint-Hilaire  a consacré  eliez  nous  toute 
sa  science  et  tout  son  talent.  Cette  doctrine, 
c'est  la  théorie  de>  analogue),  c'est  l'idéeqiio 
tous  losanimaui  sont  construits  sur  le  môme 
plan.Une  telle  doctrine  ne  pourai'  se  pro- 
duire qu'à  une  époque  où  la  science  do  l'a- 
natomie comparée  était  poussée  fort  loin  ; 
car  au  premier  coup  d'ieil  les  diiférences 
entre  les  animaux  sont  heaucoup  plus  gran- 
des que  lus  rcssumhlances  ; et  une  longue  et 
liaticiilc  élude  a pu  seule  mettre  en  relief 
les  analogies  d'urganisaliun. 

Il  ne  faut  pas  pour  saisir  ces  ressemhlan- 
ces  considérer  les  degrés  extrêmes  do  l'é- 
chelle animale.  Quelle  ressemblance  en  elfet 
existe-t-il  entre  l'homme  et  le  zoophyleT 
Mais  c'est  la  série  zuolugiqnc  qu'il  faut  sul- 
»re,  et  alors  O't  découvre  des  uécroissaiices 
graduelles,  des  transitions,  des  transforma- 
tions, qui  explii|uent  les  dissemblances  et 
rapproenent  co  qui  paraissait  le  plus  éloi- 
gné. On  pourra  so  rendre  compte  de  celle 
vue  si  généiale  en  considérant  l'embryon 
humain.  Au  premier  jour  de  l'existence  in- 
tra-utérine, lorsqu'il  n'est  encore  qu'iiiio 
vésicule  presque  ainorplio,  il  est  bien  loin 
de  ce  qu'il  sera  uii  jour.  Cependant  quoi  do 
plus  analogue  que  l'embryon  cl  l'Iiommo 
adulte?  Peu  b peu,  du  métamorphose  en 
métamorphuse,  d'addition  on  addition,  cet 
être  d'abord  si  simple  ira  en  so  compliquant, 
et  Unira  par  olfrir  l'évolution  compicto  de 
Ions  les  oigaiics  qui  aiipartienncnl  It  son 
espèce.  Dans  la  théorie  des  analogue),  la  sé- 
rie animale  n'est  pas  autre  chose;  è chaque 
point  d'évolution,  depuis  l'être  le  plus  sim- 
ple jusqu'au  plus  compliqué,  corres|>ond 
une  existence  animale;  le  plan  est  commun, 
et  de  degré  en  degré,  d'analogie  en  analogie, 
on  suit  Tes  développements  variés  et  diver- 
gents de  celle  composition  identique. 

Pour  la  délerminalion  dos  analogies  entre 
les  organes,  l'école  d’Aristote  s'appuyait  sur 
la  considération  des  formes  et  des  fonctions, 
l'éuoie  nouvelle  suit  un  procédé  rigoureuse- 
ment anatomique.  C'est  a l’aiile  des  élémenis 
anatomiques  que  les  analogies  sont  déter- 
minées ; et  ces  élémenis  eux-mCmcs,  on  a 
j>our  les  rrcunnalire  le  lil  des  connexion). 
Ainsi  quoi  de  plus  dlsscmbl.vble  que  lu  bras 
de  l'huimuo  et  la  nageuire  do  la  baleine,  si 
l’on  cunsidère  la  forme  et  la  lonclion  î Ce- 
pendant rien  n'est  plus  ressemblant  quant 
aux  élémenis  analouiiqucs. 

Ainsi,  le  pbilosoplie  do  Slagyre  no  saisit 
que  les  analogies  les  plus  irappantes,  et  il 
reconnaît  des  types  divers  d’organisation  ; 
la  théorie  ites  analogues  étend  ses  ressem- 
blances h tout  le  régne  animal,  cl  ne  recon- 
naît qu'un  seul  type.  Aristote  emploie  pour 


niS  l!OU  MCTIONKAIRE  APOLOGCTIQUR.  IIOU  t5U 

la  Jétcrminalion  de  ses  analogues  analomi-  prendrnit  pas  ces  mr»ts  d'unité^  itc.,  dans  le 
quoi  la  forme  et  la  fonction  ; la  théorie  des  sens  qu'ils  ont  eu  franç  iis  et  dans  toutes  les 
analogues  ne  considère  que  les  éléments  langues,  ce  qui  signinerait  que /ont /es  unt* 
anatomiques.  Tel  est  io  champ  do  bataille  maux  i«  compottni  dtt  mémtt  organet^  ar« 
des  deiii  doctrines.  On  voit  qu^l  eiislo  en*  rangé»  de  ia  même  manière:  que  dans  une 
tre  elles  des  dissidences  profondes.  pareille  inierprélation  il  eût  bientét  pulvé* 

Dans  la  théorie  de  d«  compoii/ion,  risé  le  prétendu  principe;  mais  il  ne  crut 

00  a cru  trouver  reiplicotion  d'un  lait  qui  pas  que  Ins  rialuralistes,  mêmes  les  plus  vuU 
parait  échapper  à i'itlée  aristoléli'jue.  Nous  g tires.  eussent  pu  nrnplnjiT  ces  mots,  unité 
voulons  parler  do  ces  particularités  d’orga^  ae  composition,  unité  de  p/on,  dans  In  sens 
nis'dioii  qui  n'ont  aucune  utilité  ;>our  Inni*  d'iden/Ue.  Aucun  d'eux,  selon  lui,  rrosonut 
mal,  cl  qui  semblent  n'élrc  là  que  pour  ren-  soutenir  que  le  polype  et  l'homme  aient 
dre  témoignage  d'un  plan  général  de  coin*  dans  ce  sens,  une  composition  une,  un  plan 
fK>sition.  Ainsi,  dans  la  tortue,  la  colonne  un;  on  donne  donc  nu  mot unittf  un  sens  dé* 
vertébrale  enfermée  sous  la  cara|)ace  ne  peut  tourné,  pour  signifier  reieemè/ance,anafoj/ie. 
se  prêter  à aucun  mouvement,  elle  est  corn*  Ainsi  quand  on  dit  qu'il  y a entre  rhommo 
pléicmenl  iimnobile  : aussi  n'est-elle  pas  et  la  baleine  unité  de  compositiont  on  ne 
composée  do  vertèbres  séparées;  mais  en  la  veut  pas  dire  que  la  baleine  ait  toutes  les 
considérant,  il  est  impossible  de  no  pas  re*  parties  de  l'homme,  car  les  cuisses,  tes  jam> 
connaître  quVUe  osl  formée  de  vertèbns  ues,  les  pieds  lui  manquent,  mais  seulement 
soudées  ensemble.  Ne  doit-on  pas  penser  qu’elle  en  a le  plus  grand  nombre.  C’est  une 
que  si  la  tortue  avait  été  le  seul  animal  expression  du  genre  de  celles  quo  les  gram- 
ciislaiit  sur  la  terre,  sa  colonne  vertébrale  mairiens  appellent  emphatiques.  Unité  de 
n'eût  pas  été  ainsi  conformée,  et  qu’elle  se  composition  ne  signifto  ici  nue  (rèt^ande 
fût  présentée,  par  exemple,  sous  la  forme  rrsirmè/ance  de  eempofition.  De  même  quand 
d’un  os  simple,  sans  trace  de  vertèbres,  qui  on  dit  qu'il  y a unité  do  composition  ciilro  / 

ne  se  trouvent  mobiles  que  sur  d'autres  ani-  l’hommo  et  la  couleuvre  (In  couleuvre  qui 
maux?  En  un  mol  les  considérations  onato-  n'a  point  d’extrémités  antérieures  et  dont 
iniques  purtcnl  à croire  que  les  animaux  no  les  postérieures  se  réduisent  à de  légers 
sont  pas  hâiis  pour  eux  seuls,  et  que  leur  vestiges),  on  veut  dire  seulement  qu’il  y a 
organisation  est  dominée  par  unocouse plus  entre  eux  une  certaine  ressemblance  de 
générale.  composition,  mais  déjà  moindre  qu’entre 

Cependant  il  faut  bien  le  reconnaître,  pour  rhoimm*  et  la  baleine.  II  est  évident  qu’il 
soiilenir  ces  généralités  hardies,  assez  do  y aurait  contradiction  formelle  dans  les  ter- 
Irnvaux  do  détail  ne  sont  pas  encore  accotiw  mes  à appeler  une  ou  identique  une  couqxisi- 
plis.  Aussi  des  esprits  sévères  ont-ils  rc-  tien  qui,  de  l’aveu  même  de  ceux  qui  em- 
poussé  parmi  les  liy|)Othèses  l'unité  de  com-  (doieiit  ces  mots,  change  d'un  genre  à l’au- 
position^  restreignant  les  analogies  à ce  Ire. 

qu'elles  ont  d'irrccus.iblc,  ne  recônnaissoni  Ce  que  H.  Cuvier  disait  de  la  composition 
pour  lois  d’organisation  que  le  but  et  les  s’appliquait  aussi  au  plan:  il  eût  cru  faire 
conditions  d'eiistcnce,  et  rejetant  une  cause  injure  aux  naiurnlisies  s'il  eût  prétendu 
générale  comme  régulatrice  des  existences  que  par  les  roots  unité dep/an  ils  oiUendaioitl 
particulières.  autre  chose  que  ressemblance  plus  ou  moins 

De  ce  nombre  fut  M.  Cuvier,  qui,  & pro*  grande  de  plan.  Sans  cela  il  subirait  d’ouvrir 
posd’un  rapport  où  .M.  GcnlTroy  ailaquailses  devant  eux  un  oiseau  et  un  poisson  pour 
idées  favorites,  examina  les  fondements  do  les  réfuter  ô l’instant.  Or,  ces  termes  exlraor- 
cetlü  théorie,  cl  lut  un  travail  pU-iii  d’inU^  dinaircs  une  fuis  définis  ainsi,  une  fols  dé- 
lét  pour  la  forme  sur  les  mot/usfuei  en^éné*  pouillés  de  ce  nuage  mystérieux  dont  tes 
ral  et  Ut  céphalopodes  en  particulier.  enveloppe  le  vague  de  leurs  acceptions  ou 

Les  auteurs  du  mémnirc  que  M.  Cuvier  se  le  sens  délourné  dans  lequel  on  en  use,  on 
proposa  do  réfuter  (MM.  Laurence  et  May-  arrive,  suivant  M.  Cuvier,  à un  résultat 
ranx)  avaient  cru  pouvoir  rapprocher  les  bien  inattendu,  sans  doute,  car  il  est  dircc- 
céphnloporles  dos  monimifères,  en  supposant  temeni  contraire  à ce  qui  a été  mis  en  avant; 
qu'ils  étaient  fdiés  en  deux  sur  eux-mêmes  c’est  que,  loin  de  fournir  dos  basesnou- 
el  en  arrière,  et  qu’il  suMisaildeles  reilresser  vtdles,  inconnues  jusqu’ici  à la  zoologie,  ils 
par  la  penséu  pour  ruoltre  leurs  organes  forment  au  contraire  une  des  bases  csseii- 
dnns  la  inéme  position  que  chez  les  mammi-  lielles  sur  lesquelles  la  zoologie  rc|>oso  dé- 
férés. Ocl  arrangement  (latiail  les  idées  do  puis  smi  origine,  une  des  principales  sur 
M.  liCoffroy,  que  M.  Cuvier  accusa  d’avoir  lesquelles  Aristote,  son  créateur,  l'a  placée, 
dépassé  les  idées  des  auteurs,  en  ramenant  Ainsi,  chaque  jour  on  |icul  découvrir  dans 
leur  hypothèse  à un  grand  principe  d'unité  un  animal  une  partie  qu’on  n'y  connaissait 
de  eowposition  et  d'unité  de  plan.  C'est  sur  pas,  et  qui  fait  Saisir  quelque  analogie  de 
la  stgiiiliraiion  do  ces  termes,  unité  de  p/an,  plus  entre  cet  animal  cl  ceux  de  genres  et  do 
tiRiré  de  composition,  rpie  porta  la  première  de  classes  diûféreiits.  Ainsi,  lorsque,  par 
fKirtio  du  mémoire  do  M.  Cuvier,  cl  c’est,  exemple, M.  (îeofVrnja  reconnu  qu’en  com- 
en  effet,  celle  qui  intéresse  le  plus  directo*  paranflaiôtod’imfoetusciemamuiifèreàcello 
*’*®^**  celle  d’un  reptile  ou  d’un  ovipare  , on  ro- 

M.  Cuvier  déclara  que,  pour  apporter  marquait  des  rapports  dans  le  nombre  et  l’ar- 
Uaits  ce  débat  une  entière  bonne  foi,  il  ue  rangement  des  jièccs  qui  no  s’apercevaient 
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|uis(lans  les  iPics  adultes;  lorsqu'il  a prouré 
que  l'os  appelé  earr^  dans  les  oiseaux  est 
ranalogue  de  l'os  de  la  cuisse  dans  le  foetus 
des  mammifères  , il  a fait  des  décourertes 
très-réelles  et  Irès-imporlanles  ; mais  il  ne 
failqu’ajnuleraui  bases  anciennes  etennnues 
delà  zoologie,  il  ne  les  a nullement  rhangées: 
il  n'a  nullement  prouvé  ni  riinité.ni  ridralilé 
dectllecompoiition,  ni  rien  enlln  qui  puisse 
fournir  un  nouveau  principe.  Pôitre  quelque 
analogie  de  plus  dans  rerlains  animaux  et 
la  généralisation  de  l'a.ssorlinn  que  la  cnni- 
posilion  de  tous  les  animaux  est  une,  la  dis- 
tance est  aussi  grande,  et  c'est  tout  dire, 
qu'entre  l'Iinmino  et  le  monde. 

• En  un  mot,  disait  M.  Cuvier  en  se  ré- 
sumant sur  ce  point,  si  jiar  unité  de  eompo- 
silion  on  entemi  identité,  on  dit  une  chose 
contraire  su  plus  simple  témoignage  des 
sens;  si  par  lé  on  entend  ressemblaiice,  ana- 
logie, on  dit  une  chose  vraie  dans  certaines 
limites,  mais  aussi  vieille  dans  son  prin- 
cipe que  la  zoologie  elle-même,  et.è  laquelle 
les  decouvertes  les  plus  récentes  n'ont  fait 
qu'ajouter  dans  certains  cas  des  plus  impor- 
tants, sans  en  altérer  en  rien  la  nature. 
Hais  ce  principe,  qui  n'a  rien  de  nouveau, 
ne  doit  pas  être  regardé  comme  unique;  il 
est  au  contraire  subordonné  è un  autre  bien 
plus  élevé  et  bien  plus  fécond  , à celui  des 
conditions  d'existence  , de  la  convenance 
des  paitics,  de  leur  coordination  pour  le 
rOle  que  raniinal  doit  jouer  dans  la  nature. 
Voilé  le  principe  philosopbique  d'où  dé- 
coulent les  possibilités  de  certaines  ressem- 
blances, rimpossibililé  de  certaines  autres; 
voilà  le  principe  rationnel  d'où  celui  dos 
analogies  de  plan  et  de  composition  se 
déduit , ut  dans  lequel  en  même  temps  il 
l ouve  ces  limites  que  l'on  voudrait  mécou- 
natlrc.  a 

Après  cet  exposé  do  principes,  M.  Cuvier 
développe,  nour  les  appuper,  un  parallèle 
entre  un  céphalopode  et  un  iiiammifère  ; et, 
faisant  ressortir  les  rap|K>rls  et  les  dilfé- 
rences  qui  oxisteut  entre  ces  deux  êtres,  il 
aida  l'iulelligcnce  des  auditeurs  nu  mojien 
<le  deux  dessins  coloriés  qui  éclairaient  la 
démoiistralinn. 

A celle  preiiiière  critique  de  sa  lliénrio  , 
M.  (ioolTro^-Sniiil-Hilniro  répondit  panleiix 
lectures,  1 une  sur  lus  caraelirei  Je  l'unité 
de  compoeition  , l'autre  sur  l'upplicatioii  île 
la  théorie  det  analoÿiet , à l'orgaiiisaliou  des 
poissons. 

• A mon  début  ilans  le  profossornt  , en 
179?,  ll  'n'jr  avait  eu  à Paris  aucun  enseigne- 
ment de  zoologie.  Tenu  de  tout  créer,  j’ai 
acquis  les  premiers  éléments  de  rhisloiro 
nalurollu  dus  animaux  en  rangeant  et  clas- 
sant les  collections  coidiées  à mes  soins. Ce- 
pendant, pour  demeurer  délinilivemcnl  li\é 
sur  le  meilleur  système  ijue  j’aurais  à suivre, 
j'ai  eu  d'aboid  à me  rendre  compte  de  la 
valeur  des  caractères,  c'est  à-dire  à recher- 
cher par  des  essais  longs  et  pénibles  ce  que 

caractères  devaient  m'olfrir  de  constant 
en  diucrences  propres  à servir  à la  distinc- 
tion des  êtres. 


a Or,  de  chaque  s^.vnce  que  je  faisais  joiir- 
nelleincnl  dans  les  cabinets  du  Jardin  des 
Plantes,  je  recevais  une  impression  qui,  se 
reproduisant  toujours  la  même,  me  porta  à 
celle  réflexion  : c'est  que  tant  d'animaux 
que  je  tenais  pour  dilférents,  et  que  je  trai- 
tais comme  distincts  en  leur  imposant  un 
nom  spécifique,  ne  dilTéraient  cependant 
que  par  quelques  légers  attributs  modifiant 
ilus  nu  moins  une  structure  généralement 
a même.  Ce  n'était  elfecliveinenl  qu'une 
modillcalinn  légère  dès  que  j'apercevais 
nettement  que  le  point  de  dilférence  no 
portait  pas  sur  ce  qui  aurait  pu  être  nommé 
la  condition  essentielle  des  parties,  et  n'af- 
feclail  que  leur  dimension  res|>eclive. 

• Ainsi,  à l'égard  des  animaux  voisins,  cha- 
cun des  matériaux  organiques  reparaissait 
en  lolalilél  Ainsi  pour  qu'il  y eût  diversité  ' 
d'cs|iècos  , il  suOisail  de  la  plus  pelile  va- 
riation dans  le  volume  pro|>orlioiinul  des 
matériaux  associés  constituants , de  la  plus 
faible  altération  dans  les  dimensions  , qui 
ne  cliangesient  en  rien  les  rapports  essen- 
tiels. 

« Cette  même  expérience,  tentée  à l’égant 
des  mammifères,  exigeait,  jiour  qu'ils  fussent 
également  embrassés  dans  les  mêmes  consi- 
dérations, que  je  me  tinsse  à une  distança 
plus  grande;  et  do  même,  par  une  progres- 
sion toute  naturelle , c'était  nécessité  de 
s'éloigner  bien  dovantage  des  sujets  à ol>- 
server.  Si  Je  me  proposais  de  comprendro 
sous  le  même  aspect  cl  dans  le  même  but 
do  rcchcrcbe  les  animaux  caractérisés  par 
des  dilférciices  (dus  multipliées  et  plus  con- 
sidérables, telles,  par  exemple,  que  pourrait 
l’olfrir  l'observation  simultanéed'un  mammi- 
fère, d’un  oiseau,  d'un  lézard,  d'une  tortue, 
ou  d'une  grenouille  ; car,  dans  ce  cas  même, 
la  quantité  de  leurs  différences  , bien  que 
donnant  lieu  à un  sentiment  de  plus  larges 
intervalles  ou  hiatus  entre  ces  mêuies  ani- 
maux , n'en  restait  pas  moins  une  quantité 
ou  difrércnce  do  beaucoup  inférieure  à la 
somme  des  rapporls.au  moyen  desquels 
CCS  animaux  s'appartiennent , sont  rangés 
dans  la  même  classe  et  font  partie  du  même 
groupe  dit  embranchemmt  det  vertèbres. 

• Voilà  quelles  furent  inesjireinières  im- 
pressions comiue  zoologiste.  Des  dissections 
entreprises  sous  l'iiiflucncedeces  impressions 
y répondirent  ; tous  les  organes  intérieurs 
étaient  dans  un  rapport  parfait  avec  ceux 
de  la  péripbérie  do  l'être.  C'est  un  même 
arrangement  de  systènie.s  analogues,  en  sortit 
ue  le  zuutomislo  arrive  au  même  point 
'impression  et  de  croyance  que  lu  zoolo- 
giste, et  que  c'est  en  délinilive  un  fait  bien 
acquis  do  pliilosupbie  nnlurellu  que  les 
animaux  sont  décidément  le  jiroduil  d'un 
niêiiic  système  de  composition  , l'assem- 
blage des  pal  lies  organiques  qui  se  répètent 
UDiiormémenl. 

« Combien  de  fois  je  me  suis  rendit 
coni|ilede  la  valeur  de  ces  idées  en  étudiant 
ainsi  d'ensemble  la  collection  du  Jardin  des 
riautesi,..  Qu'il  m'arrivât  d'ètre  placé  à une 
certaine  distance,  je  sai;i?$ais  un  clfet  géné- 
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lal  où  (lit|<arRiSsaiont  tnutca  loa  (lifTérriirof 
(le  peu  il'iniportanre.  En  face  (iea  armoires 
d’ornilholoeic,  je  n'a|)crceTais  sur  les  rayons 
que  la  répctiliun  un  grand  nombre  do  fois 
mullipliée  du  l.v|ie  oiseau  ; c’esl-A-dire  quo 
je  ne  dislioKuais  que  les  Irails  généraux  , 
saroir:  la  této,  le  rou  , le  Irone,  la  (lueue, 
les  ailes,  les  pieds  ; chez  tous  les  iiidisidus 
c'étaient  les  plumes  pour  téguments,  chez 
tous  un  bec  de  cornu  entourant  les  mâchoi- 
res ; loules  choses  exactemenl  répétées  et 
qui  de  plus  eiistaieut  en  des  places  res- 
pecliTemenl  les  mêmes,  a 

Après  ces  considéralions  g‘Vnérales,  M. 
Genuroy  abnrda  la  réfutation  des  objections 
de  Sun  collègue. 

Voici  l’analyse  de  son  premier  mémoire; 
M.  Cuvier  a en  vue  de  prouver,  1*  que  le 
système  do  l'unité  de  compotilion,  ricieuso- 
ment  dénommé,  appai tient  à Aristote,  et 
quo  les  travaux  do  M.  Geoffroy  h’oni  fait 
qu'élargir  la  luise  sur  laquelle  ce  syslèmo 
est  assis  depuis  deux  mille  deux  cents  ans; 
2*  que  l application  de  ce  système  aux  cé- 
phalopodes est  impossible.  M.  Geoffroy 
choisit  pour  texte  de  son  srKumcntatioii  la 

remière  |iariio  seulement  iTu  mémoire  do 

iivicr.  SC  proposant  plus  tard  d'en  complé- 
ter la  réfutat.on. 

Passant  è l'examen  historique  des  doc- 
trines qu’il  professait,  il  montra  quels  ont 
été  les  prcsscnlimenls  de  tous  lus  esprits 
supérieurs  qui  , depuis  Aristote  , se  sont 
exercés  sur  cltle  matière  ; il  cita  les  paroles 
de  Bacon,  qui  disait  que  ce  serait  mieux 
pénétrer  dans  la  profondeur  des  choses  en 
demandant  la  raison  de  leur  conipusilion 
aux  faits  d’analogie  et  de  similitude  qu'en 
s'occupant  de  leur  diversité.  Newton  tui- 
inême  s’écriait,  en  méditant  sur  les  rapports 
et  l'uniformité  des  masses  planétaires  ; 

« Oui,  sans  le  moindre  doute,  l'organisa- 
tion animale  est  soumise  au  même  modo 
d'uniformité,  s 

Puis,  abordant  la  discussion.il  lit  remarquer 
sans  nier  l'idée  première  d’Aristote,  qu'il  a 
lui-même  proclamée  dans  ses  ouvrages,  que 
rien  n'était  sorti  de  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler,  de  ce  que  M.  Geolîroy  avait  a;i- 
pclé  lui-même  ;>endanl  lungloiups  la  doc- 
trine aristoléliiiup.  Certes,  il  a bien  fallu 
que  l'idée  du  pnilosophe  grec,  comme  elle 
a éié  comprise  durant  tant  de  siècles  qui  se 
sont  écoulés,  manquât  de  lucidité  ; si  ce 
n’était  cela,  on  s'y  fût  tenu  sans  aucun  dis- 
sentiment dès  l'origine.  Les  erreurs  qu’on 
a commises  proviennent  do  ce  que  les  fonc- 
lion$  et  la  forme  étaient  mises  en  première 
ligne. 

La  marche  suivie  par  M.  Geoffroy  est, 
selon  lui , diamétralement  opposée  : il  a 
proposé,  dans  la  détermination  des  analo- 
gies, de  rejeter  les  considéralions  tirées  des 
formes  et  des  fonctions.  Les  formes  sont 
fugitives  d'unai.imal  â l'autre;  cela  est  |>liis 
vrai  encore  des  fonctions , qui  suivent  le 
développenieiit  des  volumes. 

Taisant  l'application  de  son  prinripeâla 
dernière  portion  du  membre  antérieur  ih  s 
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mammifères,  M.  Gerdfroy  montra  co  qu'a 
do  vicieux  la  fonction  considérée  commo 
terme  d'analogie,  et  au  contraire,  ce  qu'a 
de  lumineux  le  principe  d'unité  de  systemu 
dans  la  composition  di^s  parties  examinées. 
En  elfcl,  la  structure  du  dernier  quart  du 
membre  antérieur  est  la  même  dans  les 
mammifères,  semblables  emplois  des  pha- 
langes, mêmes  ajustements  et  dispositions 
pour  en  faire  des  doigts;  même  appareil 
musculaire  pour  les  étendre  ou  les  lléchir. 
On  voit  cependant  que  la  fonction  diffère  ; 
car  ce  dernier  Ironçon  do  membre  anlé- 
ricuri'Sl  chez  plusieurs  mammifères  employé 
diversement,  devenant  la  patte  du  chien,  la 
griffe  du  chat,  la  main  du  singe,  une  aile 
chez  la  chauve-souris , une  rame  chez  lo 
phoque,  et  enfin  une  partie  de  jambe  chez 
les  rundnants. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  mémoire, 
M.  Geulfrov  démontre  quo  la  théorie  dns 
analogues n’usl  point  une  répétition  déguisée 
de  la  doctrine  aristotélique  , qu'elle  n'cii 
est  pas  une  simple  amplincaliuii;  qu'elle 
reconiiall  des  principes  propres  qu'elle  a 
un  but  précis,  qu'elle  devient  un  instrument 
do  découvertes,  cl  qu'en  s'en  tenant  au  fait 
anatomique  elle  introduit  dans  l’étude  d(  s 
mystères  organiques  leseul  élément  scienti- 
fique propre  â foire  saisir  loules  les  confor- 
niiiés  ;diysiques. 

I*  Co  n’est  point  une  répétition  déguisée 
des  anciennes  idées  sur  les  analogies  de 
l'organisation,  car  la  théorie  des  analogues 
interdit  les  considéralions  de  la  forme  cl 
des  fonctions. 

S*  Elle  n'augmente  pas  non  plus  les  res- 
sources pour  élai^ir  les  bases  de  la  zoo- 
logie ; elle  emploie  moins  que  la  doctrine 
grecque,  elle  s'en  lient  à un  seul  élément 
de  considération. 

3*  Elle  rcconnatt  d'autres  principes  ; car 
pour  elle  ce  ne  sont  pas  les  organes  qui,  en 
leur  totalité,  sont  analogues  (ce  qui  a lieu 
toutefois  dans  les  animaux  presque  sembla- 
bles),mais  les  matériaux  dont  les  organes  sont 
composés.  Ce  ;ioinl  est  fondamental  ; qui 
dit  organe  dit  une  jiarlie  du  corps  servant 
aux  opérations  et  aux  sen.salions  de  l’ani- 
iiial.  Un  mfme  organe  diffère  d'un  animal 
â l'autre,  ou  par  un  changement  de  volume 
respectif,  ou  par  l'addition  de  nouvelles 
parties.  Les  considéralions  de  volume  ii'in- 
lérossenl  en  rien  les  délermiualions  des 
choses.  La  doctrineder iini/d  de  eompoiition 
ne  s'attache  qu'â  l'addition  des  parties. 
L'tiyoïdede  l'homme,  par  exemple,  osl  coni- 
usé  de  cinq  osselets,  celui  du  chat  do  neuf  ; 

l'un  cnmme  â l'autre  on  a donné  le  mémo 
nom.  cl  c'est  è bon  droit,  en  tant  quo  l'un 
et  l'autre  rcni|ili$senl  un  même  usage. 
Sont-ils  analogues?  La  doctrine  arisloléli- 
qiic,  d'après  celle  première  concordance, 
d'après  le  motif  do  leurs  foiiclious  , réponil 
alliimativcmuni,  mais  ta  ttiéorie  des  anato- 
gucs  se  refuse  è colle  conséquence.  Il  y a 
plus  de  parties  dans  un  des  hyoïdes,  moins 
daus  l'autre;  elle  n'aura  satisfait  à son  es- 
sence d'investigation  et  ne  prononcera  avec 
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(Oret<S  quo  torsqii'ello  »urs  rctrouré  les 
quatre  oarelels  absents  dans  riijoïde  hu- 
main. Ainsi,  pour  les  sectateurs  de  la  phi- 
losopliie  aristoléllque,  c'est  assez  que  la 
fonction  soit  reconnue , et  tout  l'appareili 
soit  arec  cinq,  soit  a>ec  neuf  osseiels,  est 
pris  pour  un  organe  analogue.  La  théorie 
nonvuile,  au  contraire,  cherchera  dans  les 
neuf  pièces  quels  sont  les  analogues  des  os 
de  rhi'oido  réduits  i cinq;  car  eTle  fait  por- 
ter les  analogues  sur  les  malériant  seule- 
inenl. 

A*  Son  but  précis  est  autre,  car  elle  exige 
une  rigueur  nialhématique  dans  la  déler- 
mination  de  chaque  sorte  de  matériaux  pris 
à part. 

5’  Elle  dexient  un  instrument  de  décou- 
Tertes.  En  elfet,  elle  s’eiiquerra  des  quatre 
osselets  qui,  absents  dans  l’hjfoïdede  l'bom- 
mo,  prive  cet  appareil  d'étre  è son  grand 
complet.  Elle  les  cherchera  tout  près,  mais 
en  dehors  de  Purgann  réduit;  et,  si  elle  veut 
les  retrouver  sans  recherches  difliciles,  elle 
aura  recours  h un  autre  principe  qui  lui 
est  propre,  son  associé,  son  garde,  le  prin- 
cipe des  coiiueiions,  sorte  de  fil  d'Ariane 
qui  retient  dans  la  vraie  route  et  mine 
nécessairement  i fln  heureuse.  U,  Geulfroy 
explique  comment  les  parties  absentes  de 
l'hyoïde  humain  se  retrouvent  dans  des  ap- 
pendices placés  suivant  la  direction  tracee 
par  l'analogie  , apuondices  nommé  par  lui 
cdralohjiaux  et  i<ÿ/Apauæ,qu'unodisposilion 
organique  propre  i l'homme  a déplacés  du 
siège  qu'ils  occupent  chez  d'autres  ani- 
maux. L’anatomie  humaine  avait  déjà  aper- 
çu et  décrit  ces  matériaux  sous  le  nom  d’n- 
pophyscs  slyloïdcs,  mais  ne  les  avait  notés 
que  pour  leur  forme,  sans  en  désigner  au- 
cunement les  rapports  znologiqucs. 

(i‘  Enfin,  la  lliéorie  des  analogin^  n'en- 
Iciid  et  ne  peut  s’occuper  que  d'un  seul 
ordre  de  faits;  elle  est  exclusive  dans  la 
poursuite  de  son  sujet,  elle  s’en  tient  à être 
anatomique.  Elle  s'attache  dans  chaque 
cas  à un  élément,  dont  elle  s'efforce  de  dé- 
terminer la  valeur;  le  suit  dans  ses  méta- 
morphoses, et  l'amène,  après  comparaison 
dans  tous  les  ètrest  à l'unité  philosophique, 
c’est-à-dire  à tout  ce  qu’il  c.sl  possible  do 
savoir  concernant  son  essence,  sans  mélange 
d'aucune  considération  nécessaire.  Ainsi, 
est-ce  d'un  ongle  qu’il  s'agit,  son  volume 
n'intéresse  pas  quand  il  ii'cst  pas  question 
du  fait  particulier.  Que  ce  soit  une  coiffe 
épidermique  mince  et  petite  chez  lea  ani- 
iiiaui  onguKulét,ce  qu’on  nomme  dans  ce  cas 
ongle,  ou  bien  une  niasse  épaisse  de  curne, 
coiiiiDC  chez  les  animaui  ongulés , massa 
qui  a regu  le  nom  de  sabot,  la  théorie  des 
anatogoes  n'en  fait  aucune  différence. 

Le  second  niéiiioire  ue  M.  Geoffroy  est 
intitulé  : Oe  l'application  de  la  théorie  des 
iinafapuei  d l'organisation  des  poissons.  Il 
s’attache  à^  combaltre  la  seconde  objection 
de  H.  Cuvier,  que  pour  arriver  à un  prin- 
cipe d unité,  la  théorie  des  analogues  sort 
du  champ  des  tails  réellement  compsialifs, 
et  qu  c.lo  donne  à ce  priiicipcune  étendue 


qu’il  faudrait  au  contraire  restreindre,  pour 
le  renfermer  dans  les  limites  convena- 
bles. 

A Tant  d’entrer  dans  la  di  scussion,  .àf . Geof. 
froy  prévoit  l’objection  qu'on  pourrait  lui 
faire  : c’est  des  mollusques  et  non  des 
paissons  qu’il  s'est  agi  au  commencement 
de  CCS  détails,  Kefuscr  d'arriver  snr  le  ter- 
rain de  la  question  c'est  s'avouer  vaincu, 
c’est  recunnatlrc  que  les  réjihalnpodcs  font 
un  tout,  ne  sont  le  passage  de  rien,  n’étant 
point  résultés  du  développement  d'autres 
animaux  , et  leur  propre  développement 
n'ayant  rien  produit  de  supérieur  à eut. 
M.  Geoffroy  fait  remarquer  que  la  théorio 
des  analogues  n'a  pu  être  employée  encore 
à la  détermination  des  organes  des  cépha- 
lopodes. Ceux-ci  qui  occupent  le  premier 
rang  parmi  les  anintaux  inférieurs  n'ont 
encore  été  étudiés  que  sons  le  point  de  vue 
différentiel  avec  les  groupes  dont  ils  so  rap- 
prochent le  plus.  La  science  seule  est  en 
défaut,  et  rien  n'élahlil  enrore  que  dans  la 

auestion  qui  a été  agitée , l'avenir  de  la 
léorie  des  analogues  soit  en  rien  compro- 
mis. Il  s’agit  d'animaux  descendus  de  plu- 
sieurs degrés  dans  l'échello  zoologique,  et 
par  conséquent  cela  équivaut  à considérer 
des  èires  qui  app.vriienncnl  à l'un  des  tges 
des  développements  possibles  de  l'organi- 
saiion.  On  pourrait  aussi  regarder  les  mol- 
lusques comme  réalisant  à toujours  l’un  do 
ces  degrés  inlérieurs  de  l'urdre  progressif 
des  développements  organiques,  arrêtés  à 
un  point , et  pour  cet  effol  n’ayant  point 
fourni  encore  ici  tel  organe,  et  là  n'ayant  pu 
produire  toi  autre  organe  au  grand  corn- 
plel. 

Que  col  espoir  soit  bien  on  mal  fondé,  il 
ne  convient  ;>,is  de  comparer  entre  eus  des 
degrés  oxlrémes  de  l'échelle,  sans  avoir 
donné  aux  intermédiaires  luute  i'altenliuii 
possible.  Cet  ordre  serait  peu  logique,  s Du 
même,  si  j’avais  à déiuonlrer,  dit  H.  Geof- 
froy, que  le  bourgeon  qui  apparat!  d’abord 
an|iarlienl , mais  dans  un  degré  inférieur 
d'organisaiion,  au  mémo  système  île  com- 
position que  la  branche  qui  en  doit  prove- 
nir, et  par  eicmple,que  le  cep  d’iirie  vigne 
orné»  do  grappes  pendantes,  if  ne  serait  non 
plus  ni  raisonnable  ni  logique  d'cnlrepreii- 
dre  d’y  réussir  en  ouiellanll’ui.suien  de  lun.s 
les  Ages  intermédiaires  du  rameaü  cl  des 
degrés  successifs  de  son  développement,  ii 
eu  est  do  même  de  chaque  famille  releiiuu 
dans  les  degrés  du  milieu  de  l'échelle  ; elle 
correspond  à l'un  de  ces  âges  à parcourir 
par  le  bourgeon  pour  qu'il  donne  sa  branche 
et  ses  fruits  au  grand  complet. 

• Or  les  poissons  sont  rangés  après  les 
reptiles  et  en  avant  des  mollusques.  Tel  est 
doncl’amicau  intermédiaire  que  l'ordre  lo- 
gique des  idées  nous  appelle  à examiner.  Il 
s'agit  de  démontrer  l'analogie  de  leur  appa- 
reil respiratoire  avec  celui  des  classes  supé- 
rieures. La  respiralinn  n'est  possible  quu 
dans  les  milieux  différents,  l'air  et  l'eau.  La 
différence  do  milieu  eniralne-t-elle  la  néces- 
sité d'un  type  organique  à part , ou  bien 
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exige-t-elle  xeulcmeni  des  moilificetinns 
dans  le  (jpc  primitif,  modilicetiuns  adoptées 
i la  différence  des  fluides? 

■ Lacépède  croya  t k la  première  de  ces 
liyputlièses,  puisqu'il  a voulu  faii-e  adopter 
mie  nouvelle  théorie  de  la  resfiiralion  rhez 
les  poissons,  en  suiqiosant  que  c'est  l'eau 
en  nature  et  non  l'air  disséminé  et  sus- 
pendu entre  les  molécules  de  l'eau,  que  ces 
animaux  respirent.  Mais  la  seconde  sii|ipo- 
siliun  parait  être,  aux  yeux  des  naturalistes, 
l'expression  de  la  vérité-  Aussi  n'y  a-t-il 
qu'un  seul  système  du  composition  orga- 
nique, qu'un  dessein  primitif  (xiur  régler 
l'arrangement  des  choses,  qu'un  plan  unique 
k l'égard  de  ce  qui  furme  l'essence  et  l'en- 
chaînement des  parties  constituantes  ; mais 
ce  système  est  altérable  de  la  part  des 
milieux  ambiants;  ce  serait  môme  un  fait 
inexplicable,  un  elfut  manquant  k sa  cause, 
que  les  parties  de  l'organe  respiratoire  ne 
répondissent  |ias , par  une  variation  du 
forme  propurtionnelio,  k la  diversité  de 
densité  des  deux  milieux.  ■ 

Il  fallait  évidemment  pour  le  milieu  at- 
mosphérique, accroître  les  surfaces  du  l'ap- 
pareil, l'augmenter  en  langueur,  réUhlir 
dans  le  centre  de  l'animal  ; car  l'air,  élasti- 
que, peut  s'insinuer  dans  les  retraites  les 
plus  profundes,  s'il  lui  est  k cet  effet  mé- 
nagé un  passage.  Pour  le  milieu  aquatique, 
il  fallait  rapprocher  les  parties  de  l'appareil, 
lus  concentrer  et  les  amener  su  dehors  de 
l'animal,  pour  qu'elles  fussent  cominuellc- 
luent  suhniergées  dans  le  milieu  ambiant, 
qui  est  un  liquide  sans  ressort,  et  dans 
lequel  chaque  molécule  du  sang  n'a  (tour 
vaincre  plusieurs  résistances  que  la  res- 
source lie  la  cohésion  de  i'air  avec  l'eau,  et 
du  la  cohésion  des  deux  élémeuls  du  l'air 
lui-méme. 

Vuilk  pour  l'analomiede  l'appareil. Quant 
k la  fonction  considérée  sous  le  point  de  vuo 
du  l'analogie,  elle  su  trouve  entièro  dans 
ce  CSS.  Quels  doivent  être,  en  délinitive, 
remploi  et  l'usage  de  cet  ensemble  de  par- 
ties? De  produire  l'oxygénation  du  sang 
veineux.  Mais  c'est  k quoi  s'appliquent 
également  les  deux  sortes  d'organes  respi- 
ratoires. En  eUel,  dans  le  ces  de  rasp  ration 
aérienne,  l'eir  se  précipile  au  fond  d'une 
bourse  sanguine  qui  coiistituo  l'appareil 
pulmonaire;  et  dans  i'autro  cas  cet  appa- 
reil, appelé  hrancliial,  cesse  d'étro  un  sack 
une  seule  ouverture  , et  réagit  aur  l'air 
engagé  et  retenu  entre  les  molécules  de 
l'eau;  il  va  au-devant  de  l'élément  de  la 
reapiratiqn,  comme  regioussé  ou  aaiilie,  dit 
M.  (ieülfroy,  k la  manière  d'un  doigt  do 
gant  rulouroé.  Ainsi  vuilk  l'analogie  bien 
prouvée  puur  ce  qui  cuncerne  les  puiasons  ; 
pouruuui  ne  paivieudrait-oii  pas  k ia  dé- 
luunifer  k l'égard  des  classea  placéus  plus 
bus  dans  l'échulle  aniinalo? 

M.  Cuvier  répondit  k celte  argumentation 
par  un  mémoire  sur  l'os  Aj/oîde.  Il  annonça 
que,  u'ayaut  puiiil  trouvé  dans  la  première 
réponse  do  M.  Geolfroy  des  proïKJSilioijS 
assez  claires  puur  dumicr  une  idée  com- 
UiCTlua.xsiaz  sPOLOcèTiQi'E.  1. 
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plélo  de  la  di.clrine,  il  so  croyait  obligé  do 
saisir  celle  théorie  dans  les  exemples  qu'elle 
présente.  Or,  M.  Geolfroy  avait  cilé  l'os 
liyuiido  comparoliveiiieni  dans  plusieurs 
snimsux,  chez  lesquels,  tout  en  cunserranl 
les  caractères  de  l'unité  de  composiliuu , 
cet  os  présente  des  ditférences  que  l'on  avait 
regardées  comme  contraires  aux  lois  du 
l'analogie. 

M Cuvier  examina  l'os  hyoïde  des  divers 
aiiiuiaui,  dans  la  vue  de  prouver  1‘  quo 
cet  us  change  de  nombre  de  parties  d'un 
genre  k un  autre  genre  voisin;  3*  qu'il 
change  do  connexions  ; 3*  que,  de  quelque 
manière  que  l'on  eiilendo  les  termes  em- 
ployés jusqu'k  présent  d’analogie,  d’unité 
de  eompoeilion,  d'unité  de  plan,  on  ne  peut 
pas  las  lui  appliquer  d'une  manié,  e géné- 
rale ; k*  qu'il  y a une  foule  d'animaux  qui 
ii'uiit  pas  la  moindre  apparence  d'os  hyoïde; 
que,  par  conséquent,  il  n'y  a pas  même 
d'analogie  dans  son  eiislence. 

Aux  principes  qu'il  cumbitlait,  M.  Cuvier 
se  proposa  de  suhslUuer  d'autres  priiicipi  s; 
ceux  sur  lesquels  la  zoologie  a reposé  jus- 
qu'à présent.  Il  montra  l' que  dins  la  méuiu 
classe  l'os  hyoïde,  bien  quo  variable  pour  le 
nombre  doses  éléinenU,  est  cependant  dis- 
posé de  mémo  par  rapport  aux  jiarlies  envi- 
ruiinantes;  2*  que  d'une  classe  k rmilra 
il  varie,  non  plus  seulemeul  en  composition, 
mais  on  dispositions  relatives;  3’ que  de 
CCS  deux  ordres  do  variations  de  furiiius 
coiubinées  résultent  I -s  variations  de  ses 
fouclinns;  k*  qu'iii  passant  de  Idmhran- 
chement  des  «eilèlires  aux  autres  enihran- 
chi'iuenls,  il  d sparalt  de  monière  k ne  pas 
même  laisser  du  trace. 

M.  Cuvier,  dans  ce  premier  travail,  ne 
s'uccupa'que  de  l'os  hyoïde  dus  animaux 
qui  raspirunt  l'air  en  nature. 

Cliaïuii  sait  quu  chez  eux  l'Iiyoïde  est  u i 
appareil  sus|iendu  suiis  la  gorgu,  qui  duniiu 
eu  avant  des  attaches  k la  Tangue,  ijui  purle 
le  larynx  on  ainèie,  et  qui  a L-  pliai yni  au- 
dessus  de  lui.  Chez  les  singes,  les  cornus 
antérieures  de  l'hyoïde  sont  généralement 
plus  longues  que  chez  l'Iiumme;  le  ligament 
qui  le  suspend  aux  rochers  ne  sussiliu 
jamais  dans  aucuuu  de  ses  parties  ; en  sorte 
ouu  les  plus  vieux  singes  n'ont  jamais  ni 
l a|K>physü  styloidu,  ni  I os  sé|uné  qui  passu 
pour  la  remplacer  dans  d'auties  quadru- 
pèdes. 

Vuilk  (iéjk  une  première  dilfércuce,  k la 
vérité  uiicuro  peu  impurtanio;  en  vuici  une 
plus  grande,  itaiis  I alouale,  duut  te  corps 
de  l'os  liyuïde  est  renllé  en  forma  de  cj- 
curbile,  il  n’y  a ni  vestige  lie  corues  uulé- 
rieures , ni  ligameut  slyloïdieii,  ni  rien 
qui  I appelle  l'apophyse  slyluide  ; l'os  liq  oïdu 
est  Uxé  par  il'aulres  moyens. 

Cuiniueiit  Vumté  de  eompoeilion  et  i'ana- 
loyiese  dé.'uuntruul-ulles  si  vile  7 dit  .\I.  Cu- 
vier. Nuire  réponse  k nous,  iialuralisles 
Ordinaires,  serait  bien  simple;  c'est  que 
l'hyuïde,  preiiaiil  dans  l'aiuualu  une  drsti- 
iistiou  spéciale,  y devenant  un  iusiruiiieiil 
pui-sani  de  la  voix,  avait  hesuai  d'autres 
42 
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«Haches  ; la  théorie  des  analogues  ne  s'ea 
tirerait  probabiemenl  pas  si  aisément. 

Après  avoir  donné  des  détails  sur  d'autres 
animaux  arec  une  roerveilleuso  clarlé,  a on 
Tuit  donc,  dit  M.  Cuvier,  que,  même  dans 
une  seule  classe,  le  nombre  des  éléments 
d'un  seul  organe , de  l'hyoïde,  n'a  rien  de 
constant  ; il  y a ce  que  j'appelle  des  varia- 
tions déclassés,  c'est-è-dire  des  dilférences 
de  nombre , et  dos  dilférences  bien  plus 
grandes  de  forme,  mais  une  ressemblance 
encore  presque  absolue  de  connexions. 

« Que  si  nous  passons  à la  classe  des  oi- 
seaux , c'est  tout  autre  chose  ; grand  et 
sensible  hiatus!  plus  de  suspension  au 
temporal,  plus  de  cornes  postérieures  ; un 
corps  dirigé  en  long,  se  terminant  en  ai^ 
rière  en  une  production  allongée;  une 
espèce  de  queue  sur  laquelle  repose  lu 
larynx,  et  qui  souvent  forme  un  Os  è part; 
doux  cornes  seulement,  composées  chacune 
de  deux  pièces,  s'arlienlaut  en  dessous,  aux 
côtés  du  corps,  è l'endroit  où  il  s'articule 
lui-mème,  avec  sa  queue,  s«  contournant 
autour  de  l'occiput,  allant  même  dans  le 
pivert,  jusque  dans  la  base  do  bec;  et  ce 
corps  porte  en  avant  un  os  articulé  ou  deux 
os  attachés  è côté  l’un  de  l’autre  è l'extré- 
lu.té  antérieure  de  ce  corps,  et  qui  forment 
Je  squelette  de  la  langue,  car  la  langue  des 
oiseaux  a un  squelette  osseux  dont  il  n'y  a 
nulle  trace  dans  les  mammifères. 

• Voilé  donc  un  très-grand  changement 
de  composition,  un  changement  assez  con- 
sidérable de  connexion.  On  voit  que  l’on  e»t 
passé  d'une  classe  è une  autre.  Qu’a  fait 
notre  savant  confrère,  en  désespoir  de  cause? 
Il  a supposé  que  l'os  hyoïde  des  oi.seaui, 
tiré  d'une  part  |iar  les  muscles  de  la  langue, 
et  de  l'autre  par  le  larynx,  a éprouvé  une 
rotelion  sur  les  cornes  antérieures,  et  que 
ses  cornes  postérieures  se  sont  trouvées  par 
là  dirigées  en  avant,  ul  sont  devenues  les 
us  de  Ta  langue. 

• C'est  sans  doute  une  culbute  possible  è 
concevoir  dans  un  squelette  dont  les  os  nu 
liennenl  que  par  un  III  d’archal,  et  où  il  n'y 
a que  des  os.  Mais,  je  te  demande  à qui- 
conque a la  plus  légère  idée  d'anatomie, 
cela  est-il  admissible  lorsque  l'on  songe  à 
tous  les  muscles,  è tous  les  os,  è tous  les 
nerïs,  à tous  les  vaisseaux  qui  entourent 
Tus  hyoïde? 

a Je  m'arrête;  la  seule  idée  effrayerait 
l'imagination.  Pour  conserver  une  identité 
apparente  dans  le  nombre  des  pièces  os- 
seuses , on  aurait  tout  changé  dans  les 
connexions  et  les  parties  molles.  Que  Serait 
alors  devenu  leprincipedervnitédapïan?... 
Mais  enfin  ne  pr^ugeons  rien  ; admettons 
|)Our  un  moment  une  hypothèse  aussi  étran- 
ge, voyons  ai  elle  nous  mènera  bien  loin.  > 

M.  Cuvier  passa  è une  troisième  classe, 
aux  reptijes  ; et , prenant  la  tortue  pour 
exemple,  il  repoussa  toute  idée  d'analogie 
entre  l’hyoïde  de  cet  animal  et  celui  ucs 
mammifères  et  des  oiseaux 

Puis  il  ajouta  : « Les  personnes  qui  ad- 
uetleul  une  dégradation,  une  simpliiication 
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insensible  des  êtres,  principe,  pour  le  dira 
en  passant,  absolument  contraire  à celui  de 
l'identité  de  composition,  et  qui  cependant 
s'allie  dans  certains  esprits,  tant  il  y a do 
bizarrerie  dans  quelques  têtes,  vont  suppo- 
ser (^e  les  animaux  de  la  même  classe  ont 
l’os  hyoïde  autant  ou  plus  simple  que  la 
crocouile.  Il  n’en  est  rien.  Dans  les  lézards 
à langue  prolaclile,  l’os  hyoïde  est  plus 
compliqué  dans  ses  formes  , plus  sin- 
gulièrement reployé  dans  ses  diverses  par- 
ties, que  dans  aucun  des  animaux  précé- 
dcnis 

« Tous  ces  faits  sont  incontestables  ; cha- 
cun peut  s'en  assurer  è tout  moment.  Par 
quel  effort  de  raisonnement  nous  fersil-on 
croire  qu’il  y ait  idenlilé  d’éléments,  répéii- 
tion  uniforme,  identité  de  connexlnn,  eiiBii 
toutes  les  autres  expressions  que  l'on  em- 
ploie à lourde  rôle,  entre  les  hyoïdes, dont 
les  uns  n'ont  que  deux  pièces,  les  autres 
que  quatre;  tandis  qu'il  y en  a qui  en  ont 
Sept,  d'autres  neuf  rl  même  davantage? 
Par  quel  art  parviendrail-OD  è nous  coii- 
vaincre  qu'il  y a idenlilé  de  connexion  entre 
les  04  liyoïdes,  dont  les  uns  se  suspendent 
à une  partie  de  l’os  temporal,  quand  d’an- 
Ires  contournent  le  crâne  et  iiéiiàtreut  jus- 
que dans  le  bec,  et  quand  d autres  encore 
restent  absulumeni  couchés  sons  la  gorge 
et  comme  noyés  daus  les  muscles?  Qu^y 
verra-l-un  autre  chose  que  ce  que  nous  y 
voyons  tous  depuis  des  siècles?  Une  cer- 
taine ressemblance  desiruolure  del'urgane, 
ressemblance  dont  le  degré  est  proporliouiié 
aux  rapports  des  animaux  entre  eux,  et  des 
différences  délcrminées  par  l'cmplui  que  la 
nature  fait  do  cet  organe;  ou,  si  l'on  veut 
éviter  toute  ombre  de  l'ccuurs  à des  causes 
finales,  des  différences  qui  délermiiieul  cet 
emploi.  Pour  nous,  ces  rapports,  ces  fonc- 
tions, ces  différences  s’expliiiuuni  très-bien, 
parce  qu'elles  constituent  l'snimal  ce  qu'il 
est,  parce  qu'elles  s'appellent  ou  s’excluent 
les  unes  les  autres.  » 

il.  Cuvier  termine  en  disant  que  ce  n'était 
pas  sans  un  vifregrel  qu'il  s’élailvu  contraint 
de  rompre  le  silence,  auquel  il  était  bien 
résolu  si  l'ou  n’élail  venu  le  forcer  dans 
ses  derniers  retranchements  ; mais  enfin, 
disait-il,  les  naturalistes  auraient  le  droit 
de  m'accuser  si  j'abaudonuais  uoe  cause 
aussi  évidente. 

M.  Geofficy  ne  laissa  pas  sans  réponse 
ce  mémoire,  où  sa  doctrine  était  si  vivement 
attaquée. 

Il  commença  par  reconnaître  la  vérité  de 
tous  les  faits  anatomiques  énoncés  par 
M.  Cuvier  au  sujet  de  l'os  hyoïde;  mais  il 
les  inlerpréla  tout  différemment.  La  doctrine 
aristolélique,  disait-il,  est  trop  vsgue,  lro;i 
arbitraire  dans  ses  appréciations;  la  théorie 
des  analogues  cherche,  quand  un  appareil 
est  com|io!é  de  plusieurs  matériaux,  à les 
cunnatlre  dans  leur  essence;  elle  s’iiïfuinie 
si  quelques-uns  disparaissent  ou  par  sou- 
dure, parce  qu’il  y a tnsion  d'une  pièce  è 
l'antre,  ou  par  a rojihie,  car  elle  ne  préjuge 
pas  lacoiiservaliuninvariabledes  matériaux; 
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maU  elle  interrienl  pour  en  faire  l'appel  et 
eo  régler  le  compte...  Pour  qu’on  pûl  juger 
de  la  valeur  des  ol>iec(ions  faites  A M.  (fcof- 
frojr  par  Cuvier,  M.  GeolTro.r  rappela  deux 
pro|>ositions  qu'il  avait  élabliessur  ce  mtiiie 
os  en  1818  : 1*  l'appareil  hyoïdien  est  au 
fund  le  m£me  dans  tous  les  animaux  verté- 
brés; 3*  l'os  hyoïde,  généralement  jiarlanl, 
est  composé  de  neuf  pièces  dans  les  poisson*, 
de  huit  dans  les  oiseaux,  et  de  sept  dans  les 
mammifères , non  compris  les  os  st^luïdes. 

Al.  Geolfroy  pa$.‘s  ensuite  è I examen 
particulier  des  objeclions  contenues  dans 
!e  dernier  mémoire  de  Cuvier. 

1*  L'os  hyoïde  change  en  nombre  d'un 
genre  A un  autre  : « J’avais  prouvé  celte 
vérité  avant  le  jour  de  notre  polémique,  • 
dit  AI.  Geolfroy. 

S*  L'os  hyuïdo  change  de  connexion. 
Al.  Geolfroy  attend  la  démonslralion  de 
celle  assertion  : l'argumenlalion  n'a  pro- 
duit que  des  allégations  générales  sur  ce 
point,  et  non  une  s|<éuiQcalioo  de  faits  po- 
sitifs. 

3*  De  quelque  manière  que  l'on  entende 
'es  termes  vagues, eniployésjusqu'A présent, 
i'analogit,  d'unité  (U plan , oa  ne  peut  p.is 
les  appliquer  d'une  manière  générale  A 
l'hyoïde. 

Cette  objection  renferme  un  non-sens. 
On  se  refuse  A l'idée  de  l'existence  d'un 
appareil  hyoïdien  analogue  chez  tous  les 
animaux  vertébrés,  précisément  dans  une 
dissertation  oà  l'on  nomme  celte  chose  elle- 
même  dans  tous  les  cas  où  un  ne  veut  |>as 
la  reconnaître. 

A*  Enlin.  il  y a des  animaux  qui  n'ont  pas 
la  moindre  apfiareoce  d'os  hyoïde  ; par 
conséquent,  il  n'y  a pas  mémo  d'analogie 
dans  son  existence. 

s Je  ne  puis  croire  que  ce  soit  poiir  moi , 
dit  .U.  Geolfroy,  pour  les  savants  versés 
uans  les  éludes  xooloiuiques , que  celle  ob- 
jection esl  écrite.  L'existence  d'un  organe 
correspond  toujours  A un  degré  de  dévelo;)- 
peinent  de  l'aiiimsbililé,  qui  peut  être  ou 
ne  pas  être  elfeclué  ,dans  des  cas  dilférnn- 
tiels  : il  faut  une  lieure,  un  Age  convenables 
pour  que,  dans  un  embryon  quelconque 
d'Iiomme , de  mammifère,  d'uiseau  , etc., 
rhyoîde  apparaisse  ; de  même,  chez  les  aiii- 
luaui  qui  apjiartiennent  A un  certain  degré 
des  évolutions  organiques,  il  ne  |ieut  y avoir 
d'hyoïde.  • 

Quant  aux  principes  que  Cuvier  veut 
subsliluer  A ceux  qu'il  combsl,  M.  GeoUroy 
les  représenla  comme  idcnliques  A ceux  qui 
sont  consacrés  par  la  doctrine  d'Aristote , 
qui  ne  s'occupe  que  des  formes  et  des  fonc- 
tions. 

Al.  Geoffroy  remarqua  que  l'os  hyoïde 
persiste  encore  chez  les  crustacés. 

En  déiioilive  , la  divergence  d'opinion  A 
cet  égard  provient,  disait-il , de  ce  que  Al. 
Cuvier  prend  l'hyoïde  comme  un  être  abstrait 
avant  I élude  de  set  rapports  pour  eu  déve- 
lopper ensuite  loutesles  fscesdilférenlielles, 
quand,  au  coniraire,  Al.  Geoffroy  oe  s'atta- 
che aux  cas  dillércnticis  qu'apiès  avoir  rae- 


meiié  tous  les  éléments  de  l’appareil  hypïde 
A leurs  vérilahles  analogues. 

Al.  Geoffroy  convenait  que  tous  aes  tra- 
vaux ne  préseiileni  paa  dana  leurs  résultats 
le  degré  d'exaclilude  dont  ils  sont  suscep- 
tibles. Alais , selon  lui,  quelques  erreurs 
élaieut  inévitables  dans  une  entreprise  con- 
tinuée durant  lanl  d'années;  or,  ces  fautes 
sont  réparables  et  presque  loules  effacées 
d'après  les  lumières  du  principe  des  con- 
nexions lui-même.  D'ailleurs,  ses  nouvelles 
éludes  sur  les  monstruosités,  avec  la  con- 
naissance des  varialioiis  de  la  série  des  êtres 
aux.qiiels  chacune  d'elles  répond  , lui  don- 
naient d’autres  moyens  de  détermination 
qui  Serviront  A recliliar  ses  anciauues  dé- 
terminations de  l’os  hyoïde.  * 

AI.  Cuvier  ré;>oiidit  par  un  mémoire  inti- 
tulé : Con$idérationt  tur  It  Utrnum. 

v Dans  mon  dernier  mémoire,  disait  Cu- 
vier, je  crois  avoir  montré  que  les  nom- 
breuses variations  de  compositions  et  de 
connexions  des  os  hyoïdes  dans  Ici  animaux 
qui  respirent  l'air,  ne  peuvent  se  concilier 
avec  aucune  des  défiiiilions  que  l’on  nous  a 
données  de  la  Ibéorie  des  analogies , ni 
même  avec  aucune  définilion  imssible  qui 
allribuerail  A celle  théorie  quelque  chose 

3ui  lui  soit  propre.  .Mon  savant  collègua  , 
ans  sa  réponse,  s'en  est  tenu  A préseiilrr 
(les  applications  de  sa  doctrine  A l'organisa- 
tion dus  poissons.  La  nrincliiale  de  ses  ap- 
plications roulant  sur  rbyoiue,  il  convie  d, 
jiour  y répondre,  d’examiner  l'hyoïde  dans 
les  animaux  qui  rcipirent  par  I intermède 
des  eaux,  dans  les  poissons  en  pariiculier. 

• Nolru  savant  confrère  a conçu  sur  ce 
sujet  unedes  hypollièscs  lus  plus  singulières 
qui  aient  jauiaia  été  posées  en  anatomie.  Il 
regarde  l'hyoïde  des  poissons  comme  formé 
du  mélange,  de  l'amalgame  des  pièces  qui 
ne  servent  que  dans  le  sternum  des  oiseaux. 
Je  me  vois  donc  obligé,  pour  montrer  tout 
ce  qu'une  pareille  supposllioo  a d’extraor- 
dinaire et  luCioe  d'impossible,  d'examiner 
préalablea.ent  la  sternum  dans  les  animaux 
de  différentes  classes.  > 

Al.  Cuvier,  conduit  ainsi  A s'occuper  du 
steraum,  faisait  d'abord. remarquer  que  ro- 
lalivemeot  A Is  détermination  de  celle  par- 
tie, M.  Geoffroy  avait  compléiemeni  renoncé 
A la  marclie  qu'il  prétend  être  exclusivement 
celle  de  la  théorie  des  analogues.  Il  a doiioé, 
disait- il,  coiuino  un  des  caractères  diiliiic- 
lifs  de  cette  théorie,  qu'elle  n'a  pas  d'égard 
aux  foiiciious,  qu'elle  ne  s'attache  qu'aux 
éléments  des  organes  ; cependant  AI.  Geof- 
froy, dans  le  cliapitre  de  sa  Philosophie  asia- 
tomigue,  où  il  s'occupe  du  slenium,  fait  en- 
trer la  considération  des  fonctions  dans  la 
déllniliun  du  mut  sternum. 

V Chacun  sait  que  le  slenium  des  qua- 
drupèdes est  composé  de  la  réunion  d'os 

filacésA  la  Ole  les  uns  des  auties,  et  dont 
e nombre  est  assez  g-Snéraleiiiciitdéiei  miné 
|iar  celui  des  côtes  qu'on  app  ilevrsies.  Celte 
disposition  sur  une  seule  ligne  esl  propre 
aux  quadrupèdes. 

• On  ne  voit  plus  rien  de  semblable  citez 
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les  ovipares,  si  ce  n'esl  (oui  au  plus  chez 
les  t;renouillcs.  Dans  les  autres,  le  sternum, 
assez  géiiéralemeut  élargi  par  des  parties 
latérales  en  forme  de  disque,  varie  élon- 
riamment  do  coniposilion,  et  cela  d'une  ma- 
nière tout  a fait  indépendante  du  nombre 
des  vraies  cOlcs. 

■ M.  GeolTroy  a montré  que,  dans  toutes 
les  tortues, le  iiombredes pièces  esldencuf, 
et  il  conclut  de  celte  observation  que  tout 
sternum  que  rien  n'entrave  dans  son  déve- 
loppement est  composé  de  neuf  partir  s élé- 
mentaires : conclusion  assez  diflicilo  à com- 
battre par  des  faits  constants  , car,  partout 
où  il  y en  a moins,  on  pourrait  toujours 
dire  qu'il  y a eu  quelque  entrave.  Il  faut 
que  les  tntravcs  aient  été  bien  multipliées, 
car  ce  nombre  de  neuf  ne  se  trouve  chez 
aucun  autre  ovipare,  et  il  n'a  lieu  que 
dans  un  petit  nombre  des  mammifères. 
D'ailleurs,  quand  il  y en  a plus  do  neuf, 
ee  n'est  plus  une  entrave  qu'il  faut  cher- 
cher , mais  quelque  cause  d'exaltation. 
M.  Geoffroy  s'est  attaché  h retrouver  dans 
lu  sternum  des  oiseaux,  qu'on  regarde  com- 
munément comme  formé  de  cinq  pièces, 
les  neuf  pièces  qui  com|ioseul  le  sternum 
ccmt  Ici,  celui  des  tortues.  11  aurait  pu  sa 
di.speiisor  de  ce  soin,  puisqu'il  avait  renon- 
cé BU  nombre  des  pièces  pour  ne  s’attacher 
qu'aux  fonctions.  > M.  Cuvier  cite  l'aulru- 
chcel  le  casoar  comme  présentant  un  fait 
absuluinenl  contraire  è l'unité  de  composi- 
tion. Dans  CCS  deux  oiseaux,  le  sternum  ne 
se  compose  ni  de  neuf  pièces  ni  de  cinq, 
mais  seulement  de  deux;  simplicité  d'oi- 
ganisalion  que  n'explique  point  la  théorie 
des  analogues,  mais  qui  est  tout  à fuit  en 
rapport  avec  l'alluru  du  ces  oiseaux,  qui  ou 
volent  pas. 

M.  Cuvier  poursuit  ainsi: 

« Je  no  laisserai  pas  passer  celle  série  de 
faits,  qui  m'est  en  grande  partie  fournie  par 
iiolre  confrère,  sans  faire  remarquer  que, 
tout  aussi  clairement  que  ceux  qui  concer- 
nent riiyuide , ils  renversent  de  fond  eu 
comble  toutes  les  détinilions  qu’il  nous  a 
données  du  sa  tliénrie  des  analogues.  D’u- 
nité de  nombre,  il  n'y  en  a pas  d’apparence  ; 
car  voilà  un  organe,  le  sternum,  composé  de 
tous  les  nombres  depuis  un  jusqu’à  neuf; 
cet  organe  est  même  réduit  à zéro,  non- 
seulcmcnl  dans  les  invertébrés,  ce  qui  va 
sans  dire,  mais  jusque  dans  beaucoup  do 
vertébrés,  comme  les  serpents.  D'unité  de 
connexion.',  pas  davantage:  tantôt  il  y a 
des  côtes  et  un  sternum,  c’est  le  plus  grand 
nombre  ; tantôt  des  côtes  sans  sternum  (dans 
les  serpents)  ; tantôt  un  sternum  sans  côtes 
(dans  les  grenouilles);  mômes  variations 
dans  ses  rapports  avec  les  clavicules,  avec  le 
curacuidian.  En  un  mut,  l'analogie  des  ster- 
nums, ainsi  que  notre  confrère  l'a  très-bien 
dit,  ne  repose  que  sur  les  fonctions.  Mais 
iilois  que  devient  ce  qu’il  ditaussi  et  encore 
plus  explicitement,  que  la  théorie  des  ^ana- 
logues no  fait  point  de  cas  de  ces  fonclionsT 

«Combien,  ou  contraire,  ces  faits  no 
sont-ils  pas  favorables  à la  véritable  philo- 


sophie de  rinsloirn  naturelle?  La  nature, 
pas  plus  ici  que  dans  le  reste  de  ses  pre- 
diictions,  no  sVst  point  réglée  d'après  des 
vues  étroites,  des  préceptes  scolastiques. 

« Dans  les  quadrujièdés,  où  le  sternum 
n'avait  qu'un  elforl  médiocre  à soutenir, 
où  la  poitrine  devrait  être,  pour  la  facilité 
de  la  uiarclic,  étroite  et  lleiihle,  elle  l'a 
composé  de  plusieurs  petits  os  placés  à la 
file. 

• Dans  les  oiseaux,  où  il  aurait  à donner 
allaclic  aux  énormes  muscles  (|u'exigo  le 
vol,  cl  à supporter  la  violence  des  iiiouve- 
meuts  nécessaires  à ce  genre  de  progression, 
elle  l'a  élargi,  lui  a donné  une  crête  sail- 
lante, et  a employé  à cet  effet  cinq  largos 
parties  placées  en  quinconce,  appuyées  les 
unes  sur  les  autres  par  de  grandes  sutures, 
et  qui  bientôt  se  fondent  eu  un  seul  disque 
aussi  robuste  qu'étendu. 

«Dans  les  birtues,  où  il  devait  servir 
d’arc-boulzint  à la  voûte  épaisse  qui  recou- 
vre ces  animaux,  elle  a employé  neuf  piè- 
ces, un  peu  autrement  arrangées;  mais  ell-j 
était  si  peu  tenue  de  suivre  les  luis  de  la 
théorie  des  analogues,  le  sternum,  quoi 
qu’on  en  ail  dit,  estai  peu  un  organe  né- 
cessaire à la  respiration,  que  dans  les  ser- 

ftenls,  qui  respirent  tout  aussi  bien  que 
es  autres  animaux  à poumons,  elle  n’en  a 
point  placé  du  tout.  La  raison  de  celte  ab- 
sence n'esl  pas  moins  sensible  que  celle 
des  modificatians  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Le  corps  allongé  des  serpents  ne  pouva  t 
se  mouvoir  que  par  des  ondulations  faciles 
et  répétées  : un  sternum  qui  eût  réuni  leurs 
côtes  y eût  été  un  obstacle  à la  liberté  de 
ces  ondulations.  Il  était  iiicoinpalible  avec 
les  autres  caractères  do  ces  auimaux;  il  a 
donc  dû  diaparallro. 

« Pourquoi,  en  effet,  la  nature  en  côl-ellé 
agi  autrement  ? Quelle  nécessité  aurait  pu 
la  contraindre  à n'employer  que  les  mêmes 
pièues  et  à les  employer  toujours  7 Pourquoi 
cotte  règle  arbitraire  lui  aurait-elle  été  im- 
posée? Je  sais  bien  que  pour  corlains  es- 
prits il  y a derrière  celte  théorie  des  ana- 
logues une  autre  théorie,  celle  de  la  pro- 
duction de  toutes  les  espèces  par  le  dève- 
loppemeut  progressif  d'un  seul  germe.  Mais 
cettu  autre  théorie,  que  je  crois  tout  aussi 
fausse,  prend  ses  prétendues  preuves  dans 
celles  de  la  Ibéurie  des  analogues,  et  ne 
saurait  elle-même  lui  servir  do  preuve  : ce 
serait  un  cercle  vicieux,  dont,  au  reste, 
l’Académie  u’a  pas  manqué  de  reconnaîtra 
beaucoup  de  traces  dans  les  lougues  déduc- 
tions de  notre  confrère. 

« En  un  mol,  répondre  roDStammenI  dans 
la  furmaliou  des  êtres  aux  conditions  d’exis- 
tence; les  varier  suivant  la  uécossilé  de 
chaque  genre  ; produire  des  êtres  de  tous 
les  degrés  de  ressemblance,  depuis  ceux  qui 
sont  presque  identiques  jusqu’à  ceux  qui 
no  se  ressemblent  presque  en  rien,  et  dont 
l'aspect  peut  classer  l'eBsemble  d'après  eus 
degrés  mômes  de  ressemblance , vuiià  la 
seule  loi  do  la  nature,  celle  d'aprèis  laquelle 
les  ualuralialea  l'envisagenl  depuis  des 
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fièciet,  et  l'enTisagcrODl,  j'eapère,  encore 
bien  longtemps. 

• Adopter  les  théories  en  opposition  il 
tous  las  fails  serait,  non  pas  gêner  la  na- 
ture, qui  se  rit  de  pareilles  prélenlions, 
mais  retenir  l'esprit  de  ceux  qui  l'élndienl 
dans  un  esclavage  qui  arrêterait  tous  leurs 
progrès.  ■ 

I II. 

Ou  principe  coordrmiuteur  de  ta  tcfeoce  ou  de  la 
acnsibilité. 

Qu'il  y ail  de  l'ordre  dans  la  création, 
u'eti  ce  que  tout  le  inonde  admet,  et  mémo 
les  panlhéistes,  bien  qu'ils  entendent  cet 
ordre  A leur  manière.  Dans  l'bypollièse  où 
ils  se  placent,  ils  ne  sauraient  donner  la 
démonstration  do  cet  ordre,  ce  qui  ne  leur 
permet  d'arrirer  i aucune  conclusion  rigou- 
reuse. En  elTel,  tout  ordre  est  nécessaire- 
ment soumis  à des  lois  certaines,  perma- 
nentes, sans  quoi  il  n'existerait  pas;  mais 
toute  loi,  pour  être  saisissable,  intelligible, 
doit  pouvoir  être  démontrée;  or,  nulle  dé- 
monstration sans  un  principe  servant  de 
erittrium  A la  raison  buniaine,  qui  est  es- 
senliellemi'iil  logique,  parce  qu'elle  est  failo 
A l'image  de  la  Itaisoii  suprême,  qui  est  la 
logique  par  excellence,  reufermant  eu  elle- 
uènie  les  luis  et  la  raison  de  tout,  cuur- 
donuées  par  un  principe  qui  lient  A son 
essence  : l'ordre  éternel. 

Le  panlhéisme,  en  rejelanl  loul  principe, 
s'est  donc  enlevé  toute  possibilité  de  solu- 
tion. 

Quel  oal  donc  le  principe  A l'aide  duquel 
nu  peut  saisir  l'ordre  de  la  création  dans  le 
grand  groupe  d’élrea  qui  doit  nous  Or'cuper, 
etavec  lequel  nous  [lourrons  juger  Icsleils? 
Le  principe  nu  peut  sortir  que  de  doux 
sources; ou  des  coiisidéralions  extrinsèques 
A l'ètrcqu'il  s'agit  do  connallrc,  ou  des  con- 
sidéralious  iniriosèqiies,  fondées  sur  la  na- 
ture même  de  l'étre.  Or,  il  s'agil  ici  de  con- 
naître et  déjuger  un  organisme, et  les  fonc- 
tions  et  les  actes  qu'il  exécute  sur  le  milieu 
dans  loquel  il  vit.  Il  csl  donc  évident  que 
le  principe  devra  sortir  pour  nous  de  la  na- 
ture méniu  de  l'organisme  aniuial  etdecelle 
du  ses  actes;  car  ce  qui  caractérise  un  être 
est  le  fond  même  de  sa  nature.  Ce  qui  ca- 
ractérise le  règne  orgatiique  , c'est  une 
structure  propre  et  spéciale,  combinée pour 
agir  sur  le  inonde  extérieur  e(  sur  elle- 
même  , pour  se  oiainteoir  dans  l'écbelle 
universelle  des  êtres  individuellement  pon- 
dant un  temps  déterminé,  et  s'y  reproduire 
en  espèces  perpéluelliiuont  ou  du  moins 
pcinlant  une  durée  indéterminée,  et  dont  la 
limite,  inssaignablo  scienliUqiiemeiit,  ire»! 
connue  uuedu  seul  Orduniiatcur  suprême, 
étais  la  règne  organique  lui-mème  embrasse 
deux  grandes  catégories  d'élres  bien  dis- 
tinctes et  bien  Iraucbéos:  le  règne  végétal 
et  le  règne  animal.  Le  végétal  est  un  être 
urganisé  el  vivant  qui  se  reproduit  dans  le 
temps  et  dans  l'es|iace. L'animal  est  un  èire 
organisé,  vivant,  se  reproduisant  et  sentanl. 
L urgainsalioii,  la  vio  el  la  re|>rqduclioo 


sont  donc  des  propriétés  esseiilielies  au 
végétal  comme  A ranimai  ; mais  ranimai 
seul  est  aensible,  et  c'est  IA  ce  qui  le  cons- 
lilue  animal; donc  la  .sensibilité  est  le  seul 
caractère  de  l'animalité  ; elle  est  le  prinripe 
qui  sort  de  la  nature  mémo  de  rorganisme 
animal  el  de  ses  actes. 

La  sensibilité , tel  est  donc  le  principo 
coordonnateur  de  la  science  qui  nous  per- 
mettra do  lire  les  lois  do  l'ordre  créé,  d'où 
vont  ressortir  les  conséquences  les  plus 
rlgiiureusos.  La  sensibililo  a besoin  d'or- 
ganes qui  lui  servent  de  tubiirala.  Celle  fa- 
culté se  divise  en  deux  ordres  : la  aeiisibililé 
animale,  qui  permet  A l’étre  de  sentir  le 
monde  exiérieur,  et  la  sensibilité  réSéebie, 
qui  s'élèvera  jusqu'A  l'iiilelligenceet  la  pen- 
sén.  De  IA  encore  deux  nouvelles  distinc- 
tions d'êlrcs,  bindéos  sur  le  principe  earae- 
térislique  de  leur  nature  : les  animaux,  qui 
n'ont  que  la  sensibililé  nnimalo  et  rédéebie 
simple,  ou  instinci,  et  riioinmo  qui  de  plus 
possède  l'intelligence  cl  la  pensée.  Les  tubir 
(rata  sensibb's  aeroni  donc  aussi  do  deux 
sorles  : système  nerveux  de  la  sousibililé 
animale,  système  nerveux  de  la  sensibililé 
réllécliie.  Plus  le  système  nerveux,  en  gé- 
néral, fera  développé,  plus  la  sensibililé 
sera  parfaite,  et  plus  l'animal  sera  animal  ; 
plus  le  tubttralum  de  la  sensibililé  réllécbie 
sera  développé,  plus  coUo  faculté  le  sera 
aussi,  et  plus  l'animal  sera  rapproché  Je 
l'homme.  U'suiro  part,  la  nature  el  la  struc- 
ture du  tub$(ra(um  de  sensibililé  uéeessi- 
tenl  leur  position  el  leur  di.sposilion  dans 
l'animal  sous  un  aiilro  sysièiiio  protecteur 
et  ceniral,  tfiii  qu’ils  puissent  agir  sur  tous 
les  autres  organes.  Alais  la  sensibilité  ap|ie- 
lée  A s'exercer  sur  le  monde  extérieur  el 
ses  circonstances  favorables  ou  nuisibles, 
doit  nécessairement  avoir  pria e sur  le  monde 
exiérieur  et  êiro  en  rapport  avec  lui  ; de  IA 
les  organes  des  sens,  el  le  sens  général 
même,  conséquences  rigoureuses  de  la  sen- 
sibilité, siégeront  néccssairi'monl  A la  péri- 
phérie, surT'enveloppe  cutanée  do  l'animal. 
Or,  cette  envelop|>e,  ou  la  pe.vu,  limite  l'a- 
nimal dans  l'espace  el  délermiiie  sa  forme, 
en  relation  directe  avec  la  disposition  du 
système  nerveux.  La  forme  donc  sera  la 
Irsduclion  rigoureuse  du  caraclèro  foiida- 
meolal  de  l’sninialilé,  ce  qui  démontre  cet 
axiome  d’Arislole  : • La  lurme  est  su|>é- 
l'ieuro  A la  malière,»  puisqu'oilc  la  dumiiiu. 

De  la  sensibililé  animale  ressort  une  aulra 
conséquence  loul  aussi  imporlunlo.  Tout 
élre  .seosible  jouit  nécessairement  de  la  fa- 
culté de  se  muuvbir,saus  quoi  la  sensibililé 
serait  uuu  anomalie  sans  nom,  uuc  iacnilù 
sans  eiercire.  Par  cola  même  qu'un  cire 
peut  sentir  les  circonstances,  les  objets  fa- 
vurable.s  ou  nuisibles  A son  existence,  il  doit 
pouvoir  s'uu  rapproclier  ou  lus  fuir,  sans 
quoi  la  sensibililé  ii'esl  |iour  lui  qu'un 
lourmenl  inutile.  La  locuiiiolilité  esl  donc 
uuo  couséqueuce  rigoureuse  do  la  scusibi- 
lité,  el  |Mir  suite,  cuiumu  couséqueuce  du  la 
vuloiilé  et  ayant  pour  subilralum  une  autre 
(laitiedu  système  nerveux,  est  un  caiaclèie' 
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fondamenlal  de  ronimalilé.  Hais  , comme 
noua  arons  troiivd  dans  la  sensibilité  deux 
degrés  distincts,  la  sensibililé  sensnriale  ou 
animale  et  la  sensibililé  intellectuelle,  bien 
supérieure  il  la  première,  il  en  sera  A peu 
prés  de  même  de  la  locomolilité,  qui  se 
distinguera  suivant  qu’elle  sera,  l'une  to- 
lonlaire,  appliquée  è des  fonctions  sensn* 
riales  ou  locomotrices  de  Iranalation,  l'autre 
inrolonlaire,  appliquée  è des  fonr.iioils  de 
la  vie  végétative  ou  organique,  comme  la 
nutrition  et  la  génération. 

La  sensibililé  et  la  locomolilité  sont  donc 
les  facultés  qui  constituent  l’animal,  et  par 
suite  le  véritable  zoomètre  qui  nous  per- 
mettra d’apprécier  le  degré  d’élévation  de 
chaque  animal  et  déjuger  son  organisme. 

Comme  dernière  conséquence  du  principe, 
tous  les  antres  organes  du  système  animal 
fourniront  des  caractères  de  plus  nu  moins 
grande  valeur,  suivant  qu’ils  emprunteront 
plus  ou  moins  è la  sensibilité  et  è la  loco- 
molilité  pour  leurs  fonctions. 

Il  s’agit  è présent  do  trouver  une  mu.<ure 
k laquelle  on  puisse  comparer  les  animaux 
divers  et  arriver  è juger  leur  valeur.  Toute 
mesure  doit  être  connue  préalablement  et 
sudire  aux  applications  qu’on  veut  en  faire. 
L’animal  le  plus  simple  est  évidemment  in- 
suflisaiit  ; l’homme  seul  dépasse,  par  le  ca- 
ractère fondamenlal  de  sa  nature,  la  sensi- 
bililé réfléchie  intellectuelle,  tous  les  ani- 
maux; seul  aussi  il  nous  est  mieux  connu 
que  tous  les  autres  dans  les  fonctions  et  les 
actes  de  son  organisme,  et  par  suite  dans 
cet  organisme  même.  Or,  la  logique  veut 
que  l’on  marche  du  plus  connu  au  nioinsa 
connu.  L’homme  est  donc  la  mesure , le 
terme  de  compsraison. 

Tous  les  snimaui  sont  intermédiaires  è 
l’homme  et  au  végétal  ; la  comparaison  de 
ces  deux  termes  duil  donc  fournir  la  raison 
de  l'ordre  dans  lequel  doivent  être  rangés 
les  animaux.  Dès  lors,  plus  l’aninial  sers 
rapproché  do  la  forme  humaine,  plus  il  pren- 
dra un  rang  élevé  dans  cel  ordre  ; plus  il  sa 
rapprochera  de  la  forme  végétale,  plus  son 
laiig  sera  iiiliine. 

Or,  dans  l’homme,  la  foi  me  est  la  plus 
binaire,  la  plus  pairu,  la  plus  bijuguéo  pos- 
sible; le  corps  nvllemcul  partagé  en  trois 
aegnients,  la  télé,  le  Iborai,  et  l’abdomen. 
La  télé,  siège  du  tubilratum  des  facultés  in- 
tellectuelles cl  des  organes  des  sens  spé- 
ciaux qui  en  sont  des  instruments,  empor- 
■era  avec  elle  les  cariiclèrcs  les  plus  élevés; 
sa  forme  eilérieure  traduit  la  forme  géné- 
rale cl  le  développement  du  système  ner- 
veux de  sensibilité  réfléchie,  et  dans  la  tète 
le  front  suiloul  lisduit  la  partie  la  plosim- 
(lorlanle  du  sy.stènie  de  la  sensibilité  réflé- 
eliie,  les  lobes  antérieurs.  Delèlaniesiiredu 
développement  du  front  fournira  le  moyen 
de  juger  du  rélévaliun  d’un  animal  dans 
l'échelle  zoologiquo. 

La  locomolioii  fournira  des  caractères 
aussi  rigoureux.  Dans  l’bomine,  qui  nous 
sert  de  mesure,  il  y a le  moins  ü’orgaiics 
imssiblcs  employés  è la  translation  et  le 
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plus  k la  loeomotion  intellecluelle,  je  veux 
dire  ou  service  de  la  sensibililé  réfléchie. 

Ainsi  les  organes  de  la  respiration  a’élè- 
vcronl  ici  jusqii'k  la  phonation,  jusqu’au 
langage  articule;  la  langue  et  les  lèvres 
prendront  part  k cette  haute  fonction  de  lo- 
comotililé  inlellecluelle.  Les  mains,  ne  ser- 
vant jamais  k la  locomolion  , seront  em- 
ployées k la  préhension,  su  loucher  actif, 
a la  préhension  digitale,  deux  fonctions  qui 
en  font  une  locomutililé  véritablement  in- 
tellectuelle, etc.,  eic.  Ainsi  donc,  moins  le 
tronc  servira  k la  translation,  moins  l’animal 
aura  d’appendices  de  locomolion  ; plus  il  en 
aura  pour  la  préhension  digitale,  plus  les 
appendices  seront  complexes  et  plus  l’ani- 
mal sera  élevé.  Dans  les  cas  coniraires,  il 
aéra  dégradé. 

Tels  sont  les  principes  qu’il  convenait  de 
rappeler  succinctement  et  qui  vont  nous 
servir  k démontrer  notre  thèse.  Entrons 
dans  l’examen  des  faits. 

jlll. 

Il  D'y  » pu  unité  de  coniposUioo  dus  le  règne  ulmal. 

Qu’entend-on  par  unité  de  composition 
dans  lo  règne  animsIT  Par  composition 
dans  un  être  organique,  on  entend  l’ensem- 
ble des  éléments  chimiques,  simples  ou 
combinés,  aifeclsnt  une  structure  intime, 
une  disposition  et  une  forme  déterminées 
pour  un  but  spécial,  dans  les  parlios  que  ces 
éléments  consliluent. 

Nous  aurons  donc  la  composition  animale 
1*  dans  le  nombre  de  ses  éléments  simples 
et  de  leurs  conibinoisons,  qui  prennent  ici 
le  nom  de  principes  immédiats;  2’ dans  la 
structure  intime  que  ces  éléments  alfecleDt 
pour  former  des  tissus,  des  organes  et  des 
appareils  ; 3*  dans  le  nombre  et  la  disposi- 
liOD  de  ces  orgsnes  eide  ces  eppareils  par 
rapport  au  tout,  et  les  uns  par  rapport  oux 
autres  ; A*  dans  la  forme  générale  du  tout 
et  la  forme  particulière  k chaque  organe. 

Si  par  cet  examen  nous  arrivons  k cons- 
tater que  le  nombre  des  éléments  simnics 
et  do  leurs  combinaisons  est  le  même  dans 
tous  les  animaux;  que  la  structure  intime 
des  tissus,  des  organes  et  des  appareils 
est  identique;  que  le  nombre  et  la  disposi- 
tion de  ces  organes  sont  les  mêmes;  qn’il 
en  est  ainsi  pour  la  forme  générale  du  tout 
et  lo  forme  particulière  k chaque  organe; 
nous  devrons  eu  conclure  rigoureusement 
que  l’unité  de  composition  existe  dans  le 
règne  enimal.  Mais  aussi,  si  le  contraire  a 
lieu  dans  tous  les  points,  il  sera  logique- 
ment démontré  que  l’unité  de  composition 
n'eiisle  pas. 

• S’il  fallait  reconnaître  unité  de  compo- 
sition dans  tous  les  êtres  où  l’on  renrxrniro 
la  présence  des  mêmes  corps  élémentaires, 
il  s’ensuivrait  que  l’animal,  le  végétal  et  lo 
minéral  auraient  la  mémo  composition  ; or, 
c'est  une  erreur  que  personne  n'oserait 
même  émettre.  Ce  n'est  donc  pas  la  pr^ 
sence  de  tels  ou  tels  éléaienls  qui  consti- 
tue l’imporlance  de  la  composition  chimique, 
mais  réellement  la  euiiibinaisoii  diverse  de 
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ces  mimes éléinents,  par  laquelle  sont  Tor- 
niés  de  noureaux  corps,  qui  jouisseul  do 
propriélés  el  de  formes  |iarliculières.  D'au- 
Ire  part,  les  corps  simples  ou  élitmcntaircs 
se  combinant  entre  eux  dans  des  propor- 
tions constantes  et  toujours  les  mêmes,  il 
en  résulte,  pour  les  combinaisons  diverses 
el  les  principes  immédiats  qui  m>  sont  des 
résultats,  un  caractère  île  fixité  qui.  joint 
aux  propriétés  et  aux  formes  particulières, 
fait  véritablement  des  combinaisons  la  chose 
iinporlaiite  dans  la  com|iosition  chimi- 
que. 

« De  ce  que  tous  1rs  animaux  contien- 
nent de  l’oxj'^ène,  de  l'hydrogène,  du  car- 
bone et  de  fazote,  il  serait  donc  irration- 
nel d'en  conclure  l'unité  de  composition. 
En  elTet,  les  substances  élémentaires  qui 
entrent  dans  la  composition  des  végétaux 
ne  diffèrent  réelleineul  de  celles  qui  for- 
ment les  animaux  que  dans  la  proportion 
relative;  ainsi  le  carbone  est  évidemment 
beaucoup  plus  abondant  dans  le  règne  vé- 
gétal que  dans  le  règne  animal;  l’azote  est, 
dans  le  cas  contraire,  extrêmement  abon- 
dant chez  les  animaux  et  fort  rare  dans  les 
végétaux,  lien  est  de  mêmedu  phosphore, 
qui  semble  presque  caractéristique  des  pre- 
miers. On  ne  sait  pas  encore  au  juste  è quel 
règne  appartient  l'iode;  on  le  trouva  dans 
les  végétaux  et  dans  les  animaux  inférieurs, 
comme  les  éponges  ; en  outre,  il  y a des 
corps  élémentaires  qui  sont  communs  è 
certains  végétaux  et  è certains  animaux,  et 
, qui  manquent  dans  d'autres  végétaux  com- 
me dans  d'autres  animaux.  Do  la  commu- 
nauté des  mêmes  principes  élémentaires,  il 
faudrait  donc  conclure  l'unité  de  composi- 
tion pour  les  végétaux  et  les  animaux;  et 
ensuite,  de  la  communauté  de  certains  élé- 
ments pour  certains  végétaux  el  certains 
animaux,  il  faudrait  conclure  l'unité  de 
composition  pour  ces  végétaux  el  ces  ani- 
maux, tandis  qu'elle  n'cxisterail  pas  pour 
les  autres  végétaux  et  les  autres  auimaux 
qui  manquent  de  ces  principes  élémentai- 
res. L'unité  de  composition  n'est  donc  pas 
soutenable  pour  les  corps  élémenlalros. 

• La  considération  des  principes  immé- 
diats, qui  sont  pourtant  la  chose  impor- 
tante, inlirinc  bien  plus  fortement  la  thèse. 
Plusieurs  principes  immédiats  sont  com- 
muns en  cITelaux  végélauxet  aux  animaux, 
ce  qui  ramènerait  encore  à conclure  l'unité 
de  composition  entre  les  deux  règnes.  Mais, 
d'un  autre  cêté,  un  grand  nombre  de  prin- 
cipes immédiats  sont  uniquement  propres 
aux  végétaux,  cl  d'autres  aux  animaux  ; 
bien  plus,  il  y a beaiicoiip  de  ces  principes 
(|ui  ne  sont  propres  qu'à  certains  animaux, 
et  qui  varient  même  quelquefois  d'une  es- 
pèce voisine  è l'autre.  Le  virus  des  repti- 
les venimeux  ne  se  retrouve  heureusement 

ijas  dans  tout  ce  groupe,  sans  parler  de  tous 
es  vertébrés.  Les  produits  chimiques  dus 
glandes  que  les  chiens  et  certains  autres 
animaux  iiorleiit  autour  do  l'anus,  le  musc 
et  la  civette,  qui  sont  des  substances  aua- 
logiic.s,  mais  diversement  combinées,  puis- 


u'elles  jouissent  de  propriétés  physiques 
iIFérentes.  bien  que  toutes  préordonnées 
è la  reproduction  de  l'espèce,  ne  se  ren- 
contrent que  dans  un  ceriain  nombre  d'a- 
nimaux nu  même  groupe.  L'huile  particu- 
lière que  secrétent  les  glandes  du  croufiion 
dus  oiseaux  n'appartienl  qu'è  celte  classe 
d'animaux;  le  mucus  qui  protège  la  peau 
des  amphibiens  n'esi  pas  un  produit  analo- 
gue aux  scutelles  des  repUles,  qui  remplis- 
sent la  mémo  lin.  Le  lait  avec  lequel  les 
mammifères  nourrissent  leurs  petits,  n'ap- 
partient qu’è  cette  classe  d'aniiiiaux,  dont 
il  marque  la  supériorité  ; car  l'allaitement 
contribuera  au  développement  de  l’éduca- 
tion. Mais  pourquoi  tant  de  produite,  de 
principes  imméuiats  divers,  dont  les  germes 
ii'exislcnt  même  pas  dans  les  animaux  in- 
férieurs, se  trouveul-ils  dans  les  supérieurs? 
Admtl-on  la  transformation  sucoessive  des 
espèces,  encore  faudrait-il  rendre  raison 
de  la  formation  et  de  la  présence  do  ces 
principes  sans  éléments  préalables,  et  c'est 
ae  que  l'unité  de  composition  ne  fera  ja- 
mais; tandis  qu'en  admettant  un  ordre  et 
un  but  dans  la  création,  la  Onalilé  do  cba- 
ue  espèce  et  dans  chaque  espèce  la  finalité 
0 SOS  organes  et  de  leur  structure,  iiuus 
rend  raison  de  ces  produits. 

( La  structure  anatomique  sera-t-clle 
plus  puissante  è appuyer  la  thèse  ? La  struc- 
ture est  la  manière  dont  les  molécules  élé- 
mentaires se  dis|)05cnt  pour  former  des 
tissus,  des  organes  ou  parties  distinctes  du 
tout;  or,  il  n'est  aucune  des  parties  distinc- 
tes qui  n'sit  une  slrucluro,  et  même  une 
composition  toute  dilfércnte,  cl  cela  mêma 
è l'elat  de  mort.  Le  tissu  cellulaire  est, 
dans  les  animaux , le  tissu  générateur  du 
tous  les  autres.  Cependant  la  disposition 
celluleuse  parait  remplacée  dans  les  hydres 
par  la  diaposition  globuleuse;  en  outre, 
plusieurs  tissus  seul  absents  dans  plusieurs 
animaux; le  tissu  nerveux  et  même  le  sys- 
tème musculaire  ne  peuvent  être  démoii- 
tcés  dans  les  hydres,  ni  surtout  dans  les 
éponges.  Le  tissu  osseux  n'oiisic  que  dans 
les  vertébrés.  Dans  les  animaux  inférieurs, 
tous  les  tissus  sont  confondus,  el  il  n'y  a 
è proprement  parler  qu’un  seul  tissu, 

« Le  système  musculaire  seul,  dans  les 
animaux  qui  le  possèdcnl,  suIlU  pour  inflr- 
mer  la  thèse.  Dans  tous  les  animaux  qui 
n'ont  point  de  squelette  intérieur,  il  est 
unique;  dans  ceux  qui  ont  un  système  os- 
seux, le  système  musculaire  se  divise  le 
plus  souvent  en  deux  iiarlies,  dont  l'une  va 
.au  système  osseux,  el  l'autre  va  è U peau. 
Eh  hieni  cette  dernière  couche  musculaire, 
qui  a reçu  le  nom  de  peaussier,  est  cuui- 
plélcniei)!  absente  dans  les  poissons,  com- 
iiiciicu  h paraître  chez  certains  reptiles, 
comme  les  crocodiles,  so  développe  da- 
vantage chez  les  oiseaux,  oè  elle  va  jus- 
qu’aux plumes,  est  cooiplèto  dans  certains 
mammifères  aquatiques,  el  diminue  è me- 
sure qu'un  sa  rapproclio  davantage  de 
riiumme.  t.a  loi  d'unité  de  cuiopusiliuu  est 
doue  ici  démentie  un  assez  graiiJ  notubru 
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rio  fois  pour  ne  pouToir  plus  être  soute- 
nuo. 

« Msis  un  fdit  plus  profonil  Tient  l’i!- 
brsnler  encore;  les  divers  tissus  organi- 
ques forment,  snivnnt  leur  structure,  des 
productions  variées.  La  science  est  en  voie 
lie  tirer  i sa  lin  la  démonstration  que  cotte 
variété  de  produits  est  due  h la  variété  des 
tissus.  Des  produits  dilférenls  prouvent 
donc  des  tissus  dsjne  structure  intime  dif- 
férente. Or,  tout  le  monde  sait  que  chaque 
tissu  spécial  produit  des  principes  immé- 
diats particuliers,  et  que  les  produits  des 
mêmes  tissus  ne  sont  pas  les  mûmes  pour 
toutes  les  espèces,  puisqu'ils  jouissent  do 
propriétés  dilférentes.  Celte  variété  si 
grande  de  produits  prouve  donc  aussi  la 
dissemblance  la  plus  complète  dans  les  tis- 
sus qui  les  produi.sent,  et  même  l’alisunce 
de  [dusieurs  de  ces  tissus.  Ce  fait,  si  pro- 
fond, qui  a lieu  pour  les  tissus,  anéantit 
donc  encore  la  thèse  de  l'unité  de  composi- 
tion. 

• Les  éléments  organiques  cl  la  slruciuro 
nous  amènent  aux  org,ines.  Trouvera-t-on 
dans  lesanimaui  les  mûmes  organes  dilfé- 
rents  seulement  sous  le  rnpporl  du  degré 
de  développement,  pouvant  s'étendre  au 
niaiimum  dans  les  uns.  et  descendre  nu 
minimum  chez  les  aulres?  Les  fonctions  de 
ces  organes  croissent-elles  ou  décroissent- 
elles  dans  le  même  ordre  7 Sont-elles  mémo 
semhlaldcs  pour  les  organes  analogues? 
Tontes  coudilions  nécessaires  dans  la  thèse 
de  l'unité  de  composition. 

a La  réunion  des  éléments  primitifs  et 
secondaires,  et  des  tissusqu’ils  roidritmer.t 
è former  par  des  modilications  plus  ou 
moins  profondes,  dans  dos  pro|iortions  ei- 
Irémemcnt  va,*iablcs,  donne  heu  .û  un  assez 
grand  nombre  de  coiiibinnisuns  qui,  alfec- 
laul  des  formes  et  des  usages  déterminés, 
prennent  alors  le  nom  d'organes.  Los  orga- 
nessont  donc  des  espèces  d’mslruraonts  pour 
une  action  déteriiiinée. 

« Les  organes,  on  se  rénnissani,  compft- 
Sent  pour  ainsi  dire  leurs  aciions  particu- 
lières pour  une  action  plus  générale  qu’un 
appelle  fonction.  Ccl  ensemble  d'org.ines 
concourant  è une  même  fonction,  de  quel- 
que degré  qu’elle  soit,  prend  le  nom  d’appa- 
reil.  Cela  posé,  trouverons-nous  dans  ctia- 
ipic  appareil  le  mémo  nombre  d'organes,  et 
oans  ces  organes  tontes  les  mêmes  parties 
et  les  mûmes  tissus? 

< Et  d’abord,  dans  l'appareil  sensorial,  la 
série  animale  nous  fourn  i pour  cet  appareil^ 
les  cinq  sens;  celui  du  loucher  générai,  qui’ 
.se  divi.se  en  passif  et  en  actif;  celui  du  goût, 
de  l’ndoral,  do  la  vue,  do  l’ouie.  Les  trois 
derniers  entraînent  toujours  et  nécessaire-  , 
ment  la  présence  d’une  tète;  vainement  donc 
nous  les  chercherions  dans  les  animaui  acé- 
phales. L’eppsreil  ne  possède  donc  ici  qu'un 
Irès-irolit  nombre  d’organes;  il  y a donc 
dilférence  non-seulement  sous  le  rapport 
du  degré  de  développement,  mais  bien 
miens,  il  y aabsenco  complèlc  de  plusietns 
organes.  Dans  les  articulés  ces  sens  appa- 
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raissoni,  quoique  leur  démonslralion  soit 
plus  facile  par  les  fonctions  que  par  l’orga- 
nisme, cl  cens  qui  peuvent  y ÛIre  démon- 
trés y sont  composés  d’après  un  plan  typi- 
que qui  no  réparait  plus  au  delà;  leur  tète 
n’est  point  mobile  en  divers  sens;  alors 
leurs  yeiis  sont  multiples  et  composés  pour 
leur  permellre  une  vue  suiTisammeol  éten- 
due pour  leurs  besoins.  Si  dons  ces  oni- 
mous  on  arrive  h démontrer  aiialotniqno- 
mcnl  les  différents  nerfs  dos  sens,  il  est  im- 
possible d’y  démontrer  tous  Icsaulres  lissus 
qui  complètent  ces  organes  dans  les  ani- 
maus  plus  élevés. 

V Dans  ces  derniers  eux-mêmes  il  y a des 
varialions  assez  remarquables.  L’œil  des 
oiseaux  est  beaucoup  plus  complexe  que 
celui  des  mammifères;  il  y a dos  parlie.s  de 
perb-ctionnement,  comme  le  peigne  et  la 
|>aiipière  cligoolanle,  quimanqucnl  è ceux- 
ci.  quoique  plus  élevés  snus  une  foule  de 
rapports  plus  iinporlants;  la  coiu|iosilioii  ne 
va  donc  nas  un  s'accroissant  à mesure  qu'on 
s'élève. 

• En  considérant  Ions  les  sens  les  uns 
après  les  outres,  nous  y reirouverions  lus 
mêmes  résultats  ; nous  verrions  que  Ulules 
les  parties  des  orgam;s  des  sens  ne  suiil 
point  en  même  nombre.  Les  poissons  ii'oiit 
absolument  que  l'nrcillo  inlerne,  les  rep- 
tiles et  les  oiseaux  n'ont  que  des  rudi- 
mcnls  de  conque  auditive  externe;  les  cé- 
tacés n’ont  point  de  conque;  le  radie  ilu 
tympan  n’eiislo  mémo  pas  chez  les  dau- 
phins. Ainsi,  dans  le  même  groupe  d'ani- 
maux, les  mammifères,  il  y a absence  de 
plusieurs  jiariies.  Si  la  thèse  de  l'unité  de 
déconqiosilion  ou  d'accroissoincnt  successif 
d’un  type  était  vraie,  les  sens  de  rhomma 
devraient  être  les  pins  (larfaits  de  tous.  Cc- 
pendatil, organiquement  parlant,  l’iiommecst 
sous  ce  rappo  t inférieur  è beaucoup  d'ani- 
maux. La  supériorité  intellectuelle  de  ses 
sens,  en  ce  qui  constitue  le  diÊciplina,  n'ap- 
parlenant  point  i l’organisme , n’innriue 
en  rien  la  Ihèso  que  nous  venons  d’éla- 
blir. 

« L’appareil  locomolenr,  surtout  sa  par- 
tie passive  ou  l’osléologic,  devra  fixer  un 
peu  plus  notre  allcnlion,  parce  qu’elle  a 
élé  cnoisie  pour  argument  principal  de  la 
thèse  que  nous  combattons.  Gcelhe  a for- 
mulé cette  thèse  en  disant  que  le  total 
d'un  animal  est  un  budget  fixé  que  la  na- 
ture ne  peut  dépasser;  or,  un  simple  coup 
d’œil  général,  sans  entrer  dans  des  détails 
qui  seraient  fastidieux,  sulTil  pour  montrer 
que  le  nombre  des  pièces  du  squelette  va- 
rie dans  les  espèces  mômes  ijuelqucfois  tes 
plus  voisines  et  souvent  dans  la  même 
csi'èce,  cl  par  conséquent  que  le  total  d’un 
animal  n’est  pas  un  biidgul  fixé  que  la 
nature  ne  peut  dépasser,  et  q j'il  n’y  a jias 
par  là  même  unité  do  composition. 

« Dans  tout  squelelto,  nous  avons  It  con- 
sidérer le  tronc  cl  les  a[p|ienili«cs  lerminaiix 
ou  membres.  En  considérant  b*  tronc  par 
rapport  h un  axe  central  pris  dans  l’aniin.il, 
le  canal  intestinal,  cc  itoi.c  se  compose  : 
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r d’ane  ligna  méiliane  corrc*rni’.'I*iK(',  in- 
(ÿriaure  au  canal  inlcMinnl,  les  piècoa  du 
<>lerDuni  ou  Ica  tlenièOrn.i;  2*  d'aii'pcndicea 
disposés  par  paires  sur  le  long  deceslignes 
irédianes,  appcndiocs  maiillaiies  juiur  les 
verlèbres  céphaliques,  des  rôles  pour  1rs 
Tcrlèbres  dorsales,  et  des  cornes  cartilagi- 
neuses pour  le  sternum. 

• Les  membres  se  composent,  dans  leur 
élal  complot  : 1*  d'une  rai  ino  com|K)sée  de 
trois  os,  nmnpiale,  clavicule  et  iachion, 
pour  le  membre  thorariqne;  o.»  des  Iles, 
pubis,  ischion,  pour  le  membre  pelvien; 
k*  d'un  pédoncule  composé  d'un  seul  os, 
humérus  pour  le  membre  anlértenr;  fémur, 
pour  le  postérieur;  3*d’nn  inaneherntuposé 
de  deux  os,  radius  et  niitdlus,  pour  le  bras; 
tibia  et  péroné,  pour  la  jambe;  »*  d'un 
instrument  com;<osé  do  trois  psrlies,  la 
carpe,  qui  a huit  os  pour  la  main  ; lu  tai  se, 
où  l'on -n'en  coninte  que  se|il,  deui  élant 
réunis  en  un  seul,  pour  le  pied;  Je  méta- 
carpe, pour  la  main,  cl  le  niélalarsè  pour  le 
pied,  tous  deux  cu-Tiposés  d'une  série  do 
cinq  os  ; onrm  les  doigts,  au  nombre  de 
cinq  dans  les  deux  membrrs,  ajani  trois 
phalanges,  excepté  le  pouce,  qui  n'en  a que 
deux. 

• Parcourons  chacune  do  ces  parties,  et 
Tovoiis  s'il  J a unité  do  composition.  1’  La 
colonne  vertébrale  se  compose  d'un  i crlain 
nombre  do  vertèbres.  Or,  une  vertèbre 
complète  se  compose  elle-même  d'un  corps 
de  deux  arcs  osseux,  l'un  supérieuraii  corps 
pour  protéger  le  système  nerveux,  et 
l'autre  inférieur  pour  protéger  le  système 
vasculaire,  et  d'apophyses  diverses.  Or, 
jamais  ces  vertèbres  ne  sont  co;nplèles  que 
dans  la  queue  de  rerlains  animaux;  elles 
exisletil  ainsi  complèies  dans  les  poissons 
cl  les  reptdes,  jamais  dans  les  oiseaux: 
elles  reparaissent  dans  la  queue  des  niaiii- 
mifères  cétacés,  et  .>e  cotilinucnl  dans  un 
grand  uoiubre  d'animaux  do  celle  classe, 
jusque  dans  b’S  singes;  mais  les  singes  éle- 
vés, nas  plus  que  l’bomnie.n'nnt  jamais  d os 
en  V,  cl  par  conséquent  jamais  de  vertèbres 
complèies,  ce  qu'il  faudrait  pniirlanl  dans 
la  llièsc  do  l'untlé  do  conipusition. 

« Non- seulement  les  parties  des  vertè- 
bres, mais  le  nombre  dos  vertèbres  mê- 
me, variable  dans  le  même  groupe,  quel- 
quefois dans  la  mémo  espèce,  no  po;mot 
pas  d'adineltro  unité  do  composition.  Eu 
elfel,  l'espèce  humaine,  notre  mesure,  a 
k vertèbres  réphaliqiics,  7 cervicales,  12 
dorsales,  5 lombaire,  5 sacrées,  cl  do  3 è S 
rnccygieunes  nidintcniaircs  ; on  tout  donc 
33,  sans  compter  les  coccygiennos,  i|Ui  sont 
variables;  et  en  les  comptant  dans  leur 
iininbre  In  plus  élevé,  le  lolal  serait  .38,  co 
qoi  osl  bien  rare.  Or,  dans  la  seule  espèce 
Inimainc,  le  budget  est  quelquefois  dé- 
passé dans  la  partie  fixe  et  invnriablc;  on 
rencontre,  en  elfel,  des  squelettes  hiiniains 
qui  ont  18  verlèbias  troncnies  ou  lieu  do 
17,  qui  est  l'étal  normal.  Nous  en  avons  *u 
des  eieiiiples  au  cabiiiel  d’analoniic  <'nin- 
(Virée  du  Muséum,  el  la  vcrièbic  en  plus 


portait  sur  les  lombaires,  qui  élaient  au 
nombre  de  6.  Mais  en  passant  aux  animaux, 
quel  inécomple  dans  ce  budget I Nous  re- 
trouvons dans  tous  les  osléuzoaires  L ver- 
tèbres cé|dialiqnes;  dans  les  mammifères, 
7 cervicales,  excepté  dans  les  paresseux, 
où  ce  nombre  varie  do  7 » 9.  .Mais  les  dor- 
sales, les  lombaires,  les  .sacrées  el  les  coe- 
cygienties  varient  en  nombre  d'une  manière 
exlrèmemenl  considérable,  tellement  qu'on 
ne  peut  iin  sqiie  même  p.is  tenir  compte 
des  vertèbres  cocergiennos  d'un  individu 
è l'autre.  Les  vertèbres  cervicales  élant 
Oses,  les  coccygiennos  Irop  variables  pour 
ne  pas  appuyer  évidemmeiil  notre  tlièse, 
comparons  seulement  les  vcrlèbrrs  dor- 
sales el  lombaires  dans  quelques  groupes. 
Dans  riiomme,  le  Inlal  est  du  17;  dans  un 
grand  nombre  de  singes  élevés,  comme 
les  guenons  cl  les  seinnopilbèqiics,  le  lolal 
est  déjà  de  19;  dans  l'ours,  il  y en  a SU, 
lï  dorsales  et  6 lombairns;  et  dans  un  ours 
jongleur,  mort  è la  ménagerie  de  Paris,  il 
yen  avait  21,  IS  dorsales.  Dans  les  félis, 
le  nombre  est  le  plus  souvent  de  20,  mais 
ce  sont  les  lombaires  qui  sont  on  plus;  il 
V en  a 7,  lamlis  que  dans  les  hyènes,  où 
le  total  20  eiislo,  ce  sont  les  dorsales  qui 
sont  au  nombre  de  15  ou  de  16;  dans  un 
éléphant  d'Afrique,  le  nombre  est  de  23,  20 
dorsales  et  3 lombaires  : dans  le  rliinocé- 
ros,  le  total  est  le  (dus  souvent  de  22,  19 
dorsales  et  3 lombaires;  dans  le  tapir,  23 
ou  23,  18  dorsales,  et  5 ou  G bimbairc.s; 
dans  un  li  ppajiolame  , nous  n'en  avons 
lus  trouvé  que  19,  13  dorsales  et  » lom- 
aires,  el  pourtant  cet  animal  est  du  nièma 
grou|io. 

« Le  nombre  dos  vcrlè'sres  les  nbis  fixes 
est  donc  variable,  non  - seulemoril  d’un 
groupe  h l'aulrc,  nieis  dans  le  nièr,iegroup<'; 
el,  SI  nous  avions  fait  entrer  la  con.sidéra- 
linn  de  laquelle,  nous  aurions  vu  ce  nombre 
varier  do  AO  h 00  , 30  quelques  » 50  quel- 

3 lies.  Ainsi,  il  y a des  singes  sans  queue,  et 
autres  qui  ont  des  quciiri  énormes;  dans 
le»  chéiroptères  mêmes,  les  premières  es- 
pèces n'iinl  point  de  queue,  el  les  dernières 
011  ont  de  (dns  ou  moins  développées;  c'est 
môme  un  bon  caractère  (mur  la  distinction 
des  iietiis  grou|ies.  Dans  les  amphlbiens , 
les  batraciens  sont  sans  queue,  cl  les  sala- 
mandres en  ont  une  Irès-longiio,  et  cos 
deux  groupes  soni  voisins. 

• Nous  avons  vu  que  la  plus  grande  mn- 
liilité  a lieu  dans  les  verlèbres  dos  mammi- 
fères en  allant  vers  l.a  queue;  c'est  le  con- 
traire dan.s  les  oiseaux  ; c'est  le  cou  en 
clfet  qui  offre  le  plus  grand  dévcloppe- 
inutil  et  le  plus  de  variété  dans  le  nnmbre 
des  verlèbres,  (iiiisquo  les  cervicales  varient 
de  12  è 23. 

« Dans  les  reptiles  el  les  poissons,  il  y a 
un  bien  plus  grand  nombre  do  verlèlrres 
caudales  surtout,  que  dans  tous  les  autres 
vertébrés , et  dans  les  (loissoiis  mêmes  il 
n'y  a (dus.  le  (dus  soiivciil,  qu'une  seule 
cervicale,  lamlis  que  le  lolal  déliasse  énor- 
inéiiieiit  celui  des  iiiammirèrcs.  Ainsi,  oulro 
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Ia  iliversilé  du  nombre,  les  psriirs  varis- 
i<les  chaiiijeni  pour  chaque  classe,  puisque 
c'est  la  queue  dans  les  mammifUres,  lecou 
daus  les  oiseaux,  l'un  et  l'autre  dans  les 
{loissnns. 

• L'unité  de  composition  n'eiiste  donc 
pas  dans  la  colonne  vertébrale  ; la  Iroiive- 
runs-nous  mieux  dans  la  série  des  slernè- 
bresf  Dans  l'espèce  humaine,  le  sternum 
est  composé  de  6 os  principaux;  dans  les 
nurs,  le  nombre  des  siernèbres  est  déjà  de 
9;  dans  les  tigres  et  les  lions,  il  est  de  10; 
dans  les  chiens  de  9;  daus  les  éléphants  et 
dans  les  rhinocéros,  ce  nombre  est  de  5 
ou  6;  dans  les  tapirs  de  9;  dans  les  hippo- 
potames de  8,  etc. 

• Dans  les  oiseaux  le  sternum  est  soudé 
en  une  seule  pièce;  il  disparaît  dans  la  plu- 
part des  reptiles,  et  il  n'y  en  a plus  de  trace 
dans  les  poissons. 

« Nous  n'avons  pas  besoin  de  parler  des 
appendices  maxillaires  ni  des  dents  qui  s'y 
trouvent  implantées:  il  y aurait  lè  trop  a 
dire.  Nous  ne  parlerons  pas  plus  des  cètes 
ni  des  cornes  cartilagineuses  du  sternum, 
les  premières  élani  en  rapport  avec  les 
vertèbres  dorsales,  et  les  autre.s  avec  les 
siernèbres  et  les  côtes.  .Mais  les  membres 
ou  appendices  terminaux  nous  fourniront 
toujours  aussi  les  mômes  faits.  En  effet, 
l'épaule  ou  la  racine  antérieure,  qui  offre 
deux  os,  la  clavicule  et  l'omoplate,  dans  les 
singes,  1rs  chéiroptères,  les  insectivores, 
n'a  plus  de  clavicule  dans  les  ours,  les 
chiens,  etc.  ; ia  claviculu  reparaît  dans  les 
premiers  rongeurs  |K)ur  disparaître  dans  les 
derniers  et  dans  tous  les  ongulogrades,  tan- 
dis que  dans  les  ornilhodelphes  il  y a non- 
seulemeiit  une  omoplate  et  une  clavicule, 
mais  un  troisième  os  analogue  è l'ischion 
antérieur  des  oiseaux.  Les  oiseaux  eux- 
mêmes  ont  eus  trois  os, ainsi  que  la  plu- 
part des  reptiles  et  des  poissons.  L’humérus 
uisparalt  dans  l.s  reptiles  apodes;  sou  ab- 
sence est  sans  doute  douteuse  pour  beau- 
coôp  do  poissons,  puisqu'on  n'est  pas  en- 
core d'accord  sur  la  significaliou  do  ces 
pièces  dans  celte  classe  d'animaux.  — Le 
cubitus  est  réduit  A l’olécrane  dans  la 
plupart  des  mammifères  herbivores,  et  la 
péroné  n'y  laisse  plus  qu’une  Iraee;  le  mé- 
tacarpe et  le  métatarse  y sont  réduits  en  un 
seul  os  du  canon.  Dans  lus  didulphes  et  les 
umilhodelphes  le  cubitus  et  le  péroné  re- 
paraissent , et  dans  les  derniers  lu  péroné 
mémo  est  articulé  avec  lu  fémur  comme 
dans  les  oiseaux,  eu  qui  n'a  jamais  lieu 
pour  les  mammifères.  Le  cubitus  et  le  ra- 
dius disparai.sscul  dans  lus  reptiles  apodes 
aussi  bien  que  lu  tibia  et  le  péroné,  ce  qui 
a ég.xlement  lieu  pour  les  poissons , au 
moins  pour  les  membres  postérieurs.  Les 
doigts  diminuent  dans  la  il.isse  dus  inam- 
milères , et  même  dans  chaque  groupe , 
.jusqu’à  n'en  présunlur  plus  que  deux  dans 
l.  s ruminants,  et  un  seul  ap|>areut  et  com- 
plut dans  les  solipèdes,  tandis  que  dans  les 
céLicés  CCS  mêmes  doigts,  au  nombre  du 
ciuq,  ont  quelquefois  Jusqu'à  cinq  phalan- 


ges , au  lieu  que  les  autres  mammifères 
n’en  ont  jamais  que  trois.  Dans  les  didel- 

Idies,  les  doigts  reparaissent  aussi  au  noin- 
ire  de  cinq,  ut  le  |iouce  postérieur  rede- 
vient séparé  des  autres  doigts,  et  préhensile; 
en  outre  ces  animaux,  comme  les  ornilho- 
delphes, ont  deux  os  particuliers,  nommés 
marsupiaux,  qui  leur  sont  uniquement  pro- 
pres. Les  oiseaux  ont  également  de  quatre 
s deux  doigts;  les  reptiles  on  ont  jusqu’à 
cinq,  et  dans  les  poissons,  où  ils  sont  pro- 
fondément modifiés  pour  la  nage,  cesdoig'vs 
et  leurs  phalanges  sont  en  nombre  presque 
indéfini.  Outre  l'absence  d’un  grand  nom- 
bre de  pièces  chez  les  poissons , nous  trou- 
vons dans  leur  appareil  branchial  beaucoup 
de  pièces  dont  la  signification  n’a  pas  en- 
core été  rigoureusement  déterminée,  et  qui 
paraissent  uniquement  propres  aux  pois- 
sons. 

• Le  nombre  dos  pièces  do  système  os- 
seux, celui  des  parties  de  ces  pièces  ne  sont 
donc  pas  les  mômes  , non-seulement  pour 
Ions  les  squelettes,  mais  encore  pour  leurs 
parties. 

• Le  système  muscula#e,  se  déduisant 
du  système  osseux,  nous  prouve  comme 
lui  que  l’unité  de  composition  n’existe  pas. 

a Les  appareils  digestif,  respiratoire  , 
circulatoire  et  générateur,  nousl'ouruiraient 
absolument  les  mêmes  résultats,  aussi  bien 
que  le  système  excitotcur  nerveux.  Qu’il 
nous  suffise , pour  abréger,  de  ne  considé- 
rer dans  ce  dernier  système  que  la  partie 
encéphalique.  Dans  l'tiomme,  le  corps  cal- 
leux, ou  commisvure  dus  hémisphères,  est 
arrivé  à son  plus  grand  dévuloppemunt;  les 
héuiisplières  et  les  circonvolutions  sont 
aussi  parfiii  s qu'ils  peuvent  l’ôlru,  ces  hé- 
misphères recouvrent  tout  le  reste  de  l’cn- 
cépfiale.  Le  cervelet  est  aussi  très-dévelonpé. 
En  arrivant  aux  raamniilèies  monodelplies, 
nous  Iroiivonsdéjà  une  diminution  de  toutes 
les  parties,  ut  dans  les  rongeurs,  lus  lièvres 
surtout,  l'absence  complète  de  circonvolu- 
tions. Dans  les  di  lciphes,  le  corps  calleux 
est  réduit  à sa  plus  simple  expression,  et 
les  autres  parties  également  diminuées  en 
proportion.  Daus  les  oiseaux  , le  corps  cal- 
leux a entièrement  disparu  ; les  diverses 
parties  du  cerveau  sont  réduites  à une 
•série  do  petits  ganglions  dont  la  signi- 
fication n'a  pas  pu  être  siiffisaaiment  fixée 
pour  pouvoir  être  occeplée  généraloinciit. 
il  en  est  de  môme  jusqu’aux  poissons,  et 
entiii  les  artieulés  n om  plus  qu’un  sim|de 
pet.t  ganglion  susœsophagien.  Il  n’y  a donc 
pas  là  encore  unité  de  composition. 

« Nous  venons  de  voir  qu’il  est  ira|>ossi- 
ble  de  trouver  dans  chaque  appareil  le  luèino 
nombre  d’organes,  et  dans  les  organes  eux- 
mèiiies  toutes  les  mômes  parties  ut  lus  mê- 
mes tissus;  mais  bien  plus,  beaucoup  u’a|^ 
pareils  mêmes  disparaissent  dans  lus  ani- 
maux inférieurs,  il  résulàe  de  là  qu’il  n'y  a 
unité  de  composition  ni  pour  les  orgaues 
ni  pour  les  apparuils.  Il  en  résultu  que  la 
thèse  ii'esl  pas  plus  soulciiablu  i<our  les 
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funclinns  , puisqn'ullo  SRdéJuisctitüe  l'or- 
t'onisme. 

« Pour  résumiT,  le  nombre  des  éléroenis 
simples  el  de  leurs  combiuaisoiis  ou  des 
principes  immédiats  rario  aussi  bien  >|iie 
leurs  prnpriélés,  non -seulement  dans  clin- 
ipie  grou|>e  d'animnui,  mais  sourent  dans 
les  espèces  du  môme  groupe.  La  structure 
anatomique  des  tissus  n'est  pas  la  même 
chez  tous,  les  animaui;  le  nombre  des  tis- 
sus, leurs  prnpriélés,  et  par  cnnséquenl 
leur  coni|>osilion  intime,  varie  pon-seule- 
nienl  pour  les  grands  groupes,  non-seule- 
ment |>our  des  apiMreils,  mais  encore  pour 
le  même  organe  pris  è divers  degrés  de  la 
série. 

• Les  mêmes  appareils  ne  diffèrent  pas 
seulement  psr  la  proportion  des  organes 

ni  le  composent,  mats  manquent  souvent 

e plusieurs  organes.  Ces  organes  eux- 
mémes  ne  différent  pas  seulement  sous  le 
rapport  du  degré  do  développement  ; car, 
outre  leur  absence  complète , il  manque 
souvent  aux  mômes  organes  plusieurs  tis- 
sus el  dus  parties  qui  se  trouvent  d-ms  les 
antres  animaux,  et  qui  leur  permettent  des 
fonctions  dont  les  animaux  qui  n'ont  pas 
l'iirgane  complot  sont  privés.  Ces  faits  sont 
vrais  de  tous  les  appareils  comme  de  tous 
les  organes  (2059).  > 

Nous  sommes  donc  fondé  è conclure  que 
l'unité  do  composition  n’existe  pas  dans 
lu  règne  animal,  el  même  qu’il  j a des 
spécialilés  de  composition  pour  chaque 
espèce;  l'exislence  de  l’especo  se  trouve 
donc  par  lê  démontrée.  Do  nouvelles  consi- 
dérations vont  furtiUer  celle  dernière  con- 
séquence. 

|iv 

Il  n'7  s pu  d* uoU6  de  (orne  dans  le  rê^oe  animal 

Il  est  démontré,  nous  venons  de  le  voir, 
que  l’unilé  de  comiiosilioii  n’exisie  pas. 
Itrcliercboos  è présent  s’il  y a unité  de 
forme  el  unité  dn  plan  dans  le  règne  ani- 
mal. Eludions  d’abord  la  forme. 

Nous  ne  saisissons  les  êtres  cl  nous  ne 

iiarvenons  è les  distinguer,  el  par  suite 
1 les  connaître,  que  par  leurs  forme.s.  Or, 
la  furine  est  la  liiuito  effective  de  channe 
c.ssence,  limite  déterminée  par  ce  qui  dis- 
tingue spécifiquement  chaque  essence  de 
toute  autre,  la  réalise  sous  les  conditions 
de  l'éleudue,  el  la  rend  ainsi  accessible 
aux  .sens,  en  sorte  que  l'on  iicul  dire  en 
lin  sens  véritable  :1a  nature,  c'est  la  forme; 
la  forme,  c’est  la  nature. 

S’il  est  une  chose  évidente , c’est  que 
lus  éléments  divers,  les  tissus,  les  organes, 
les  appareils,  qui  se  combinent  pour  cons- 
tituer l'organisme  animal,  so  présentent  à 
iiuus  sous  des  formes  déterminées,  cons- 
tanlés  et  toujours  les  mêmes , iiun-seule- 
iiieiil  pour  un  méniegruupe,  mais  encore 


pour  chaque  espèce  animale,  sans  quoi 
toute  science  serait  impossible.  Or,  relroii- 
vons-nons  lè  une  génératinn  successive  dn 
formes  qui  puissent  conduire  de  l'une  è 
l'autre  T Le  règne  animal  nous  présente 
trois  grands  types  do  forme  générale  : l'a- 
morphe, la  rayonnée  el  la  forme  paire. 
La  forme  génméiriquoment  indéterminée, 
que  pour  cela  on  appelle  amorphe,  et  qui 
est  celle  des  éponges,  est  sphérique  è 
l’origine  dans  les  oscules  de  ces  animaux  : 
l'agrégation  la  déforme.  Sans  doute  la  géo- 
métrie peut  faire  découler  la  forme  rayon- 
née  de  cette  forme  sphérique  ; mais  au  delè 
elle  n'a  pas  de  principes  pnur  faire  naître 
la  forme  d'un  ver  do  terre,  par  exemple, 
de  celle  d'une  étoile  de  mer  ou  d'une 
hydre,  bien  que  la  distance  ne  soit  pas 
encore  très-grande  entre  ces  animaux  con- 
sidérés dans  les  fonctions  et  les  actes.  Que 
sera-co  donc  si  on  arrive  è un  rrnlile,è 
un  oiseau,  èun  mammifère  T Quelle  ana- 
logie de  forme,  è moins  do  tout  confondre, 
nourra-l-on  y démonirer  T Nulle  sans  doute. 
Mais  sous  le  même  type  de  forme  géné- 
rale, dans  les  zigomorphes,  par  exemple, 
comment  la  forme  d’une  huître,  qui  a 
assez  d'analogie  pour  Cire  rapprochée  des 
rayonnés  et  pss  assez  pnur  leur  appar- 
tenir, engendre-l-eileuii  mollusque  unival- 
ve,  où  la  tête  est  distincte,  armée  do 
tentacules,  etc.,  tandis  que  riiullro  n'a 
|>lns  de  télé  et  possède  une  coquille  è deux 
valves?  Comment  ces  deux  valves  se  sont- 
elles  modifiées  pour  n’en  former  plus 
qu’une  ? On  a prétendu , il  est  vrai , et 
c’est  bien  è tort,  que  l'opercule  pouvait 
être  considéré  comme  une  valve;  mais, 
dans  ceux  qui  n’ont  point  d’opercule,  où 
est  l’autre  valve?  Les  plus  élevés  des  mol- 
lusques, comme  les  sèches,  les  poulpes, 
apiiartiennent  è la  forme  générale  juiire  et 
au  même  type  d’organisation  que  les  huîtres. 
Cependant,  qu’on  cherche  à déduire  leur  for- 
me détaillée  decellede  l'hullre,el  l'on  verra 
quelle  didiculté  on  aura  è ramener  un 
animal  è tète  el  k tronc  distinct , è ten- 
tacules servant  è la  locomotion , è orga- 
nes des  sens  spéciaux  el  sans  autres  ins- 
truments de  locomotion  qu'un  tissu  con- 
tractile el  un  seul  muscle  Iransverse  qui 
so  borne  è fermer  les  valves.  L'eau  est 
pourtant  le  séjonr  commun  de  ces  animaux  ; 
comment , si  les  milieux  déterminent  les 
formes  ou  la  nature  des  organes,  ce  qui 
est  la  même  chose,  peut-il  y avoir  une 
différence  Inlalo  entre  des  animaux  qui 
habitent  le  même  milieu?  Mais  que  serait- 
ce  s’il  fallait  déduire  de  la  forme  d'une 
huître  celle  bien  plus  complexe  d'un  arti- 
culé el  d'un  osl^zoaire? 

Ce  n'est  pas  seiilenienl  dans  les  types 
et  dans  les  groupes  que  la  forme  est  si 
dislincle  et  si  diirérenle  : elle  l'est  même 
dans  lus  genres  el  les  espèces;  le  vulgaire 


poar  fr  der/orat  éi-*firiir«  naturel-  ,1c  notre  savant  ami  ; c'csl  puiser  aux  meilleures 
let  (IBSI),  soulrnuc  par  H.  l’aliliè  Haiipicl.  Niiiiv  sources  Je  la  science  cl  de  la  v raie  pliUosophie 
ferons  de  nombreux  emprunts  a CCI  cievilciil  II  avait 
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ne  s’}-  Irompe  jamai«i.  Personne  ne  con- 
Imidre  le  genre  tapir  arec  le  genre  éli'phani, 
ou  celui-ci  arec  le  genre  cheval.  Un  enfant 
qui  a vu  les  espèces  du  genre  cheval  ne 
confondra  jamais  un  Ane  avec  un  cheval  : 
les  allures  du  dernier,  qui  tiennent  à sa 
forme;  les  oreilles  du  premier,  qui  sont 
dans  le  même  cas;  la  queue,  dilTèrenls 
dans  l'un  et  dans  l’aulre  parle  nombre,  le 
|iorl,et  la  illsposition des  crins;  et,  mieux 
encore  que  tout  cela,  le  simple  aspect, 
sans  remarque  d'aucun  caractère  spécial , 
ne  lui  permettra  jamais  d'erreur  dans  son 
jugement.  Cette  forme  est  si  inhérente  è 
chaque  espèce , que  le  mulet  du  cheval 
et  de  l'Ane  lient  do  la  forme  des  deux. 
C'est  qu'il  y a une  vérité  profonde  que 
i'on  peut  regarder  comme  la  base  de  toute 
la  science  : la  nature , c'u.si  la  forme;  la 
forme  c'est  la  nature;  la  forme  embrasse 
tout.  En  elfel,  les  éléments  chimiques  qui 
composent  les  corps  organisés,  A l'éial 
gazeux,  liquide  ou  solide,  ne  peuvent  pas 
sans  doute  être  considérés  comme  ayant 
une  forme  , puisqu'il  n'y  a pas  arrangement 
de  parties  diverses;  mais,  silAt  qu'il  y 
aura  combinaison  , la  forme  pourra  appa- 
raître, et  dès  lors  les  tissus  auront  toujours 
leurs  formes  spéciale.s,  qui  les  distingnciil 
les  uns  des  autres.  Il  en  est  do  même  des 
nrganes  et  des  appareils.  Les  formes  seules 
sont  saisissables , et  jamais  la  subslanco 
intime.  I.cs  formes  éléincnlaires  se  com- 
binent pour  former  les  tissus,  les  tissus 
ou  les  formes  lextulaires  se  combinent  A 
leur  tour  pour  former  les  organes;,  les 
formes  des  organes  se  combinent  d*  nou- 
veau pour  former  les  appareils,  el  les 
formes  des  appareils  s'agencent  dans  le  plan 
de  l'animal  pour  lui  donner  sa  forme  et 
nous  rendre  Je  tout,  aussi  bien  que  les 
détails,  sensible.  La  nature  est  donc  la 
forme,  el  la  forme  est  la  nature.  De  IA 
résulte  que  Ionie  mqditb'ation  dans  la  forme, 
soit  générale  soit  particulière,  entraîne  né- 
cessairement une  autre  modification  con- 
séquente et  proporlionuelle  dans  la  nature 
iiilime  de  tout  organisme.  Ce  qui  nous 
ramène  A conclure  que , puisqmil  ii’y  a 
pas  iinilé  de  forme,  il  u’y  s pas  non  plus 
unité  de  cumposilion , non-seulement  géné- 
rale, mais  encore  tnécifique;  eo  second 
lieu  , qu'il  n*y  a pas  plus  unité  de  ptao  gé- 
néral, el  que,  dans  un  plan  fondamen- 
talement un,  il  y a autant  de  variétés 
dans  son  unité  que  dans  les  formes,  puis- 
que la  forme  n'est  en  défioiliva  que  le 
rcsullal  de  l'arrangemenl  des  diverses  par- 
ties du  plan  ; elle  en  traduit  i’barmunie 
el  n'eo  est  que  l'cnseuible. 

(30A0]  Si  nous  anaivsons  t'iitéo  de  plan,  nous 
tnniverons  qu’au  foud,  un  plan  u'est  que  la  dispo- 
sition ralionnelle  de  matériaux  divers  pour  un  but 
iléterminé.  C est  pour  cela  même  que  te  mot  plan 
a pu  pasMr  dans  te  l.muage  eu  des  ai'Oepliou.v  div-Vr- 
s.’s,  quoique  au  fond  les  ntémes,  soit  qu'il  s'agisse 
.l’opéi allons  nialéiiçlles  „„  d'o|mi:ilions  inlcil  r- 
tusllcs , car  toute  o|h‘;  alion  d’une  iulel(îg-iic.‘  a'  live 
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5 V. 

Y a-t-ll  unité  de  plan  dans  le  règne  animal  T 
L'unité  deplan  eiisle-l-elle?  Nous  venons 
de  démontrer  que  l'unité  de  forme  u'eiisie 

fias  plus  que  l'unité  de  composiliun  ; or, 
a forme  traduit  le  plan  ; nous  serions  dotic 
fondé  A nier  tout  de  suite  l'unité  du  plan; 
mais,  comme  on  a insisté  sur  celte  unité 
de  plan , nous  allons  l'examiner  en  ellu- 
méine. 

Que  faut-il  entendre  par  plan  et  par  unité 
de  plan  (2060)? 

Le  plan'  peut  s'entendre  des  chose.*  ma- 
térielles comme  des  choses  intcllecluello.s. 
Le  plan  entendu  des  choses  maiériellcs  est 
la  dispoailion  des  matériaux  divers  entre 
eux  el  de  leurs  agrégations  entre  elles  pour 
former  uii  tout  déieriuiné  |iour  un  but  et 
une  fin  arrêtés. 

Entendu  dos  choses  intellectuelles,  le 
plan  est  la  dis|>osition  ou  mieux  l'harmonisa- 
tion logique  des  idées  el  des  pensées  |>our 
arri  ver  A la  manifestation  ou  A la  démuns- 
Iration  de  tout  ce  qui  est  vrai , beau  el 
bon  : d’uù  il  résulte  que  tout  plan  est  im 
argument,  un  syllogisme  véritable,  et  que 
tout  plan  mémo  malériel  est  uécossaire- 
menl  intellectuel  A son  origine  et  conçu 
avant  d'élre  exécuté.  Ainsi , dans  les  cbr>- 
sos  matérielles , le  plan  d'un  édifice,  |iar 
exemple,  est  la  disposilion  des  luolériaux 
premiers  pour  former  les  diverses  parties 
du  l'édifice,  et  en.  second  lieu  la  dispo- 
sition rationnelle  de  ces  parties  cuire  elles 
pour  rendre  l'édifice  propre  et  convenable 
a la  fin  qu'on  se  proriose.  Mais  il  est  évi- 
dent quo  le  plan  général  doit  Aire  conçu 
dans  I iiilelligenco  de  l’architecte  avant  qu’il 
puisse  songer  au  choix  et  A l’emploi  des 
matériaux,  c’est-A-dire  que  son  esprit  ail 
conçu  le  syllogisme  de  l'édifice. 

Que  sera  ici  l'unité  du  plan  ? Comme 
le  plan  u'est  que  la  disposilion  des  ma- 
tériaux, toutes  les  fois  que  pour  deux  édi- 
fices la  disposition  générale  sera  la  même, 
le  plan  sera  un,  quelque  réduites  quesuient 
les  parties.  Il  pourra  bien  y avoir  dos  mo- 
difications particulières  pour  dus  buts  spé- 
ciaux; ma  s tant  quo  la  disposilion  générale 
demeure  intacte,  bien  que  les  plans  no 
soient  pas  complètement  identiques  A cause 
de  la  dilTérencu  dans  la  subdivision  des 
parties  par  exemple,  l'unité  fondaïuenlala 
existe  toujours.  Sitôt,  au  contraire,  que  la 
disposilion  générale  rient  A changer,  le 
plan  n'est  plus  lo  même,  el  il  est  im- 
possible non -seuleoiuut  d’y  démontrer, 
mais  même  d’y  concevoir  unité.  L’unité 
de  plan  doit  s’entendre  de  la  mémo  nia- 
ntère  dans  l’ordre  intellectuel  : il  y aura 

a iicci'ss.m'cmenl  un  but,  cl  les  moyens  de  l'atlciu- 
dre  piuivciil  toujours  sc  résoudre  en  un  plan  ou  en 
une  disposition  des  éléments  divers  employés.  U'est 
encore  poiircela  qu’un  dit  dans  lo  langage  fauiilicr  ; 
il  a bien  lait,  bien  combiné,  bien  arrête  sou  plan. 
Uc  qui  veut  din;  : il  a partailement  eboisi  tes  lucil- 
li'ui's  moyens  pou-  arriver  à sou  liul. 
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unité  fondamenlaia  de  plan  toutes  les  fois 
queies  pensées  et  les  faits  s'harmoniseront 
l't  s'encliatneront  dans  le  mémo  ordre  logi- 
que. Ainsi  Homère.  Toulant  montrer  aux 
Grecs  les  funestes  suites  de  la  colère  d'un 
homme  puissant  et  les  tristes  ilTeladc  ladis- 
corde  entre  tes  chefs  des  peuples,  ra  puiser 
dans  leur  histoire  même  tous  les  éléments 
de  sa  poétique  démonstration.  L'injure  faite 
k Achille  provoque  son  rourruux  ; son  cour- 
roux motive  son  repos;  les  suites  de  son 
repos  sont  ies  numhrouses  défaites  des 
Grecs  et  la  mort  d’un  ttrand  iiomtire;  le 
ciel  même  s’intéresse  è la  discorde,  et  les 

filiis  grands  maux  régnent  b la  suite  dans 
e ciercommesurla  trrre.  Cependant  le  repos 
d'Achille  détermine  l’atrocle  è combattre; 
la  mort  de  Patrocle  fuit  reiirendre  les  ar- 
mes k son  ami,  et  le  trépas  d’ilecior  assouvit 
la  fureur  d'.Achille.  Il  j a Ik  une  série 
d'événements  qui  s'encliatnent  arec  ordre 
et  naissent  les  uns  des  autres,  en  permet- 
tant k un  poète  do  chanter  les  dieux , la 
gloire  de  sa  nation,  et  du  douner  des  leçons 
aux  hommes. 

Si  nous  conijiarons  k ce  plan  celui  de  l'f- 
«éidr,  nous  verrons  qu'il  est  fondamentale- 
meiit  le  même.  Le  but  du  poète  latin  est  de 
chauler  toutes  les  vertus  que  l'un  peut  dé- 
sirer dans  l'honimo  et  dans  le  prince  acconi- 
idi,  et,  par  là,  do  relever  la  grandeur  des 
llomains,  qui  descendent  de  son  héros.  La 
luiiiii  do  Troie  force  Enéo  à quitter  son 
paj'S.  La  discorde  règne  entre  les  dieux  k 
son  sujet  ; le  courroux  des  uns  le  poursuit 
k travers  tous  les  dangers,  et  la  protection 
des  autres  arrache  sa  vertu  à tous  cos  dan- 
gers. Il  arrive  enlin  k la  terre  hospitalière 
que  les  destins  lui  ont  marquée;  mais  ird  se 
renouvellent  le  plan  elles  scènes  de  17/iade, 
tandis  que  la  première  partie  renouvelait 
lOdysi/e.  Le  plan  est  donc  lu  même  au  fond, 
mais  il  n'est  pas  identique;  la  disposition 
générale  des  événements  est  la  même,  les 
circonstances  seules  varient  avec  les  beau- 
tés de  détails.  Nous  pourrions  eu  dire  au- 
tant de  la  Jérusalem  aélicrée. 

Si,  nu  contraire,  l'enchaînement  logique 
des  hiits  et  des  événements  était  dilférent, 
les  plans  le  seraient  aussi,  et  l'on  ne  s'ac- 
corderait pas  k dire  qu’au  poète  grec  appar- 
tient le  mérite  do  l'invention,  et  k ses  deux 
successeurs  celui  du  perfectionnement  dans 
les  détails,  en  trausporlaul  l'édiSce  dans  des 
temps,  des  lieux,  et  des  circonstances  ditfé- 
ri-iitos. 

Après  CCS  con.ridératiuus,  que  sera  le  plan 
dans  le  règne  animal?  Evideinmenl,  la  dis- 
position des  tissus,  des  organes  et  des  appa- 
reils, pour  former  un  tout,  pour  un  but 
arrêté  et  des  circonstances  déicrminées. 

Ainsi,  tant  que  la  disposition  générale 
Sera  la  même,  quelque  réduites  que  soient 
les  (lortics  du  plan,  il  sera  le  même  au  fond, 
bien  que  variaut  dans  scs  modilications  pour 
des  lins  particulières  et  spéciales;  mais  la 
disposition  générale  venaut  k changer,  le 
plan  n’est  plus  le  même,  et  il  est  impossible 
d'y  démontrer  unité. 
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Cela  posé,  le  règne  animal  nous  offre  k 
considérer'a'ut<-int  de  plans  généraux  que  do 
formes  générales,  et  dans  ces  plans  géné- 
raux autant  de  modifications  que  de  formes. 
Cette  vérité  ressort  de  ce  que  nous  avons 
démontré  pour  la  forme.  Il  y a trois  formes 
générales  distinctes,  donc  aussi  trois  grands 
plans  ; le  premier,  dans  lequel  le  corps  et 
scs  parties  sont  partagés  en  deux  côtés 
égaux,  et  par  paires  similaires  le  long  d'un 
plan  longitudinal;  le  second,  où  ces  parties 
se  disposent  radiairement  autour  d'un  cen- 
tre, pris  dans  la  corps  lui-même,  devenu 
circulaire;  et  enfin  le  troisième,  dans  leiiuel 
le  plan,  pas  plus  que  la  formi',  ne  peut  être 
défini,  k défaut  de  régularité.  Or,  il  est  géo- 
métriquement impossible  de  démontrer 
qu'un  plan  longitudinal,  plusii  urs  fois  ré- 
tréci et  dilaté  dans  Sa  longueur,  et  portant 
des  appendices  divers  et  des  formes  varia- 
bles, dérive  d’un  cercle,  pas  plus  que  le 
cercle  d'un  même  plan  longitudinal. 

L’unité  de  plan  n existe  donc  pas  plus  que 
l’unité  de  forme,  pas  plus  que  l'unité  do 
composilinn  ; et  comme  nous  l’avons  fait 
pour  la  composition  et  la  forme,  nous  pour- 
rions suivre  tout  aussi  bien  la  démonstra- 
tion Jusque  dans  les  espèces. 

àlaisde  l'eiislcnce  même  de  plans  divers, 
du  plans  spéciaux  et  pour  un  but  général, 
ressort  une  conséquence  de  la  plus  liante 
importance.  En  effet,  puisqu’il  existe  des 
plans  divers,  saisissables  ut  géométrique- 
ment démontrables,  dans  le  règne  animal,  et 
qu’il  est  dans  la  nature  de  tout  plan,  même 
matériel,  et  surtout  matériel,  d'être  néces- 
sairement primitiveuient  intellectuel  et 
conçu  ayant  d'être  exécuté,  il  est  rigoureux 
d'en  conclure  qu'il  existe  une  inteiligonce 
qui  a conçu  ces  plans  divars  avant  de  les 
exécuter  puur  un  but  général. 

IVI. 

Divcrslii  de  plam  dam  le  régne  animal . 

Nous  venons  de  voir  qu’il  n'y  a pas  unité 
de  plan  dans  le  règne  animal  ; ranaloinie 
comparée  et  la  zoologie  nous  dé.iionlrent, 
en  eifcl,  qu’il  y a ciiu)  plans  généraux  dif- 
férents, comme  il  y a cinq  grands  types 
d’organisation.  Mais  dans  chaque  plan,  qui 
est  un  puur  tout  u.i  type,  il  y a encore  mn- 
dilications  et  variétés  liarmoiiiquos  pour  des 
fins  diverses,  suivant  les  groupes  et  les  es- 
pèces. Une  fuis  donc  prouvé  qu'il  n'y  a pas 
unité  do  plan,  ces  variété.s  harmoniques 
viendront  prouver  encore  que,  dans  le  pion 
typique,  bien  qu’il  y ait  unité  fondamen- 
tale, il  n'y  a pas  pourtant  identité,  mais 
variété,  à cause  de  la  différence  dans  le 
nombre  et  la  subdivision  dos  parties  pour 
un  but  et  des  usages  divers,  et  par  consé- 
uuent,  loin  d’être  un  argument  favorable  à 
l'unité  de  plan,  ce  ne  sera  que  la  confirma- 
tion de  notre  thèse. 

Si  les  principes  (|tie  nous  avons  posés 
sont  logiques  et  rigoureux  ; si  l’on  se  rap- 
pelle ce  que  lu  simple  vulgaire  juge  de  la 
forme.  In  forme  seule  suHirait  encore  k l'é- 
tablissement de  notre  thèse,  car  la  forme 
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dunilne  la  nialiire,  et  la  domine  lelleiueiil, 
qu'en  toute  chose  nous  no  saisissons  et  ne 
pouvons  Jamais  saisir  que  la  fornie,  sans 
qu’il  nous  soit  donné  do  pénétrer  dans  l'iii- 
tiinité  des  substances.  Cependant,  comme 
nous  devons  tendre  i rendre  notre  argu- 
ment palpable  è tous,  nous  choisirons  deux 
exemples  pour  démontrer  la  diversité  do 
plans  dans  chaque  groupe  non-seulement 
u'un  même  t}'pc,  mais  d'une  mémo  classe  ; 
ainsi  les  carnassiers  cl  les  ruminants. 

Dans  ces  deux  groupes,  les  mœurs  et  les 
genres  de  vie  sont  bien  tranchés  cl  tolale- 
inenl  ditrérenis.  Or,  si  l'organisme  est  l'ins- 
trument des  mœurs  et  delà  rie,  et  s'il  y a 
barmuiiic  entre  elles  et  lui,  il  s'ensuit 
ipi'ici  les  deux  organismes  doivent  être 
divers.  Et,  en  elTet.lcs  ruminants  se  nour- 
rissent d'herbes  abondantes,  ils  sont  timiiles 
et  n'ont  poinluu  presque  point  do  défenses; 
la  fuite  et  la  retraite  sont  leur  salut.  Il  fal- 
lait, pour  leur  cun.scrvation,  que  leur  orga- 
iiisoio  répondit  à toutes  les  exigences  do 
leur  position.  Or,  ils  ont  un  système  diges- 
tif i|ui  leur  est  uniquement  propre,  qui  leur 
I ermet  de  prendre  à la  béte  une  grande 
quantité  do  nourriture,  puur  aller  ensuite 
la  digérer  è l'aise  dans  la  retraite  ; leur  sys- 
tème dt maire  est  en  rapport  ; il  est  propre 
à broyer  l'herbe  et  è la  moudre,  pour  ainsi 
dire.  Tous  les  organes  sécréteurs  sont  dé- 
veloppés en  proportion  du  travail  exigé 
pour  transformer  la  substance  végétale  en 
substance  animale.  Lu  sens  de  l'ouie  est  fait 
puur  Sertir  leur  timidité;  et  les  membres, 
Jiar  la  modifleatiou  dqs  pièces,  un  humérus 
et  un  fémur  très-courts,  des  avant-bras  et 
dus  jambes  plus  longs  et  d'une  seule  pièce, 
la  réducliuu  des  us  nombreux  du  méta- 
carpe et  du  métatarse  on  un  seul  levier  plus 
long,  lus  phalanges  des  doigts  plus  fortes  et 
ces  doigts  moins  nombreux,  nAppuyant  sur 
le  sol  que  par  rcxtrémilé,  et  donnant  ainsi 
de  l'élungaiion  au  membre,  qui  n'est  qu'une 
suite  de  ressorts  tendus  et  de  leviers  vigou- 
reux, les  muscles  devenus  moins  iiombreux 
et  d'autant  plus  gros,  plus  forts  et  plus  in- 
fatigables, Tiennent  merveilleusement  favo- 
riser leur  fuite,  en  obéissant  aux  avis  de 
l'oreille,  et  s'harmoniser  ainsi  avec  les  pro- 
priétés du  leur  estomac. 

Dans  les  carnassiers,  au  contraire,  desti- 
nés à se  nourrir  de  chair,  l'esiomaca  beau- 
coup perdu  do  sa  complication  ; ce  n'est 
évidemment  plus  le  mémo  plan  identique; 
il  n'y  a plus  que  la  {uirtie  digestive  essen- 
tielle; le  canal  intestinal  est  beaucoup  plus 
couit  et  moins  compliqué.  Mais  le  système 
dentaire  a dé  se  iiiodilior  en  conséquence; 
il  a dû  acquérir  en  nombre,  eu  force  et  en 
acuité,  ce  que  l'esiomaca  perdu  en  compli- 
cation ; les  organes  sécréteurs  ayant  moins 
de  travail,  ont  diminué  en  proportion;  l’o- 
reille n'ayant  plus  à recueillir  les  cris  de 
reiiuemi,  n'est  plus  ni  si  mobile,  ni  si  dé- 
veloppéo  dans  sa  conque;  l'odorat,  qui  de- 
vait iiioiilrer  la  trace  de  la  proie,  s'est,  au 
contraire,  perfecliuiiné.  Les  membres,  et 
surtout  leurs  extrémités,  oui  dû  venir  aussi 


nu  secours  du  système  diges  if  pour  aider 
et  è saisir  et  à préparer  la  proie  : leurs 
mouvemenl.s  on  divers  sens  sont  plus  nom- 
breux, lus  doigts  cl  les  muscles  plus  sépa- 
rés; ils  peuvent  saisir  et  déchirer.  LSclies 
et  cruels,  la  ruse  |ilus  que  la  course  devait 
les  rendre  victorieux  ; tout  leur  corps  est 
modilié  pour  se  tapir,  s'alhmger  au  lœsoin, 
s'arquer  sur  lui-niémc,  et  se  détendre  pour 
sauter  sur  la  proie;  leurs  membres  ne  sont 
point  faits  [loiir  la  course  ; re  n'est  que  par 
sauts  et  ji.vr  bonds  qu'ils  poursuivent  une 
proie  qu’ils  n’alleigiieni  presque  jamais  è la 
course.  Aussi  leurs  proporlions,  le  nombre 
cl  la  forme  des  parties  sont-elles  aussi  dif- 
férenles  de  celles  des  ruminanls  que  le 
reste. 

Ce  n’est  pas  seulement  pour  chaque 
groupe  qu'il  y a diversité  de  plans  : cesi 
encore  pour  disque  espèce.  Si  cette  diver- 
sité de  plans  est  moins  palpable  et  moins 
frappante  |>our  les  espèces  loisines,  elle 
l'est  pourtant  assez  pour  fournir  des  carac- 
tères propres  è les  distinguer,  et  ne  per- 
mettre jamais  do  les  confondre,  non-seule- 
ment aux  liomiiics,  mais  mémo  aux  ani- 
maux. Un  cheval,  par  exemple,  no  confondra 
jamais  uu  chien  avec  un  loup.  Mais  qui 
pourrait  confondre  une  marte  avec  une 
loutre,  qui  n’est  qu'une  marte  aqualiqueT 
Qui  confondrait  la  musaraigne  du  Cap,  mo- 
diliéo  pour  .sauter  comme  les  sauterelles, 
dont  elle  se  nourrit,  avec  la  musaraigne 
aquatique,  dont  la  queue  est  une  rame,  et 
le.s  pieds  sont  palmés;  et  ces  deux  espèces 
avec  noire  polile  musaraigne,  si  dilTérente 
dans  scs  proportions?  Toutefois,  si  toutes 
le  s parties  de  rorgaiiisme  ne  démonireiit  p.ns 
loujoui's  celte  variété  liarmniiiqua  do  plan, 
ce  qui  fait  le  caraclère  fuiid.imeiilal  de  l'es- 
|iécc,  selouiious  la  génération  la  démontre 
a.sSitz.  Les  organes  de  la  géiiéraliuii  sont 
faits  dans  le  mêle  cl  la  IciucTle  les  uns  pour 
les  autres,  et  ils  cnlraliiei.t  avec  eux  des 
niodilicalioiis  propres  è disque  espèce,  suit 
dans  les  proportions,  soit  dans  des  organes 
déplus,  comme  les  glandes  des  chions, 
celles  des  muscs,  des  civdles,  elc.  En  outre, 
d'après  cotte  lui  que  les  tissus  divers  for- 
iiieiit  des  produits  divers,  nous  sommes 
amenés  encore  à conclure  'pour  chaque  es- 
pèce des  tissus  générateurs  diversement 
modiliés;  ut  il  faut  bien  qu'il  y ait  un  plan 
cuiislaiit  pour  chaque  es.  èee,  puisque  la 
forme  et  fa  ressemblance  sont  coiistanles, 
et  se  transmettent  d'une  man  ère  coiislanlé. 
Il  y a,  d'ailleurs,  d'autres  laits  de  détails 
pour  dos  appareils  do  la  première  impor- 
tance ; ainsi  le  squelette  ulire  tdicmeul  des 
caractères  spéciaux,  que  ce  ii'est  qu’à  son 
aide  qu’on  parvieni  a déterminer  et  è re- 
connoltre  les  espèces  fussiles.  Or,  le  sys- 
tème musculaire  suit  rigoureusement  le 
système  osseux  dans  sou  développement 
comme  dans  sa  dégradation  cl  ses  propor- 
tions. Voilé  donc  le  premier  appareil  ani- 
mal, pour  ainsi  dire,  démontrant  un  plau 
Sjiécial  pour  l'espèce. 

Cependant,  il  faut  bien  on  convenir,  le 
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|ihénoiuène  de  la  transmission  de  la  fie  est 
encore  )>our  nous  un  mystère  tout  aussi  et 
iieul-ètre  plus  impénétrable  que  les  autres 
fonctions.  Malgré  cela,  la  science  et  l'obsnr- 
ration  nous  en  montrent  assez  pour  qu'il 
suit  impossible  de  méconnallre  encore  iii 
la  sagesse  et  la  pui.ssance  de  Celui  qui  a si 
bien  coordonné  toutes  les  lois  de  la  nature, 
qu'elles  tendent  toutes  è la  conservation 
intacte  de  son  murre.  La  science  nous  mon- 
tre ici  toujours  le  même  plan  général,  tou- 
jours la  même  harmonie  conservée  par  les 
modincatioDs  mêmes  du  plan.  Ainsi  tous  les 
animaux  commencent  par  un  œuf.  par  un 
germe;  le  concours  de  deux  individus  est 
le  plus  souvent  nécessaire  pour  la  transmis- 
sion de  la  vie.  El  ici  l'bermaphrodilisnie 
n'est  pas  une  objecliun  , puisque,  quand  il 
est  insufTisanl,  le  concours  de  deux  indivi- 
dus est  nécessaire  ; et  dans  le  cas  de  l'ani- 
mal unisexué,  ce  n'est  qu'un  liermapbrodi- 
tisme  suffisant  et  plus  |>rofond.  La  nro- 
diiclien  par  gemme  ou  scissipare,  n'etant 
qu’une  continuation  de  l’être  qui  possède 
en  lui  les  deux  puissances  généralises,  doit 
sans  doute  être  ramenée  à la  même  loi. 
Quoi  qu'il  en  soit,  pour  nous  en  tenir  aux 
faits  nettement  démontrés,  celte  grave  fonc- 
tion, une  des  plus  importantes  de  l'orga- 
nisme , puisque  sans  elle  toute  vie  aurait 
bientôt  cessé,  u’a  point  été  confiée  è un  pur 
hasard  de  rencontre  moléculaire,  mais,  au 
contraire,  les  (irécaulions  les  plus  grandes 
ont  été  prises  par  le  Créateur  pour  assurer 
la  perpétuité  de  son  œuvre  et  l'accomplisse- 
menl  de  son  divin  commandement  : Soj/ex 
fécondi  et  multipliez  tout.  Par  lè  , toutes 
les  espèces,  entrant  en  participation  de  la 
puissance  créatrice  dont  elles  nous  révè- 
lent l'image,  sont  chargées  de  se  perpétuer, 
chacune  indépendamment  des  autres.  Elles 
forment  comme  une  association  i part,  par- 
faitement tranchée  , dont  tous  les  individus 
se  ressemblent  ol  savent  se  reconnaître  en- 
tre eux.  Le  mélange  des  espèces  aurait  dé- 
truit l'harmonie  de  l'échelle  de  la  création  ; 
mais  son  Auteur  y a pourvu , d'abord  par 
les  divers  modes  de  reproduction,  par  ia 
conformation  même  des  organes  reproduc- 
teurs, et,  entio,  en  frappant  d'infécondité 
les  individus  nés  de  l'accouplement  illégi- 
time d'espèces  voisines , entre  lesquelles 
seules  ces  sortes  de  violations  peuvent  avoir 
lieu.  Cela  seul  prouve  la  réalité  des  espèces, 
qui  ne  [leuvent  être  et  ne  sont  point  une 
abstraction  comme  serait,  par  exempte,  l'a- 
nimal. L’animal , en  effet,  n'existe  pas  ; il 
n'y  a que  des  animnux,  que  nous  renfer- 
mons tous  sous  l'idée  abstraite  d'animal  ; 
tuais  l'espèce  est  aussi  réelle  que  l'individu; 


\ÎD6I)  Les  individus  nniseiucls  ne  sont  pas  une 
ottjeelion,  puisqu'ils  ne  sent  récllenienl,  comme  te 
végéul,  qu'une  agrégation  d'individus.  Ainsi  l'hy- 
dre verie  peut  devenir  une  agrégation  d'individus, 
et  quand  cette  agrégaliou  ne  serait  pas  évidente, 
elle  n'en  esiste  pas  moins,  puisque  toutes  ses  par- 
ties peuvenl  former  des  individus  séparés. 

(lUtiS}  Bicu  cuteudu  qu'il  faut  distiiiguer  Ici  l'in- 
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car  on  conviendra  bien  an  moins  qu'un  in- 
diviilii , dans  l'/tat  actuel,  ne  peut  exister 
seul  et  par  lui-mème  |20G1)  : il  lui  faut  un 
père  et  une  mère  créés  évidemment  l’un  et 
l'autre  pour  donner  naisaancc  à un  individu 
ui  leur  ressemble.  Voilé  donc  trois  indivi- 
us  qui  ont  entre  eux  des  rapports  si  inli- 
mes  , si  réels  , si  indispensables , que  l'uii 
des  Ir  >is  venant  è manquer  aux  deux  autres, 
ceux-ci  nuiront  bienlol  |>ar  disparaître , et 
laisseront  un  vide  dans  la  série  des  êtres. 
Eh  bien,  c’est  celle  triade,  celle  réunion 
d'individus  semblables , sur  l’existence  et 
les  rapports  indispen.sahles  desquels  est 
foudée  la  perpéluiléde  la  création  cl  l'exis- 
tence même  de  l'individu  , qui  cunstiluo  la 
réalité  nu'nn  appelle  es|>èce.  Sans  doute, 
sans  individus  [loinl  d’espèce,  mais  aussi 
sans  espèce  point  d'individus  (2062);  l'es- 
|)èce  est  ia  source  des  individus,  et  ceux-ii 
sont  en  quelque  sorte  les  gouttes  d'eau  qui 
viennent  aiimenler  la  source.  L'individu  su 
mainlient  par  la  nutrition  , l'espèce  par  l.v 
génération  , que  l'on  peut  définir  la  nutri- 
tion de  l'espèce.  Aussi  le  Créateur,  qui  Ut 
bien  des  réalités  sans  doute , n'a  fait  au 
commencement  que  des  espèces,  qu’il  créa 
mêle  et  femelle,  cl  qu’il  chargea  do  se  con- 
server cl  do  se  multiplier  par  la  reproduc- 
tion des  individus.  I.e  texte  sacré  même  le 
dit,  non-seulement  des  animaux,  mais  en- 
core des  (liantes  (2063). 

S'il  n'y  a que  des  individus,  tous  ces  rap- 
ports indispensables  dont  nous  venons  île 
parler  sont  une  Uciion  ; les  accouplements 
des  mêmes  espèces  entre  elles  ne  sont  point 
une  loi  de  création,  puisque  la  réalité  des 
os|iàces,  sur  laquelle  (leul  seule  être  fondée 
celle  loi,  n'exisie  (las  ; car  on  noua  accor- 
dera bien  au  moins  qu'une  loi  no  peut  pas 
régir  une  abstraction.  De  lè  suit  que  des  in- 
dividus quelconques  (leuvenl  produire  en- 
semble ; que  la  génisse  et  le  cheval , par 
exem|ile,  |>euveiii  reproduire  ensemble.  Et 
pourquoi,  en  tirant  les  conséquences  rigou- 
reuses, l’éléphant  et  la  fourmi  ne  pourraient- 
ils  (las  donner  naissance  è une  Inurmi-élé- 
phaiil?  Cola  reviendrait  è la  docliine  de 
kapila. 

Pourquoi,  s’il  n'y  a que  des  individus, 
ceux-lè  même  qui  le  prétendent  consldè- 
reiil-ils  les  produits  de  dmtx  espèces  dilfr- 
reiilos  comme  des  anomalies,  des  mons- 
truosités, qui  ne  ressemblent  complètement 
ni  è leur  père  ni  è leur  mère,  et  qu'on  qua- 
lifie du  nom  d'hybrides , comme  pour  mar- 
uer  l'injure  faite  è la  nature  dans  leur  (iro- 
uctioiiT  Ne  serait-ce  pas  jiarce  qu'en  niant 
les  espèces,  ils  se  trouvent  forcés  de  les 
admettre,  surtout  en  voyant  que  nou-aeulc- 


dividu  sérial  de  rindividu  visuel,  comme  on  dis- 
tingue l'homme  animal  de  rhoiuuie  raisonuable,  et 
celui  ri  de  l'homme  locial. 

12063;  Le  mot  héuivu  employé  en  partant  de  la 
crcaiiuii  des  animaux  et  de  celle  dca  plantes,  sigiii- 
Uc  son  lesseiiiLtaitt,  son  scmhlalle;  le  seiiihlahic 
d'un  animal  est  sa  femcltc  ; la  Vulgale  l'a  traduit, 
teton  teur  etpèce. 


Digifo- 
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inrnt  les  faits  communs  qui  se  i>nssenl  tuus 
les  jours  sous  nos  yeui,  trop  généraui  sans 
doute  pour  sutfire  à nos  esprits  insouciants 
des  choses  ordinaires,  mais  encore  les  faits 
tares  et  extraordinaires,  prouveut  la  rôalitt^, 
l'existence  de  l'espèce  ? Car  c'est  un  fait  que 
l’individu  produit  par  deux  espèces  est  le 
plus  souvent  impuissant  h perpétuer  sa  na* 
liiru;  c'est  encore  un  fait  que  ces  produits, 
bien  c)ue  féconds  pour  un  temps  très>courl, 
ne  Urdent  pas  è remonter  à l un  des  types 
originels , et  on  n'a  jamais  nu  démontrer 
que  du  ces  accouplements  illégitimes  nais> 
salent  de  nouvelles  espèces.  Les  faits  bleu 
rares  qu’ou  apporte  pour  prouver  le  con- 
traire, ne  prouvent,  h notre  avis,  rien  autie 
chose,  sinon  que  l'on  avait  regardé  comme 
appartenant  k deux  espèces  distinctes  des 
iudividus  qui  apparlientieot  réellement  h la 
luéme  espèce  , puisqu’ils  peuvent  la  peipé- 
luer. 

Ce  n’était  pas  assez  pour  le  Créateur  de 
pourvoir  é l’intégrité  des  espèces  ; il  fallait 
encore  procurer  leur  vigueur  et  empô  'her 
leur  dépérissomenl.  C’e^t  pour  cela  que, 
tandis  que  toutes  les  autres  fonctions  de  la 
vie  ont  lieu  presque  dès  le  [iremier  instant 
ud  l’animal  existe,  les  foncUoiis  myslérieu- 
ses  de  la  transmission  de  la  vie  ne  s’exécu- 
tent que  pctidaiii  un  cet  tain  temps  et  è cer^ 
laines  époques.  C’est  alors  que,  l’animal 
ébiiil  devenu  comfdet,  parfait,  que  son  piau 
et  sa  forme  étant  arrêtés,  une  surabondam  e 
de  vie  &e  manifeste  en  lui  et  donne  nais- 
sance à celle  pruducUoü  qui  peut  seule  ser- 
vir au  renouvelJemeiU  de  l’espèce;  cl  même 
dans  la  plupart  des  espèces , celle  produc- 
tion n'osl  sécrétée  qu’è  certaines  époques 
Uxes.  11  y a donc  là  encore  une  loi  admira- 
ble, l’ordre  universel,  qui  prouve  que,  si 
la  chasteté  est  un  devoir  pour  l'être  mural, 
c'est  qu'elle  est  aussi  une  loi  do  conseï  va- 
tion  pour  tous  lus  êtres  vivants. 

Ainsi  donc  nous  pouvons  cûncturo  que 
iion-seidemenl  la  variété  harmonique  de 
pltu  existe  pour  les  groupes,  mais  encote 
pour  lus  espèces,  qui  sont  une  réalité , i-l  il 
nous  reste  à le  montrer  pour  les  organes. 

Le  plan  organique  de  l’espère  eiitiafnanl 
avec  lui  le  plan  <rus  individus,  bien  qu'avec 
certaines  inuditlcations  pliilOt  suisissabks 
qu'exprimables,  mu  s qui  it'cmpêclienl  pour- 
tant pas  lie  iliMrnguer  les  inUividua,  nous 
devons  retrouver  dans  le  plan  de  l'individu 
üiiimal  un  lyi)e  qui  régit  tous  les  organes 
particuliers.  De  la,  pour  plusieurs  organes, 
des  pians  harmoniques  à peu  près  identi- 
ques. Les  membres  antérieurs  du  ciieval, 
par  exemple , des  ruminant» , ont  une  telle 
ressemblaiicu  do  conformation  dons  plu- 
sieurs de  leurs  (larties,  quM  est  bien  diflicilo 
è quelqu'un  qui  n'en  a pas  approfondi  la 
structure  d’en  opfirécier  la  dilTéicnce.  De  là 
eucoro  la  ressemblance  des  pièces  du  ster- 
num des  carnassiers  avec  certaines  veitè- 
bres  corcygienuus , la  uinclilicaliou  des  ver- 
tèbres céphaliques  et  de  leurs  appendices  se 
déduisant  rigoureusement  des  Ycrlèbrcs  du 
tiOii  . Mais  dans  les  uniiuaux  élevés,  mémo 
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pour  ces  organes  , la  ressemblance  n'eiistc 
plus,  l’analogie  soute  existe;  et  dans  1rs 
deux  cas  les  fonctions  sont  en  rapport  ri- 
goureux avec  le  plan  de  structure.  Ainsi,  la 
main  de  l’homme  étant  devenue  un  instru- 
ment d'intelligence,  son  (ilan  est  devenu 
l'inverse  du  plan  du  pied,  instrument  de 
locoinoiion  ; les  doigts,  la  partie  libre  et 
agissante  do  la  main,  étant  aussi  les  plus 
dévelopi  és,  tandis  que  c^sl  le  métatarse  et 
le  tarse,  la  pu«tie  fixe  et  basilaire,  qui  sont 
les  plus  développés  dans  le  pied.  Celle  loi 
est  la  même  pour  Jcs^nimaui , puisque  la 
inodinralion  de  ces  organes  suit  leur  desti- 
nation. Le  système  musculaire,  étant  régi 
j>ar  le  système  osseux,  nous  fournira  les 
mêmes  anatogirs. 

Mais  ou  pénétrant  dans  les  autres  appa- 
reils, nous  u’y  reirouvûiiv  plus  le  même  plan 
(]ue  dans  ceux-ci  ; ainsi,  le  système  circula- 
toire, le  système  digestif,  bien  que  modin  s 
par  lu  plan  général  de  cljaqiie  animal  , ont 
pourtant  un  pîon  à oui  propre,  qui  ne  peut 
éire  démontré  le  même  que  ceux  des  orga- 
nes de  locomotion.  Il  en  est  ainsi  pour  l'ap- 
pareil générateur  et  pour  rapf>areil  eicito- 
lour  nerveux,  celui  pourtant  qui  de  tous  est 
plus  en  rapport  immédiat  avec  le  système 
locüDiotour.  Ou  V distingue  bien,  il  est  viüi, 
un  plan  général  qui  niodilie  celui  du  sys- 
tème ossi  ux,  mais  il  y a des  spécialités  qui 
lui  sont  propres,  soit  dans  la  structure,  soit 
dans  la  distribution  de  ses  ramitications, 
soit  dans  la  destruction  des  fonctions  diver- 
ses qu'il  remplit  dans  l'organisme.  Pour 
nous  renfermer  dans  un  seul  fait,  les  nerfs 
qui  naissent  | oslérieureiueni  du  système 
central,  étonl  eu  rapport  ovoc  la  faculté 
seiisorialû  et  les  nerfs  qui  naissent  anté- 
rieurement avec  la  faculté  locomolivc,  sont 
Gux-ii:êmi5  modiftés  diversement.  Les  nerfs 
des  sens  spéciaux  sont  d'un  tissu  nlus  mou, 
cl  les  locomoteurs  U’uu  tissu  tous  serré. 
Ce  fait  était  déjà  connu  do  Vésale.  Mais  en 
outre  les  nerfs  des  sens  spéciaux  eux-inCmes 
sont,  comme  l’a  dit  Gall , d’une  sirucluro 
dilTérenle,  suivant  les  modillcationsdcsi  o.  ps 
qu'ils  ont  à percevoir,  mais  toujours  cepen- 
dant en  conservant  le  plan  fondamental  de 
tout  lu  système.  Ainsi , d'ajHès  les  anato- 
mistes physiologistes  luuüenies , c'est  la 
subsiance  grise  qui  est  |>ercuvaiiie  et  sei.s:.- 
riale,  tandis  que  la  substance  blanche  est 
cotidui  trice;  or,  M.  de  lllainviiL*  a déum  .t.  ô 
dans  ses  levons  que  la  substauce  gri»e  e>l 
réoliemcm  ixléricure. 

Non  sculemoru  le  système  nerveux  est 
tuüd  Üé  dans  son  | lan  géné  al,  suivant  qu’il 
SC  rapjiorte  à la  sensibilité  ou  h la  lo>o:uu- 
tibiülé,  maiscncuro  suivant  qu'jl  duil  s<rvir 
à la  nul.  idun,  ou  bien  qu'il  entre  dans  lu 
système  appelé  grand  sympathique. 

Il  y a dune  un  plan  pariiculier  pour  cha- 
que apparuu  d’uig.tnes,  et  ce  plan  su  mudiûe 
dans  chaque  groupe  de  lu  série  atiimalc. 

Ces  ]datis  partiel^  d'organes  sont  {Kvurtani, 
comme  nous  I avons  dit,  modiüés,  tai  lés  le» 
uns  pour  les  outres,  de  manière  à s’huriro- 
liisu  (usembîe  pour  tomber  Je  plan  général 
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(l'un  animal  ; et  il  fallait  bien  au'il  OD  fût 
ainsi)  puisqu'un  organe  isolé  n'a  plus  do 
fondions  possibles , bien  qu'il  n'ait  rien 
perdu  de  son  plan  particulier. 

Chaque  plan  animal  particulier,  h son 
tour,  est  de  la  même  manière  modifié  pour 
un  plan  plus  général  qui  appartient  aux 
groupes.  Les  détails  où  nous  sommes  entrés 
sulTisunt  pour  le  faire  roir.  Le  plan  des  car- 
nassiers n'est  pas  le  même  que  celui  des 
herbivores,  mais  il  y a relation  harmoniiiue 
entre  eux,  l'existence  de  l'un  étant  fondée 
sur  l'eiistence  de  l'autre,  et  même  récipro- 
quement, l'un  étant  fait  pour  attaiiucr  et 
maintenir  l'équilibre  en  détruisant  le  trop 
plein,  et  l'autre  |iour  fuir  et  maintenir  l'é- 
quilibre en  conservant  le  juste  milieu. 

Le  plan  des  oiseaux  n'est  pas  le  même 
non  plus  que  celui  des  mammifères  ; celui 
des  reptiles  et  des  poissons  est  aussi  dis- 
tinct ; mais  ces  plans  divers  sont  encore  è 
leur  tour  modifiés  pour  faire  partie  d'un 
plan  plus  général,  qui  est  celui  du  type, 
plan  qui  se  maintient  par  les  rapports  liar- 
nioiiiqucs  nécessaires  qui  existent  entre  les 
plans  divers,  entre  les  mammifère.<<  et  les 
oi.seaux  ; les  oiseaux,  les  reptiles  et  les  pois- 
sons qui , servant  è lu  subsistance  les  uns 
des  autres,  n'existent  pour  ainsi  dire  que 
les  uns  par  les  autres.  Kn  outre,  les  princi- 
pes mêmes  que  nous  déduisons  do  la  forme, 
du  système  locomoteur,  etc.  , nous  ont 
prouvé  que  le  plan  des  osléozoaires  dilfé- 
rait  de  celui  des  entomozoaires.,  celui-ci 
de  celui  des  malacozoaires,  bien  que  tous 
appartiennent  au  même  groupe  général.  Lu 
plan  des  malacozoaires  dilfère  de  celui  des 
actinozoaires,  et  enfin  le  plan  des  actino- 
zoairus  dilfère  encore  de  celui  des  amorplio- 
zoaires,  bien  qu'il  s'en  rapproche  géoiuélri- 
quonieiil  davantage.  Une  seule considératin  i 
importante  suffit  pour  démontrer  la  vérité 
que  nous  venons  d'établir  : les  groupes  ou 
types  non-seulement  ne  font  pas  siiilo  les 
uns  aux  autres  en  série  linéaire  aiiihmé- 
tique  ou  géométrique,  mais  les  espèces  les 
]ilus  élevées  d'un  type  immédiatement  in- 
férieur, sont  quelquefois,  pour  certaines  de 
leurs  fonctions  et  le  développement  total  de 
leurs  organes,  au-dessus  des  dernières  es- 
pèces du  type  précédent.  Ainsi,  les  premiers 
puissons,  qui  ont  les  nageoires  très-dévo- 
lopuées , qui  nagent  avec  la  plus  grande 
agilité,  ont  certainement  des  fonctions  et 
des  organes  d.ms  leur  totalité,  beaucoup 
plus  développés  iiuo  les  derniers  amplii- 
biens,  où  les  memnres  tendent  è disparaître 
cl  disparaissent  dans  (ilusieurs.  Mais  si  l’on 
Yicnl  è considérer  le  fond,  on  verra  que 
l'amphibien  inférieur  possède  eiiimre  la 
plupart  des  pièces  du  membre,  bien  que 
dans  un  état  rudimentaire;  laiidis  que  le 
poisson,  beaucoup  plus  développé  dans  les 
parties  qu'il  |>ossède,  manque  du  bras  et  do 
l'avant-bras,  au  moins  aux  membres  posté- 
rieurs, et  par  conspuent  demeure,  par  ce 
caractère  de  première  valeur,  inférieur  à 
l'autre.  En oiiire,  comme  partout  le  reste  do 
son  urgauisaliou  l'am|>hibien  Inférieur  ap- 
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partient  è son  type  et  le  poisson  supérieur 
au  sien,  et  que  le  type  des  ampbibiens  dans 
sa  totalité  est  au-dessus  du  type  des  puis- 
sons  pris  aussi  en  totalité,  il  s'ensuit  que  In 
pois.son  doit  de-meurer  dans  le  rang  infé- 
rieur. Les  mêmes  considérations  s’appli- 
quent d'une  manière  tout  aussi  évidente, 
et  peut-être  plus  encore,  au  type  des  ento- 
mozoaires et  des  malacozoaires,  ainsi  qu'è 
tous  les  autres. 

J vu. 

NooreUes  considénitloat  sur  runité  de  eonposlUoo.  — 
• U.  Serres.  Aftssit. 

Les  dillércncesqui  caractérisent  les  espè- 
ces ne  sauraient  avoir  leur  cause  dans  les 
milieux  où  les  animaux  se  dércloppeiu, 
puisqu’elles  affectent  des  animaux  dévelop- 
pés dans  les  mêmes  milieux,  et  qu'elles 
persistent  immuablement  chez  ces  mêmes 
animaux  transportés  en  d'autres  milieux. 
L'inlluonce  de  ceux-ci,  impuissante  è chan- 
ger leur  organisation  spécifique,  n'y  apporte 
que  de  légères  etsuperlicielles modifications. 
Conséquemment,  cette  organisation  spéci- 
fique, inaltérable  pour  le  fond,  dépend  (l'une 
cause  inloriic,inaltérablc  elle-même,  préexis- 
tante au  développement  et  le  déterminant. 
l)'où  il  suit  que,  chez  les  animaux  comme 
chez  les  végétaux  , il  existe  de  vraies  espè- 
ces, non  pas  un  type,  mais  des  tyiies  indéfi- 
niment nombreux,  lesquels  s'impliquent  et 
s'enchaînent  è mesure  que  les  êtres,  crois- 
sant en  perfection,  deviennent  plus  com- 
plexes ; de  sortu  que  chaque  être,  résumant 
les  êtres  inférieurs,  la  création  entière  m 
dilate  dans  une  unité  toujours  plus  vaste, 
toujours  plus  intime. 

L’idée,  d'ailleurs,  J’un  type  unique  cons- 
tituant par  de  simples  modilicaiioiis  tout  le 
règne  animal,  parait  au  moins  très-difficilu 
A (mneevnir  nellement.  Que  serait  ce  type? 
Le  supposera-t-on  quelipie  chose  de  réel  t 
Comment  alors  contiendrait-il  simultané- 
ment en  soi  ce  qui , dans  les  êtres  qui  n’en 
sont  que  l’évolution  progressive,  est  incom- 
liatible?  S'il  n'est  rien  do  réel,  qu'esl-il 
donc?  et  en  quoi  cel  assemhlago  idéal 
d'abstractions  qui  s'excluent  muluelleincul 
dans  l’ordre  des  réolités,  pourrait-il  servir 
A fonder  théoriquement  une  science  dont  le 
début  est  de  relier  les  faits  d'observation  A 
des  causes  effectives  où  l'esprit  découvre  l.i 
raison  de  leur  origine  7 On  conçoit  la  forma 
iiilinie  autant  que  l'infini  peut  lui-même 
être  conçu;  on  conçoit  qu’elle  renferma 
toutes  les  formes  possibles , lesquelles  A 
l'état  d'idées  pures , subsistent  distinctes 
dans  l’entnnJemoiit  divin.  Mais  celle  dis- 
tinction même,  d'oùiésulte  la  diversitédus 
essences,  identique  A la  diversité  des  types, 
exclut  évidemment  I hypothèse  radicalement 
contradictoire  d’un  type  unique,  sans  ex- 
clure les  rapports  qui , sous  les  Cundiliuiis 
physiques  de  leur  réalisaliun  dans  l’univers, 
lient  entre  eux  les  types  divers,  cumiuu 
dans  l'entendement  divin  ils  lient  les  es- 
sences, lea  idéssdi  verses. 

, Préoccupé  de  runité,  «t  comme  absorbé 
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Jnii»  cctio  grimile  el  nmgiiillqiie  vue  des 
rlioscs,  M.  G.  Seinl-Hilaire  paratl  quelque- 
fuis  avoir  trop  oublié  que  la  variolé  n'est 
pas  moins  réelle,  qu’eilc  esl  enveloppée 
dans  l'upilé  même,  qui  sans  eela  n’élant 
que  l’identilé  absolue,  éternelle,  cielurail, 
hors  d'un  premier  fait  nécessaire,  immua- 
ble, correspondant  i la  notion  indéterminée 
do  l'étre  rigoureusement  simple,  toute 
cause,  tout  elTot,  toute  pensée  el  tout  phé- 
nomène. 

Dans  ses  conceptions  , dont  Lsmarck  el 
d'autres  avaient  préparé  les  basas,  • la  terre 
devient  un  vaste  laboratoire  où  se  développe 
continuellement  une  succession  de  nouveaux 
êtres,  suivant  une  marche  progressive  et 
asceudante  , s'encliatnanl  depuis  les  infu- 
soires, point  de  départ  de  la  nature,  jus- 
qu’aux mammifères  el  i l'homme , dernier 
terme  de  ses  etforls  ; pensée  dont  ta  paléon- 
tologie conQrmo  tous  les  jours  la  sagesse 
et  la  profondeur. 

< La  science  met  è découvert  cette  mar- 
«he  progressive  et  continue  de  la  vie,  jalon- 
née do  loin  en  loin  par  des  temps  d'arrêt 
ui  semblent  être  pour  la  nature  des  temps 
e repos.  De  sorte  que  le  règne  animal  tout 
entier  n'apparatt  plus  que  comme  un  seul 
être  qui,  en  voie  defoimation,  s'arrête  dans 
son  développement,  ici  plus  têt,  là  plus 
tard  et  détermine  ainsi,  en  chaque  temps 
de  ses  inlerruptiODS,  les  caractères  distinc- 
tifs des  classes,  des  familles,  des  genres  ut 
des  cs|>èces  (ÎOWj.  » 

Si,  reconnaissant  Textslence  de  types  es- 
sentiels distincts,  on  se  bornait  a établir 
que  ces  types , plus  complexes  à mesure 
qu’ils  s'élèvent,  deviennent,  dans  le  progrès 
continu  delà  création,  de  simples  éléments 
dea  formes  supérieures  qui  les  impliquent, 
ou  pourrait,  à ce  point  de  vue,  que  justifie 
l'obMrvatioo  , considérer  le  règne  animal 
lotit  entier  comme  un  seul  être,  non  pas 
effectif  mais  abstrait,  image  idéale  de  l'unité 
du  règne  conçue  isolément  en  soi , mais,  si 
dans  cette  image  on  veut  voir  l'expiession 
réelle  et  complète  des  faits  qu’embrasse  lu 
science  zoologique,  on  rencontro  bientêl 
des  dilCcultés  tellcioeni  graves  qu’elles 
doivent  au  moins  tenir  en  suspens  les  es- 
prits même  les  plus  hardis. 

En  etfel , l'hyputhèse  d’un  seul  être  typi- 
que constituant  le  règne  animal,  devait 
conduire  cl  a conduit  de  fait  à une  hypo- 
thèse plus  générale,  selon  laquelle  l'univers 
entier  ne  serait  non  plus  qu'un  seul  être, 
dont  la  série  des  êtres  divers,  inorganiques 
el  organiques,  marquerait  les  degrés  suc- 
cessifs de  développement  : co  qui  pose  à 
rorigine  (les  choses,  antérieurement  à tout 
développement  el  conséquemment  à toute 
variété , un  premier  principe  absoinment 
simple,  sans  quoi  on  retomberait  dans  l'idée 
même  qu'on  rejette,  dans  l'idée  de  types 
primiiiis  essentiellement  divers.  Hais  celle 


(âUtil)  Dùcmri  froHonei  aux  eàsifwt  4«  Jf. 
éirvfrvi  dt  StlM-Uiltin,  par  H.  Scaau. 


idée  étant  exclue,  nul  autre  moyen  d'ex- 
pliquer la  variété  dans  le  monde  tihysiqne 
et  d’y  concevoir  une  production  quelconqne 
que  par  Vaction  dtiajtntt  exlMeitrt  (2069), 
c'est-à-dire  que  par  un  paralogiame  fonda- 
mental. Car  ces  agents,  quelle  en  est  l'ori- 
gine , la  cause  ? N’esl-ce  pes  évidetumenl 
alléguer  la  variété  même  pour  rendre  rai- 
son de  la  variété  T Joignez  è cela  co  que 
nous  avons  précédemment  fait  remorquer 
touchant  la  diversité  des  productions  dans 
les  mêmes  milieux  ou  sous  l'inQuence  des 
mêmes  agents  extérieurs,  cl , sans  qu'il  soit 
besoin  do  recourir'à  d'autres  considérations 
qui  se  présenteraient  en  fuule.  on  sera  con- 
vaincu, nous  le  croyons  , de  l'impossibilité 
d'admettre  rhypotlièse  qu'on  vient  de  dis- 
cuter. 

Il  ne  suit  pas  de  là  toutefois  qu'il  faille 
abandonner  en  zoologie  le  principe  d’unité 
de  composition,  lequel,  au  contraire,  n'est 
pas  moins  à maiulenir,  mais  en  l'expliquant, 
que  l'idée  même  d'unité  dans  l’ensemme  des 
choses.  Trop  absolu,  il  cesse  d'êlre  vrai  : un 
doit,  pour  lui  conserver  sa  valeur,  le  res- 
treindre dans  les  bornes  que  tracent  les  faits 
mêmes;  c'esl-à-dire  qu'écartant  l’idée  d’i- 
dentité typique,  on  doit  n’y  voir  que  l’ex- 
pression des  rapports  de  ressemblance  qu’on 
observe  entre  tes  êtres  dont  se  compose  le 
règne  animal,  reconnaissant  d'ailleurs  les 
différences  non  moins  réelles  qui  subsistent 
enire  ces  êtres,  différence  explicable  seule- 
ment par  des  causes  intrinsèques,  immua- 
bles, esseolielles,  nul  autre  ordre  de  causes 
ne  |)OuvaDl  fournir  la  raison  d'une  première 
dilférence.  Que  par  des  termes  intermédiai- 
res on  romoiile  des  polypes  aux  vertébrés, 
cala  se  conçoit,  puisque  tout  se  lie,  tout  s’en- 
chaîne dans  la  création  ; mais  que  les  poly- 
pes el  les  vertébrés  offrent  le  même  plan  de 
couiposiliun,  c'est  ce  qu’on  ne  saurait  sou- 
tenir sans  faire  violence  au  langage  même: 
jamais  on  ne  concevra  que  leur  évolution 
s'opère  suivant  une  même  loi,  ni  consé- 
quemment qu'ils  soient  le  produit  d'uno 
même  cause  spécifique. 

Les  arrêts  de  développement  per  lesquels 
on  cherche  à établir  de  proche  en  proche 
l'idcnlilé  radicale  des  especes,  en  prouvent 
au  contraire  la  séiaralion,  ils  prouvent  le 
üliféreDCe  essentielle,  primitive,  des  causca 
internes  qui  en  chacune  d'elles  président  au 
développement  de  l'organisalion , puisque 
dans  les  mêmes  milieux  cea  arrêts  se  repro- 
duisent constamment  les  mêmes  dans  la 
même  espèce  el  constamment  divers  dans 
les  espèces  diverses.  La  plus  ou  moins  grande 
quantité  des  matériaux  que  l'èlre  s'assimile 
n'apporte  aucun  changement  aux  caractères 
propres  et  distinctifs  de  sa  nature,  seule- 
ment, si  les  matériaux  abondent,  les  organee 
augmentent  de  volume.  Que  ai  quelquefois 
ils  présentent  des  anomalies  accideiiiellea, 
elles  rentrent  dans  les  classes  des  déviations 


(111661  Diuoun  fniwicé  aax  aàiJyuu  dt  II.  Ceo(- 
fnf  dt  Saint-Uilaite,  par  M.  Seaus. 


1557  IIOU  DICTIONNAIRE  APOLOGETIQUE.  IIOM  15.8 


reconnaus  compnliblc»  8T6C  la  persislanco 
inaltérable  du  Ijrpe  (2066). 

Le  progrès  en  scrlu  duquel  on  passe  d’un 
l;pe  a I autre  ne  s'elTecluo  point  en  une 
inéine  direction , il  n’est  point  représenté 
par  de  simples  degrés,  par  une  suite  de  ter- 
mes conjoints.  Les  classes  se  distinguent  à 
leur  origine  par  quelque  chose  de  fonda- 
mentalement divers.  Aucun  effort  d’esprit 
no  ramènera  jamais  au  même  plan  typique 
les  vers  et  les  insectes,  les  mammifères  et 
les  crustacés.  L’unité  n’est  pas  15  ; elle  est 
d'une  part  daus  l’onchalnemenl  des  formes 
qui  se  combinent  en  s’élevant,  et  d’une  autre 
part  dans  le  rapjiort  des  trois  ap|iareils  uni- 
versellement nécessaires  avec  les  conditions 
générales  des  milieux^  quant  5 la  nutrition 
et  la  orie  de  relation- 

Les  iàits,  au  reste,  confirment  pleinement 
les  idées  que  nous  venons  d’exposer.  L’icb- 
tbyologie  seule  en  fournit  les  preuves  aussi 
nombreuses  qu’irrécusables,  comrne  on  peut 
le  voir  particulièrement  dans  l’important 
ouvrage  de  M.  Agassii  sur  celle  branche  si 
curieuse  de  la  zoologie.  On  nous  saura  gré 
de  citer  les  propres  paroles  de  ce  savant  (>a- 
léontolnguu.  «Plus  de  quinze  cents  espèces  de 
poissons  fossiles  que  j'ai  appris  5 connaître 
me  disent  que  les  espèces  ne  passent  pas 
insensiblement  dus  unes  aux  outres,  mais 
qu’elles  apparaissent  et  disparaissent  inopi- 
nément sans  rapports  directs  avec  leurs  pré- 
curseurs : car  je  ne  pense  pas  que  I on  puisse 
prétendre  sérieusement  que  les  nombreux 
types  des  eycloides  et  des  cléuoides.qui  sont 
presque  tous  contemporains  les  uns  des  au- 
tres, descendent  des  placuides  et  des  gauui- 
des.  Autant  vaudrait  eu  effet  affirmer  que 
les  mammifères  et  avec  eux  l'homme  des- 
cendent directement  des  poissons.  Toutes 
ces  espèces  ont  une  époque  flse  d’apparition 
et  de  disparition  ; leur  existence  est  même 
limitée  ê un  temps  déterminé,  et  copendanl 
elles  présentent  dans  leur  ensemble  des  af- 
finités nombreuses  plus  ou  moins  étroites, 
une  coordination  déterminée  dans  un  sys- 
tème d’organisation  donné,  et  qui  a des  rap- 

(1066)  11  «St  clair,  par  exemple,  qu'au  sistème 
doigt  au  pied  ou  i ta  niaiii,  t quelque  cause  qu'oii 
puisse  allribucr  ce  lail  excepOoiuirl,  n'aliére  au- 
cuneiiieiil  le  type  radical,  le  type  cssculict  de 
l'homme. 

(2Ud7j  Les  cinq  grands  types  que  nous  Iroutons 
dans  le  régne  animal,  tracés  sur  uii  plan  propre  cl 
particulier  à chacun  d'eux,  viennent  par  leur  but 
unique  s’barinuniser  dans  un  ensemble  duut  font 
parue  les  plans  divers  sous  lesquels  la  matière  cl 
ses  furtnes  nous  apparaissent  daus  funivent,  qui 
n'est  que  la  conception  générale  du  Créateur  : con- 
crplioii  admirable  dont  tout  a été  calculé,  détint  i 
t'avance,  non ‘Seulement  on  général , mais  jusque 
dans  les  dëuils,  pour  assurer  sa  perpétuité,  et  Taire 
que  les  deux  racontent  toujours  la  gloire  de  Dieu, 
et  que  te  Itruiameiii  annuoco  loa  muvres  de  ses 
maio4.  Le  règne  minéral  est  le  Tondeuenldu  règne 
végétal,  celui-ci  du  légua  animal,  «t  les  deux  «oui 
donnés  à l'homme  i mais,  plus  encore,  il  y a enUo 
les  partie*  du  règne  minéral  el  les  végétaux  divers 
des  rapporta  nécessaires  d’cxisbtnoc,  telle  planic, 
croissant  sur  Ici  terrain  ol  suiit  telle  leiiipératur,' 


ports  intimes  avec  le  mode  d’exisicoco  de 
chaque  lypo  el  même  do  chaque  espèce.  Il  y 
a plus,  un  fil  invisible  se  déroule  dans  tous 
les  temps  5 Iravrrs  celte  immense  ilirersilé  ; 
il  nous  présente  comme  résultat  définitif  uii 
progrès  continuel  dans  ce  itéveloppemeiii, 
dont  l'homme  est  le  terme,  dont  les  quat.e 
classes  d’auimaux  vertébrés  sont  lus  iiiier- 
médiaires,  et  la  totalité  des  animaux  sans 
vertèbres  l'accompagnemeot  accessuire  cuna- 
lant  (2067). 

I VIII. 

Considératlaoteinbryologiqnes  i y a-t-il  unité  et  idenuté 
de  germa?  H.  Cnste. 

L'examen  auquel  nous  venons  de  nous  li- 
vrer sur  la  grande  question  du  l’origlue  des 
êtres  organisés,  nous  a fait  voir  que  la  mo- 
lécule org.vnique  n’est  qu’une  ebimère,  el 
que  toutes  les  théories  imaginées  par  le 
panlbéisme  pour  se  passer  de  Dieu  dans  la 
lormalion  originelle  des  aoimaux  et  pour 
révolution  du  règne  imporUint  qu’ils  eoos- 
tilueol,  sont  de  tous  points  insoutenables  et 
vaines.  S'il  est  une  chose  inconleslablo  en 
philosophie  loologique,  c’est  que  le  germe 
lient  d un  parent.  Iffa.s  lê  s'arrêtent  .'es  scien- 
ces nalurelina  et  commence  l’invcaligatioii 
mèiaphyiique.  Le  narcnl  est  deiiné,  il  existe, 
il  est  donné  sous  la  raison  d'un  commence- 
ment el  d'une  lin  t il  est  daic  cntiliiigeiil  ; 
il  s donc  pour  cause  l’ëtie  qui  n’a  point  do 
cause,  l'élre  nécessaire  qui  a fait  passer  tous 
les  contingents  de  la  nou-oxislenee  ê i'exis- 
tunce.  La  question  d’origine  Xi'admel  point 
une  autre  aululiou. 

Maia  les  partisans  de  t’unUé  do  composi- 
tion, en  Alleiiiagiio  et  ou  F rance,  le  fou-Janl 
sur  quelques  analogies  extérieures,  ont  pré- 
tendu que  les  œuls  des  animaux,  l'teuf  hu- 
main, el  les  vésicules  végétales  uo  se  dis- 
tinguent que  par  des  dilTémices  accidentel- 
les, el  qu’au  fuiid  loules  les  formes  se  ré- 
solvent eu  l’unité  el  i'idenlité  du  germe. 
Inlerrugeons  15-dessus  la  science  qui  s'oc- 
cupe dus  germes  et  de  leur  évululiun. 

L’embryugéiiie  est  une  science  toute  mo- 
derne. Klle  «St  née  sous  les  yeux  de  Cuvier, 


ui  ne  criillrail  pas  ou  se  développerait  moins  dans 
'autres  milieux  ; reiislcncc  de  tel  insecte  étant  al- 
taebée  à celte  de  tel  végétal,  et  la  perpétuité  mémo 
de  certains  végétaux  facilitée  par  certainx  anim.vux, 
et  celle  de  certains  an  uiaux  fondée  sur  nelle  de  cer- 
taine autres.  Il  y a donc  une  loi  de  rapports  harmo- 
niques entre  luulcs  les  parties  de  la  ciéaiioii,  Uille- 
meiil  que,  la  loi  suivant  laquelle  tuut  a été  calculé 
el  détiiii  venant  h être  viuléo  en  un  point,  ii  en  ré- 
sulte une  destruction  currespoudaiite  à réleiidue  de 
la  violation.  C'est  ce  que  vicuneiit  nous  prouver  les 
animaux  palcuntologi-|ues,  qui,  d'une  part,  en  s’en- 
cadrant dans  l('X  lacunes  tics  types  xoxquetx  iis  ap- 
partiennent, montrent  qu'ils  rii  sont  venlablemeirt 
des  partiel,  et  conflnneiit  notre  tbése,  et  de  l'aotre 
nous  démoutrem  ccltn  loi,  qui,  ayant  été  violen 
dans  ta  variation  des  circuiistances  deQiiiex  el  do- 
lenuinées,  a entraîné  la  disparilioa  de  ces  èlies. 
C'est  ce  que  nous  prouveraient  encore  des  considé- 
rations plus  générales  d'un  autre  urdre,  suit  pri.  e* 
dans  la  palbologie  faumaiue,  soit  dans  les  rapi>oris 
de  Dotre  espèce  avec  les  êtres  qui  l'entourent,  soit 
dans  l.-s  rapports  da  ees  êtres  entra  eus. 


lieu 


iiou 

I or  ses  conseils  cl  par  scs  encouragements. 
Ktle  doit  ses  déeouireries  et  ses  progrès  priii- 
lipalement  è i'un  des  élèses  de  cet  illustre 
siTant,  M.  Cosle,  qui  jeune  encore,  s'est  mis 
(tarses  traraui  au  premier  rang  des  naiura- 
listes  contemporains. 

C’est  surtout  contre  l’école  de  Punilé  de 
composition  que  H.  Coste  a dirigé  ses  tra- 
vaiii.  Celte  école,  qui  Toit  partout  des  ana- 
logics,a  prétendu,  en  étudiant  la  via  fatale,  y 
trouver  oe's  arguments  en  faveur  de  sa  thèse. 

L’anatomie  comparée  d’abord,  l’embryo- 
génie ensuite,  ont  conduit  l’école  de  Cuvier 
a résoudre  ainsi  le  problème  do  l'échelle  ou 
série  animale:  Il  y a unité  do  plan  dans  la 
série,  c’est-à-dire  que  les  termes  y sont  ran- 
gés dans  un  ordre  progressif  dont  la  loi  veut 
que  tout  être  prédestiné  par  la  valeur  de 
son  germe  à atteindre  le  second,  le  troi- 
sième, ou  même  le  plus  baut  degré  de  l’é- 
cbellc,  s'y  élève  en  parlant  du  premier  et 
en  parcourant  tous  les  degrés  inlermédiaires. 
Vcy.  Emutolocie. 

Le  développement  embryonnaire  de  l'a- 
nimal su|>érieor,  considéré  dans  son  en- 
semble, présente  donc  desanalogies  succes- 
sives avec  les  princi[iaux  tvpes  de  la  série. 

II  y a un  moment,  dit  U.  Coste,  où  son  or- 
ganisation se  réduit  à la  simplicité  do  la 
cellule.  • L'otuf,  ajoute-t-il , nous  olfre  l'i- 
mage transitoire  de  cette  simplicité,  car  il  a 
tous  les  caractères  do  la  cellule  et  se  dévr,- 
loppe  comme  elle  ; il  est  constitué,  de  mémo 
que  cotte  dernière,  par  une  membrane  en- 
veloppante et  par  un  conlenu  cellulaire; 
niais  ce  contenu,  au  lieu  de  subir  le  sort 
qui  lui  est  réservé  dans  les  cellules  com- 
munes, tend  à marcher  incessamment  vers 
le  but  de  sa  haute  destination.  L’analogie 
est  donc  ici  dans  la  fortnt  uulmtnl  ou  dont 
i'apparenc* , et  la  dilférence  dans  la  nature 
de  ta  force  qui  anime  cette  forme  et  en 
coordonne  les  matériaux.  > {Uiet.  ginér.  et 
partie,  du  déeelanptment  du  eorpe  organieée, 
l.l",  p.l7.) 

• Le  premier  progrès  appréciable  dans 
l’évolution  de  l'oeuf  humain  consiste  à for- 
mer ce  que  l'on  appelle  le  blastoderme, 
c'est-à-diro  l’enveloppe  générale,  la  peau 
du  nouvel  être.  Ce  rudiment  lui  donne  une 
ceriaine  analogie  aVec  les  animaux  infé- 
rieurs, telsquoles  uiédusaircs.cl les  hydres, 
chez  lesquels  l’enveloppe  générale  remplit 
toutes  les  fonctions  cl  constitue  l'organisme 
adulte  tout  entier.  Mais,  dit  M.  Cusie,  « dans 
un  point  de  la  paroi  blastudermiquc  il  se 
manifeste  de  bonne  heure  une  ligne  pri- 
mitive ou  vertébrale  dont  les  animaux  in- 
férieurs ne présenlonl  jamais  aucune  trace; 
cl  c’est  là  précisément  ce  qui  lait  que  ces 
ressemblances  ne  (leuvenl  jamais  avoir  le 
caractère  de  l’identité,  et  que,  tout  en  ex- 
(irimaot  l’idée  évideme  d’uu  plan  général 
commun  à tous  les  êtres,  elle  exclut  la  pos- 
sibilité d’une  transliguratiou  sous  l’inOuence 
des  agents  extérieurs.  > (Ibid.,  |i.  18.) 

Suivant  ainsi  pas  à pas  toutes  les  nuances 
siu  dévelopiiemcnt  embryonnaire,  M.  Cosle 
y monlre  succvssivcmcnl  des  analogies  arec 


l'jtO 

le  polype,  le  ver,  le  mollusque,  le  poisson, 
le.  reptile,  l’oiseau,  la  mammifère,  analogies 
restreintes  et  limitées  par  des  différences 
caractéristiques  et  dominantes.  Cette  discus- 
sion anatomique , si  lumineuse  et  si  con- 
cluante, suffisait  assurément  à détruire  les 
inductions  à l'aide  desquelles  Laïuarck , 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  Goethe,  Oken  et 
Csrus,  tirent  de  quelques  ressemblances 
imparfaites  et  transitoires,  l’identilé  des 
germes  et  l'unité  de  composition.  M.  Coste 
a fait  plus:  il  a tranché  la  question  par  un 
eicm|jle  décisif  q^ui  renverse.ct  ruine  à ja- 
mais celle  hypothèse. 

< Je  vais  montrer  maintenant,  dit  M. Coste, 
que,  même  dans  le  cas  où  la  concordance  des 
formes  matérielles  est  assez  rigoureuse  pour 
revèlir  les  formes  de  l’idenlilé,  il  existe  en- 
core alors  sous  ces  apiiarences  une  diffé- 
rence fondamentale  qui  exclut  la  possibilité 
d’une  transliguriiiion.  Nous  en  trouverons 
une  preuve  éclatante  dans  la  manière  dont 
l’organisa  lion  caractéristique  de  chaque  ses» 
se  dégage  d’une  forme  primitive  commuc.c, 
et  nous  verrons  que  sous  le  voile  de  l’iden- 
tité la  plus  absolue,  chacun  des  sexes  con- 
serve cependant  le  type  qui  lui  est  propre, 
et  que  les  circonstances  qui  peuvent  modi- 
fier ie  développement  de  l'un  n’ont  pas  l.i 
plus  légère  iiiQuonco  sur  l’autre;  ce  qui 
prouve  d’une  manière  manifeste  qu’il  u’y 
a dans  leur  identité  apnorenle  qu’une  sim- 
ple forme  phénoménale,  et  non  (loint  une 
réalité  essentielle.  > (Ibid.,  p.  2k.) 

Nous  ne  suivrons  pas  dans  cette  disser- 
tation le  si  habile  et  si  judicieux  anatomiste. 
Nous  nous  bornerons  à en  présenter  les  gé- 
néralités. A l’origine,  lus  sexes  paraissent 
parfaitement  semblables;  telle  esi  l’opinion 
commune  dans  la  science.  Ou  a donc  été 
conduit  à penser  que  (irimilivement  il  n’y 
avait  qu’un  sexe  , et  même,  à cause  d'uiiu 
circonstance  mal  appréciée , que  ce  sexe 
était  femelle;  et  que  par  conséquent  le  saxe 
mâle  n’était  qu’un  développement  prolongé 
de  la  femelle.  M.  Cosle  prouve  que  de  tous 
les  lails  observés  il  résulte  qu  uriginaire- 
meiil  les  deux  sexes  sont  maléricdlement 
tout  à fait  semblables,  et  qu’il  serait  tout 
aussi  inexact  de  leur  assigner  une  cunstiiu- 
tion  femelle  que  tfe  leur  attribuer  une  cons- 
titution mile.  L’état  primitif  est  un  état 
neutre;  à ce  moment  il  u’y  a pas  emere 
de  sexe  visiblement  déterminé,  et  cet  ét.il 
neutre  est  le  point  de  départ  commun  d où 
le  mâle  et  la  femelle  marchent  en  divcr- 
geanl,  par  une  modification  tout  aus.-i  pru- 
Pindo  pour  l’un  que  pour  l'aulre,  vers  leur 
étal  déliiiitif. 

Après  avoir  établi  la  vérité  de  ces  con- 
clusions sur  les  bases  de  l’analyse  anato- 
mique, M.  Cosle  expose  une  observation 
des  plus  curieuses,  et  qui  a tous  les  carac- 
tères d'une  démonslration  ex|iérimeutalo. 
Uien  nos’opposeà  ce  que  nous  transcr.vions 
textuellement  ce  passage.  Nous  lor'mincruus 
par  là  tout  ce  que  neus  avons  à dire,  au 
point  de  vue  des  sciences  natarelles,  cuuire 
l’hypothèse  de  l’unité  de  composition. 


KCTION.NAIIIE  .APOLOGETIQUE. 
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• I.cs  circonslsnces  extérieures  , dit  M. 
Coste.  rément  bien  smoindrir  •faction  des 
causes  qui  président  au  d’éTeloppcment, 
luais  elles  n'ont  jamais  le  pouTOir  de  les 
détourner  do  leur  direction  primordiale.  On 
peut  bien,  suivant  que  l’on  soumel  des 
auf4  fmeiUt  do  certaines,  des  abeilles  par 
exemple,  k des  influences  plus  ou  moins 
fjvorables,en  faire  sortir  des  femelles  stériles 
ou  fécondes  , mais  on  no  réussit  jamais  à 
laire  passer  un  sexe  dans  un  autre,  et  sous 
ce  rap|>orl  les  tiyniénoptôres  fournissent  des 
observations  tellement  concluantes,  qu’il 
suflira  de  les  présenter  sous  leur  véritable 
jour  pour  donner  au  problème  dont  nous 
l'Iierclions  la  solution  tous  les  caractères 
d’une  démonsir'aliun  expérimentale. 

• Depuis  la  belle  découverte  do  Sebiraeb, 
conllrinée  par  Iluber,  l’on  sait  que  les  abeil- 
les ouvrières  sont  des  femelles  infécondes 
iloni  les  ovaires,  à défaut  des  circonstances 
extérieures  suflisantos,  n’ont  pas  subi  tout 
leur  développement,  et  qui , privées  do  la 
lacullé  do  produire  des  murs  consacrent 
luiilo  leur  arlivilé  k soigner  ceux  do  la 
reine-mère,  k élever  les  larves  qui  on  sor- 
lonl,  cl  travaillent  ainsi  au  prolit  do  la  com- 
niuiiaulé  1 Mais  cos  abeilles  ouvrières,  qui, 
dans  quelques  cas  exceptionnels,  peuvent 
devenir  fertiles, n’auraient  cubesoin,  comme 
l’expérience  le  démontre,  pour  être  préser- 
vées do  la  stérilité,  que  d’èiro  nées  dans 
les  cellules  roydles  et  d’y  avoir  été  nour- 
ries avec  la  aelée  qu’elles  proiliguont  aux 
larves  privilégiées  qui  se  développent  dans 
res  mémos  cellules,  et  qu’elles  préparent  au 
Irène  en  leur  fournissant  toutes  les  circons- 
tances propres  k les  convertir  un  femelles 
fécondes.  Aussi  les  reines-mères  sont-elles 
doué,  s d’un  instinct  qui  leur  permet  do 
pressentir  do  quelle  sorte  sont  les  œufs 
qu’elles  vont  pondre  et  du  les  déposer  dans 
les  cellules  qui  leur  conviennent. 

• Il  est  certain,  d’après  les  faits  observés 
par  Huberel  Héaumur,  que  dans  l’état  nor- 
mal la  reine  ne  se  iruiU|io  jamais  sur  le 
choix  des  cellules,  et  qu’elle  pond  toujours 
les  œufs  des  ouvrières  dans  les  petites,  et 
les  œufs  des  mêles  dans  les  grandes.  Lus 
ouvrières  elles-mêmes  paraissenlavoir  la  pré- 
visien  de  ce  qui  doit  arriver,  car,  lorsque 
les  œufs  sont  déposés,  on  les  voit  former 
les  c. Mules  d’une  manière  dilféronlo,  sui- 
vant que  tes  larves  qu'elles  sont  deslinéos 
k prolégrr  duiveut  se  transformer  en  abeilles 
communes  nu  en  faux-bunrduns,  et  ex- 
priment ainsi  au  d.ln.rs,  au  moyeu  d’unu 
aribilcclure  particulière,  ce  qui  su  passe 
d.xns  l’inléri.  ur  des  aliéules. 

• Quoi  qu’il  en  soit  d’une  prévision  qui 
indique  manifesloment  que  les  œufs  sont 
inarijués  d'avance  d’un  caractère  sexuel  qui 
piécède  leur  dévelopi<emont  extérieur,  et 
par  conséquent  l’influence  des  circonstances 
piisiérieurcs  k la  conception,  toujours  est-il 
bien  avéré  que  ceux  qui  dans  une  cellule 
d’ouvrières  produisent  néies  airemoiit  une 
abeille  commune,  stérile,  ou  neutre,  n’au- 
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raient  eu  besoin,  pour  se  convertir  en  reines- 
mères,  que  d’èlre  éclos' dans  une  cellule 
royale  et  au  milieu  de  circonstances  plus 
favorables.  Or,si,  comme  en  l’admet  dan* 
la  lliéorio  la  plus  accréditée,  les  individus 
mêles,  avant  d'acquérir  leur  caractèco  mas- 
culin déGnilit,  avaient  d’abord  subi  une 
constitution  féminine  originelle,  il  devrait 
sudire,  pour  les  empêcher  d'alleiudre  leur 
constilution  masculine  et  les  conlraindre  k 
persévérer  dans  leur  nature  première  de 
prendre  les  œufs  dont  ils  proviennent  au 
moment  où  lo  germe  qu'ils  renferment  n’a 
point  encore  subi  la  transformation  sexuelle, 
et  de  les  forcer  k se  développer  daus  les 
mêmes  circonstances  qui  convertissent  les 
œufs  d’ouvrières  eu  reines-mères.  Si,melgré 
ces  circonstances,  leur  destination  n’élail 
point  changée,  il  resterait  démontré  par 
voie  expérimentale  que  les  œufs  mêles  ont 
eu  quelque  cliosn  dont  les  œufs  ferapHes 
sont  privés,  et  qui  les  rend  inaccessibles 
aux  influences  que  ces  derniers  ne  peuvent 
subir  sans  ou  être  modifiés.  Do  Ik  il  résul- 
terait que  les  deux  sexes  n’exislnraiont  pas 
origiuollemcnt  coufondus  dans  l'ideulilé  ab- 
solue d’un  type  féminin,  dont  on  suppose  e 
tort  que  le  sexe  mêle  sorlirsil  par  la  seule 
puissance  des  agents  extérieurs;  mais  que 
le  genre  au  contraire  cacherait  son  origina- 
lité sexuelle,  qu'on  me  permette  cette  ex- 
pression, sous  une  apparence  d’identité,  ou 
plutét  sous  une  forme  neutre.  Les  abeilles 
vont  nous  fournir  ici  l’occasiondu  soumcllre 
la  question  k cette  épreuve  décisive. 

V Nous  venons  de  dire  que  dans  l'élut 
iioriiisl  les  abeilles  semblaient  avoir  la  pré- 
vision  du  sexo  des  individus  qui  devaient 
sortir  des  œufs  qui  allaient  être  pondus  ou 
dont  la  ponte  venait  d’èlre  effectuée.  Mais 
il  est  des  circonstances  dans  lesquelles 
cette  prévision  sembla  les  abandonner,  et 
cos  circonstance*  coïncident  avec  le  temp» 
où  la  reine-mère  n’a  plus  la  faculté  do  pro- 
duire des  œufs  femelles,  et  n’est  plus  sus- 
ceptible de  poudre  que  des  œufs  de  faux- 
bourdons.  H est  même  une  époque,  et  c’est 
la  première  période  do  son  oxiatonco.^  où 
elle  (lond  indistinctement  des  œufs  d’ou- 
vrières et  do  mêles , mais  vers  le  auzièuita 
mois  environ  elle  ne  peut  plus  produire 
que  des  œufs  de  faux-bourdons,  et  en  si 
grand  nombre,  que  dans  l’espace  de  deux 
mois  on  a pu  eu  comptée  jusqulk  trois  ou 
quatre  mille.  Ou  peut  même,  k l’aide  d uu 
arlilice  bien  simple,  empêcher  une  reine  do 
pondre  jamais  des  œufs  do  femelles,  et  la 
coudamiior  k.  produire  toute  sa  vio  des 
mêles.  UsuUit  |>our  ceU,  lorsqu’elle  vient 
de  nallre,de  l’ciupêclierdo  sortir  de  la  ruche 
jusqu’au  vingt-cinquième  jo.ur  ajirès  son 
ècUision  ; car  alors  la  féoondalion,  qui  nu 
peut  s’opérer  <|u’k  une  assez  grande  hau- 
teur dans  les  airs,  ke  trouve  retardée,  cl 
par  le  fait  mémo  de  ce  retard  la  reine  est 
réduite  pendant  toute  sa  vie  k ne  procréer 
que  des  mêles.  Elle  déjiose  alors  iudisliiic- 
tnuent  ses  œufs  dans  toutes  les  alvéoles,  et 
l’tin  voit  les  ouvrières  donuer  aux  larves 
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qui  naissent  dans  les  cellules  royoles  la 
même  éducation  qu'A  celles  que,  dans  l'étal 
normal , elles  destinent  au  Irène.  Mais  leurs 
espérances  sont  trompées  et  leurs  soins 
inutiles;  car,  malgré  tous  leurs  elTorls,  elles 
ne  peurent  réussir  è changer  le  type  sexuel 
des  œufs,  et  ce  sont  toujours  des  raui- 
bourdons,  que  l'éducation  royale  n'a  pu 
détourner  de  leur  nature  originellement 
masculiue. 

« Or,  s’il  était  rrai  que  la  rigoureuse 
similitude  des  formes  extérieures  des  deux 
sexes  fdl  un  témoignage  réel  de  l'identité  de 
leur  essence  primordiale,  n'cst-il  pas  évi- 
dent que  des  inCluenoes  esscniiellemeni 
identiques  devraient  toujours  produire  sur 
l'un  comme  sur  l’autre  dos  effets  identiques? 
et  que  tout  ce  qui  aurait  le  pouvoir  de  mo- 
ditier  l'un  devrait  nécessain  ment  mo<lilirr 
l’autre?  Cependant,  ces  influences,  dotit 
nous  pouvons  disposer  li  notre  gré,  ou  que 
la  nature  met  en  jeu  sans  y être  provoquée, 
ces  expériences  qu'elle  exécute  devant  nous, 
sont  trop  positives  pour  qu’il  soit  possible 
de  résister  A l'évidence  de  l'enseignement 
qu’elles  renferment.  Elles  démontrent  que 
les  agents  extérieurs  peuvent  bien,  commu 
je  l’ai  déjAdit,  ralentir  ou  arrêter  le  progrès 
du  développement  d'un  organe  ou  d'un  ii.- 
dividu  , mais  qu’ils  n'ont  pas  la  puissance 
d'en  détourner  la  direction,  d'en  changer  lu 
but,  ni  de  lui  faire  dépasser  les  limites  que 
la  nature  assigne  A chaque  espèce.  • (iétd., 
11.  31-36.) 

Coscsusioiv.  — Do  toutes  les  considéra- 
tions auxquelles  nous  nous  sommes  livré 
dans  le  développement  de  cette  grande  thèse, 
il  nous  semble  que  nous  [louvons  conclure 
qu'il  n'y  a ni  unité  du  composition,  ni  unité 
de  forme,  ni  unité  de  plan  dans  le  règne 
animal;  que  par  conséquent  tout  animal 
■l'est  pas  la  représentation  de  tout  le  règne 
animal,  puisqu'il  n'est  même  pas  la  repré- 
sentation absolue  et  rigoureuse  do  son  type; 
que  dans  chaque  être  individuel  on  ne  peut 
retrouver  toutes  les  mêmes  parties  qui  sont 
dans  les  autres  êtres,  même  inférieurs;  que 
|>ar  conséquent  tous  les  individus  ne  sont 
pas  sortis  d'un  seul  ou  de  plusieurs  lypes 
primitifs,  plan  unique  de  tous  les  animaux 
ut  de  louto  la  série  animale;  qu'il  existe  au 
contraire  on  plan  pour  chèque  appareil 
d'organes,  que  l'espèce  eal  une  réalilé  dê- 
fluie,  que  le  plan  général  de  chaque  lype  se 
modilie  pour  chaque  espèce,  (Kiur  chaque 
groupe;  qu'il  y a des  plans  plus  généraux 
et  tolalemuul  oifféretils  pour  chaque  grand 
lype;  que  ces  plans  concourent  A un  en- 
semble pour  un  but  général,  mais  ne  for- 
ment pas  un  seul  plan;  que  por  coiiséqueut 
les  éires  individuels  ne  sont  pas  des  parties 
d'un  être  unique,  dont  ils  no  seraient  que 
les  organes,  mais  qu'ils  sont  dislincis  et  in- 
dépeiMtanle  !•>  uns  des  autres , déliuis  et 
limiléa  pour  des eirconslances  aussi  délinios 
et  iimileat  Idea  que  soumis  A des  lois  bor- 
moniquea  d«  rapports  et  de  conservation 
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qui,  les  liant  et  les  enchaînant  les  uus  aux 
autres , nous  expliquent  ce  qu'il  faut  on- 
Icndrc  par  variété  dans  l'unité  ou  univers, 
el  nous  démnnireni  en  même  temps  que  cet 
univers  est  la  conception  et  l'oeuvre  d’une 
inlelligcnce  souveraine  el  iulinie,  indépen- 
dante et  distincte  de  loua  ces  êtres,  soumis 
A .ses  Tolonlés,  qui  ne  (seuvenl  èirequ’ordro 
el  harmonie,  cl  qui  constiluent  les  lois  de 
leur  nature. 

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l’entend  une 
philosophie  abjecte  : a Au  lieu  de  remonter 
a Dieu , celle  philosophie  est  descendue 
jiisi|u'A  un  vil  limon  échauffé  ;>ar  le  soleil. 
I'3le  en  a fait  sortir  un  animal  qui  trouve  en 
lui  même  une  énergie  infinie.  Tandis  que  le 
chef-d’œuvre  de  la  création  ne  fieut  ajouter 
iinc  coudée  A sa  taille,  selon  le  langage  de 
l'Evangile,  lui  se  donne  les  plus  étonnantes 
organisations.  Il  franchit  tous  les  degrés, 
depuis  la  plus  imparfuile  jusqu'A  la  plus 
merveilleuse  do  loulcs,  A celle  du  corps 
humain....  C’est  un  être  nécessaire;  c’esi  un 
créateur  de  lui-mème,  ou  plutét  c’est  la  chi- 
nièro  des  chimères.  Honle  élcrnolle  A ceux 
qui  conçurcnl  ce  roisérahio  rêve,  et  au 
siècle,  qui  au  lieu  do  les  repousser  par  le 
mépris,  les  honore  do  ses  suffrages....  Cu 
serait  aussi  trop  outrager  la  religion,  du 
comparer  la  nohie  généalogie  de  l'Tiumme, 
qu'elle  fâil  remonlcr  iusqii'A  l'élre  infini, 
A cette  dégoûtante  généalogie,  qui,  après 
avoir  cominoncé  par  une  hypothèse  impos- 
sible, su  conliniio  par  des  ahsurdilés  palpa- 
bles, et  conduit  logiqueDionl  A des  mons- 
truosités morales  (2U63}.  » Voy.  GAsérxtios 
spusTAsêe,  Mosoe,  Eubuvologiii. 

Dans  rhypulhèso  luatérialisle  que  nous 
venons  de  réfuter,  riiomine  a toul  créé,  tout 
inventé  : les  sciences,  les  srls,  la  société, 
la  parole,  la  pensée.  Dieu  lui-même...  Il 
nous  reste  donc  A démontrer  que  l'homme 
n'invenic  ni  la  pensée  ni  la  parole;  qu’il 
ne  crée  pas  le.s  conditions  de  sa  vie,  ni  les 
lois  de  sa  raison,  ni  les  croyances  de  sa  na- 
ture. Ainsi  après  avoir  combattu  l'hypothèse 
panthéiste  au  point  de  vue  physiologiipie, 
nous  achèverons  do  la  renverser  en  la  réfu- 
liint  au  point  de  vue  psychologique  ou  nié- 
laphysique.  Yoy.  PsïciioLOBiit  ou  l'Homuk 
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HOMME,  ou  RACES  ni'UAiSEs;  circons- 
tances qui  concourent  A son  perfeetionno- 
menl  ou  A sa  dégénéralion.  Voy.  Uaces 
lUMAiXEs,}  XII. -Avons-nous  pourl'hoiumu 
la  charité  que  le  christianisme  nous  com- 
mande î Voy.  Culte  , S I.  — Jusqu'où 
l’Iiouime  s'est  élevé  dans  son  investigation 
des  phénomàiics  do  monde  physique.  Yoy. 
Slr.vatlralismb  , 5 • — L'existence  do 

l'homme  prouve  la  nécessilé  d'un  créateur. 
Voy.  Dieu.  — L'homme  païen,  sa  faihiessu 
devant  l'homme  chrélieii.  Yoy,  MyàtArr, 

I 1.  — L'homme,  A l'état  d’embryon,  passe- 
t-il  par  tons  lus  degrés  de  l'échellu  aiiiiuala  ? 
Fsy.  Ehbrtolooie.  — L’homme  psycliulu- 
gique,  intellectuel  et  moral.  Yoy.  Psxcuo- 

! Paris,  p.  5I-Ü6. 
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LOGiK,  Amk,  cIc.  — Siludiun  cl  condilions 
du  premier  *éjour  de  riiOiiimc.  Yoy.  Psvcdo- 
LOGiE,  J V.  — L'homme  doit  i Dieu  i'honi- 
iiuige  de  son  imagination  cl  do  scs  sens. 
Yoy  Cl  LTE.  i I. 

ilOTTENTOTS,  leur  histoire  ps}'cholo- 
giuiie.  Yoy.  Kacei  ucuaises,  j|  IX. 

HC.UBOI.DT  (G.),  son  opinion  sur  la  ré- 
vdlalion  du  langage.  Yoy.  Pstcuolooib  , 

I VIII. 

HUMANITÉ;  In  Christ  csl-il  rhiimanilé? 
Voy.  MrrnisuE,  { II.  — Puise  la  vie  disine 
dans  la  prophétie  et  le  sacrement.  Yoy.  Sk- 
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CEEHE.sT,  } II.  — Impuissance  do  la  uhilo- 
sophie  pour  résoudre  le  problème  de  son 
origine,  l'oy.  l’Isteodcctios  , { VII.  — 
De  l’humanité,  de  ion  principe  et  de  ion 
aernir;  examen  critique  do  la  théodicée  de 
cet  ouvrage  de  M.  P.  Leroux.  Yoy.  Tnfto- 

DICèE  HCUINITAIEE. 

HtlS  (Jeas),  CO  qu'il  faut  penser  de  sa 
condamnation.  Yoy.  Fanatisme,  } II. 

HYBIUDITÉ,  importantes  considérations 
sur  ce  phénomène.  Yoy.  Hovue,  art.  I, 
i II  et  III. 


lAIIN,  examen  critique  de  sa  théorie  sur 
les  imsscssions.  Voy  Possessios  , | IV. 

IDÉAL  MESSIANIQUE,  a-t-il  pu  être  pris 
en  Judée  au  temps  de  Jésus-CbrisIT  Yoy. 
Mtthisme.  J VII. 

IDEALISME  SUBJECTIF  de  Fichle.  l'oy. 
PniLosopiiiE  DE  l'absolu.  I i.  — Idéalisme 
olijcriir  de  Schelling.  Ibid. 

IDÉE  MESSIANIQUE  chez  les  Juifs.  Foy. 
PnopnéroiES,  J II. 

IDÉES  INNÉES,  réfutées.  Yoy.  Pstcbo- 
looiE,  S VII  et  X. 

rOOLATRIE,  dillicultés  qu’elle  opposait 
k rétablissement  du  règne  de  Jésus-Christ. 
Voy.  Jésus-Cbmst,  art.  III,  | II.  — A pour 
origine  les  artilices  du  démon.  Yoy.  DiHOti, 
i IV.  — Comparée  aux  hérésies  modernes. 
Voy.  Salut,  | I et  II.  — Yoy.  Subeatuba- 
LIS«E,  i IV. 

I M MOKTA  LITÉ  DE  L'AME  chez  les  anciens 
Egyptiens.  Yoy.  Mosuuests  confirmant  les 
récits  de  la  Bible,'}  VIII.  — Démontrée  chez 
les  Juifs.  Yoy.  Judaisbe  et  Cbbistianisme. 

IMPONDÉRABLES.,  dilBcultés  qu'ils  pré- 
sentent du  cété  de  leur  nature  et  do  leur 
action.  Yoy.  Ame,  } VI. 

I.MPOSTKUHS,  l'buinanilé  en  a-t-elle  été 
victime  en  matièro  de  religion?  Voy.  Sub- 
MATUBALISHE,  | I. 

I.MPUISSANCE  de  la  philosophie  dans  la 
solution  de  la  question  du  mal.  Yoy.  Mal, 
art.  II. 

IMPUTABILITÉ  du  péché  originel.  Voy. 
PéCBÉ  OEiGISEL,  } II. 

INCARNATION,  belles  harmonies  de  ce 
mystère.  Voy.  Optibishe.  — Considérations 
sur  ce  mystère.  Voy.  Mal,  art.  I,  } IV.  — Ses 
rapports  avec  la  réhabilitation  humaine. 
Voy.  ItéPAEATios , {II. — Objections  réfu- 
tées. Ibid.,  f III.  — L'idée  d’incarnation 
a-t-elle  pu  être  prise  en  Judée  au  temps 
de  Jésus-Chrivt?  Voy.  Mvthishs,  } VIL 

INCOMPRÉHENSIBLE  (L),  son  utilité. 

(iOGlt)  De  origine  erndilionii  aon  ad  Indaoi  ud 
ad  Indot  refereuda,  1716. 

(1070)  f L'Inde,  dit  -M.  Paulhicr,  nous  apparaît 
comme  le  grand  et  antique  foyer  de  la  pensée  bu- 
maiiie,  comme  le  point  central  et  rayonnant  de  ce 
vaste  cercle  d’iitées  pbilosopliiques  et  religieuses, 
d'ididmes  frappants  de  consanguinité,  qui  a enve- 
loppé la  Haute-Asie,  et  qui  a Oui  par  embrasser 


Voy.  MrsTène,  { I. — Se  rencontra  dans  tou» 
les  ordres  de  phénomèoes.  Ibid.,  } Il  et  III. 

INCONVENIENTS  de  la  liberté  surpassés 
par  ses  avantages.  Voy.  LibeetI. 

INCORPORATION  de  Dieu  k la  nature 
humaine,  comment  explicable.  Voy.  Répa- 

BATtOB,  i II. 

INCRÉDULITÉ,  son  isolement  et  son  im- 
puissance en  matière  de  religion.  Voy.  Sub- 
eaturalisub,  } I. 

INCROYANCE  ou  incrédulité,  n'a  eu  que 
deux  époques,  l'ige  d’Auguste  et  le  néire; 
considéralions.  Voy.  Foi.  — Vient  de  l'igno- 
rance et  du  défaut  de  vertus.  Ibid.  — A pu 
défigurer  mais  non  détruire  la  religion. 
Voy.  SUBSATUBALISMB,  } III. 

INDE,  esl-ellB  le  berceau  de  l'espèce 
humaine  et  do  la  religion  de  la  plupart  des 
autres  peuples  ? Voy.  Isdiasismb. — N'a  point 
d’histoire  vèriisbio.  Ibid.,  | III.  — Obscu- 
rité de  son  système  géographique.  Ibid,  — 
Système  chronologique,  son  incohéreneo. 
Ibid.  — Sou  histoire  religieuse.  Ibid.,  | IV 
et  V.  — Multiplicité  des  religions  et  des 
sectes.  Ibid.,  f V-— Aboutissent  au  pan- 
théisme. Ibid.,  I V. 

INDIANISME. 

Onclle  misère  I le  plus  petit  des  punpbi- 
tes  d'tsrsèl  vsot  mille  ftds  mieux  me  tous 
les  philotophet,  ptnlkiisles,  enuus  de 
Brsnmsl 

(Goésis,  Astrtmonds  indienns.) 

L’Allemagne,  qu’on  est  toujours  sûr  de 
reoconlrer  silAt  qu'il  est  question  d'un  pa- 
radoxe érudit,  VAIlemagne  aOirma,  il  y a 
déjà  plus  d’uo  siècle,  que  les  peuples  qu'il 
fallait  interroger  sur  l'origine  des  choses, 
n'étaient  pas  les  Hébreux  , mais  les  Hin- 
dous. Un  savant,  Luyser,  a même  fait  do 
cette  prélentioo  le  litre  d’un  livre  (2069). 
Le  ratioualisme  a salué  avec  enthousiasme 
celle  hardiesse  de  l'érudition  anlichréliouno 
(^0).  Elle' a été  renouvelée  do  nos  jours, 

presque  tout  l'ancien  monile.  < ( Padtbieb,  Prifaee 
des  Eteaie  enr  la  pkilotophie  dee  Indoni,  par  Cola  - 
broolte.  ) 

Le  ratinnaliame  veut  recueillir  vile  lea  fmils  de 
ce  qu'il  sème.  Il  a'esl  donc  hilé  de  faire  au  efaria- 
lianisme  rappHcallon  de  ceUe  idée,  qui,  du  reste, 
n'a  été  inventée  qnc  dans  ee  bol.  L'origine  indieiiiia 
de  nea  dogmes  et  même  de  noa  cérémooica  cal  en- 


DigitUi-- 


I5G7  INI>  OICTIONNAmE  APOLOGETIQUE,  1.XO  FM 


moiustexpKciiement  et  avec  plus  de  pudeur, 
par  de  Bohlen,  dans  son  ouvrage  De  rinde 
dans  i$$  rappor/« ot>ec  Tf^yp/e. Cet  écrivain 
ruet  un  scrupule  minutieux  A dégager  de 
leurs  enveloppes  grossières  les  idées  reli- 
ieuses  des  peuples  du  Gange;  i)  les  épure 
la  lumière  du  clirisliaoisme,  il  les  Irans- 
forme;  puis  il  élabiit  entre  elles  et  la  reli- 
gion mosaïque  des  comparaisons  qui  tour- 
nent rarement  à ravantagedccelte  dernière. 
Tout  cela  ostencure  entrevu  sous  un  demi- 
jour  mystérieux.  Mais  les  intentions  de 
l’auteur  ont  été  parfaitement  comprises,  et 
la  philosophie  rationaliste,  pleine  do  con- 
lianco  en  la  vitalité  de  celte  idée,  s’est  ap- 
puyée, pour  rabaisser  l’Ancien  Teslamonf, 
sur  le  livre  de  Bohlen.  Elle  la  jugé  émi- 
lieuimeot  propre  è combattre  la  croyance 

Î|ue  les  Hébreux  seraient  le  seul  peuple 
Bvorisé  d’uDo  révélation. 

« S'il  est,  dit  Creuzer  avec  une  emphase 
toute  germanique,  s’il  est  une  contrée  sur 
la  (erre  qui  puisse  réclamer  à juste  titre 
riionneur  d'avoir  été  \q  berceau  de  l' espèce 
humaine,  ou  au  moins  le  théâtre  d’une  civi- 
lisation primitive  dont  Us  développements 
successifs  auraient  porté  dans  tout  l'ancien 
monda  et  peut-être  au  delà  le  bienfait  des  lu- 
mières, cette  seconde  vie  do  rhumanllé;  s’il 
est  une  religion  qui  s' explique  comme  dUlla- 
même  par  Us  imtression»  puissantes  de  la  na- 
ture et  par  Us  libres  tnept'ra/ïone  de  l'esprit, 
cl  dont  les  formes  naioee  et  sublimes  (2071), 
les  conceptions  simples  (2072J  et  profondes 
en  mémo  temps,  le  système  vaste  et  hardi, 
expliquent  à Uur  tour  avec  quelque  succès 
(2073j  Us  dogmes  et  les  symboles  religieux 
de  (a  plupart  des  autres  peuples  : celle  con- 
trée, Q*6st  assurément  l'indo;  cette  religion 
est  celle  qui  nous  apparoK  vivante  encore 
sur  les  rives  du  Gango  avec  scs  prêtres, 
scs  temples,  ses  autels,  ses  livres  sacrés, 
scs  poésies,  scs  pratiques  et  scs  doctrines. 


Toujours  ancienne  ci  toujours  nouvelloi 
rindo  est  debout  sur  ses  propres  ruines, 
comme  un  foyer  éiemeUement  lumineux,  où 
viennent  se  concentrer  les  rayons  épars  qui 
ont  longtemps  éclairé  ou  fasciné  le  monde 
(207i).  - 

« Au  milieu  do  ce  monde  oriental  pres- 
que tout  nouveau  pour  nous,  s’écriu  l’au- 
teur do  la  Chine,  l’indo  avec  sa  langue  sans- 
krite  si  savante  et  si  métaphysique,  avec  sa 
pensée  religieuse  si  profonde  et  si  sublime, 
sa  pensée  philosophique  si  abstraite  et  si 
hardie,  son  imagination  si  poétique  et  si 
gigantesque,  sa  nature  si  merveilleuse  et  si 
féconde,  nous  apparaît  comme  le  yrand  el 
antique  foyer  de  la  pensée  humaine,  comme 
U point  central  et  raîfonnant  de  ce  vaste  cer- 
cle d'idées  philosophiques  et  re/iyieueee,  d'i- 
diomes frappants  de  consanguinité  qui  a en- 
veloppe ta  haute  Asie  et  qui  a fini  par  em- 
brasser presque  tout  l'ancien  monde.  C'est, 
en  etfet,  sur  les  hauts  plateaux  de  l’Asie 
qu’a  été  jetée  primitivement  l'ênipme  du 
yenreAumam.  C’est dO  là  que  le  grand  tteuvo 
de  la  civilisation  est  parti  avant  de  couvrir 
l’Europe  et  avant  de  laisser  derrière  lui  do 
vastes  déserts  de  sable.  L'humanité  ne  peut 
être  bien  comprise  parlietlement;  il  faut  (a 
voir  dans  son  ensemble;  il  faut  assister 
à sa  naissance,  à son  âge  viril,  à sa  déca- 
dence; il  faut  renouer  les  anneaux  decetto 
grande  chaîne  qui,  comme  le  Nil,  dérobe 
eueora(2075)  son  commencementaux  regards 
du  monde.  Cette  cbalne  pour  noua  a son 
anneau  le  plus  reculé  dans  l’Inde  (2076).  » 

€ Si  jamais,  dit-il  ailleurs,  la  pensée  hu- 
maine vécut  des  inspirations  de  la  Divinité, 
assurément  les  Védas  ou  écritures  sacrées 
de  l’Jndo  portent  plus  que  tout  autre  mo- 
nument religieux  rempreinle  de  celle  ins- 
piration (^77).  » 

M.  de  Lamartine,  avec  cotte  légèreté  qui 


epro,  oorome  chacun  sait,  à l’ordre  du  jour.  Cela 
est  déjà  enseigné  dans  rouvrag<;eiié  de  Liiyser.  1^ 
IH-incipaux  auteurs,  tant  allemands  que  français, 

Ïui  ont  soutenu  cette  erreur  sont  ; LicnTEKSTEin, 
'eber  Indien  ais  quelle  der  Mÿthfd-jgie  (De  l'Inde 
comme  source  de  la  M]^lhologic  ) ; — Jul.-Fréd. 
AViniER,  De  d4rmon0/o^t<i  in  sorHi  Novi  TeiUÛnenti 
/rèn's  propoiiîa,  1813;  — Cli.-F.  Bo- 

VHt,  oder  (utrognost  ( llorus  ou  l'uliscivateur  as- 
tres );— Cbsozeb,  Sgmbolik  und  Bythotogie  der 
nlten  yalker,  tv  ( SyniLoUi[ue  ej  mjrihologie  des 
anciens  peuples  ) ; — Plcssimc,  Ilntor^séhe  und  vhi- 
toeophiiche  Vnleriuchungen  uber  die  Denk  irt,  Tkeo- 
togie  und  Philaophie  der  alteren  Votlker  ( Rcclier- 
ches  historiques  et  philosophiques  sur  les  opinions, 
la  théologie  et  la  philosophie  (tes  snniens  peuples  ), 
4785;  — J.-A.-^.  Ricbter,  Met  CArtxtendom  en  de 
cude  GodêdiêàsteH  van  ket  Ootlen,  4820  ( Le  chris- 
tianisme et  les  SDcicns  cultes  de  l'Orient  ) ; — J.  -G. 

Die  hedigs  &ege  und  da*  gesammte  iledgioui- 
Sgstent  dfr  alun  Bactrer,  Meder  und  Perser  oder 
det  ZenatOtks,  1820  ( Les  dogmes  et  tout  le  système 
ivlifieux  des  anciens  Bactrieits,  .Medrs  et  Perses,  ou 
des  peuples  Zends);  — — J.-Ém.-Clircl.  Schuidt, 
Hsndbttcn  der  ckritiliche  K ireheaçeschiekte,  1 824  (Hz-  “ 
nuet  d'histoire  ccLlé»ia»l<i|ue  J ; — CuicauiiT,  Tra- 
dueiioH  de  Creuser^  dans  les  notes  ; — Oawis,  Voya- 
ge à la  Chine; — JacQUEUunT,  Voyage  aux  Indes; 


— Balbi,  Abrégé  de  géographie;  — Micbiels,  ar- 
ticle de  Variétés,  dans  le  journal  U Temps. 

Hegel  place.les  religions  dans  l'ordre  suivant  : 

le  létiehisme,  2*  la  religion  de  l'Inde,  3*  la  reli- 
gion de  la  Perse,  4*  la  religioo|de  l'Egypte,  5*  la 
religion  juive,  G«  la  religion  grecque,  7*  la  religion 
ie»maiac,  8*  le  christianisme.  ( Voir  histoire  de  la 
philosophie  allemande,  par  Barchoa  de  Peiiboén, 
I.  11.  p.  200.  etc. 

(2071)  Nous  mettrons  nos  lecteurs  à même  déju- 
ger de  cette  natteté  et  de  ccUc  sublimité  du  paga- 
nisme hindou,  cl  de  la  majesté  de  son  culte. 

(2072)  Rien  n'est  compliqué  et  conlus  comme  b 
théologie  dos  Hindous. 

' (2073)  Ce  quelque  sueeès  est  d'une  ravbsante  mo- 
destie. 

(21)74)  ÇRat:zEa-Gi:ic:<utiT,  Les  religions  de  Canti- 
yailé,  Hv.  i,  ch.  i.  — M.  Guigniaut  ajoute  naïve- 
ment  en  note  : < Voyez  dans  notre  discours  prélî 
niiiiaire  un  résumé  des  faits  principaux  sur  les- 
quels se  fonde  cette  BiPOTufcsc,  que  nous  donnons 
au  reste  pour  ec  guette  est.  i Grand  merci  \ 

(2073)  M.  Pauthier  n'est  donc  pas  bien  sOr  de  la 
solidité  de  son  hypothèse. 

(2070)  Pacthier,  Préface  des  Essais  de  Cole- 

BROOKE. 

(2077)  Pactuixr.  Mémoire  sur  l'origine  et  la  pro- 
pagation delà  doctrine  du  Tao. 
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e>‘»raclérise  Tauteur  des  Girondins  (2078), 
ié|>è(o  sans  hésitation  ces  étranges  asser- 
timis;  • La  clef  de  tout  est  dans  les  Indes, 
dil-il, /a  génération  des  pensées  et  des  arts 
me  semble  (2079)  remonter  là.  Elles  ont  cn« 
f'aiité  l’Assyrie,  la  Clialdéo,  la  Mésopolanie, 
fn  S\  rie,  les  grandes  villes  du  désert,  comme 
Balbork,  puis  l’Egypte,  puis  Icsiles,  comme 
la  Crète  et  Chypre,  puis  l’Etrurio  (2080), 
puis  Rome,  puis  la  nui/  est  renu<,  et  le 
cliiistianismc,  couvé  d'ahcrü  par  la  pliilo- 
sopliie  platonicieuno,  ensuite  par  la  barbare 
ignorance  du  m..yen  égo  (2(^1),  a enfanté 
notre  civilisation*  et  nos  arts  modernes 
(2082)  I » 

Continuons  de  laisser  parier  les  poCMes; 
ils  ne  déraisonnent  pas  sur  ce  point  bcau« 
coup  plus  que  les  savants. 

•.Üatis  leGénie  des  retirions,  M.  Edgar  Qui» 
net  appelle  les  Hindous  < le  premier  peuple 
(]ui  soit  sorti  de  son  sommeil,  » et,  pour 
compléter  sa  pensée,  il  ajoute  ces  paroles 
plai^ntes:  « L*bis(oire  des  religions  étant 
la  généalogie  do  rElcrncI  dans  les  bornes 
du  temps  (2083),  il  serait  impossible  d’en 
saisir  les  commencements  si  celle  düTicullé 
ne  rciilra.t  dans  celle  de  savoir  quel  mo- 
nument contient  l*espression  do  la  société 
la  plus  ancienne.  Ramenée  è ces  formes, 
la  question  est  résolue  (2Û8V),  puisque  nulle 
part,  ni  dans  les  hymnes  des  Grecs,  ni  dans 
io  Zend-Avosta  des  Persans  (2085),  ni  même 
dans  les  livres  de  Moise,  l’homme  et  la  na- 
ture ne  paraissent  (2080)  si  nouvrauj  que  dans 
les  Yédas  des  Indiens.  Ces  chantres,  dont  les 
criii({ues  les  plus  exigeantes  bornent  l’an- 
liquiié  è 1400  ans  avant  le  Christ  (2087), 
font  revivre  l’époque  patriarcale,  qui  dans 
la  Bible  est  plutôt  indi(|uée  <}uo  remplio 
par  les  noms  et  les  vestiges  des  tribus  uA- 
braham  (2088).  • 

Quant  à M.  Clavel,  s’il  n’a  pas  inventé 
riiy[*oihèse  do  l’origine  hindoiio  du  chris- 
tianisme, il  a,  le  premier  cliez  nous,  pré- 
senté cette  théorie  dans  toute  sa  force  et 
dans  toute  son  étendue  en  inetlant  en  œu- 
vre avec  habileté  les  faits  nombreux  accu- 
mulés par  les  travaux  do  ses  laborioui  de- 

(i07â)  Cfr  les  éler|ueii(s  articles  de  II.  Foisict, 
sur  bs  Girondins,  dans  le  Correspondant,  1847. 

(2079)  Vous  n’éles  pas  bien  sOr?  Il  ne  vous  faut 
üimc  qu'uii  simple  doute  pour  sacritier  la  traéitioo 
biblique. 

(2U80)  Celle  généalogie  des  idées  binduucs  pral- 
tra  furieuse  aux  persuuucs  qui  oui  quelque  tein- 
ture de  la  question. 

(2801)  Pour  juger  cette  barbare  ignorance,  cfr 
IttaTca,  Tableau  aet  institutions  et  des  maurs  au 
mirgen  — Ozakau,  Dante  et  ta  philosophie  eatholi^ 

que  ; vuy.  l’article  Scisacss  { Il  et  Ul,  «Uns  ce  Dic- 
tionnaire. 

(2082)  A.  se  Lamartins,  Vo|f«^  eu  Orieml.  — 
AI.  DuuncUy  en  a faituue  juste  et  sévère  critique 
dans  les  Annotes. 

(2085)  Etrange  éternité  que  celle  de  ce  singulier 
Eteriiclt  Que  M.  Quinct  est  admiraLle  dans  scs 
forimdcs  cl  qu'il  manie  bien  la  langue  de  Bossuet, 
de  l’uical  cl  de  Napoléon  ! 

(208 i)  Quelle  vivacité! 

(2U85)  .H.  Icaa  Uc)iiauJ  aüiucUroil-il  ccUe  snp- 


vaociers.  Les  prouves  sout  exposées  avec 
une  clarlé  et  une  franchise  qui  laissent 
pénétrer  jusqu'au  fond  de  son  8me.  Sans 
chercher  l'ironie  voitairienno,  il  jette  aux 
cuiivictioos  chrétiennes  les  plus  rudes  épi- 
thètes ot  les  qualiticaiions  les  plus  dédal- 
gueuses  (2089).  Co  n’est  pas  chez  lui  te 
goûtde  l'iojure,  mais  la  nécessité  d’un  sys- 
tème impérieux,  qui  met  sur  la  mémo  li- 
gne les  idées  les  moins  propres  è produire 
ces  étranges  parallèles. 

Heureusement,  le  nombre  de  nos  adver- 
saires et  leur  science  n'égalent  pas  leurs 
prétentions.  Nouveaux  Titans,  ils  entassent 
des  abstractions  et  des  hypothèses  pour 
cnvalnr  la  cité  de  Dieu,  mais  leurs  fastueux 
mensonges  s’évauouissenl  au  premier  souf- 
üe.  La  vraie  science,  au  contraire,  qu'etlu 
le  veuille  ou  non,  qu’ollu  le  sache  ou  qu'elle 
l'ignore,  travaille  constamment  à raiïermir 
toutes  les  pierres  ébranlées  de  rétiiüce 
chrétien.  Les  études  orientales  loin  de 
nuire  h nos  croyances,  les  environnent 
chaque  jour  d'une  nouvelle  lumière,  elles 
n'ont  pas  seulement  dissipé  les  objections 
que  le  xviii*  siècle  avait  soulevées  ; ellos 
ont  fourni  de  nouvelles  et  d’innombrables 
preuves  des  vérités  fondamentales  de  notre 
foi.  La  révélation  primitive  démontrée  par 
Tuniversalilédes  traditions,  comme  le  monde 
primitif  par  les  fossiles,  les  nations  éteintes, 
les  littératures  ensevelies  se  sont  levées 
do  leur  poussière;  la  parole  a été  rendue 
aux  peuples  muols,  et  la  rie  aux  siècles 
morts,  cl  tous  sont  venus  déposer  unanime- 
ment de  rantiquilé  et  de  la  véracité  de  nos 
saintes  Ecritures,  tous  ont  rendu  hommage 
au  Dieu  éternel  de  la  croix. 

L’Iode  n’a  pas  été  étrangère  è celle  pro- 
testation des  peuples  antiques  contre  i im- 
piété moderne.  On  sait  que  nos  mission- 
naires ont  eu  rinilialive  dans  Téludu  «le 
cette  belle  contrée  comme  dans  l’étude  de 
la  Chiue.  Nos  libres  jienseurs  do  l’Occident 
Dosoupçonnatenl  pas  encore  l’existence  de 
la  littérature  sanscrite,  quand  le  savant  jé- 
suite Robert  do  Nobilibus  avait  déjè  com- 
jiosé  V£zour-Vcdam  dans  la  langue  sacrée 


position? 

(2088)  Pourquoi  donc  hésiter,  si  la  question  est 
résolue? 

(2087)  Celle  assertion  est  une  YtirUable  plaisan- 
lerie. 

(2088)  Edgar  Quimet,  Cime  des  religions,  137. 

(20811)  Vog.  sou  Histoire  pittoresque  des  religions, 
etc.  Ce  livre,  destiné  è des  lecteurs  plus  légers 
n'inslTuits,  est  écrit  sous  Tinspiralion  du  plos 
étesiabie  rationalisme.  * Il  n'y  a pas,  dit-il,  un  dog- 
me, une  liction,  une  pratique,  un  usage  religieux 
admit  par  un  peuple  quelconque  sauvage  ou  civilisé, 
sur  quelque  point  de  ta  terre,  à quelque  époque  que 
ce  soit,  qui  nuit  aa  source  dans  le  brahmaumt» 
Voilà  cc  que  nous  avons  voulu  priiictpalemciil cons- 
tater, afin  que  celte  parenté,  nous  dirons  presque 
ci-ltc  identité  de  toutes  les  religions,  vint  donnw 
l'appui  cl  la  sanction  des  faits  à ce  principe  émi- 
iK'uiiDetii  social  piodainé  par  la  philosophie  luo- 
dcine  : la  tolérance  religieuse!  » Clavxi.  ULtoise 
des  rr/i^ioni , U,  liv.  viu,  conclusion. 
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des  Brahm.^nps.  Arsnl  l'Académie  de  Cal- 
cutta John  Werdln,  mieux  connu  sous  le 
nom  de  P.  Paulin  do  Sainl-Bartliéiemy,  avait 
publié  i Rome,  sous  les  auspices  de  la  Pro- 
i,agande,  une  série  d'ouvrages  sur  la  gram- 
maire sanscrite,  et  sur  l'histoire,  la  mytho- 
logie et  la  religion  des  Induits.  Sa  gloire, 
vengée  des  outrages  d'Anqiietil  Ouperron 
par  les  Adelungs  et  nar  Abel  Remiisat,  n'a 
pas  été  elTacée  par  les  travaux  réunis  des 
savants  anglais  et  allemands;  et  lorsque 
récemment  M.VI.  Creuzer.  et  Guigniaut  oui 
voulu  résumer  l'histoire  do  la  religion  in- 
doue,  ils  ont  encore  été  contraints  de  le 
citer  A chaque  page  (2090). 

Les  savants  académiciens  de  Calcutta  abor- 
dèrent les  études  indiennes  en  libres  pen- 
seurs, et  pourtant  toutes  leurs  découvertes 
conspirent  en  foveiir  de  la  Bible,  et  sem- 
blent être  de  eomplieUt  avec  A/oiie,  comme 
aurait  dit  Voltaire.  Après  avoir  fouillé  tou- 
tes les  bibliothèques  dos  brahmanes,  ils  ont 
été  forcés  do  déclarer  è l'incrédulité,  qu’a- 
vec la  meilleure  volonté  du  monde,  ils  ne 
pouvaient  satisfaire  ses  désirs,  en  appuyant 
ses  hypothèses  et  ses  objections  (2091). 

Et  pour  ne  parler  que  des  savants  catho- 
liques les  plus  célèbres,  Frédéric  Schlegel, 
Goerres,  les  deux  Windischmann  et  le  co- 
lonel Todd,  loin  de  perdre  leur  foi  dans 
l'étude  do  la  littérature  sanscrite,  n'jr  ont 
puisé  qu'une  conviction  plus  profonde  et 
plus  inébranlable,  et  une  admiration  plus 
vive  pour  la  pureté  immaculée  de  nos  tra- 
dilinns  (2092). 

Au  milieu  de  cette  harmonie  si  conso- 
lante de  la  foi  et  de  la  science,  nous  avions 
oublié  qu'un  petit  nombre  de  voix  s'obsti- 
nait encore  i protester,  et  s'acharnait  è dé- 
fendre des  hypothèses  décrépites;  mais  nous 
allons  enOn  tècher  d'apprécier  è leur  juste 
valeur  ces  souvenirs  déguisés  de  Voltaire 
et  de  Bailly,  ombres  impuissantes  d'un  sys- 
tème déchu  qu’on  voudrait  faire  revenir, 
mais  qui  ne  saurait  plus  effrayer  qu’une 
ignorance  affectée. 

Nous  leur  opposerons  tour  a tour,  outre 
les  noms  glorieux  que  nous  avons  déjà 
cités,  H.  Hitler,  l'un  des  érudits  les  plus 
distingués  de  l'Allemagne,  le  rival  d’Hegel, 
A Berlin.  — Heeren  et  U.  E.  Burnouf,  qiTils 
n'accuseront  ni  d'ignorance  ni  de  partialité  ; 
nais  surtout  H Guigniaut  qui  a si  fort  con- 
tribué A répandre  l'erreur  que  nous  com- 
battons dans  l'Ecole  normale  et  dans  l'D- 
iiiversilé,  et  qui  pourtant  sera  l'une  des 
principales  sourees  où  nous  puiserons  nos 
preuves.  VoilA  nos  champions;  avec  leur 
aida,  nous  réfuterons  les  arguments  géné- 
raux par  lesquels  nn  prétend  démontrer  la 
prodigieuse  sstiqolté  de  la  civilisation  in- 
doue;  — nous  mettrons  A nu  la  profonde 
inceMiladedelTtistoire  littéraire,  politique, 
pbileaopliique  et  religieuse  de  l'Inde  ; — 

(2090)  Voir  lans  M.  Wiscs.s,  I.  I,  p.  30,  les 
«lemiragemenis  qu'il  reçoi  A Rome. 

F * phUmoph,  (hrélieme,  I.  R, 


nous  ferons  voir  combien  les  livres  sauscrils 
sont  inférieurs  A nos  Ecritures  sous  le 
triple  rapport  de  l’authenticité,  de  l'inté- 
grité et  du  fonds; — après  cela,  je  pense, 
nous  serons  en  droit  de  conclure  que  c’est 
sans  aucune  preuve  qu'on  veut  faire  de 
l'Inde  le  berceau  de  l'humanité  et  la  source 
la  plus  pure  des  vérilés  philosophiques  et 
religieuses;  la  Bible  sera  dès  lors  justifiée, 
car  ce  n'est  pas  avec  des  conjectures  gra- 
tuites que  l'on  peut  ébranler  le  monument 
historique  la  plus  vénérable;  — pas  plus 

3u'il  ne  suiHt  d'une  pensée  de  vandalisme, 
'un  désir  de  destruction  pour  anéantir  les 
pyramides;  — l'immense  supériorité  des 
traditions  hébraïques  ressortira  mieux,  et 
paraîtra  plus  lumineuse  auprès  des  nua- 
ges sombres  qui  enveloppent  les  traditions 
indoues,  et  nous  pourrons  répéter  un 
finissanl,  cos  belles  parolus  d'un  illustre 
indianiste  : 

a Je  ne  puis  m'empècher  de  dire  que 
la  collection  d'ouvrages  que  nous  appe- 
lons l'Ecriture  par  excellence,  contient, 
indépendamment  de  son  origine  divine, 
plus  de  vrai  suhliaae , plus  de  beautés 
réelles,  plus  de  moralité,  plus  d'histoires 
importantes  et  plus  de  traits  sublimes  de 
poésie  et  d'éloqueoce  qu'on  ne  pourrait 
en  rassembler  dans  le  même  espace  et  ex- 
traire des  livres  qui  ont  été  composés  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  idiomes. 
Les  deux  parties  qui  composent  le  corps 
de  nos  livres  saints,  sont  unies  entre  elles 
par  un  genre  de  composition  qui  n'a  aucune 
ressemblance,  ni  pour  la  forme  ni  pour 
la  style,  avec  tout  ce  qu'on  peut  recueil- 
lir de  la  littérature  grecque,  indienne, 
persane  et  même  arabe.  L'antiquité  de 
ces  compositions,  l'application  que  l'on  peut 
faire  des  oracles  qu’elles  contiennent  aux 
événements  qui  ont  suivi  l’époque  do  leur 
publication,  ne  permettent  pas  de  douter 
qu'elles  ne  fussent  remplies  de  l'esprit 
prophétique  , et  conséquemment  inspi- 
rée! (2993).  . 

S'- 

Crtltqae  drt  livres  llindoes.  — Où  eo  sont  les  éludrS 
liMleimes.  — Incertitude  sur  les  époques  cii  ont  élû 
composés  les  livres  indiens;  Intercjisüoos;  incohé- 
rence, etc.  — Des  Védss,  leur  uombre  et  leur  sn- 
thcnltcité.  — Ils  sont  interpolés  de  l’sveu  de  tues  tes 
Indinnistea.  — Impossibilité  d'assigner  l'époque  de  leur 
nrigtne,  de  leur  colicctiou. 

A quelles  sources  pourrons-nous  trouver 
l’histoire  politique  el  lilléraire,  philosophi- 
que et  religieuse  de  l'Inde?  Dans  ses  livres 
sans  doute.  Voyons  donc  A quel  point  ses 
livres  méritent  notre  confiance. 

Un  mot  d’abord  sur  l’étal  actuel  dos  étu- 
des indiennes. 

e Nous  ne  pouvons  mieux  comparer  l'état 
actuel  des  éludes  faites  sur  l'Inde,  qii’A  la 
monière  dont  on  riiliivail  la  littérature  grec- 
que au  iv  el  au  xvt'  siècle.  Il  n'y  a pas  en- 


(2992)  Voir  dans  le  il*  Dieeomrs  de  M.  Wisiuts, 
juelquea  détails  sur  les  deux  Wiadischman,  père  et 

(2095)  W.  Joass,  Ai.  r«.,  U Ut,  p.  15. 
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cure  cinquinlo  «ns  que  nous  connaissons 
la  langue  |>rimitive  de  l’Inde;  combien  no 
duit-il  pas  être  difficile  d'eiercer  une  criti- 
que circonspecte  dans  les  reclierches  sur  la 
liiu^ralure  de  celle  langue?  Or,  comme  ilans 
lu  princiiie  des  éludes  grecques  l'aulhenli- 
que  et  l'inaulhenlique  élaieni  re^us  arec 
une  égale  conflsnce,  et  comme  on  n’apprit 
que  jiTus  tard  i distinguer  le  nouveau  de 
rancieii,  de  même  on  pourrait  bien  ne  pas 
«avoir  encore  appliquer  avec  mesure  et  fi- 
nesse la  critique  fa  plus  élevée  sut  ouvrages 
indiens.  Ajoutons  qu’un  champ  q'érudilion, 
resté  inrulle  jusqu'ici,  ne  peut  être  défriché 
comme  il  mérite  de  l'èlre,  sans  qu'un  cer- 
tain enthousiasme,  une  certaine  prédilection 
\oisine  de  la  partialité,  ne  se  mêlent  aui 
Iiiemiers  Iravanx.  On  croit  ennobl.r  l’objet 
de  scs  éludes  en  lui  assignant  la  plus  haute 
antiquité;  on  volt  tout  A travers  la  lumière 
de  la  vénération  : pourrait-on  n’avoir  pas 
confiance  en  des  témoins  qui  inspirent  un 
si  grand  respect  7 De  tels  préjugés  accompa- 
gneront naturellement  une  étude  passion- 
née. peine  nous  sommes-nuus  alTranchis, 
et  pas  mémo  radicalement,  de  la'supersti- 
tion  dont  nous  étions  autrefois  imbus  pour 
les  traditions  grecques  et  romaines.  A la 
vérité,  les  traditions  indiennes  sont  telles 
qu’un  grand  nombre  portent  l’empreinte  de 
la  fausseté  ou  du  moins  du  rincertilude. 
Aussi  sommes-nous  plus  portés  au  doute 
qu’on  ne  l'était  au  xv’  «tau  xvr  siècle,  mais 
cependant  la  prévention  est  encore  trop 
|iuissante,  et  s’accommode  des  traditions 
par  la  seule  raison  qu'elles  n’olîrenl  par  et- 
les-mémes  aucune  raison  de  douter,  quand 
au  contraire,  on  ne  devrait  tes  croire  qu’aii- 
tanl  qu’il  ; aurait  des  raisons  qui  en  établi- 
raient la  vérité.  Si  quelquefois  aussi  l'on 
entend  dus  voix  qui  osent  nier  l'antiquité 
iudienne  ou  la  révoquer  en  doute,  c'est 
qu'elica  cèdent  k leur  «ntipalbie,  commo 
tant  d'autres  A leur  sympathie,  niais  il  ne 
leur  est  pas  donné  non  plus  de  se  livrer  A 
des  recherches  calmes  et  impartiales  (309A).  > 

< Il  existe,  dit  M.  Guiguiaul,  une  graude 
divergence  dans  les  jugements  des  savants 
sur  les  livres  hindous,  et  en  général  nous 
ne  sommes  encore  en  étal  ni  de  fixer  leurs 
époques  resfiectivea,  ni  de  rei  oiinatlre  et  de 
tracer  avec  quelque  cerliludu  la  marche  que 
suit  dans  son  dévuloppemciil  la  littérature 
des  Hindous  (2095). 

Toutefois,  sans  ; réciser  aucune  date,  on 
compte  casez  communément  trois  périodes 
principales  dans  la  littérature  indienne  avant 
Jésus-Christ;  la  période  des  Yédat,  celle 

(208A)  Rivvaa,  p,  61. 

(IMS)  Trai.  da  LrtaMtr,  notas,  I.  I,  n.  509. 

(1066)  Riviaa,  /Aid.,  p.  01  — < La  périoiïe  de 
\ifcramadltia,  qui  commence  cent  ais  avant  Jésua- 
Cbrisi,  dit  M.  üuigniaul,  vil  s’opérer  les  rédaclione 
ectucties  d'un  graad  nomhre  d'ouvragea.  i ( iVerea 
eur  {•rmaer.  p.  500.) 

(1097)  Poor  avo'r  une  idée  de  l'esprit  historique 
ries  Hindous,  vojes  ce  que  Wiirunl  raconte  don 
chronir;ueur,  At.  /ter.  l.  IX,  p.  155,  cl  de  la  manière 
cunt  ils  peignent  les  Anglais,  iAid.,  p.  134.  — Au 
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des  grands  poèmes,  appelés  ltiha$<u,  et  celle 
du  perfcclinniicmcnt  de  la  puésie  A la  cour 
de  Raja  Wikramaditjia , qui  vivait  A peu 
près  du  temps  d'AugiisIc.  A ces  trois  pério- 
des anliques  il  faut  eu  ajouter  après  Jésus- 
Christ  une  quatrième  que  nous  appellerons, 
avec  U.  Uitter,  la  l ériodo  des  commtniairei. 
■ parce  que  A celle  époque,  les  lettres  eu- 
rent presque  eiclusivemeiil  pour  objet  de 
commenter  le  Védat  et  d'autres  écrits  an- 
ciens. Il  est  vraisemblable  que  la  |>lu;iart 
des  écrits  conservés  jusqu'ici  sont  des  deux 
dernières  époques;  aussi  le  temps  de  ces 
deux  périodes  seul  peut-il  se  détermine,' 
avec  i|uelquc  vraisemblance,  landis  que  les 
deux  premières  sont  tout  A fait  sur  les  con- 
fins des  lemps  mythiques  et  des  temps  his- 
toriques (2096).  — Nous  allons  élndier  suc- 
cessivement CCS  quatre  périodes,  en  prenant 
(mur  base  de  notre  travail  la  belle  disserta- 
tion critique  de  B.  Riller. 

« Il  faut  d’abord  observer  en  général  qu’il 
n’y  a dans  aucune  lilléralurc,un  aussi  grand 
nombre  d'ouvrages  que  l’on  fasse  remonter 
faussement  A une  haute  antiquité,  que  dans 
la  liiléraluro  indienne,  ce  qui  doit  être  attri- 
bué particulièrement  A l’ignorance  et  même 
au  mépris  de  l'Iiisloire  qui  régnent  chez  les 
Indiens.  L’Imposture  y est  aussi  (inur  quel- 
que chose  (2097).  Il  n*esl  pas  rare  de  trou- 
ver des  altérations  et  îles  interpolations, 
même  dans  les  ouvrages  où  la  haute  nnli- 
uilé  |ioiirrail  être  reconnue.  DéjA  la  forma 
écousuo  do  ces  ouvrages  provoque  juste- 
ment le  soupçon  ainsi  quu  le  remarque  un 
savant sanscretan  (2098);  les  Savants  indiens 
conrarseni  eux-mémes  qu’aucun  livre  n'est 
A l’ahri  des  changements  et  des  intercala- 
tions, tant  qu'on  iren  a pas  un  commentaire 
suivi  (2099).  Or,  si  les  commentaires  n’ont 
généralement  paru  que  dans  la  quatrième 
période  de  la  littérature  indienne,  ainsi 
qu'on  l’a  dit  précédemment,  on  n’est  pas 
tiop  sùr  en  général  que  les  livres  indiens 
n’aieiit  point  lié  altérés  (2100).  « 

M.  Guigniaul  reconnaît  A plnsieurs  re- 
prises ce  point  important  : « Dans  un  grand 
nombre  de  livres  hindous,  dit-il,  ranlique 
se  trouve  mêlé  d'additions  et  d’interpola- 
tions modernes...  Il  en  est  de  même  des  mo- 
numents d’architecture  (2101).  > El  ailleurs: 
c tous  tes  livres  hindous  sont  chargés  d’ad- 
ditions et  d'interpolations  modernes  (2102).  > 
Ailleurs  encore  : « l’antique  et  le  récent, 
pour  ne  pas  dire  le  moderne,  sont  tellement 
mêlés  et  confondus  ensemble  dans  les  tex- 
tes et  les  Iraditions,  que  les  opinions  les 
plus  opposées  peuvent  a la  fois  y puisêr  des 

reste,  nous  eu  donnerons  plus  tard  des  preuves  frap- 
pâmes. 

(109^  Guill.  H ttuusouiT,  sur  le  Bkagatal- 
Ciim  ; Berlin,  1826,  p.  SI. 

(2099)  CuciouioOKr.,  Ai.  /tn.,  viif,  p.  680.  Cette 
règle  qui  serait  absurde  i)nand  il  s'agit  de  toute  au- 
tre littérature  est  nécessaire  dans  l'examen  critique 
des  lliiulous. 

(2100)  Rittcs,  iA.'d.,  p.  05. 

(2101)  .Voua  lur  Cittztr,  I.  1. 

(2102)  /Aid.,  p.  570 
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«rgumcnis  spécieui  (3103).  » — Aii  reste, 
celle  Térilé  fondamenlalo  va  mieux  ressnr- 
lir  uucore  de  l’examen  diUaillé  des  prind- 
paiii  livres  indiens.  Parlons  d'aliord  des 
Védos. 

« Les  Yédas,  dit  le  savant  Hitler,  sont  de 
dilTérenls  auteurs.  Us  so  composent  en  par- 
tie de  prières,  en  partie  de  préceptes  reli- 
gieux, en  partie  des  dogmes  théolngiqoes 
qui  n'ont  pas  la  moindre  liaison  entre  eux. 
Ils  ont  été  rassemblés  par  Dvapajana,  qui 
est  connu  sous  le  nom  de  Yya$a,  c’ost-è- 
dire  r.ollecleur  ou  compilateur,  personnage 
absolument  mylliique,  nuonel  on  attribue 
une  quantité  innombrable  d’ouvrages;  mais 
il  est.à  remarquer  qu’il  n’y  a peut-être  pas, 
dans  les  Indes  mémos,  une  seule  collection 
complète  des  Yddae,  du  moins  aucun  Euro- 
péen n’en  a possédé  une  pareille  (210AJ. 
Une  cbnse  plus  remarquable  encore,  c’est 
<|ue  la  disposition  do  ces  livres  par  les  Hin- 
dous contribue  elle-même  ê rendre  dilTicile, 
sinon  impossible,  de  compléter  cette  compi- 
lation. En  effet,  les  Vddai  sont  divisés  en 
quatre  parties  qui  ont  chacune  plusieurs 
subdivisions.  Or  di^ii  Fÿasa  passe  pour  avoir 
enseigné  ces  quatre  parties,  non  pas  toutes 
ensemble,  ê cliacun  du  scs  discifilos,  mais 
une  partie  & l’un,  une  partie  è l’autre.  Et 
comme  ses  successeurs  auraient  fait  de 
même,  il  suit  que  les  Vidas  no  se  sont  ja- 
mais trouvés  en  entier  dans  une  même 
main  (2103).  Mais  outre  la  tradition  défigurée 
des  Vidas,  dont  nous  avons  déjè  parlé,  et 
)>lusicurs  révélations,  il  y a aussi  des  for- 
mes nouvelles  données  A chaque  partie;  en 
sorte  qu’il  y a même  deux  textes  très-diffé- 
rents de  toute  une  partie  du  Jagour-Vida; 
la  diversité  des  Vidas  passe  pour  avoir  été 
si  grande  enfin,  qu’il  y a 1,100  écoles  diffé- 
rentes, dont  chacune  veut  avoir  pour  son 
tisage  des  Vidas  ou  des  préceptes  particu- 
liers (2106).  On  peut  remarquer  aussi  que 
c'est  une  règle  chez  les  Hindous  do  ne  pat 
relier  les  Vidas  en  un  seul  volume,  mais  de 
no  les  conserver  qu’en  feuilles  détachées 
seulement  (2107).  Chacun  voit  combien  il 
est  facilo  alors  d'ajouter  toujours  A un  sem- 
blable recueil. 

Je  crois  que  je  ne  serais  pas  sérieusement 
contredit,  si  j’exprimais  lopinîon  que  tou- 
tes les  parties  de  Vidas,  qui  portent  un 
caractère  décidément  dogmatique,  n’ont  été 
composés  qu’après  l’époque  où  les  Védas 
ont  été  recueillis  eu  un  corps  de  doctrine  et 
sur  cette  collection  même,  et  non  pas  dans 

(2t03)  Ibid.,  p.  658. 

(2t0t)  Potier  prétend  A ta  vérité  en  avoir  apporté 
CDC  a Paria,  mais  it  est  fort  douteux  qu’cite  soit 
complète. 

(2105)  Des  arranecmenls  postérieurs  semblent 
être  sortis  des  premiers.  As.  Res.,  vin,  p.  581, 
note;  ou  bien  l’organisalion  actuelle  est-elle  récente 
ainsi  que  la  tradition  à laquelle  elle  sert  de  fonde- 
ment T 

(2106)  CoLCDSOOKF.  on  rAe  Vedas,  p.  382,  etc., 
dans  li^s  .1.1.  Res.,  vni. 

(2107)  Idées  de  llcereii,  1 !l,p.  519,  P' édition, 
suivant  l'oiier. 


la  première  période  de  la  littéraluro  in- 
dienne. Car  la  dogmatique  ne  se  forme  que 
du  texte  primitif  des  écritures  saerés.  C'est 
par  cette  raison  que  Colebreoke  assigne  aux 
Bralimanas  et  a leurs  Oupanisehads  une 
origine  plus  récente  qu’aux  prières  et  aux 
hymnes  des  Vidas  (2108).  Cependant  je  dots 
remarquer  que  les  intercalations  dans  la  col- 
lection des  Védas,  ne  se  bornent  pas  aux 
parties  dogmatiques,  mais  qu’on  trouva 
aussi  dos  prières  qui  ont  été  évidemment 
composées  aiirès  la  formation  du  recueil 
des  Védas  (2109).  » 

Nous  venons  d’entendre  H.  Hitler;  inter- 
rogeons maintenant  les  documents  qui  nous 
sonl_ fournis  par  nos  adversaires  eux-mêmes: 

— l’ouvre  les  essais  de  Colebrooke,  traduits 
par  M.G.Paulhier,  et  ie  lis  (p.  255)  une  noie 
où  Colebrooke  , apres  avoir  parlé  d'une 
prière  insérée  dans  le  Sig-Vida  (8,  k,  7),  et 
avec  quelques  légères  variantes  , dans  le 
81'  chapitre  du  blanc  yadJour-Veda,  s’ex- 
prime ainsi  ; — «Celte  hymne  remarquable 
est,  par  le  langage,  lu  mètre  et  le  style, 
très-différente  des  autres  prières  avec  les- 
quelles dllese  trouve  jointe.  Elle  a une  cou- 
leur décidément  plus  moderne,  elle  doit 
avoir  (Sté  composée  après  que  la  langue 
sanscrite  a été  polie  et  que  sa  grammaire  et 
son  rhytbme  ont  été  perfectionnés.  L’évi- 
dence inirinsèque  qu’elle  fournit  do  celle 
assertion  sert  à démontrer  le  fait  imporlani 
que  la  comp'llalion  des  Védas , dans  leur 
arrangemool  actuel,  prend  place  après  que 
la  langue  sanscrite  se  fut  éloignée  dudialecle 
rude  et  irrégulier  dans  lequel  la  multitudo 
des  hymnes  cl  des  prières  dn  Véda  a été 
composée,  et  qu’elle  fut  parvenue  à son  élat 
de  langue  sonore  et  polie  dans  laquelle 
les  poèmes  mythologiques,  sacrés  et  profa- 
nes {Pourâsias  et  Hdvgas)  ont  été  écrits.  > 

Je  consulte  M.  Guigniaut,  et  voici  ce  qu’il 
m’apprend  ; « Suivant  la  tradition  reçue,  les 
Vidas  ayant  été  révélés  par  Brahma  furent 
d’abord  transmis  do  bouche  en  houdie,  jus- 
qu’à l’époque  où  Vyasa,  le  compilateur,  les 
recueillit  et  les  distribua  en  livres  (2110).  » 

— H.  Fr.  Major  coqjecture  avec  beaucoup 
de  vraisemblance  que  le  nom  do  Vgasa  d^ 
signe  moins  un  individu  qu’une  époque  en- 
tière do  la  littérature  sanscrite  et  probable- 
ment celle  où  les  livres  sacrés  du  Vich- 
nouisme  furent  recueillis  et  rédigés  (2111). 
Ce  qu'il  y a do  certain  c’est  que  nous  n’a- 
vons sur  lui  que  des  fables,  et,  qui  plus  est, 
des  fables  contradictoires.  Certaines  tbéolo- 

(2108)  L.  I,  p.  387. 

(2109  Voyez  pins  haut,  ainsi  que  la  prière  osas 
laquelle  les  trois  parties  dos  Védas  som  considàèes 
comme  le  résultat  du  sacrifice  de  l’esprit  Incarné, 
Ai.  Res.,  vu,  p.  251.  Voyez  aussi  dans  la  traduction 
française  des  Essais  de  Celebmis,  p.  II.  G.  Paa- 
Tsma,  la  note  B,  p.  255. 

(2110)  Ifotes  sar  Creuser,  t.  I,  p.  571. 

(2111)  Ibid.  Guill.  de  Humboldl  compare  Vyasa 
aux  neuf  mnses  des  Grecs,  qui  passent  aussi  pour 
avoir  inventé  et  inspiré  toutes  sortes  de  eboscs.  Voir 
aussi  les  Essais  de  Coiebrovke  sur  ia  yliii.  des  Ilind., 
p.  153,  151. 
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les  le  représenleni  comme  uni-  incarnalion 

e Brahma,  et  lui  alIrihueiUleA/oAaAAoraia, 
le  Shagatal  et  les  Pouraniu.  Dans  le  Maha- 
bkarafa,  il  est  une  incarnalion  de  VirAnou, 
il  est  KicAnou  lui-mème,  il  est  CAricAea;  et 
dans  le  Bhagavat,  il  est  fils  de  Brahma,  mais 
né  par  une  influence  singulière  de  Vich- 
nou  (2112). 

Même  incertitude  sur  le  nombre  et  l'inté- 
grité des  Védas  : • Wilkins,  Jones,  Polier, 
Mai  or  n'admetlent  que  trois  V^dai  primitits  ; 
Colehrooke  regarde  le  quatrième  Alharva- 
}'éda,  comme  aussi  ancien  et  aussi  authen- 
tique que  les  autres  , sou/  qutlqutt  arlicits 
(2113).»  — < L’histoire  nivlhoiogique , 
Idhata  et  Pourana,  est  considérée  comme 
le  complément  des  Védas,  et  même  forme 
un  cinquième  IVda  (211k). — Quoique  les 
Védas  soient  certainement  les  (ilus  anciens 
livres  sacrés  de  l'In-Jc,  il  ne  faudrait  pas 
croire  que  toutes  les  parties  do  ces  livres 
et  de  la  doctrine  qui  s'jr  trouve  développée 
renionlenl  A une  seule  et  même  époque.  Le 
caractère  commun  qui  s'y  montre  partout 
c'est  la  tendance  à l’unité;  mais  quelle  d.if- 
férence  dans  la  manière  de  la  concevoir,  et 
quels  symptômes  frappants  d'un  long  travail 
de  l'esprit  humain,  débutant  dans  les  .Uon- 
lra$  du  Rig-Véda  par  tout  rapporter  aux 
astres,  aux  éléments,  A un  élément  ou  A un 
astre  unique,  et  Qoissant  dans  la  plupart 
des  Ovp<mi$chadt,  par  tout  absorber  dans 
l'esprit,  dans  l'intelligence,  dans  l'être  qui 
est  la  raison  de  tout,  et  qui  seul  subsiste  par 
lui-même  (2115)1  — Quand  les  sectes  philo- 
sophiques ou  religieuses  eurent  commencé 
A s'engendrer  les  unes  les  autres  , l'unité 
primitive  subsista  toujours  plus  ou  moins 
dans  les  Védas  sur  le^ucls  s’appuyaient 
tous  les  sectaires,  et  qui  depuis  longtemps 
peut-être  , suivant  pas  A pas  le  cours  du 
temps,  se  grossirent  dus  spéculatiôns théo- 
logiques  des  dilTérentes  sectes  (2116).  » 

Ces  antiques  compilations  , ouvrages  do 
plusieurs  siècles,  selon  M.  Guigniaut  (2117), 
n’oifrent  point  d'unité  ni  d'ensemble , et 
elles  ne  sont,  comme  le  culte  qu'elles  re- 
présentent, qu'un  chaos  inextricable  d'élé- 
nionts  qui  su  repoussent,  do  superstitions 
absurdes  ou  monstrueuses,  et  de  vérités  su- 
blimes. Four  le  moment,  nous  nous  conten- 
terons de  résumer  les  eitations  que  nous 
venons  de  réunir,  et  que  nous  n’aurions  pu 
coordonner  d'une  manière  plus  méthodi- 
que sans  les  démembrer  ; voici  ce  qui  un 
résulte  ; 

I.  Il  a été  facile  d'inlerpolcr  les  T'édat, 
de  nioditier  et  do  mulli|dier  indéfiniinent 
leurs  diverses  branches  pendant  une  série 

(2112)  Caecica,  I.  t,  p.  2S3,  231. 

(2113)  nid.,  p.  571. 

(21  U)  nid.,  572.  — CoLcaa.,  p.  361. 

(21 15)  nid.,  p.  599. 

(2I1«)  /Hd.,  p.  59». 

(2117)  Jlid.,p.  S7I. 

(2115)  Ouvragtcild  p.  579.  Phis  loin,  il  déi.l.ire 
qu  it  ne  faut  tenir  ancan  cuniptc  de  crue  date  non 
)îliis  que  de  plusieurs  autres  : car  tes  traditions 
ell<-s  luêiues  auxqiietics  s'attachent  ces  dates,,  ne 


indéterminée,  et  probablement  très-longue, 
de  siècles,  peut-être  même  jusqu'A  nos 
jours. 

II.  Si  nous  étudions  ce  vaste  recueil  dans 
son  état  actuel,  ou  plutôt  les  sommaires  et 
les  extraits  incohérents  qui  sont  parvenus 
A notre  connaissance,  nous  y trouvons  di  s 
preuves  incontestables  d’altérations  et  d'ad- 
ditions nombreuses. 

III.  D'ailleurs,  indé()endammont  de  ces 
preuves  intrinsèques,  les  textes  opposés  ut 
rivaux,  les  onze  cenis  écoles  qu’ils  ont  l'.iit 
naître,  les  aveux  même  des  Hindous  onho- 
doxes,  tout  démontre  que  ces  compil.itions 
de  divers  auteurs  et  do  diverses  é|ioqiies 
ont  subi  des  rédactions  successives  ni  dis- 
cordiinles,  abandonnées  qu'elles  élaicnt  A 
toutes  les  vicissitudes  do  la  religion  liin- 
dooe  et  aux  courants  opposés  de  ses  sectes 
innombrables. 

li  résulte  de  ces  faits  avoués  par  les  sa- 
vants les  plus  exagérés  dans  leur  enthou- 
siasnio  pour  l'Inde,  une  conséquence  fort 
im|iorlantu  ut  trop  peu  remarquée , c'est 

3 U 00  lie  saurait  assigner  l'Age  dos  Védas 
une  manière  générale  , mais  seulement 
l'Age  de  telle  ou  telle  partie  des  Védas. 
Quand  on  voudra  résoudre  complètement 
cette  vaste  queslioit,  il  ne  suflira  point  do 
s'appuyer  sur  doux  ou  trois  passages  iionr 
tirer  une  conclusion  absolue;  mais  il  faudra 
consacrer  une  di.scussion  Sfiéciale  A chaque 
division,  ut  même  A chaque  subdivision  du 
chaque  Véda.  Or,  il  s’en  faut  bien  que  l'on 
s’y  soit  pris  ainsi  ; et  cotte  seule  remarqi'.e 
renverse,  si  je  ne  me  trompe,  tous  les  systè- 
mes élevés  jusqu'A  eu  jour.  Toutefois  nou.s 
devons  en  dire  un  mol,  no  fôt-ce  que  pour 
montrer  combien  ils  sont  discordans. 

Goerrus,  dans  un  ouvrage  antérieur  A sa 
conversion  , et  qu'il  a entrepris  de  refaire 
d'après  des  vues  plus  saines,  « reporte  U» 
Védas  A cinq  cent  mille  ans  de  nous  (et  non 
pas  de  notre  ère , ainsi  que  (laralt  l'avoir 
unlenilu  Creuzer  qui  adopte  cetnao|iinion).s 
Mais  M.  Guigniaut  lui-mème  trouve  ce  cal- 
cul trop  peu  circonspect,  et  remarque  qu'il 
est  emprunté  A Uolwull  ut  A Alex.  Dow, 
« soiircus  assez  suspectes,  s dit-il  (21181. 

William  Joncs,  dans  la  Préface  des  intii- 
lutions  de  Jfaaeu.sufqiose,  «d  après  une  Ira- 
dition  et  .sur  un  calcul  lrès-iiicei'laiii(2ll9l,> 
qu'ils  ont  été  composés  nu  compilés  mille 
six  cents  avant  Jésus-Christ. 

Colehrooke  (2119)  les  fait  sciilement  re- 
monter au  XIV*  siecio  avant  Jésus-Chri.sl, 
d’après  un  calumiricr  annexé  A l'Vadjoiir- 
Véda  ; mais  il  ajipullo  saconjuclure  hasardée 

peuvent  êire  considérées  que  comme  des  dmiiiées 
purujiiciit  mylliiqucs  et  par  conséquent  três-t.jiio- 
llictiqucs.  p.  592. 

(2119)  liiTv»,  p.  6t. 

(2120)  Après  avoir  indiqué  celle  opinion  de  Colc- 
brooke.  Cuvier  accumule  plusieurs  raisons,  qui  peu- 
vcnl,  suivant  lui,  faire  diminuer  beaucoup  letle  aa- 
tiquilé  preuiidue  des  Vceas.  ( Voy.  Ann.  de  pkHo- 
eefhie  chrUieene,  t.  I,  p.  389,  et  Ai.  fin.,  vn,  p. 
2»4.) 
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osl  impossllile.iiltH.  Rillpr,  de  nopasToiru 
si|persliiionpourleachosesiniliennas(SI96i  • 
L époque  où  la  Mnno»»-D!iarma-Sa»ir«  a 

««  rôiJigë,  dil  son  axeelluiK  Irsducleor. 
M.  Loiseleur  Ucslongchemps,  ne  nous-csi 
gu^o  mieut  connue  que  le  nom  du  »éri- 
labla  rédacteur,  et  fon  est  forcé,  à col  égard 
de  s en  tenir  è des  conjectures.  Les  calciits 
sur  lesquels  William  Jones  s’était  fondé, 
pour  [■lacerla  rédaction  du  texte  actuel,  rers 
1 an  1280  ou  sors  l’an  880  ssani  notre  ère 

ont  |■arll  généralement reposersur  des  ü- ses 

SI  faibles,  nu’il  serait  inutile  d’en  repro- 
duire ICI  le  détail  (2127). 

M.  L.  üeslongchamps  obscrre  aussi  que 
Manou  ne  parle  pas  une  seule  fois  de  Beùd. 
Mo,  et  II  conclut  a»ec  M.  Cliéxy  que  ce  no 
serait  lias  une  hyimllièse  dénuée  de  fonde- 
ment de  faire  remonter  la  rériaction  de  ce 
livre  au  xiif  siècle  avant  notre  ère  : mais 
ous  ses  arguments  prouvent  seulement  que 
le  fond  du  Manaoa- Uharma^Soitra  est  sn'é~ 
rnurau  développement  des  se<les  de  Boo'd- 
Ma,  de  jricAaoii  et  de  Sieo;  orls  da:e  de 
ce  dévoinppemeiil  nous  est  inconnue,  comme 
on  le  verra  plus  t.ird,  et  est  probablement 
^aucoup  plus  récente  qu  il  ns  lesiippos-. 
Aussi  d autres  savants  illustres  rabaissent- 
ils  beaucoup  l'aniii|uilé  prétendue  ds  ce 
Pentsteuque  indien  (2128). 

Quoi  qu'il  en  .soit,  la  plupart  des  savants 
qui  ont  examiné  le  Codt  de  Hanou  con- 
vionneni  qu’on  ne  saurait  le  rcg  irdcr  comme 
i'ouvrage  d’un  seul  bomule,  ni  même  d'un 
seul  siècle  (2129). 

.Ou  a voulu  établir  l’aniiquilé  do  la 
pnilosupbie  indienne  parcelle  même  do  ces 
lois;  car  non-seulement  ce  recueil  de  lois 
reiirerino  plusieurs  nroposilions  pliilosn- 
pniquos,  mais  encore  il  fait  mention  de  deux 
syslèmes  de  pliilasoplile  indiens,  la  philo- 
&ophie  iVid/a  el  la  alfinMiua;  et  au  lieud'aTOir 
Conclu,  coinina  on  l’auraii  dû,  que  puisque 
des  vyslèmea  do  philosophie  (liaient  inen- 
lioiiDé»  dans  cel  oufrag»*,  il  pouvait  n’ttro 
pas  Irès-aiicien.i.neiiacondii,  au  couirairo, 
que,  l'ouvrago  étant  ancien,  h*i  s/slènies 
do  philosophie  dont  il  est  parlésontanrieiis: 
Nu.re  conclusion  repose  sur  la  supposition, 
ou  plutôt  sur  JVssuraiica  que  t:ous  avons, 
<|Uo  l«  philosophie  n'est  pas  l’œuvru  de 
I enfance  d'une  nation,  ni  même  de  la  pre- 
mière péri«>de  de  son  déveiupfiemcni  ; mais 
celle  de  l’ége  viril  ou  de  Tàge  mûr,  chez  les 
peuples  comme  chez  les  individus  (2130).  • 


(2121),  cl  il  / a môme  renoncé  lacîlement 
(2I22\ 

Hecren,  tout  en  allrihiianl  une  haute  an> 
liqiiilé  è la  littérature  indieoneot  en  avouant 
la  priorité  des  Védas  , ii 'essaie  point  d’en 
assigner  la  date,  el  seconlenle  de  rapporter 
avec  Colebrooke  au  xiv*  siècle  avant  notre 
ère  le  calendrier  annexé  à TYadiour-Véda 
(2123). 

Fréd.  Windischmann  , sans  déterminer 
aucune  date,  cherche  seulement  è prouver, 
d'abord,  que  les  iois  de  J9/anou  sont  anté- 
rieures à l’exf>édilion  d’Alexandre,  puis, que 
les  fédat  sont  antérieurs  aux  iois  de  Manou 
cl  h tous  les  ouvrages  sanscrits  (2l2ij. 

Kniin  le  savant  brahme  Rsm-Muhun-noy, 
dans  un  passage  trop  peu  remarqué  où  il 
laisse  voir  son  opinion  sur  l’é^foque  de 
Vjrasa,  se  conlcnto  de  dire  que  ce  compils- 
leur  des  Véd.is  vivait,  t il  y a plus  de  deux 
rnillo  ans  (2125).  » 

Aitis'Ies  fVdas, qui  jusqu'è  yyata  avaient 
été  transmis  oralement , n’nuraient  été  re- 
cueillis, pour  la  preirnère  fois,  qu’un  petit 
nombre  de  siècles  avant  Jésus-Christ;  en- 
core Vyasa  n'enscigna-t-il  point  tous  les  Vé- 
das ensemble  è cImu-uu  de  ses  disciples,  mais 
line  parlieà  l’un,  une  parlieè  l’autre;  et  sw 
successeurs  ont  fait  de  même,  comme  nous 
I avons  vu  plus  haut.  Cette  opinion  de  Kam- 
Mohuo-Hoy  paraît  s’accorder  assez  bien  avec 
le  passage  de  Colebrooke  déjà  cité,  où  le  sa- 
vant indianiste  constate  «ce  fait  important, 
quelo  compilation  des  Védas  dans  leurarran- 
gemenlactuel  prend  place,  après  que  la  lan- 
gue sanscrite  se  fui  éloignée  du  dialecte 
rude  el  irrégulier  dans  lequel  la  multitude 
des  hymnes  el  des  prières  du  Véda  a été 
coiD|K>sée,  el  qu'elle  fut  parvenue  è son 
étal  de  langue  sonore  et  jmlie  dans  laquelle 
Je,s  ;>oèmes  uiylhologiquus  sacrés  el  profanes 
cuit  été  écrits,  a 

I »■ 

Selle  de  l'examro  rrlllq»e  de*  llTres  itidieni.  — Le  Ma- 
f^^fo-dkarma-êustre  ou  loh  de  Munoa.  — Son  xnikiuitè 
e*t  tucoiioub.  — (ormû  de  placée  de  ditTéreoies 
*‘P<>Quei.  •—  i>ft  PaoraMOâ.  — S ni  prob«b;(»meot  poe- 
tericun  il  noire  ère.  — l>e*  Uilutsas.  — Sont  «ntkiuee 
iQierpolés.  — I>u  Uaritansa,  compilAUoD  «ans 
date.  _ pf  Kalldau.  vivait  dacu  le  lempü  d'Auipule. 

^ Eertu  de  répoque  eorre^xwdaol  au  moren  iee.  — 
Buaumé  gée^m. 

Lois  ne  àlaivot;  (Manava-dharma  tastra). 
— William  Jones  tait  retuunlcr  celte  com- 
pilation très-haut,  ella  place  immédialciiient 
après  les  Védasy  avant  les  Whasas.  « Mais  il 


(2IÎI). /frid. 

(2122/  À».  Hes.y  tu,  p.'iSJ,  viii,  p.  489,  et  dans 
le  passage  cité  plus  haut. 

(2l25j  Cnet  iEa,  Ibid.,  p.  580. 

(2124)  Krcd.'ll.-H.  Winoisciiiuax,  .Searere,  tire 
Jw  fkeoioyuMeniê  ttedontieorum  ; Bon».  18^, 
p.  62. 

(2125)  tUsaii  sur  ta  pliit.  des  U «d.,  par  Col., 
lr«o.  de  G.  PacTiur.it.  p.  278,  tout  ce  travail  do  aa- 
TS2*  ^hiuea  été  iiiMré  dans  les  Anitmlesy  l.  IX,  p. 

422,  en  télé  de  r»l>rêfé  du  ViWoNie,  où  Rum-.Ù»- 

d'nprés  les  Vedos  runlté  de  l>ieu. 
(2l2i»j/àt,i,^  p.  09.  — ( M.  riukerton  qui  a bien 
•JSM  «|Me|qt,c  Ji  oti  a notre  confiance,  dil  J.  de  Bais- 


ire,  B pris  la  liberté  de  se  moquer  des  bralimes,  cl 
»’c8l  cru  en  étal  de  leur  prouver  que  pour- 

rait fort  bien  n’élre  qu'un  bonncle  k^isle  du  »iii* 
siwle.  » t.  VI  de  la  trad.  fr.,p.  2ttO, 

201.)  (Soir,  de  Üainl-Pdtertbourg.  t.  I,  p,  58.) 

(2127)  Préface  de  la  trad.  du  .Ùan.  Ùh.  Sastra, 
p.  Ml,  IV  cl  v. 

\2I28)  Schlosscr,  Précis  de  l'histoire  uniter.  «ne., 
I'*  partie,  I"  section,  p.  149.  — Rliode,  «ur  i« /ur- 
MetioH  des  religions,  etc.,  i'*  partie,  o.  414,  123. 
ir  partie,  p.  581,  585. 

, (2129)  Glicsult,  Neies  sur  Creuxor,  P.  573: 
1IUBF..<«,  t,  2,  p.  440. 

(2130)  liiTTiR,  iHd.,  p,  C9. 
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Des  touRsEis.  — La  bluta  inliquité  des 
foiimnaj  esl  fort  douteuse,  bien  nu’ils  soient 
mentionnés  ,dnns  des  pirlies  des  t éda$  et  dins 
les  institutions  de  Minou.  Colebrooke  les  ap- 
pelle souvent  les  tUogoniti  de$ Hindotu-,  nuis 
si  l'on  ct^siilère  leur  contenu,  et  que  l'on 
fasse  attention  qu'ils  renferment,  outre  les 
théogonies,  non-vuleineot  des  cosmogonies, 
des  généalogies , de  la  chronologie  et  de 
l'histoire  sacrée  (3131),  mais  encore  toutes 
sortes  de  sciences,  même  do  la  législation 
et  de  la  médecine  (213i).  on  sera  .très-(>orté 
k les  comparer  k nos  encyclopédies.  Cette 
grandequantitéde  matières,  ainsi  recueillies 
dktis  un  seul  ouvrage,  suUirait  déjk  |>our 
rendre  suspecte  l'anliquilé  du  recueil,  car 
ce  ne  peut  être  Ik  que  le  résultat  d'un  long 
développemenlanlérieur.  La  genre  de  poésie 
des  Pourana»  donne  une  idée  de  la  barbarie 
des  mythes  des  Hindous,  et  du  degré  ex- 
cessif de  l'exaltation  fantastique,  telle,  du 
reste,  qu'on  la  rencontre  ordinairement  dans 
l'iniaginalionde  tous  les  peuples,  lorsque  le 
mauvais  goût  cherche  k renchérir  sur  l'art 
révéré  des  anciens. 

Les  savants  indiens  conviennent  eux- 
mêmes  que  l'un  de  ces  Pourana$  les  plus  cé- 
lèbres, le  Bhagmad-Pouranna,»  été  comimsé, 
il  y a environ  600  ans,  par  le  grammairien 
Vopadtva  (2133). 

E Les  Pouranas,  dit  kl.  Guigoiaut,  d'après 
le  savant  Heeren,  les  Pouranas  sont  des 
compilations  plus  ou  moins  réceiitrs  de 
morceaux  ü'êges  divers,  et  il  se  pouirait  que 
quclques-unsd'enlre  eux  fussent po.stérieurs 
k notre  ère.  tandis  que  le  Kamayan  et  le 
Makabharata  remmitcnt  certainement  tort 
au-delk.  — La  plupart  des  Puursnas  sont 
dérivés  des  (mêmes  éfiiques  (213k).  s 

Des  Iriuisas.  — • L'antiquité  des  llihatas 
n'est  (IBS  douteuse,  elle  tombe  iucoiilesta- 
blenieiit  entre  la  composition  des  IVdat  et 
le  siècle  où  florissait  la  poésie  indienne; 
mais  nous  iio  pouvons  (>as  en  assigner 
ré|ioque  précise.  Quoique  l'on  connaisse 
mieux  ces  ouvrages  que  les  Pouranat  et  les 
Yéda$,  nous  n'en  sentons  que  mieux  les 
didicultés  que  la  critique  doit  surmonter 
avant  de  (louvoir  arriver  k quelque  ceititude 
sur  la  littérature  indienne,  tant  l'ancien  y 
est  mêlé  au  nouveau.  D'abord,  quant  au 
Kamajana  , on  l'altrihue  k Valmiki , sage 
dont  il  est  déjk  parlé  dans  les  Védat-,  et  l'un 
raconte  qu'il  n'eiistait  plus  en  sou  entier 
du  temps  de  Kalidasa,  et  que  nul  n'a  essayé 
de  le  restituer,  si  ce  n'est  Kalidata  lui- 
même.  Cette  tradition  semble  prouver  au 
moins  que  ce  ne  fut  qu'k  une  époque  subsé- 
quente que  les  récita  qui  forment  le  Rama- 
)üHa  furent  coordonnés  et  recueillis  de  ma- 
nière k furmer  un  certain  ensemble;  je  dis 


un  certain  ensemble,  (larce  quecctcnsemhla 
est  |>eu  rigoureux. 

• Le  Ramajana  contient  peu  de  philoso- 
phie. Le  Uahabharata,  qui  est  le  second 
(loëmedes  Indiens,  est  bien  plus  im|)urtaiil, 
particulièrement  k cause  du  fameux  épiaode 
connu  sous  le  nom  de  Bhagavad-GUa.  Ce 
poème  porte  un  caractère  (ihilosiqihique 
tiès-|iroooncé.  L'ensemble  du  iinhaùharala 
nous  est  bien  moins  connu  que  celui  du 
Ramajanai  les  connaisseurs  ue  jugent  pas 
que  l'ouvrage  entier  puisse  être  publié, 
parce  qu'il  y a trop  de  chosea  insigni- 
fianlea  (2I3S).  Il  n'y  a (las  de  doute  que 
c'est  moins  un  ouvrage  qu'une  réunion 
d'ouvraÿes,  où  jiouvent  être  rassemblées  des 
productions  de  tem(is  fort  dilTérents  et  d'un 
grand  uombred'auteurs  d'es|irit  etde  talents 
divers.  Le  Bhagarad-Gila  doit  donc  être 
considéré  comme  un  é|iisodedecet  ouvrage. 

Les  auteurs  du  ces  |>oêmes  sont  au  lait 
de  la  grammaire,  de  la  métrique  scieiiliQque, 
de  la  musique,  des  mathématiques  (21301. 
Je  ne  ra|>pellerai  pasqua  non-seulement  ils 
établissent  un  système  de  philosophie,  mais 
aussi  qu'ils  connaissent  les  systèmes  do 
philosO|diie  qui  leur  sont  antérieurs.  Je 
crois  que  toutes  les  circonstances  précédem- 
ment raïqmrtées  soûl  dus  indices  que  ces 

fioésies  ne  remontent  |ias  au  tem|is  qu’on 
eur  assigne  nrdinairemeiil(2l37).  > 

De  HiRivissA.a  Lu  Haritanta,  dit  .M.  Lan- 
glois, sou  traducteur  (21381, forme  ordinai- 
ruiiicut  un  appendice  du  Makabharata;  même 
genre  de  récit,  mêmes  interlocuteurs,  même 
auteur  présumé.  Ce|>endBut  eu  (roëiiie  n'est 
nas  original,  et,  comme  beauco.ip  d'autres 
livres  sanscrits,  ce  u'usl  qu'un  recueil, 
assez  iiialadruilemuiil  compilé,  de  précieux 
fragments,  débris  é|uirs  U’uiie  littérature 
plus  ou  moins  aiiCieniie,  que  le  malheur 
des  tem|is  avait  sans  doute  dispersés,  et 
qu'une  main  plus  moderne  a nus  soin  du 
rassembler.  On  y rencontre  îles  vers  eiii- 
(iriintés  aOx  Lait  de  Manou  et  au  Bliagacad- 
Gita,  des  citations  et  des  extraits  peiil-étre 
des  Pouranat;  mais  rien  n'y  révèle  le  nom 
du  compilateur. 

• Le  but  avoué  de  l'auteur  du  Haritanta 
esl  de  laconter  l'histoire  de  Criehno;  il  re- 
monte k l'urigine  des  choses,  indiqua  les 
généalogies  de  diverses  races  royales,  et 
arrivejusqu'k  son  héros,  regardé  comme  un 
atalare  du  dieu  Kicknou.  Cepen  iaul  il  se 
livre  çk  et  Ik  k quelques  digressions  sur  la 
mythologie,  la  (ihilosiqiliie  religieuse  et  la 
cosmoi^nie  des  Indiens.» 

Ainsi  le  Haritanta  n'e.»t,  comme  tous  les 
autres  livres  indiens,  qu'une  compilation 
sans  date  de  fragments  mythologiques  sans 
date;  et  si  nous  ajoutons  fui  aux  timides 


(2131)  CoiEsaeoxc,  Ai.  Rei.,  vu,  202. 

(2132)  Hbode.  I,  p.  3. 

(2133)  Cucesaoosc,  Ai,  Rei..,  vu,  p.  280;  vin,  p. 
487,  où  Colebrooke  se  décidé  aussi  |M>ur  la  Iradiltou 
indienne. 

(2134)  A'o/es  fur  Creuser,  p.  580. 

(2135)  Bore,  Yuyaye  d'Arduhouna,  yrc(.  p,  v. 


(2130)  Voir  par  exemple  Salai  et  Bamajarli,  ch. 
12,  au  commeiicenieDt  du  Ramayana  ; dans  le  Bha- 
gavad^GUa  it  esl  quesiion  d'mi  ternie  Icchnique 
grammalical. 

(2137)  Rittix,  p.  74. 

(2138)  Trad.  du  llarivansa , introduction,  p. 

IV,  V. 
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conjecluros  de  son  traducteur,  nous  no  U 
ferons  rcmonlcr  qu'au  ii*  siècle  de  notro  ère. 
ou  tout  au  plus  vers  Je  siècio  d’Auguste. 
Il  est  vrai  que,  d'après  M.  Langlois,  les 
événements  racontés  dans  le  Uarivanta  re* 
montent  presque  tous  au-delà  de  mille  ou 
douze  cents  ans  avant  Jésus-Christ.  Mais 
cette  vague  antiquité  n'a  rien  d'etfrayaiit; 
et  si  l'on  accorde  quelque  autorité  hisloriquo 
à des  fables  postérieures  d'un  ou  deux  mille 
ans  aux  événements  qu'elles  prétendent  ra- 
conter, et  semées  d'ailleurs  d’ausurdilés  gros- 
sières et  d'interpolations  manifestes  (2139), 
il  en  ressortira  une  nouvelle  preuve  d'uno 
vérité  fondamentale,  savoir  : que  la  civili- 
sation indienne  n’est  point  aborigène,  mais 
d'imporlalion  étrangère, et  mèmequ'elle est 
partie  des  contrées  où  la  Genèse  place  le  ber- 
ceau do  l'humanité.  En  clfct,  M.  Langlois, 
oprès  s’ôlre  efforcé  d'élohlir  l’accord  du 
liarivama  et  de  Megaslliène,  arrive  à collo 
conclusion  :«I1  résulte  de  ces  documents 
contpaiés  que  le  berceau  delà  civilisation 
indiemio  doit  être  cherché  vers  le  N.  O. 
lie  i'indus,  d'où  elle  descendit  dans  les 
plaines  du  Cang^,  pour  y [lerfcctionner 
un  jour  scs  arts  H ses  croyances.  » Mais 
à quel  temps  est-il  possible  do  rap|X>rler 
ces  événements?  le  savant  traducteur  dé- 
clare celte  question  insoluble  dans  l'état 
actuel  de  nos  connaissances  (21à0). 

« La  langue,  dans  les  poèmes  héroi>tues 
des  Hindous,  osl,  au  jugement  des  connais- 
seurs, déjà  toute  formée;  les  temps  posté- 
rieurs iront  fait  qu'y  ajouter  une  |>lus 
grande  éloquence  dans  la  construction  et  la 
mesure  du  vers;  nous  |>ouvoiis  donc  consi- 
dérer la  période  dans  laquelle  Validasa  a 
écrit  ses  poèmes  si  admirés,  comme  celle 
dans  laquelle  on  était  arrivé  de  l’art  naturel 

à l'art  réfléchi D'après  les  traditions, 

Yatidusa  serait  l’auteur,  nou-sculomcnt  de 
la  6'aàoun(a/a,  le  drame  le  plus  remarquable 
des  Hindous,  mais  aussi  d'un  pojime  épique 
dont  liama  est  le  héros,  et  d'un  poème  di- 
dactique sur  la  métrique  (2làl).  Prouve 

u'à  celle  époque  la  poésie  pouvait  changer 

c forme  à volonté,  et.  uu’eÜe  dépendait 
par  conséquent  plus  de  l’éludo  ou  de  la 
réflexion,  que  d'une  impulsion  déterminée 
par  le  goût  de  la  nation  (2142). 

Lomme  d'après  1a  tradition  en  général,  le 
Baja  Yikramaditjat  à lu  cour  duquel  était 
Yalidasat  est  celui  qui  vivait  vers  le  temps 
d'Auguste;  comme  d'un  autre  cOlé,  celle 
tradition  commune  est  continuée  indirecte- 
ment par  quelques  inscriptions,  et  suivie 
par  presque  tous  les  savants,  nous  l'aJ- 
mctirons  volontiers  comme  probable,  et  elle 
nous  fournira  un  nouvel  argument  contre 
ceux  qui  voudraient  faite  dériver  de  i'iiide, 

(2159).  Voir  p.  ix  et  pauùti, 

(2U0)  /Md.,  p.  xtt. 

(2U1)  C<>L»ftOOKr,  At.  Res.  x,  p.  425.  Kalidosa 
quoique  le  plus  réceat  des  gramU  poètes  hindous, 
n’on  est  p:i^  iituins  ime  personne  invlhologiquu,  niiu 
üua  t»rart.alions  de  Ürahma;  voir  Creuser,  p.  254. 

(2!42)  Voir  Wicrotto,  àlêiiioire  ; Vierama^Üilyja 
srd  Üalivahajia,  Hcf.,  ii,  — Uittlb,  p.  7?, 
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CO  que  tous  les  peuples  ont  de  sciences, 
d’arts  et  d'institutions  vitales.  « On  soutient 
que  toute  la  civilisation  humaine  est  plus 
ancienne  chez  Ica  Indiens  que  chez  les 
Européens,  et  ceux  qui  élèvent  do  sem- 
blables prétentions  sur  des  rai^us  aussi 
superficielles  ne  manquent  jamau  de  con« 
dure  que,  parce  que  telle  ou  telle  chose  a 
été  là  plutôt,  c'est  de  là  qu’elle  nous  est 
venue.  Mais  un  fait  puissant,  le  seul  qui 
paraisse  comme  un  point  d’arrôl  vraisem- 
blable dans  les  récits  des  Hindous,  je  veux 
diriTla  date  que  nous  poisons  assigner  au 
siècle  de  Vikrdmaditfa , da|u  ès  des  témoi- 
gnages dignes  de  foi,  ferme  la  porte  à dr$ 
assertions  aussi  peu  fondées.  L'art  drama- 
tique, (]ue  l'on  regarde  avec  raison  comme 
le  cbef-d'œuvro  de  la  | oésie  et  comme  ia 
fleur  d'uno  littérature  qui  marche  régulièro- 
inenl  et  libremeni,  avec  conUance  dans  ses 
Ans,  est  plus  récent  de  trois  ou  quatre 
siècles  chez  les  indiens  que  chez  les  Grecs 
(2143)  ; d’où  i on  peut  jusiemenl  conclure 
que  la  meilleure  marque  d'une  grande  civi- 
lisation dans  les  sciences  et  dans  les  arts  a 
paru  plus  lard  dans  i'indo  qu'en  Grèce,  s 

Nous  lie  devons  cependant  pas  eu  conclure 
incousidérémeiil  que  les  périodes  précé- 
dentes de  la  liilérature  indienne,  avant  le 
siècle  de  i’i/rraniadi/;a,  sont  plus  récentes 
ue  les  périodes  corrcspniidaiiies  chez  les 
recs.  Les  chants  qui  ont  produit  le  Marna- 
jana  pourraient  être  plus  anciens  que  ceux 
roèmts  d’Homère  ; nous  ne  portons  donc 
pas  do  jugement  là-dessus  ; car  on  ne  peut 
pas  déterminer,  même  approximntivemen  , 
toiubieu  uno  jtériodo  de  dévcloppemeia 
peut  avoir  dure  de  temps  chez  un  peuple. 
Celle  durée  dépend  tout  à ta  fois  et  üis 
circonstances  exlurioures  it  de  l'activiiu 
interne  du  pcui>le  (2144). 

Le  caractère  des  ludions , l'isolemcut 
dans  lequel  ils  ont  vécu,  leur  constitution 
politique  et  religieuse,  ont  dù  ralentir  leur 
développement,  tandis  que  chez  les  Grecs 
tout  accélérait  io  inouvemcnl  du  la  civiii- 
sotioii,  et  hâtait  ses  transformations  succes- 
sives. Mais  pourtant,  si  les  origines  de 
rinde  remontaient  aussi  haut  que  Io  sup- 
posent nos  adversaires,  il  serait  iiii|K)Ssiblu 
qu'elle  eût  été  dépassée  par  un  peuple  aussi 
jeune  que  les  Grecs;  car  l'Indien,  iiunio- 
bilo  dans  ses  usages  extérieurs,  paresseux 
et  lent  daris  sa  viu  matérielle,  n’en  a pas 
moins  une  grande  activité  iiuel  ecluelle  et 
morale,  u-ne  piodigieusc  exubérance  de  la 
vie  inléi  ieure. 

« Une  dernière  période  embrasse  le 
« moyen  âge  , où  doivent  être  rBp|H)rté5 
« beaucoup  d'écrits  et  de  compilations. 
« princi,  aleineiU  sjlcnlifiqucs  (2145).  » A 

— L'èrcile  YlcramaJiija  se  compte  de  ranoOavaiil 
la  naissaiMX!  de  JésHs-Clifisi. 

(2143)  Nous  vniiltjiis  pat  1er  de  l'époque  la  plus 
rcmaniuable  de  U liUéraUiru  imiieniie,  cuinparce  à 
la  liüeialure  grecqueHlu  temps  de  Peridès. 

(2144)  Kitter,  p.  8t. 

(2t41i)  Cl  iCNuuT,  Noies  sur  Creuser^  p.  580. 
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cette  *époque  a|>|>artiennenl  lus  malhéma* 
ticicns  ol  les  astronomes  les  plus  célèbre* 
do  rindoustan.  D^près  les  listes  fournies 
par  les  brabmaiios  de  L'ijayani  au  docteur 
Hunier,  le  plus  ancien  de  leurs  écrivains  en 
astronomie  est  KflAara-l/iAira,  qu’ils  placent 
nu  III'  siècle  de  notre  ère;  mais  on  ne 
connaît  rien  de  lui.  Un  autre  astronome  du 
même  nom  vivait  à la  lin  du  vi*  siècle. 
Brahme-Oapta  t un  de  leurs  plus  anciens 
écrivains  en  mathématiques,  ne  peut  non 
plus  être  considéré  comme  antérieur  au 
vu*  siècle.  Arytibhada,  qui  selon  toute  vrai- 
semblance, fut  l’inventeur  de  l'algèbre  chez 
les  Hindous,  tlorissail  vers  le  v*  siècle;  ou 
ncul-étre  un  peu  auparavant  (’21AG).  D'après 
lus  calculs  aslronomiqucsde  Bentley,  adopiés 
par  Delambro,  le  Sunja-Syttdkanla,  le  priu- 
ci|>al  ouvrage  des  branmanes,  révélé,  & les 
eu  croire,  il  y a nlusieurs  millions  d'années, 
ne  peut  avoir  plus  de  huit  cents  ans  d’an- 
tiquité, et  il  est  probablement  de  VaraAa, 
dont  le  disciple  Sotanund  vivait  il  y a en- 
viron 700  uns  ; le  ^'nsischla^Siddhanta  est  de 
la  même  époque  (2U7). 

La  légende  Krfstna  ou  Crichna  avait  été 
présentée  pur  Volney  et  Dupuis  comme  le 
type  primitif  do  nos  Kvatigiles  (2HS). 
\v.  Jones,  qui  la  croyait  fort  ancienne,  et 
peut-être  du  temps  d’Homère,  suppo>a 
qu’elle  avait  été  luodiliéo  dans  les  temps 
modernes  sur  des  évangiles  apocryphes, 
Maurice  la  considéra  comme  le  produit 
d’une  tradition  primitive.  Mais  Bentley, 
d’après  rexameii  du  Janampatra,  qui  décrit 
la  position  des  planètes  h la  naissance  de 
Dieu,  a constaté  que  l'état  du  ciel  n’n  pu 
être  te!  que  le  7 août  do  l’an  GOO  de  notio 
ère;  d'où  il  a conclu  que  celte  légende 
n'osi  qu’utjo  mauvaise  conlrelaroii  do  nos 
Kvangties,  imaginée  par  les  brahmanes 
121^9.) 

Un  général,  les  orientalistes  commencent 
è sentir*  rinanité  des  systèmes  hasardés 
jusqu’à  ce  jour;  ifs  reconnaissent  qu’avant 
tout  il  Hiul  publier  le  livre  indien  et  le  sou- 
mettre DU  contrèlc  de  tous.  M.  U.  Burnouf 
profose  hautement  cotte  opinion,  cl  déclare 
les  assertions  hautaines  de  ses  prédéces- 
seurs au  moins  prématurées  (2150).  « Les 
idées  de  ceux  qui  se  sont  occupés  de  l'his- 
foire  ancienne  de  rjttdc,  dit  .M.  Langlois 
(215t),  ont  toujours  manqué  de  base,  et 
nous  ont  appelés  à être  leurs  juges , sans 
avoir  les  pièces  qu'eux  seuls  avaient  con- 
sultées; nous  étions  donc  obligés  d’nccor- 
der  à leurs  assertions  une  foi  implicite, 

(2ti6)  Alijfbre  ctec  ariihniéiiqtie  cl  mesura^,  ti- 
ré* üu  ^.inscrit,  1.011(1.  tS17.  Yuirjussi  /litloire  de 
i'aalronouiie  des  JJiitdous,  par  Blntllv  ; Lond., 

(2U7)  As.  res.,  t.  VI.  p.  5G4.S73. 

{iiiS)  M.  Guignijul  voit  à U fuis  la  plus  limite 
expression  du  wichnoutsmc  et  t'i.léc  la  plus  pure 
du  Dieu  sauveur  dans  les  poème*  antiques  qui  té- 
lèlireiil  Celle  iiuaniatioii  ; mats  U parufl  adiiu-ure 
avec  Joues  i]ue  les  Lraüiuanes  nul  ajoute  quel(|ucs 
di-(Oi:stni»ccs  nu  myllie  priniilif  d'aptés  m>&  Uvun- 
gdes,  p.  2I  J,  iiuL-.  ’ 
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souvent  ébranléo  par  les  contradictions 

mêmes  de  leurs  divers  systèmes » — 

« J*exprimc  donc  le  désir  do  voir  les  sys- 
tèmes que  l’on  proposera  désormais,  uni- 
quement fondés  sur  des  documerits  acces- 
siblesà  tous  lesjuges;  j’cSfière que  d'autres 
suivront  mon  exemple,  et  è mesure  que  lu 
nombredeslraduclionsjaugmentira,!occrcl»î 
de  la  discussion  pourra  s'agrandir  (2159).  > 
Des  savants  distingués  entrent  chaque 
jour  dans  cette  voie;  nous  pouvons  donc 
espérer  que  bientôt  le  jour  se  fera  dans  la 
Sü|encu  indienne,  et  nous  n’avons  rien  de 
mieux  à dé.sircr;  le  catliolicisme  ne  craint 
que  la  science  occulte»  dont  la  mauvaise 
loi  garde  le  monopole,  et  qu*clle  enveloppe 
d'un  dangereux  mystère. 

Kecueillons  maintenant  les  résultats  de 
nos  recherches  criliqui-s. 

Les  plus  anciens  livres  de  l’Inde  sont 
environnés  de  ténèbre.*  impénélrables  ; on 
ne  saurait  par  aucune  coiijccuirc  vroi.sciii- 
lilablo  les  faire  remonter  à une  aiiliquiié 
égale  à celle  du  Pentairuque,  et  les  savants 
indianistes  les  plus  illustres  leur  assi- 
gnent une  date  postérieure. 

Us  ont  d'ailleurs  subi  de  profondes  cl 
iiouibretiscs  altérations;  les  épotpics  même 
les  plus  récentes  do  la  littérature  indienne 
sont  pleines  d’incertitudes. 

Dans  tous  les  ouvragi^s  sanscrits,  l’an- 
tique est  pcTpétuelleuicnt  mêlé  avec  lu 
moderne. 

Tous  ceux  dont  la  date  peut  être  fixée 
d’une  manière  certaine,  ou  au  moins  pro- 
bable, sont  aS'CZ  récents. 

Ces  points  une  fois  établis,  et  ils  le  sont 
par  nos  adversaires  oux-mèmes,  nous  |>our- 
rions  évidemment  on  conclure  que  l’instoiro 
jiolilique,  pliilosiphiquo  ot  religieuse  de 
i’inde  est  impossible,  ou  du  moins  qu'elle 
lin  peut  avoir  la  même  certitude  que  noiie 
Iiisloire  biblique  et  évangéüiiue,  puisqu’on 
ne  saurait  lu  puiser  que  dans  des  livres 
sans  date  et  remplis  d'interpolations  in- 
nombrables. Mais  celle  importante  conclu- 
sion, qui  ruine  tous  les  systèmes  de  nos 
adversaires,  ressortira  mieux  encore  des 
obseï  valions  que  nous  ferons  dans  le  para- 
graphe suivant. 

I m 

Poinl  dliisuûre  véritable  (Uos  l’iude  ; téinoigiuges  de 
Cuvier,  de  kbprolh,  d‘H.  BurDouf.  — Obscurité  du 
gpslèmc  géograidtiquc.  — Incohérence  du  système 
clironotugique;  Ouiguuut  ; Heercii.  — La  rbronolome 
ne  rcnioute  pas  avant  Abraham.  — Origine  des  Hin- 
dous. — Les  auteurs  la  placent  aux  lieux  que  la  Genèse 
.donne  comme  le  berceau  des  nommes. 

« 11  n’y  a point  d histoire  dans  l’lnüe;a  . 

(2119)  Voir  le  7*  F)isc.  de  M.  Wisevan.  M.  Lan- 
nu  voit  dans  Criclina  ({u'un  cunqucraïU.  c Ce 
héros  chéri  de  ses  cumpagnons  d'armes,  dit-ü,  fui 
dans  ia  suite  cliotsi  par  une  secie  de  dévots  coii- 
Icmplalifs  pour  l’objel  divin  du  leurs  l□éJitations 
ascétiques,  ul  sa  vie  de  guerrier  a éiédénaturce  par 
( CS  pasliclies  bizarres  de  la  inysticilé.  > Préface  du 
llariransa,  p.  vu. 

(àl5U)  ftccue  des  Deux-Moudet,  2*  série,  1.  1. 
(2t5i)  TraU.  du  //aririmsa,  îuircd.,p.  t. 

(2152)  Ibid.,  p.  xm. 
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c'esl  le  cri  de  tous  les  savants  les  plus  IN 
lustres  cl  les  plus  judicieux. 

c II  n’y  a point  du  tout  d’histoire  dans 
l’Inde,  dit  Cuvier;  au  milieu  do  celle  inliiiilti 
lie  livres  de  théologie  mysticpie  ou  de  mé- 
taphysique abstruse  que  les  braimies  possè* 
dent,  et  que  l'ingénieuse  persévérance  des 
Anglais  est  parvenue  é connaître,  il  n’tfxislo 
rien  qui‘ puisse  nous  instruire  arec  ordre 
sur  l’origine  de  leur  nalion  et  sur  les  vicis- 
situdes de  leur  société.  Ils  prétendent  même 
que  leur  religion  leur  défend  do  conserver 
la  métnoiro  de  ce  qni  se  passe  dans  l'âge 
actuel,  dans  l’âge  du  malheur  (2153).  » 

« Chez  les  Hindous  la  religion  a déirnit 
tout  monument  iiisioHque,  » dit  le  savant 
Kiaproili,  et  dans  io  Aîémoire  où  il  üélcr* 
mine  le  commeuccmenldo  rhisloirc  certaine 
pour  tous  les  peuples  de  l'Asie,  il  dit  que, 
« liez  les  Hindous,  elle  no  date  que  du  xii* 
siècle  après  Tère  chrélicnno  (2154). 

« Nous  ignorons,  dit  M.  £.  liurnouf,è  peu 
pi ès  complètement  l'Iiisloire  politique  de 
rindc  ancienne,  et  c'est  comme  par  un  acte 
de  foi  que  nous  croyons  qu’elle  est  ancienne; 
car  parmi  tant  d'ouvrages,  fruit  de  l'imagi- 
nation la  plus  noélii|ue,  dota  raison  la  plus 
exercée,  on  n'a  pas  encore  rencontré  do 
livres  historiques,  cl  i'bn  ne  sait  dans 
qucllo  période  placer  .i'ciisleiice  d'un  peu- 
ple qui  a gardé  sur  scs  destinées  un  silence 
inexplicable.  A eus  preuves  si  variées  ut  si 
lVAj)pantes  d'une  savante  et  longue  culture, 
il  manque  la  preuve  môme  do  lourancion- 
iicté,  riudication  de  leur  date.  Lo  travail  des 
siècles  a pu  seul  accumuler  l'une  sur  l’autre 
ces  cosmogonies  gigantesques , ces  pqëmes 
immenses , ces  traités  si  approfondis 
philosophie  et  de  législation;  mais  quand  ce 
travail  a*Nil  commencé  ? et  celle  œuvre  qui 
«e  perpétue  jusque  dons  des  temps  si  rap- 
prochés do  nous  et  presqifo  sous  nos  yeux, 
est-elle  d’Iiier  ou  remoïiie-l-ellc,  comme  le 

crotonl  les  brahmanes 
inonde?  Quand  on  peut  se  fniro  deparuilics 
questionssur  rhistoire  d'un  peuple,  tous  les 
doutes  sont  permis  à la  critique  (2155).  » 
.Mais  rien  ne  peut  mieux  lairc  connaitro 
l'incroyable  mépris  des  Hindous  pour  la 
réalité,  qu’une  analyse  do  leurs  systèmes 
géographiques  et  chronologiques;  culte  ana- 
lyse, àl.  tiuignisul  va  nous  la  fournir: 

* Le  plus  anoien  système  géogrophique 
lies  Hindous,  exposé  dans  la  plupart  des 
Pourana$,  sous  les  litres  de  Jilwu-Khanda 
ou  Bhoucana^Cota,  considère  la  terre  coimue 
une  surl'acti  plane,  eiilouréu  d’une  rangée 


circulaire  du  montagnes,  que  l’on  nomme 
Lokalokai.  Au  centre  est,  selon  eux,  une 
immense  convexité  , derrière  laquelle  le 
soleil  disparaît  graduellement  vers  5tddAa- 
poura,  1e  pôle  nord.  Celle  convexité  ost  for- 
mée |>ar  le  mont  A/érou,  la  colonne  ou  l’axo 
du  monde,  qui  soutient  et  réunit  les  cieux, 
la  terre  ou  les  enfers  (les  trois  mondes  [2156)). 
Les  quatre  flancs  de  celle  montagne  «acréc, 
qui  regardent  les  quatre  points  cardinaux, 
sont  de  quatre  diCrérenles  couleurs  analo- 
gues aux  quatre  castes  de  l'Inde  : le  flanc 
Ksi  est  blanc  et  pareil  aux  Bhramaru$:\9 
Nord  est  rouge,  aux  Kchatryas;  luSud,  jaune, 
aux  Vaisya$  ; l'Ouest,  brun  ou  noir,  aux 
Soudrat, 

« Quatre  fleuves,  issus  d'une  source 
unique  qui,  tombant  du  pied  de  vichnou,à 
l'étoile  polaire,  ci  traversant  la  sphère  dn 
la  lune,  so  divise  pour  la  première  fois  sur 
le  sommet  du  Mérou,  prennent  leur  course 
de  ce  centre  commun,  vers  les  quatre  prin- 
cipales régions  du  monde,  dans  lesquelles 
croissent  quatre  arbrus  de  vie  de  quatre  es- 
{>èces  diverses,  ai>pelées  d'un  nom  générique 
Calpavrikcha.  Lus  quatre  tleuvus  sont  nom- 
més : Ganaot  au  âud  He  Cange)  : 5ifa,  â 
l'Est;  Bhaara  au  Nord  ; Tchakchou  (l’Oius), 
à rOuest,  cl  s'épanchent  des  tètes,  gueules 
ou  bouches  de  quatre  animaux,  la  Vache, 
l'Eléphant,  lo  Lion  et  le  Cheval.  Les  quatre 
régions  qu'ils  arrosent  sont  : Ouilara-Jifou- 
rou,  au  Nord  ; Bhadrasva,  à l’Est  ; Cclou- 
malaf  h l’Ouest  ; et  Ùjambou  ou  Diamboud~ 
tn'pa,  au  Sud;  ces  régions  s'appellent  nro- 
pruinent  Alahadwipas;  ou  Us  prends  i^tn- 
pas  (2157). 

« Le  monde  ainsi  construit  et  divisé  res- 
semble, diseul  les  Pouranas,  h un  lotus  flot- 
tant sur  rOcéan  : les  quatre  feuilles  qui 
forment  le  calice  sont  les  quatre  Mahadioipas; 
les  huit  feuilles  extérieures,  placées  deux  è 
deux  dans  les  intervalles,  figurent  huit 
Vicipas  secondaires;  cl  les  fleuves  ut  îei 
rivières  so  distribuent  d’une  manière  ana- 
logue. 

« Mais  la  |ilus  générale  cl  penl-èire  la 
première  division  de  I»  terre  reconnaît  sept 
/^teipoj  groupés  autour  du  Mérou  ol  lornianl, 
par  une  combinaison  toute  ticlivc,  sept 
zones  ou  cercles  concentriques  avec  sept 
climats  correspondants.  Entre  les  sept  zones 
sont  sefilmersou  sept  courants  qui  les  en- 
iernienl  : une  mer  .*^iée  cnvii o me  Djambou* 
dicipa;  une  nier  enchantée  Couza  ; une  mer 
de  sucre  Plakta  ; une  mur  de  beurre  clarifié 
Snlmaia  ; une  merde  la.l  caillé  Craouncka  ; 


(2153)  Voir  ta  Dite,  ilc  Cuvier  dans  les  Annakt, 
, p.  M7. — Voy.  ï*oui,n,  Mylhoiogie  des  indous, 
1. 1,  p.  89  et  91.  — L'absence  de  toute  chronologie 
dans  l'inüc  a etc  reconnue  aussi  par  M.  Cousin, 
Uist.  de  la  philos,  du  xviii*  siècle,  p.  118. — M.  Cou- 
sin n'est  pas  orientaliste,  mais  U n'en  a pas  luoius 
une  grande  autorité  aux  yeux  de  quelques-uns  de 
nos  adversaires. 

(itSi)  Nous  nous  abstenons  de  reproduire  en  en- 
tier cet  important  témoignage.  On  le  trouve  en  en- 
tier dans  les  A'iNa//i,  t.  iV,  p.  107-117. 


(2155)  Revue  des  Beux  Mondes,  2'  série,  t.  I, 
p.  271. 

(2156)  Cette  expression,  les  trois  mondes,  n'est 
p.'is  toujours  prise  dans  le  même  sens  (V.  A.  7N'. 
Sciit-ECEL,  Jndisehe  bibl.  B.  1.  11.  1,  p.  95.) 

(2157)  « Les  traditions  des  divers  Fouraiias  sont 
loin  d'ôlre  uniformes  sur  chacun  dea  points  de  celte 
géographie  inyiliiquo,  et  des  rarianles  plus  consi- 
dérables encore  se  reinarqueiit  dans  celles  des  sectes 
tiéléroitoxcs  coinuic  les  bouddhisUs,  les  djainas,  > 
etc.  (iètd.) 
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uae  mer  de  luit  t^l  d’anirila  (ambrnisie)Safa; 
une  mer  d'eau  douce  Pouchkara  (âl58).  On 
parle  encore  de  sept  clôtures  de  montagnes. 

c Une  classification  usuelle  et  cepend«int 
presque  aussi  poétique  du  monde  connu» 
comprend  neuf  Khandas  ou  contrées  : Un- 
vraKn,  qui  occupe  la  partie  centrale  et  la 
plus  élevée  de  la  terre;  Bhadratva  a TEst  ; 
. ('clou  ft  l’Ouest;  ou  Sud  d’ilavratta  sont 
t tiois  chaînes  do  monlagucs,  Nichada,  lle- 
macouta^  //irnu/cAa/u  ou  7/miadra  ; au  Nord» 
sont  trois  autres  cliaincs»  iVi/u,  Sxtela  et 
Sringatan  ; deui  rentrées  se  placctd  outro 
les  iireiuières  chaînes,  Unrikhanda  et  Cinwa- 
rakhanda  ; dk'ux  entre  les  autres,  Ramyoca 
et  IJiranyamaya,  Une  contrée  so  trouve  par 
delà  fa  chaîne  la  plus  méridionale»  Bharata 
ou  rinde  propre;  une  dernière  par  delà  celle 
de  rcxlrémilc  opposée,  A'ewroMOU  /tirarafa» 
patrie  de  réléi>bant  de  ce  nom,  d'où  sont 
jirovenus  tous  les  autres  éléphants,  parlicu- 
iièrementeeux  qui  portent  ou  la  terre  ouïe 
mont  Mérou,  en  nuaihre  divers  selon  les 
diverses  traditions. 

« Le  sommet  du  Mérou  est  un  nlatcau 
circulaire  formé  par  une  enceinte  ae  col- 
lines, une  autre  terre, maisuno  terre  céleste, 
Sitargaidioumi  ; et  là  se  répète  dans  l’ordon- 
nance des  Swargas  ou  cieux,  séjours  des 
planètes,  et  dans  celle  des  demeures  divines 
qui  leur  correspondent,  de  degré  eu  degré 
et  de  sphère  en  sphère,  toute  l'ordonnance 
des  terrestres  Dwipas.  Il  en  faut  dire  autant 
des  sept  Patalai  qui  composent  le  monde 
inférieur  (Î159), 

€ Les  sytèmes  de  la  chronologie  m vthique 
des  Hindous', avec  un  fondcommun,  iesqua- 
treâge.s(Yougas),  les  âges  divins  ou  grands 
âges  (Mahajrougas),  les  Manwanlaras  et  les 
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Calpas,  ne  sont  pas  moins  divers  dans  leurs 
dévclopperacnls,que  les  syslèmesdegéogra- 
phio  fabuleuse  qui  se  rencunlrent  chez  le 
même  peuple.  Chaque  secte  a le  sien,  et  on 
les  trouve  toujours  plus  arbitraires,  plus  ar- 
tiüciols,  plus  bizarrement  cnllés  do  chilfres,  h 
mesure  qu’ils  se  rapproclionl  de  nous,  ils  no 
semblent  même  pas  toujours  très-consé* 
quents,  ni  dans  le  rapport  des  périodes  dont 
ils  sont  formés,  ni  dans  In  nature,  ta  suc- 
cession et  fétctiduo  dos  révolulions,  qu'ils 
assignent  à la  fin  de  ces  différcnlcs  pério- 
des. Ces  variantes  no  pourront  être  corn- 
jilélemcnt  recueillies  et  appréciées  que  par 
la  coD'paraison  des  Pouranas,  soit  entre 
eux,  soit  avec  les  aiiires  livres  religieux  et 
les  traités  scientifiques  d’uslronoinic;  et 
peut-être  une  moiu  habile  saisissant  le  lil 
de  Tanaiogie,  qui,  au  défaut  de  l’observa- 
tion, parait  avoir  dirigé  cousiamment  les 
inventeurs,  retrouverH-t-ello  un  jour  tout 
t’enchalncmeut  de  ces  théories  monstrueu- 
ses, où  la  poésie  et  le  calcul  ont  formé  uno 
alliance  presque  inconnue  à notre  Occi- 
dent. 

« Le  système  développé  dans  les  lois  de 
Menout  qui  est  aussi  celui  du  Bagaval- 
gUa  (2160/,  doit,  en  attendant,  nous  servir 
de  hase;  il  est  le  plus  simple,  et,  h qucdqucs 
ésards,  le  plus  vaste  et  le  plus  philoso- 
phique do  tous;  il  repose  sur  la  double 
éternité  do  Dieu  et  du  monde  ; car  Brahma 
produit  cl  reproduit  ce  visible  univers  dans 
un  ordre  pernétuellement  invariable,  et  il 
est  dit  que  la  série  des  créatures  et  des 
destructions  ou  régénérations  est  sans  tin. 
Voici  le  détail  dos  quatre  âges  et  la  ré- 
duction des  années  divines  en  années  hu- 
maines. 


Age  Crilo  ou  Satyn 

Plus,  pour  le  crépuscule  du  matin 
et  du  soir 

4,000 

800 

ann.  div.  furm. 

l,4iO,OCKj 

288,000 

Total.  . , 

4.8U0 

Total.  . . 

1,748,(100 

Age  fréta 

Plus,  pour  les  deux  crépuscules. 

3,000 

600 

1,080,000 

iiü.ooo 

Total.  . . 

5,600 

Total.  . . 

1.396.000 

Age  Dwapara,  . . . . 
Pour  les  crépuscules. 

2,000 

400 

720.000 

1 44.000 

Total.  . . 

2,400 

Total.  . . 

864,(HH) 

■ 1,000 

360,000 

Pour  les  crépuscules. 

'300 

73.000 

Total.  . . 

1.300 

Total.  . . 

453,000 

Tol^I  général.  . . 13,000  ann.  div.  form.  4,330,000  aiin.  hum. 

de  300  jours,  qui  composent  un  âge  des  Dieux  ou  MahagougOf  dont  il  faut  71 


CoîTipsroï  le  système  lliihélain-monçol, 
ftposé  dans  les  .twKi/ei,  1.  IV,  p.  373;  V,  p.  34  et 
33t. 

(3159)  (jrmnueT,  Sole»  t-ur  Creuxer,  l.  I,  p.  583, 
5HT),  5H4,  prinripalenieiu  d'après  Wilforl.  (Ai.  rei., 
VIII.  p.  3li1.)  I ha  eiironoln^e  et  l'histoire  des 
lliiidoiis,  dit  encore  M.  Guiginaul,  sont  en  géiiéial 


aussi  idéales  et  aussi  poétiques  que  leur  géogra- 
phie; chez  ce  peuple  l'imagination  domine  toujours 
les  antres  facultés...  Même  sa  constitution  semble 
avoir  été  l'ouvrage  de  prêtres  eucore  plus  poètes 
que  (wliiiuues.  i (i6id.,  û.  585.) 

(ilüO)  bous.  Mais*,  orn/tma,  p.  8t8;BcgTtvr, 
A»,  rci.,  Vlli,  p.  330. 
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pour  faire  ut>  Mantcantara,  en  ajoutant 
iiK'iil  ; de  celli*  surtc, 

71  Mahayougat 
Plus,  p<mr  le  Safyn 

Durée  du  Maiiwaniaru 

« Clioque  Menou  est  supposé  ré^;ticr  suu- 
leniciil  dans  le  Satina  qui  précède  son  Am~ 
fard,  et  dans  celui  de  chaque  âge  divin; 
mainieoant  les  quatorze  Jfantaanfaras  for» 
ment  4,318,272,000 

nntiées,  et  précédées  aussi 
d'un  SatyOf  1,728,000 

donnent  au  total  V, 320, 000, 000 
durée  du  Ca/po,  ou  jour  de  Brahma,  équi- 
valent à 1 ,000  3/a4ayou^as  (2161). 

« On  voit  que  la  hase  de  tous  ces  calculs 
est  au  fond  la  période  do  432,000  ans,  dou- 
blée, tnpiée  et  quadruplée,  et  prise  ainsi 
dii  fois  au  total  pour  furiner  un  âge  di- 
vin (2162).  » 

M les  lois  de  Afenou,  ni  leBAarai7af- 
^l(a  ne  font  mention  do  ces  révolutions 
physiques,  de  ces  destructions  par  l'eau  ci 
par  le  feu  {Pralaya,  Mahapralaya)^  qui, 
suivant  les  i^ouranas,  signaient  la.tiii  des 
grandes  périodes  ; il  y est  seuiomcni  ques- 
tion d'une  Teille  et  d iin  sommeil  du  Créa- 
teur, à l'approche  desquels  la  création  so 
réveille  et  s'endort  avec  lui,  parait  ou  dis- 
paraît; Brahma  u’y  meurt  pas  non  plus, 
comme  dans  les  Pouranas,  ni  Vichnout  ni 
5tra  après  lui,  puisque  ces  dieui  n'y 
jouent  point  les  rOfes  supérieurs  que  leur 
attribuent  ces  derniers  livres. 

« Les  Pouranat  ont  élevé  sur  les  Calpas 
ou  jours  de  Bralima,  qui  forment  comme  le 
couronnement  du  système  antique,  un  ou 
plusieurs  systèmes  nouveoux  qui,  modelés 
sur  celui-là,  mais  rallacUés  principalement 
aux  noms  de  Vichnou  et  de  5tta,  no  font 
guère  que  lu  répéter  dans  des  proportions 
plus  vastes  en  apparence,  mais  biun  plus 
étroites  en  réalité;  car  chez  Menou,  ainsi 
que  nous  l'avons  remarqué,  la  succession 
lies  ifantoanlnrai  dans  les  Calpas  eil  inlinie, 
et  le  monde  réellement  élernel  ainsi  que 
son  auteur;  seulement  il  passe  et  repasse 
sans  cesse,  tandis  que  le  principe  qui  sans 
cesse  le  produit  et  le  reproduit,  domeuro 
immuable.  Selon  la  chronologie  des  Poura» 
nas,  dont  on  peut  voir  le  développement 
diez  les  écrivains  qui  ont  traité  eu  sujet  ex 
profetso,  nous  sommes  aujourd’hui  dans  le 
irumier  jour  ou  Calpa  du  premier  mois  de 
a ciuquaule-unièmc  année  de  l'âge  de 
Brahma  (qui  doit  en  vivre  cenl),  et  dans  le 
vingt-huitièiiiü  âge  divin  du  seplièmu  Man- 
wan(ora;lcs  (rois  premiers  âges  humains 
de  cet  âge  divin  sont  déjà  écoulés,  ainsi  que 
Ir  quatre  mille  neuf  cent  vingt-cinq  ans  du 
''-  quatrième  ou  du  Cali-youya  actuel,  qui  u 

(216!)  Vo.r  encore,  sur  quciqiics-uiis  des  calculs 
indiens,  les  arlidcs  inliuilés  (.omordanee  det  Iradi  ■ 
Ihfii  det  digère  ta  peupUs,  dans  IfS  ^ I.  Xlll, 
p.  lo7,  cl  i.  XV,  p.  261. 
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loiiteruis  un  Saiyayourja  au  comnteuce- 

r»06,720,ft00  années  buinainos. 

1,728,000 


408,118,000 

commencé  trois  mille  cent  uo  ans  avant 
l’ère  chrélionne  (2163).  > 

Devant  celte  fantasmagorie  chronologi- 
que, où  la  poé>ie,  la  métaphysique,  les 
niaihémaliques  et  l'astronomie  so  mèleni, 
so  croisent,  se  confondent  sous  des  formes 
si  étranges  et  si  colossales,  on  reste  stupé- 
fait; on  se  demande  si  les  Hindous  sont 
bien  de  la  même  nature  que  nous,  et  si  de 
pareilles  conceptions  ont  pu  germer  dans 
des  têtes  humaines;  mais  quand  on  y pense 
sérieusement,  et  quand  on  rapproche  de  ces 
rêves  gigantesques  certains  systèmes  allo- 
luaiids,  un  reconnaît  que  les  choses  ont  dû 
inévitablciuent  se  passer  ainsi,  du  jour  où 
un  peuple,  passionné,  tout  à la  fois,  pour 
les  abstractions,  les  subtilités  et  les  labiés, 
a quitté  les  traditions  pures  de  la  religiou 
primitive;  dès  lors  il  a dû  s'abandonner 
sans  frein  à tous  les  pen<  hauts  d’une  intel- 
ligence dissolue,  à toutes  les  débauches  de 
la  pensée,  à toutes  les  f^oiies  d'un  illumi- 
nisme  enthousiaste,  et  bientêt  il  a dû  s'en- 
foncer avec  frénésie  dans  les  extases  eni- 
vrantes du  panthéisme.  Car  le  pdiUhéi>me 
est  un  puissant  magnétiseur,  il  fascine  ir- 
résistiblement les  nations  d'un  caraclèru 
ordent,  profond,  rêveur,  contemplatif,  dès 
qu'elles  sortent  de  la  vraie  foi;  il  lesjelto 
dans  unu  sorte  de  délire  métaphysique  cl 
poétique  ; il  les  plonge  dans  un  soiunam- 
oulisme  incurable,  il  les  jaDSsèdo  avec  toute 
1.1  puissance  d'un  démon.  — Alors  que  de- 
vient i’Iiistoire  ? — L'histoire,  elle  devient 
un  lève  comme  tout  le  reste,  comme  l'uni- 
vers, qui,  lui  aussi,  n'est  qu’un  rêve  do 
Brahma,  — un  rêve,  où  les  souvenirs  et 
les  coi^ject lires,  (es  faits  et  1rs  tliéuries 
UüUeul  conlusôiiienl.  — L'histoire?  elle  de- 
vient CO  qu'elie  est  dovemie  entre  les  luaius 
«riicgel  et  du  üoctnir  Strauss,  une  mytho- 
logie compliquée  d’abstractions,  embrouil- 
lée de  formules  obscures,  enchevéïrée  do 
sulHilités  logiques,  ontologiques,  psycho- 
logiques, philologiques  et  algébriques,  etc.; 
— elle  devient  ce  que  nous  venons  de 
voir. 

« De  nombreuses  tentatives  ont  été  faites 
pour  réduire  celte  chronologie  évidemment 
ûrlitioiello,  et  pour  la  ramener  à des  bases 
réelles  et  historiques.  Un  peut  voir  h ce 
sujet  les  disser.atiousdo  W.  Jones,  WiJi'orl, 
Bentley,  e;c.,  déjà  citées.  Kii  générai,  les 
uns  ont  rejeté,  comme  pureioent  fahuleui, 
les  trois  premiers  âges,  et  ont  cepoiidaiil 
retenu  la  date  du  dernier  coimuo  le  com- 
meucemeiitdu  temps  historique;  lesautres, 
par  le  moyen  de  l'é(ioquo  assignée  à la 

(2102)  ÜCICNIAOT,  A'oia  «ur  Creuser,  l.  1,  p.  025, 
620. 

(2105)  GuiCKUiT,  ià.d.,  p.  OiS. 
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naissance  de  lloudtUm,  qui  vint  nu  moiujp, 
r soit  vers  la  fin  du  Vvapara-yotiga,  soit 
è l'origine  du  Kali-youga,  ont  réduit 
cette  ojénio  date  & environ  mille  ans 
avant  notre  ère;  d'autres  enfin  ont  essayé 
de  resserrer  dans  les  limites  de  l'histoire  le 
calcul  entier  des  quatro  Ages,  et  d'y  classer 
les  principaux  évcueiiienis  ou  personnages 
dont  il  est  question  dans  les  livres  sanscrits. 
Parmi  ces  derniers,  Bciitiey  f21G9),  se  fon- 
dant sur  deux  anciens  systèmes  astrono- 
miques qu'il  croit  fort  antérieurs  aux  sys- 
tèmes actuellement  reçus  chez  les  brahma- 
nes, fixe  le  commencement  du  A'alj/a-youÿa  A 
trois  mille  cent  soixante-quatre  avant  Jésus- 
Christ;  celui  du  Tréta  è deux  mille  deux 
cent  quatre;  celui  du  ütcapara  A mille  quatre 
cenlquatre  vingt-quatre;  celui  du  AfaiiA  mille 
quatre.  Quant  aux  noms  prétendus  histori- 
ques qu'il  distribue  dans  les  trois  premiers 
Ages,  et  qu'il  faut  voir  dans  lu  tableau 
chronologique  joint  A son  mémoire,  ce  sont 
évidemment  des  êtres  mythologiques,  em- 
pruntés pour  la  plupart  A l'astronomie. 
L'ordre  que  Bentley  établit  entre  eux  nous 
sembla  aussi  arbitraire  que  la  manière  dont 
il  met  en  accord  les  deux  systèmes  du 
&'raAa-A/un;arilcparaIt  A M.  Hceren.v  La  Dc- 
tion  desquatre  Ages,  > dit  ce  dernier  écrivain, 

• est  probablement  d'une  haute  antiquité; 

• mais  les  calculs  qui  y ont  été  adaptés,  ou- 
II  vrages  des  cbronologisles,  en  sont  tout  A 
« fait  indépi  ndants,'et  doivent  être  regardés 
< comme  beaucoup  plus  modernes  (21C5).  » 

• On  a cru  reconnaître,  dit  Cuvier,  dans 
quelques-uns  de  ces  écrits  (les  Ilibosas  et 
les  Pouranas)  des  faits  ou  des  noms  d'hom- 
mes un  peu  semblables  A ceux  dont  les 
Grecs  et  les  Latins  ont  parlé,  et  c'est  prin- 
cipalement d'après  ces  ressemblances  de 
noms  que  M.  Wilfort  a.  essayé  d'extraire  de 
ces  Pouranas  une  espèce  de  concordance 
avec  notre  ancienne  chronologie  d'Occident, 
concordance  qui  décèle  A chaque  ligne  la 
nature  hypothétique  de  ses  bases,  et  qui,  de 
plus,  ne  peut  être  admise  qu'en  comptant 
absolument  pour  rien  les  dates  données 
par  les  Pouranas  eui-mémes  (21G6). 

• Les  listes  des  rois  que  des  pandits  ou 
docteurs  indiens  ont  prétendu  avoir  com- 
pilées d'après  ces  Pouranat,  ne  sont  que  do 
simples  catalogues  sans  détails,  ou  ornes  de 
détails  absurdes,  comme  en  avaient  lesChal- 
déens  et  les  Egyptiens;  comme  Trithèmo 
et  Saxon  le  grammairien  un  ont  donné  pour 
les  peuples  du  Nord  (2167).  Ces  listes  sont 
fort  loin  do  s'accorder;  aucune  d'elles  ne 

(èlGi)  Allai.  r«.,  VIII,  p.  îis,  etc. 

(216.7)  UciasiicT,  A'«|«  inr  Creuser,  1. 1,  p.  6Î9. 
— V.  Hei.>e.v,  Mavcb,  Joses,  eu-. 

(2166)  V.  i/ém.  d<  Calcutta,  U IX,  in-8*,  p.  82. 

(2167)  V.  Ju.Ms,  ibid.,  I.  Il,  p.  tll,  irait,  traiic., 
p.  164.  — Vr'iEroRT,  ibid.,  I.  V,  p.  241,  et  t,  IX. 

p.  116. 

(2168)  WiLFoav,  ibid.,  I.  IX,  p.  133. 

(2169)  Dans  \'Ayeen.acbery,  I.  Il,  p,  1.38  tic  la 
Irait,  aegl.  {Voget  aussi  IIeebc.v,  t.  I,  u<  partie, 
p.  329.) 

(2170)  Ami,  dt  philol,  rAr.,  I.  I,  p.  387. 


suppose  ni  une  histoire,  ni  des  registres,  ni 
des  titres;  le  fond  même  a pu  en  élreiraa- 

iné  par  les  poêles  dont  les  ouvrages  en  ont 

té  la  source.  L'un  des  pandits  qui  en  ont 
fourni  A M.  Wilfort,  est  convenu  qu'il  rem- 
plissait arbitrairement  avec  des  noms  ima- 
ginaires les  espaces  entre  les  rois  célè- 
bres (2168),  et  il  avouait  que  scs  prédéces- 
seurs en  avaient  fait  autant.  Si  cela  est  vrai 
des  listes  qu'obtiennent  aujourd'hui  les  An- 
glais, comment  ne  le  serait-il  pas  de  celles 
qu'Aèou-FatrI  a données  comme  extraites 
des  Annalci  deCachtmire  (2t69),  cl  qui  d'ail- 
leurs, toutes  pleines  de  fables  qu'elles  sont, 
ne  remnntentqu'A  quatro  millelrois  cents  ans, 
sur  lesquels  plus  dedouze  cents  snntremplis 
de  noms  de  princes  dont  les  règnes  demeu- 
rent indéterminés  quant  A leur  durée  (2170). 

E Ces  dynasties,  dit  un  autre  savant,  bien 
plus  porté  A exagérer  qu'A  déprécier  l’anti- 
quité do  la  llttéraliiro  hinilnuc,  n'ont  pas 
plus  d'auloriléque  les  générations  do  héros 
cl  do  rois  chez  les  Hellènes;  et  les  tables 
publiées  tiennent  le  même  rang  dans  la  my- 
thologie indienne  que  celles  d'Apollodore 
dans  la  mythologie  grecque.  Nous  ne  sau- 
rions espérer  d'y  trouver  aucune  histoire 
critique  ou  chronologique;  c'est  une  œuvre 
composée  par  des  poètes  et  conservée  par 
des  poètes;  poétique  par  conséquent,  sans 
être  pour  cela  entièrement  composée  de  fic- 
tions (2171).  > 

On  voit  quel  degré  de  confiance  peuvent 
mériter  les  systèmes  imaginés  par  les  sa- 
vants sur  la  chronologie  hindoue  ; cepen- 
dant tout  hasardés , tout  hypothétiques 
qu'ils  soient,  et  bien  que  leurs  auteurs 
n'aient  été  nullement  arrêtés  par  le  respect 
dO  A la  chrunologie  biblique  (2172),  aucun 
ne  fait  remonter  la  civilisation  hindoue  plus 
haut  que  le  temps  d’Abrahani,  é|>oque  où  la 
Gtnète  nous  montre  en  Egypte  une  dynastie 
déjA  constituée,  et  en  Phénicie  une  lllléra- 
turo  et  un  commerce  florissanis.  W.  Jones, 
en  elfel,  d'après  la  liste  généalogique  des 
rois,  extraite  des  Poiiranai  par  le  pandit 
Rhttdacanla , place  l'origine  de  la  société 
hindoue  deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ. 
— M.  Heeren,  après  de  longues  et  laborieu- 
ses recherches,  arrive  aux  mêmes  résultats: 
• D'après  toutes  les  considérations  précé- 
dentes, dit-il,  nous  pouvons  conclure  que 
la  région  du  Gange  a été  le  siège  de  royau- 
mes importants  et  de  villes  llorissanles,  un 
grand  nonibredesiècles,  probablement  même 
deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ  (2173).  > 
Enfin,  plus  récemment  encore,  le  col.  Tod, 

(2171)  IIeeres,  Ideen  uber  die  PoUtik,  hmidet  and 
Verkehr  der  alten  Votker,  4 ih.  «I.  I.  ih.  p.  242. 

(2172)  Voir  les  paroles  de  W.  Joscs.  Iniiluiles 
dans  les  Ann.  de  philot.  ehr.,  1.  Il,  p.  53.  e.ii  voici 
le  leste  • AttachiHl  lo  no  sysleni,  and  as  mucli  dia- 
posed  10  rcjecl  tlie  musaic  liistory,  if  il  be  proved 
erroiieoas,  as  lo  believe  il,  if  il  be  eonflrnied  by 
Sound  reasoning,  Irom  iniluhiiablc  évidence,  I pro- 
eeed.  > (Ai.  r«.,  VU,  p.  II.)  — On  sail  assci  que 
llecren  cl  Wilforl  étaient  de  libres  penseurs. 

(2173)  Uid.,  p.  272. 
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sV-iïorçnnt  de  concilier  les  généalogies  de 
Jorws,  de  Bcnllov  et  de  Wilforl,  cl  calculant 
{ ar  le  liowbre  dos  rois  ta  durée  totale  des 
dyiiaslies,  arriro  h cette  conclusion  que  Té- 
i.ililisscMient  des  deux  grandes  races  Soorya 
e:  Chandra  dans  riiidc,  date  environ  de  deux 
mille  deux  cent  cinquante-six  ans  avant  Jé- 
Mis  Christ  (2l7^). 

Les  conjectiiros  do  M.  K.  Hurnouf  sont 
bien  plus  sceptiques,  bien  plus  vagues  et 
t'iut  aussi  peu  inquiétantes  pour  notre  foi. 
r.iisant  peu  do  cas  des  systèmes  de  clirono- 
logie  basés  sur.Jes  lisics  dynasti(]ues  des 
Pimranas,  il  pense  que  c*est  seulement  è 
I'cjIüo  de  la  philosophie  comparée  et  d'une 
élude  apprufondie  de  toute  In  littérature 
sanscrite,  qu’un  pourra  rcconnatlre  les 
principalespliasesdo  la  civilisation  hindoue. 

« Les  graniis  traits  de  Thistoire  politique  et 
«’ivile  de  rinde,  dit-il,  ressortirmil  en  (larlie 
dt;  riiistoirc  des  idées,  cl  d'ailleurs  la  |>os- 
session  de  la  seconde  consobra  peut-être 
lie  la  perle  du  la  première.  Le  système  roti> 
gieux,  les  traditions  liisturiuucs,  les  lois  et 
les  usages  s'éclairerontde  lalumière  qu'aura 
tait  naître  la  comparaison  suivie  des  pro* 
ductions  si  diverses  du  la  lillur-iture  sans- 
riilo.  Ainsi,  s’appuyant  sur  dos  documents 
nombreux  et  décisifs,  riiisloi  ien  reconnaî- 
tra rinJc  antique  du  Mahabharata  et  du 
yiamof/ano  dans  l'InJe  telle  qu’elle  apf»aro!t 
eu  commencement  du  ii*  siècle  de  notre  ère 
flu  temps  de  l'invasion  musulmnoo.  Qua- 
torze siècles  avant  cette  époque  il  la  retrou- 
vera encore  dans  les  descriptions  qu'en  rap- 
portèrent en  Grèce  les  compagnons  d'A- 
lexandre, et  il  pourra  dès  lors  alUrmor  que 
le  langage,  la  religion,  la  philosophie,  un  un 
mot,  que  la  société  dont  les  écrits  des  brah- 
manes sont  le  firoduit  et  l'image,  existait 
déjà  quatre  siècles  au  moins  avant  noire 
ère,  et,  chose  remarquable!  que  celle  so- 
ciété ne  devait  pas  dilférur  beaucoup  do 
celle  que  nous  voyons  encore  de  nos  jours 
établie  dans  la  totalité  de  l'Inde. 

« Au  delà  do  cette  époque  les  documents 
nationaux  et  étrangers  laissent,  il  est  vrai, 
riiisloiru  dans  une  profonde  obscurité; 
mais  cos  ténèbres  tieuvent  n'ôtre  pas  lüul  à 
fait  impénétrables  à la  luniièru  du  1a  philo- 
logie et  de  la  critique.  Ainsi  l'invasion  d’A- 
lexandre deviendrait  le  (H>inl  fixe  d'où  il 
faudrait  partir  pour  roinoiilur  dans  lus  temps 
antérieurs,  et  chercher  à y découvrir,  sinon 
la  date  de  la  formation  de  la  société  brah- 

(2174)  Annal»  and  antiqaitic»  of  Bajafthan,  Lond. 
Vül.  I.  1829;  vol.  II.  1832.  — V.  le  7*  Wir,  do 
M.  WihLMAM. — M.  Guigiiiaut  luî-mème  n'cstnye  d'e- 
ubtir  auruuc  date  plus  ancietinc;  il  nous  dit  liirn 
que  1rs  livres  iiimluiis  mnotilrm  à une  aiiliiiuité 
i|ui  «ciiible  dominer  à b fois  b lliéocralie 
iK'iine  cl  b première  civilisaikm  de  b Grère  (p. 
5U9)  ; iiiab  imiIIl-  pari  il  ne  prouve  cHlc  vague  .'is- 
sorlimi,  ri  parfois  même  d scmlde  iTsireindre  m‘s 
piétunlions  dans  doi  Imriics  assez  modi  stes,  ic  lis, 
|iar  exemple,  cesl.giirs,  p.  591  ‘ < Yci»  le  >*'  siècle 
de  noire  ère,  la  ikmiîusuIc  en  deçà  du  Gange  oITic 
le  tnènie  aspect  qu’elle  offrit  13U0  ans  plus  lard  aut 
jeux  des  nj>igatcuis  puitugais;  et  ce  u'esl  pas  uop 
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maniqiio,  an  moins  la  preuve  de  son  anliquo 
existence.  Il  faudrait  se  demander  si  un 
ounle  parvenu  trois  cents  ans  avant  notre 
rc  à un  si  haut  point  de  culture,  n'avait  pas 
dû  auparavant  traverser  bien  des  siècles  de 
tentatives  et  d'eirorls II  faudrait  sur- 

tout interroger  la  langue...  La  ressemblance 
frappante'du  zend  et  du  sanscrit  conduirait 
à reconnaître  que  les  peuples  qui  les  ont 
parlés  n'ont  dû  faire  jadis  qu\n  seul  et 
même  peuple,  et  ce  fait  capital,  éclairant  et 
réunissant  en  un  faisceau  des  traditions 
éparses  ut  imparfarlemeni  comprises,  don- 
nerait un  haut  degré  de  ressemblance  à 
l'hypothèse  qui  fait  descendre  des  contrées 
voisines  de  rOxus  et  du  versant  occidental 
dus  montagnes  où  il  prend  sa  source,  la  co- 
lonie qui  vint  dans  des  temps  sans  doute 
très-anciens  conquérir  la  partie  scptenlrio- 
ualo  do  rindouslan  (217.5).  > 

M.  E.  Burnoijf  dtWeloppe  ensuite  l’hypo- 
thèse de  Hueren  qui  voit  dans  les  castes  su- 
périeures la  population  conquérante,  et  dans 
les  castes  inférieures  la  |>opulalion  con- 
quise ; puis  il  conclut  ainsi  sans  déterminer 
aucune  date  : « Ces  indications  nous  ont 
conduits  jusqu'à  la  limite  la  plus  reculée  à 
laquelle  la  critique  puisse  parvenir  sons 
crainte  de  se  perdre.  » 

On  voit  que  les  conjectures  et  les  systè- 
mts  dus  savants  indianistes  les  plus  célèbres 
peuvent  se  déployer  fort  à l’aise  dans  les 
limites  de  la  chronologie  biblique,  et  que 
tout  reste  bien  en  deçà  de  la  date  assi- 
gnée au  déluge  par  le  texte  hébreu  lul- 
rnéme  ; que  serait-ce  donc  si  nous*  adoptions 
les  Septante?  — Bemarquez  de  plus  que, 
bien  loin  de  nous  présenter  les  populations 
brahmaniques  qui  ont  peuplé  ou  du  moins 
civilisé  i'Hindoustan,  comme  aborigènes  ou 
aulochthones,  MM.  Eugène Burnouf,  Heercii, 
Tod,  A.  W.  Sühlegel,  etc.,  s'accordent  à les 
f^ire  venir  de  l'ouest;  eu  sorte  qu’ou  lieu 
d'être  la  source  primitive  de  l’humanité,  la 
presqu'île  eu  deçà  du  Gange,  aurait  elle- 
même  reçu  ses  habitants  et  sa  civilisation 
des  régions  où  la  Genéte  place  le  berceau 
du  toutes  choses  après  le  déluge.  — On 
vient  de  lire  lus  paroles  do  JÜ.  K.  Burnouf; 
les  ruchurclics  du  col.  Tod  abouiissunt  à 
un  résultat  non  moins  favorable  à notre 
cause  ; car  elles  démontrent  que  les  Uin- 
dous  eux-mêmes  placent  le  berceau  de  leur 
nation  vers  l'ouest,  probablement  dans  la 
région  du  Caucase  (21761.  Voici  comment 

sans  doute  dt  1500  autre»  années  pour  rendre 
compte  du  dèvcloppeinoiil  de  b civilis.'iiion,  du  pro- 
grès des»  arls  et  de»  rèvolulions  politiques  cl  reli- 
gieuses, li'lles  que  nous  les  iudiquciil  les  moiiu- 
nieiilH  de  (ouïe  e>pèce  ; cl  qu'elles  devaient  s'èlro 
sucecilé  ù l'épuipie  où  le  cunmierce  de*»  Itumains, 
niailn'S  de  l'Egyiiic.  prit  la  toute  de  ces  (ôtes  opu- 
lentes visil(k;s 'avant  eux  par  tatil  d'autres  puu- 
)des.  * 

(21 7ü)  Iteruedc»  Drux-JfoNdrs,  2*  série,  1.  1,  p. 
272  cl  suiv. 

^2170)  Ge  savant  a démontré  aussi  qu'il  existe 
tiiic  nlltiiilé  niofondc  eiilrc  les  iliiiüous  cl  les  peu- 
ples du  uoid,  cl  il  signale  les  cutuuideuces  les  plus 
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A.  W.  Scblegel  termine  unesavanle  disaer- 
lalion  où  il  a cherché  A déterminer  le  point 
de  départ,  non  pas  de  l'humanité  tout  en- 
tière, mais  de  la  grande  famille  indo-ger- 
manique, et  spécialement  des  Hindous  qui 
forment  l’une  des  branches  les  plus  remar- 
quables de  cette  famille. 

Après  aroir  établi  l'aflioité  des  langues 
sanscrite,  persane,  grecque,  latine,  germa- 
nique, celtique,  esclavonnes  ou  slaves,  il  ar- 
rive è cette  conclusion  que  tous  les  peuples 
qui  parlent  ou  ont  parlé  ces  langues  ont, 
a è une  époque  quelconque,  appartenu  à 
une  seule  nation,  qui  s’est  divisée  et  sub- 
divisée dans  sa  propagation  successive;  la 
question  so  présente  ilonc  naturellement,  do 
savoir  <|uel  a été  le  siège  primordial  de  celle 
nation  mère.  Il  n’est  nullement  vraisembla- 
ble que  les  migrations  qui  ont  peuplé  une 
si  grande  partie  du  globe,  cussenlcommen- 
cé  à l’eitrémilé  méridionale,  cl  de  lè  se  se- 
raient dirigées  conslammenl  vers  le  nord- 
ouest.  Tout  concourt,  au  eoniraire,  pour 
nous  faire  croire  que  les  colonies  sont  par- 
ties d’utro  corrtrée  centrale  dans  des  diroc- 
tioDs  divergentes.  Dans  cette  supposition, 
les  distances  que  les  colons  ont  eues  à par- 
courir jusqu’à  leur  établissement  définitif, 
deviennent  moins  grandes,  les  changemenis 
do  climats  auiquels  ils  s'exposaient,  moins 
brusques;  et  plusieurs  peuples  émigrés 
auront  sans  doute  fait  un  échange  avanta- 
geux par  rapport  à la  fertilité  du  sol  et  à la 
température  de  l'air.  El  celle  contrée  cen- 
trale, où  pourrioirs-nous  la  chercher,  si  ce 
n’est  dans  l’intérieur  du  grand  conlineni, 
aux  environs  et  à l’orient  de  la  mer  Cas- 
pienne? On  n’objccIcTa  pas  que  ce  [laya  est 
occupé  aujourd’hui  par  des  peuples  de  ra- 
ces uilTérenles;  à combien  do  pars  n’est-il 
pas  arrivé  de  changer  totalement  d’habitants? 
La  féconde  mère- patrie  de  tant  d’essaims  de 
colons  dispersés  au  loin,  pouvait  être  redeve- 
nue déserte  précisément  à cause  de  cela.  On 
n'objectera  pas  non  (dus  les  déserts  dont 
sont  entrecoupées,  dans  la  Transoxiane,  les 
portions  fertiles,  encore  très-belles.  11  est 
probable  que,  depuis  le  commencement  de 
i'Iiisloire,  la  nature  du  pays  a changé,  qu'il 
était  anciennement  plus  favorable  à la  cul- 
ture et  à la  population.  Plusieurs  voyageurs 
ont  remarqué  le  desséuhemenldes  eaux  qui 
le  fertilisaient  jadis.  Les  plus  anciens  té- 
moignages nous  indiquent  la  Bacirianu 
comme  le  siège  d’une  haute  civilisation. 
Dans  mon  hypolhèse,les  ancêtres  des  Persans 
et  des  Hindous  auraient  donc  émigré  de  là 
vers  le  sud-ouest  et  la  sud-est;  ceux  des 
peuples  Européens  vers  l’occidetil  et  le 
nord  (Sm).» 


curieuses  cuire  les  Dri-ities  auxipielles  prélendeut 
tes  Mongols,  les  Cliiiiois  et  les  liidieiis.  \V.  Jooe^ 
Wilfort,  etc.,  aTaieiit  ilèjâ  reruniiu  la  resscinblaiice 
«tes  niylliologies  hindoues,  grecipies,  Scandinaves 
et  égypbennes  ; le  colonel  'fod  a complélé  cctlc 
preuve  de  l’unilé  originaire  de  tous  les  peuples.  ( I'. 
pour  plus  de  détails  le  7'  Diir.  de  M.  Wiscn.ts.) 

(ÎI77)  De  l'vrigint  det  Indout,  par  A.  W.  de 
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Enfin  M.tiuigniaut,  adoplaul  l’opinion  de 
Heeren,  fait  descendre  lentement  du  nord 
au  sud  les  populations  conquérantes  et  ci- 
vilisatrices qui  ont,  suivant  lui  , formé  les 
trois  castes  supérieures  (2178)  des  brahma- 
nes, des  kchatryas  et  des  vaisyas. 

Il  est  vrai  que  ces  savants  placent  anté- 
rieurement dans  la  péninsule  en-deçà  du 
Gange  des  peuples  aborigènes,  mais  ils  ne 
les  considèrent  que  comme  des  tribus  sau- 
vages, comme  des  chasseurs  errant  dans 
les  forêts;  en  un  mol  ils  nous  les  représen- 
tent dans  l’élat  où  durent  tomber  la  plupart 
des  familles  qui  s’éparpillèrent  isolément 
à travers  le  munde,  aussilAI  après  le  déluge, 
tandis  que  les  populations  qui  restèrent  con- 
centrées autour  du  beTceau  de  l’humanité, 
et  y formèrent  lentement  des  sociétés  com- 
pactes et  fortement  constituées  , durent 
atleindro  en  peu  do  lem|is  un  haut  degré  de 
civilisation,  et  devinrent  nécessairement 
conquérantes,  du  jour  où  l’excès  de  la  po- 
pulation les  força  d’émigrerdans  toutes  les 
directions. 

En  résumé,  point  d’histoire  dans  l'Inde, 
mais  seulement  do  la  mythologie  et  do  la 
métaphysique,  un  immense  chaos  où  llol- 
lent  pêle-mêle  des  systèmes  et  des  fables, 
sans  cohésion,  sans  suite,  sans  date  même 
relolivo  ; — des  rêveries  géographiques  et 
chronologiques  qui  se  détruisent  les  unes 
les  autres,  cl  où  respire  le  plus  incroyable 
mépris  pour  la  réalité,  pour  la  possibilité, 
pour  la  vraisemblance  ; — tel  est  le  fonds 
sur  lequel  nos  savants  indianistes  ont  cons- 
truit leurs  théories  historiques;  et  cepen- 
dant, malgré  leur  enthousiasme  pour  les 
choses  iudiennes,  et  leur  indifférence  pour 
nos  traditions  sacrées,  tous  s'arrêtent  dans 
leurs  eoqjeclurcs  à une  époque  bien  posté- 
rieure au  déluge;  et,  loin  de  nous  présente^ 
l’Hiodouslan  comme  le  berceau  de  l’huma- 
nité, ils  nous  montrent  ses  poi'ulBlions 
venant  précisément  des  contrées,  où,  sui- 
vant la  Genéte , durent  se  lormcr  les  pre- 
mières sociétés  après  la  grande  catastrophe 
qui  renouvela  le  genre  humain. 

jiv. 

Htstalra  rcltglcaso  do  rlodo  ; point  de  dslo.  — Origine 
des  0ivi>r7>«9  sectes  et  leur  cuufusioii  géiiérjle.  — Du 
cuite  (Je  Siva.  — l>c  Yichtiou  et  de  ses  iiit'.nmatioos.— 
■ Leur  inccniiode;  — (iominé  wr  le  «ivaisme.  — Du 
brabmauistte.  — Set  itiDombrtules  ooarusloiu.. 

« La  religion  do  l lude  se  perd  dans  l.i 
nuit  de  rantiquité,  disent  Mm.  Creuzor  et 
Guignioui,  et  c'est  en  voiit  qu'aujourd’hui 
ou  voudreil, autrement  que  par  des  conjec- 
tures, en  rechercher  l'origine  et  )o5  pre- 
miers développements.  Nous  n’avons  plus 
son  histoire  (2179).  » — « Il  est  trop  vrai. 


ScBLECCL,  Mém.  lu  à la  Société  royale  lilt.  de  LonJ., 
le  20  novembre  1853,  inséré  dans  les  Trainaet.  of 
the  roy.  Soe.  of  /iD.,  vol.  Il,  part,  ii,  183i,  et  dans 
la  Bibtiûih.  unir,  de  Genire^  iH55,  p.  240-241. 

(2178)  iVol«  sur  Creuser,  p.  587. 

(2179)  Iliitoire  de$  religiont  de  t'untitfuiU,  L t, 
p.  139. 
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rùpèlo  M.  Guignioul,  que  nous  n'avons  pas 
jilus  riiislniro  religieuse  que  l'hislolro  poli- 
iii|uo  do  rimle.  Le  vide  île  celle-d  , et  les 
liypotliisps  aussi  nombreuses  que  contra- 
dicinires  qu’a  fait  natirc  robscurité  do  l'au- 
tre, en  témoignent  assez.  I.es  traditions 
mémo  qui  semblent  marquer  dons  la  pre- 
mière une  snocession  d’époques , no  lont 
qu'augmenter  rincerlilude  parleur  caraclère 
éiuivuiiue,  et  par  un  jour  douteux  il  la 
luour  duquel  on  ne  saurait  toujours  distin- 
guer s'il  s’agit  de  rapports  réellement  liisto- 
I iques  entre  des  cultes  successifs  , ou  bien 
de  relations  purement  spéculatives  entre 
les  stmliolcs  principaux  d'un  système  uni- 
que quon|uc  divers  (:M8l)).  » A la  page  sui- 
vante, M.  Guignianl  observe  encorcque*  ce 
langage  do  première,  seconde,  troisième 
titcarnalion,  manque  également  d'exactitude; 
il  n'y  a ici  de  vrainn-nt  liistorique  que  les 
caractères  desdivinités  ctdes  cultes  de  i'irn, 
ricAnou,  etc.,  entre  lesquels  la  nature  des 
clioses,  ainsi  qu'une  foule  d'indices  et  de 
probabilités  do  divers  genres,  paraissent 
marquer  une  succossion,  > lit  après  avoir 
exposé  la  théorie  do  .M.  .Muller  sur  les  Avua- 
Inr»  cl  la  Trimourli,  il  fait  encore  cet  aveu... 
« La  religion  de  l'Inde  a subi,  dans  le  long 
cours  de  son  développement,  tant  do  modili- 
cations,  tant  de  variations,  qu  elle  est  sus- 
ceptible des  interprétations  les  plus  di- 
verses, et  que  Tes  systèmes  les  plus  opposés 
paraissent  souvent  y trouver  leur  point  do 
léunion  (2181).  a Puis  enlin  après  scs  con- 
jectures sur  Bouddha,  h la  (in  do  ses  notes 
sur  la  religion  hindoue,  il  dit  : < Avant  de 
< lore  ces  notes,  nous  sentons  le  besoin 
d’insister  encore  sur  un  fait  que  nous  avons 
plus  d'une  lois  exprimé  dans  le  cours  de  ce 
livre:  c'est  que  l'Iiisloire  do  la  religion  des 
Hindous  nous  est  jusqu'ici  réellement  in- 
connue, au  moins  pour  les  temps  qui  ont 
précédé  notre  ère,  ou  tout  au  plus  l'époque 

'vague  de  la  réforme  attribuée  à lfo«“dAo  ; 

du  reste,  l'antique  cl  le  récent,  pour  ne  pas 
diie  le  moderne,  sont  tellement  mêlés  et 
cnniondus  ensemble  dans  les  textes  et  dana 
les  traditions , que  les  opinions  les  plus 
opposées  peuvent  A la  fois  y puiser  des  er- 
gumciils  spécieux  (2182).  a 
La  religion  de  l'inde,  comme  toutes  les 
religions  fausses,  so  divise  en  une  niulütude 
inlinie  do  sectes;  or,  on  ne  connaît  d'une 
manière  certaine , ni  l'histoire  ni  môme 
l'ége  relatif  d'aucune  de  ces  sectes.  Ont-elles 
jiaru  successivement  et  h de  longs  inter- 
valles? — Ün  n’cii  sait  rien.  — Ne  se  lou- 
ehenl-ellus  que  par  une  sorte  de  juxtaposi- 
tion, ou  bien  y a-t-il  entre  elles  quelques 
rapports  de  tiliation,  quelque  enchalnenicnt 
logique? — Ou  ii'cn  sait  rien.  — Ont-elles, 


(2180)  llist.  det  relie,  de  l'antig.,  l.  !..  P-  H8I. 
(gtSl)  IM,,  II.  G51. 

<2184)  Ibid.,  p.  057,  G58. 

(2t83)  JVorej  lar  Creeur,  p,  G59,  pnssim. — 
M.  Gingiii.'iul,  loin  de  rejeter  celle  tivpniliéac,  est 
iiorlé  à voir  dans  cri  ancien /rcaddAo  iindcssjni- 
(ioles  prinrip.nix  cl  iiiiigranls  de  celle  grande  icli- 
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comme  le  veut  M.  Guigiiiaul,  été  produites 
par  le  morcellement,  parla  dissolution  d'un 
culte  unique  qui  les  aurait  contenues  pri- 
mitivement dans  son  vaste  sein?  — On  ne 
le  sait  pas  davantage. 

Entre  tontes  ces  sectes,  on  en  distinguo 
quatre  principales  : le  brahmaitme,  le  >i- 
raisme,  le  ri'cAnoulsme  cl  le  bouddhisme; 
bien  qu'on  suppose  assez  communément 
qu'elles  ont  paru  dans  l’ordre  où  nous  ve- 
nons de  les  nommer,  il  s'en  faut  bien  que 
Celte  classification  chronologique  soit  admise 
de  tons  les  savants. 

Telle  est  TincertiluJe  do  l’Iiistoiro  reli- 
gieuse de  l’Inde  < que  le  savant  K.  Rittcr 
soutient  (|u'il  a existé  un  culte  primitif  do 
Bouddha,  distinct  du  bouddhisme  propre- 
ment dit;  ce  culte  aurait  précéilé  le  brah- 
manisme, ou  du  moins  se  rattacherait  A sa 
(iremière  origine,  et  (lartagerail  scs  plus 
anciens  caractères,  scs  dogmes  fondamen- 
taux : il  aurait  même,  A en  croire  ce  savant, 
formé  la  croyance  ;>opulaire , primitive, 
extrêmement  générale,  non-seulement  de 
l'Inde,  mais  de  toute  l'Asie  reniralc,  A une 
époque  où  les  nations  n’élaienl  peint  en- 
core séparées,  comme  elles  le  furent  depuis, 
en  corps  politiques,  cl  antérieurement  aux 
migrations  nomhrc'ises  ilétcrminées  parce 
nouvel  ordre  do  choses,  et  qui  auraient 
porté  de  toutes  parts  avec  le  nom  de  Boud- 
dha, les  dogmes  de  cette  religion  patriar- 
cale (2183).  . 

Parcourons  l'analyse  do  la  religion  hin- 
doue par  .M.M.  Creuzer  et  Guigniaut.  Bien 
qu'elle  ail  pour  but  d’eiplinuer  et  do  con- 
cilier A tout  prix  les  fables  les  plus  oppo- 
sées, les  contradictions  et  les  incertitudes 
ressortent  lelleincnl  de  tous  les  côtés,  que 
la  moindre  attention  les  voit  saillir  sous  le 
voile  de  logique  dont  on  les  a alTublées. 
A côté  d'une  mythologie  qui  ressemble  aux 
rêves  d'un  homme  ivre  après  une  orgie,  ou 
aux  visions  des  inAchcurs  d'opium,  apparat! 
le  panrAéi'rnie|ihilosophiqucdes  brahmanes. 
Alais  lequel  de  ces  deux  principes  a produit 
l'autre?  est-ce  la  métaphysique  qui  a en- 
gendré la  mythologie?ou  la  mylhologiequi 
a engendré  la  métaphysique?  Les  fables 
seraient-elles  la  symbolique  réfiéchie  il'un 
système  préconçu  ? ou  bien  les  systèmes 
mauraicnt-ils  point  été  imaginés  après  roup 
pour  expliipier  ou  concilier  les  fables  ?Celte 
question  fondamentale  reste  insoluble  par 
riiistoire,  car  encore  une  fois,  il  n'y  a (lOint 
d'histoire  dans  l'Inde. 

.Mais  laissons  de  côté  la  doctrine  ésoté- 
rique et  ses  mystères  impénétrables,  bor- 
nons-nous A rüxamcn  do  la  religion  popu- 
laire. Combien  de  conlradiclinns  et  do  pro- 
blèmes insolublcsl  Est-ce  Sita  qui  est  le 


gion  lie  l'Iniic  primitive,  qu'il  appelle  un  calliuli- 
cisme  aliliqile.  i Ce  serait,  dil-il,  l'un  des  immi  et 
peut-être  le  premier  nom  de  Vichiiou.  i Seulement 
il  met  autant  de  diQérenee  entre  raiicien  et  le  mo- 
derne Bouddha,  liés  pourtant  l'un  A l'autre,  qu'entre 
le  pur  saliéiMue  des  pirmiers  temps  et  le  panthéisme 
des  nouveaux  sertaires,  p.  659,  t'CO. 
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Dieu  tuprimt?  csUco  l irAfiou?  cst-co  Brah^ 
ma?  Ces  trois  dieux  sonl-ils  frères  ? sonl-ils 
égaux?  sonl-ils  amis  ou  ennemis?  sonl-ce 
des  rréoleurs  ou  des  émanniions  d'un  Dieu 
suprême, /JroAm  ou  Para-Brahma?  Sita  cl 
Yichnou  seraienl-iis  le  bon  ou  le  mauvais? 
Vichnou  est-il  une  réaction  conlre^iraou 
.Siro  une  réaction  contre  VicAwom?  La  Tri- 
mourti  est-elle  une  vérilnlde  Irinilé,  un  seul 
Dieu  en  trois  j'crsonnes?  — on  no  sait, 
ou  plutôt  h cbarunc  do  ces  questions  , il 
faut  répondre  oui  et  non;  car  le  oui  et  lo 
tion  ont  pour  eux  quelques  théogonies , 
quelques  traditions.  — Tantôt  5irfl  paraît  le 
prenuer  des  dieux,  lonlôl  c’est  VicAnou, 
tantôt  c’est  Brahma;  tantôt  ces  trois  dieux 
sont  ennemis,  tantôt  ils  sont  amis,  ils  sont 
égaux  cl  sa  portagenl  Tempire  du  mon<le; 
quelquefois  on  aperçoit  au-dessus  d’eux 
Brahmoxi  Para-Brahma  : ils  sont  les  fils  ou 
bien  dos  émanations,  des  formes,  dus  révé- 
lations successives  de  ce  dieu  Mivisible. 
Ailleurs  ils  forment  un  Dieu  suprême,  ail- 
leurs ils  paraissent  À peine  connus,  ils  sont 
perdus  au  sein  do  la  foule  obscure  des 
divinités  vulgaires  qui  se  pressent  par 
millions  dans  les  étages  inférieurs  du  pan- 
théon hindou  ; ailleurs,  lo  grand  Dieu,  c’est 
riiermapbrodile  Ard/iarmW,  duquel  sortent 
par  couple  des  séries  d'émanations  mâles 
et  femelles;  ailleurs.  Sira  et  Bkavani  ou 
Bartatiy  etc.,  sa  sccur,  son  épouse,  sa  fille, 
apparaissent  comme  les  deux  grands  prin- 
cipes delà  nature,  l'un  mêle,  l’auiro  fe- 
melle ; c’csl  comme  Usiris  et  Isis,  le  ( rincipo 
actif  et  le  principe  passif,  la  malièro  cl 
l’esprit;  ailleurs,  c’est  Brah-Maya,  l’élrc  et 
le  phénomène;  ailleurs,  Siva  et  VicAnou 
forment  une  véritable  antinomie;  on  dirait 
le  bien  cl  lo  mal  luttant  actuellement,  le 
duel  d’Ormuzd  et  d’Arimbane;  ailleurs,  la 
divinité  suprême,  c’est  Parasactit  la  nature, 
l'énergie,  la  vie  universelle,  ou  bien  Para- 
tacti  est  Tépouse  de  Brahm,  cl  U mère  de 
la  Trimourti;  ailleurs  enfin.  Dieu  o'esi  plus 
que  la  graode  Ame,  Maha-alma,  et  la  nature 
matérioile  est  son  corps. 

Kt  Cü  qui  vient  encore  compliquer  co 
chaos,  c’est  que  le  même  Dieu  revêt  les 
figures  les  plus  diverses,  les  plus  opposées 
dans  les  traditions  de  cliaque  secle.  Voyez 
par  exemple.  Siva,  ou  /stoara^  Mahadeva;  il 
semble  par  scs  transformations , scs  dégui- 
scmeiUs  de  toute  sorte,  vouloir,  commo 
Prothée,  échapper  à la  critique.  Impossible 
de  donner  une  idée  do  la  confusion  des 
formes  ou  épithètes  contradictoires  ailri- 
buéos  A ce  dieu , dans  lequel  semblent  sc 
réunir  et  se  mêler  , la  génération  et  la 
destruction,  lo  plaisir  et  fa  douleur,  l’amour 
et  la  haine,  la  volupté  et  la  mort,  lo  bien  et 
le  mal,  le  vice  et  la  vertu,  la  lumière  et  les 
ténèbres,  etc.,  etc.  Ainsi  par  exemple,  5fca 
est  le  dieu  du  Linyam,  de  rimpudiciléet  des 

(itW)  « Il  est  cppolc  le  roi  drt  urpeiiU,  race 
laiigtcmps  adorée,  tuais  depuis  mauilUc  e(  rclégurâ 
aii\ ciifi-rs.  » 

Vetr.  pour  plus  de  détails.  U*  ï'  di.  du 


orgies  eftrénées,  son  épouse  c'est  la  volup- 
tueuse Èavkifaity;  et.  par  lo  contraste  le 
plus  frappant,  5irn  offre  tous  le.s  traits  les 
plus  soD)brcs  ('21SÏ)  ; il  se  plaît  dans  les 
demeures  des  morts  ; il  s'abreuve  de  larmes 
cl  de  sang,  exerce  les  plus  atroces  ven- 
geances ♦ punit , réfioniperse  en  nmître 
absolu,  et  domiiic  sur  les  démons  et  sur 
les  âmes  ; son  aspect  est  afTVeux;  le  feu  sort 
de  sn  bouche,  armée  de  dents  nigtiës  et 
Iranrhanles,  des  crânes  humains  couronnent 
sa  chevelure  hérissée  de  flammes  ou  couverte 
do  cendre,  cl  formrnl  son  double  collier; 
des  serpents  lui  servent  de  ceinture  et  do 
brarclels;  les  armes  les  plus  terribles,  une 
hache,  une  faux,  etc.,  sont  dans  ses  mains 
nombreuses.  Du  pied  il  préripite  les  mé- 
chants dans  des  abîmes  do  feu.  et  près  de 
lui  est  son  épouse,  Devi$  roudrani-rc/i , 
déesso  de  la  vengeance,  de  la  mort  et  des 
, larmes,  cl  non  muins  inexorable  que  lut. 
r.ommo  son  époux,  elle  foule  aux  pieds  les 
âmes  des  pécheurs  et  les  précipite  dans  les 
flarnmesde  l'abîme.  Klle  lient  dans  une  main 
un  cr«1nc  cl  dans  l’autre  une  hache;  une 
guirlande  de  crânes  forme  son  diadèfuc. 
Tous  deux  demandent  du  sang:  et  jadis 
d'innombrables  victimes  humaines  étaient 
immolées  à leur  fureur.  Toutefois  cetto 
contradiction  apparente  peut  fort  bien  .s’ex- 
pliquer; car  le  grand  tentateur,  le  démon  de 
l’impudicité,  Satan,  est  en  même  tcn.ps 
rinslrunicnl  do  la  justice  divine,  son  im- 
mortel bourreau  ; mais  par  un  autre  contraste 
encore  plus  bizarre  et  bien  plus  inexpli- 
cable, c'csl  aussi  la  déesso  C'‘a/i,  quoi 
représente  avec  son  époux,  terrassant  le 
priR'îe  des  mauvais  esprits,  le  géant  3fnhc- 
chdsoura,  sousJa  formo  d’un  boeuf  sauvage. 

Les  diverses  émanations  ou  incarnations 
do5ira.ont  commo  lui  les  caractères  les 
plus  opposés.  Ce  sont  Markandeya-Iswira 
et  £^an(/opo-Ata/aro,. J’un  chasseur,  l’autre 
pénitent;  — Canaan,  le  dieu  de  rintelli- 
gence,  etc.,  qui  garde  un  célibat  sévère, 
qui  cherche  la  solitude  cl  est  absorbé  dans 
les  plus  hautes  conleoîplations  ; — 5ou6ra- 
manyot  de.,  ami  do  la  violence  cl  do  la 
discorde  , respirant  les  combats  et  la 
mort,  etc.;  — DArrma,  roi  de  justice  et  <le 
vertu,  qui , la  balance  à la  main  , pèse  les 
bonnes  cl  les  mauvaises  actions  des  horn- 
nies  ; — Tama,  père  des  ancêtres  ou  «les 
morts,  clicf  des  esprits  infernaux,  scribe  do 
la  vie  humaine,  qu’il  observe  sans  eusse 
cl  sur  laquelle  il  prononce  d inévilablcs 
orrêt.s,  de.,  etc„(2185). 

Même  incertitude,  môme  incohérence  des 
traditions  sur  f icAnou  et  l'Iiistoirc  de  son 
culte.  C’esl  encore  M.  Guigniaul  qui  nous 
l’apprend  : « Il  y a beaucoup  de  variantes, 
non-seulement  dans  le  nombre,  mais  dans 
J’entre  cl  dans  les  eirconslana*s  de  ses  ara- 
fars  (2l8(i);  > il  est  diflicile  de  délerroiucr 

livre  «le  I7/i*r.  des  rrlig.  de  /'ailiç.,  par  M.  Catu* 
ZER,  traJ.  lie  M.  (fiH“iti:oii. 

(2l8l>)  Ibid.,  p.  lya,  muc. 
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nuiouriniui,  surtout  dans  l'élat  de  nos  con- 
naissances, jusqu'è  quel  point  ces  incarna- 
tions juccessires  puurenl  être  regardées 
comme  des  époques  réelles  , représentant 
les  phases  diverses,  les  révolutions , on  un 
mot,  le  développement  liistoricjue  de  la  reli- 
gion des  Hindous.  Sont-ce  des  systèmes  ori- 
ginairement dilTérents , des  doctrines,  des 
sectes  opposées  ou  distinctes?  suct-ce  les 
parties  intégrantes  d’un  vaste  et  unique 
système,  ouvrage  du  temps  et  du  génie, 
sorte  de  catholirisme  antique,  où  les  élé- 
ments les  plus  divers  étaient  venus  se  fondre 
on  s’épurant  dans  une  antiquité  reculée,  et 
i|ue  des  schismes  , des  réformes , des  scis- 
sions de  tiut  genre  auraient  [lar  la  suite 
lies  temps  dissous  cl  déchirés?  vnilii  deux 
hypothèses  contrai  es,  qui  se  concilient  plus 
ou  moins  l'une  et  l’antre  avec  les  traditions 
nationales,  etc.  (2187). 

I.'antagonisine  qui  éclate  entre  le  rich- 
nouisme  et  le  shaisme,  brise  l’unité  préten- 
due de  ta  religion  liimloue.  « On  est  tenté 
de  Toirdans  ces  dcin  cultes  la  lutte  do  deux 
religions  ennemies  qui  se  reiicoiitronl,  se 
froissent,  grandissent  et  se  développent  dans 
le  cours  même  de  leurs  iléhals,  et,  après  de 
longs  déchirements,  GnissenI  par  s'amalga- 
mer l’une  avec  l’autre,  sans  pourtant  se  con- 
fondre, et  s’unissent  sans  cesser  jamais 

d’être  distinctes L’uno  et  l’autre  secte 

a fini  par  accueillir  le  dieu  rival , mais  eu 
lui  assignant  rcsjioclivemoni  un  rang  secon- 
daire. Toutefois  il  est  bien  remarquable  de 
voir  les  tivttiUt  non-seulement  reconnaître 
ITcAnou  comme  conservateur,  mais  adorer 
ses  incarnations  comme  celles  delà  divinité 
suprême,  tandis  que  les  belles  el  poétiques 
traditions  dos  vichnouUtMf  tout  en  admettant 
(|uolques  dieux  du  tiraitme,  sont  loin  de 
présenter  Sica  sous  des  couleurs  aussi  &TO- 
rables,  en  le  moiilraiit  lantdl  comina  auteur, 
laiitùt  comme  prolecfturdu  mal|  dans  la 
lutte  du  bon  principe  contre  le  manvais;  ces 
traüitious  leudeul  visibleuieiit  t ridciititier 
avec  le  dernier,  el  te  reslreignanl  presque 
partout  è son  rêle  malfaisant.  » 

El  cependant  le  tiealaiaa  a évidemment 
conservé  l'avantagé;  carnoti-seulement  Ma- 
Andrea  ou  Sita  est  toujours  pour  scs  adora- 
teurs le  premier  des  dieux,  mais  son  cullo 
et  celui  de  Bhavani , de  l’hermaphrodite 
Ardhanari  et  du  Linpam,  sont  jusqu'ici  res- 
tés dominants;  aes  têtes  sont  les  plus  solen- 
nelles, avec  celles  de  Crichna  Ujagannaha- 
(iovinda,  qui  |>artage  presque  tous  ses  carac- 
tères. Il  n’y  a meme  point,  A vrai  dire, 
de  fdlea  publiques  on  rhouneur  do  Vt'rA- 
tiou  (2188).  Mojudevi  [Mahadevi  Bhoudeti)f 
la  seconde  épouse  de  ce  dernier,  rassembio 

(X187)  //îil.dvs  rdig.  âtraiilig.,  ch.  2,p.  lii-tSâ. 

(XI8M)  iSid.,  p.  tii  elsuiv,  — Ctï3,  etc. 

(4189)  Ibid.,  p.  197. 

(419U)  Ibid.,  p.  499.  — Ùahadeta,  Jsivara,  etc-, 
sont  dos  imins  de  Siva. 

(2191)  TouU'secs  (|ualillcalinns  reposent  sur  les 
f(  ilhotps  doiiiiêos  à Itraliiiia.  (Voir  l'AtniinninIift  do 
r.  l’aulin  cl  la  luJuctioii  française  puUiéo  par 


beaucoup  A Cnii;  elle  porte  en  tous  lieux  la 
misère  et  la  discorde;  c’est  la  mauvaise  fur- 
lune  , une  sorte  de  furie  (2189);  — Borna, 
l'une  des  plus  célèbres  incarnations  de 
ricAnou,  bê'il  un  lemple  en  l'honneur  de 
Mahadeta;  et  A Pjagannatha,  ou  Jagrtna, 
CricAna  est  adoré  comme  In  symbole  de  la 
reproduciinn , cl  semble  identifié  avec  le 
rivql  de  VicAnou  (2190);  en  un  root  le  siranme 
pro|cllc  de  toutes  parts  son  ombre  sur  lo 
vichnou\$me. 

Les  traditions  sur  le  AraAmaisme  ne  sont 
pas  moins  confuses.  Les  Védeu  et  le  Manova- 
dharma-iatlra,  les  livres  les  plus  anciens  Ot 
les  plus  révérés  do  l'Inde,  reçus  per  toutes 
les  sectes,  mais  dans  toutes,  propriété  ex- 
clusive des  brahmanes  el  litre  do  leur  mi»- 
sion,  exaltent  Brahma  au  point  de  l’idenli- 
lier  avec  le  Dieu  suprême.  Brahma,  d'après 
eux,  c’est  Brahm  déterminé,  c’est  l’énergie 
créatrice  do  fIroAm,  c’est  l’être  descendant 
dans  la  forme,  la  substance  se  révélant  dans 
le  phénomène  , rosjirit  venant  animer  la 
matière,  le  mai  universel,  la  volonté  du 
Très-Hput  gouvernant  le  mondn  qu'elle  a 
fait,  c’est  l’Ame  du  monde,  c’est  le  pèra,  le 
générateur,  lu  plus  ancien  des  dieux,  etc. 
(2191).  Et  loutefuis  les  Védaâ  et  le  Uanava 
ne  sout  point  d’accord;  car  dans  les  pre- 
miers le  grand  rAle  de  la  création  appartient 
A Pradjapali,  el  c’csl  seulement  dans  le  der- 
nier qu’on  attribue  la  première  place  A 
Brahma  (2192);  mais  depuis  longtemps  il  est 
déchu  de  ce  rang  élevé,  el,  quoique  rcconuu 
par  toutes  les  sectes,  il  occupe  une  place 
nicti  inférieure  à celle  des  dieux  populaires, 
Siva  el  Viehnou;  les  seuls  brahmanes  lui 
rendent  un  culte.  A quoi  attribuer  celle  dé- 
chéance, el  la  disparition  totale  de  ses  tem- 
ples? « Quesiion  obscure  sur  laquelle  il  n’y 
a que  des  hypothèses  divergentes  cl  confu- 
ses (2198).  > La  cosmogonie  que  Creuzer 
nous  donne  d’après  Pohor,  el  que  M.  Gui- 
gniaul  présume  être  tirée  d’uii  Pouraao, 
offre  d'assez  grandes  dilférences  avec  celle 
que  Sonnerai  el  autres  out  priseï  du  Bhaga- 
val.  M.  Guigniaul,  par  un  syncrétisme  qui 
lui  est  habituel , réunit  ou  (dulùl  confond 
ces  récits  opposés.  L’infériorité  de  Brahma 
y ressort  de  tous  cùlés  ; il  veut  usurper  une 
partie  du  monde;  mois  ses  deux  frères  Sieo 
el  VicAnau  découvrent  sa  fraude  et  Ten  pu- 
nissent. Au  momeol  où  il  poursuit  sa  tille 
SaraswaU  de  ses  regards  incestueux,  htahor- 
dcea  indigné  (l'obscène  Mahadeva  l)le  cliAiie 
en  lui  allaitant  la  télé  (2191).  Le  dieu  su- 
prême Bhagavan  (car  il  y a ici  uu  dieu  su- 
pi'Ame  au-dessus  des  (rois  frèics),  irrité 
aussi  de  ses  déréglouicnis  el  surtout  do  sou 
orgueil , lui  ordonne  do  s’incarner  quatre 

M.  Loiseleur  Dcslonehamps.) 

(4194)  CReczER,  p.  445. 

(4195)  Ibtd.,  p.  4-il. 

(4194)  Ou  dit  que  Brahma  obtint  son  pardon  en 
ch.trniant  le  dieu  irrité  (uir  des  vers  cliantéR  A sa 
tnuanse  ; mois  8iru  ne  lui  rendit  point  sa  tète  : U 
s'en  lit  à hii-mènie  no  nnienienl  en  la  posant  sur 
1.1  sii'iinc.  [Ibid.,  p.  4i0.) 
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fois  pour  faire  péüitcnce  el  pour  écrire 
i'hisloire  des  incarnalions  do  VirAnou;  il 
s’incarne  donc  d’abord  sous  la  forme  d’un 
cor&roM,  puis  sous  les  noms  de  Yalmicki» 
de  Vyata  et  de  Afaiidaia , et  tout  pénitent 
qu’il  est,  il  n’en  mène  pas  moins  la  plus 
mauvaise  vie.  D’autres  traditions  enfin»  nous 
le  représentent  comme  un  symbole  de  l’u- 
nivers avec  ses  périodes  de  destruction  et 
lie  rtnouvelluinent  ; mais  ici  encore  son  in- 
fériorité reparaît;  do  là  cette  série  de  Brah- 
mas  qui  mouronl  cl  ressuscitent  tour  à tour, 
el  leurs  télés  suspendues  en  collier  au  cou 
do  5ira  cl  de  Cati  (2195). 

5 V. 

S»»ite  de  rhlstoire  religieuse  de  Tlnde  : lo  bouddliisœft. 
Esl-ee  uue  reJgMD  réelle?  — Dout*  s sur  l'eilHlonce 
üc  Buuddha.  — Simililudes  persane*.  — Confusion  des 
ilalrs  assignées  à sa  naissance.  — Ses  légendes.  — Ca- 
mclère  de  sa  doclrine.  — DIITérences  avec  le  brahma- 
Dismo.  — UiiiüplicUé  des  religtoDS  daos  riode.  — 
AliouUssent  toutes  au  paulhéismc. 

Les  mêmes  incerlitudes  que  nous  avons 
•igrnalées  dans  l'hisloiro  du  iirai«mr,  du 
itichnouitme  el  du  6ra/imanifme  se  rclrun- 
vent  quand  nous  voulons  rechercher  les 
origines  el  Thisloire  du  bouddhisme.  « Il 
n'est  pas  dans  toute  l’histiiirede  l’antiquité 
do  question  è la  fois  plus  imporlanie  cl  plus 
dilTicile  h résoudro  que  celle  qui  concerne 
Bouddha.  D'un  côté,  par  son  nom»  par  son 
caractère  asirunomiquo»  par  ses  rapports  nun> 
seulement  arec  le  système  .entier  de  la 
mythologie  el  de  la  philosophie  religieuse 
des  braliinanes,  mais  encore  avec  nombre 
d'autres  religions  » ce  personnage  vraiment 
inystérieux  semble  se  perdre  dans  la  nuit 
des  temps  el  se  rattacher  par  un  lien  secret 
à tout  ce  qu'il  y a de  plus  auti<}ue  et  de  plus 
obscur»  soit  dans  l’Orient , soit  dans  l'Occi- 
dent; de  l’autre»  par  son  réle  d’incarnation 
clairement  tracé,  par  les  détails  Je  sa  légende 
uniformément  racontée  chez  vingt  peuples 
divers,  enfin  par  la  mission  de  réformateur 
qu’on  lui  attribue  el  par  la  nature  des  insti- 
tutions qui  lui  sont  propres»  Bouddha  parait 
au  grand  jour  de  l'histoiro  comme  l'auteur 
ou  comme  l’étendard  d'une  des  dernières 
révolutions  religieuses  qui  se  soient  opérées 
dans  i’indc...  Bouddha  naquit  parmi  les  Hin- 
dous; son  nom  n’a  pas  cessé  d’ôlro  révéré 
par  eux  : longtemps  ses  adoratcurs  vécurent 
jtaisibics,  respectés  môme,  entre  les  sectes 
nombreuses  qui  se  partagent  lo  pays;  et  ce- 
pendant, depuis  plusieurs  siècles»  Bouddha 
ne  jouit  d’aucun  culte  dons  l’Jnde:  ses  tem- 
ples» ses  idoles  y sont  renversés  ou  ohan- 
donnés;  et,  tandis  que  sa  doctrine  répandue 
ou  loin  vers  le  sud,  l'orient  el  le  nord,  en- 
veloppe pour  ainsi  dire  l’Indouslan  de  Iroi.s 
cOlcs,  l’Iiidonstan  seul  s'obstine  à la  renous* 
ser  de  son  sein.  Le  brahmanisme  et  le  ooud- 
uhisme  forment  deux  grondes  églises  où  les 
:>ucles  pullulent  dès  longtemps,  mois  sous 
des  noms  divers,  mois  qui  n’en  restent  (las 
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moins  0|>|ioséc8  l'uB«  i l'nutTe  en  général, 
la  première  comme  orlliodoxe  et  aulôticure, 
la  secomlo  comme  hélérodoie.  scliismatiquo 
et  par  conséquent  plus  récente. 

< Bouddha  est  un  nom  générique  tort  an- 
cien, selon  toute  apparenee,  dans  la  mytho- 
logie des  Hindous;  il  signilie  laeoiu,  «ttje, 
intelligtnce  excellente  el  lupérieure;  il  s’ap- 
plique è rinlelligonce  unique  el  suprême,  é 
Dieu.  Mais  il  a bien  d'aulres  applications; 
et  la  première  diftiouilé  qui  se  pr^enle, 
c’est  de  savoir  jusqu’à  quel  point  l’o»  est 
fondé  à l’approprier  à un  personnage  déter- 
miné,à un  individu  astronomique,  métaphy- 
sique ou  historique,  liclit  ou  réel.  Ce  iiom 
est  identique  au  fond  avec  celui  du  Jl/ouni 
ou  solitaire^  qtii  est  noire  planète  do  J/rr- 
ciirc,  cl  dont  la  fable  lait  un  lils  de  Tehandra 
(la  lune  mâle)  el  de  l'ara,  femme  de  rrihat- 
pati  (la  planète  de  Jupiter).  Bouddha  (pla- 
nète) naquit,  dit-on,  une  seconde  fois  do 
Soiiàro,  etc...  Ailleurs,  on  nous  parle  de 
plusieurs  Bouddha,  comme  de  plusieurs  Afr- 
nous,  chargés,  ainsi  que  ces  derniers,  de  vi- 
vifier le  monde  par  la  parole  , à chaque  pé- 
riode nouvelle  de  création;  ce  seraient 
autant  d’avalarasou  incarnations  du  suprême 
Bouddha,  identifié  avec  lo  Trlt-Haut;  el  le 
Bouddha  do  la  période  actuelle  aurait  pour 
surnom  Gautama , pour  désigner  qu’ü  est 
file  ou  deeeendant  do  Golama,  Tuit  dos  richis. 
— D’un  autre  côté,  les  brahmanes  s’accor- 
dent aujourd’hui  encore  à compler  Bouddha 
parmi  les  incarnations  de  KirAnou;  ils  en 
font  la  neuvième,  et  le  placeut  immédiate- 
ment après  Criehna  (219fi).  » 

■ • Mais  il  y a de  grandes  variations  sur 
sa  date;  les  uns  lo  [dacent  dans  le  troisième 
âge,  peu  après  la  mort  de  CricAua;  les  au- 
tres, au  commencement  de  l’Age  actuel  ou 
Cali-jouga,  d’autres  enfin  longtemps  après 
queceqiiatrièmeAge  eut  commencé,  et  seu- 
lement 1,366  ans  ou  1,000  ans  environ  avant 
Jèsusd::hrisl(2197).  » Kl  de  même  qu  ils  ont 
répandu  sur  le  Bouddha^ptanile  je  ne  sais 
quel  blArae  d’une  iiinuoiice  funeste,  do 
iiiôiiie,  (oui  en  reconnaissant  le  Bouddha- 
rafara,  ou  ils  gardent  sur  lui  uu  silence 
absolu,  ou  s’ils  pompent  le  silence,  c’est 
encore  pour  mêler  un  vogue  reproche  aux 
hommages  qu’ils  ne  peuvent  s'euqiêcher  do 
lui  rendre.  Il  y a là  quel<|ue  grande  énigme 
hi.slorique  dont  nous  no  sommes  pas  près  de 
trouver  le  mol  tout  entier  (2198).  • 

. D’anciens  monuments  trouvés  dans 
l’Inde  le  décorent  de  tous  les  noms  donnés 
à I irànoM  el  à CricAno,  son  représentant 
suprême,  avec  lequel  il  olfre  île  Ir,sppaoles. 
lesseinhlonces  (2199).  • 

I Bouddha  joue  évidemment  plusieurs 
rôles  divers  dans  la  religion  des  Hindous, 
el,  soit  |iar  ses  caractères  intrinsèques, 
soit  par  ses  attributs  extérieurs,  il  se  ratta- 
che à la  fois  aux  trois  systèmes  dans  lesquels 
celte  religion  nous  a paru  se  diviser.  Ses 


;919.q)  Car.exeR,  p.  ô5l. 

1919111  Uùd.,  p.  9X.Ô,  XSti,  iS7. 
(:'Ui;i  IHd.,  p.  IS'J. 


(219S)  Ibid.,p.  187.  — li.  res.,  l.  11.  p.  17i>.— 
Aÿtn  Akbiry,  l.  IH,  p.  Ihl. 

CilW)  !bui.,  i>.  i‘JI. 
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rAppnNs  ftvec  Sita  sont  manifestes;  aussi 
son  image  rsf~e)le  placée  entre  les  symboles 
et  les  (iietii  du  siraisme  dans  les  plus  an- 
ciens temples  do  I IndCi  et  liii>môffle  fit  al- 
liance avec  5ira,  trop  faible  pour  résister 
seul  h scs  ennemis.  D'un  autre  côté,  il  corn- 
(<lête  la  série  des  incarnations  passées  do 
Virhnout  ei  coniinuo  Crichna.  Dons  leOraA- 
manitmf,  c'est  une  planète,  mais  c'est  aussi 
un  Mouni,  un  fils  de  Hi«;bi,  un  Uicbi  même 
peiil-éire;  et  l’on  entrevoit  je  ne  sais  quelle 
correspondance  entre  hs  Bouddhas  ci  les  Me- 
nous  (ftii  président  également  aux  périodes 
stiC'Ossifüs  du  inonde;  voilà  donc  trois 
Bouddhas  dilbTcnts,  et,  dans  le  dernier, 
une  chaiuc  indéiinio  d'autres  Roudtilias, 
ronforme  à la  série  indéfinie  des  créations 
(2200).  0 

M.  Guigniaiit  va  Jusqu'à  se  demander  s’il 
n'esl  pas  illusoire  de  chercher  lequel  des 
Bouddhas  fol  le  premier,  et  s'il  veut  réel- 
lement un  Bouddfia  homme,  philosophe, 
législateur.  Pour  lui,  il  est  porté  à réduire 
toute  la  religion  des  brahmanes  à trois  sym- 
boles fondamentaux,  bases  de  la  doctrine 
secrète,  et  présentés  sous  d'innombrables 
faces  dans  les  mythes  populaires:  Bouddha, 
Maya,  Brahm,  etc.  Par  une  opération  fami- 
lière à nos  syuibolistcs  allemands,  17ouddAa 
s'évanouit  en  abstractions,  c'est-à-dire  en 
fumée.  Nous  allons  citer  ce  passage  tout 
entier  comme  un  éuhanlillOD  dos  procédés 
de  la  nouvelle  école. 

« Oum  (vache,  comme  Dherma,  bœuf), 
Brahma,  Crichna.  \e  doubhCama.Bouddha, 
Calhi  ou  Maidari,  pour  no  citer  que  les 
forinos  les  plus  saillantes  do  ce  symbole 
unique,  c’esi  Le  fruit  de  l'alliaocQ  des  deux 

tn  incipes  créateurs,  de  Sieo-FicAnou,  aussi 
lien  que  de  Brahm-Maya  ; c’est  le  ÛIs  par 
par  CIC  licnee,  c’est  le  démiurge  chargé  de 
développer  la  création  première;  c’est  le 
régénérateur  et  le  régénéré  ; c’est  le  monde 
et  l’homme  à la  fois;  c'est  le  verbe  ou  la 
parole  créatrice  descendue  et  incorporée 
dans  la  matière;  c’est  la  vie  physique  et  la 
vie  intellectuelle  dans  leur  union;  c’est 
l'esprit,  le  souÉo  et  le  corps  mystique  de 
Brahm;  c'est  le  moyen  ou  le  médiateur  par 
lequel  s'opère  le  salui  ; le  réi^ralcur  et  le 
destructeur;  c’est-è-dire,  duos  le  vrai  sens 
de  la  doctrine  brahinanii]ue,  la  résolution 
de  la  dualité  dans  l’unité,  le  retour  à Dieu, 
cl,  morrilcment  parlant,  la  destruction  du 
moi,  l'ubsorplion  de  toute  forme  dans  l’élro, 
de  toute  existence  ;>assagôro  dans  l’eiis- 
(enco  inmiiiable,  du  phénomène  dans  la 
substance  (2201).  > , 

Mais  notre  savant  îui-inèmc,  comme  s il 
avait  quelques  scrupules  sur  la  légitimité 
de  SOS  conjectures,  s’empresse  de  nous  as- 
surer que  néanmoins  il  est  loin  do  croire 

f2ï00}  CoEr/r.R.  p.  205. 

(4201)  Ibid  , p.  207. 

(2202/  Ibid.,  p.  208. 

(220:>)  Joiini.  dctmtHti's,  jjiivier  1821,  p.  7 cl 
noie.  — KiJO'ROTn,  Men  der  tknddhti,  p.  123, 

DOlC 


que  dans  Bouddha,  comme  dans  Crichna, 
il  n'y  ail  pas  un  côté  historique;  « c'est 
même,  ajoute-t-il,  à ce  qu'il  nous  semble, 
par  où  le  vichnouïsme  se  distingue  ossen- 
tieliemcnt  du  sivaïsme.  » CrtcAna , et 
Bouddha  surtout,  ont  réellement  attaché 
leurs  noms  à deux  époques  successives  qui 
apparaissent  comme  deux  révolutions  reli- 
gieuses auxquelles  la  philosophie  prit 
beaucoup  de  part.  « Cda  su(Iit-ü  pour  nous 
autoriser  à voir  dans  Bouddha,  symbole 
antique  do  la  sagesse,  de  la  science  et  de  la 
vertu,  être  manifestement,  quoique  diver- 
sement, allégorique,  un  réformateur  humain, 
un  chef  de  secte  ou  d'école  et  fauteur  d’une 
grande  révolution? Nous  ne  le  pensons  pas, 
ou  du  moins  il  faudrait  convenir  que  l'hom- 
me, la  doctrine  et  le  dieu  ont  été  singuliè- 
rement mêles  et  confondus  ensemble 
(2202).  » 

Ici  so  présenleul  deux  objections:  d'a- 
bord, la  légende  de  fieiiddèa,  quoique  char- 
gée de  détails  évidciiimenl  mythologiques, 
semble  recouvrir  un  fond  historique  très- 
réel  ; ensuite,  oa  r.  cru  recoonnitrc  un  ac- 
cord frappant  entre  les  dates  auxquelles  les 
différents  peuples  qui  ont  reçu  la  doctrine 
de  Bouddha  rapportant  la  naissance  de  ce 
législateur  religieux.  « Mais,  reprend  M. 
Guigniaut,  cet  accord  ne  parait  pas, à beau- 
coup près,  aussi  réel  qu’on  sc  l’imagine; 
et  quant  à la  liste  des  trente-trois  patriar- 
ches de  la  religion  de  Bouddha,  produite 
par  l'un  do  nos  plus  savants  oriontalislos, 
on  peut  l'admettre,  sans  adnicltre  pour  cela 
l’existence  historique  du  dieu  homme  au- 
quel elle  paraît  se  rattacher:  l’époque  qui 
en  résulte  est  peut-être  tout  simplement 
celle  où  fut  mise  en  vogue  la  légende  de  la 
neuvième  incarnation  Je  Vichnou.  • 

€ D résulte  des  rapprochem-eots  do  dates 
faits  par  H51.  Aboi  Kémusat  et  Klaproth 
2203),  deux  époques  bien  distinctes,  dont 
‘une  place  la  uaissance  de  Bouddlia  vers 
mille  ans  avant  Jésus-Christ  (1029  d'après 
A.  Bémusal),  l’autre  entre  sept  cents  cl 
six  cents,  dans  le  cours  du  vu*  siècle  qui 
précéda  notre  ère.  La  fameuse  ère  des  Cbin- 
galais,  rapportée  à la  mort  de  Bouddha 
[Gouiama  Boudhou,  suivant  ces  peuples), 
tombe  cinq  cent  quarante-trois  ans  avant  la 
nôtre,  tandis  que  la  liste  de  VEncyclopcdte 
japonaise  fait  mourir  en  533  le  huitième 
patriarche  de  la  tribu  de  Gaotama,  D un  au- 
tre côté,  suivant  Kœmpfer,  les  Siamois 
comptent,  depuis  In  mort  de  5amana-ifiiM- 
rama  jusqu’en  1090,  deux  mille  deux  cent 
trente-quatre  ans,  ce  qui  donne  une  ère 
identique  à celle  de  Ccylan  (220i).  » 

« On  no  peut  qu’èlrc  très-frappé  de  voir 
dans  la  légende  mongole  Bouddha  aux  pri- 
ses avec  les  Tert,  c’est-à-dire  Pars,  adora- 


12201)  CREczEi,  n.  299,  noie.  Les  Djêinas  pla- 
cenl  aussi  lapoCheoso  de  Muliavira,  le  niatire  de 
Ganiomo,  enviion  (iOO  ans  .ivinl  J.-C.  (V.  lk)m.r.«, 
lie  buddaitmi  origine  et  œtale  definiendit,  1827, 
p. 
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leurs  ilu  feu,  venus  do  le  Perse,  quoiqu'il 
soit  bien  dilTicile  de  rspporlcr  eu  f«it  à une 
date  même  opproiimalive;  tnais,  ce  qui  est 
encore  plus  remarquable,  c’est  la  |>arfaite 
ressemblance  des  tradilions  persanes  rela- 
tives il  la  naissance  de  Zoroatirt  avec  celles 
des  Hindous  sur  Crichna  et  Bouddha,  qui, 
de  même  que  le  prophète  de  la  Perse,  sont 
souvent  présentés  comme  les  manifestations 
ou  les  disciples  d'un  être  mythique  anté- 
rieur, Oum  ou  llom.  L'une  des  élioques  do 
l'apparition  de  Bouildha,  et  non  pas  la 
moins  probable,  qui  le  fait  descendre  jus- 
que vers  les  vir  ou  vi*  siècles,  comme  nous 
venons  do  voir,  coïncide  vaguement  niée 
celle  delà  venue  do  Zoroastre...  Quoi  qu’il 
en  soit,  nous  inclinons  à croire  que,  s il  y 
eut  réellement  un  Bouddha  humain,  ce  dut 
être  le  huitième  patiinrcho,  Gaulama  ou 
Goulama-Boudhou  dtt  Chingalais,  ou  Sont- 
monakodon  ISamana  Kautama)  de  la  pres- 
qu'île au  delà  du  Gange  (2-2051.  s 
« Cependant  Aboul-Fazcl,  le  célèbre  au- 
teur de  l'Auin  Akbery,  reporte  l’api'arition 
du  prophmo  hindou  h 13Gti  avant  Jésus- 
Christ,  yuani  il  Itouddlia-planètv,  c'est  bien 
pis,  puisqu'il  ouvre  le  secund  âge  ou  Trtta- 
ÿauya.  .\buul  Fazel  ejuiile:  « Les  brahma- 
nes nominenl  Bouddha  lu  neiivièiiio  avatara; 
niais  la  religion  qui  lui  est  attribuée,  ils  la 
déclarent  inventée  par  un  autre  que  par.lui.» 
Voilé  un  Uuudilhs  humain  traité  d'impos- 
teur par  les  brahmanes  et  bien  évidemuient 
distinct,  suit  de  l’incarnation,  suit  do  la 
planète,  soit  du  Bouddha  - .Menou.  Pour 
nous,  nous  sommes  portés  i retjarder  ce 
Bouddha,  si  multiple,  du  même  oeil  que  M. 
Creuzer  regarde  Urrmèt,  Zoroastrt  cl  d’au- 
tres chefs  mythiques  dos  anciennes  religions, 
égaleiiieni  multipliés  dans  la  durée,  c'esl-é- 
dire  comme  un  symbole  qui  personnilie  la 
doctrine  cl  lu  représente  dans  tons  ses  dé- 
vuloppemciils  .successifs,  sans  vouloir  nier 
luuleliiis  qu'il  s'y  soit  mêlé  de  l'bomme 
avec  lu  temps,  ou  même  qu'un  réformaleur 
humain  se  soit  h la  tin  substitué  é l'antique 
génie  du  la  science  et  de  la  religion  ideuli- 
liées  l'une  è l’aulru  (2'2(KiJ.  » 

« Suivant  la  liste  des  Irente-lrois  pa- 
triarches ou  chefs  religieux  du  bouddhisme, 
extraite  de  V Encyclopédie  japonaiee  par  )I. 
Kémusal,  Chakia-mouni,  Uivinisé  sOUS  le 
nom  de  Bouddha,  mourut  en  03U,  et  eut 
iKjiir  successeur  un  brahmane  nommé  Afu- 
A(ubi|pi,  qui  vivait  en  905,  et  le  premier  re- 
Vut  lu  titre  d'ïf/usire;  puis  vint  un  Kcha- 
triya  Annula,  avant  879;  puis  un  Vayiia, 
mort  en  805;  puis  un  Soudra,  en  700.  Il 
nous  est  impossible  de  ne  pas  souf>v’onner. 
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dans  cet  ordre  de  succession,  quelque  cliose 
d'artificiel  et  de  tout  è fait  arbitraire. 
Ne  serait-ce  pas  le  principe  fondaïuenlal  de 
i'institulion  qui  appelle  indiiféreminent 
toutes  les  castes  aux  fonctions  les  plus 
hautes,  mis  sous  une  forme  historique,  se- 
lon le  génie  de  l'antiquité?  La  suite  do 
celte  liste  pourrait  donner  lieu  h bien  d’au- 
tres remarques  qui,  si  noos  ne  nous  faisons 
point  illusion,  furtilieraieiit  celle  conyecture 
(2207).  s 

Voilé  pour  les  dates  ; voici*  maintenant 
pour  la  légende:  • Nous  pensons,  dit  tou- 
jours M.  Uuigiiiaul,  que  celte  légende  a été, 
sinon  altérée  dans  le  fond,  su  iiiuins  sin- 
ultèrement  modiliéedans  la  forme,  et  sans 
outo  mélangée  de  bien  des  éléments  diversy 
chez  les  divers  |ieupies  qui  l'ont  adoptée.  Il 
nous  suflit  de  faire  remarquer  qu'elle  pré- 
sente l'histoire  de  la  secte  bien  plus  que 
celle  du  personnage  qui  en  aiiiait  été  l’au- 
teur (2208).  Elle  a de  frapi  ants  rapports 
avec  la  légende  de  Crichna,  dont  elle  peut 
même  passer  pour  une  imitation.  L'une  et 
l'autre  sont  profires  é faire  naître  des  con- 
jectures et  des  doutes  que  nous  essayerons 
tfe  développer  et  d'éclaircir  ailleurs.  Gœrres 
{Mylhengttch,  p,  157j  ne  peut  s'empêcher 
de  reconnaître  lui-même,  dans  les  tradi- 
tions du  tamnUme  relatives  é Bouddha,  uno 
réaction  manifeste  de  l'Occident  sur  l'O- 
rient; et,  en  elfel,  il  est  bien  ditlicilode  liru 
dilTérenIs  détails  du  la  naissance,  du  la  vio 
et  des  enseignements  du  Dieu  homme,  tels 
que  son  baptême  dans  l'eau  divine,  scs  pé- 
nitences dans  lu  désert,  ses  rapports  aveu 
un  maître  plus  ancien  que  lui,  avec  un 
esprit  qui  lui  impose  lus  |ilus  cruelles  soul- 
fiances  en  expiation  des  crimes  du  moiido 
dont  il  |K>rte  1e  poids,  et  lui  livre  les  dix 
cumiiiandumenis  de  la  loi  nouvelle  au  prix 
d'une  sorte  du  passion  dont  il  sort  régénéré 
et  glorieux,  sans  être  tenté  d'y  soupçonner 
la  trace  du  christianismu  (2209).  D’un  aulro 
côté,  l’on  découvre  çé  et  lé  dans  les  lé- 
gendes bouddhiques,  des  vestiges  'd'inran- 
talion  et  de  magie,  qui  semblent  appartenir 
é une  autre  origine,  probablement  septen- 
trionale. > 

Si  riiisloirc,  la  date  cl  iiièrae  l'existence 
réelle  de  Bouddha  sont  des  problèmes  in- 
siduüles,  lu  caractère  distinctif  de  sa  doc- 
trine n'e.st  pas  moins  incertain.  Ou  iir  au 
vu*  siècle  du  notre  ère,  scs  sectateurs  eu- 
rent é soutenir  une  guerre  terrible  contre 
les  brahmanes;  ils  succombèrent  dans  la 
lutte  et  furent  contraints  d'émigrer  de  toutes 
parts  (2210);  voilé  ce  que  nous  savons. 
Mais  quelle  fut  la  cause  de  ces  sanglantes 


12205/ Carezza,  p.  G54-65.7,  noie.  C'eal  aussi  t'opi- 
iiiuu  professée  par  U.  Langics  dans  sou  ariicle  sur 
Uoudiltia.  (Biographie  tuiireruHe  de  Micasco,  t.  V, 
p.  2«2.| 

(2200;  nu.,  p.  299-500,  iioie. 

(2207)  tUd.,  p.  «54,  noie. 

(2200)  nid.,  p.  292,  note. 

(2209)  Sur  tes  uouibrrux  emprunts  que  le  fe- 
matsme  a faiis  au  clirisUaulsme,  V.  .\bef  Kémusal 
el  battu  elles  daii-,  les  Ajuwtri  dt  eéréf.,  I.  VI, 


p.  99.  M.U.  Creuser  el  Guigiiiaul  reoonnaisseut 
aussi  que  beaucoup  de  détails  de  la  légende  de  Cri- 
rhna  sont  imités  de  nos  Evangiles  (p.  212,  note), 
llspréteudcut  seulement  que  l'idée  de  riiicarnation, 
qui  est  la  base  de  ces  légendes,  dérive  origiiiairc- 
inent  du  paiitbéisine  liindou  (p.  C55). 

(2210)  WiLsoa,  Préface  du  di'cl.  sanscril,  p.  xv 
el  suiv.  C'est  de  ceue  époque  que  datent  les  grands 
progrès  du  bouddhisme  au  sud,  au  nord  el  à l'u- 
licnl.  (V.  Cnxt’zca,  p.  207.) 
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difiMon$?On  Pigoore.  Pourquoi  uno  socle 
qui  s*élail  paisiblement  dévelo|>p6e  au  seiu 
du  brahmanisme  pendant  plusieurs  siècles» 
et  qui  se  iiaitsur  tous  les  points  aux  autres 
sectes,  fuUeiie  ainsi  extirpée  de  l’Uiiidous- 
lan  par  le  fer  et  parle  feu,  et  cela  è une 
époque  fort  récente?  Le  savant  A.  W.  de 
Schlegcl  avoue  qu'après  tous  les  (rovaux 
cMitrepris  sur  ccUo  question,  il  n’a  pu  arri- 
ver h aucun  résultat  (2211].  « Je  déclarerai 
à cette  occasion»  dit*il»quejo  n'ai  pu  réussir 
h mo  faire  une  idée  claire  de  la  doctrine  de 
IJouddha^  soit  en  elle-même,  soit  dans  son 
rapimrt  ou  dans  son  opposition  avec  le 
brahmanisme.  Nous  s.ivons  que  dans  les 
(omples  bouddhiques  on  trouve  exposé  eux 
veux  tout  le  panthéon  des  idoles  de  l'Inde; 
que  noii-seulcinonl  la  théologie,  mais  encore 
la  mythologie  héroïque,  si  iniimemerU  liée 
au  dogme  et  à la  loi  brulimauïquüs,  ont  été 
transplantées  bien  loin  dans  les  contrées 
oè  règne  le  bouddhisme.  Celui-ci  les  a sans 
doute  héritées  ou  empruntées  des  prêtres 
de  Pancieutio  croyance;  mais  où  donc  est 
la  nouveauté,  où  est  le  caractère  propre  qui 
la  distingue?  Est<ce  le  monothéisme  qui 
réside  au  fond  de  toute  cette  idolâtrie? 
Mais  assurément  les  brahmanes  !e  profes- 
sent comme  les  bouddhistes,  et  d'autant 
|du$  pur  qu’on  remonte  plus  haut  dans 
Phistoire.  Des  savants  de  nos  jours  ont  cru 
que  le  panthéisme  constituait  la  doctrine 
secrète  des  sectateurs  de  Bouddha,  que  c’é- 
tait lè  leur  vrai  monothéisme;  ils  leur  ont 
attribué  en  propre  cette  morale  mystique 
qui  enseigne  h Phommo  le  moyen  de  s'unir 
à Dieu  oar  la  contemplation  et  par  Pextinc- 
tlon  do  la  chair  (du  moi).  Mais  les  écrits  des 
brahmanes  sont  remplis  des  mômes  idées. 
La  ditrérenco  est-elle  dans  la  défense  de 
Verser  toute  csjjôce  do  sang  poûr  les  sacri- 
llces  ou  pour  la  nourriture?  Moiseelte  vertu 
est  exaltée  déjà  chez  les  saints  fabuleux  des 
brahmanes...  A peine  les  bouddhistes  ont- 
ils  disparu  do  l'Inde,  qu’on  voit  s’élever 
tout  à coup  la  secte  des  Djainas,  et  je  ne 
sais  en  vérité  quelle  dilféreiice  on  peut  éta- 
blir entre  ces  nouveaux  sectaires  et  ies 
bouddhistes  (2212).  » 

.M.  Guiguiaul  pense  que  le  Iroit  qui  dis- 
tingue le  plus  [>i'ufondCMi)ent  le  bouddhisme 
du  brahmanisme,  ce  n'esl  pas  le  dogme, 
c’est  la  hiérarchie  (2213).  Oui,  maisceu’esl 
nas  comme  une  secte  schismotique  que  le 
iioudiDiisine  a clé  proscrit,  c’est  «commo 
une  religion  fausse,  inventée  par  un  impos- 
teur, comme  une  doctrine  d’athéisme,  de 
matérialismeel  do  nihilisme(22U).  » On  ré- 
pondra que  ces  imputations  sont  cülomitioii- 
ses.  Mais  M.  Paulhiera  reconnu  et  cousialu 

(iiin  V.  Cuozat,  p.  301. 

liili)  IndiKké  ^biipthek,  I.  A,  p.  4U.  1838. 

(fttlSïCaKOzu,  p.  306. 

(ttU)  ySM.,p.MI. 

yolws  sur  Us  usais  Je  Culebrookc  C.  D. 
E.,  p.  s60  sulvaïUe*.  Voir  aussi  te  Mémoire  rtc 
M.  ilodgsofi,  Wé.,  p.  Il  prouve  que  plu- 
sieurs »ec»2J  lH>U|Wlii8ies  proresseiil  un  atliéisnie, 
un  au  fond  avec  U Jocir  ik 
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que  les  brahmanes  ont  très-exactement  re- 
produit dans  leurs  di$cus.iioiis  les  systèmes 
philosophiques  des  bouddhistes  (2215);  et 
ron  DO  voit  pas  pourquoi  ils  auraieot  dé- 
guisé le  vrai  motif  de  leurs  perséçulions;  la 
difTiculté  reste  donc  tout  entière. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  indications  que 
nous  venons  do  donner  sur  les  principales 
sectes  de  l’inde  suffisent  déjà,  tout  incom- 
plètes qu'elles  sont,  pour  rétablir  deux  faits 
importants  i — d’abord,  les  traditions  hin- 
doues sont  pleines  do  vides,  d'obscurités 
et  d'inccrlitüdcs;  — et,  de  plus,  même  à 
travers  les  ombres  qui  les  recouvrent,  on 
aperçoit  des  traces  de  déchirements  et  de 
variations  qui,  toutes  vagues  et  flottantes 
qu’elles  paraissent,  pénèlreul  évidemment 
jusque  dans  leurs  profondeurs  et  sc  pro- 
longent, se  croisent  en  tous  sens  à travers 
le  temps  cl  l’espace. 

Que  sorsil-cc  donc  si  nous  desccndio9s 
dû  ces  généralités  à une  critique  minu- 
tieuse des  délails  infinis  do  la  luytholugfe 
hindoue?  Que  serait-ce  s’il  nous  était  pos- 
sible  de  parcourir  les  labyrinthes  de  ce  co- 
lossal pandémonium  et  d’éUidicr  riunoai«> 
brable  cohue  de  dieux  et  de  déesses  qui 
s’agitent  à flots  pressés  dans  scs  tours  et 
ses  détours,  SOS  phs  et  ses  replis?  — Mais 
ce  no  serait  pas  un  léger  embarras  de  nous 
reconnaître  au  milieu  do  celle  fou)^  tumul- 
tueuse et  confuse  de  vasous,  de  meuous^ 
de  mounis,  de  ricliis,  de  maharchis,  de  de- 
varchis,  de  rajarchis,  de  kinnaras.de  yark- 
chss,  de  brahinadicas  ou  pradjapatis,  de  pé- 
tris, de  devas,  dedanavas,  de  roudras,  u'a- 
dityas,  de  devatas  ou  souras,  de  daityas, 
d’asouros,  do  rakcliasas,  etc.,  etc.  — Ki 
nous  ne  citons  ici  que  les  premières  lignes 
d’une  hiérarchie  saus  fin. — Cumment  dé- 
terminer le  rang,  le  nombre  et  les  fonctions 
de  chaque  classe?  Comment  concilier  leurs 
prétentions  opposées  et  leur  rôle  divers 
dans  les  swargas,  les  patalas,  ies  aularas, 
etc.f2216J? 

« Nous  ne  finirions  pas,  dit  M.  Crouzer, 
si  nous  voulions  seulement  énumérer  les 
principales  divisions  dans  lesquelles  sc  ran- 
gent ces  dieux  inférieurs  qui  remplissent 
tuus  les  mondes,  animent  toutes  les  parties 
do  la  nature,  tous  les  êtres,  tous  les  corps, 
habitent  en  fouie  sur  les  niuniagnus  cldans 
les  vallées,  au  bord  des  tleuvos  et  dans  les 
abîmes  do  la  mer,  cl  par  une  cluiine  im- 
mense aspirent  à embrasser  l'intiui.  On  dit 
que  ieuniombre  total  s'élève  à 332,000,000  ; 
mais  les  seulesa/>inras  passent  000,000,000; 
créatures  angéliques  dont  les  loniies  aé- 
riennes, la  iieauié,  ies  grâces  séduisanlos, 
ies  danses  harmonieuses  et  les  amours  sur 

Saiilya  rtc /fapifff.  Pourquoi  ces  opiuioiis,  (oIérc<?s 
dans  l'ccolc  rtc  Kapiiot  ne  rutil-cUcs  pas  cui  daita 
la  soctc  de  bouddha  ? l'rubleiuc  tiisoluulu , ii  noire 
■vis. 

(2210^  Consniicz  CncrzMt,  p.  243  à 260,  cl  ies 
voles  à la  fin  du  vol.  pnitini,  cic.,  l.  IV,  pUnebes. 
Voir  pAiLi?i,  Sysfi'ma  truàmoNtram.  — Mooaa, 
liiidu  bautheen.  — Poi.ibR,  Mylhol.  des  UindoiiSt 
— Ctr.RHKS,  ClC.) 
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la  lerreel  dans  los  cicui,  sont  célébrés  par 
les  poules  hindous  (Î2I7).  »—  Essayons  pour- 
tant de  jeter  un  coup  d'oeil  rapide  sur  l'en- 
semble de  cette  mythologie;  mais  pour  no 
pas  souiller  notre  pensée,  oublions  un  ins- 
tant que  le  sivaiime  enveloppe,  comme  une 
lèpre,  tous  les  membres  du  ce  grand 
cur|is. 

Hien  de  plus  mobile,  de  plus  changeant 
que  cette  foule  myslériousu;ellosedéguise, 
se  transforme  et  tourbillonne  sans  cesse 
devant  le  regard  sans  qu'on  puisse  la  fiier, 
la  faire  poser  un  instant.  Cesiiinoinhrahles 
divinités  descendent  parfois  sur  la  terre  et 
revêtent  une  apparence  tout  humaine,  une 
figure  tout  historique;  vous  diriez  des  lé- 
gislateurs, des  poctes,  des  philosophes,  des 
guerriers,  d'antiques  chefs  de  bruhiiianes; 
vous  vous  croyez  en  pleine  humanité,  en 

Cleine  histoire;  — mais,  voyez,  un  coup  de 
aguotte  magique  a tout  transQguré;  les 
dieuz  se  sont  envolés  au  ciel;  maintenant 
ils  conduisent  la  marche  de  l'année,  des 
mois,  des  saisons,  des  jours;  tu  sont  les 
musiciens  suprêmes;  ils  ;>résidenl  b l'har- 
muiiie  dus  mondes  ; su  son  de  leur  IIAIe, 
iis  conduisent  la  danse  des  sphères  se  mou- 
vant en  cadence  autour  du  soleil  ; ils  sont 
environnés  des  gaiidliarvas,  des  kiiinaras, 
des  raguinis,  des  musiciens  et  luusiciuniies 
de  lacuur  d'fndrn;  la  grande  déesse  main- 
tenant, c'est  la  musique,  c'est  Saratwali; 
enteiidez-voiis  scs  Uls,  les  sii  ragas,  qui 
cbantcnl;  ce  sont  les  modes  musicaux  et 
les  six  saisons  (âilg);  dans  chaque  saison 
on  ne  pourra  chanter  que  la  luétodie  ue 
son  raga  b des  heures  prescrites  du  jour  et 
do  la  nuit;  avec  leurs  épouses,  ils  sont 
aussi  lus  12  mois,  et  ils  chantent  l'hymno 
de  l'année;  — et  lus  30  nymphes  de  la  mu- 
sique, lus  30  raguinii,  ce  sont  les  30  jours 
du  mois;  les  semaines,  et  jusqu'aux  heures, 
ont  aussi  leurs  génies,  qui  juuuiit  leur  rèle 
dans  le  grand  concert  do  l'année.  Les 
16,000  matlresses  de  Crichna  sont  devenues 
b la  fois  16,000  étoiles,  16,000  ragas  et 
16,000  passions,  alfections  ou  luodilicaliuiis 
du  la  sensibilité;  puis,  regardez  encore  : 
tout  ce  peuple  de  sons,  enfants  de  Jiurasiauli, 
idunlillcs  avec  le  vont  et  avec  les  nymphes 
célestes,  dont  le  troupeau  se  jiresse  autour 
de  Crichna,  il  va  se  réllécliir,  ainsi  que  le 
ciel  tout  entier,  dans  lu  miroir  des  eaux, 
dans  ce  vaste  empire  de  la  mer,  des  neuves, 
des  rivières  sur  lequel  régnent  Vichnou  ut 
Ganga I 

En  un  mot,  dans  cette  foule  immense  aux 
couleurs  changeantes,  où  les  deux  sexes,  la 
lumière  et  les  ténèbres,  le  bien  et  lu  mal 
mollirent  partout  leur  opposition  ou  leur 
alliance,  suus  ces  allégories  riantes  ouler- 
rihles,  de  saints,  de  prophètes,  de  patriar- 
ches, de  génies,  de  nymphes,  de  sylphes, 
de  géants  et  de  démons  ; — su  milieu  de  ces 
races  ut  de  ces  généalogies  primitives,  de 

(2217)  Caecica,  p.  256. 

(2X18;  11  y a six  saisous  d'après  les  Iliiidous. 
(22IU)  Jtaya,  c'est  la  dvessc  de  rillusioii  ; c'rsl 
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ces  choeurs  de  danse  et  do  musique,  de  ces 
guerres  entre  les  bons  et  les  mauvais  es- 
prits;—dans  tous  les  rapports  divers  de 
ces  êtres  surnaturels,  b travers  1rs  périodes 
cosmogoniques  dont  lu  |uissé  et  l'avenir 
sont  également  enveloppés: — sous  celle 
classincalion  de  personnages  qui  se  repro- 
duisent toujours  les  mêmes  dans  la  suite 
indélinie  descalpas,  de  iiianwanlaras  et  des 
yoiigas;  — on  reconnaît  confusément  la 
trace  de  la  religion  primitive,  des  symboles 
astronomiques,  physiques,  moraux,  phiio- 
sopliiqiics,  de  l'hisloire  primitive,  des  légen- 
des et  dos  é|iopées  nationales  et  de  la  mu- 
sique; ce  sont  Ib  los  courants  divers  qui, 
depuis  trois  ou  quatre  mille  ans,  mêlent 
leurs  eaux  plus  ou  moins  fangeuses  dans 
cet  océan  de  poésie. 

Mais  tout  cela  n'est  qu'illusion,  mensonge, 
rêves  dorés,  oeuvre  décevante  de  ilaya 
(2219) I Toute  cette  mythologie  n'est  qu'un 
voile  aux  brillantes  couleurs,  aux  broderies 
d'or,  d'argent  et  de  diamants  jeté  devant  la 
porte  du  sanctuaire.  Voilb  que  l'illusion 
s'évanouit,  los  rêves  s'envolent,  le  voile 
tombe  et  nous  laisse  entrevoir  les  ténébreu- 
ses profondeurs  de  la  doctrine  secrète  ; 
toutes  ces  fables  éblouissantes  se  sont  trans- 
formées en  abstractions  obscures;  de  tous 
cos  beaux  songes,  il  ne  reste  que  des  for- 
mules glacées  et  stériles  comme  la  cendre 
des  morts;  les  dieux  ne  sont  plus  que  des 
catégories,  des  chimères  psychologiques, 
jogiques  , ontologiquas  1 — Panlliéisme  , 
idéalisme,  malénalismo  dynamique,  ato- 
misme, scepticisme,  voilb  les  hideux  fan- 
lênios  qui  s'agitent  et  se  combattent  dans  la 
nuit  do  la  philosophie  hindoue  (2220). 

Itegardoz  encore  : voici  que  toutes  les 
visions  qui  avaient  passé  successivement 
devant  nous  reviennent  pêle-mêle;  elles  su 
poussent,  elles  se  pressent,  elles  se  heur- 
tent, elles  se  croisent,  elles  se  compliquent 
en  tous  sens;  elles  tourbillonnent  et  se  con- 
fondent d.ms  un  immense  ch.-ios. 

Puis  viennent  les  flots  brûlants  du  iicoisina, 
et  tout  s'abîme  dans  la  fange  ut  dans  le 
sang. 

Tel  est  le  spectacle  étrange  et  fantasti- 
que que  nous  olfrenl  les  liaditions  reli- 
gieuses de  rilindouslan.  Comment  déchif- 
frer ces  pages  uiouvantes  cl  mystérieuses, 
dont  les  caractères  changent  selon  les  points 
de  vue?  Commoul  faire  pénétrer  l'ordre  et 
la  lumière  dans  ces  rêves  désordonnés  qui 
s'accumulent  et  se  confondent  depuis  tant 
de  siècles?  Evidemment,  il  n'y  aurait  qu'un 
moyen  pour  cela  : la  chronologie,  une 
chronolugio  exacte  cl  minutieusemeul  dé- 
taillée, qui  remit  chaque  chose  b sa  place, 
raitaclièt  leselfets  b leur  cause,  les  consé- 
quences b leurs  principes,  et  nt  reparaître 
la  trace  effacée  des  influences  si  nombreu- 
ses et  si  diverses  qui  ont  amené  les  trans- 
formations successives,  los  divisions,  les 

aussi  l'épouse  de  BraJun,  son  imagiiialion  créatrice; 
c'est  ta  inauere,  etc. 

(2220)  l'op.  ta  note  Vlll,  à la  llu  du  voluuic. 


1415  IND  DICTlONNAmS 

luUes»  les  rapproclicme  Ils,  toutes  les  vicis- 
siluilcs  des  re>it;iotis  hintloue.'.  Il  nous  fau- 
drnil  une  histoire  coinplèle  He  loiilusles 
variations  t|u'a  suliies  «Juns&A  longue  eiis- 
lenco  celle  vasle  branche  du  protestantisme 
pjimitif.  Il  ne  suüiroil  pus  de  reconnaître 
avec  certitude  l'âge  des  grandes  sectes. et 
les  principales  phases  de  leur  développe- 
iiieiit;  i)  l'audrail  aussi  déterminer  les  dates 
et  la  doctrine  des  irmonibrabies  petites  sec- 
tes qui  s’cngonJrèrent  en  dirers  temps  do 
la  dissolution  des  grandes,  et  qui  pullulent 
encore  dans  les  entrailles  pulrétiées  du 
bralimanisme  et  du  bouddhisme  ; car  cha- 
cune ü sans  doute  contribué  pour  sa  part  à 
former  celle  masse  énorme  de  fables  et  de 
sysièmes. 

Qu  on  y songe  bien;  la  chronologie,  c'est 
la  logique,  la  raison  do  Ttnstoire.  üélruiseï 
l'ordre  des  lettres  dans  un  mot,  vous  dé- 
truisez lésons  do  ce  mot  : détruisez  Tor- 
die  dos  mots  dans  une  phrase,  Tordre  des 
phrases  dans  un  chapitre,  Tordre  des  cha- 
pitres dans  un  livre,  tous  détruisez  loseus 
do  celle  phrase,  do  ce  chapitre,  do  ce  livre. 
Or,  la  chronologie  est  à Thistoire  ce  qu’est 
l'ordre  des  lellres  à un  mol,  Tordre  des 
mots  à une  phrase,  Tordre  des  phrases  è 
un  chapitre,  Tordre  des  chajiitres  à un  li- 
vre. 

Kh  bienl  les  Iradiiions  hindoues  sont  un 
livre  immense,  où  des  générations,  des  sec- 
tes innoiubrables  ont  écrit  successivement 
en  caraciôres  hiéroglyphiques,  leurs  pen- 
sées, leurs  craintes,  leurs  espérances,  leurs 
souvenirs,  leurs  rêves,  Thistoire  primitive, 
leur  propre  histoire,  leurs  conjectures  as- 
tronomiques, physiques,  religieuses,  etc. 
Avec  les  caractères  mysléiicux  <le  ce  livre, 
vous  pouvez  exprimer  tout  ce  que  vous 
voudrai,  il  ne  s’agit  que  do  les  disposer 
dans  un  ccriain  ordre.  .Mais  si  vous  voulez 
retrouver  Ja  pensée  de  ceux  qui  les  ont 
écnls,  cemiucncez  ])ar  replacer  toutes  les 
pages,  tous  les  raracières  dans  Tordre  où 
ch ique  générabuii  les  a déposés.  — Mai- 
heureusemenl,  ce  livre  nu  se  compose  que 
de  Icuilies  sans  dates,  sans  suite,  sons 
lien  d'aucune  sorte,  obamloanées  aux  ca- 
prices des  vents  ]iarde$  sibylles  inconnues, 
ci  lecuediit'S  çà  et  là  pnr  on  ne  sait  quelles 
mains. — A cela  point  do  remède;  car  la 
thronoiogiu,  encore  une  fois,  e^t  la  pre- 
mière cundilion,  la  condition  tinequa  non, 
de  Thistoire;  sans  elle  1 histoire  est  impos- 
sible, comme  la  vie  est  iiufiossible  sans 
Torganisaiion.Uésignons-iious  donc  à igno- 
rer Thistoire  de  THindüusian  et  do  ses  re- 
ligions, cl  inppeluns-nous  bien  qu'une 
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ignorance  invincible  vaut  mieux  que  des 
mensonges  savants. 

Et  qu'on  ne  vienne  pas  nous  mettre  à la 
place  do  la  chronologie  un  système  niéla- 
pliysique  construit  a priori,  quand  ce  sys- 
tème serait  celui  de  Scheliing  ou  d’Hegel. 
Car  ce  système,  si  large  et  si  souple  qu'il 
soit,  no  pourra  jamais  contenir  et  expliquer 
tout:  il  faudra  donc  violenter  les  faits  qui 
résisteront;  on  les  étendra  sur  ce  lit  ilu 
Troeustc,  et  on  relraucliera  sans  pitié  tout 
ce  qui  le  dépassera;  sinon  il  sera  débordé 
du  loulcs  parts,  et  ne  fera  plus  qu'ciob.ir- 
rasser  et  obstruer  ce  qui  était  déjà  si  con- 
fus (2221;.  Mais  quand  il  expliquerait  tout 
avec  assez  de  Traisemblaiice,  il  ne  serait 
encore  qu'une  hypothèse,  il  no  serait  pas 
do  I histoire;  car  l'histoire  dit  ce  qui  a été 
réolloment,  et  non  pas  ce  qui  est  possible, 
ce  qui  n'implique  [>a.s  coniradiction. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  avoir  la  préten- 
tion de  faire  Thistoiie  des  religions  hin* 
doues,  quand  on  ne  peut  nous  douncr  qu’une 
compilation  indigeste  ne  mythes  sans  dates, 
puisés  à dos  sources  inconnues , ])uul-êtio 
altérés  et  souvent  cuiiiradicioires.  Mieux 
vaudrait  cont  fuis  éclaircir  quelques  points 
particuliers,  publier  dts  textes  tl  des  iro- 
duciions,  tout  au  plus  composer  un  diction- 
naire provisoire  de  ia  mythologie  hindoue, 
où  ce  qui  est  distinct  resterait  distinct,  où 
ce  qui  est  incohérent  ne  se  confundraii  point 
dans  un  syncrétisme  iroiii]  cur.  Cela  scraU 
bien  humble,  bien  vulgaire,  bien  banal: 
mois  il  y aurait  là,  avec  moins  d'ambition^ 
plus  u'amour  du  vrai,  (dus  de  résultats  as* 
surés  et  dur.ibles,  plusd’aven  r (2222],  Voy. 
Tm.MTK,  § U et  111. 

INDIENS.  — L’exagéralion  des  Indiens 
sur  Tantiquitéde  leur  origine  est  éviJeUle; 
s'il  fallait  s'eu  rapporter  à leur  témoignage, 
nous  devrions  {lOmcltre  avec  eux  que  leur 
nation  compte  déjà  plusieurs  millions  d’an- 
nées d'existence.  Quelques  écrivains  euro- 
péens, sans  aller  au^si  loin,  n'uut  pas  craint 
d'opposer  leurs  monuments  i hroiiologiques 
et  astronomiques  à la  chronologie  de  Muise. 
Nous  essayerons  de  prouver  que  celle  pré- 
tention n'est  iiullemem  fondée  , bien  que 
nous  ne  partagions  point  Topinion  de  ceux 
qui,  par  une  exagération  conirairc,  ne  truu- 
veiu  t'ie:i  d'ancien  chez  lus  Hindous. 

§ I 

Examen  critique  des  annales  historiques  des  ttKlicus. 

il  iTy  U guère  que  les  indianistes  qui 
puissent  se  lüire  unejusle  idée  de  la  riche».' e 
que  présente  la  littéralUiO  sansc.ite;  le- 
pendant,  au  milieu  de  ca.le  ii.u  liiude  in- 


(2221)  C'csibicjiià  ce  qui  est  arrive  à MM.Creu-  iiable;  M.  Guigniaut  surtout  oscille conliiiuollrrocni 

zer  cl  Gui^ii.aiU  ; il&  .'iiinuticcut  cit  cuiumeuçanl  entre  le  scepticisme  et  rc»pr<t  de  sYstuiuc  qui  te 

que  la  ieli|;>uti  (il  f.iuiiruil  dire  les  rcligiuu»)  do  limil  on  scu»  opimscs. 

I Indu  réunit,  au  plus  au  point,  Vutiilé  et  la  tanélé;  (2222)  l.fr  ne  VALii«x.i;a,  .Inmi/es  d”  philos,  chr. 
mais  Ils  ont  ^au  lan  e,  djus  leur  livre  mémo  la  va-  — Gn.cssAT,  le  Christ  et  l’i-.vaitgile. — A.nwkC.  Moite. 

rieic  ino.uplic  de  factice  qu‘il»  veulent  lui  rétilüteur.  i.  Auccrc,  IUvuc  des  Oeux-Moadet, 

iiiipQser;  vUe  échappe  de  tous  cotés  à icuis  for-  4*  s.,  t.  X.  — Qn%tT,  Giuiedet  reiiyiont,  leligioiiü 

iiiuius.  rsos  savants  auteurs  semblent  eu\-mcmes  inJiemics.  — bonjainin  Cunstx.nt,  Ve  la  rebeun, 

Ki.lu  SüurJ«iiei,i  ,|UC  leur  u\si  l'as  soûle-  liv.  ïi. 
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tintubrolilo  do  livres  de  (lié»logie  mystique 
ou  de  ipélhepliysique  nbslruso  que  lesbrali- 
uiaties  [lossèdeiitf  et  que  plusieurs  Aii.^lais 
justeiucnl  célèbres  otU  coiurnuniqués  ou 
public*  on  ne  trouve  rien  qui  [misse  nous 
instruire  avec  ordre  et  quelque  apparen- 
ce de  certitude  sur  l’origine  de  leur  iiotiou 
cl  sur  les  vicissitudes  de  leur  société.  Ainsi, 
on  ne  saurait  en  tirer  rien  qui  puisse 
donner  un  démenli  formel  h la  clirono- 
logie  de  Moïse.  De  l’aveu  même  d’Auguste 
84-lilegel,  cetU  littérature  si  riche  et  si  ra- 
nVootfre  pourtant  une  grande  lacune,  cüllo 
efannatu  régulières  d'une  date  ancienne,  nu 
imiiit  que  lu  savant  indianiste  en  est  réduit 
è former  le  vœu  que  des  t'uropéens  comblent 
ce  vide  en  faisant,  uu/anf  gué  cela  est  encore 
ossible,  rhistoire  de  Vlnde.  Nous  craignons 
ieii  qu’un  désir  si  légitime  nu  puisse  ja- 
mais être  réalisé.  Du  moins  W.  Jones  ne 
laisse  aucun  cs{>oir  qu’on  puisse  jamais 
h>raier  un  syslème  d’histuire  chez  les  Hin- 
dous* part  e qu’un  sujet  si  obscur  par  lui- 
tuèiue  le  devient  encore  davantage  par  les 
nuages  de  üctions  dont  l'ont  entouré  les 
Jiraliiuanes*  qui  |>ar  orgueil  ont  voulu  se 
donner  i dessein  une  antiquité  menson- 
gère. 

Quant  OUI  listes  de  rois  recueillies  des 
Pourauas  par  des  pandits,  elles  ne  méritent 
aucune  conliance;  nous  ajouleruns*  è l’ap- 
nui  de  celte  asscriion  * lu  témoignage  de 
Heeren , écrivain  pluièl  [‘orlé  à exagérer 
u’è  déprécier  ranliquilé  de  la  littérature 
es  Hindous.  Après  avoir  rumaruué  que  le 
travail  de  Francis  Uaaiillonsur  les  dynas- 
ties indiennes  prouve  qu'il  faut  regarderies 
épopées  indiennes,  proprement  dites,  elles 
Puuranas  coomie  les  sources  de  l’histoire 
des  sucions  rois  de  Tlods  et  de  leurs  gé- 
néalogies* il  continue  ainsi  : ■ C'est  sur 
cet  utile  l'étullal  que  la  critique  réglera  les 
éloges  qu'il  mérite;  et  elle  n’hésilera  nas  è 
Je  ineUre  sur  le  iiiôiue  rang  que  les  généa- 
logies des  rois  et  des  héros  de  lu  Grèce; 
car  ces  tables  sont  pour  la  mythologie  in- 
dienne, ce  que  sont  celles  d’Apoilodore 
pour  la  iu>lhuiogie  des  Grecs.  Jdais,  d’après 
cela  même,  il  ne  faut  pas  nous  allcndi  e à y 
trouver  uue  histoire  critique  ou  do  moins 
clironologique.  Com|>Oïées  et  conservées 
par  des  poètes*  elles  sont  nécessairement 
jtuétiques,  sans  être  cependant  tout  è fait 
iu  fruit  de  rimaginatioii.  On  ne  peut  suppo- 
ser que  ces  généalogios  soient  de  pures  in- 
ventions des  poêles  épiques.  Cette  supposi- 
tion serait  contradictoire , non-senieiocnt 
avec  la  nature  de  rancienne  épopée*  mais 
encore  avec  la  cuiopusitioii  do  vos  généalo- 
gies, qui  ne  donnent  que  des  noms  propres 
sans  indiquer  aucune  date  tixe  (2223)*  noms 
propres  dont  la  délerminaliou  et  la  suite 
auraient  été  absurdes,  »i  elles  n’avaient  pas 


été  basées  sur  d’ancicimcs  traditions,  ou 
même  sur  des  registres  écrits.  Il  est  cerlain 
qu  i!  y eut  jadis  des  rois  de  Mtghuda, 
d'AyoïlIiya  et  de  Mitila,  comme  il  y eu  a eu 
à Troie,  è Tlièhüs  et  h Athènes:  mais  qtiant 
à leur  histoire , il  faut  In  prendre  pour  ce 

?iu’elle  est  , c'esl-b-dire  pour  fabuleuse 
222^}.  » 

D’après  ces  faits , on  ne  doit  pas  être  sur- 
pris de  voir  Klaprnih  placer  le  connnenct'^ 
ment  do  la  véritable  chronologie  indienne 
dans  le  xii*  siècle  de  notre  ère  (2225b 
On  pourrait  opposer  à cette  opinion  les 
annales  de  Cachemire,  dont,  selon  Abou- 
Fazei,  plusieurs  remontent  h plus  de  quatre 
mille  ans.  Cet  écrivain  nomme  cent  quatre- 
viiigt-onze  rois,  figurant  dans  ces  annales 
et  dont  la  succession  occupe,  en  etfel,  un 
espace  de  quatre  mille  cent  neuf  ans  onze 
mois  et  neuf  jours;  il  distribue  ces  rois  en 
neuf  tables  ou  dynasties,  où  est  indiquée  la 
durée  du  règne  de  chacun  d’eux,  è l’excep- 
tion de  ceux  de  la  première  dynastie. 

Ueinarquons  d’abord  qu’on  ne  connais^ 
sait  jusqu'ici  ces  annales  que  par  une  tra- 
duction persane  du  sanscrit  faite,  suivant 
le  môme  Aüou-Fozei,  d'après  les  ordres  do 
Acbar  le  Grand  ; mois  les  relations  moriernes 
nous  assurent  que  ces  annales  existent  en 
sanscrit  plus  détaillées  que  dans  la  tra- 
duction pcrsinc.  Quoiqirii  en  soit , nous 
dirons  avec  Heereii  que  tout  ce  que  nous 
connaissons  de  U traduction  jusqu’è  présent, 
no  sert  qu’à  corroborer  l’opiiiiuii  que  ces 
aniialcs  uni  été  aussi  extraites  des  épopées 
et  des  Püuranas,  mais  enrichies  de  dates 
chronologlijues.  D’uù  il  résulte  que  l’Iiis- 
ioirede  Cacliemirc  n’esi  pas  moins  que  celle 
du  reste  de  iTnde  une  histoire  poétique,  puis- 
que dès  le  principe  elle  se  lie  imiiiédiateinerU 
è l’épopée  indienne.  En  elfei , après  avoir 
donné  une  courte  notice  sur  la  fondation 
de  la  colonie  de  Cachemire  et  sur  la  série 
de  ses  souverains  jusqu'aux  Coros  et  aux 
Paiidos,  continue  Hceren , l’auteur  coin- 
inencü  son  histoire  et  ses  listes  de  rois  par 
Gunauüa  (Gumind,  en  persan),  tué  par  Dul- 
bhador*  frère  atné  de  Krichaii,  et  l’un  des 

O'  lauxporsonnagesdu Kamayana.  Abou- 
avoue  lui-mèiue  que  cet  ensemble 
est  entremêlé  de  contes  mythologiques, 
desquels  il  n'a  fait  ressortir  que  ce  qui 
avait  une  couleur  historique,  et  qu’il  n’a 
inséré  dons  son  ouvrage  que  parce  qu’il 
manquait  de  matériaux  qui  pussent  sup- 
pléer è ces  fables.  Kntin,  malgré  l’exactitude 
apparente  avec  laquelle  se  trouve  indiquée 
la  durée  des  règnes  pour  cbaipio  dynastie, 
cette  durée,  trojr  longue  dans  quelques-unes 
et  trop  courte  dans  quelques  autres,  cho- 
que tonte  vraisemblance  historique. Ainsi, 
par  exemple,  la  table  deuxième  lail  régner 
vingt  et  uu  princes  mille  vingt  et  un  ans. 


(2223)  Celle  rcmarr|iic  s'applique  é^alonK'nl  aux 
géiiéalogie^i  du  Uantayaua  cl  ilu  Mn/tabharala , 
rumme  ou  peut  le  voir  à la  p.  2U7  de  i'uuvragc  de 
Mccreii  cite  dans  la  nulc  suivanic. 

(2224)  lIcEftts,  De  la  poliii^Ht  el  du  commerce  dri 
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peuples  de  faniiifuité,  I.  III,  p.  295-2%,  traduel.  de 
W.  Siickaii. 


(2225)  J.  KLiravTU,  Mémoires  rclalift  à fArie, 
p.  412. 
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Uiioiil  aux  lois  de  Manou  (233Cj,  les  iii- 
diniiislos  les  font  remonter  jusqu'au  xiii' 
siècle  arant  Jésus-Christ,  se  fondant  sur  les 
raisons  suiranles.  D’abord  eu  livre  approche 
beaucoup  des  Yidai  par  la  pureté  des  doc- 
trines, la  simplicité  du  lançage  et  même  le 
stylo.  En  second  lieu,  parmi  lus  personnages 
historiques  qui  s’r  trouvent  cites,  aucun  ne 
paraît  appartenir  a une  é|>oque  postérieure 
au  xii*  siècle  avant  notre  ère.  Troisième- 
nient,  la  réforme  des  bouddhistes,  que  l'opi- 
iiion  générale  place  environ  mille  ans  avant 
Jésus-Christ,  n’y  est  pas  une  seule  fûts  men- 
tionnée; a'oCi  l’un  fieut  conclure  qu’elle  n'a- 
vait pas  encore  eu  lieu.  Quatrièmement, 
enfin,  on  n'y  voit  aucune  trace  de  cette 
triade  ou  trinité  (Irimoürli),  si  fameuse  dans 
des  systèmes  luylliologiquessans  doute  pos- 
térieurs. Vichnou  et  sivi,  que  les  Pouranas 
présentent  comme  deux  divinités  égales  et 
même  so|,érieures  i Brahoii,  ne  sont  nom- 
més qu’une  seule  fois  en  passant,  et  no 
jouent  aucun  rôle,  même  secondaire,  dans 
le  système  des  créations  et  des  destructions 
du  moude,  exposé  |iar  le  législateur.  Eu  un 
mut,  le  système  mythologique  des  lois  de 
Manou  parait  avoir  lu  plus  grand. rapport 
avec  celui  des  Vidas. 

Nous  convenons  parfaitement  de  tous  ces 
traits  de  ressemblance,  et  quiconque  est  un 
peu  lamiliarisé  avec  la  langue  sanscrite  et 
la  lecture  de  ces  deux  ouvrages  en  convien- 
dra également  ; mais , comme  nous  venons 
de  le  montrer,  la  haute  antiqiiilé  des  Vidas 
étant  fondée  elle-même  sur  des  conjectures 
vagues  plutôt  que  sur  des  raisons  solides, 
celle  des  luis  de  Manou  ne  peut  reposer  sur 
une  base  plus  sûre.  Quoi  qu’il  eu  suit,  et 
en  admettant  même  ces  dates  comme  posi- 
tives et  certaines,  la  chronologie  mosaïque 
se  trouve  encore  è l'abri  de  toute  attaque 
sérieuse  ; car  la  critique  la  plus  sévère  et  la 
plus  mioulieuse  ne  saurait  trouver  dans  ces 
inunumenls  indiens  rien  qui  puisse  la  met- 
tre en  défaut. 

Entin,  on  pourrait  nous  objecter  encore 
que  nous  u’avons  nientionué  jusqu’ici  que 
les  ouvrages  indiens  qui  concernent  le  culte 
brahmanique,  c’est-è-dire  des  ouvrages  com- 
pusés  eu  sanscrit,  tandis  qu’il  existe  iiicon- 
testablemciil  des  annales  et  suites  ouvrages 
historiques  écrits  ctt  pâli , lesquels  sont  en 
usage  chex  les  sectateurs  de  Bouddha. 

Il  est  inconlealablo  qu'il  existe  uue  inli- 
nité  d’écrits  chez  les  bouddhistes  ; mais  ces 
écrits  sont  géuéraluitiotil  très-peu  connus. 
Cependant  un  Anglais,  M.  Hodgson,  s’en 
est  procuré  dans  le  Néjtal  un  grand  nombre 
qu'il  a envoyés  en  Europe.  D'après  U.  Eu- 
gène Burnouf,  un  des  indianistes  les  plus 
profonds  et  les  plus  judicieux  de  uolre  éjio- 

Kue  and  conjecturât.  > (Asiat.  Bsaarckes.  l.  Vil, 

(31311)  Manou  est  surnommé  Staÿàmbhouvu , 
c'est-à-éire  issu  de  l'Etre  existant  par  lui-iuéme. 
tMiivaut  les  Indiens,  ce  livre  lui  a été  inspiré  par 
Braliina,  ^ le  riclii  Illiri^uu  l'a  fait  lonaaitre. 

(3337)  Yoy.  Trantlation  of  the  Cinghaleu  bistory 

L'rirtufj  communicaled  bg  ths  Hun.  sir  Alexander 
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lie,  aucun  do  ces  ouvrages  ne  peut  lutier 
’anliqnilé  avec  les  livres  fondamentaux  de 
la  lilU-ralure  sanscrite,  dont  nous  veiioiis 
do  parler. 

Mais  indépendamment  de  ces  écrits  boud- 
dhiques, il  en  est  un  bien  connu  aujour- 
d’hui, c’est  le  Eddfdrali , c’asl-è  dire  l'his- 
toire des  rois  de  Ceylan  (2237).  Si  l’on 
était  tenté  de  nous  l'opposer  , noms  ferions 
observer  qu’il  ne  mérite  pas  lo  moindre 
confiance;  car  l’élémeiil  liisluriquca’v  trouve 
plus  rarement  encore  que  dans  les  Poura- 
nas, et  les  faits  dont  il  est  rempli  sont 
plutôt  dus  contes  que  des  mytbus.  Les  rois 
qui  y sont  mentionnés  dans  la  première 
partie  régnent  des  milliers  d’années,  et 
plusieurs  d'entre  eus  ont  des  milliers  de 
lils.Les  règnes  des  souverains  compris  dans 
la  seconde  jvartie  sont  do  iiiuins  longue- 
durée,  et  on  n’y  trouve  de  fails  mémo- 
rables que  les  invasions  des  Ualabares  de 
la  (erre  ferme,  accomiiagiiécs  de  plus  ou 
moins  de  succès.  La  couleur  générale  des 
récits  sembierait  (trouver  qu’ils  ont  été  pui- 
sés dans  des  ouvrages  jioéliqiies. 

I H- 

CoiuiatsMDces  et  tables  astronomiques  des  Indletw. 

Sans  parler  des  brahmanes , Bsilly  at- 
tribue aux  connaissances  et  aux  tables  aa- 
Ironomiquea  des  Indiens  ranliqiiilé  la  |>lits 
reculée  (2238);  car,  selon  la  remarque 
judicieuse  du  docteur  Wisemau,  a |,ar 
raiialyso  des  formules  astronomiques  des 
indiens , connues  comme  elles  jiouvaieiit 
l’être  alors  au  moyeu  dos  ronseiguemenls 
imparfaits  donnés  par  le  Genlil,  il  fut 
amené  à conclure  qu'elles  étaient  fondées 
sur  des  observations  réelles,  mais  que  l’état 
présent  et  le  caractère  des  Indiens  ne  nous 
parmelUiieul  pas  du  les  considérer  eomiuo 
des  découvertes  originales  apparlenani  A 
ce  peuple.  > Conséquemment  il'aslronumio 
actuelle  de  l'iiide  nu  se  coui|>ose,  aux  yeux 
do  Bailly  , que  des  fragments  et  des  débris 
d'un  système  de  science  plus  ancien  et 
beaucoup  (dus  parfait.  E-i  ajoutant  A ces 
conjectures  quelques  autres  d’uti  genre  dif- 
férent, basées  sur  des  sup(>usiliuns,  des 
allégories  et  de  vagues  ataifus,  il  éta- 
blit sa  célèbre  théorie  suivant  laquelle  une 
nation,  qui  a de(iuls  long  eiiips  disparu  du 
monde , existait  il  y a nombre  de  sièclea 
dans  le  nord  de  l’Asie , et  do  celle  source 
serait  provenu  tout  le  savoir  qui  s’est 
reiitonlré  dans  la  iiéniosulQ  méridionale. 
«Les  Indiens,  dit  Bailly,  fuMiaienl,  dans 
■non  opinion , une  nation  pleinement  cont- 
liluée  dès  l'an  3653  avant  Jésus-Christ. 
Ceci  «St  la  date  réduite  de  leurs  dyuasties. 
Il  est  étonnant,  ajoute-t-il  ailleurs,  qu’un 
trouve  chez  les  brachiuanes  des  tables  as- 

JoaasToN,  dans  les  AuuaU  of  Orisatai  tilUrmiurs; 
febr.  1831,  p.  385. 

(1338)  Ces  tables  aslrouoniiqaes  sont  te  Sarya- 
SiddAanla  . ouvrage  que  les  indiens  reganleul 
couiuic  la  base  de  leur  asiruiiumie  et  de  leur  cliio- 
milogie,  cl  cuiiiine  un  de  leun  niununieuis  liild- 
raires  tes  plus  ancieiia. 
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peino  lie  l’.ipiiiinn  d'un  illusiro  et  mellieii- 
ri'ui  ami  (22i3),,..  Los  tables  iiidietiiies 
ont  ileiii  époiiiies  principales  qui  remon- 
Icnl,  l'une  A l'année  3102  avant  notre  ère, 
autre  A 1491.  Ces  épo  pies  sont  liées  par 
les  moiiremcMs  du  soleil . de  la  lune  st 
des  planètes,  do  manière  qu'en  partant  de 
la  jiosition  que  les  tables  indiennes  assi- 
gnent il  tous  ses  astres  ii  la  seconde  époque, 
el  rcmontanl  4 la  première  au  moven  de  ■ 
CCS  tables,  un  trouve  la  conjonclion  gé- 
nérale qu  elles  supi  osent  i cette  époque. 
Le  savant  célèbre  dont  je  viens  de  parler, 
«ai  I v,  a eberclié  A élablir,  dans  son  Traité 
de  I aslronoiuie  indienne,  que  cette  pre- 
mière époque  était  fondée  sur  les  obser- 
vations. Alalgré  ses  preuves,  oiposécsavuc 
la  clarlé  qu’il  a su  répandre  sur  les  ma- 
lôres  les  plus  abstraites,  je  regarde  comme 
liés-vraisemblable  qu'elle  a été  imaginée 
pour  donner  dans  le  zodiaque  une  commune 
origine  aux  mouvements  des  corps  célestes. 
ISois  dernières  tables  asiroiiomiques,  con- 
sidcrablcment  perfectiiiniiéos  par  la  com- 
paraison de  la  théorie  avec  un  grand  nombre 
*1  observations  très-précises,  ne  permettent 
pas  d adineiire  la  conjonction  supposée 
dans  les  tables  indiennes;  elles  olTrentmème 
ô cel  Ogar<i  des  dilTérenccs  beaucoup  plus 
grandes  que  les  erreurs  dont  elles  sont 
encore  susceptibles.  A la  vérité,  quelques 
élémenis  de  l'aslronomie  des  Indiens  n\nl 


tronomiques  dont  l’ancienneté  est  de  cinq 
on  six  mille  ans  (2230).  » 

Toute  cette  théorie  de  Bailly  nVst  qu’une 
pure  chimère;  ses  liypollièses  sont  aussi 
étranges  qu’erronées.  Quant  aux  dynasties 
sur  lesquelles  cel  écrivain  se  fomlo,  nous 
venons  de  voir  quelle  en  est  la  valeur 
historique.  Il  est  vrai,  comme  le  dit  très- 
jiieii  Uolambrc,  • il  n’écrivit  pas  pour  les 
Jioimiies  de  savoir;  il  aspirait  A une  ru- 
tioiiiinée  plus  étendue.  Il  céda  au  plaisir 
d'associer  son  nom  A celui  de  Voltaire; 
il  ressuscita  la  vieille  fable  do  l’Allantido; 
ïl  cul  un  bon  iiornbro  dv  l©c.ieurs,  0I  cc 
fui  ce  qui  causa  sa  ruine.  Le  succès  de 
•on  premier  paradoxe  le  conduisit  A en 
créer  d’autres.  Il  inventa  sa  Aalion  Hcinte 
et  son  Atlronomit  ptrftcUonnü  dans  les 
temps  mythologiques;  il  appuya  toute  chose 
ensuite  sur  celle  idée  de  prédilection,  el 
ne  su  niORlro  pas  fort  icrnpuleui  sur  le 
elioii  des  moyens  destinés  A donner  une 
couleur  favorablo  A son  hypothèse  (2240).  » 

Quant  aux  connaissances  réelles  en  as- 
tronomie, le  mémo  Delambrc  les  refuseaux 
Indiens  aussi  bien  qu’aux  autres  anciens 
peuples  ; il  l’exnrime  d’une  manière  bien 
formelle,  l’orsqu  il  écrivait  A Cuvier  : •Quant 
aux  Cheldéens,  aux  Égy^ilicns , aux  Chinois 
el  eux  Indiens,  il  n’y  faut  pas  songer.  Ou 
n’en  peut  •bsolumenl  rien  tirer.  Aie  pro- 
fession de' foi  A cel  égard  est  dans  le  di.s- 

çours  préliminaire  de  mon  Uùtoirt  ds  pu  avoir  la  grandêürqJ’Mriéür'aTiilnënl 
iînr'lMri'f  longtemps  avant  notre  ère;  iUaul. 

I»  r '■  ’ I ...  . . 'Il'”’  oiemple,  remonter  jusqu'A  six  mille 

Le  fameux  ostronome  Jérôme  Lalande,  ‘'ans  pour  retrouver  leur  é'iiuation  du  centre 
rendant  coraplo,  dans  sa  Bibliographie  os-  ,du  soleil.  Alsis,  indépendammem  doser 


IroDOfDique,  du  Traité  de  t'astronomie  in- 
dienne  et  orientale,  par  M.  Bailly,  fait  ceUo 
réflesion  : « J’ai  fait  roir  dans  mon  A$tro^ 
nomie,  art.  B85  M suiyanis,  quo  la  bauto 
antiquité  des  tables  iodiennus  me  parait 
peu  prouvée,  quoique  l'auteur  ait  employé 
)H>ur  rétablir  beaucoup  do  savoir  et  do 
calculs  (8^2).  » 

Cn  autre  savant  français,qui  s'est  éga* 
leinont  illustré  aux  yeux  du  monde  eniTer 
par  ses  oonnaissances  profondes  en  astro- 
fiomie,  ioaigré  son  atlacbeuienl  pour  Bailly, 
D'a  dissimulé  ni  les  erreurs  de  son  ami, 
ni  son  propre  seniimonl  sur  les  lablus 
iiulienocs  ; voici  scs  propres  parolos  : « L'o- 
rigine de  rasiroDomie  en  Perse  et  dans 
rixde  se  perd,  comme  cbez  tous  les  peu- 
ples, dans  les  ténèbres  des  premiers  temps 
de  leur  histoire.  Les  tables  indiennes  sujh 
posciil  une  astronomie  «issez  avancée;  mais 
tout  porte  è croire  qu’elle»  ne  sont  pas 
d une  haute  antiquité.  Ici  je  m’éloigne  avec 


reurs  de  leurs  détermin<*itions,  on  doit 
observer  qu'ils  n'ont  considéré  les  inéga- 
lités du  soleil  et  de  la  lune  que  relativu- 
nienl  aux  éciinsos,  dans  lesquelles  l'équa- 
tion annuelle  ao  la  lune  s'ajoute  h l’équaiion 
du  centre  du  soleil,  et  raugmento  d'uno 
auaumé  à peu  près  égale  h la  ditrércnco 
do  sa  véritable  valeur  à colle  des  Indiens. 
Plusieurs  élémenis,  tels  que  les  équations 
du  centre  de  Jupiter  et  de  Mars,  sont  Irès- 
dilTérents  dans  les  tables  indiennes  déco 
qu’ils  devaiont  être  à leur  j>reoiière  épo- 
que : l’enseniblti  de  ces  tables,  et  .surtout 
J impossibilité  do  la  conjonction  générale 
qu’elles  supposent,  prouvent  qu'elles  ont 
Oté  construites  ou  du  moins  rectifiées  dans 
des  temps  mooernes.  C’est  eu  qui  résulio 
encore  des  moyens  mouvements  qu’elles 
assignent  h la  lune  par  rapport  à son  pé- 
rigée, è ses  nijbuds  et  au  soloil,  et  qui, 
plus  rapides  que  suivant  Plolémée,  in- 
diquent  qu’elles  sont  postérieures  à cel 


(2239)  Baillt,  liitloirs  de  ratronoinie  ancienne, 
Paris,  i775,  p.  IÜ7-U3,  ciic  par  N.  U'i^enian, 
Ducourt  lur  igg  rapitcrii  entre  la  science  et  la  rr/i- 
c/i&a  révélée,  t.  IJ,  p.  12  de  b iraduci.  franç. — Dans 
SB  CorresyondrtNce  avec  Voltaire  (t.  11,  p.  259),  d’A* 
leinberl  fait  la  réflexion  suivante  > < Le  rêve  de 
Bailly,  sur  ce  peuple  qui  nous  a tout  appris,  excepté 
sen  nom  et  son  exisicncv,  me  parati  uii  des  plus 
creux  qu'on  ait  jamais  eu  ; mats  eda  cal  bon  à faire 
des  ptirasi'i...  J'aime  mieux  dire  avec  Boibau,  eu 


philosoptne  comme  en  poésie,  rf«i  n'e$t  beau  tfne  le 
vrai.  > ( Voy.  aussi  à lu  p.  2!)G  du  même  volume.) 

(2240)  DELAunnt;,  Astronomie  du  moyen  âge,  Dis- 
COUPS  préJim.,  xxxjv. 

(2241)  Voy.  CcvitiK,  Discours,  etc  , n.  469,  note. 

(2212)  Jérdme  Lala^ur,  Uibtioyrapfae  astrouomi» 
bOI  ; Paris,  an  XI  (16Ü5;. 

(n45)  Laplace,  txposUion  du  système  du  monde, 
p.  364  363. 
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aslronome;  eitr  un  a *u  que  ces  trois  mou- 
vi  menls  s'accélùrent  de  siècle  en  siècle 
(•üi't).  • 

Il  laiitconrenirpn  II  riant  qiied'liahilos  india- 
nistes ont  prétendu  que  casJuEoniefits  iiorlés 
sur  les-raibles  connaissances  des  Indiens  dans 
l'astronoiuie  manquent  de  vérité;  Guillaiinio 
de  Schlegel , entre  antres , s'élève  |>arti- 
culièreniciit  eonlre  Duiainüru  avec  une  vé- 
tiénieiice  rvinarqiialile.  Le  nnm  de  cul  écri- 
vain, et  surtout  raulorilé  que  lui  a méritée 
•nii  savoir,  nous  font  un  devoir,  ce  semlile, 
,i!e  rapporter  au  moins  le  fonds  de  ses  ré- 
criiniiiHliuns,  alio  que  lu  lecteur  soit  mieus 
è iiiéine  de  juger  jusqu’à  quel  point  elles 
foifl  fondées,  et  de  voir  les  ronsé<|ueiices 
qui  peuveiil  en  résulter,  relativeinunt  au 
puint  qui  nous  intéresse  plus  |iarticulièrc- 
luent  dans  cctie  discussion , nous  voulons 
dire  la  vérité  du  récit  mosaïque  touchant 
l'ége  du  monde. 

• C'est  assurément  un  des  faits  les  plus 
curieux  dans  la  civilisation , dit  Schlegel, 
de  voir  l'astronomie  si  ancicnneinenl  culti- 
vée. Eli  vain  il.  Uelamliro  voudrait-il  ex- 
pliquer ce  lait,  comme  d'antres  savants  l'ont 
ess.njré  avant  lui,  par  l'utilité  pratique  du 
rastruiiomie  pour  l’agriculture  et  la  navi- 
gation. Cela  n'aurait  jamais  produit  autre 
chose  qu'un  calendrier  de  paysan,  tel 
qu'Uésiüde  nous  le  donne.  D'ailleurs,  la 
navigation  des  anciens  est  restéii  très-im- 
parfaite : en  général,  ils  cherchaient  les 
cétes  tant  qu’ils  (louvaieiil,  parce  qu'ils  ne 
savaient  pas  s'orienlereii  pleine  mer.  Enlln, 
les  peuples  i nous  connus,  qui  dans  l'anti- 
quité se  sont  tu  nlus  assidâincnt  appiiqiiés 
à t’aslrunoiiiie , les  Égyptiens,  les  Cli.il- 
déens  et  les  liidieiis,  n'étaient  imint  naviga- 
teurs {‘iî'iij... 

• lui  disserlalinn  quo  Colebrooke  a mise 
en  tète  de  sa  traduction  de  Drahningupta  et 
de  Bbéscar.i  fut  publiée  en  18t7,  dans  la 
niéine  année  avec  l'Hisloirq  do  l'astronomie 
ancienne  par  Delainbro;  le  douzième  vo- 
Iniiie  des  Rechrrrhes  atinliqttei  ^ imprimé 
à Calcutta  eti  1816  et  contenant  la  disserta- 
tion do  .M.  Colebrooke  sur  les  notions  des 
astronomes  indiens  conocrnatit  la  préces- 
sion des  équinoxes,  n'était  peut-être  pas 
encore  arrivé  en  Europe,  de  sorte  que  Ue- 
lanibre  n'a  pu  connaître  ni  l'une  ni  t'oiilro. 
Ainsi  plusieurs  ossertions  de  ce  calrulatuiir, 
qui  s'était  constitué  historien  sans  vora- 
bon  (S:2kG).  se  sont  trouvées  réfutées  à 
Piiistant  mémo  où  il  les  mit  en  avant  avec 
tant  de  conli.iucu  et  de  iiiurgue.  • 

Ce  savant  indianiste  ajoute  iiniiiédiate- 
inont  que  Colebrooke  a posé  avec  la  cir- 
cuns|H-ctioii,  le  calme  et  l'iinpartialité  qui 


le  caractérisent,  les  prélontions  des  Grecs, 
des  Arabes  et  des  Indiens  au  litre  d'inven- 
teur de  l'algèbre,  et  qu’il  a rectilié  beau- 
coup do  (minls  de  chronologie  littéraire 
quo  Delambre  avait  nrociamés  comme  irré- 
vocablement décidés.  Enrm , selon  lui  ; 
■ Aryablislla  enseigna  dans  l'Inde  la  rota- 
tion diurne  de  la  terre  autour  de  son  axe, 
peut-être  en  même  temps  avec  Ecphanlus, 
Héraclide  du  Font,  Aristanpie  de  Sauios  et 
Nicélas  de  Syracuse,  |ieut-être  quelques 
siècles  plus  tard.  Il  n'est  nullement  pro- 
bable que  celle  doctrine,  qui  lit  peu  do 
fortune  en  Grèce  parce  qu  elle  heurte  de 
front  les  apparences,  ail  été  trans|>ortée  do 
là  dans  l'Urienl  (22k7j.  > 

Tout  bon  criliitue  fera  nécessairement 
plusieurs  observations  sur  ce  passage  do 
Scldegel.  D'abord , Delambre  ii  est  pas  le 
seul  qui  refuse  d'accorder  une  haute  anti- 
quité a la  science  asimnomiquo  des  Indiens, 
sans  parler  de  Laplace,  que  nous  avons 
déjà  cité,  on  peut  nmnroor  Schaubacb,'  le 
docteur  Markelyne,  Montucls,  Heercn,  Cu- 
vier et  Klaprolb,  qui  dit  en  propres  termes  ; 
< Les  tables  astronomiques  des  Hindous, 
auxquelles  on  avait  attribué  unu  antiquité 
prodigieuse,  ont  été  construites  dans  !<•. 
vu'  siècle  de  l'ère  vulgaire,  et  ont  été 

rislérieurement  rcjiorlées  par  des  calculs. 

une  époque  snlériciire  (22481.  ■ A ces  té- 
moignages nous  ajouterons  voinntiors  celui 
de  Bentley,  car  quoique  nous  soyons  loin  do 
partager  ses  idées  sur  Inen  des  points  par- 
ticuliers, nous  no  voyons  pas  qu'il  ait  été 
jusqu'ici  réfuté  victorieusement  dans  sa 
dénioiisiralion  sur  le  |ieu  d'ancienneté  quu 
l'on  doit  attribuer  aux  observations  et  aux 
ouvrages  astronomiques  des  Indiens:  co 
qui  parait  certain,  c'est  qu'il  a mérité  les 
sulfrages  des  meilleurs  malbémaliciuus  et 
astronumes  modernes. 

tjuani  à Colebrooke,  lorsqu'on  examine 
avec  attention  son  témoignage,  on  le  Irouv# 
beaucoup  moins  favorable  à ranliqiiiié  du 
l'aslronomie  indienne  que  Schlegel  semble 
le  siipjioser.  En  elfel,  selon  la  remarqiiu  du 
M.  Wiseman  , entre  l'épo<|ue  où  Bailly  a 
écrit  pour  défendre  celle  antiquité  1 1 la 
temps  auquel  Delambre  s'est  elfoicé  du  la 
réfuter,  la  pubikation  do  plusieurs  traités 
malhématiques  indiens  fournil  à la  Ktvu» 
d'Edimbourg  l’occasion  du  vanter  l'antiquité 
du  la  seiencu  des  Hindous  et  du  censurer  la 
cunduilu  do  Delambre.  Cupeiidanl  l'ouvrage 
de  Coleliruoko  olfru  des  raisons  assez  fortes 
ut  assez  plausibles  pour  supposer  I origbie 
coinparaliveiiienl  moderne  dus  lualbéiuati- 
i|ues  dans  l'I  idu.  Un  trouve  dans  les  notes 
et  les  explications  du  sou  Discours  |•réliuli- 


(2241)  LxFLSce,  KxpOiitim  du  rgatèmedu  muadr, 
p.  r)07-50JJ« 

Scltlrgtd  fait  remarf|u«r  quil  fautad* 
im-llrr  IIIM7  eicL'piion  a l'«^ard  îles  Imticiis. 

(Ü4G)  D.iiif  une  itou*  Schlegel 

tache  à pioHvcr  qti^  Non-«tfi/#tMrfiM)4rlambre  tfao- 
r.iil  /c«  ItiHçuti,  maU  que  ta  lotjiqu^  iti  msti  fort 
mauruM  i cl  il  iiiuiürt  pur  mi  pas^.i^**  du  Ua 


mayana  quo  les  Imliens,  coi>lrailicU>><cinciil  à l'as« 
sertioii  (le  l'astiouuuk*  fiaiicuiSs  oui  atUcUû  uus> 
grande  iirporiaiicc  aux  plai*cl4>» 

W.  de  Sc-UiKistL»  Héptsiv»»  $ur  l'étud$ 
laugutt  aiiatitfKftt  SG  UO. 

Cslid)  i.  reiutifi  u 

p.  397;  l'um,  1814. 
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naird  une  liste  fouriiie  pAr  les  aslronouies 
de  Ujjayaui  au  docteur  Hunter,  liste  qui 
contient  les  noms  de  leurs  plus  célèbres 
écrirains  en  astronomie.  Or,  le  plus  ancien 
de  cos  écrivains  est  Varahn-Mihirn,  quMs 
pfacent  au  ni*  siècle  de  l'ère  chrétienne. 
Mais  on  ne  corinatl  rien  de  lui,  land  s 
qu’un  autre  astronome  du  tnômo  nom 
ui  est  Irès-connu,  figure  dans  la  table  du 
ocieur  Huriter  comme  ayant  vécu  au 
VI*  siècle  seulement.  Colebrooke  cite  , il 
est  vrai,  des  traités  plus  anciens,  appelés 
les  cinq  5iddAun<<u;  mais  ils  ont  pu  voir  le 
jour  et  même  vieillir  avant  l'éf>oquo  du 
serotid  Varaba>Miliira,  sans  qu’il  soit  besoin 
pour  cela  de  remonter  à une  antiquité  très* 
reculée  l)o  même  Brabmagupta,  un 

des  plus  anciens  écrivains  en  iiiaihémali' 
ques  qui  soient  connus,  et  auquel  Gole- 
brooke  a emprunté  quelques  traités  de  sa 
collection,  no  peut  être  considéré  comme 
antérieur  au  vu*  siècle.  Bien  plus,  le 
savant  iiidianisto,  après  avoir  exposé  les 
motifs  qui  portent  A croire  nu'Aryabiiatia 
est  le  père  et  rinveiiteur  de  l'algèbre  chez 
les  Indiens,  et  avoir  truité  do  son  ancien- 
neté, conclut  qu’il  florissaii  vers  le  V* 
siècle  de  i'èru  chrélienno  et  peut-être 
dans  un  temps  plus  reculé  (^50).  • Il  se 
trouvait  ainsi  presque  contemporain  de 
Diophante,  auquel  il  était  cepenuaul  supé- 
rieur, selon  Colebrooke,  par  sa  manière  do 
résoudre  les  équations  compliquées  (2251). 
Ces  aveux  et  ces  décisions  d’un  juge  aussi 
compétent  que  Colebrooke  délriiisout  de 
fond  en  comule  l’opinion  qui  vent  que  la 
science  astronomique  des  indiens  date  d'une 
haute  ariliquiié.  Cependant  le  critique  de  la 
h^vue  d'hdimbourg , adineltaiit  tous  ros 
faits,  nlTirme  hardiment  qu'il  ne  faut  nulle- 
ment considéher  Aryabbatla  comme  l'iiivon- 
leur  de  sa  méthode  ; qu’il  faut  admettre  que 
plusieurs  siècles  ont  dû  s'écouler  entre  l'in- 
vention  do  cotte  méthode  et  les  iierfectiqn- 
iioments  qu'elle  a reçus  (2252);  assertion 
aussi  gratuite  et  aussi  téméraire  que  celle 
par  laquelle  il  persiste  à soutenir  que  non- 
seulement  ranlénorilé  originelle  do  la 
•cienco  des  Indiens  est  prouvée  par  celle 
publication  de  Colebrooke,  mais  encore  que 
tout  le  iiiundo  doit  maintenonl  reconiiaUro 
que  la  science  actuelle  n’est  qu'un  débris 
de  colle  qui  llurissait  dans  la  péninsule  in- 
dienne lorsque  le  sanscrit  était  une  langue 
vivante;  ou  pcul-êiro  c quelque  IsngUH- 
mère,  ericure  plus  ancienne,  jeia-t-ello  ces 
racines,  qui  ont  pénétré  plus  ou  moins  pro- 
foiidéiiient  dans  les  langues  particulières  de 
tant  do  nations  nombreuses  et  lointaines 
qui  couvrent  l'Orient  et  l'Occident  (225J).  • 


Conclusion  qui  nous  fait  remouler  bien  au 
delà  des  temps  historiques,  en  nous  rame- 
uanl  presque  au  système  absurde  de  Bailly, 
que  noire  critique  reconnaît  pourtant  p4)îir 
un  écrivain  inexact,  faute  de  connaissances 
locales,  et  par  sa  trop  grande  conQance  dans 
les  sources  où  il  puisait,  aussi  bien  que 
par  l’esprit  de  système  auquel  il  se  laissait 
facilement  aller. 

Nous  ajouterons  que  Delambre,  qui  avait 
été  pcrsonnaliemenl  attaqué  dans  la  Revue 
d'Edimboura,  répondit  aux  arguments  età« 
la  censure  du  critique  anonyme  en  prouvant 
dans  son  Histoire  de  l'Astronomie  du  moyen* 
âge  que  bien  que  l'on  ait  réussi  A démontrer 
que  les  Indiens  étaient  parvenus  A un  cer- 
tain dégré  d'habileté  dans  la  solution  de 
problèaies  algébriques  plus  ingénieux  (|u*u« 
tiles,  on  n'a  pas  encore  prouvé  qu'ils  aient 
acquis  de  véritables  notions  sciontitiques  en 
astronomie  (225A). 

S III. 

L«  ddliMlitiQ  des  autres  peuples  â<tcoule>t-elle  du  brah- 
manisenet—  Les  caraclcres  de  l'arctiliccture  ltMtienn*>, 
de  la  langue  saiisrriie  el  ceux  de  la  pensée  chef  les 
Uindous  prouvent  ils  U haute  antiquité  de  ce  peuple. 

L'hypothèse  qui  place  dans  l'Inde  le  ber- 
ceau de  t'huroanilé  cl  fait  découler  du  brah- 
manisme la  civilisation  de  presque  tous  les 
peuples  do  la  terre  compte  aujourd’hui  uii 
certain  nombre  do  partisans.  MM.  Pau- 
tliier  et  Guigniaut  i'insinuenl  parlout,  et  du 
leurs  écrits,  elle  s'est  répandue  dans  nos 
recueils  périodiques  qui  l'enseigiienl  A toutes 
les  classes  de  la  société.  Cette  bvpolhèso 
s’appuie  uniquement  sur  les  analogies  et 
les  ressemblances  qui  existent  entre  les 
usages,  les  doctrines,  les  mylhologies,  etc., 
des  Hindous  el  dos  autres  nations.  Alais  ces 
analogies,  ces  ressemblances  s'expliquent 
très-bien  autrement  ; elles  ne  sup|>o$enique 
l'unité  d’origine  de  tous  les  peuples,  l'iden- 
lilé  de  l'esprit  humain  sur  tous  les  points 
du  globe,  el  quelques  communications  suc- 
cessives. Les  familles  patriarcales  gui  se 
répandirent  sur  le  globe  après  la  confusion 
de  Babel,  irovaienlpas  perdu  la  mémoire, 
elles  emportèrent  avec  elles  un  fonds  com- 
mun d’usages,  de  croyances,  de  traditions, 
historiques  el  religieuses;  ce  fonds  primitif 
dut  se  conserver  ou  se  moditler  |>artoul  A 

1>eu  près  de  la  même  manière  sous  l’in- 
luerico  des  mêmes  penchants  inlelleclueU 
et  moraux;  et  si  vous  ajoutez  A cela  les  ra|>- 
porls  de  tout  genre  qui  ont  eu  lieu  è diverses 
époques,  entre  les  deux  peuples,  vous 
D^aurez  nul  besoin  de  supposer,  contre  tous 
Jhs  monuuienls  historiques  les  plus  certains, 
que  l'Uindouslan  est  le  centre  primitif  d'où 


(2240)  Calcmookc,  Algèbre  evec  arithméligne  et 
tirée  du  eunurit  ; Loitd.,  1817.  Uais  vay. 
Htvu*  hUt.  de  l'atironomie  des  UûidoMSt  par  BesT- 
Uit  ; Lond.,  1825. 

(2250)  A.  W.  de  Schlegcl  affiruie  cependant  que 
Cu)ebr«Njku  fi'a  pu  couuuiirecet  aalrur  (Aryabbatta), 
u'agant  pae  réuêti  datasee  efforu  penne  procurer 
UH  maHuscrU  d<  iri  fcat  m \ubi  tupra^  p.  90)  ; uiais 


ce  passage  même  cUë  par  le  docteur  Wisenuut 
prouve  qu’il  a'csl  trompé. 

(225t)  CocMRooHE,  Algèbre,  etc.,  p.  10. 

(2252)  Rev.  e d'Edi  hbourg,  U XXXbt,  p.  145. 
(22:>3)  ibid.,  |>.  103. 

(2254)  V’vy.  Diicourttur  tes  rapports, 

eu*.,  t.  ll.p.  18. 
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|«  genro  hiiiiiaiii  n rnyonné  en  tous  sens 
dans  une  aniiquilé  cliinK^rique. 

« Si  dans  l’Inde  , en  EK^ple.  en  Phénicie, 
en  Chine  et  en  Grèce , du  M.  Kitler,  nous 
trouvons  les  mènu-s  vues  et  les  mêmes  er- 
reurs, et  n'est  pas  une  preuve  que  l'un  de 
jees  peuples  les  tienne  de  l'autre  par  la  (ra- 
dilinn;  pas  plus  que  les  mêmes  vertus  et  tes. 
' mêmes  vices  chez  dilTérents  peuples,  ne  sont 
une  preuve  des  rspunrls  historiques  de  ces 
peuples  entre  eus.  Les  éléments  de  la  pen- 
sée humaine  sont  partout  les  mêmes,  et 
l'unité  interne  de  l'e'pèco  humaine  lie  plus 
étroitement  les  peuples  entre  eux  que  leur 
«oisinage  et  tous  les  autres  ra|iporls  exté- 
rieurs. Ou  ne  peut  présumer  un  rapport 
historique  entre  idus'eiirs  peuples  , d'après 
la  similitude  des  opinions,  des  croyances , 
que  lorsqu’il  ne  s'agit  pas  seulement  de 
quelques  éléments  de  la  pen.sée  ou  du  leur 
union  naturelle  et  simple , mais  lorsqu'un 
rencontre  des  séries  entières  de  ces  liaisons 
dépensées  et  d'idéi-s,  cl  toujours  dons  un 
ordre  arbitraire,  liais  alors  encore,  un  no 
|>ourraii  pas  raisonner  de  la  manière  sui- 
vauteion  Irouvechez  les  Indiens  telle  chose, 
chez  les  Grecs  la  même  chose , donc  les 
Grecs  tiennent  cela  des  Indiens;  car  le  con- 
traire pourrait  être  logiquement  tout  aussi 
possiliie,  Puiir  qu'un  aeiiiblable  argument 
pût  avoir  quelque  vraisemblance,  il  niudrait 
d'abord  faire  voir  que  chez  l'un  de  ces 
(leuples,  la  série  arbitraire  des  développe- 
ments sncressifs  s’est  prodiiitu  confurmé- 
ment  è la  marche  de  ce  peuple  dons  la  civi- 
lisation , mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  chez 
l'autre;  et  alors  seulement  on  [lourrail  con- 
clure, que  le  premier  de  ces  (leuples  aurait 
transmis  è rautre  ce  qu’il  avait  trouvé  de 
lui-même.  Ou  n'a  pas  encore  tenté  une  pa- 
reille preuve,  et  aussi  longtemps  que  nous 
ne  pourrons  pas  faire  connaître  autrement 
la  marche  de  la  civilisation  indienne,  nous 
n'en  imurrons  absolument  rien  conclure. 
Du  reste,  les  dilférences  qui  séparent  les 
Indiens  dus  autres  peuples,  sont  plus  nom- 
breuses et  plus  essentielles  que  les  ressem- 
blâmes ; et  quand  iiiéiuu  il  y aurait  en  elTet 
certaines  ressemblances  décisives  , cepen- 
daiit  il  ne  pourrait  être  question  d’une  tra- 
dition sûre,  qu'autaiit  que  la  question  préa- 
lable de  la  priorité  de  la  civilisation  de  l'un 
ou  de  l'auti  e peupla  aurait  été  décidée  par 
d'autres  raisons.  Autrefois  on  était  porté  è 
dériver  la  civdisation  iudienno  de  la  civili- 
sation égyptienne;  maintenant  c’est  le  con- 
traire: je  trouve  ces  deux  opinions  égale- 
ment dé|iourvues  de  raisons  suUisanles , 
puis<|ue  la  civihs.tion  du  ces  deux  peuples, 

lliTTU,  Dût.  dt  ta  phHot,  anch'inu^  t.  I, 

p.  .*>5>riü. 

(Üiitij  Cuvier  rtniarnue  qu'aucun  des  auteurs 
Il  a fait  nieiitiuit  de  ces  imiiiciises  pagodes, 
qui  auraient  ceitaineuicnl  attiré  leur  alteiitiun  si 
tdles  eussent  existé  de  leur  Iciiips 

(ZÎ.X7)  Voir  Al.  ni.,  IX,  p.  i3d-lC9. 

RiTTva,  p.  57. 

Pli.7tit  Triid.  de  t'.reaur,  I.  I.  notes  p.  .779.  Voir 
llLiaa.v,  !.  c.,  p.  309.  — i II  n'j  a pas  moins  d'oIi 
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aussi  loin  du  moins  qu'on  peut  la  auivre. 
laisse  apercevoir  beaucoup  plus  du  dilTéreno  s 
essentielles  que  de  rosseiiiblances  (2iS5j.  • 
Mais  après  tout , quand  on  arriverait  à 
démontrer  que  les  nations  antiques  les  plus 
célèbres  ont  été  civilisées  par  des  colonies 
indiennes  , notre  chronologie  biblique  ii'cii 
recevrai  I aucune  alteinle  ; car  nous  pourrions 
fort  bien , sans  surlir  du  ses  limites,  placer, 
comme  Fr.  Schlegel , le  développement  pri- 
mitif do  la  civih.salion  hrahinaiiique  iminé- 
dialemeiit  après  le  déluge,  et  les  Septante 
nous  laissent  plus  de  lumiis  iju'on  ne  |ieu( 
eu  exiger  pour  la  coimiiodilé  du  système. 

La  gramJuiir  ol  l'originalité  do  I archltuc- 
ture  indienne  nu  décident  rien  sur  son 
antiquité;  l’origiiialilé  prouve  seuleuienique 
les  Indiens  vivaieul  dans  d'atilrcs  rap|>orls 
uu  nous;  et  l’un  iio  peut  tirer  d’autre  in- 
uction  de  la  grandeur,  si  ce  n'est  qu'è  une 
certaine  éjKique,  il  y avait  chez  les  Indiens 
une  grande  dépense  de  forces  pour  rendre 
leurs  communes  croyances  [uir  du  grands 
ouvrages.  Car  il  peut  y avoir  une  grande 
arcliilccliiro  è loules  les  époques  où  l'acli- 
vité  d'un  peuple  trouve  un  centre  do  vie 
commune  [3ÜS6J. 

Les  grands  colos.se.s  des  Dtchainai,  qui  ne 
sont  pas  très-anciens,  prunvenl  que,  dans 
des  Iciiins  plus  rapprochés  du  nous  , les  In- 
diens n'avaient  pas  encore  perdu  le  goût 
pour  les  grands  muuuniunls  (22ô7j.  La  mu- 
raille de  Ta  Chine  est  un  îles  |ilus  grands 
monument!  qui  aient  jamais  existé,  et  ce- 
pcuilaiil  l'époque  de  sa  construction  no 
remonte  pas  au  delà  do  trois  cents  ans  avant 
Jésus-Christ  (2358) 

Suivant  M.  Guigniaiil  (2259),  il  est  impu.s- 
sible  de  ilélerminer  l'êge,  même  relatif,  des 
nioiiuiucnis  du  l'ardiilei  luro  hindoue;  cha- 
cun porto  l'i  mpreiiilu  d'uu  grand  nu;uhre 
d'époques  dilTéreiilos  ; lus  cultes  de  5ieu  , 
lie  Bouddha  et  de  l'irÀnou,  s'y  mèloiit  ot  s'y 
croisent  ronlusénienl.  Les  maliomélans  ne 
donnent  que  neuf  ceiils  ans  d'anlii|uilé  à 
des  loiiiples  que  les  brahmanes  veulent 
faire  remonter  à plus  du  sept  mille  ans. 

Les  inscriplioiis  en  langue  sanscrite  et  en 
d'autres  dialectes  analogues,  ne  remouleiit 
pas  Irés-liaut  (22C0).  lJuo  inscription  qui 
prétend  à une  grniidu  antiquité,  est  juste- 
ment réputée  fausse  par  les  connaisseurs 
(22GI).  L’Inscription  la  (dus  ancienne  qui 
ail  été  décliitfréc  et  mérite  quelque  coii- 
l'unce, semble  avoir  été  cuuiposêc  peu  avant 
ou  peu  après  la  naissance  du  Jêsus-Clirisl. 
(2262). 

• On  a,  dit  encore  M.  Hillcr,  alinché  une 
très-grande  iiiiportaiicu  au  caractère  de  per- 

scarilc  et  de  coiilradiciioiis  sur  l'époipie  de  tous  ces 
Rioiiuinelils  d'arrllitt'cliire,  itil  M.  (■iiigniuul,  que 
sur  celle  des  clirfs-d'u'iivre  de  la  liliéraliire.  Il  se- 
rait preinsinré,  dans  l'élal  de  ues  ruiinaissances, 
de  rlierclicr  5 étal.lir  aucune  discusaïun  suivie  sur 
ce  point,  t (Jl>fd.t_ 

(XiiiUI  Itiiiui,  p.  Si. 

(2X01)  Al.  res.,  il,  p.  4iG. 

(XXnii  .11.  rei.,  I.  I,  p.  123,  etc. , IX,  p.  ül. 
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li'ciiun  Ou  la  laiitjuc  sanscrite,  cl  l'on  a que  n’on  a éprouvé  la  langue  indienne  jus- 
voulu  en  tirer  une  preuve  de  l'anliquilé  de  qu’Ii  Kaliâata  ; ce  qui  ne  veut  pas  dire  du 
la  rivillsalion  indienne.  Je  n'en  vois  nas  loul  que  S >plioclo  ail  vécu  plus  lard  que 
encore  la  possibilité,  par  la  raison  que  l'é-  Katidasa.  On  ne  peut  donc  pas  absolument 
lat  de  plus  ou  moins  grande  perfection  d’uue  délerininer  par  la  langue  seule  quelle  peut 
langue  délerniinée,  no  semble  jamais  rien  avoir  élé  la  durée  d’une  période  de  la  for- 
décider  sur  sa  plus  ou  moins  grande  an-  inalion  d'une  langue,  eu  ronnai-on  uiôine 
ciennelé,  que  par  rapport  à un  autre  per-  les  phases  parliculiércs. 
fecliunnenlent  de  la  mémo  langue.  Nous  ' • Il  y a incontcsiablemcnl  un  grand  espace 
savons  que  plus  une  langue  subit  de  varia-  <le  temps  entre  la  langue  d’Homère  et  la 
tions  par  suite  de  révolutions  estérieuros  langue  de  So|iliocle  ; mais  nous  ne  pouvons 
ou  intérieures  du  jieuple  qui  la  parle,  plus  l'apprécier  que  Irès-imparrailemenI,  et  nous 
elle  perd  de  la  diversité  et  du  la  détermina-  en  saurions  encore  moins,  si  nous  ne  |K>u- 
bilité  de  scs  formes,  et  que,  par  conséquent,  vious  lu  faire  qu’en  nous  en  rapportant, 
1a  langue  qui  a le  moins  éprouvé  de  ces  dans  nos  sup,iulations  chronologiques,  aux 
sorlesdechangements,  doit  surpasser  toutes  ditférences  du  langage  (^3).  » 
les  autres  en  richesse  de  formes.  Telle  ap-  < Il  s’agit  enfin  de  considérer  l’antiquité 
(laratl  la  langue  sanscrite  ans  connaisseurs,  du  caractère  de  la  pensée  indienne.  Uaison 
d’après  leurs  recherches.  Mais  on  ne  peut  peut  dire  h ce  sujet  ce  que  nous  avons  dit 
|ias  en  conclure  l’antiquité  des  ouvrages  do  l’antiquité  du  la  langue  : ce  caractère  ne 
composés  en  cette  langue,  mais  seulement  prouve  rien  par  lui-méme,  il  n’a  force  de 
lu  long  temps  nendant  lequel  le  peu|du  in-  preuve  qu'aulant  qu’il  peut  être  rapiiorté  è 
dieu  est  resté  dans  le  même  étal,  sans  chan-  d’autres  faits  établis  |iar  l'iiisloire,  c est  ce 
gemenis  dans  les  rapports  de  la  vie.  On  nu  qu'il  ne  faut  pas  méconnattre.  On  nu  peut 
peut  pas  même  en  conclure  l'antiquité  de  la  contester,  en  etfet,  qu’il  j a dû  avoir  dans 
langue,  car  personne  ne  peut  savoir,  par  la  l’espèce  humaine,  au  commencement  de  son 
langue  même,  si  certainement  elle  a subi  dêvelopperaeul , une  certaine  manière  du 
des  révolutions,  jusqu'à  l'époque  où  elle  est  penser  enfantine,  tant  que  l'Iiuinaiiité  n'eut 
devenue  langue  écrite,  ni  combien  de  temps  jias  atteint  le  degré  de  perfectionnement 
a duré,  dans  celte  hypothèse,  la  période  de  que  nous  lui  reconnaissons  dans  lus  temps 
son  précédent  développenienl.  Nous  savons  historiques.  Ou  peut  appeler  antique  celle 
que  les  écrits  composés  en  sanscrit  ne  doi-  manière  eufauline  do  penser.  Mais  un  peuple 
Vent  pas  être  nécossairomeiit  anciens,  parce  peut  rester  longtemps  à ce  degré  du  déve- 
i|u'il  est  sûr  qu'il  n’y  a pas  Irès-loiigiumps  luppomunl  intelTecluul, il  |>eut  ne  faire  qu'y 
i]ue  celle  langue  était  encore  langue  écrite,  arriver,  quand  d'autres  peuplas  en  soulde- 
Â supposer  donc  que  Tou  puis.sn  distinguer  puis  longtemps  sortis.  Le  caractère  de  In 
dans  lu  lormalioii  de  ta  langue  sanscrite  dit-  pensée  chez  un  peuple  ne  décide  donc  rien 
féren  es  période.^,  un  sera  sans  doute  auto-  sur  son  siiciennelé.  Il  serait  peut-être  né- 
risé  à distinguer  des  ouvrages  écrits  en  celle  cessaire  de  suspendre  plus  longtemps  tou 
langue  comme  plus  anciens  relativement;  jugumeiil  sur  la  question  qui  nous  occupe, 
mais  si  nous  n'avons  jias  u’autres  moyens  en  atlenUaut  du  nouveaux  reiisuigiieiiieiiis, 
liisluriques  du  uéleimiuer  l'époque  d'un  si  le  caractëie  du  tous  les  écrits  indiens,  tels 
premier  degré  de  perfectionnement  de  la  que  nous  les  connaissons  |>ar  la  traduction, 
langue,  et  le  temps  Où  , d'u|ués  rbistuiiu  ne  nous  en  dispensait  pas;  car  U n'y  a 
du  pcu;de,  un  peut  raisonuahlemeiit  en  jda-  qu'un  homme  aveuglé  par  les  préjugés,  qui 
t er  un  sccuinl,  nous  ne  tommes  toujours  puisse  ne  pas  l econuailru  que  les  écrits  ues 
pas  plus  avancés  dons  la  cliruuülugio  ap-  xlindeus,  même  les  plus  anciens,  ne  purleiit 
prusimativu,  pas  le  caractère  de  l'enlauce.  Nous  ferons 

• La  comparaison  d’une  langue  avec  une  encore  plusieurs  remarques  s ce  sujet  par 
autre,  est  ègalemo  it  inutile  pour  atteindre  la  suite  (2^Gi).  » 

ce  but.  Kn  supposant  que  1e  sdiiscril,  le  Nous  ajouterons  à ces  sages  coiisidéraliuut 
zend,  le  grco  et  l'alleiiniiiU  se  rapportent  à de  lliller,  que  la  composition  môme  de  la 
une  mère  langue,  en  accordant  inêuie  sans  langue  sanscrite  prouve  sa  nouveauté.  Klle 
preuves  que  le  sanscrit  soit  celle  mère  est  la  seule  do  toutes  lus  langues  qui  suive 
langue,  et  que  toutes  les  autres  eu  soleni  dans  le  classeueat  de  ses  lettres  et  dans  lu 
les  Ullea,  il  De  suit  pas  encore  de  là  que  I un  forma  de  SK>  temps  et  de  sa  syntaxe  une 
des  écrits  qui  nous  ont  élé  conservés  dans  régularité  {larCaile.  Or,  celle  régularité  ac- 
la  l^ngqe  (aoscrile  soit  plus  ancien  qu'Uo-  cusu  aux  yeux  des  pbiloJoguus  les  plus 
mère  ol  Sophocle  ; car  la  mère  peut  vivre  exercés,  l'ouvre  d’une  civilisation  perlee- 
plus  longtemps  que  les  Qlles,  et  |>rcndru  lionnéa  et  par  conséquent  réceiile.  il  y en  a 
plus  lard  qu’elles  le  caractère  sclenliliquo  luèine  qui  duuleiil  que  jamais  elle  ait  élé 
et  littéraire.  Il  ne  serait  peut-être  pas  im-  parlée. 

jiossible  de  faire  voir  que  la  langue  grecque  iNiiiExs.  Leurs  livres  sont  altérés  et  maii- 
a épruuvé  beaucoup  plus  de  révolutions,  qucuiu'auUienticité  I'ay.PasTtTEOQUE,!|I.Ne 
beaucoup  plus  do  périodes  do  développe-  pré-cnleiitqu'obscurité  et  incertitude. fàid,, 
muni  , avant  d'aveif  atteint  la  perfection  j U,  et  inuusisiu.  — I»uil.ss  d’Amérique  ; 
que  nous  lui  trouvons  au  temps  de  tiopliocle,  ue  leur  massacre  à l’épnquedc  la  découverte 

Cüiïâj  ItiTTcr.,  dit/.  ftôi. 


INF 


U53  \%F  DîCîlONNAmC  APOLOCKTIQrE. 


MSI 


du  Nouveau  Monün.  Voy.  Fanatishb,  | lit 

INblVlDU,  était  absorbé  par  la  société 
pai<*nne.  Voy. J' Introduction^  § XIII. 

INÉGALITÉ  dans  les  races  liumaines.  eaU 
elle  adroissibii*  ? Voy.  Races  humaines,  | II. 

INFAILLIBILITÉ  DE  L'EGLISE.  — L’in- 
faillibilité est  une  prérogative  sans  laquelle 
rauloriié  religieuse  en  général  serait  nulle, 
et  devieiulrait  au  besoin  tyrannique.  Qu’une 
société  dodrinale  en  soit  dé)>ourvuo,  qu’elle 
puisse  se  tromper  dans  les  dogmes  qu'elle 
propose  et  les  jugements  qu’elîo  prononce, 
incertaine  dans  tes  decisions,  elle  ne  peut 
enfanter  dans  ceui  qui  l'écouleroni  qu^une 
conüance  doutonse  ; impossible  de  s’en  re- 
mettre é ses  délinilioQs  , sans  inquiétude. 
Après  chacune  de  ses  paroles,  on  devra  se 
dire  : a-(-eNo  raison?  sa  doctrine  est-elle 
pure?  El  certes!  que  signibe  cotte  autorité 
dont  on  ne  peut  se  répondre?  Que  m’im- 
porte ce  tribunal  dont  Je  suis  obligé  de  vé- 
rifier les  princifies  et  do  contrôler  les  arrêts? 
C’csi  une  mauvaise  boussole  dans  un  bâti- 
ment ; c'est  un  clief  aveugle  ou  suspect  dans 
nne  armée;  on  le  laisse,  et  l'on  s’en  passe. 
Ou  bien,  si,  malgré  i'incerliludo  qui  préside 
à ses  pensées  ; si , malgré  les  chances  d’er- 
reur qui  pè^ent  sur  ses  délibérations,  il 
I réiemJnous  assujettir  forcément  è sa  puis- 
sance. nous  enchaîner  impérieusement  à sa 
foi , nous  frapper  inoiorablemeni  de  ses 
anaihèines,  ses  droits  sont  dépassés,  il  tran- 
ciie  du  tieSj»otisine. 

Tel  n’est  pas  le  tort  de  l’Eglise;  elle  ne 
s’appelle  pos  seulement  une  puissance,  mais 
une  puissance  infaillible.  Croyez  en  moi, 
dd-clle  aui  peuf>les;  puis  elle  ajoute  : Vous 
j>ouvez  croire  sans  crainte;  te  sceptre  de  la 
vérité  est  ferme  et  sûr  dans  mes  mains  ; 
aucun  soiifile  d'erreur  ne  saurait  l’y  faire 
vaciller.  Ainsi,  tout  est  logique  et  complet 
dans  le  langage  qu’elle  tient  comme  dans 
i'autorilé  qu'elle  s’attribue. 

II  y a quelque  chose  de  plus  gtoneui  ; 
c’est  qu'ou  ne  |>eul  la  déimudir;  rinraillibi- 
liié  de  son  t>ou  voir  dogmatique  n’est  pas 
moins  irrécusable  que  le  fond  de  son  pou- 
voir lui-mème.  Nous  nous  en  convaincrons 
eu  étudiant  cet  auguste  privilège  sous  trois 
aspects  (lui  rembrassenl  tout  entier.  L'in- 
faillibilité et  sa  vraie  notion,  l’intaillibililé 
et  ses  garanties,  riiit'aillibililé  et  ses  bien- 
faits; ou,  en  d’aiiiros  termes,  rinfaillibiiiié 
grave  ei  raisonnable  dons  son  idée,  éclatante 
ei  invulnérable  dans  ses  titres,  profonde  et 
inappréciable  dans  ses  raisons  et  ses  résul- 
tats, tel  est  reticbainemenl  do  peu^ées  dont 
uuus  suivrons  successivement  les  anneaui. 

line  chose  frappante  se  rencontre  dans  la 
plupart  des  aeousations  ou  des  préjugés  dont 
les  prérogaiivesde  l'Egiisc  sont  l'objet;  c'est 
qu’on  en  fausse  l'idée,  on  en  dénature  la 
notion  véritable;  on  les  fait  reposer  dans 
des  phénomènes  rhimériques,  en  s'abusant 
ou  sur  leur  substance  ellc-mèiiie.  ou  sur  la 
imiilo  de  leurs  aiqdicalions.  Et  voilé  que, 
jiartant  de  ces  données,  cuiuiuesi  c'éUiieril 
des  faits,  tandis  qu'elles  sont  tout  simple- 
ment  des  erreurs , ou  s on  prévaut  pour 


contester  aux  promesses  de  Jésus-Christ 
ou  leur  valeur  ou  leur  rngossc,  et  h la  so- 
ciété doririnale  qu’il  a élaulits  raulhenticité 
des  privilèges  dont  elle  prélend  avoir  r»^çu 
l’héritage.  Méthode  déplorable  1 Partir  d’une 
exacte  définiiion,  se  prendre,  non  pas  â des 
fantômes  mais  à la  réalité,  voilé  bien  plutôt 
ce  qu’on  devrait  faire.  On  le  devrait  on 
bonne  logique,  on  le  devrait  par  équité,  on 
le  devrait  pour  prévenir  ou  abréger  les 
controverses.  Il  en  est  beaucoup,  comme 
l’a  dit  Pascal,  qui  ne  s’élèvent  ou  ne  se  pro- 
longent que  parce  que  les  agresseurs  se  font 
illusion  sur  les  vérilés  ou  les  gloires  qu’ils 
attaquent. 

Ainsi,  parmi  ceux  qui  protestent  contre 
rinfailiibiiUé  de  I Eglise,  combien  n’en  est-il 
pas(|ui  la  comprennent  autrement  que  l’B- 
giise  elle-même.  On  supp<»sera,  par  exemple, 
qu’en  se  flattant  d'être  infaillible,  elle  se 
flatte  d'ètro  inspirée;  qu'elle  fait,  pour 
ainsi  dire,  do  se.«  Pontifes  coiiime  antniil  do 
prophètes;  qu’elle  croit  jouir  en  eux,  à 
chaque  décision,  d’un  rayon  siiHnimatn  nui 
lui  découvre  des  dogmes  inconnus  on  lui 
rappelle  dos  dogmes  oubliés,  qu'elle  se  re- 
garde enfin  comme  un  vivant  Sinâi  sur  le- 
quel, à certains  moments  donnés,  Dieu  vient 
faire  gronder  lui-même  ses  foudres,  et  dé- 
poser encore  des  tables  gravées  de  sa  propre 
main.  Et  |>our(ant , telle  n’est  pas  son  idée. 
Non,  elle  n’ainrmo  pus  que  son  auteur  lui 
oit  promis  ta  faveur  de  l’irradiation  prophé- 
tique ; non,  elle  ne  se  vante  ;i.is  que  l’Es- 
prit-Saint,  en  présidant  à ses  délibérations, 
lui  suggère  des  révélations  antérieures 
inouÏHS  , ou  momentanément  oblitérées; 
non,  elle  ne  proclame  pas  que,  lorsqu'ello 

rononce  sur  un  point  t|o  doctrine,  le  Tres- 

iiul  lui  dicte  de  sa  propre  voix,  cl  )>ar  nnn 
effiSsion  positive  et  mtrneuiense  de  sa  lu- 
mière, les  arlicli  s <ju>He  rétJige  et  les  ana- 
thèmes qu'elle  Iniice.  Tout  ce  uu’elle  sou- 
tient, c'est  que,  du  mometii  où  elle  s'occupe 
d'arrêter  une  (|ue$lion  dogmatique,  Dieu  est 
ait  milieu  d'elle,  non  pas  tant  |»our  la  pous- 
ser (|uo  pour  la  guider  et  la  soutenir;  il  ne 
lui  fraye  pas  précisément  sa  roule,  il  la 
mène  et  la  préserve  Je  l'abîme;  il  rempêciia 
de  se  tromper  dans  rérioncé  de  in  fui,  mais 
il  ne  lui  communique  jioinl  directement  cet 
énoncé  lui-môme.  El  s’il  était  pertnis  d’é- 
claircir lu  mystère  des  choses  divines  nar 
des  images  profanes,  ie  ditais  que  la  grâce 
qui  est  faite  alors  è l'Eglise,  c’est  le  tVein 
(Jni  dirigu  et  nuxière  le  coursier  ; ce  n’est 
point  le  souffle  qui  tend  la  voile  du  navire, 
et  le  fait  voler  sur  les  océans  pour  eu  èlre- 
l'explorateur  ot  le  roi.  Première  observa- 
tion sur  la(|uoMo  nous  devons  insister;  le 
sens  de  l'infaiilibilité  que  l'Eglise  s'attribue, 
c’est  une  simple  assistance,  et  non  point 
une  inspiration. 

Une  seconde  observation  non  moins  im- 
poiinnte,  c'est  que  l’Eglise  ne  reveinliipio 
autheniiquemenl  ce  privilège  |>our  itersonno 
en  paiiioulier  ; elle  ne  t'invoque,  non-seulv- 
mcnl  pour  aucun  homme,  mois  ponraucune 
assemblée  partielle,  mais  pour  aucune  por- 
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lion  il'elle-nitina,  Uint  que  le  tout  ne  l'a  pas 
courerte  ila  sa  res|ioDsaliiliUI.  Ainsi,  un 
evèiiue  isolé,  cnuroniié  d'un  nom  sublime, 
(loué  d'une  science  inflnie  , s'appelant  Au> 
tiusiin,  Bossuet  ou  Fé  ielon,  est-il  infflilli- 
blo?  non.  Ainsi,  le  Pape  est-il  inlaillible 
<|uand  il  s'exprime  nllicii'llenienl  sur  un 
point  de  docirine?  Puut-éire  oui;  mais  il 
est  encore  permis  de  croire  que  non.  Ainsi 
vingt,  trente  ou  quarante  pontifes  que  je 
suppnser,ni  la  lumière  du  monde,  sont-ils 
inlaillildes , et  leurs  décrets  doivent-ils  être 
aduptés  I O ir  règle  de  fui , lorsqu'ils  n’ont 
pas  élé  souscrits  par  le  reste  et  l'ensemble 
de  l'épiscopat  catholique  T Nun  encore.  Une 
seule  chose  est  iiiconleslable,  un  seul  fait 
est  uiianimemenl  avoué;  c'est  que  l'infailli- 
bilité apiNirlii  ni  è l’Eglise  réunie  ou  disper- 
sée, ü'esl-è-dire  au  corps  des  pasteurs,  uni 
t son  chef  naturel  et  suprême,  le  successeur 
de  Pierre,  le  grand  évéque  do  Rome. 

Enfin,  c^lte  infaillibilité,  qui  n'est  une 
prérogative  certaine,  ou  du  moins  solen- 
nellement reconnue,  que  pour  rensemblo 
de  l'Eglise,  ne  s'applique  pas  è des  abstrac- 
tions ontologiques,  ni  a des  liypotbèses  plus 
ou  1110! ns  idéales;  elle  porte,  en  matière  de 
docirine,  sur  des  choses  (lositires,  ou,  en 
d’antres  termes,  sur  des  choses  de  fait.  Fait 
de  tradition  : tel  do^me  a-t-il  toujours  élé 
cru  par  les  aieusT  Coiiinieni  oiit-iis  inter- 
prété tel  telle  de  l’Ecriture  7 Fait  do  critique 
et  de  comparaison  : quelle  est  la  Jociriue  de 
tel  ouvrage?  est-elle  ou  non  confuriuc  aux 
enseignements  de  l’Evangile  et  des  Pères? 
Tel  est  le  genre  de  débat  que  l'Eglise  se 
prétend  appelée  à décider  saus  erreur.  Tout 
reTieni  pour  elle  è uns  questiou  d’analyse 
et  de  souvenir,  c'esl-è-dire  à eaux  de  tous 
les  problèmes  dont  la  solution  présente  or- 
dinairement le  moins  d'embarras,  et  aboutit 
è la  plus  facile  comme  è la  plus  haute  certi- 
tude. 

Ainsi,  le  privilège  de  ne  pas  se  tromper, 
privilège  qui  no  s'exerce  que  sur  des  ques- 
tions de  fait,  privilège  dont  le  bénéfice  n'est 
garanti  qu’au  corps  entier  de  l’Eglise,  Voilé 
riiifaillibililé  telle  que  l'entend  la  théologie 
catholique;  elle  repose  un  cela,  mais  aussi 
rien  qu'en  oula,  et  c'est  assui  d'en  exposer 
la  notion  pour  faire  comprendre  que  c'est 
lè  une  idée  sublime,  mais  grave;  une 
gloire  magnifique,  mais  sobre  ut  contenue; 
une  prérogative  empreinte  do  merveilleux  , 
mais  d'un  merveilleux  discret  et  dégagé  de 
luut  ce  qui  pourrait  tenir  d'un  illumiuisme 
dangereux  ou  d'une  grandeur  démesurée  et 
ftutasbqua. 

Sa  oature  décrite , il  s’egit  de  constater 
son  exiatenoc.  Vous  le  comprenez,  l'infail- 
libiltié  étant  un  fait , il  ne  s'agit  pas  de 
■s’appeler  à l’établir  ;iar  des  considérations 
métaphysiques.  Vous  ne  pouvez  me  deman- 
der qu'une  démoiisiration  de  fait,  que  des 
giranlies  liisloriques;  et  certes,  celles-lè  ne 
nous  manquent  )>as.  Il  en  est  quatre  surtout 
duiil  je  me  borne  à vous  indiquer  les  trois 
iireiiiiéres. 

1’  Cvat  l'acie  de  fondation  de  l’Eglise. 
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Jésu.s.<'.lirisl,  en  l'érigeant  comme  pouvoir 
duririiial , lui  a fait  deux  promesses.  Pru- 
nii'sse  d'élirnelle  solidarité.  (liiiroHi  écoute, 
m'écoule,  lui  a-l-il  dit  ; et  colle  parole  s'é- 
tendait è tous  les  èges.  Mais  si  l'Eglise 
peut  su  IronipiT  dans  la  foi,  si  elle  n’est  pas, 
jiormallez-moi  l'expression,  la  véracité  vi- 
vante et  incarnée,  est  ce  qu'en  l'écoulant  on 
écoulerait  Jésiis-l-hri$l?  L'Honime-Dieu , 
c'u.sl-è-dire  la  vérité  substantielle,  se  serait-il 
par  hasard  idenlilié  avec  uno  snciélé  qui 
pourrait  servir  d organe  nu  mciisoiigo?  So 
serait-il  engagé  è couvrir  du  sa  res;ionsalii- 
lilé  les  arrêts  d'nn  Iriliuiial  qui  aurait 
cliniice  d'étrn  absurde  ? Ainsi,  ;>ar  lè  même 
qu'il  s'en  fait  le  garant  cl  pour  toujours, 
par  là  même  qu'il  |>romel  d’envisager  cninnie 
émanés  de  loi  les  décrets  qu'oiie  doit  porter, 
par  là  mémo  qu’il  exige  pour  oui  le  respect 
qn’on  léiiioigiierait  à .sa  propre  parole , il 
déclare  autlieiiliquemciit  qu’il  au  cliargc  de 
la  rendre  iiifaillilile. 

Promesse  de  solidarité.  Promesse  de 
triomphe,  et  de  triomphe  immuable,  il  lui 
annonce  que  let  portée  de  i'enfer  ne  précau- 
dronl  point  contre  elle. 

àlais  certes  I pour  que  les  pouvoirs  des 
ténèbres  soient  ainsi  impuissants  à la  vain- 
cre, il  faulqu'ellesoit  elle-nièiiieinaccossiblo 
à l'erreur.  Le  jour  où  legéniedu  niunsungc 
aurait  le  secret  do  l'égorer,  il  aurait  droit  de 
niuiiler  vers  Jésus-Christ  et  de  lui  dire  : Je 
pourrai  donc  prévaloir I 

2*  C'est  l'allirnialion  mènie  de  l'Eglise. 
L’inraillibililé  est  un  privilège  lelleuieni  à 
liai  t,  il  entre  si  peu  dans  les  lenlalions  d'un 
nomme  raisonnable  de  se  l'attribuer  à ton , 
il  csl  si  dilfieile  de  se  faire  illusion  sur  son 
compte,  et  de  s'imaginer  qu'on  le  possède 
quand  on  en  est  dépourvu,  que  si  l’Eglise  lo 
revendiquait  injustement,  ce  serait  en  elle 
non-seulement  un  acte  d'erreur,  mais  un 
acle  d'inipudenle  fuüe.  El  cependant,  celle 
inipudenle  fulie  obséderait,  depuis  dix-huit 
siècles,  la  société  Is  plu.<  éclairée  et  la  plus 
iKiniièle  qui  jamais  se  soit  installée  dans  le 
miimie  1 C'est  impussililo. 

3*  Ce  sont  les  cenvres  du  calliolieisme. 
Toutes  les  niervcilles  qu'il  a fait  éclore  sont 
sorties  de  la  f^orinelé  de  la  fui  ; cl  la  fermeté 
de  la  foi  a pris  elle-même  sa  source  dans 
l'infaillibilité  de  l’Eglise,  qui  a été  ainsi  en 
déliiiilive  la  bsse  et  le  principe  de  tout. 
.Mais  est-il  passible  qu'uu  .si  grand  elTut  ait 
puisé  sa  sève  dans  une  racine  idéale,  dans 
une  causo  imaginaire? 

Enliii , quatrième  cl  dernier  gage  do  l'in- 
faillibiliié  de  l'Eglise,  ce  sont  la  sagesse  et 
l'Iiariuonie  de  sa  docirine.  Voiui  bien  luiig- 
loiups  qu  elle  enseigno  et  déride  dons  la 
monde  I Que  do  débats  elle  a Irnncbés  I Que 
do  systèmes  el  d'Iiérésics  elle  a foudroyés  1 
Que  de  vérités  elle  a définies  I El,  cliuse 
digue  de  roniari|ne  I ces  dilférentes  ofiéra- 
liuiis  elle  no  les  a faites  ni  dans  les  niémos 
temps,  ni  dans  les  iiiénies  eonlrées,  ni  à des 
époques  semblables.  C’est  ou  berceau  ilii 
cfirisliunisme  ; (puis  au  i",  ou  xiii'  el  vers 
le  pcnebanl  du  xvi’  siècle.  C'est  en  Asie, 
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e‘cs(  dans  les  Gaules , c'est  eu  llalie , k 
Mirée  , k Vienne , k Florence.  C'est  k 
rorlaiiis  Hiomeiils  où  les  lumières  générales 
étaient  lirillantcs.  C'est  ensuite  k d'autres 
looments  où  l'astre  de  la  science,  plus  ou 
luuius  éclipsé,  laissait  fieser  une  nuit  plus 
ou  moins  ténébreuse  sur  le  monde.  Qui  lu 
croirait  cependant?  Entre  tant  de  décrets 
qu'elle  a prononcés,  et  des  dates  si  sé|iarées, 
sur  des  théâtres  si  dirers,  d.ms  des  phases 
sucitiles  si  opposées,  mus  ne  surprendrez 
ni  Tesliges  de  fausseté,  ni  trace  d'incohé- 
rence. 'Tout  est  pur  et  tout  se  Mo.  Du  pre- 
mier concile  île  Jérusalem  k celui  de  Trente, 
il  s'écoule  plus  de  i|ualorze  cents  ans,  et  les 
enseignements  de  res  deui  grandes  assein- 
hlées,  réunis  k ceui  de  tous  les  autres  con- 
ciles inlerniédiaires , ne  constituent  qu'un 
seul  cl  niagniliiiue  s^inhule,  dont  les  élé- 
ments d'un  côte,  ressemblent  k de  l'or  sans 
alliage,  de  l'a  ilro,  se  répondent,  s'enchat- 
iient,  SC  coœplôlenl,  composa, U un  tout  non 
moins  harmonieui  qu'un  édifice  cunstruil 
d'un  seul  jet  avec  lu  plus  harmonieui  en- 
semble I 

Eijdiquez  cela  naturellement  I C'est  im- 
possible. Individuellement,  nous  ne  savons 
pas  rester  en  équilibre  avec  nous-mêmes. 
On  le  voit  assez  dans  noiru  siècle  ; jamais 
un  no  parla  plus  de  suite  , de  constance, 
d'unité i jamais  on  n'en  eut  moins;  et  tel 
qui  SC  vante  do  n'avoir,  en  aucun  temps, 
abdiqué  ses  eonvicliuns  ut  ses  principes,  lit 
peut  être  déteindre  et  changer  aux  feux  de 
vingt  soleils  les  nuances  de  son  esprit  et  les 
couleur»  de  sa  bannière.  Hien  n'est  plus 
rare  parmi  nous  qu'une  vie  fondue  tout  en- 
tière au  muulo  d'une  même  idée,  et  surtout 
d'ùnu  idée  pure  et  vraie.  L'ensemble  et  rac- 
cord qu'un  homme  isolé  ne  sait  garder  avec 
lui-méiue,  les  corporations,  même  les  plus 
vénérables,  no  savent  pas  non  plus  le  (Kirler 
dans  leurs  décisions  et  leurs  doctrines.  Rs- 
• 'j  ef  < par  exemple  , de  coordonner  en  un 
tout  irréprochable  et  logiquement  emboilé 
toutes  les  lois  écloses  des  délibérations  de 
nus  hommes  d'Eial,  d'ailleurs  si  honorablesl 
l’renez  encore  les  inlerprélations  pronon- 
cées par  vos  cours  de  justice.  Kien  n'est 
plus  respeclable  assurément  que  la  haute 
magistrature  dont  olles  se  composent  ' Com- 
me elle  délibéré  avec  dignité  ! Quelle  séré- 
niié  sublime  cl  imparlioTe  préside  k l'exposé 
coninio  aux  débats  des  opinions  qu'elle 
énonce  I Comme  les  coioraentaires  des  luis, 
auxquels  déliiiilivemeiit  elle  s'arrête,  sont 
toujours  raisonnés  gravement  et  puisiain- 
menl  inniivési  Et  loulel'ois,  malgré  celte 
majesté  de  réflexion , de  calme  cl  de  bon 
Sens,  les  Iribunnux  suprêmes,  d’une  pari, 
eliancelleut  parfois  dans  la  justice  des  duc- 
triuea,  de  l'autre,  nes'enlemicni  pas  toujours 
ni  dans  le  même  rujiBumu  ni  k la  tnême 
époque.  Sur  le  même  texte  du  cude , dans 
des  eon.ectures  et  sur  des  faits  k peu  près 
identiques,  ils  adoptent  des  secs  opposés, 
et  se  prununcenl  pour  dus  conclusiuns  tou- 
tes coiii.radirloires.  Fréquentes  et  profondes 
uulro  juges  contemporains,  cos  divergences 


le  sont  bien  plus  encore  quand  les  dates 
s'éloignent  ; et  pour  qui  voudrait  les  compa- 
rer k vingl  ans  de  disiance,  le.s  arrêts  d'une  ' 
même  cour , sur  les  mêmes  nialières , se 
présenleraienl  mille  fois  séparés  [lar  d'ef- 
froyables abîmes.  Voilk  l'homme. 

Et  pourquoi  l'Eglise  édiappe-t-elle  k ce 
caractère?  l’onrqiini,  é|iarse  k tous  les  vciiis 
du  temps  et  de  l'cipace,  conserve-l-elle 
celte  unité  de  vues  saines  et  de  principes 
immaculés  que  nulle  autre  société  , même 
limitée  sur  un  point  des  siècles  et  du 
monde,  ne  peut  pas  reprodaire?  Pourquoi 
tant  d'esprils  si  divers,  délibérant  sur  des 
uesllons  si  dilférenles  , jetés  sur  la  roule 
O l'histoire  k de  si  longs  intervalles,  fon- 
Dient-ils  un  concert  si  mélodieux  et  si  bien 
lié,  qu'il  semble  k l'oreille  qui  les  écoule 
n'entendre  qu'une  seule  voix,  pure  comme 
un  écho  du  ciel,  puissante  cl  solennelle 
comme  le  broil  des  grandes  eaux?  Ah  I l’on 
lie  pourra  jamais  donner  qu'une  explication 
plausible  de  ce  grand  phénomène.  C'est 
que  dans  ce  grand  corps,  dont  les  membres 
sont  si  détacliés  les  uns  des  autres  et  se  re- 
nouvellent si  snuveni,  circule  une  Ame  im- 
mense comme  rinflni,  iiii|iérlssable  comme 
l’élernilé  ? Je  veux  dire  l'esprit  do  Dieu  ; et 
c'est  rassislaiico  de  cet  esprit  sacré  qui, 

iirésenle  en  tous  les  lieux  et  dans  tous  les 
ges  où  l’Eglise  délibère  cl  proiioiiee,  épure 
et  coordonne  ses  souvenirs,  combine  ses 
décisions,  fait  entrer  toutes  ses  senlenoes  et 
tuiiles  ses  délinilions  dans  le  cadre  d'une 
même  foi,  l'associe  en  un  mol  à l'infailli- 
bililé  divine  et  k riiiallérable  harmonie  que 
cet  attribut  fait  régner  entre  tous  les  cuii- 
soils  et  tous  les  oracles  de  la  vérité  subs- 
tantielle et  suprême. 

El  ne  disons  pas  qu'on  pouvait  bien  par- 
ler d’infaillibililé  an  moyen  Age,  mais 
qu’aujourd'hui  c’est  le  plus  insoutenable  de 
tuus  les  anachruuismes. 

Une  piérogalive  immortelle  n'est  jamais 
un  anachronisme.  Tant  que  subsiste  la  so- 
ciété qui  la  reçut  en  partage , tant  que  ht 
concession  qui  la  lui  uispeiise  n'a  pas  élé 
rétractée,  on  peut  en  proclamer  l’existence 
aveek  propos  et  sans  être  rétrograde.  Gom- 
ment  serais-je  arriéré  en  parlant  du  soleil, 
tant  qu’il  éclate  encore  et  se  promène  d'un 
pas  royal  au  lirmaïuciil  ? Et  i|u'imporle  que 
notre  époque  n’y  croie  pas  1 üù  en  serait-on 
s’il  rail  . il  abandonner  ce  que  nie  cliaquu 
époque?  Quand  un  siècle  a raison,  qu  on 
tienne  compte  de  ce  qu'tl  dément,  k la  iMUine 
heure  I Mats  quand  il  a tort,  quand  il  a n:- 
puussé  un  fait  k l'avcnliire  et  coidru  toute 
vérité.  Je  ne  sache  pus  iju'il  suit  besoin  de 
jrarliciper  k ses  erreurs  ou  do  se  taire  puur 
être  un  liomiue.avaiioé. 

Médisons  jkis  non  plus  : Qu’est-ce,  aj>rùs 
tout,  que  l'Eglise  ? C'est  une  réunion  d'bum- 
mes  cumme  les  autres , peut-être  méuie  un 
leu  moins  éclairés;  et  n'esl-il  pas  ridicule 
ces  Ijomiues-lk  do  se  piéleudre  inlailli- 
bles? 

Des  hommes  comme  les  aulres?  Indivi 
duellunieiil,  oui;  cuuiiue  l’Rjlise,  non.  Da'is 
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qoel  ordre  de  choses  sommos-nous  ici  en  éles>voiis  si  avares  pour  TE^jliie?  Elle 
placés  ? Ce  n*esl  plus  dans  l'ordre  naturel,  ii'n  cependant , sur  ceux  que  vous  en  doiez 
c'est  dans  un  ordre  à pari.  J1  ue  s'agit  plus  avec  tant  do  complaisance,  d'aulres  désa^* 
de  voir  seulement  dans  1e  corps  des  pas-  vantages  que  celui  d'en  ôire  plus  digue, 
leurs,  des  êtres  isolés  et  livrés  sans  appui  El  n'fljoulons  pas  : Comment  TEspriU 
supérieur  aux  llucluations  de  leur  esprit.  Il  Saint  poul>il  être  res|>onsal)le  dus  décisions 
s'agit  do  voir  des  Pontifes  à qui  Jésus-Christ  do  l'Eglise,  quand  on  cousiiière  comiiieni- 
a garanti  qu’il  serait  avec  eux,  qu'il  prési-  elles  so  prononcent  T L'Eglise  est-elle  dis- 
derait  à leurs  délibérations,  qu'il  les  ani-  perséo,  chaque  évêque  est  seul;  il  manque 
nierait  de  sa  propre  sagesse  ; oi  certes,  avec  ainsi  d'autonlé  pour  juger  (léremptoire* 
une  telle  assistance,  ai  misérables  et  si  dé-  ment  la  question  qu’il  s’agit  do  définir;  ot 
nués  de  lumières  qu'on  se  les  figure,  si  comment,  de  tous  eus  sutTrages  solitaires  et 
accesaibies  è l’urreur  qu'ils  soient  par  es-  douluux,  peut-i)  résulter  un  tout  dont  Dieu 
sutice,  n est-il  pas  évident  qu'ils  deviennent  lui-niéme  se  fasse  le  garant  7 L’Eglisu  est- 
sOrs  d'oux-mémes?  Leur  union  avec  le  Dieu  elle  réunie  , de  tristes  passions  se  heurtent 
qui  les  remplit  et  it's  éclaire,  ne  les  fail-eile  dans  ses  conciles;  d'orageuses  contestaliuus 
|uis  entrer  en  parlicipalion  de  sou  inaltéra-  s'>  élèvent  ;de  iléplorabies  scènes  d’aigreur 
ij)e  et  souveraine  véracilé.  et  du  récriminations  s’y  déroulent.  Est-il 

Au  riste,  Si  ce  sont  là  des  hommes  coinmo  possible  qu'au  milieu  de  tant  et  de  si 
lus  autres  , Iraitez-les  donc  comme  vous  amères  collisions,  l'Esprit  divin,  qui  est  un 
traitez  les  aulresi  Que  vois-je  dans  le  esprit  de  paix,  dirige  les  débats  7 Comment 
monde  1 On  y lut  t des  infaillibilités  partout;  supposer  qu'il  fasse  jaillir  la  lumière  du 
Dieu  a moins  semé  d étoiles  dans  respace.  soin  de  ces  nuages  formés,  refoulés,  dérdii- 
1 fuiliibiiiiés  qui  so  supfioseiil.  Par  eiciii-  rés  par  t'irriiaiion  de  ceux  qui  se  prélen- 
pje,  voilà  queli|ucs  jurés  qui  assistent  à des  dent  ses  organes? 

di^uu.'tsions  ju<liciaires  ; ils  entendent  les  Quelle  étrange  diflicultél  L'isolement  et 
ac  U allons  et  la  défense;  un  instant,  ils  se  la  dispersion  vous  embarrassent?  .Mais  Dieu 
rclirunl;  ils  délibèrent,  puis  ils  rentrent,  n*est-il  pas  le  matlro  des  volontés  liuniai- 
déclarant,  suivant  les  conclusions  qu'ils  ont  nés  ? Nu  les  ni&nie  t-ii  pas  à sou  gré  sans 
omléus,  que  le  prévenu  est  innocent  ou  les  contraindre?  ne  peut-il  pas,  sans  vio- 
iiun  sur  les  questions  qui  leur  ont  éié  sou-  lenco  et  sans  contrarier  le  jeu  qui  leur  est 
mises;  et  c est  d'après  ce  verdict  qu'on  propre  les  faire  concourir,  d^iii  bout  à 
prononce  racquittemeiit  ou  qu'on  applique  l'autre  du  monde,  è une  révolution  qu'il 
la  peine.  N'esi-ce  pas  là  une  espèce  d’iu-  aimerait  à voir  sortir  de  l'unaniruiié  de  leurs 
faillibilité  qu’un  leur  attribue  7 Infaillibilité  efTorts?  Sans  doute.  El,  certes,  ne  peut-il 
terrible,  au  bout  de  laquelle  sont  suspcii-  pas  vis-è-vis  des  esprits  ce  qu'il  fait  par 
dues,  comme  par  un  fil , la  vie  et  la  mort  rapport  aux  volontés?  Quelle  merveille  qu'icî 
d’un  citoyen,  d'un  fi ère  qui  peut-être  est  etlt,  il  incline  un  évêque  et  puis  un  autre 
coupable,  mais  p*  ul-ètre  est  sans  tache.  du  côté  de  la  vérité,  du  manière  à coque, 
Et  coninie  il  est  des  infaillibilités  qu'on  dans  leur  ensemble,  ils  ne  décident  jamais 
suppose,  il  en  est  qui  s'imposent,  lufaillibi-  rien  qui  ne  soit  juste,  raisonnabb  , fondé 
liiè  du  jouriiiiiistue.  Est-ii  une  seule  feuille  sur  les  pures  irodilions  du  cathoticismo  I 
si  jeune  ou  si  raduqiio  qui,  vis-à-vis  des  Ces  prélats  sont  «lisséminés  par  lomouile; 
autres,  que  dis-je?  vis-à-viS  de  toutes  les  mais  que  fait  l'espace  à Dieu?  D'un  pèle 
académies,  de  toutes  les  ciiaïubres,  de  tous  à l'aiilro  il  les  atteint,  il  les  saisit,  il  les 
les  gourcniemeiits , ne  s'exprime  et  ne  maîtrise  chacun  en  particulier  ; cl  dès  lors 
tranche  avec  un  air  d’ornelo?  infaiflibilité  il  est  manifeste  que  du  levant  au  couchant, 
de  la  Science.  L'u  géologue  aura  trouvé  }»ar  de  Jérusalem  à Rallimore,  de  Paris  au  x sn- 
liasüi'd  un  morceau  de  lossde.  Qu'esl-co  au  liludes  do  la  Manlcboune,  il  peut,  aussi 
lund  que  ce  rraguient  T Êst«ce  du  rhinocéros  bien  en  masse  qii'oii  détail,  les  préserver 
uu  du  1 iiippojioiiime  7 il  ne  le  sait  pas.  Do  d'erreur  et  faire  sortir  de  leurs  suirrages  , 
i|uelie  époque  date  Ou  débris?  Il  nu  le  sait  quoique  isolés,  une  irréprochable  sen- 
pas  uiieu  X.  Mais  u'inqiorté,  il  alfirmeia  du  lunce  1 

ion  le  plus  décidé  que  Moïse  et  la  Genèse  Comme  la  dispersion  n'est  pas  un  obstacle 
sont  cunvaiticus  u’urrciir,  elgardez-vous  de  à 1 inl'utllibiliié,  les  disputes  jdus  ou  moins 
le  cuiitrcdii'el  infaillibilflléde  la  philosophie,  tristes,  dont  les  coiieiles  peuvent  être  a<> 
Elle  est  provorbiaio  ; rien  n'égale  la  con-  compagnés,  n'en  sont  pas  un  non  plus.  El 
liante  idolâtrie  avec  laquelle  ceux  qui  la  pourquoi  ? C’est  d'abord  que  cos  cunle.sla- 
rcpréseiilMI  déiüeiit  leurs  systèmes,  et  lions  sont  beaucoup  moms  euipotiécs  qu’un 
maibtiur  à qui  voudi ail  insinuer  que  peut-  ne  le  suppose.  Du  toutes  lus  assemblées 
être  iis  se  trompent  I Oui , partout  je  vois  buniaincs  ce  sont  encore  celles  qui  se  sont 
l'hoiiime  înTdiué  de  son  inietligoncc.  11  est  toujours  le  oiieux  respectées;  celles  oCi 
.vi  loin  de  (lenscr  qu’elle  est  iiiipuissaiile  à l’on  a porté  le  plus  de  conscience  et  d'ab- 
rien  aNosteravoc  empire,  à saisir  la  vérité  négation;  cclle.s  où  r.imour-firuprc  a sacii- 
d'une  prise  fei  me  et  sûre,  qu'au  contraire  il  lié  le  plus  généreusement  le  Iriuiiqdm  de 
semble  fMirtout  la  regarder  comme  iiicapa-  .«^es  vues  ou  les  irrilatiuns  de  sa  siisceptibi- 
ble  de  surprise  et  d’uneur.  El  pourquoi  lilé  au  triomphe  do  la  lumière;  celles  en- 
laaidant  que  vous  pi (xliguez  si  généreuse-  lin,  où,  de  tout  Iüui|is,  les  débats  ont  été 
ment  riuiüillibilKéàcequivous  eiivirouue,  plus  paciüques,  tes  reproches  plus  mode- 
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rài  et  mieux  eonlenus , tes  «^rlnU  plus 
rArcs*  les  convenances  plus  sévèrement 
observées.  Un  ancien  disait  qu'aulanl  il  avait 
vu  de  sénateurs  h Rome*  autant  il  avait 
tu  do  rois.  S’il  avait  pu  entrer  dans  un 
euhcile,  il  aurait  dit  : Autant  j*y  ai  vu  de 
Pères,  autant  j*y  ai  vu  de  dieux.  Voili  ce 
qui  est  vrai,  une  majesté  sublime  a géné- 
ralement dominé  dans  ct'S  réunions  saintes, 
et  si  jamais  elles  ont  éié  troublées  par 
quelque  confusion,  je  m'étonnerais  que 
noire  délicatesse  s’elfarouchflt  «le  ce  lu- 
luulto:  nos  oreilles  sont  accoutumées  à 
enlendie  mieux  dans  le  fracas  de  nos 
agitations  parlemcntairos. 

Supposons,  après  tout',  que  ces  mouve- 
ments eussent  été  plus  profonds  et  ces 
scènes  plus  scandaleuses;  qu'importe  au 
résultat  ? Est-ce  que  de  tous  ces  froisse- 
ments de  paroles,  sans  approuver  les  pe- 
tites passions  qui  les  inspirent  et  sans  se 
compromeUre  lui-même.  Dieu  ne  peut  pas 
luire  sortir  la  vérité?  Voyez  le  gouverne- 
mont  du  monde  è certaines  épotpies  do 
rhisloire.  Les  rois  sont  barbares;  les  peu- 
ples sont  rebelles;  princes  et  nations  s'eii- 
tre-dévoreni  ; la  société  qui  les  embrns- 
sü  ii'esl  qu’un  chaos  d’où  le  sang  so 
mêle  aux  ruines;  ce  n’est  pas  lé  seule- 
ment le  malheur  d’un  royaume,  c’est  celui 
de  vingt  empires;  l’univers  s’agite  dans 
l'anarchie.  Et,  chose  admirable!  au-dessus 
de  ces  drames  désordonnés,  Dieu  plane,  les 
dominant  avec  une  séréuiié  loiite-piiis- 
lante;  de  tous  les  incirJenIs  plusou  moins 
tragiques  dont  se  forme  celle  confusion 
générale,  il  prétend  tirer  un  ordre  de 
choses  tout  opposé.  Il  le  lire  en  etTct,  et 
tèt  ou  lard,  par  un  ménagement  invisible 
mais  victorieux  de  so  providence,  vous 
voyi-z  la  paix  et  la  régularité  jaillir  du 
bouleversement  et  de  la  tempête.  El  pour- 
quoi n’en  serait-il  pas  dans  le  règne  de 
la  foi  connue  dans  le  monde  social  7 Pour- 
quoi celui  qui  su  sert  dos  secousses  poli- 
tiques, du  déchirement  des  partis  et  des 
convulsions  des  Etats,  pour  amener  le 
triomphe  de  corlains  principes  et  rétablis- 
sement de  certaines  institutions  légitimes, 
ne  pourrait-il  pas  se  cacher  sous  les  dis- 
cussions plus  ou  moins  aigres  et  les  colli- 
sions plus  ou  moins  orageuses  dont  un  con- 
cile f^iit  être  le  théâtre  • pour  ménager 
sourdement  et  en  délinilivo  un  triooiplo 
plus  ou  moins  éclalaol  à la  vérité. 

Non,  cos  intelligences  qui  se  choquent, 
ce  n’est  pas  de  quoi  l’épouvanter  et  le  faire 
fuir.  Rien  n'einpôebe  qu’il  ne  les  couvre 
do  ses  ailes  étendues,  comme  il  eu  couvrit 
e chaos  â rorigine  des  temps;  et,  quelque 
soit  le  mouvement  qui  gronde  au-dessous 
de  lui,  il  n'est  ni  au-dessus  do  sa  force,  ni 
indigne  de  sa  saiutelé  d’en  faire  éclore  un 
monde. 

Les  garanties  qui  assurent  rinfaillihiiilé 
do  l’Eglise  ne  sont  doue  pas  seulement 
éclatantes;  elles  sont  invulnérables  : ni  la 
raison  ni  rhisloire  ne  peuvent  les  ébranler; 
«L  en  posant  la  main  sur  U privilège 


dont  elles  constalenl  l’uxislencr,  raiigiisto 
épouso  do  Jésus-Christ  a droit  de  réfiéter 
celle  parole  nno  prononça  lo  premier  con- 

3 lièrent  do  rAfriqiie,  au  mninenl  où  il 
ébar(pja  sur  cette  terre  redoutable  : Ce 
sol  m'appartient,  Ttrram  teneo. 

Mais  enfin,  concluf-on,  à quoi  bon  l’in- 
fuitiibilité  ? Quels  résultats  >o  proinel-on  de 
ce  prodige  pcrmanrrit  . dont  on  appelle 
l'Eglise  à recueillir  le  bienfait? 

A quoi  bon  rinfaillihiiilé  I A sauver  la 
dignité  de  la  conscience.  La  vérité,  comme 
le  dit  Rossiut,  est  \v.  o reine  immortelle. 
Reino  auguste  et  légitime,  reine  dont  le 
sceptre  ii'imprimo  aucun  stigmate  de  scr- 
vitudo  nu  de  déshonneur  h ceux  qui  le 
vénèrent  ; et  quand  res  oracles  nous  arrivent 
purs  sur  les  grandes  qiiH.siions  religieuses, 
quand  elle  nous  les  fait  Iransmet  re  par 
un  org.ino  incapable  d’en  altérer  l'inté- 
grité sainte,  on  les  acceptant  des  mains 
sacrées  par  lesquelles  elle  nous  les  olfre, 
on  s'honore  soi-même  ; la  foi  devient  alors 
une  graiiiieur.  Voilà  le  bienfait  que  nous 
apporte  l'inraillibilité  de  l’Eglise  ; par  el:e 
nous  ne  sommes  plus  les  disciples  de 
l'homme,  nous  sommes  les  disciples  de  la 
vérité  même,  c’csi-À-dire  de  Diou.  Quelle 
sublime  gloire  1 

El  ce  n'est  pas  une  gloire  qu'on  puisse 
mépriser  impunément  I L'homme  n’a  nas 
seulement  besoin  d’autorité,  en  matièro 
religieuse  ; il  a besoin  d'infaillibilité  ; à 
toutA  force  il  lui  on  faut  une;  et,  s’il 
repousse  celle  de  Dieu  • qu’arrivern-t-il  ? 
Il  en  est  quotre  autres  qui  se  partagent 
lo  monde.  Infaillibilité  do  rnrgiieil  ; c’est 
celle  do  ces  hommes  qui  s’adorent  eux- 
mêmes,  et  qui  disent  arec  sécheresse  ou 
pitié  : L’Eglise  et  ses  pasteurs,  qu’esl-re 
que  cela  pèse  auprès  de  mes  idées  ? In- 
faillibilité du  dogmatisme  : c'est  celle  que 
la  servilité  do  certains  disciples  prêle  à 
des  chefs  d’éctilo,  en  répétant,  le  front  in- 
cliné devant  eux,  In  vieille  formule  : A/o^/- 
iitr  dixit.  Infaiilibilité  du  i'illnminisme  ; 
elle  règne  parmi  ces  sectes  dissidentes  où 
chacun  se  croit  favorisé  d’un  rayon  divin, 
d’une  illumination  miraculeuse,  et  juuc  i»lus 
ou  moins  io  prophète.  Infaillibilité  du  des- 
potisme; on  In  rencontre  au  sein  de  ces 
églises  nationales,  où  on  ne  saurait  sup- 
poser qu'un  homme  de  casque  et  d'épe- 
rous,  comme  disait  Bonaparte,  pont  se 
trom|)cr  sur  dos  objets  lliéologiques,  aaiif 
être  chargé  du  crime  de  ièse-mnjosié. 
Echappez  à riiifailiibilité  soureraino  de 
1 Ivgliâe,  vous  loiubi'rez  inévitablement  sous 
l'une  ou  l'autre  do  cos  inf  iiilibilités  subal- 
ternes; et  quelle  que  soit  celle  que  vous 
embrnsviez,  vous  en  serez  flétris.  Sous 
i'furanbbilité  do  l'orgueil,  oh  est  puéril  ; 
sous  rinfaillibililé  du  dogmatisme,  on  e»t 
adulateur  ou  crédulo;  sous  riiifiiiliibililé 
do  l'illuiiiinismo  , on  est  extravagant  et 
fanatique  ; sous  rinfaillibiUlédu  dcspulismo 
ou  est  esclave.  Choisissez  1 
A quoi  bon  l’infaillibUité  ! pour  abréger 
l’étudu  do  la  religion  el  rana'y:ie  do  sa  fut? 


IU3  INF  DICTIONNAIRE 

Sans  autorité  infaillible»  autant  il  y a de 
IHiints  sérieux  et  de  aueslions  essentielles 
sur  la  destinée  de  I iiomme,  autant  pour 
nous  do  problèmes  à résoudre;  la  religion 
devient  alors  comme  un  édilice  dont  il  faut 
auccessiveiueiit  trouver  et  tailler  chaque 
pierre  l Quelle  œuvre  gigantesque  1 Quel  la- 
neur  interminable  I Mais  avec  une  autorité 
intailliüle  » le  travail  est  plus  facile»  parce 
qu’il  est  plus  restreint.  Vous  n’avez  alors 
qu’un  seul  point  à établir»  c’est  que  ce  (ri* 
bunal  ne  peut  se  tromper;  puis»  comme  le 
lait  observer  Nicole»  « celte  ditficullé  résolue» 
toutes  les  autres  le  sont  par  là  même.  Qui  a 
trouvé  cet  enseignement  incapable  d’erreur» 
a tout  trouvé;  il  n’a  plus  qu’à  le  suivre: 
c’eat  un  guide  fidèle  qui  conduit  l’esprit 
avec  sûreté  dans  le  labyrinthe  des  mystères 
les  plus  obscurs  et  les  plus  embarrassés; 
c’est  une  lumière  qui  éclaire  et  gorantit’à 
elle  seule  le  corps  entier  de  la  doctrine;  • 
c'est  eijliii  coinine  le  centre  d’un  cercle  do 
leu  : en  le  tenant  avec  lurce»  ou  tient  aussi 
tous  les  rayons  qui  de  là  s on  vont»  en  diver* 
géant»  éclater  à lu  circonférence. 

A i|Uüi  buii  l'iiti'uiliibtiilé  I Mais  à quoi 
bon»  UuiiiaDdurai-je  ; oes  cours  souveraines 
doiiluiiu  dcciJéque  les  arrêts  seraient  irré- 
lonnablcsl  Elles  ont  pour  but  comme  pour 
cilel  de  mettre  un  lenno  soit  aui  débats  des 
piocès»  sou  aux  incertitudes  de  ta  légis- 
lation; ei  (lar  ce  double  avantage»  eu  ÜiatU 
ainsi  lu  jurisprudence»  en  iranchanl  avec 
une  netteté  définitive  lesdroils  individuels» 
«Iles  sont  une  sauvegarde  également  pr^ 
cietise,  et  pour  la  sécurité  des  ioiérèta  pri- 
vés» et  |K>ur  la  paix»  l’barmonic»  Tuoité  mh 
claies.  L'inlaillibilité  produit  uu  bienfait 
analogue  dans  l’ordre  religieux.  ElleprévioiH 
uu  arrête  la  lutte  et  l’auarobia  des  esprits 
comme  celles  des  doctrines. Oui»  do  moment 
où  il  existe  une  autorité  consacrée  cl  fecoii* 
nue,  une  autorité  dont  ta  aagesse  vous  est 
autbenliquemeiit  garantie»  une  autorité  dont 
lus  üétiniiions  participent  à la  vérité  même 
de  Dieu»  l'ordre  lègue  entrâtes  inielligcaces 
cl  l’unité  dans  la  foi  ( cbaeuo  Tècoule  en 
Mience  » chacun  s’eu  rapt^Dfie  pletneinüiii  à 
sa  parole;  et  aiusi  davetnta  l’oracle  uuiver- 
sel,  elle  fait  dispoMttre  toutes  les  nuances 
et  tous  les  caprices  d^dées,  tous  les  conüiis 
d’epinioiif»  touies  les  dissidences  de  sym- 
bole» pour  cootdndru  toutes  les  âmes»  par 
une  vaste  et  uMuitte  soumission»  dans  une 
vaste  unilbeiiiitd  de  croyance.  C'est  ce  qui 
se  voit  dens  le  catholicisme.  L Eglisey  tient 
luus  le#  (idéies  aous  sa  main»  et»  par  une 
poissanea  fiu’ils  se  plaisent  à vénérer»  elle 
tes  ottciialviedaus  le  cercle  invariable  d’une 
méinodoctrine;  c'est  le  soleil  qui  retiennes 
plsttétea  captives  au  sein  de  leurs  orbites» 
oiipat«iute  à leur  marche  cette  majestueuse 
uiftid  dont  le  firiuament  fait  son  orgueil. 

P Meover)f«ÿ2  au  contraire,  je  ue  dirai  pas 
oiéfue  TtrutorUé  comme  principe,  ruais  l’au* 
turiié  cotQtue  tribunal  iniaillible;  adieu  l'en- 
tcutc  des  esprits  I adieu  i’idcntilé  des  con- 
victions 1 Gliacun  s’en  ira  se  ciéaiil  des 
cr<iyatices  à pari,  cljnsqncsurdcs  poiulsqui 
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sembleroicnl  devoir  exclure  loiite  espèce 
de  divergence.  Il  s'agira  de  faits  bistoriquis; 
il  s’agira  du  sens  à donner  à quelques  pas- 
sages, luôiiie  clairs  ut  évidents  de  certains 
livres  sacrés.  On  dirait  que , sur  de  pareils 
obj>  Is,  le  moindre  dissentiment  est  /mjios- 
sible;  et  pourtant»  si  vous  supprimez  toute 
décision  suprême»  si  vous  abandonnez  les 
rênes  au  caprice  des  intelligences  iodivî* 
duellet»  astres  dépourvus  de  centre  qui» 
en  leur  servant  de  mobile,  leur  serve  aussi 
de  frein,  elles  seront  einfiorlées  au  hasard 
en  mille  sens  divers;  toutes  s’isoleront  les 
unes  des  autres , et  se  précipiteront,  ainsi 
détachées,  dans  des  routes  de  fantaisie  et 
de  contradiction.  Môme  sur  les  traditions 
les  mieux  constatées , elles  seront  en  lué- 
saccord  ; même  sur  les  textes  les  moins 
ambigus  et  les  plus  lumineux»  leurs  inter* 
prélaiiuns  se  (iémentironl  muluelieoient» 
et»  de  l'ensemble  de  leurs  vues»  résultera 
je  ne  sais  quel  orageux  pêle*inèle,  où  les 
idées  les  plus  tiizarres  et  les  plus  incompa* 
libles  s’enire*choqûeront  avec  fureur»  et  se 
feront  une  guerre  d’aulaiit  plus  irrécon* 
ciliableque  toutes  prétendront  être  la  vérité. 

El  n’esl-ce  pas  le  spcciacle  du  proiestau- 
lismeTEn  se  séparaut  de  l’Eglise,  il  brise 
le  sceptre  du  rinfaillihilité  catholique.  Sur 
ses  ruines»  il  déüla  ce  qu'il  eppelait  le  libre 
examen»  et»  à partir  de  cette  inauguration 
fatale»  e'est-à-diru  dès  son  berceau  même» 
il  se  prit  à déployer  aux  yeux  de  l'univers 
une  image  du  chaos.  Chao:»  où  l'on  vil  les 
fondateurs  eiix*uiêines  se  foudroyer  tou- 
luüllament»  et  rappeler  au  monde  le  combat 
des  dieux  ou  plutôt  des  chimères;  chaos 
dont  les  éléments  n’ont  cessé»  depuis  celto 
époque,  de  se  fractionner  et  de  se  dissoudre 
en  mille  sectes  nouvelles»  et  toutes  achar* 
nées  les  unes  contre  les  autres;  chaos  dont 
les  violentes  et  continuelles  secousses  ont 
Ul‘emeul  miné  la  réforme  partout  où  elle 
pénétra»  mais  surlonl  en  Aileiuagno,  que 
nulle  pari  elle  u’olfru  un  coin  de  terre  qui 
ne  sa  déchire  et  ne  s'enfonce.  En  vam,  pour 
lui  rendre  quelque  consistance»  les  rois  et 
les  pasteurs  évangéliques  conlretoni*ils 
l’Eglise  romaine»  et  rassoniblenl-ils  des 
coucites:  rEspril*Saiut  u'est  pas  là.  Le  sol 
ne  fait  que  soullrir  el  a'alTaisser  plus  horri- 
blement sous  le  poius  du  ceux  qui  tentent 
de  le  ralicnuir;  el  princes,  docteurs»  peu- 
ples, tout  le  monde  di.^paralt»  comme  fatale* 
meut  unglouli  dans  le  goutfte  de  Je  ne  sais 
quelle  elfruyable  indépendance»  qui  s’eu 
va  chaque  Jour  dilatant  ses  abîmes. 

Èidln»à  quoi  bon  l'iulaiilibilité  T Elle 
ouvre  une  source  précieuse  de  paix  et  de 
aécurilé  morale. 

il  est  deux  sentiments  bien  douloureux 
pour  l’inlolligetice  humaine  : ce  sont  rindi»- 
crétion  de  l'usprilet  le  doute;  nndtscrétion, 
qui,  ne  sachant  prescrire  uucu:m  borne  à sa 
curiosité,  se  menrlril  te  front  contre  des 
questions  qu'ello  vo  udrait  sonder  el  qu'elle 
ne  peut  approloud.r;  le  doute,  supplice 
d'une  âme  à qui  le  pain  de  la  vérité  manque» 
et  qui  se  tuiu  de  Uiiu  dans  le  vida,  comme 
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t'agile  un  icrpcnl,  sous  lo  pression  laeur- 
Iriùre  d'une  machine  qui  jiompe  sou  air 
•ilal.  Celle  double  maladie  n'esi  pas  rare 
dans  le  monde  philosophique,  et  la  souf- 
fraiice  qu'elle  cause  est  d'aulaninlus  cruelle, 
q^uc  tout  conspire  i l'y  déchaîner,  el  que 
rien  ne  l'apaise.  Ce  n'esi  |>as  l'aulurilé;  on 
la  méprise.  Ce  n’esi  pas  la  raison;  principe 
du  mal,  elle  ne  saurait  le  guérir. 

Olil  comme  on  est  étranger  i ces  an- 
goisses, sous  la  tutelle  d'une  Eglise  qui  ne 
peut  errer  I Arec  elle,  serait- ce  l'indiscrétion 
oui  tourmeiilerailT  Mais  qu'a-t-on  besoin 
dosa  lorlurer  é creuser  ce  que  l'on  ne  com- 
prend pasi  L'inraillibililé  de  l'Eglise  tous 
en  répond  avec  certitude  : c'esl.assez:  l'on 
est  tranquille.  Serait-ce  lo  doute  uui  déso- 
lerait I Ab  I je  dois  le  dire , il  est  de  tristes 
jours  où  ce  spectre  maudit  passe  el  repasse, 
dans  l'Ame  de  celui-là  même  qui  lient  au 
catholicisme  par  les  nœuds  les  plus  fermes 
cl  lus  plus  sincères I Dieu  le  (lermel  pour 
l'épreuve  de  sa  foi.  àlais  dès  qu'il  voit  ce 
génie  orageux  sortir  du  fond  de  ccspenséi  s 
qui  bouillonnent,  que  fait-il  T 11  se  hâte  de 
saisir  l'infaillibilité  de  l'Eglise;  il  la  jette 
au  sein  de  sou  esprit  qui  lialauce,  coiuino 
une  ancre  salutaire  ; et  aussitôt  il  sent  ses 
croyances,  un  moment  agitées,  se  lasseoir 
sur  elles-mêmes.  Comme  il  se  délend  ;>ar 
là  contre  les  doutes  partis  de  sa  piopre 
inlelligenre,  il  se  protège  aussi  par  là  contre 
ceux  qui  |Kiurraient  venir  du  dehors.  Que 
des  mailles  d'erreur  paraissent  dans  le 
monde,  il  les  compare  avec  l'autorité  dont 
il  relève,  el  parce  qu'elle  ne  peut  se  tromper, 
parce  qu'elle  est  la  vérité  vivante,  dès  que 
ces  novateurs  la  contredisent,  il  sait  à quoi 
s'en  tenir  sur  leur  parole,  el  les  repous.se  à 
riDstaul  mêmecomiuede  sinistres  météores, 
suivant  l'expression  de  l'Ecriture,  tidera 
crroNlia.  Ainsi  abrité  contre  toutes  les  causes 
intérieures  ou  extérieures  d'inquiétude  , il 
traverse  la  vie,  smon  sans  épreuves,  au 
moins  sans  anxiété.  La  tentation  ne  l'aUlige 
{las;  elle  le  berce,  ;iour  ainsi  dire,  el  le  voilà 
qui  dort  paisiblemeni  sur  la  lui  de  sou  pi- 
lule, bien  persuadé  qu'un  ne  lui  fera  pas 
faire  fausse  roule,  ol  qu’un  le  déposera  sans 
manquer  sur  le  rivage  auquel  il  as|drel 
Vous  lo  voyez , une  pensée  magoilique, 
une  intention  profonde  s dicté  l'inaugura- 
tiou  de  riiifaillibilité.  En  la  communiquant 
à son  Eglise,  Jésus-Christ  a prétendu  ré- 
pondre à vus  plus  nobles  désirs  |iar  les  plus 
nobles  bienfaits.  Vous  voulez,  en  étant  re- 
ligieux, garder  la  dimiité  du  votre  con- 
science? 1/iiifaillibil.  lé  la  sauve.  Vous  voulez 
une  méthode  abrégée  el  sdrede  vous  former 
une  croyance?  L'infaillibilité  vous  la  donne. 
Vous  roulez  que  les  es|>rils  soient  liés  pour 

3ue  les  cœurs  soient  unis  ?L'infaillibililé  pro- 
uil  celle  merveille,  Vous  voulez  enliii  le  re- 
pos dans  la  vérité  ? L'inraillibililé  vous  le  pro- 
cure; |iar  elle,  on  s'enivre  de  la  lumière  do 
Dieu,  cet  astre  immortel,  avec  tout  ce  que 
l'aigle  prouve  de  calme  el  de  délices  en  se 
baignant,  par  delà  les  nuages, dans  lus  feux 
du  sobiil. 


O vous  donc,  qui  avez  eu  le  bonheur, 
jusqu'à  ce  jour,  de  vivre  soumis  aux  déci- 
sions de  l'Eglise,  vivez  éternellement  dans 
celte  dépendance;  vous  y trouverez  éter- 
nellement la  sécurité  de  la  sagesse  I El  vous, 
qui  n'suriez  tenu  aucun  comnle  de  ses 
oracles,  à ;irése  il  que  son  infaillibililéveus 
est  démontrée , venez,  nous  vous  en  con- 
jurons pour  vous-mêmes,  venez  en  goôler 
les  avanlagcsl  Entrez  dans  celle  barque  où 
Jésus-Christ  repose;  voire  navigaliou  par 
le  monde  n'en  sers  pas  moins  inlelligciile, 
et  sera  plus  fortunée.  Si  vous  devez  y être 
encore  assaillis  du  quelques  ourai^ans,  ce 
ne  sera  plus  avec  le  mêiiie  .-orl  qu  aujour- 
d'hui. àlai  itenant  vous  êtes  battu  ueul-ètie 
de  vos  propres  idées,  comme  par  des  venis 
furieux  ; et  vous  n'avez  ni  non  où  vous 
abriter,  ni  moyen  de  vous  créer  un  peu  du 
consistance  au  milieu  de  ces  vagues  émues. 
Alors,  au  contraire,  comme  les  discijdes 
alarmés,  vous  vous  adresserez  au  Malire, 

aui  voguera  près  de  vous  dans  la  nacelle  ; 

commandera,  par  son  Eglise,  aux  autans 
em|>orlés,  à la  mer  en  courroux  ; et  à celle 
voix  toute-puissante,  l'air  se  calmera , lo 
dot  retombera  sur  lui-méuie.  Vous  couli- 
uuerez  doucement  votre  traversée,  et  l’ins- 
tant d'obscurité,  de  bouleveisemeul  el  d'ef- 
troi  que  vous  aurez  subi,  ne  fera  que  doiiiier 
plus  de  charmes  à la  iraniiuillité  que  vous 
aura  rendue  la  parole  de  l'inraillibilité  su- 
prême. 

laFtiLUBiLiTé  de  l'esprit  humain  , en 
quoi  elle  consiste,  suivant  P.  Leroux.  K«j|. 
Paooais  coartau 

INFINI,  théorie  des  rap|>orls  de  rinliiii  el 
du  lini  dans  la  théodicée  iiumanilaire.  Voy. 
TuàoDicèi  iitHsaiTAiaa.  — L'homme  s'e- 
levaul  jusqu'à  la  nolion  de  l'inllni.  Voy. 
ScaaATCHALisua,  } V,  — Intiiii  dans  l'éten- 
due el  dans  la  durée.  Voy.  MTSTiai,  ) III. 

INEiNIMENT  GItAND  (L'j  el  l'iariaïuBaT 
rxTiT.  Voy.  àIvsTàaa,  } III. 

INEUSUIHF>,  s>>nt-ils  le  produit  de  la  gé- 
néraiion  spontanée?  l'ay.  UouaiE,  art.  I,  et 
GêsKaATioa  sPuaTAsês,  $ 1 
INNOCENTS  (.\lASSAcas  des).  Voy.  Nais- 
SAEca  os  Jàscs-CuiiisT,  | II. 

INQUISITIUN.  — Na  fut  il  pas  des  occa- 
sions et  des  siècles  où  l'Eglise  poursuivit 
ses  ennemis,  et  surtout  les  néréliques,  au- 
trement que  par  des  anathèmes?  Aux  coups 
spirituels  dont  elle  les  avait  d'abord  frap- 
pés, n'a-t-elle  pas  voulu  mille  fois  qu'il  s'a- 
joulAl  des  peines  corporelles?  Par  la  voix 
de  ses  conciles,  n'a-t-elle  pas  aiqrelé  sisi 
leurs  tôles  ou  des  exécutions  particulières, 
ou  des  rigueurs  el  des  |)eraéculions  géné- 
rales ? Chose  plus  terrible  encore  1 N'o- 
l-elle  pas  élevé  contre  eux  des  tribunaux 
permanents  el  cruels;  et  ces  instKutioiis 
elfrayanles,  n'a-t-elle  pas  chargé  les  mains 
de  ses  Pa;ies  de  les  bénir  el  de  les  consa- 
crer à leur  berceau?  Ses  évêques  ne  les  out- 
ils pas  encouragées  de  leurs  sulIFagas  et  do 
leurs  iuuniUaeiiccs?Ses  moines  n’y  ligarenl- 
ils  pas  comme  juges,  el  ne  dil-oii  pas  qu'ils 
se  plaisaient  à martyriser  les  cunscieuces. 
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pour  leur  arracher  ie  secret  de  leur  fni  reli- 
gieuse*  et  y siirproiidrc  h (oui  |)hi  des 
traces  d'hétérodoxie?  Puis,  Tinterrogaloiro 
achevé,  le  crime  établi,  D’envovnilon  pas 
les  coupables  par  légions  au  hûchcr?  Ht 
quand  les  victimes  brûlaient  sur  l'autel, 
pontifes  et  religieux,  n’élairnt-ils  t*as  là, 
savourant  les  parfums  de  l'bolocausle  hu- 
main qu'ils  présentaient  à bien,  comme  si 
de  pareils  sacrifices  pouvaient  lui  réjouir  le 
cœur  et  tourner  à I nonneur  de  son  nom? 
Kn  un  mol,  n’esl-il  pas  i^rlé  do  l'I.^ousmoa 
dans  l'hisloiro? 

Il  y aurait,  pour  épuiser  cc  sujet,  bien  des 

F oints  à éclaircir;  mais  comme  le  fait  de 
inquisition  d'Kspagne  domino  tous  les 
autres,  c'est  lui  que  nous  nous  applntuo- 
rons  exclusivement  à discuter. 

Je  dois,  avant  tout,  définir  nettement  mon 
intention.  Ju  ne  viens  pas  tenter,  contre  ma 
conscience,  l'apologie  do  l’inquisition  espa- 
gnole. Avec  cette  largeur  d'idées  et  de  sun- 
timeiilsqui  dominent  dans  notre  siècle,  on 
peut  bien  en  parler  sans  colère  et  sans  in- 
sultes, on  ne  peut  se  décider,  en  tout  |>ointy 
à l'absoudre.  Elle  fut  peut-être  dans  les  ins- 
lincis  et  l'esprit  de  l'époque;  mais  il  est 
fâcheux,  so  diPüD,  qu'elle  en  soit  éclose  et 
qu'elle  s'eo  soit  pénétrée;  je  ne  nie  pas 
qu'elle  ait  rendu  des  services,  mais  elle  en 
procura  le  bienfait  par  des  moyens  trop 
sévères;  et,  malgré  les  maux  dont  on  sup* 
pose  qu’elle  a prévenu  l’explosion,  c!ost 
une  page  qu’on  arracherait  avec  bonheur 
aux  annales  de  rbumanité. 

Mais  si  le  cœur  se  serre  en  la  parcourant, 
la  foi  n'a  pas  à en  rougir.  Les  excès  do  ce 
tribunal  purent  bien  souiller  dans  l'Eglise 
quelques  membres  isolés,  dont  on  peut 
faire  Jesacrilico;  ils  n'alteigoirent  pas  l'E- 
glise elle-même;  à elle,  son  manteau  resta 
iiur  de  tout  le  sang  que  l'Espagne  répandit. 
Voilà  seulement  ce  qu’il  m'importe  de  met- 
tre en  évidence;  voilà  aussi  seulement  ce 
quoju  me  propose  de  démontrer. 

El  d'abord,  quelle  autorité  prend  l’initia- 
live  dans  rélablissemcnl  de  l'inquisiüoa 
<^pagnoIe,  et  quel  en  est  le  premier  but? 

t’ii  fait  éclate  dans  l'histoire  : c'est  que, 
dans  la  plupart  des  Etats  où  s'installa  ce 
tribunal,  il  dut  sa  naissance  aux  calculs  et 
aux  avances  du  pouvoir  teirporoi.  A Venise, 
c'est  par  une  décision  solennelle  du  sénat 
qu’il  fut  inauguré  ; Frédéric  11  l'iiilroduisit 
à Padoue;  en  Portugal,  il  ne  pénétra  que 
par  les  ordres  de  Jean  111.  Son  origine  fut 
la  même  en  EsfMigoe;  il  sortit  pour  elle  et 
de  l'époque  et  da  règne  qui  ronricliirent  du 
Nouveau-Monde  et  la  délivrèrent  délinilive- 
lûcot  ries  iiiûdàles;  l’acte  qui  Je  fonda  tut 
signé  uar  Jee  mômes  mains  iiui  devaient  un 
eu  plus  tard  terrasser  üoabdil,  et  fournir 
Christophe  Colomb  les  moyens  d’accom- 
plir ses  glorieuses  découvertes  ; Furdinand  V 
et  Isabelle,  voilà  scs  véritables  inaugura- 
leurs.  Tout  eu  qui  se  rattache  à cette  créa- 
tion sévère,  ils  le  décrétèrent  par  cui- 


mèmes,  ou  du  moins  ils  le  provoquèrent  par 
leurs  instances;  et  c’est  être  simf>lem<‘ii( 
juste  quo  d’eii  l^aire  remonter  è leurs  com- 
binaisons et  à leur  puissance  la  première  et 
la  plus  grave  responsabilité.  L'esprit  fiublic 
la  partage  avec  eux.  Ce  fut  là  une  de  ces 
pensées  que  les  insiincis  des  nations  évril- 
lent  dans  l'intelügenceiles  rois;  le  nuage  se 
forma  sur  les  bailleurs,  mais  les  vapeurs 
qui  lu  composèrent  étaient  montées  du  l'a- 
blme.  On  était  alors  généralement  exalté, 
dans  la  Péninsule,  contre  une  certaine 
branche  de  la  fuipulation.  Déjà  plusieurs 
coriès  avaient  pri^  contre  elle  des  mesures 
rigoureuses  ; c'était  une  race  impopulaire 
ut  inandite;  on  n’avail  d'outre  vœu  quo  ce- 
lui du  In  voir  comprimée,  pour  no  fias  dire 
anéantie;  et  en  érigeant,  dans  le  but  de  la 
contenir  ou  de  l’éteindre,  une  institution 
menaçante,  Isabelle  et  Ferdinand  no  firent 
que  ré|K>ndre  au  désir  générai  et  céder  à 
1 eniratneuient  des  peuples.  Comme  on  le 
dirait  dnns  notre  siècle,  ils  s’inspirèrent  do 
l’opinion,  cet  oracle  prétendu  des  princes, 
cette  boussole  des  gouvernements,  ce  flot 
dont  on  proclame  que  les  pouvoirs  doivent 
prévenir  les  ravages,  mais  accepter  le  cours. 

Il  est  facile  de  pressentir  qu’ayant  eu  dos 
princes  pour  promoteurs,  rinquisition  dut 
avoir  des  vues  politiques  pour  raison.  Deux 
grandes  éf>oqnu5,dit  un  profond  publicisin 
espagnol  (2265),  se  partagent  son  histoire. 
La  première  s'étend  de  la  fin  du  xv*  siècle 
au  milieu  du  xvi',  de  Ferdinand  V à Phi- 
lippe 11  ; durant  cei  espace,  elle  poursuit  les 
maliométans,  mais  plus  spécialement  les 
Juifs;  et  pourquoi  ? Autrefois  dominateurs 
tout-puissants  en  Esf)agne  , les  Maures 
étaient  alors  réduits,  mais  ils  n’étaient  pas 
chassés;  concentrés  dans  Grenade,  ils  s’ap- 
prêtaient à s'y  défendre  avec  fureur;  et 
peut-être  ne  seraient-ils  pas  seuls  dans  cetlo 
résistance  suprême.  On  craignait  que  les 
Juifs,  nombreux  et  puissants,  ne  leur  prê- 
tassent perfidement  les  mains,  poussés  par 
leur  baiiio  héréditaire  f>our  les  catholiques. 
S'ils  le  faisaient,  on  risquait  du  voir  se  {pro- 
longer encore  indéfiniment  une  guerre  qui 
durait  déjà  depuis  près  de  huit  siècles;  et 
ce  fut  pour  prévenir  celle  coalition  tout 
aussi  probable  qu’elle  était  etfrayanlc,  ce 
fut  pour  se  soustraire  aux  convulsions  sans 
terme  dont  elle  n'eût  pas  manqué  d'être  la 
cause,  si  elle  se  fût  réalisée,  qu'on  suspen- 
dit sur  la  tète  des  Israélites  la  menace  per- 
manente et  organisée  du  supplice;  oo  pré- 
tendit, par  l’eQ'roi  delà  mort,  les  empêcher 
de  trahir  la  patrie. 

La  seconde  époque  de  l'inquisition  part 
de  Pbilip|>e  II,  et  s'en  vn  jusqu'à  l’avéne- 
ment  des  Bourbons.  Son  but,  pendant  cetlo 
période,  fut  d'opposer  une  digue  à l'inva- 
siou  du  {irolestanlismc,  non  pas  {irécisément 
comme  erreur,  mais  comme  princi{>e  do 
trouble.  A ce  mooienl  l'uiiilé  naliooale  u'é- 
lait  pas  encore  vigoureusement  constituée 
dans  la  Péninsule.  L'Arogon,  la  Navarro  et 


(2265)  L'abbé  Bakiiès. 
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la  CssUlte  ne  tenaient  Tune  è laulre  que  par 
des  nœuds  nouants  et  mal  serrés;  le  senti' 
ment  de  leur  indépendance  priuiitive,  mal 
éteint  dans  leur  finie,  tendait  à les  désunir. 
A l’inconsistanue  du  dedans  se  joignoient  do 
graves  embarras  au  dehors.  C’était,  comme 
Ta  dit  un  auteur  moderne  (2266),  c'était 
l'Europe,  où  l’ou  avait  çà  et  des  armées; 
c'était  l'Amérique, ‘dont  la  conquâle  n'avait 
rien  d’affermi;  c'était  l'Afrique,  où  les 
Maures  et  les  Juifs,  chassés  par  Eordinand, 
rêvaient  encore  de  passer  le  détroit  et  de 
revenir  s'abattre,  comme  des  vautours,  sur 
cette  grande  proie  qu'on  leur  avait  arrachée. 
An  milieu  de  ces  oscillations  et  de  ces  dan- 
gers, IMiilippe  crut  devoir  éloigner  de  ses 
PUols  tout  ce  qui  pourrait  être  un  élément 
nonvcaii  de  discorde  intestine,  briser  les 
liens  qu’il  cherciioil  fi  former,  faire  subsis- 
ter et  ces  tiraillements  qu’il  voulait  étein- 
dre, et  ces  nuances  et  ces  oppositions  qu'il 
aspirait  fi  fondre,  l'empêcher  ciiün,  par  uu 
surcroît  de  coioplicaiions,  de  sulüre  aui 
afTaires  iniéricures  et  eitérieuros  qui  déjà 
lui  pesaient  sur  les  bras.  Et  parce  que  la 
réforme  lui  parirt  devoir  enfanter  ce  mal- 
heur, parce  qu'il  appréhendait  que  cntlo 
hérésie  ii'alluiufit,  au  cœur  do  son  empire, 
les  dissensions  qu'elle  avait  fait  éclater  en 
Angleterre  et  en  Allemagne,  et  dont  ii  avait 
été  lui-méme  témoin,  dans  ses  lointaines 
possessions  des  Pajs-Bas,  de  ifi  vint  qu’il 
éleva  contre  elle  une  barrière  formidable; 
il  dressa  des  bûchers  pour  éviter  des  dé- 
sastres. Ainsi  ce  tribunal  ne  fut  en  Espagne 
qu'une  œuvre  dont  la  politique  suggéra  lo 
v(Au,  et  dont  l’autorité  civile  so  proposa, 
avant  tout,  de  recueillir  les  fruits. 

Je  ne  dois  pas  le  dissimuler  : uu  Pape  fut 
rnélé  fi  son  inauguration  ; mais  ce  concours 
isolé  de  Sixte  IV,  pour  une  mesure  toute 
locale,  ce  n'est  pas  l'Eglise  entière;  ensuite 
il  n'agit  que  sur  les  sollicitations  do  Ferdi- 
nand et  d'Isabelle,  ce  qui  maintionl  fi  cüUq 
institution  son  origine  et  sa  destination 
fondamentalement  politiques;  onlin  son  in- 
lervoDtiou  fut  toute  spirituelle  comme  sa 
puissance  apostolique,  et  clémente  comme 
son  caractère,  qui  fut  la  douceur  même. 
Une  juridiction  ecclésiastique  par  son  olijel, 
et  modérée  dans  ses  attributions,  voîlfi  cc 
qu'il  avait  le  droit  do  fonder  pour  lo  bien 
de  la  foi  dont  il  était  lo  tuteur,  et  il  ne  lit 
pas  autre  chose.  Les  procédures,  les  chfili- 
menls,  le  mécanisme  et  lo  jeu  do  l'inquisi- 
lion,  tels  que  les  virent  apparaître  ensuite 
Séville  et  S .rragosse,  ce  li’usl  pas  lui  qui  les 
conçut  et  les  déloi  ruina.  On  ne  peut  dire 
non  plus  qu'il  les  ail  acceptés.  Au  moment 
où  parut  sa  bulle,  ce  tribunal  u’avait  rien 
encore  do  régularisé;  on  n'avait  |K>ini  suii- 
inis  ses  plans  au  coniréle  ponliNcal  ; son  or- 
ganisation se  dessina  seulement  plus  lard; 
et  dans  ce  IravoiH  l’Es^tagne,  cl  l'Espagne 
seule,  Ol  tous  les  frais  d'inveulioii;  Rome 
et  le  reste  du  monde  catholique  n’y  coniri- 
buèretil  puur  rien  parleuis  conseils,  el  l’on 

t2266)  Encore  l'abbé  Bainm. 
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ne  pourrait  lo  supimser  leur  ouvrage  sans 
mentir  fi  la  justice  autant  qu'à  la  vérité. 

Mais  si  l’Eglise  ne  prit  pas  l'initiative,  si 
elle  ne  fut  pas  le  but  principal  de  l'inqui- 
sition espagnole,  n'y  cxerça-l-ellc  aucun 
luiniMère  barbare? 

A quoi  servirait  de  nier  l’évidence?  üiio 
congrégation,  célèbre  aussi  bien  dans  les 
fastes  du  génie  el  do  la  science  que  dans 
ceux  du  catholicisme,  une  congrégation  dont 
la  sève  généreuse  ûl  épanouir  autrefois 
Saint-Thomas  d'Aquin,  et  qui  fournit  en- 
core mainli  naut  fi  ia  chaire  chrélienne  ses 
gloires  pciit-élre  les  |>Ius  brillantes,  la  con- 
grégation dos  dominicains,  CD  un  mot,  oc- 
cupe une  place  considérable  dans  cette  page 
de  rijtstoire  ; iu.'iis  quel  qu'ait  pu  dire  son 
râle,  il  faut  la  prendre  pour  ce  qu'elle  fut, 
et  non  { oint  pour  ce  qu'elle  no  fut  pas.  C’est 
fi  peine  si  l'on  pourrait  aflirmer  qu'ello  le- 
pi ésonte,  dans  i elle  question,  (oui  le  clergé 
d’Espagne;  fi  plus  forte  raison  ne  poul-oii 
pas  dire  qu’ello  représente  l’épiscopat  ca- 
lliolique.  Il  ne  ia  délégua  point  que  jo  sache 
pour  opérer  on  son  nom;  fi  auc>ine  époque, 
il  no  prélondit  s'identifier  u\cc  d o el  l<i 
couvrir  «Jo  sa  responsabilité.  Anpelezda  , 
pourvu  que  vous  le  fassiez  dans  les  bornes 
dos  faits  et  du  l'équité,  l'ordro  des  inquisi- 
teurs, niais  no  l’nnpelez  pas  l’Eglise. 

Du  reste,  quelles  étaient  les  attributions 
fixées  à ces  iiommes  si  souvent  méconnus? 
Exerçaient-ils  les  fonctions  de  juges  crimi- 
nels ou  do  bourreaux?  Décrétaient-ils  la 
mort?  Aliumaicnt-ils  les  bûchers?  S'en- 
ivraicnl-ils  de  la  fumée  et  des  angoisses  de» 
unlo*dü-fé  , comme  le  supposent  cl  quel- 
ques noirs  historiens,  et  do  lugubres  lu- 
üleaui  étalés  çà  et  Ifi  dans  nos  magasins  ou 
nos  galeries  publiques?  Non,  ce  n'est  ifi  que 
du  roman,  c'est  de  la  calomnie.  Ils  n’avaient 
qu'une  mission  (héo.ogique  fi, remplir;  pro- 
noncer sur  les  doctrines  et  d*éciJer  si  elles 
étaient  ou  non  conformes  fi  la  foi,  voilà  dans 
quelles  limites  se  renfermait  leur  action;  ils 
se  bornaient  fi  constater  uu  fait  dogmaliqiK', 
et  n'aliaient  pas  plus  loin.  Je  sais  qu’au 
sortir  de  leurs  mains,  on  était  saisi  toujours, 
et  souvent  mis  eu  feu  par  le  bras  séculier. 
Mois  ce  ii'esl  pas  fi  eux  qu’on  doit  deinnmJer 
compte  de  ce  supplice.  Ils  étaient  dans  U 
même  condition  uuo  m#lre  jury  pour  les 
condamnations  qu'il  prépare.  Dans  nos  tri- 
bunaux, il  n'exisie  aucun  lien  pour  les  juré», 
entre  les  conclusions  qu’ils  expriment  et  Ju 
cliâliruent  qu'elles  amènent.  Quand  ils  ont 
prononcé  en  conscience,  les  suites  de  lu>n 
verdict  ne  les  regardent  plus.  Si  le  mag-s- 
trat  ^révarique  ou  se  trompe  dans  la  lixa- 
lion  do  la  )»eine,  si  la  punition,  déierminéc 
par  les  lois  pour  le  délit  qu’ils  ont  conslalé, 
est  trop  rigoureuse,  ce  n’est  pas  leur  faute; 
ils  ne  sont  responsables  que  Je  leur  suf- 
frage, el  nullement  de  l'erreur  ou  de  l’ini- 
quité des  juges,  nuilomcnl  des  cruautés  de 
la  législation.  Et  vodfi  l’inquisition  espa- 
gnole. Les  Dominicains  et  leurs  a$»e5seurs, 
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c'cst  le  jury;  le  cnile  et  ceui  qui 

l’aiqiliquenl , c'éuienl  les  princes  el  leurs 
lorlures;  les  <leui  jiouToIrs  sn  (ouchaieiil; 
ils  ii'C'laioul  pas  soliilaires;  vnus  n’avee  pas 
le  droit  de  faire  rejaillir  sur  les  religieux  le 
sai'g  dont  se  cuiivraieiil  les  rois. 

Ouiro  ce  ininisière,  le  clergé  d'Espagne 
en  leiiiplissail  un  autre  bien  moins  répré- 
hensible encore.  Celui-là , tout  en  étant 
légitime,  était  pourtant  séréro  : celui-ci 
était  tinil  entier  de  sa  part  miséricnrdieux 
et  louchant  ; il  accuinjiagnail  les  condamnés 
.à  la  mnri  où  les  envoyait  la  raison  d'Etat. 
Il  allait,  non  pas  en  savourer  l'agonie,  mais 
bien  la  consoler  ; il  leur  adoucissait  la  pers- 
pective du  supplice,  par  des  gages  de  pitié 
fraternelle  et  u'onclueuscs  oibortations  à 
resjiéranco.  Je  ne  snebn  pas  que  ce  soit  là 
trancher  de  la  barbarie  I 

Peut-être  dira-t-on  que  certains  religieux 
ne  su  sont  pas  contenus  dans  ces  ternies  ; 
on  citera,  |iar  exemple,  Torquemada  el 
quelques  autres  dont  les  noms  reviennent 
sans  cesse,  avec  autant  de  nanvrelé  (jue  de 
innnolonie,  dans  les  pamplilcisl  Oui,  j'en 
l'onviens,  il  est  des  noms  qui  se  coiiron- 
nèrciil  d'une  triste  auréole.  Mois  d'abord 
prenex  garde  de  croire  aveuglément  tout 
ce  (ju'uu  vous  eu  raconte;  et  ensuite, 
quand  on  vous  abandonnerait  leur  mémoire, 
contre  qui  voudriex-vous  en  couclureî 
Contre  leurs  attributions  régulières?  Mais 
ils  les  avaient  faussées.  Contre  les  Papes? 
Mais  ils  en  trahissaient  les  vues  et  en  dé- 
passaient les  instruclions.  Contre  l'Evan- 
gile?Hais  vous  savez  bien  qu'ils  o'enrepi'é- 
sentaient  pasl'espril.  Contre  l'Eglise?  Mais 
elle  n'est  pas  plus  resjionssble  des  empor- 
tements de  chacun  de  ses  membres,  qu'un 
Etat  ne  l'est  des  forfaits  de  quelqu'un  de 
ses  foncliunnsiresoude  ses  ministres.  Enfin 
contre  la  congrégation  même  à laquelle  ils 
apparlinrcnt?  Hais  des  exceptions  ne  Is  ré- 
siiuient  pas  (oui  entière.  A ees  nuages  doiil 
elle  put  gémir,  elle  opposa  d’immenses 
splendeurs  qui  les  rscliètent,  el  pour  quel- 
ques inquisiteurs  immodérés,  nous  ne  de- 
vons pas  oublier,  d'une  pari,  qu'elle  dota  le 
monde  d'iucalculabips  iMuafaits  el  de  subli- 
mes gloires,  de  Vautre,  qu'elle  ptoduisii 
une  foule  de  saints,  et  lavs  même  ses  faibles 
lâches  dans  le  baptême  du  martyre. 

L'Eglise,  sans  concourir  direclemcnt  aux 
exéeuiions  de  ce  Iribuiisl  cruel  , no  les 
n-t-clle  )ias  approuvées  ; ne  s’cii  esl-ollo 
pas  réjouie? 

Que  cenains  membres  même  lionorabics 
du  clergé  d’Es|«gne,  séduits,  emportés  par 
l'esprit  de  leur  temps,  enliaioés  par  l'exa- 
gération de  [laUiOUsme  ou  de  loi , aient 
ucoepté  sans  réserve  l'inquisition  jusque 
dans  ses  eioês;  que  leur  sentiment  ail  été 
jisriagé  (lor  quelques  hommes,  jetés  (à  it 
là  ésns  les  autres  parties  du  monde  calliu- 
iique,  je  ne  prétends  point  lu  nier.  Mais 
glane'!  tant  qu'il  vous  plaira,  vous  ne  trou- 
verez que  des  autorités  solitaires.  Jamais 
celle  opinion  no  fut  unanime;  jamais  l'aclo 
par  lequel  l'inquisition  fut  érigée  sous  Fcrdi- 
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niind,  jamais  siirloiil  lus  procédures  dont 
elle  fut  dotée  par  Torquemada,  ne  réuni- 
rciil  en  masse  l’adhésion  des  évêques  dis- 
(lersés  ; jamais  un  concile  général  ne  .sous- 
crivit à celle  institution  ; jamais,  eu  un  mol, 
elle  n'nbiinl  rassenlimeiil  el  le  siilTrago 
universel  de  l'Eglise  ; sa  popularilé  fut  toute 
locale  comme  son  exirlence. 

Et  non -seuleniODl  elle  ne  réunit  pa.s 
toutes  les  sympathies;  mais  île  nombreuses 
désapprobations  poursuivirent  ses  rigueurs- 
Désapprobalions  en  Es|>ngnu  : on  vit  un 
liés-gi  aii  1 nombre  d'évéuucs  se  joindre  aux 
iinjiulalioMS  pour  s'en  plaindre.  Uésappro- 
balions  en  France  ; on  n'ignore  pas  que  bs 
plus  glande  |iarl  e du  iiotru  clergé  s'otTusqua 
do  l'esprit  sévère  dont  elle  était  animée. 
Désapprobalions  à Kuroo  : Sixte  IV,  dés 
1482,  écrivit  en  Espagne  pour  locominaiider, 
avec  d s ioslatices  douloureuses,  un  zè<o 
moins  âpre  et  dus  perquisitions  moins  ar- 
dentes. Douze  ans  plus  tord,  Alexandre  VI 
lui-méiue  menaçait  de  deslitulion  le  grand 
organisateur  de  ce  tribunal,  s'il  ne  lemjié- 
rail  pas  sa  violence.  Et  pen  lent  qu'cllu 
donnait  ainsi  de  rudes  Icçuiis  aux  inquisi- 
teurs, la  pajiaulé  faisait  parvenir  des  con- 
seils de  miséricorde  aux  primes.  Sus  exbor- 
latiuns  ont  conslammrnl  pour  objet  de  Ic.s 
raiifermer  dans  les  bornes  de  la  justice  et 
de  la  clémence.  On  le  voit  a'vec  éclat  dans 
toutes  les  inslruutioiis  qu  elle  leur  adresse 
et  qui  coDtienneul,  nuur  les  décider  à la 
douceur,  tout  ce  que  l'Evangile  présente  du 
meiimes  onctueuses,  de  loucbautes  para- 
boles, de  miséricordieux  exemples.  Les 
actions  des  Papes  respirent  les  mêmes  sen- 
timents que  leurs  paroles.  Crainl-oii  d’êiro 
arrêté  paf  l'inquisition , ou  se  réfugie  à 
Borne,  el  l'on  y trouve  celle  jiaix  el  celle 
liberté  que  l'Espaguc  refuse.  Est-on  accusé, 
on  se  lourno  vers  le  Saiiil-Siége  avec  un 
regard  d’espérance;  ou  est  sûr,  si  l'on  jieut 
obtenir  que  le  jirocês  lui  soit  déféré,  de 
sortir  do  ses  maiusou  coinplélcmeiit  absous, 
ou  du  moins  avec  une  sentence  adoucie; 
cl  celle  confiance  est  presque  toujours  jus- 
liliée.  Le  nombre  des  infortunés  qui  recou- 
rureulaux  souverains  Poolifes  est  immense  : 
dans  une  conjonclure,  il  y en  cul  deux 
cents  d'un  seul  coup,  cl  tous  furent  traités 
avec  ménagement.  Ou  no  fit  que  leur  im- 
(lOsur  quel'jucs  (léniteiices  eaiiouiqucs,  el 
puis  ou  les  reovuya  chez  eux,  réconciliés 
avec  les  rois,  redevenus  maiirus  de  leur 
liberté,  admis  à jouir  jiaisiblemcnt  de  Icuis 
biens,  exempts  de  tiéirissure  el  d'ignuuiin.e, 
■suit  jHiur  leur  propre  lio  neur,  soit  jiour 
celui  de  Irurs  familles.  Il  eût  élo  dillicilu 
de  trouver  un  plus  heureux  |8lrO.  aye! 
M'élait-ee  pas  là  puiser,  dans  le  cœur  du  ia 
pajiauté,  comme  une  seconde  naissance? 

Je  sais  bien  qu'à  cerlains  tolérants  exliê- 
mes,  la  couduite  de  Heine  vis-à-vis  de.s 
juuvoiis  (laralt  bu|i  lutoagé,.  lis  vou- 
draient que  les  Pajies  euS;0,.t  mis  l'epée 
sur  la  gorge  des  jiriiices.  Mais  les  r moi,  - 
Irancesdes  souverains  Puiilifes  fuient  l.  lns 
quelles  jiouvaieiil  être,  dans  ces  temps 
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difficiles  el»is-4-Tis  des  personnages  qu’elles 
alleignaieiit.  D'un  cùlé,  le  monde  élail  i une 
époque  do  luttes,  do  bouillonnement  et  île 
cnao.s.  Partout  y fermentaient  ou  des  dis- 
sensions amères,  ou  des  passions  riolentes 
et  grosses  de  tempêtes.  Jamais  l’harmonie 
et  le  concert  des  fiouTOirs  n’araient  été  plus 
inconnus,  et  pourtant  plus  nécessaires  fmur 
le  bonheur  des  peuples;  le  moindre  surcroît 
de  division  qui  fdt  venu  se  jeter  entre  eux 
n'eût  pas  m.tnqué,  avec  les  moeurs  farou- 
ches du  moment,  d’amener  un  surcroît  du 
calamilés  elfrayaiites.  D'un  autre  cAté,  les 
princes  étaient  généralement  d’une  humeur 
irascible;  et  par  leur  susceptibilité,  cette 
union,  qu'il  importaiisi fonde  promouvoir, 
devenait  extrêmement  facileè  compromettra 
et  difficile  ê rétablir.  Trop  do  vigueur  dans 
les  Papes  n’eût  pas  contribué  faiblement  ê 
l’empêcher  ou  ê la  détruire,  et  pour  ne  pas 
dénouer  brutalement  le  faisceau  ou  le  rendre 
impossible,  pour  ne  pas  déchaîner  les  ora- 
ges, dont  un  accroissement  ou  une  provo- 
cation de  rupture  eût  été  le  funeste  signal, 
ils  furent  graves,  mais  contenus  dans  leurs 
démarches  et  leur  langage.  La  fermeté  y 
respire,  mais  c’est  une  fermeté  discrète  et 
onctueuse.  Us  sont  assez  généreux  pour 
sauver  la  gloire  de  la  clémence  et  les  droits 
de  l’humanité;  ils  sont  assez  réservés  pour 
ne  point  ajouter  aux  commutions  de  leur 
siècle  et  aux  déchirements  des  nations.  Qui 
peut  leur  en  faire  un  crime  ? 

Rome,  du  moins,  n’a-t-elle  pas  encouragé 
l'Espagne,  en  faisant  elle-même  usage  de 
l'inquisition  7 

C’est  vrai,  Rome  a fait  usage  de  l’inqui- 
sition : mais  quelle  inquisition  7 Ce  mot  ne 
rend  pas  toujours  le  même  son  dans  l’his- 
toire. Autrefois  l’institution  qu’il  représente 
régna  dans  nos  provinces  méridionales,  elle 
fut  on  permanence  ê Toulouse,  et  l’on  ne 
voit  pas  qu’elle  ait  soulevé  dans  l’esprit 
des  peuples,  ou  de  graves  terreurs  ou  de 
violentes  indignations.  Il  en  est  de  même 
pour  Rome.  Ce  n'est  plus  celle  d’Espagne; 
ce  n’est  pas  celle  que  nous  nous  ligurons 
dans  de  sombres  et  fausses  imaginations; 
ce  u’est  pas  colle  que  lui  prêlent  de  niaises 
cl  calomnieuses  brochures;  ce  n’est  pas 
celle  qu’une  feuille  étrangère  vient  de  lui 
supposer  encore  avec  une  brutalité  rétro- 
grade (2267).  Telle  est  sa  gloire  à elle,  telle 
est  son  excuse,  qu’elle  n’eut  jamais  à se 
reprocher  ni  des  procédés  iniques,  ni  des 
condamnations  capitales.  Elle  n'employa 
pas  la  torture  pour  obtenir  des  aveux;  les 
aveux  obtenus,  l'erreur  coiislalée,  elle  no 
la  Ut  point  eipierpar  la  mort.  On  l’a  pu 
trouver  sévère,  on  ne  la  vit  point  cruelle. 
La  chose  est  si  vraie,  que  Galilée  en  parle, 
en  quoique  façon,  comme  d'un  plaisir,  et 
que  \'Encyctopédi>  elle-même  en  convient 
et  s’étonne,  en  comparant  les  Espagnols  aux 
Italiens,  que  ceux-là  aient  mis  tant  de  ri- 
gueur dans  l’ciei  cice  d’une  juridiction  où 

(2267)  C’est  un  journal  anglais  qui  cssavail  par 
Pie  IX. 


ceux-ci,  ses  inventeurs,  mettaient  tant  dt 
douceur  et  d'indulgence. 

Non,  l’Italie  pniitilicale  est  loin  d’encou- 
rager à la  sévérité  par  ses  exemples  ; bien 
plutôt  elle  contraste  aveu  bonheur,  non- 
seulement  avec  l’Espagne,  mais  avec  cent 
autres  empires.  Parcourez  l’hisloire,  s’écrie 
ici  l’abbé  Balmès.  Un  voile  funèbre  pèse 
alors  sur  l’Europe  à peu  près  entière.  Dans 
tous  ses  centres  importants,  des  échafauds 
sont  dressés  par  les  pouvoirs  civils  pourpu- 
nir  les  crimes  de  religion.  Presque  partout 
un  est  témoin  de  scènes  qui  conlrisleol  l’ême, 
et  dan.s  celle  immense  atmosphère  de  té- 
nèbres et  de  deuil,  un  seul  coin  du  terre  so 
rencontre  où  brille  un  peu  de  soleil.  On  y 
découvreàla  vérité  dcsinslilulinns  .austères, 
mais  le  jeu  n’en  a rien  de  terrible,  pas  une 
sentence  de  mort  no  s’en  écliapi>G  ; on  ne 
fait  pas  allumer  un  bûcher;  on  n’ouvre  pas 
une  loiulie.  Vous  respirez  un  parfum  de 
clémencu  dont  nul  autre  pays  n’est  embau- 
mé; je  ne  sais  quoi  d’inetfabie  et  d’onc- 
tueux vous  révèle  que  vous  louchez  de  plus 
près  à la  miséricorde  infinie,  et  si  vous 
demandez  quel  est  ce  nouveau  Gessen 
d’une  nouvelle  Egypte,  si  vous  me  dites: 
Quel  est  cet  asile  vénérablu  do  l’humanité 
méconnue,  proscrite,  outragée  par  le  reste 
de  l'univers?  Aht  vous  répondrai-je  avec 
un  saint  et  filial  orgueil,  c'est  le  royaume 
dos  Papes  ; c'est  la  cité  de  Pierre  ; c'est 
celle  Rome,  bénie  encore  aujourd'hui  par 
l’amour  de  toutes  les  nations,  et  célébrée 
parleur  unanime  enthousiasme  I 

Voilà  donc,  sur  le  grave  sujet  que  nous 
venons  de  débattre  , quatre  faits  établis. 
L'Eglise  ti'a  point  pris  l’initiative  dans  l’i- 
nauguration de  ce  tribunal  en  Espagne  ; 
l’Eglise  n’y  a point  exercé  les  fonctions 
d’une  magistrature  sanguinaire  ; l’Eglise 
n’en  a point  afiprouvé  ni  encouragé  les 
excès  ; l'Eglise  et  Rome,  au  contraire,  n’y 
sont  intervenues  que  pour  régulariser  ses 
formes,  tempérer  ses  rigueurs,  et  souvent 
révoquer  ses  sentences  et  sauver  scs 
victimes. 

Si,  maintenant  qne  l’Eglise  est  dégagée, 
vous  nous  dumandiez  ce  que  nous  pensons 
comme  observateur,  du  tribunal  de  l’inqui- 
sition espagnole,  nous  vous  dirons  qu’il  y a 
ici  des  abus  à reconnatlrc,  des  principes  ii 
dégager,  des  exegéraliuns  à éviter  et  dc.s 
excuses  à produire. 

Oui,  des  abus  à reconnaître.  Les  peuples 
impriment  à leurs  institutions  le  sceau  de 
leur  caractère.  Les  Espagnols  ont  jiorté 
I empreinte  du  leur,  c’est-à-dire  d’une  nature 
êpre,  exigeante,  quelquefois  dure,  palrio- 
lique  à l’excès , dans  leur  inquisition  ; et  de 
là  sont  venus  à ce  tribunal  d’incontestables 
abus.  Abus  d.ins  In  procédure;  on  appelait 
des  témoins  sans  honneur,  on  les  entendait 
sans  confrontation,  on  les  uroyait  sans  eoii- 
trôle.  Ou  forçait  les  parents  à déposer  contre 
les  luembres  de  leurs  familles  ; on  contrai- 

là  de  faire  contre  poids  sut  éloges  décernés  à 
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piail  lei  prjîenus  eux-niÿmesk  Sire  leurs 
propres  accusoleurs.  On  employnit,  en  un 
mol,  des  proedilês  souvent  atroces  et  pres- 
que toujours  indignes,  pour  arraclier  à la 
conscience  nu  le  secret  de  sa  pensée  lérila- 
ble,  ou  l'aveu  de  certains  inyslèrcs  qu’elle 
ne  recélail  pas,  mais  qu’on  voulait  y voir. 
Abus  non-seulement  dans  les  formes,  mais 
dans  la  juridiclion:  plus  d’une  foison  punit 
des  njolli'  ureus  dont  les  opinions  pouvaient 
être  une  erreur  religieuse,  mais  n’étaient 
pas  un  altenlal  social.  Abus  dans  le  chflli- 
menl;  il  est  bi(n  des  occasinnsoù  les  détails 
du  supplice  furent  déplorables  et  scs  contre- 
roii|is  démesurés.  En  un  mol,  l’inquisition 
lut  une  alleinte  profondei  l’esprit  ilucliris- 
tianisme,  elle  contint  un  outrage  immense 
il  l'buiunnité,  et  si  pour  elfacer  la  lugubre 

fiage  qu'elle  occupe lians  l'histoire,  il  n'avait 
aiTu  que  des  pleurs,  il  y a longtemps  qu’elle 
serait  anéantie,  tant  l’Eglise  l’a  iunndée  de 
larmes,  niêinc  sans  être  responsable  de  ces 
excès  qu’elle  déplore  I 
Après  les  abus  è reconnatlre,  viennent 
les  priticipes  è dégager.  Sur  quoi  rc|>ose 
l’idée  de  rinquisiliun?  Sur  celle  maxime 
que  les  pouvotrs  sont  admis  b s’entendre 
fiourenipéclier  l’irruption,  je  ne  dirai  pas 
d'opinions  simplement  s|>éculalives  ou  dog- 
maliqties,  mais  de  croyances  directement 
etoslensiblemeni  lalales  au  bonheur  et  b 
l’ordre  public,  et  quel  de  plus  juste  ?Bii  fait, 
un  peut  avoir  faussé  ce  droil;  ou  peuls’èlre 
iiépris  sur  son  objet;  on  peut  en  avoir  dé- 
finssé  les  limites,  on  neul  l’avoir  déshonoré 
pavdes  applicaliotis  barbares  ; maisetilui- 
méme  il  cal  certain.  Evidemincnl,  quand 
des  doctrines  sont  avec  éclat  immorales  et 
perturbatrice.',  quand  elles  no  peuvent 
.s’abaili'O  sur  la  société  sans  la  corrompre  ou 
.«ans  la  niellre  en  l'eu,  alors  même  qu  elles 
SC  préscnleraiont  sous  le  nom  d hérésies,  il 
est  permis  aux  pontifes  et  aux  inagislralsde 
leur  opposer  une  digue  comiiiune  ; de  les 
poursuivre,  ceui-h  d’an.itlièmes,  ceux-ci 
de  mesures  violrnles  ; d’abrilerenlLi,  sous 
le  double  glaive  de  l’csitril  et  de  la  force.  In 
.sécurité  de  l’EUU  et  la  paix  des  autels.  Où 
ep  serait-OD,  si  ce  droit  n’apparlonail  pas 
aux  puissanees}  Où  en  serail-oii  si,  pour 
être  inviolables,  les  Ibéorics  du  vice  et  du 
l’anarchie  n’avaient  qu’à  se  couvrir  d’un 
masque  religieux?  Ainsi,  considéré  sous 
certains  aspects,  renfermé  dans  certaines 
bornesi  le  principe  sur  lequel  se  fonda  l iii- 
quisilion,  c^est-b^ire  le  principe  de  In  ré- 
pression des  docirinet  anti-sociales  par  le 
concert  des  denx  aiilorilés,  cl  niénie  par 
des  mojtens  de  rigueur,  est  un  principe 
sam. et  tutélaire. 

Outre  les  principes  b dégsgcr,  il  csl  des 
exagérations  b fuir. 

Quatre  espèces  d’hommes  onl  parlé  contre 
l'inquisition.  Ce  sont  d'abord  de  mauvais 
EspagnoLs,  comme  Uorenle,  écrivain  loulb 
la  lois  Irstireè  la  patrie  atioGdèle  aux  obli- 
galions  do  son  sacerdoce  ; ce  sont  ensuite 


des  auteurs  protcslnn's;  ce  sont  encore  des 
philosophes  révolutionnaires  du  dernier 
siècle;  ce  sont  enfin  des  ralionslisles  em- 
portés do  notre  temps.  Tons  ont  eu  de 

f;raves  reproches  b s’adresser  ou  un  violent 
anatisœeb  satisfaire;  et  soit  pour  se  distraire 
de  leurs  torts,  soit  pour  décharger  leur  tiel, 
ils  se  sont  pris  b tonner,  avec  l'exagération 
la  plus  outrée  contre  Pinquisilion  d’Es- 
pagne. 

On  en  a parlé  comme  d’un  tribunal  qui 
faisait  des  viclmies  par  milliers  I d’un  tri- 
bunal qui  régna  des  siècles,  el  des  siècles 
aveu  une  férocilé  toujours  uniforme,  pour  no 
pas  dire  loiijours  cruissanle  I d’un  tribunal 
qui  «e  dresse  dans  le  passé  comme  un  phé- 
nomène solitaire,  comme  une  institulinn 
sans  exemple  I comme  un  instrument  de 
mort  dont  rien  autre  ailleurs  ne  repro- 
duisit et  n’égala  les  ravages  I Triple  erreur  I 
Non,  le  nombre  des  aulo-da-fé  ne  fui  pas 
aussi  considérable  qu’on  lu  suppose  ; sans 
doute  il  l'aura  toujours  été  trop  b quelque 
chilire  qu’on  le  restreigne;  mais  tious l’ou- 
trons su  moins  d’un  bon  liers  b ce  que  jiré- 
lendent  de  graves  auleurs.  Non,  les  rigueurs 
du  tribunal  qui  les  prescrivit  ne  sont  pa.s 
allées  SC  soutenant  ou  devenant  plus  tei^ 
cibles.  Elles  se  sont,  su  conlrairc,  adoucies 
avec  le  temps  ; Is  dernière  ciéculion  date 
du  règne  de  Charles  li,  en  1680.  Depuis 
celte  époque  on  no  voit  pas  que  la  sévérité 
primordiale  se  soit  réveillée,  el  vers  la  fin 
du  dernier  siècle,  un  ambassadeur  du  Di- 
rectoire en  Espagne  écrivait  ces  remarqua- 
bles paroles:  « L’inc|uisUion  pourrait  être 
citée  comme  un  modèle  d'équilé  (^68)1  • 
Non,  ortiin  l’on  ne  peut  dire  que  l'Espagne 
seule  ail  b se  reprocher  des  vinleiices  com- 
mises et  du  sang  répatidu  pour  des  caosis 
religieuses. 

A qui  tiendrait  ce  langage,  un  Espagnol 
no  pourrail-il  pas  répondre  : rien  n'eSt  com- 
parable,dites-vou«,b  riiiquisilion;  mais  vous 
ne  parlez  point  du  paganisme,  peu  s’unfaut 
même  que  do  modernes  historiens  ne  l'oi- 
cusunl,  el  pourtant  n'a-t-il  pas  immolé  des 
millieiis  et  des  inillioos  de  martyrs  1 Vous 
vous  taisez  sur  ce  tnahomélisme  que  nous 
avons  chassé  de  noire  commun  continent; 
qui  Ile  sait  cependant  que  ce  lion  gigsnles- 
que  a dévoré,  non  pas  quelques  individus, 
mais  des  peu/des  ? Voyez  en  des  temps  plus 
rapprochés,  l’empire  moscovilcl  Que  do 
malheureux  son  inlolérance  religieuse,  de- 
puis qu'il  csl  debout,  n’a-l-elle  pas  jetés  sur 
la  roule  de  l’exil?  Que  de  soupirs  sont 
morts  éloulTés  sous  le  ciel  sans  écho  doses 
désertsi  Que  de  victimes  ne  verrons-nous 
pas  ressuvciler  du  milieu  de  ses  solitudes, 
comme  d’un  va-le  loujbeau  t Au  sein 
des  Etals  réfoniiés  n’est-,  e tvas  le  même 
speclarleî  Quels  décrets  impitoyables  les 
Gustave  el  les  Christian  n'oiil-ils  |ias  ful- 
iiiiiiés  contre  les  callioliques  do  la  Suède 
cl  du  Dancmarck?  Les  gomarisles,  entre 
mille  autres  horreurs,  ii'onl-ils  pas  éiHiu- 
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v.ih(â  la  llollaiitle  par  lu  iiicui  lro  ilu  Bar- 
il vel'll?  Calvin  fui  aaiisdaiilo  bien  cléiDOiil 
pour  Servcl,  qu’il  lit  brûler,  et  pour  laiil 
lie  provinces  qu'il  couvrit  ilu  üéronibrus  7 
ICii  Angleterre,  l'Kglise  établie  n'a-l-elle  pas 
inscrit,  dans  son  cudu,  ciintru  les  papistes, 
les  |ieinos  les  plus  barbares,  et  uesdi$|M>si- 
tions  iiresqne  sauvages,  no  refuse-t-olle  |ias 
encore  de  les  abolir?  Il  est  vrai  que  c’est 
im  glaive  qui  dort;  mais  c’est  une  épée 
qu’oii  garde,  cl  qui  peut  au  (ircniier  instant 
redevenir  lioniicide.  £ntin  ta  Franco  elle- 
niénii'  a traversé  des  jours  de  leireur  et 
de  crise,  i|ue  certains  lionimes  eppclleraiciil 
volontiers  niainlenaul  une  époque  adorable; 
colle  révolution,  dont  quelques  plumes  es- 
saient de  Iransforiner  lesboiirrraux  en  pro- 
pliàles,  j’ai  presque  dit  en  denii-dieui,  n'a 
l-cllu  pas,  en  quelques  mois,  torturé  plus 
de  consciences  et  moissonné  plus  de  lélosque 
ne  l'nnl  fait  en  plusieurs  siècles  toutes  les 
iiiquisliluns  d Espagne  et  du  inonde?  Oui, 
peuples  du  Nord  et  du  Midi,  lucmbres  qui 
(|iie  nous  soyons  du  la  famille  humaine, 
nous  avons  tous  dans  notre  passé  de  funè- 
bres souvenirs!  Il  n’est  personne  d'entre 
nous  qui,  un  inuineni  ou  un  autre,  n'ait  eu 
goût  ou  sang  de  ses  frères  ; nous  avons  tous 
ici  besoin  d indulgence  réciproque  ; ne  re- 
fusons pas  do  nous  l’accorder;  cl  n'insul- 
tons pas  nos  voisins,  du  peur  qu’on  nu  nous 
bisulte  plus  cruellunieni  nuus-inèines  I 
Enlln,  ily  a des  excuses  è produire.  L'on 
nu  peut  ruiuplétcinenl,  il  est  vrai,  jusiiliur 
le  tribunal.  Mais  sans  nous  en  faire  les  apo- 
logistes, ii’allons  pas  le  juger  d’une  manièic 
Irip  inexorable;  rien  u’ulface  ses  torts, mais 
beaiicnuii  do  choses  les  atténuent.  Il  est  une 
eveuse  (fans  la  foi  des  princes;  ils  ont  cru 
i)u’insiilter  è la  luajuslii  du  leur  Dieu,  c'était 
un  crime  pour  le  moins  égal  h celui  d'ou- 
trager un  roi; renier  lus  doctrines  do  l'Evan- 
gile ne  leur  a pas  semblé  moins  punissable 
que  do  violer  les  lois  de  l'Etat;  e'e.'it  d'a- 
l>rès  celle  idée  ijuu  quelques-uns  ont  fait 
mouvoir  l’inquisilian,  et  certes,  si  c'est 
lè  une  erreur,  elle  a du  moius  je  sais 
quoi  do  respectable I Elle  demande  pitié 
pour  elle-même,  et  niétiagement  pour  les 
mesures  qu'elle  inspira.  Excuso  dans  la  lé- 
gislation do  l’épo<|uc.  La  religion  entrait 
alors  dans  le  droit  public  ; elle  faisait  pour 
ainsi  dire  partie  du  pacte  fondamental. 
N’esl-il  pas  concevable,  i co  titre,  que  les 
souverains  en  aient  châtié  les  apostats  et 
les  ennemis,  comme  lus  destructeurs  do 
l'ordre  social  lui -même?  Excuse  dans  la 
nature  lui  bulcnlc  ou  licencieuse  des  sectes. 
Les  erreurs  aujourd'hui  pour  nous  sont  une 
fantaisie  ; elles  étaient  autrefois  un  fana- 
tisme. Depuis  les  manichéens,  dont  la  con- 
duite était  lellcinont  inféine  et  remuanio 
que  Uioclét  on  lui-mémo  avait  cru  devoir  lus 
|iunir,jusqu'aux  Urabançons  (|ui  ne  savaient 
toucher  â rien  (|ue  pour  f.iiiu  des  assassi- 
nats ou  des  déi'ombres,  jns(|n'anx  réformés 
qui  ont  promené  tant  de  désolations,  des 
bords  de  la  Hallifiiio  aux  montagnes  do 
l'Helvélie,  tous  les  fiéréilqiics  ont  été,  dans 
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lo  principe,  séditieux  et  déliordés  ; eoni- 
oient,  â ce  prix,  les  rois  ne  les  auraient-ils 
pas  tenus  pour  redoutables,  et  intimidés 
par  des  menaces  d'accablantes  rigueurs  ? 
Excuse  dans  les  mueurs  cl  |iour  ainsi  dite 
lo  génie  du  teins.  Mémo  ou  xv  siècle,  on 
trouve  dans  le  monde  un  roslo  d'ignorance 
cl  du  férocité  barbares;  les  idées  de  tolé- 
rance n'ont  pas  encore  brillé  sur  l'inlelli- 
gencu  publiquo  ; les  caractères  ne  sa  sont 
pas  entièrement  adoucis  ; lu  christianisme, 
avec  ses  sentiments  de  mansuétude  et  d'a- 
mour, n’a  pas  pénétré  dans  les  vciucs  du 
corps  social  ; il  y s lâ  une  roiduur  de  bronze 
quo  lefuu  do  la  charité  n'a  pu  encore  assou- 
plir et  dissoudre;  et  partout  on  s'en  sperçoK 
à je  ne  sais  quoi  d’exagéré  dans  les  crimes 
dont  se  souillent  lus  peuples.  Etait-il  pos- 
sible aux  pouvoirs  do  nu  pas  narllcipcr  plus 
ou  moins  a cet  esprit  générai,  cl  do  ne  |ias 
opposer  b d’exorbitants  désordres  des  peines 
uxorbilantus  ? Certes,  nous  le  voyons  par 
uous-mèmus,  u’éclia|ipe  pas  qui  veut  â i'in- 
Uneiicu  du  son  époque  I 

C’est  ainsi  que  l'Eglise,  en  reconnaissant 
les  erreurs  et  les  fautes  que  les  princes  ont 
pu  commeliredans  leur  sévérité  contre  les 
sectaires,  nu  ferme  pas  non  plus  les  yeux 
sur  ce  qui  peut  élru  h leur  décliarge.  Ella 
usi  cumpalissauto  pour  les  victimes,  mais 
iillu croit  aussi  devutr  être  ia.lulgonto  pour 
Icsjuges,  et  faire  rcloiiibur,  partiellement 
au  niuins,  la  responsabilité  de  leur  rigueur 
sur  lus  luis.  Iss  usages,  les  convictions,  les 
djlTicullés,  les  périls  elles  oiitratnomuiils  du 
siècle  et  de  la  société  au  seiu  desquels  ils 
vécurent. 

Tant  il  est  vrai  que  l'esprit  d'intolérance 
(t  d'âpreté  lui  est  complètement  inconnu? 
Elle  fat  toujours  si  loin  de  le  ):or(cr  dans  sa 
conduite,  qu’elle  ne  le  porte  pas  mémo 
dans  sus  jugements!  Elle  apprécie  tout  avec 
clémence,  et  se  comporta  toujours  avec 
doucuur.  Lo  monde  a pu  s’en  convaincre  par 
des  gages  éclatants.  La  destruction  do  l’es- 
clavage, l'adoueisscment  des  lois  et  des 
mœurs,  la  mitigation  dos  pouvoirs,  la  créa- 
liou  do  toutes  les  iusiilulions  bionfaisantes, 
la  réconciliation  du  l'Iiomme  avec  l'homme, 
de  la  famille  avec  clle-méiuc,  des  peuples 
avec  lus  peuples  : eu  un  mot,  la  révélation 
de  la  charité  chrélieiinu,  de  la  mansuétude 
évangélique  avec  les  merveilles  qu'elles  ont 
produites,  avec  la  ffateriiitéqu’ulles  eiifaii- 
tunl,  voilà  ce  que  l'on  doit  à l'ËglLse.  Voilà 
rauthenliquo  expression  des  suntiraenls 
qui  raniiueiil.  Voilà  |iar  où  il  faut  décider 
si  elle  aime  lo  sang  ou  lo  bonheur  du  ceux 
qui  la  déJoIgneni  ou  la  mallraileni,  ut  non 
(lOint  par  des  faits  dont  elle  gémil,  par  des 
rigueurs  qu'ullo  déplore,  par  des  institu- 
tions qu’elle  désavoue  et  dont,  après  tout, 
elle  nu  fut  pas  plusl'antuur  qu'elle  o’en  est 
le  (lanégyriste  I Attaeliuz-vous  toujours, 
pour  bien  la  comprendre,  à l'étudier  ainsi 
dans  les  grandes  réalités  do  son  liisloircl 
(lardez-vous  d'acccplor  à la  lullro  et  les 
noires  peintures  qu'oii  vous  en  trace,  «I  les 
sanglantes  complicités  (pu'on  lui  supqiose, 
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•it  l«*  iMrbares  inapirdiont  qu’on  lui  prtie  I 
Vériliez  tout  arec  scrupule.  Discutez  tout 
arec  profomleur  I El  vous  aboutirez  cons- 
lanmicul  après  vos  recherches,  i vous  con- 
vaiocre  qu  elle  cal  moins  dure  que  ceuz 
dont  l'injustice  l'accuse  d’ètie  cruelle  ; que 
les  pays  où  elle  domine  le  mieussoiit  ceuz 
où  la  liberté  règne  avec  le  plus  d’empire; 
que  du  nioinent,  au  contraire , où  elle 
baisse  parmi  ies  nations,  l’intolérance  poli- 
tique et  reliKicuse  y pénètre  dans  la  même 
mesure  ; qu^enlin  elle  est  la  gardienne  de 
la  justice,  du  l’butnauité  comme  elle  on  fut 
la  révélatrice,  et  qu'aucun  peuple  ne  saurait 
échapper  à sa  Dicnraisaute  tutelle,  sans 
voir,  un  peu  plus  tùt  ou  un  peu  plus  lard, 
l’arbitraiie  et  le  despotisme  retomber  sur 
lui  de  tout  leur  poids,  et  envahir  tout  en- 
semble et  le  domaine  des  lois  et  celui  des 
croyances.  Voy.  FASzTisse,  | 11. 

INSECTE  dù  à la  génération  spontanée, 
suivant  M.  Cross  ; rélutation  par  èl.Turpin. 
Voy.  GèaésATioii  spostasés  { 1. 
Inspiration  des  spétres  démontrée. 

l'ay.  PnoPAGATiotv  nu  nuaiSTiAsisMS,  { I et 
II.  — Inspiration  des  livres  de  Moïse.  Voy. 
PstvTATei'QVE,  S X.  — L’inspiration  n’est 
point  un  caractère  de  l’inrsillibilité  de 
l'Eglise.  Fou.  ISFAILLIBILITé. 

INTÉGRITÉ  du  Penlaltume.  Voy,  Pen- 
TATKi'OUB,  i VII.  — Intégrité  des  Evangiles. 
Fou.  Evangile.  J IV. 

INTELLECTUEL,  fruits  du  christianisme 
dans  l’ordre  intellectuel.  Fou.  I'I.nteouoc- 
TIO»,  i XIII. 

INTERPRÉTATION  MYTHIQUE  de  l’An- 
cien Testament.  Foy.  note  XIII,  à la  On 
du  second  volume.  — Interprétation  litté- 
rale, ce  que  c’est.  Héfutalion  de  M.LoIrunoe. 
Foy.  CoSHOGEArUIB. 

INTESTINAUX,  sont-ils  dus  à la  généra- 
tion S|K)nlanée  7 Foy.  GAnAeation  spon- 
TASis  S II. 

IRËNËB  (Saint);  évêque  de  Lyon.  Suivant 
M.  Micbelet  • en  302,  sous  Sévère,  saint 
Irénée,  d’abord  évêque  de  Vienne , puis 
successeur  de  saint  Polhin,  sotilfril  le  mar- 
tyre avec  0,000  (selon  d’euires  18,000) 
personnes  de  tout  sexe  et  du  tout  êgo.  > 
[Uiêl.  4t  Franco,  U 1, 1. 1,  p.  116.) 

Saint  Jrénêa  n'a  jamais  été  évêque  de 
Vienne;  nul  auteur  ancien,  nul  moderne 
n’en  perle.  Sou  nom  n'est  iioini  inscrit 
dans  le  catalogue  des  ponlil'es  viennois. 
IBiit.  do  ta  oainto  t'glioe  do  Vienne,  par 
II. CoLLouBET,  I.  I,  II. IX.)  L’an  177,  fort  peu 
de  temps  avant  qu’il  monlêl  sur  le  siège  de 

(S369)  Easiac,  IlUt.  eeel.,  I.  v,  c.  4 : i Uunc  ut 
prest^terum  Ecclesiæ  (hoc  naniquc  moniis  uhtiiiel) 
m priiait  libi  commemlasdcmus.  • 

(3270)  De  Virie  ülustritiu,  c.  35,  t.  Il,  cüilion 
Miipie. 

(3371)  Hiil.  lin.,  etc.,  U I,  p.  1C7. 

(3371)  lUd.,  p.  I«5. 

(3373)  Dans  les  premières  pages  de  son  Traiid 
eonire  iet  VatentioieHe,  Tertulticn  dit  : c Oa  ne 
pourra  naos  reprocher  d'avoir  recneiUi,  n'inipnrle 
d'oè  ils  vinssent,  les  sujets  de  nos  accusations, 
étjà  publiés  et  réfutés  en  de  liés-doctes  volumes 


Lyon,  il  fut  député  par  les  martyrs  auprès  du 
pape  Eleulbère,  et,  dans  la  lettre  dont  il 
était  porteur,  il  se  trouvait  nommé  simple- 
ment pr/tre  (2269).  La  notice  que  saint 
Jérême  lui  a consacrée  ne  lui  donne  que  le 
titre  de  prAre  de  Polhin,  jusqu'è  l'époque 
où  elle  le  monire  succédant  è ce  martyr  de 
Marc  Aurèle  (2270). 

Aucun  ancien  document  ne  précise  non 
plus  le  nombre  des  martyrs  frappés  avec 
saint  Irénée. 

S I- 

Sslnl  Irénée  étAtl-U  peu  érndtl,  peu  mélAphyaieicD. 

« Saint  Irénée,  dit  M.  Ampère,  a plus  de 
foi  et  d’onction  que  de  science  et  de  philo- 
sophie. 

■ Tertullien  et  saint  Jérême  ont  prêté  à 
sailli  Irénée  une  cnnuaissaqce  de.s  diverses 
sectes  lie  la  philosophie  aniique,  bien  supé- 
rieure è celle  qu’il  possédait.  Il  applique 
dans  se.s  ouvrages,  avec  assez  peu  de  dis- 
cernemenl,  aux  hérésies  les  noms  des  sectes 
pbilaso|ihiques  desquelles  il  prétend  les 
tirer.  Cependant  on  doit  reconnaître  que 
saint  Irénée  était  versé  dans  la  littérature 
de  l'antiquité  (2271). 

a Ce  Père  ne  comprend  pas  toujours  par- 
faitement la  portée  métaphysique  des  opi- 
nions qu'il  réfute;  car,  il  faut  vous  le  dire, 
) cêté  des  exiravagaoces  du  gnosticisme,  il 
y avait  des  effurts  prodigieux  do  la  (leiisée, 
semblables  aux  efforts  d’un  homme  endormi 
qui  se  tourne  en  rêvant  vers  la  lumière. 

• Hais  Irénée  n’avail  pas  pour  adversaires 
les  plus  raisonnables  ou  au  moins  les  plus 
ralionnels  d’entre  les  gnosliques. 

• Il  avait  été  provoqué  a la  discussion 
par  un  certain  .Marcos  , qui  était  venu 
d'Egypte  en  Gaule,  où  il  séduisait  beaucoup 
d’Iiummes  et  surtout  beaucoup  de  femmes 
è ses  rêveries  mêlées  de  cabale  et  de  Ihéur- 
gie.  Ce  Marcos  était  uu  charlatan  sans 
moralité  (2272).  s 

Nous  avons  à parler  sommairement  de 
l’érudition  et  de  le  métaphysique  du  sa.nt 
évéque  de  Lyon. 

Saint  Irinie  érudit.  Tertullien  ne  s’est 
point  expliqué  sur  l'érudition  philosophique 
de  cet  évêque  ; ce  qu’il  admire,  c’est  le  suin 
du  prélat  à bien  étudier  les  novateurs  qu'il 
réfuie  (2273). 

Sailli  Jérôme,  exposant  à un  ami  les 
motifs  qui  i’empéclicnl  de  dédaigner  l’usage 
de  l'érudition  iirufaiie,  cite,  il  est  vrai, 
saint  Irénée  et  u'aulres  Pères  conitnc  ayant 
eberebé  dans  la  philosophie  la  source  des 

par  tant  de  perseonages  que  distinguent  leur  sain- 
teté et  leur  rang,  et  uoii-seuleineiil  plus  aiicicMis 
que  nous,  mais  coniemporaiiis  des  lierésiarqucs, 
tels  que  Justin,  pliilosoplic  et  martyr;  Uilliade,  le 
sophiste  des  Eglises;  I renée,  explorateur  si  curieux 
de  toutes  les  doctrines  ; notre  Procuhis.  qu'buno- 
renl  sa  vieillesse  encore  vierge  et  son  éloquence 
chrétienue.  Que  je  voudrais  les  suivre  en  toute 
œuvre  de  fui 'comme  en  ccUe-ci  I i U s'agit  ici  non 
point  des  decurines  de  Pylhagore  ou  o Aristote, 
mais  de  celles  des  hcsctiqucs. 
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hérésies  (227^)  ; lusi.'  il  sc  home  ü coiisialer 
le  fait  en  général,  sanscarautérlser  le  mérile 
iiidisiduel  de  cliaouii  de  ces  inresligsleuts. 
S'il  vdl  cru  iBervuilleiii  ce  .«avoir  d’Irénée, 
aurail-il  oublié  d'en  parler  h l'article  bio- 
grspbiijue  consacré  an  saint  évè<me  dans  le 
livre  Uu  hommts  illutlrti  (227S)  7 

_ Il  n'y  aurait  fias  moins  d'eiagératioii  t 
s'extasier  snr  ce  que  saint  Irénee  cite  des 
philosophes,  nu'i  n'y  apercevoir,  avec  M. 
Ampère,  que  des  noms  do  sectes  philoso- 
phiques appliqués  sans  beaucoup  de  dis- 
coruenient  aux  sectes  religieuses.  Si  l'éru- 
ditiun  du  prélat  n'est  pas  liliénoménale,  elle 
ne  laisse  pas  d'étre  étendue , comme  nuus 
allons  le  luoutrcr. 

Le  aaiut  évêque  de  L^ou,  sachant  que  les 
novateurs  honorent  les  images  et  les  statues 
de  Pylhagore,  de  Platon,  d'Aiislole,  etc., 
tâche  de  découvrir  les  emprunts  qu'ils  ont 
faits  â ces  maîtres.  Or  que  remarque- 
t-il  (2376) 7 

Il  voit  les  gnostiques  placer  i la  tète  des 
âges  et  des  choses  le  Byihos  et  le  Sigé  (la 
profondtuT  tl  le  tilenee)  ; il  se  souvient  alors 
qu’Anaximandre  range  de  même  â la  tête  do 
tout  l'intini;  Thalés,  l'ebime  des  eaux,  et 
d'autres,  le  silence  et  la  nuit;  ensuite,  que 
tous  font  également  sortir  du  premier  prin- 
cipe qu'ils  supposent,  la  foule  dus  êtres 
divers.  Où  les  gnostiques  avaient-ils  apiiria 
à soumettre  l'ordunuateur  du  monde  a la 
fatalité7  II  semble  à saint  Irénée  que  c'est 
une  opinion  puisée  â l'école  du  stoïcisme. 
Ouand  ils  disent  que  Dieu  opéra  sur  une 
inalière  qu'il  n'avait  pas  créée , le  saint 
ré|iond  qu'ils  copient  bien  des  philosophes 
anciens,  entre  autres  Platon.  Ils  se  parent 
encore,  selon  lui,  d'un  lambeau  de  plato- 
nisme, quand  ils  allirmont  que  le  monde 
est  dans  toutes  ses  parties  l'imago  d'une 
nature  supérieure.  Le  sagace  docteur  re- 
trouve lâ  les  idées  arcAélypes  do  Platon.  Il 
accuse  ses  adversaires  de  travestir  la  fable 
de  Pandore,  lorsqu'ils  nous  montrent  le  Sau- 
veur que  tous  les  temps  se  plaisent  â former 
et  â embellir.  A son  avis,  ils  ont  prisé 
Aristote  l'art  des  subtils  raisonnements;  â 
Pytfaagore,  les  nombres  inystéiieux  du  leurs 
cniiuériques  classiliuations ; è Anaxilaûs, 
riiabilelé  â séduire  p;r  des  prestiges  ; aux 
cyniques,  l'impudeur  de  croire  que  certains 
aelea  ne  pourraient  les  souiller  i2277). 

Voilé,  pour  la  idus  grande  partie,  les 
souvenirs  philosopliiques  du  saint  Irénéu; 
le  sujet  et  le  butdu  uvre  n'eu  exigeaient 
pas  davantagu.  Toutefois,  ils  sont  assez 
variés,  ils  ont  assez  de  piquant  dans  leur 
ressemblance  avec  le.s  doctrines  du  gnosti- 
cisme, pour  qu'on  cu  lasse  plus  de  cas  que  M. 
Ampère.  On  reste  d'ailleurs  convaincu  que 

(Ü74)  T.  I,  CD.  70,  p.  607,  éJit.  île  M.  l'ai.iic 
Mignc,  I.  XXII  ifc  sa  l'elrolajle  : < Ils  uni  cviili- 
i|ue  cn  de  nniiikrciii  volumes  les  orluiiics  de  clia- 
ipic  hérésie  cl  nionirc  de  quelles  runlaines  philuso- 
pliùiues  elles  décunlenl.  • Quelle  fui,  dans  ces  sa- 
vanles  rechcrclics,  la  pari  s|iéciale  de  eliacun  des 
Pères  nommés  par  saiiil  Jerome?  c'esi  ce  que  ce- 
lui-ci n'explique  pas.  (Hica.,  .Vapiia,  arorori  He- 
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les  quelques  rémiuisceuces  de  J évêque  do 
Lyon  supposent  une  plus  vaste  connaissanen 
de  ces  matières.  Il  ne  lui  aurait  pas  été 
IKissible,  en  apprenant  cela,  de  no  pas  en 
aiqirendre  davantage. 

Saint  trinie  métaphyeitim.  — Saint  irénée 
ne  clieiclia  pas,  sous  les  ejcirataganete  du 
gnosticisme,  les  |ioiisécs  qui  pouvaient  y être 
cachées,  cl,  â cause  do  cela,  M.  Aiiqièro 
décide  que  l'évêquo  do  Lyon  n'était  pas 
métaphysicien.  N'aurait-il  ;ias  élé  |ilus  na- 
turel du  se  borner  à dire  que  le  saint  n'avait 
pas  jugé  â propos  do  fairu  do  la  inélapby- 
sique?  Si  saint  Irénéo  avail  publie  une 
disscrlation  pour  quelque  académie  des 
sciences,  il  aurait  dù,  j'eu  conviens , se 
livrer  aux  disquisitionsquesouliailo  AI.  Aiii- 
pèro;  mais  eu  n'était  pas  une  érudite  curio- 
sité qu'il  cherchait  â satisfaire.  Il  avait 
devant  lui  des  héréliques  et  descliarlataus; 
il  Songea  donc  â éclairer  les  uns,  è démas- 
quer lus  autres.  C'est  pourquoi  il  a'on  tint 
â combatlro  leurs  doclrines  toiles  qu'il  les 
découvrait  dans  leurs  livres,  dans  leurs 
conversations  et  dans  tesaveui  de  quelques- 
uns  de  leurs  iliscuiUs  convertis  (^78}-Per- 
sonno  nu  lui  parle  d'une  sagesse  enfouie 
sous  ces  folies;  |iourquoi  perdrait-il  son 
temps  â l'y  poursuivie?  Ses  adversaires  ou 
coni|irendraicut  rien  i de  telles  explications, 
qui  réduiiait  à du  purs  symboles  eu  qu'ils 
adorent  comme  des  réalités.  Puis,  commenl 
veut-on  qu'il  cherche  un  sens  méta|ihy.-iquo 
dans  ces  mois  auxquels  chaque  seclairu 
allaclie  un  sens  religieux  dilférent  (2279)7 
Saini  Irénée crulquecequ'il  avait  de  mieux 
â faire,  c'était  de  montrer  aux  novateurs 
combien  leurs  divers  articles  de  fui  élaienl 
en  contradiction  les  uns  arec  les  autres,  ainsi 
qu'avec  le  bon  sens  et  l'Kcrituru  suinte.  Il 
lit  de  la  polémique,  et  no  se  pc.-dil  pas  dans 
des  suppositions,  des  divinalions  sur  le 
sens  voué  et  inconnu  du  système  qu'il 
réfutait. 

Celte  abstention  du  théories  métaphy- 
siques ne  prouve  donc  pas  de  l'iiiapliluda  à 
en  concevoir,  d'aulani  plus  qu'en  certains 
endroits,  spécialement  dons  les  premiers 
chapitres  du  second  livre,  saint  Irénée  mon- 
tre avec  quelle  facilité  il  s'élève  aux  plus 
hautes  considérations.  Ce  talent  du  saint 
se  révèle  encore  è nous  par  sa  puissance 
logique,  par  la  vigueur  avec  laquelle  il 
plauu  sur  ce  chaos  d erreurs  guostiqiies  pour 
en  découvrir  tous  les  fan  lûmes  ut  y jiorter 
la  lumière;  cette  vigueur  de  vol  est  inima- 
ginable et  devient  plus  étonnante  quand 
on  réllécliil  que  ces  questions  de  philoso- 
phie et  de  lliéologiu  clirélieiino  étaient 
neuves  et  inexplorées  jusi|u'alurs  (2281)). 

La  sévérité  de  M.  Ampèru  contre  le  saint 

maiia.) 

(M.5)  C.  55. 

(2276)  Adivrssi  hareut,  1. 1,  c.  S4. 

12277)  L.  I,  c.  8;  ii,  c.  1»,  49;  ni,  c.  41,45 

(2278)  L.  I,  I cl  9;  I.  iv,  prœfatio;  I v,  prtefatia, 

|227»)  L.  I,  c..l,5,  6,7,  15,  18;  I.  ii,  c.S6;sui- 
I.  IV,  69. 

(2289)  lliel,  lin.,  I.  I,  p,  185,  — i U ti  éuit  pas 
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«îücleur  va  plus  loin  encore  : il  ne  roui  pas 
mémo  consentir  è rucoiinaltro  en  lui  une 
^rando  science  religieuse. 

|il. 

Saint  Irénée  AUit-ll  peu  théologien? 

c C*élaion(  donc  les  représentants  les 
moins  respectables  et  les  rmiins  sensés  du 
gnosticisme  qui  avaient  déterminé  saint 
Irénée  À écrire  contre  l’ensemble  des  opi- 
nions çnostiques;  il  n*a  pas  toujours  traité 
ces  opinions  avec  impartialité;  mais  l'im- 
partialité est  le  devoir  du  juge,  elle  n’csl  [las 
raflTaire  du  soldai.  Irénée,  venu  assez  jeune 
en  Gaule,  ayant  eu  do  bonne  heure  à gou- 
Terner  une  église  menacée,  placé  lui-mémo 
entre  deux  persécutions  , est  excusable 
d*avoir  été  un  nomme  de  pratique  plus  qu*uu 
homme  de  théorie,  un  athlète  plus  qu*un 
savant,  un  apèlro  plus  qu'un  docteur.  Saint 
Jérôme  J’appelle  un  docteur  apostolique; 
répilhèto  modiüo  Judicieusement  le  subs- 
ianiif(2281).  » 

Nous  ctamiRerons  plus  lard  Timpartialité 
de  saint  Irénée,  bornons-nous  maintenant 
h parler  de  sa  science  ecclésiastique. 

M.  Ampère  ladéclare  médiocrc;je  la  crois 
très-étendue  , quoique  parfois  sujette  è la 
censure.  Or,  qui  va  décider  entre  ces  deux 
iisserlions,  puisqu'il  est  impossible  de  tra- 
duire ici  le  traité  sujet  du  litige? 

Ce  sera  Bossuet.  J1  décerne  à l’érèqiiû 
lie  Lyon  le  litre  de  docteur  //rond  et  iUus- 
tre  (2282)  ; il  dit  quo  les  cinq  livres  contre 
icshéiédics  « sont  trop  forts  et  prouvent 
trop  bien  pour  mériter  la  critique  (^3)  ». 
Or,  quand  i)  s’agit  de  théologie,  nous  ii’a- 
vunsqu'à  nous  incliner  devant  le  jugement 
de  Bossuet. 

Saint  Jérôme  no  le  contredit  pas  en  nom- 
mant saint  Irénée  docteur  npo$loliqut;  d'a- 
berd  , parce  qu’il  no  lui  donne  jamais  ce 
nom;  ensuite,  parce  que  s’il  l’appelle  homme 
aposiuliquo,  ce  qui  n'est  (las  la  même  chose 
tpio  docteur  apostolique , Ü a soin  d'expli- 
quer que  cela  sigiiine  un  « homme  qui  a vécu 
(lans  les  leinps  apostoliques,  et  qui  fut  ou- 
ilileur  de  Papias,  disciple  lui-méme  de  Jean 
^évangéi^^to.  » l^inl  Jérôme  était  si  éloigné 
do  vouloir  atténuer  par  quelque  épithète  le 
mérite  du  pontife  lyonnais,  qu’il  déclare  ses 
cinq  livres  aussi  riches  de  doctrine  quo  d’é- 
loquence (228^). 

M.  Ampère  présente  encore  quelques  au- 
t.'cs  critiques  contre  la  théologie  de  saint 
Irénée. 

« Des  opinions  qui  plus  tard,  ont  été  par- 

un  taêiaphysicien  bien  subtil,  » répète  M.  Ampère 
de  saiitl  Irénée.  Si  c'est  ôire  mélapliysicien  subtil 
1}  je  de  pénétrer  avec  patience,  force  cl  clarté,  pour 
en  montrer  tes  vices,  jusque  dans  les  derniers  re- 
coins du  tahyrinlbe  des  systèmes  ^iiostiques  sur 
Dite  et  la  création,  saint  Irénée  l'a  été. 

(2231)  T.  I.  p.  133. 

(2282)  vt*  ifxic.  iur  r.infionciution  de  /a  tatnle 
Vierge,  I*'  point. 

(^m5)  Mémoirt  sur  la  ecel.  de  Dupin,  i L'un 
ne  peut  douter,  disait  de  saint  Irénée  Uupiii  lui- 
utéoie,  qu'il  o'aii  eu  une  érodiiiou  couaommce 
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ftilcment  formulées,  qui  sont  devenues  lois 
dans  l'Eglise,  et  contre  lesquelles  il  n’a  pas 
été  permis  de  s'élever  sans  encourir  une  ac- 
cusation d'hérésie,  ces  opinions,  è l'époque 
de  saint  Irénée,  étaient  encore  indécises, 
nollanics,  jusqu'à  un  certain  point  libres. 
Au  concile  de  Nicée,  rofiinioii  de  ceax  qui 
croyaient  qu'on  devait  célébrer  la  Pâque  Je 
qualcrzième  jour  do  la  lune,...  et  que  saint 
Irénée  regardait  comme  indilférento,  fut  dé- 
clarée hérétique.  Sans  parler  de  celles  qu’il 
a énoncées  sur  le  Saint-Esprit,  sur  les  rap- 
ports du  Fils  au  Père,  sur  l’Eucharistie,  et 
que  je  dois  laisser  à l’histoire  de  la  dogma- 
tique, selon  lui,  Adam  et  Eve  ont  été  créés 
innoceols  et  ont  vécu  dans  un  étal  de  par- 
faite innocence  pendant  plusieurs  années. 
Celle  opinion,  considérée  poétiquement,  ne 
manque  pas  d’une  certaine  grâce;  cepen- 
dant, même  sous  ce  rapport , le  couple  ado- 
lescent est  inférieur  au  couple  conjugal,  tel 
qu'on  le  représente  d’ordinaire,  et  itd  quo 
le  peint  Millon.  Saint  Irénée  croyait  au  rè- 
gne do  mille  ans  (2285).  » 

Nous  verrons  art  Victoirr  (saint]  § II, 
que,  relativement  à l’époque  oe  la  célé- 
bration de  ia  Pâque,  saint  Irénée  regarda 
comme  fausse,  mais  tolérable,  l’opiiiion  qui 
place  celle  solcmiilé  au  quatorzième  jour 
de  la  Julie  de  mars.  àl.  Ampère  dit  que  les 
rapports  du  Fils  et  du  Père  ont  été  iiès-mal 
énoncés  par  le  saint  docteur.  Pourtant  saint 
Irénée  appelle  le  Cnnisr  •x  Fils  de  Dieu  et 
Fils  de  l'homme,...  Fils  de  Dieu  fait  iiom- 
me,...  Dieu  comme  son  Père  qui  lui  a donné 
ronolion.  » Sur  le  SàiNT-KspRiT,  quelle  in- 
décision y a-t-il  è dire  que  c’est  « I’Esprit 
de  Dieu,...  un  Esprit  éternel,...  que  devant 
lui,  comme  devant  lu  Verbe,  tremble  et  obéit 
toute  rermée  des  anges  ;...  quo  cet  Esprit  et 
le  Fils  sont  les  deux  mains  duDiRU,  forma- 
trices de  l’homme  et  de  touio  la  nature  ? • 
« Ce  ne  sont  pas  les  anges,  dit  saint  Irénée, 
qui  ont  façonné  l’univers.  Quel  besoin  Dieu 
avail-ii  d'eux?  Ne  possédail-ii  pas  ses  deux 
mains?  N’a-l-it  pas  tnnjours  piéscnls  le 
Verbe  cl  la  Sagesse,  le  Fils  et  I'Esprit,  par 
«(ui  et  en  qui  il  fait  tout  librement  et  spon- 
lariémenl,  et  auxquels  il  dit  : Faiso  is  1 hom- 
me à notre  resscmblanco  (2286)  ? » Adam  et 
Eve  furent-ils  créés  adolescents  uu  nubiles? 
Aucune  /oi  de  VEglise , ni  du  goût  ce  me 
semble,  ne  nous  oblige  à firéférer  l'opinion 
de  Millon  à celle  de  saint  Irénée.  Quant  à la 
dociriiio  sur  la  présence  réelle  dans  l'Bu- 
cbarisUc,  elle  est  aussi  précise  chez  saint 
Irénée  que  chez  saint  Thomas  d’Aquin 

tant  dans  le  prufanc  que  dans  le  sacré.  » (T.  1,  p. 
222.  — Voir  aussi  ï'Uitt.  liU.  de  h France,  par  les 
Bénédictins,  1. 1,  p.  53B.) 

I (2^4)  C'oinmejti.  in  heiam,  I.  Lxvti,  c.  16  : Vir 
apotlalicut  scribit  irenœus.  B:ulici,  ad  Tbcodorai». 
— Saint  Jcrûme,  ayant  sous  les  yeux  tout  le  icxlo 
grec  de  saint  Ircuéc,  a pu  apprccier  inieux  quu 
nous  réloculioii  de  ce  Père  de  1 Eglise.  (Ep.  75.j 

(2285)  T.  I,  p.  186. 

(2286)  L.  III,  c.  6,  20;  t.  iv,  c.  17,  57,  62  ; I.  v, 
c.  2,  12,  28. 
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{Euchariitiat..,  quod  e$t  corpus  et  sanguis 
Chrisli)^  el  si  lesAinléréque  semble  aüuiel- 
Ire  dans  ce  sacrement  une  partie  terrestre 
nuire  la  partie  céleste  (Eucharistia  ex  duabut 
rebut  constans , lerrena  et  ceeietti)  on 

peut  entendre,  par  cette  partie  terrestre,  soit 
les  éléments  matériels  qui  ont  formé  le  pain 
el  le  vin,  soit  les  accidents  sensibles  qui  en 
restent.  M.  Ampère  a raison  de  compter 
saint  Irénée  parmi  les  millénaires,  il  rétait 
en  ce  sens  qu‘H  admettait  un  règne  temporel 
du  Christ  entouré  des  sainis  ressuscités; 
toutefois,  il  ne  dit  pas  que  cet  état  prépara- 
toire au  bonheur  du  ciel  doive  durer  iiiillo 
ans.  1.6  millénarisme  est  le  seul  point  lltéo- 
logique  sur  lequel  la  censure  deM.  Ampère 
n ait  pas  tort;  elle  s’est  trompée  sur  tous  les 
autres,  comme  sur  ce  qu'elle  dit  de  la  mé« 
taphyaique  el  de  l'érudition  du  saint.  Pour 
moi,  je  crois  qu'on  doit  partager  l'adiniralion 
de  M.  Amédéo  Thierr/  pour  le  iraiié  contrt 
leskérhiett  « d’uiie  si  ferme  ortliodoiio, 
comme  il  le  nomme,  et  d'une  science  si 
variée  '2288).  » 

9 111- 

Salut  IrÛJiéa  a-t-ll  luaaqiià  d'impartialUé  Uan»  ta  ;>otè- 
mique? 

M.  Aupèas.  — « CVlaient  donc  les  moins 
respectables  et  les  moins  sensés  du  gnosti- 
cisme qui  avaient  déterminé  saint  liénée  è 
écrire  contre  ronsemble  des  opinions  gnos- 
tiques  ; il  n’a  pas  toujours  traité  ces  opinions 
avec  impariialiié  ; mais  rimparlialité  est  le 
devoir  du  juge,  elle  n’est  pas  raffairo  du 
soldat.  Irénée  est  excusable  d avoir  été  un 
homme  de  pratique  plus  qu’un  homme  de 
théorie...  b 

Cette  assertion  exigeait  une  preuve,  et 
quand  on  ta%e  un  grive  auteur  d’avoir  man- 
qué d’impartialité,  nnduil  le  démonlrei. 

La  chose  était  d'atilanl  plus  nécess^iire 
qu’on  est  fort  loin  de  croire,  comme  notre 
historien,  que  ce  soit  l'alfairo  du  juge  seul 
d’être  imporliul,  el  que,  dmi.s  un  débat,  les 
parties  doivent  avoir  de  plus  sérieuse  con- 
sidération que  celto  du  la  vérité. 

D'ailleurs,  csl-ce  que  le  censeur  d’une 
docirin*»  ne  s'en  constitue  fias  le  juge?  Est-ce 
qu'un  évêifuu  surtout  n'ust  pas  |ugo  dans 
les  questions  religieuses?  Double  litre  qui 
imposait  au  saint  évêque  le  devoir  de  l'im- 
partialité. 

Or,  il  n'y  a pas  failli. 

li  attribue  à ses  adversaires  des  opinions 
absurdes;  lunis  M,  Ampère  ne  les  appelle-!* 
il  pas  lui-iuême  des  rj:trat'a^ancei? 

Saint  Irénée  a dit  que,  par  sus  prestiges, 
ASarc  abusait  de  la  crédulilé  des  femmes; 
mais,  selon  Al.  Ampère,  ce  Marc  n’élait-il 
pas  un  ciiariaton  sans  moral  ilé,  cherchant 
h Irouiper  par  de  véritables  tours  du  go- 
belet? 

Saint  Irénéu  reproche  à une  partie  dos 
gnostiques  leurs  njœur»désordomiées;  mais 


M.  Am|>ère  ü’a-l'il  fuis  érrilde  qiielaues-una 
d’entre  eux  : « La  matière  était,  selon  eux, 
si  misérable,  qu’elle  ne  méritait  pas  qu'oii 
lui  résistât  ; c'est  on  lui  cedant  qu'ils  lui  té- 
moignaient luur  mépris  ; ils  a'Hiterdisaient 
scnifiuieusemunt  les  luttes  de  la  vertu 
(2289).  . 

Il  est  vrai  que  Al.  Ampère  a dit  do  quel- 
iies  autres  de  ces  hérétiques  qu’ils  faisaient 
ivorce  avec  In  matière;  « do  lÀ  le  célibat 
le  fdus  austère;  de  lê  l'ascétisme  le  plus 
rigoureux  (d  les  plus  cruelles  morlillca- 
lions.  B Alais  saint  Irénée  aussi  recon- 
naît, dons  eu  cas,  leur  austère  conlinen- 
Cü  (2290). 

Où  est  donc  la  parlialilé  de  cel  évêque, 
puisqu’il  u’en  dit  que  coque  répèle  son  cen- 
feurî 

Onand  j'entends  cel  écrivain  annoncer  que 
rimpartiniité  n'est  point  l’alTaire  du  soldat, 
je  songe  à tout  ce  qu'on  rencontre  d'inexao- 
liludcs  dans  son  livre  et  dans  ceux  le  plu- 
sieurs ailleurs  célèbres,  el  je  me  demande 
avec  Irisiosso  : Cette  maxiiitu  nu  nous  déeou- 
vre-l-t  lle  pas  l’origine  de  lent  d’om-urs  dont 
gémit  la  religiop,  et  ces  écrivains  no  se  sont- 
ils  pas  cru,  ê litre  do  soldats  du  pliiloso- 
pliismc , dispensés  d’imfKirlialité , de  véra- 
cité? 

Alais  non,  j’aiino  mieux  regarder  cette 
réiluiioii  comme  un  do  ces  paradoxes  que 
i'imaginnlion  se  plaît  trop  souvent  A aven- 
turer, qui  l’éblouisseul , ut  dont  cilu  ne  se 
rend  fioinl  un  coinfile  sérieux. 

§IV 

La  plaisanterie  Je  saiiil  Iréni^ü  esl-elle  frofJc  et  cruelle? 

« Si  ni  Irénéu  no  se  donne  point  pour  un 
écrivain  habile...  Kn  cifcl,  il  nu  cherche 
)N}int  h plains  mais  A convaincre...  Ce  n’ust 
piis  œuvre  d’art,  mais  œuvre  de  f>crsuasion. 
Du  rosie,  le  pou  du  traits  d’es)irit  dont  lu 
btui  sn  iU  vüul  orner  sn  poiéuiiquo  ne  sont 
pas  heureux;  sa  filaisonlurie  usl  froide,  soit 
qu'il  joue  sur  lus  mots  ctii|doyés  ;iar  les 
gnosliques,  soit  qu'it  pcrsiûlu  l'Ogdoade, 
conipusée,  suivant  lui,  de  sept  esprits  ut  de 
l'usprit  d ignorance,  soit  ane,  par  une  siiiii- 
litndu  de  Imt  mauvais  goût,  il  coinpore  les 
puissances  qui  produisuiit  sans  époux  aux 
poules  qui  fiondcnl  sans  co<j.  Une  certaiiiu 
allégorie  satirique  d'un  renard  de  pierre  lui 
a semblé  bien  ingénieuse,  car  il  la  reproduit 
trois  fois  dans  le  cours  de  son  ouvrage.  On 
voit  aussi  (ommuncer  dès  suint  Irénée  le 
langage  violent  de  la  discussion  théologique. 
Eu  parlant  (le  Alarcion,  le  plus  inléressanl 
dus  gnosti(|uea,  celui  qu’on  pouvait  appeler 
un  ultra -chrétien , il  échappera  à l'âmo 
tendre  do  notre  écrivoin  des  expressions 
comme  celle-ci  : « Le  scrpenl  qui  était  dans 
.Marcion  a dit...  » A propos  de  celte  Sophie 
Achainoth,  cette  mère  pleurante,  dont  les 
larmes  ont  produit  le  tuuiido,  il  adressa  a 
Sus  adversaires  une  raillerie  barbare  l 'v  Vo- 


(W87)  L.  V,  r.2;l.  ir,c.  U, 
f2288)  Hi$l.  iis  ta  Gaule,  etc.,  I.  Il,  n.  2ii.  ~ 
8'élail  aii!»si  le  laiifipge  de  rvrinaneder,  'Pairologia 


.speciatit,  l.  I,  p.  2C8. 
(2289)  T.  I.  p.  181. 
(2290)  L.  I,  c.  3U 
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Ire  mère  «mis  plrarcni  justement  ; > mais 
n est  style  de  conlroTerso , Irénée  lui-mtme 
n’a  pu  s'en  di^fendre.  Co  qui  le  peint  mieux, 
c’est  d'interrompre  la  discussion  par  une 
prière  pour  ceux  qu’il  combat;  «raie  cheva- 
lerie ajoslo'lque,  sainte  epjiarilion  de  la 
charité  chrétienne  au  milieu  des  querelles 
haineuses  de  la  théologie  (i29l).  • 

H.  Ampère  n’a  point  Iruuré,  dans  l’ou- 
vrage de  saint  Irénée,  de  plaisanterie  vrai- 
ment piquante;  H.  Amédée  Thierry  a été 
plus  heureux,  et  il  en  cite  (9392). 

Si  J’avais  à examiner  la  valeur  de  ces 
très-rares  jeux  d’esprit , je  ferais  remarquer 
que  les  objets  .<ur  lesquels  ils  portent  ayant 
perdu  leur  actualité  et  leur  intéièl,  et  se 
trouvant  même  peu  connus,  les  plaisan- 
teries qui  les  frappent  ont  un  même  temps 
iwrdu  leur  mordant,  de  même  que  des 
traits  émoussés  pour  nous  dans  les  anciens 
auteurs  comiques  I Mais  je  n’entreprends 
pas  d'examiner  si  le  bon  goOt  est  de  l’avis 
de  M.  Ampère  ou  de  M.  Amédée  Thierry; 
je  me  propose  seulement  de  montrer  que 
ces  jeux  et  ces  épigrammes,  fort  mal  cités, 
fort  mal  compris  par  le  critique,  n’ont  pas 
la  niaiserie  qu’il  leur  attribue. 

Saint  Irénée,  se  moquant  de  l'Ogiloade, 
n'a  pas  dit  qu'tlle  fût  compatit  de  lept  etprilt 
et  ai  t'Msrit  d'ignorance.  Celle  iuteution 
avortée  d epigrarame  n'est  ;ias  de  lui. 

On  sait  que  les  gnusliques  cherchaient 
rOgduade  et  leurs  autres  dogmes  dans  lus 
explications  arbitraires  de  l'Evangile,  dont 
ils  torluralent  chaque  lellro,  soit  comme 
signe  grammatical,  soit  comme  signe  nu- 
mérique; sur  quoi  saint  Iréréu  s’écrie: 

• Obi  qu’ils  sont  dignes  de  pitié  ces  hommes 
qui  veulent  nous  expliquer  par  s et  a par 
des  nombres  glacés , les  inexplicables  mys- 
tères do  la  toute- puissance  1 ..  Plus  ils 
croient  étaler  dusagus.su  merveilleuse  , plqs 
ils  s’égarent.  Lorsque  l’immonde  esprit  de 
ténèbres  fut  sorti,  et  qu'enanilo  il  les  trouva 
uecufiés  non  pas  de  Dieu,  mais  de  vaines 
quesiions,  il  prit  k sa  suite  sept  autres 
démons  plus  mauvais  que  lui , et  introdui- 
sit cette  Ogiluade  de  méchants  esprits  dans 
leurs  cœurs,  enflés  comme  s'ils  pouvaient 
nomprendre  au  deU  de  Dieu , et  tout  dispo- 
sés a être  Iroiupés  (9993).  » Cette  saürique 
généalogie  de  rO^oade,  trouvée  dans  saint 
Luc  (9iHM)  d’après  le  procédé  même  des 
gnostiquea,  est  bien  aulrement  plnisaiilo 
ut  beurense  que  celle  ;iar  laquelle  M.  Am- 
père l’a  remplacée. 

8i  le  renard  de  pierre  n’auiuse  pas  M. 
Ampère,  c'est  que  le  saint  évêque  n’a  pas 
songé  à l’smiiscr.  Saint  Irénée,  voyant  les 
h^éliques  s’emparer  des  parolcsde  l'Evan- 
gile pour  fabriquer  leurs  systèmes,  qu'ils 
présentaient  eiisuile  comme  l’enseignement 
de  Dieu,  les  compare  à un  ouvrier  qui, 
détachant  du  portrait  d'un  prince  les  uia- 

(M9t)  T.  1.  n.  t83 

(2292)  lliti.  ae  ta  Hante  tout  Cadminittration  ro- 
icaiiir,  I.  Il,  p.  245. 

(2295)  L.  I,  c.  13. 

(2194)  C.  II. 
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mants  qui  le  forment,  en  composerait 
la  ressemblance  d'un  animal , « d'un  chien, 
d’un  renard  >,  et  qui  dirait,  parce  que  ces 
diamants  sont  tirés  d’un  imrlrait  royal  : 

• Voilé  le  portrait  du  roi  I > A la  fin  du 
chapiire  qui  contient  celte  comparaison, 
saint  Irénée  la  rap|ielle  en  résumant  toute 
la  discussion.  Or,  très-évidemment , il  n’y  a 
lè  aucune  autre  envie  que  celle  de  faire 
une  juste  et  simple  coiuiiaraison;  mais  il 
no  s'y  trouve  ni  allégorie  maligne,  ni  re- 
nard de  pierre,  ni  triple  répétition  de  celle 
image,  |>ar  vaniteuse  satisfaction  (9295). 

Marcion  l’ullra-chrétian  enseignait  que 
lu  Dieu  de  l’Ancien  Testament  était  cruel. 
A ces  horribles  paroles,  saint  Irénée,  à 
qui  il  n’élsit  pas  donné  comme  k M.  Am- 
(lère  de  trouver  intimiant  celui  qui  les 
proférait,  saint  Irénée,  se  souvient  du  dé- 
mon , de  ce  serpent  tentateur  qui  dans  le 
paradis  terrestre  accusa  devant  Eve  le  Créa- 
leiir  de  jalousie  eide  mensonge;  il  crut 
l’entendre,  et  s’écria  que  Marcion  « avait 
été  l’organe  du  diable  , a que  • le  serpent 
qui  était  dans  Marcion  avait  prononcé  ■ 
cet  alfreiix  blasphème  (9996).  Je  ne  vois 
pas  que  ce  soit  trop  manquer  de  respect 
envers  l’hérésie  que  de  la  croire  inspirée 
par  le  démon.  M.  Ampère  cependant  pensu 
que  c’est  Ik  un  crime  de  lèse-indépeii- 
daiicu  iiitellccluollu.  Mais  est-il  lui-même 
plus  poli  à l'égard  du  saint,  que  le  saint 
k l’égard  de  l’bérétiquuT  Saint  Irénée 
nouiiiie  Marcion  l’organe  du  démon  ; mais 
M.  Ampère  nomme  saint  Irénée  l'organe 

• des  querelles  haineuses  de  la  théologie;  • 
l'un  prête  donc  ses  lèvres  è Satan,  l'autre 
k la  haine  ; trouvex-vuus  en  cela  une  grande 
dilférence  ? 

M.  Ani|)ère  bllffle  la  barbarie  de  ces 
paroles  adressées  par  l'évêqiiu  k ses  ad- 
versaires : < Votre  mère  vous  pleurera 
justement.  > L’indignation  du  criine  fait 
beaucoup  d’honneur  k sa  piété  liliale  ; les 
larmes  des  mères  lui  sont  sacrées.  Mais 
il  n’a  donc  pas  compris  que  la  mère  dont 
se  railla  saint  Irénée  n'esi  pas  la  femme 
qui  mit  au  mondu  Marcion;  qu’elle  est, 
au  contraire,  le  fantôme  auquel  les  giios- 
tiques  donnaient  ce  nom  de  mère,  et  qui , 
(lassant  son  temps  k pleurer  sans  trop  savoir 
pourquoi,  pouvait  trouver  dans  les  folies 
de  ses  fils  un  digne  sujet  de  désolation  ? 
Plaisanterie  excellente , et  qui  naît  si  na- 
lurellemenl  du  sujet,  qu'en  pareille  occur- 
rence le  caustique  M.  Ampère  ne  la  né- 
gligerait pas. 

La  similitude  familière  tirée  de  la  poule 
qui  pond  sans  coq  no  plaît  ;ias  k kl.  Am- 
jière;  toutefois,  Terlullien,  assex  bon  juge 
aussi  eu  fait  d'énergie  et  de  sarcasme,  ra 
trouvée  excellente  (lour  une  controverse 
quelque  peu  populaire , et  s'un  est  em- 
paré contre  les  Valentiniens  (2297),  ce  qui 

(2295)  L.  1,  c.  t. 

(2296)  L.  1,  c.  24  ; 1.  iv,  prœ^lta. 

(2297)  S.  Isr.sre,  |.  n,  c.  15  ; TsaTCU.ixs,  Contra 
Vatinliuinnot. 
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l<or(e  k cruire  que,  convviiaülenient  ame- 
nde el  présentée , elle  a son  mérite. 

Une  remarque  esscniielle  è au  rappeler 
quand  on  rencontre  dans  les  écrirains  er- 
clésiasliqiics  quelques  ironies , quelques 
reproches  qui  semhlent  lmp  violents  el 
trop  é oignés  de  celle  iirbaiiilé  de  satire 
line  el  auroileiuenl  voilée  ipie  le  monde 
connati  si  bien,  c’est  que  le  Rcre  de  l’Eglise 
ne  s'en  prend  qu'k  la  doctrine  liélérndoie, 
tandis  que  trop  souvent  riioiiiinedu  inonde 
vise  surtout  t son  adversaire  ; de  Ik  une 
esliému  diirérenCM  de  langage  ; le  premier 
marche  su  combat  arec  tout  l'enlhoiisiasme 
de  la  vérité , el  ne  ménage  |>as  l'erreur, 
sentant  très-bien  qu'il  est  prêt,  coinnie 
saint  Irénée , k se  sarrilier  pour  l'errant, 
tandis  que  l'autre  est  obligé  de  cacher  sous 
un  masque  ses  rancunes  el  sa  haine;  il 
se  sert  d'armes  en  a;iparence  plus  cour- 
toises , mais  em|«isoimées. 

I V. 

Saint  Inlace  m prnsalt-ll  pas  inr  IVUiüo  de  l'anllqeilé, 

cuuuDc  peasèrcDi  plus  tard  saint  Prusper  et  Bossuett 

a On  doit  reconnaître  que  saint  Irénée 
était  versé  dans  le  littérature  de  l'antiquité. 

II  cite  Homère,  Hésiode,  et  bit  allusion 
k la  fable  do  l'amlore;  il  cite  Pindarn , 
comme  l'avait  fait  saint  Paul  devant  l’A- 
réofiage  ; il  allinne  que  ce  |K>éle  a dit  lri$- 
tagemml  ; il  compare  ceui  qui  sont  coupa- 
bles d'un  aveugleniei.t  volonlairek  l'OEdipe 
tragique  s’aveuglant  lui-niéme.  Le  grec 
Iréuée  ne  lejelle  donc  point  coiiipléteinenl 
les  lettres  païennes.  Sur  ce  point  ont  prévalu 
tour  k tour  dans  l’Eglise  deux  manières 
de  voir  opposées  : tantôt  elle  repousse  la 
lillérsinre  antique  comme  une  inspiration 
infernale  ; lantùl  elle  tolère  la  connaissance 
de  celle  littérature  el  l’em|>luie  au  service 
du  la  religion  chrétienne.  Il  y a dans  ITiis- 
luire  du  cTirislianisiiie,  k toutes  les  époques, 
des  re|irésentanls  de  celle  alliance  ou  du 
CO  divorce  avec  les  lettres  antiques,  depuis 
les  premiers  temps  jnsqu'k  Fénelon  et  Ihis- 
siiet.  Fénelon  a voué  un  culte  k l’anti- 
quité. La  Grèce  surtout  enchante  son  ima- 
gination harmonieuse.  Jeune  , il  est  saisi 
du  l’ardeur  de  l'a|iostolal , il  veut  être  mis- 
sionnaire , mais  c'est  en  Grèce  qu'il  désire 
(■récher  l'Evangile.  Dans  Tétimaque,  il  fait 
un  cadre  k la  morale  chrétienne  des  tra- 
ditions homériques...  Tainlis  que  Bossuet 
dira  rudement  : a Je  n'aime  pas  les  fables; 
nourri  depuis  beaucoup  d'années  dans  i’E- 
criiure  sainte,  qui  est  le  trésor  de  la 
vérité  , je  trouve  un  grand  creux  dans  ces 
produits  de  l'esprit  humain  et  ces  lictiuns 
de  la  vanité,  s Bossuet,  qui  pourtant  lisait 
Homère,  reiirochail  sévèreme.nt  k (ilusieurs 
de  ses  contem|iurains  l'emploi  de  la  m/- 
thologie.Sauteuil  fut  obligé  de  faire  amende 

(3298)  ffitl.  lin.,  etc.,  t.  I,  p.  167.  — L'riacli- 
Ittik  est  beaucoup  trop  iié(tligec  dans  ces  cilrails 
lies  lettres  160  el  163  k Saiitcuil.  Ainsi,  dans  ta 
160-,  au  lieu  do  la  st-condc  citation  de  -M.  Auipère, 
ou  lit  : I Je  ui'cn  vais  préparer  les  voies  à notre 
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honorable,  el  Bossuet,  que  scandalisaient 
les  beaux  vers  de  l'art  poétique  en  laveur 
des  iiclions  (laiennes,  s'écria  : s J'es|ière 
que  cet  exemple  ramènera  notre  illustre 
Boileau,  s Irénée,  ainsi  que  In  plupart  des 
Pères  grecs,  dans  le  débat  qui  partage  la 
lilléralore  ecclé.siastique,  était  donc  du  côté 
de  Fénelon  (2398).  a 

.M.  Ampère  consent  dnne  ennu  k recon- 
naître un  mérite  dans  saint  Irénée,  le  goût 
des  lettres  profanes  , mérite  assez  mince 
dans  un  Père  de  l'Eglise  auquel  on  refuse 
la  doctrine;  mais  n'im|iorle.  Je  recueille 
avec  empressement  ce  mut  élogieux. 

Toutefois,  quand  saint  Irénée  cite  Pin- 
dare,  ce  n'ust  fias  k l'exemplu  de  saint 
Paul , puisque  saint  Paul  n'a  jamais  cité 
le  Ijrriqiie  grec.  Ce  fut  un  vers  d'.Aralus 
que  l’Apèlre  rappela  dans  son  discours 
k l'Aréopage  : • C’est  en  Üieu  que  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  rétre;et, 
comme  quelques-uns  de  vos  poètes  l'ont 
dit , nous  sommes  de  la  race  du  Dieu 
même  (3399).  s Or  le  pas-ago  auquel  saint 
Paul  fait  allusion  se  lit  au  conimcnrement 
du  poème  d’Aratu.s  sur  let phénominee  (3300), 

8i  l’on  a parfaitement  raison  d'attribuer 
k saint  Irénée  une  grande  cunnaissenco  de 
la  liltératurc  antique,  on  se  trompe  quand 
on  range  Bossuet  parmi  les  adversaires 
de  l'antiiiuilé.  La  seule  chose  que  Bossuet 
repous.'ét , et  encore  avec  nuelque  con- 
descendance,c'était  l'usage  de  la  niythologio 
dans  la  liltéraluru  chietirnne,  mais  nun 
l'élude  el  rimilallon  des  anciens  : distinc- 
tion entrevue  par  kl.  Am|ière  , mais  k 
laquelle  il  no  s'est  pas  allaclié. 

il  sullil  de  Jeter  un  coup  d'mil  sur  les 
notes  marginales  de  l'//i<(oira  uiiiceriêlle 
du  Bossuet , do  scs  l’entête  ehritiennet , 
des  traités  Uu  libre  arbitre,  de  la  Comédie, 
de  la  connaittanee  de  Dieu  el  de  loi-méme, 
etc.,  pour  coiiqireiidre  avec  quel  soin  l'é- 
vèque  de  Meaux  avait  étudié  el  so  ra|i- 
nelail  les  chefs-d’cuuvre  des  siècles  passés. 
Lisez  encore  sa  lettre  au  (Hipe  Innocent 
XI,  relative  k l'éducation  du  Dauphin,  tils 
de  Louis  XIV , où  sont  passés  en  revue 
les  auteurs  el  les  méthodes  adoptés  |K)ur 
celle  éducation. 

M.  Ampère  oublie  tout  cela  quand  il 
nomme  Bossuet  parmi  ceux  qui  ont  fait 
ditorce  avec  let  lellret  aniiquet  L’anecdule 
sur  Sonleuil,  que  kl.  Ampère  se  plaît  k 
répéter  (3301)  cuntirmo  ce  que  nous  disons. 
Bossuet  ne  détourna  [las  Sanieuil  de  la  poésie, 
mais  seulement  lu  dissuada  du  choisir  les 
faux  dieux  pour  objet  du  ses  chants.  Il 
nu  faut  pas  non  plus  prendre  trop  k la 
lettre  ce  que  kl.  Ampère  raconte  de  l'a- 
mende lioiiorablo  exigée  du  Sanieuil.  Ce 
poète,  ne  dépendant  pas  de  Bossuet,  n'a- 
vait aucun  pardon  à solliciter  auprès  de 

illustre  Boileau.  ■ 

(3309)  Aci.  aaotl.  xvii,  38. 

(1300)  Voir  dans  Leuaibv,  collcrlnin  des  Poelee 
lelini  miaorci,  I.  VI,  p.  I : iVos  qeatt  illiut. 

(3301)  T.  I,  p.  331,  élude  sur  Ausuue 
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lui.  Voici  le  f«il.  Senleuil,  «pnt  eu  quo 
révoque  do  Meooi  n’ai'prouïail  pas  la  my- 
iholouio  du  poème  inlilulé /’emenn  inoi^ro 
VerêalUnti,  composa  une  sorlo  de  palinodie  : 
Potta  chrislianut.  lîn  lêle  se  Iromail  une 
vignelle  qui  repré^enlail  l’auleur  faisant 
amende  honorable  aux  pieds  de  Bosauel. 
Ge  ne  fui  qu^uno  originalité  de  plus 
lie  ce  poète,  comme  quand  il  envoyait  Bos- 
suet è Patlimos  recommencer  sou  apoca- 
lypse. 

Au  rcsie  , si  Bossuel  délonrnait  ses  con- 
lemporains  de  ressusciter  dans  leurs  vora 
les  vieilles  ficlions  mylliologiqiics  , avail-il 
donc  bien  grand  tort  T Celle  opinion  n’esl- 
elle  pas  celle  qo*un  siècle  et  ilomi  plus 
lord  devaient  foire  prédominer  M.M.  do 
Clialeauhiiand  , de  Lamnrline  et  Ampère 
lul-mème,  aussi  mal  converti  quo  Bossuet 
par  les  beaux  fers  de  TArl  poétique  en  fa- 
veur de$  petione  pnïtanes  (4302)  T 

Bossuet  menait,  d'ailleurs,  quelque  res- 
triction è sa  condamnation  de  remploi  de 
la  mythologie  : • Lorsqu'on  est  convenu, 
dit-il,  de  s'en  servir  comme  d'un  langage 
liguré,  pour  exprimer  d'une  manière  en 
quelque  fai;ou  plus  vive  ce  que  l'on  veut 
faire  enlendrc,  snriout  aux  personnes  ac- 
coulumécs  à ce  la  gage,  ou  se  sent  lorcé  de 
faire  grâce  nu  poêle  chrétien,  qui  n’en  use 
ainsi  quo  par  une  espèce  de  nécessité. 
Ne  craignez  donc  point  quo  je  vous  fasse 
un  procès  sur  voire  livre  (23li3-i).  » C'est 
è Santcuil  quo  s’adressait  l'évèque  de 
Alcaui. 

Bossuet  n'a  donc  pas  été  plus  que  saint 
Iréiièe  ennemi  de  la  lilléralure  ancienne. 

Entre  ces  deux  grands  hommes  il  a paru, 
à iliaque  é)iO<|iie,  scion  M.  Ampère,  des 
Cliréliriis  aiilipMhiqiiCS  aux  chefs-d’eeuvre 
liltéralies  du  paganisme.  Cela  se  peut,  cl 
il  n'est  pas  liesuiii,  chez  certains  esprits, 
d'èire  chrétiens  pour  les  repousser.  En 
plein  xviii'  siècle,  le  plus  éloquent  dus  so- 
phistes n'a-l-il  pas  écrit  que  les  hellcs-lclires 
et  les  beaux-arts  étaient  les  corrupteurs  de 
l'homme,  ul  ne  s’est  il  pas  rencontré  une 
académie  pour  le  couronner. 

Il  semblerait  encore  que  M.  Anqière 
n’aurait  pas  dâ  rendre  l'Eglise  solidaire 
des  diverses  opinions  émises  par  les  Chré- 
tiens sur  les  lellres  et  les  sciences;  car  sa 
remarqué  aboulil  à une  contradiction. 
Comment  peut  il  diic  quo  laalôt  VEgliee 
rtpmiue  (a  tilldrature  antique  et  ipic  lantit 
elle  ia  toUre,  puisqu’il  ajoute  tout  de  suite  t 
« Il  y a dans  l'instoire  du  christianisme,  à 
laïUei  les  époques,  des  représentants  de  cette 
allianci'  on  de  re  divorce  avec  les  lellres  ? » 
I.  Eglise  n'avail  donc  point  d’opinion  litté- 
raire, et  elle  admettait  près  d’elle  tous  ses 
lils,  sans  s'occuper  de  leur  manière  de 
penser  sur  Virgile  et  Horace. 


|Vt.  , 

Saiat-Irénée  rettrs-t-U  le  pape  EleulbAre  du  numu- 

DluueT 

■ Les  rapports  du  montanisme  avec  la  phi-  ; 

la80phie$loicienne,ai  admirée  des  occiden- 
taux, dit  AL  Am.  Thierry,  attiraient  à lui 
beaucoup  de  nobles  âmes,  et  il  fallait  que 
la  pente  fût  bien  glissante,  puisque  Tertul- 
licn  n’y  sut  pas  résister.  Monlanus,  excom- 
munie par  les  Eglises  d’Asie,  étant  venn  A 
Home,  l’évèque  de  celle  ville,  Ëleulhèro,  j 

non-seulement  l'admit  dans  sa  communion, 
m iis  parut  disposé  A lui  livrer  des  lettres  A 

de  paix,  portant  invitation  aux  orientaux 
de  se  réconcilier  avec  lui.  C'était  un  schisme 
qui  se  préparait.  Les  évêques  do  l’Asie 
Uineure,  avertis  A temps,  s'adressèrent  A 
leurs  compatriotes  Iréuée  et  l’oihin,  les 

Priant  d'intervenir  auprès  d'Eleulhèro,  do 
avertir  do  son  erreur,  do  protester  même, 
au  besoin,  contre  sa  conduite,  an  nom  de 
l’égli.<e  naissante  des  Grecs.  (EusAbb,  v,  3.) 

s C’est  A ce  petit  concile  (auai  Chrétiens 
prisonniers  pour  ta  foi),  tenu  sous  les  ver- 
roux,  que  Polhin  et  Irénée  communiquèreiit 
la  lettre  qu'ils  avalent  refile  des  Eglises 
d'Asie  et  do  Phrygie,  au  sujet  de  Alonlamis 
et  de  l'appui  prèle  .A  l'hérésiarque  par  l’évè-  ^ 

que  de  I Eglise  romaine.  On  n'ignorait  A 
Lyon  aucun  de  ces  faits  ; on  savait  qun  des 
lettres  de  paix  avaient  été  délivrées  A Mon- 
lanus  ( Terlull.,  Adv.  Prax.,  édit.  Higall., 

167S),  et  qu’une  prompte  cl  vigoureuse  pro- 
leslaliun  pouvait  seule  empêcher  le  schisme 
d'éclater.  Les  confesseurs  arrêtèrent  donc 
qu’il  serait  écrit  aux  orientaux  pour  sf>- 
prourer  leur  conduite,  et  au  pape  do  Rome 
(ce  mol  était  alors  synonyme  d’évèque) 
pour  l’avertir  fralernellemenl  et  lui  de- 
mander le  retrait  de  ses  lettres  de  paix.  On 
ronçoit  que  saint  Irénée  fut  chargé  de  la 
rédaction  do  ces  dépêches,  qui  exigeaient 
une  plume  exercée  A la  controverse;  il  est 
certain , du  moins,  qu’on  lu  choisit  pour  * 

porter  A l'évèque  de  Rome  celle  qui  conlenail 
les  remontrances  (Hieron.,  Script,  ecetes.), 
et  y ajouter,  au  besoin,  des  explications 
verbales.  Uu  billet  conçu  en  ces  termes 
l’accréditait  près  du  chef  des  Chrétiens  de 
la  ville  élerticlle  ; t Nous  te  souhaitons,  A 
« frère  EIcuthère,  pour  toujours  et  en  toutes 
• choses,  joie  et  bonheur  en  Dieu.  Nous  te 
■ recommandons  notre  frère  et  collègne 
• Irénée,  porteur  de  celle  lettre,  comme  un 
• homme  plein  de  zèle  pour  le  ïeslamenl 
t du  Christ.  S’il  était  nécessaire  d’invoquer 
• d'autres  droits  auprès  de  loi,  nous  te  le 
• recommandoi  ions  comme  prêtre  de  notre  • 

• Eglise,  car  telle  est  saqualité  (EusAbe,  v, 

> IV.)  > Irénée  partit  immédiatement  pour 
l'Italie,  où  sa  mission  no  fut  p-vs  Mns  ré- 
sultat. D’autres  considérations  forliUèrent 
encore  la  démarche  des  marty  rs  lyonnais  cl 
raigumcniiilioii  savante  de  leur  interprète. 


(2302)  ttisl.  fin.  de  ta  Fnmte  asaat  te  xii*  siècle,  teiiies  il'nii  H.  Ampère  a tiré  les  lignes  r(u‘il  a cru 

t.  I.  c.  0,  sur  Aesonc,  p.  230,  etc.;  t.  Il,  c.  0,  sur  devoir  aliérnr,  comme  nous  t'avons  déjà  tait  nb- 

saiiil  Avii,  p.  106.  server. 

(2303-4)  LeUre  I62‘,  é S-iateail.  C’est  une  des 
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Kleulhère»  nttiienû  aui  principos  ti’iine 
complète  orlliodoxie,  révoqua  les  teUres  do 
paix  déjà  remises*  ol  excommunia  Monta- 
nus.  Scion  Tertullicn*  Praiéas  exerça  uno 
inllucnce  non  moin>t  puissante  sur  l’esiHll 
tJMileullièrc  (Tertcll.,  Adv.  Prax.y  591)  : 
ce  fut  un  coup  mortel  porté  par  l'Eglise 
naissanic  des  Gaules  à l’héiésie  dangereuse 
que  les  orthodoxes  appelaient  la  fausso 
prophétie  (2305).  » 

Le  montanisme  li'Eleulhère  sera  sans 
doute  bien  clairement  attesté  par  les  an- 
ciens documents,  puisque  les  Gaules  et 
TAsio  s en  étaient,  dit-on,  inquiétées,  et 
que  M.  Am.  Thierry  a pu  recueillir  tant  de 
curieux  détails  qui  s’y  latlacin  nt. 

El,  où  vuit-on  que  les  orientaux  aient 
écrit  à leurs  frères  du  Lyon  reialiveinent  à 
une  erreur  de  l’évêriue  de  Itonic?  Nulle 
part,^  11  n’esl  pas  même  dit  (]u'uno  lettre 
soit  venue  tout  exprès  avertir  les  Gaules 
dos  (rniildes  de  la  Piirvgie  au  sujet  ilo  Mon- 
tai! (2306). 

Où  voit-on  que  les  épîtres  des  martyrs 
lyonnais  et  le  voyage  de  saint  Irénéo  aient 
eu  pour  but  de  rappeler  un  pape  à l’niihO' 
tloxie  ? Nulle  prt.  Saint  JérÛmo  oITirinü 
seulement  « qu’lrénée  fut  délégué  par  les 
rnoriyrs  pour  certaines  questions  ecclésias- 
tiques (2307);  » et,  d’après  Eusèbo,  plus 
ciplifîile,  les  lettres  dont  il  était  porteur 
avaient  été  écrites  à l’occ/ision  des  dissen- 
sions qui  partageaient  les  Plirygicns  en 
amis  et  en  adversaires  do  Monlaii.  Pas  uu 
mol  sur  la  nécessité  de  convertir  le  Pape. 

Où  voit-on,  enlin,  qu’Eleuthèro  fut  nion- 
lanisle? 

M.  Am.  Thierry  a cru  le  lire  dans  le  Irailé 
du  rnontaniste  Tcrtullien  contre  Praxèus. 
Voici  ic  passage  : « Au  moment  où  l’évèque 
do  Itome  reconnaissait  enlin  les  prophéties 
de  Montan,  du  Prisen  cl  do  Maxioiilla,  et 
donnait,  par  suite  de  cette  approholion,  la 

fiaix  aux  Églises  d’Asie  et  de  JMirygie, 
’raxéas,  en  calouiuiaiit  ces  propiièies  et 
leurs  assemblées,  f-ii  défendant  raulorilé 
des  prédécesseurs  de  l’évéque  de  Ûoine,  le 
contraignit  soit  à révoquer  les  lettres  de 


paix  qu’il  av.ait  déjà  envoyées,  soit  à con- 
damner le  projet  de  recevoir  ces  lliauma- 
lurges  (2308).  » 

Or,  le  pape  que  Tertuliien  ne  nomme  pas 
élail-il  Kleulhère? 

Ouelqiies  mois  du  texte  que  je  viens  de 
citer  rcqioussenl  celle  supposition.  Puisque 
Proxéas  défendit  auprès  du  Pontife  romain 
l'autorité  de  stt  prédicetseure , puisqu'il 
aoulienl  qu'on  devait  maintenir  le  plan  de 
conduite  antérieurement  adopté  par  plu- 
sieurs Papes,  il  y avait  donc  eu  plusieurs 
Papes  entre  celui  dont  nous  cherchons  le 
nom  et  l'apparition  de  Montan.  Eh  bien  1 
comme  depuis  Montan.  qui  commença  ses 
prophéliesenlTI  (2309),  jusqii’îi  Elenlhèro,  il 
n'y  avait  | as  eu  jdtisieurs  évéqiies  de  lloinc, 
mais  un  seul,  c’t^sl  donc  (dus  tard  qu’on 
doit  chercher  celui  des  Papes  qui  approuva 
les  prophéties  des  Irois  lliniimaturges,  s’é- 
cartant en  cela  de  scs  prédécesseurs. 

Ce  sirait  même  Kleulhère  qui  aurait 
accordé  celte  apj  rohalioii , devrait-elle  le 
faire  compter  [larmi  les  partisans  des  hé- 
résies moniaiiisles ? Plus  loin,  nous  prou- 
veroHN  que  le  Pontife  dont  parle  TcrIulÜen, 
que  ç'ait  été  Kleulhère  ou  tout  autre,  admit 
la  réalité  des  prodiges  Of>érés  par  Montan. 
mois  non  la  doclrino  de  cet  étrange  porson* 
nage,  qui  ne  dogmatisait  pas  encore.  Mais 
alors  quelle  discussion  sur  le  nionlanisme 
saint  irénéo  allait-il  donc  scutenir  à Rome  ? 

Je  no  puis  répondre  que  par  une  conjec- 
ture ; toutefois,  elle  me  semble  fondée. 

Les  marlyrs,  en  s adressant  au  Pape  et 
aux  Eglises  as  aii()ues,  semblaient,  n-t*il 
été  dit,  s’acquitter  • d’une  légnlioti  imur  ta 
jioix  (2310).  » 

Gu  rôle  i*aei!i  pic  des  martyrs  et  ü irénéo 
me  rappelle  d'autres  leilrus  envoyées  peu 
après,  également  de  Lvon  à Rome.  Le  popo 
Victor  cxcnuimuniait  les  qualuordéclmanr. 
Plusieurs  évêques,  en  tête  (lesi|ueis  étaient 
celui  de  Lyon,  exhortèrent  le  Pontife  ro- 
main, selon  le  récit  d'Eiisèbe.  à n’avoir 
pour  ces  Chrétiens,  quoiqu'ils  ne  suivissent 
jias  la  règle  véritable  de  la  discipline  ec- 
clésiastique, « que  des  sentiments  propres  à 


(2505)  lliit.  de  (a  Gante  tons  C administratioa  re- 
«laîitr,  i.  Il,  c.  5,  p.  1K5  cl  iOO. 

(2300)  Fhisèbc  rucoiiie  ainsi  loulc  celle  afTairc  : 
i Oepemiaul  comme  en  Phrjgie  Montan,  Alribbüc 
et  Tiiéndoïc  commençaient  à passer  pour  propiioies 
dans  Top  nion  publique  (car  à rcite  époque  bien  des 
miracles  ayini  encore  lien  Cnns  plusieurs  Eglises, 
beaucoup  de  |>er«oimos  ét.'iinil  po>iéc$  5 tes  croiin 
anssi  (Il \s  prophcies),  vl  coiiime  des  dissensions  s'é- 
lavaienl  \ leur  sujet,  les  hères  qui  habilaienl  les 
Gaules  pronancérvnl  leur  jugemeiil  pa  ticiilii  r,  ex- 
trêmement reli,,ieux  cl  d'accord  avec  la  foi  urlho- 
doxe  ; Us  |j  joignirent  aussi  à la  même  lettre  (d.nis 
iaqueite  on  racoiiiait  l'histoire  dn  marlgrs  lyonnais) 
en  pio«iiii>aiit  diverses  épitres  des  niarl)Ts  mis  a 
mort  parmi  eux  et  qu'ils  avaient  écrites  étant  en- 
core dans  les  fers,  en  partie  aux  frcivs  de  l'Asie  et 
de  la  Piirvgie,  en  partie  à Eleullièrc,  cvéf|uc  de 
Rome,  coininc  s'ils  se  russcut  acquittés  d'une  Icga- 
tioii  pour  la  paix  des  F^lises.  Les  martyrs  rt'cnm- 
nuiiücreiit  aussi  par  IcUrcs  au  susd'l  Elcuihêrc  Irc- 


née,  qui  alors  était  seulement  prêtre  de  l'église  de 
Lyon.  » (I,.  V,  c.  3.) 

(2307)  Oe  i’im  ilfutlrihns,  c.  67  : « IrérKic,  prê- 
tre de  l'évéïpie  PolJtin,  qui  gouvernail  dans  tes 
Gaules  l’Eglise  de  Lyon,  fut  envoyé  par  les  martyrs 
de  cette  ville  en  ambassade  a Rome,  ii  cause  do 
quelques  questions  ecclésiastiques  ; il  portait  .à  l'é- 
vêqite  Lloiilliére  des  lettres  d'iiom»rable  témoigiiagu 
sur  sa  propre  personne.  » 

(2308)  Adv,  Praxeam,  au  commencenient  i 
(2309)  Tilccmost,  J/éiut>irej  pont  servir  a TAti- 1 
foire  ecciétiasiuiite  des  sis  premiers  sièctesy  (.  Il,  p.  { 
4G0  : « On  met  en  l'an  171,  qui  était  la  quairiémc 
du  poutiNcnt  de  Soler,  ic  comiiieiicemcnt  île  l'béré- 1 
sie  des  montanisies,  ei  ü y a apparence  que  Soler  ^ 
témoigna  |»ar  quelque  acte  ne  pas  approuver  E’urs 
prélemlues  propliélies.  lin  auteur  asseï  ancien  dit 
même  qu'il  8t  uu  livi'e  contre  eus.  > (C’est  l'auteur 
du  Pradesiinutus,  c.  26,  qui  )c  dit.  — Voir  en- 
core p.  666  des  iféMotrci,  etc.) 

(2310)  Voir  la  rote  25lHi. 
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onlrolenir  la  paix,  l'unité,  la  charilé  (2-111).  » 
Or.  cü  rapprochement  n'üulori$e>l*il  pas  à 
soupçonner  qu’à  l’égard  des  montanistes, 
comme  en  fareur  des  quatuordécimans,  les 
Chrétiens  de  Lvon  souhaiiaietil  que  l’on 
s'elTorçâl  d’éclairer  les  errants,  mais  qu’on 
attendit  pour  lus  excommunier  une  iiéces- 
ailé  plus  impérieuse? 

C'était,  en  elTct,  ce  que  devaient  solliciter 
CüS  saints  martyrs,  dont  la  glorieuse  his* 
toire,  portée  à Itoino  par  saint  Irénéo  avec 
Jours  lettres,  racontait  ainsi  les  derniers 
moments  : « Alors  iis  prenaient  In  défense 
de  tous;  ils  n’accusaient  personne,  absol- 
vaient sans  exception,  et  ne  liaient  nuctin 
frère...  Janmis  ils  ne  s’élevèrent  avec  or- 
gueil et  arrogance  contre  les  Chrélicns 
tombés  pendant  la  (>ersécution...  Jls  avaient 
aimé  la  pais,  et  ce  fut  en  nous  recomman- 
dant de  garder  la  paix , qu’eux-mèmes  s*en 
allèrent  eu  paix  auprès  de  Dieu  (2312).  > 
N*esi-il  pas  évident  que  rinlerveulioii  de 
ces  hommes  si  pacifiques  ne  dut  èire  quo 
(rès-compatissanle,  et  que  leur  Ugalionpour 
la  paix  lie  pouvait  demander  ta  guerre  contre 
les  frères  séduits  par  Montât),  ni  leur  ré* 
pulsion  du  giron  de  i’Bgtise. 

Quand  on  refuserait  d^adopter  celte  expli- 
cation (2313),  il  ne  serait  pas  moins  constant 
que,  dans  ce  que  nous  connaissons  de  la 
correspondance  des  martyrs  lyonnais  avec 
Kleulhère,  aussi  bien  que  dans  les  autres 
anciens  monuments  , rien  n'accuse  de  luon- 
tanisiue  ce  chef  de  l’Eglise. 

i Tir. 

En  quoi  consisUil  ie  gilIicoaisiDe  de  uiol  Irvnée? 

• L’évêque  gaulois,  par  sa  doctrine,  par 
sa  langue,  par  son  érudition  littéraire,  dit 
Al.  Ampère,  doit  être  rangé  parmi  les  Pères 
grecs  ; en  même  temps  il  montre  déjà,  dans 
une  certaine  mesure,  l’indépendance  galli- 
cane : je  puis  le  dire  après  Bossuet.  Bossuet, 
dans  un  monument  célèbre  du  gallicanisoie, 
s'appuie  do  l'exemple  et  du  l’autorité  de 
saint  Irénée.  Ainsi,  l'on  voit  le  dernier  des 
Pères  français  Icndro  la  moin,  à travers  les 

(2311)  Voir  ViCToa  (saint),  $ 111. 

(2312)  Ec^re,  Bûi.  eccl.^  v,  2. 

(2513)  Valois  (notes  sur  le  chapitre  3 du  livre  v 
d’Eusèbe)  imliquc,  mais  sans  la  prouTer,  une  opi- 
nion peu  diflerentc  de  celle-ci.  Elle  ne  plut  pas  à 
Tillcmunt  (Mémoires,  etc.,  l,  il,  note  5 sur  les  mon- 
taiiistes,  p.  GUS.)  Il  me  semble  que  toute  difflcidié 
disparaît  par  suite  d’une  modilication  que  j'ai  fait 
subir  au  seniitneiit  de  Valois  ci  devant  les  preuves 
que  j'ai  données. 

(23U)  Bill,  tin.,  etc.,  t.  f,p.  172. 

^2515)  l>tfeuiio,  1.  ii,  c.  23;  x,  6.  ^ 

(2316)<  La  tradition,  que  les  apétres  ontprèchec 
dans  tout  Punivers,  il  faut  la  cliercbcr  rn  chaque 
Eglise  si  nous  voulons  entendre  la  yériié,  et  nous 
devons  compter  les  évêques  iiisUliiés  par  tes  ap6* 
Ires  dans  les  Eglises  et  leurs  successeurs,  qui  jus- 
qu'à nous  n’ont  rien  enseigné  de  pareil  (à  C4  qu4 
ài$tnt  U*  hériliquet)  et  n'ont  point  connu  de  tels 
délires..  Mais  parce  qu’il  serait  trop  long  dans  un 

(0)  Allusion  il  immoldc  saint  Paul  aux  îtomains,  Epiti. 
ad  Aomunos,  c.  i. 
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siècles,  au  premier  docteur  de  la  Gaule 
(23U).  a 

Personne  ne  conteste  à M.  Ampère  le  droit 
de  penser  comme  Bossuet  sur  saint  Irénée* 
Que  it*a-l-)l,  au  coniraire,  plus  souvent 
choisi  l'év^ue  de  Meaux  pour  guide  dans 
son  appréciation  de  l’évêque  do  Lyon  j £( 
sans  aller  plus  loin , que  n’a-(-il  donné  un 
peu  plus  (l’attention  à ce  monummf  eélibre 
du  galliranime  dont  il  parle  I M.  Am|)èrü 
aurait  compris  combien  l’on  u tort  de  se 
représenter  saint  Irénéo  comme  un  cham- 
pion do  l'indépendanco  des  l^lises  contre 
de  prétendus  essais  d’usnrpalion  tentés  iiar 
Boute. 

En  eircl , Bnçsuct , dans  sa  Dêfente  de  la 
déclaraiion  du  clergé,  cite  deux  lois  saint 
Ii  énée  (2315).  Or,  lui  sembic-t-il , comme  à 
M.  Ampère,  que  l’évêque  de  Lyon  n’ait  pas 
voulu  reromiailre  plus  de  iupériorilé que  de 
euprématie  dans  les  Papes?  Mille  fois  non. 

Bien  loin  de  fairo  du  saint  évêque,  sous 
un  faux  litre  de  gallican,  un  rebelle  à l'au- 
loi'ilé  de  la  chaire  romaine,  Bo.ssuet  .s'appli- 
que à montrer  les  boutes  idées  qu'Irénéc 
avait  du  Pape.  «Dès  l’origine  du  chrislia- 
nisme,  dit  l’évêque  do  Meuux,  les  irès-saints 
Pères,  cherchant  celte  base  immuable  de  la 
foi  oui  doit  nécessairement  sc  trouver  dans 
l'Eglise  principale,  c'csl-è-dire  dans  l’Eglise 
romaine,  no  songent  pas  à distinguer  dans 
le  Pont  fe  romain  un  docteur  public  et  un 
homme  privé , sujet  à la  fois  et  au  péché  et 
è l’erreur,  celle  di>linclion  étant  une  inven- 
tion des  derniers  siècles  ; mais  ils  dési- 
gnent unanimement  l'Egiisumême  de  Rome 
et  la  foi  romaine,  la  chaire  mémo  de  saint 
Pierre  et  le  aiége  apostolique.  Le  premier 
du  tous  .SC  présente  iiénéc.  > Bossuet  cite 
ensuite  un  fragment  du  livre  Con/r«  les  héré^ 
iies  (2316),  et  il  termine  par  ces  roots  : 
c Ainsi  s’exprime  noire  Irénéo,  la  lumière 
de  l’Eglise  gallicane  (2317)  1 • 

11  est  vrai  que,  selon  Bossuet,  Irénée  a 
maintenu  les  droits  de  l'épiscopat;  mais  il 
est  faux  que  Bossuet  lui  attribue,  comme 

livre  comme  celui-ci  de  parcourir  la  succession  de 
toutes  les  Eglises,  nous  citons  de  l'Eglise  très- 
gi'ande,  très-ancienne,  connue  de  tous,  fondée  et 
cniislUuée  à Rome  par  les  deux  plus  illustres  apé- 
tres. Pierre  et  Paul,  la  tradition  qu'elle  tient  des 
apétres,  sa  foi  annoncée  aux  hontaii:»  (a)  et  qui  est 
parvenue  jusqu’à  nous  par  la  succession  des  évê- 
ques, nous  la  citons  et  nous  coufoudous  tous  ceux 
qui,  pour  quelque  motif  que  ce  suit,  ou  luauvaisu 
coii  pUisance  en  eux-niéuios,  ou  vainc  g*uirc,  ou 
avcuglemeiil,  ou  scjilimcnt  erroné,  recueillent  (/.*s 
ariicïei  de  leur  tgaibole^  ailleurs  qu’il  ne  faut.  Car 
c'csl  avec  celte  Eglise,  a cause  de  sa  plus  puissante 
primauté  Ipolentiorem  prineipelitatetn),  qu  il  est  né- 
cessaire que  toute  l’Eglise  s’accorde,  c'est-à-diiv 
IcK  ûdêlcs  répandus  en  tous  lieux,  cl  toujours  eu 
elle  les  Udèles  répandus  en  tous  lieux  ont  conservé 
la  tradition  apostolique  (à).  » 

(23t7)  Defentio,  etc.,  I.  x c.  6. 


(à)  Conlra  itareses,  >n,  S. 
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M.  Ampiro,  d'avoir  nié  ceni  du  Souverain 
Honliff. 

Vous  avez  dit  que  ces  deux  illustres  doc- 
teurs se  tendent  leurs  iiuissantes  mains  A 
travers  les  siècles  ; vous  avez  raison;  mais 
c’est  |iour  faire  au  Saint  Siège  une  barrière 
contre  vos  témérités  que  leurs  mains  s'u- 
nissent. 

On  a léché  de  faire  de  saint  Irénée  un 
adversaire  du  Saint-Siège,  tandis  que,  au 
contraire,  il  a prununcé,  selon  Bossuet,  un 
oracle,  devenu  l'un  des  premiers  et  des  plus 
précieux  munuuiriils  traditionnels  sur  les- 
quels s'appuie  la  papauté.  Sauf  le  goût  du 
la  littérature  profane,  M.  Ampère  a tout  dé- 
nié è l'évéque  de  Lyon,  l'érudition  et  la 
plaisanlerie , la  [iliilosopliie  et  la  lliéoiogio  ; 
mais  nous  avons  vu  le  saint  vengé  par 
M.  Aniédéu  Thierry  et  p>ar  rèvèqiio  do 
Meaux  , au  témoignage  desquels  nous  ajou- 
terons ces  niagn  fiiptes  paroles  d'Iirastnc, 
bien  dignes  de  cet  buttimo  de  goût  et  du 
célèbre  docteur  dont  il  patio  : A'/nrent  rnint 
ilUui  ccripta  priicum  ilium  Evangelii  ciye- 
rrm,  ae  pnrasii  arguit  pectuc  marlyrio  para- 
<uin.  Ilalieni  enim  marlyrtt  tuant  qaamdam 
dictionem  itriain,  foritm  ac  maiculam  (231S;. 

lllitAblATlON , comment  elle  fait  cont- 
prutiilre  la  présetice  réelle  do  Jésus-Cbrist 
en  plusieurs  lieux.  Voy.  EucitsaiSTii:,  { I. 

ISCilAlUOTISME  , ouvrage  d'Esi  lion- 
mayur  pour  réfiiter  Strauss.  Kay.  Mrniis- 
lae . i V. 

ISLAMlSMEou  MAHOMÉTISME  — M.  do 
l.aniarliiio  vient  de  publier  une  Uittoirt  d» 
tu  Turquie;  il  l'a  écrite  avec  amour  et  en- 
tbousiasme,  comme  un  citoyen  du  cette  se- 
conde patrie  qui  lui  a olfcrt  ses  champs  et 
SOS  vi  l.iges  coinii.e  unu  dut  d'adoption  et  è 
laquelle  il  veut  aller  demander,  dil-on,  le 
repos  pour  ses  derniers  Jours  ol  !o  silence 
pour  sa  tombe. 

L'Orient  a des  séductions  invincibles  pour 
lu  génie  sensualistu  et  mystique  de  M.  de 
Lamartine.  Ce  ciel  voluptueux  et  limpide 
l'attire;  celle  nature  indolciitu  cl  splendide 
est  faile  pour  bercer  mollement  ses  rêves. 
Depuis  qu'il  a vu  l'Orient,  M.  de  Lamarlino 
semble  y avoir  laissé  une  partie  de  son  ému 
qui  l'y  rappelle  toujours.  Aussi  sa  pensée 
y revient-elle  sans  cesse,  et  sa  voix  trouve 
des  clianls  toujours  nouveaux,  des  barinu- 
nies  toujours  plus  fralclius  pour  célélin  r eu 
lumineux  berceau  du  monde.  Il  y s,  en  clfoi, 
dans  ces  pages,  les  ilernièies  sorties  du  fa 
plume  du  riiisloricii-iHiélc,  comme  une  re- 
naissance parfumée  du  sève  cl  de  jeuiie.ssc. 
On  sent  qu'il  a écrit  avec  le  cisur  ut  l'u:i- 
Ihousiasme,  cl  malheureusement  aussi  peut- 
être,  avec  leurs  illusions  pour  l'objol  aimé. 
.Mats  ce  n’esl  pas  seulement  de  la  terre  nricn- 
talu  et  de  son  beau  ciel  que  M.  de  Laiiiar- 
tiiie  est  épris;  il  parle  do  la  race  ntioiiiane 
et  de  ses  grands  nommes,  de  la  religion  de 
Mahomet  et  de  la  piété  de  scs  sectateurs, 
avec  une  telle  adtniralton,  que  soit  | airio- 


lisme  aussi  bien  que  sa  fui  semb'eiil  incli- 
ner aussi  de  ce  rûlé. 

Celle  nation  qu'on  croyait  tombée  dans 
une  irrémédiable  décrépitude,  lu\  la  voit 
toute  rellnrissnnle  pour  de  noiivulles  desti- 
nées; celle  relig  on,  méprisée  comme  l'abru- 
lis.semetU  de  réiiiu  imnioléu  aux  joies  du 
corps,  il  en  fait,  lui.  une  sorte  de  déisme 
transcendant  cl  radieux  , adinirabicnieni 
ailaplé  é la  conscience  et  è l'imagination 
des  grandes  nations  de  l'Orient,  supérieu- 
res h toutes  les  autres.  « Ces  peuples,  dit- 
il,  ont  évidemment  reçu  de  la  nature  en 
partage,  ^>our  faculté  dominante,  la  faculté 
qui  voit  I invisible,  rimsgiiialiun.  La  raison 
conclut  la  divinité;  è elle  seule  riinagina- 
lion  la  voit,  reutend,  lui  parle,  la  biil  par- 
ler, la  décrit,  la  dévoile,  l'adore,  et  coinmii- 
nic|uani,  par  l'énergie  de  sa  |>crce|ition,  son 
citiltottsiasmeaux  autres,  crée  eiitru  la  terre 
et  le  ciel  eus  niotidus  invisibles  qui  occu- 
pent dans  l'es|irit  des  liommus  plus  do  place 
que  le  mondu  réel.  C’est  l'imagination  qui 
spiritualise  le  genre  humaiii;  cest  le  spiri- 
lalisme  qui  l'élève  è la  connaissance  de 
Dieu,  qui  moralise  et  qui  divinise  l'boinmc. 
G.-rdons-iions  do  ii.épriser  les  peuples  h 
grande  imagination.  Ils  seront  toujours  les 
luallres,  coimiio  ils  sont  les  alités  de  la  race 
liuinaine.  Ils  nous  ont  découvert  les  deux.  • 

Hecbercliant  ensuite  les  causes  naturelles 
qui  ont  donné  è la  race  arabe  une  imagina- 
Ituil  plus  active,  plus  fécoude,  plus  religieuse 
qu'aux  races  do  l'Occident,  M.  de  Lamar- 
tine en  indique  trois  ; le  climat,  le  loisir 
cl  la  conlomplalion.  s Lu  ciel,  particulière- 
ment tiède  et  serein  qui  couvre  ce  coin  du 
globe  y préserve  l’esjièce  liuinaiiie  du  celle 
niulliplicilé  de  besoins  contre  lesquels  nous 
luttons  par  un  travail  iinessanl.  Ce  travail 
distrait  notre  intelligence  des  choses  invisi- 
bles; fait  de  notre  vie  une  alternation  sans 
lin  de  fatigues  et  de  sommeil.  Ces  peuples, 
au  contraire,  n'uul  presque  point  de  besoins 
matériels  que  la  iialnru  ne  satisfasse  d'avance 
autour  d'eux.  Los  troupeaux  promènent 
il'eux-mèmcs  sur  leurs  pas  leur  nourriture , 
la  source  roule  leur  liieuvagc,  le  dattier 
sans  culture  mûrit  leur  pain,  le  chameau  les 
Iransporlp,  un  pan  de  laine,  jeté  sur  trois 
piquets  de  bois,  les  abrite;  ils  consomment 
les  jours  dans  la  solitude  et  dans  les  longs 
silences,  celle  végétation  sourde  des  idées. 
Celle  vie  potriarcale  leur  donne  ce  qui  man- 
que aux  populations  agricob  s,  guerrières 
ou  industrielh-s  de  TOucidetii , lu  loisir.  L'i- 
maginalioii  est  lillu  du  loisir,  le  loisir  est 
contemplatif,  la  conlemplaiion  n’abuutil  ja- 
mais qu'è  riulini;  i'iulini,  c'est  Dieu. 

• 11  est  donc  naturel  que  celle  race  qui 
jouit  du  climat  de  la  pensée  plus  qu'aucune 
autre,  soit  douée  d'une  imagination  plus  puis- 
sante (tour  scruter  les  lois  inélaphysiques  du 
inonde  supérieur,  comme  la  limpidité  de  son 
lirinanienl  et  la  li  ansparcnce  profonde  de  scs 
nuits  dans  lodésertiui  ont  fait  scruter,  la  pre- 
mière, les  luis  célesits  de  raslrnuumie-  Unit 


^2318)  Opéra  S.  Ireniei,  êiiit.  «rErasinc,  prétacr;  Bile,  1554.  tlfr.  Çoai.xi,  Défeiiu  dt  Ct'glite,  U I,  c 4. 
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loin  d’affecler  sur  cefle  rflco  mystique  et 
pieuse  la  supériurité  que  les  hoinmes  de  ce 
tenifis  attribuent  aux  peuples  exclusÎTcment 
calculateurs  et  scepliquesde  l'Occident,  nous 
croyons  que  Dieu  n donné  en  cela  aux  peu* 
pies  pasiüurs  de  TArabie  la  meilleure  part» 
selon  Texpression  de  TEvangile.  Nous 
croyons  que  Dieu  est  !c  seul  but  de  fa  créa- 
tion; que  la  race  vériiablement  dominanto 
dons  les  faiiiilies  de  rbumaiiitu  est  celle  qui 
conlienl  eu  cd/e  io  plus  de  sentiment  de  pré- 
sence et  d’adoraiion  de  Dieu.  » 

Nous  avons  dû  citer  celte  espèce  de  pro- 
fession de  foi  musulroane,  de  M.  du  Lamar- 
tine, parce  qu’eMe  a inspiré  toute  son  Hit- 
/oir^ûf«/o  riir9uir»  qu’elle  y revient  presque 
à toutes  les  rages,  sous  mille  formes  diver- 
ses : cVst  i'idéo  éjiiquc.  Où  M.  de  Larnar- 
titie  a-t  il  puisé  cetto  théorie  de  la  supério- 
rité de  l'imagination  sur  la  raison,  et  des 
races  <le  t'Of  lent  sur  l«  s nations  oecidenia- 
les?  Nulle  autre  part  que  dans  la  conlemnl/i- 
lion  de  lui-mèmc,  à son  insu  peut-être.  Cêllo 
puissance  do  l'Ame,  par  laqutdle  nous  nous 
mettons  en  rapfMul  avec  les  mondes  invi- 
sibles, et  d’où  sont  sorties,  hétùsl  plus  de 
folies  fl  de  clunièrcs  que  de  vérités,  c’est 
la  faculté  dominante  do  notre  historien 
eoinine  ollo  est  colle  des  Arabes.  Leur  su> 
périnrité  et  la  sienne  sont  so'iiJaires. 

Nous  ne  voulons  point  dire  que  celle  as- 
sociotion  se  soit  présentée  <i  son  csjirit  sous 
une  forme  rénécliie;  mais,  qu'il  l'ait  su  ou 
non»  il  n’a  fait  ici  comme  ailtour.v,  que  por- 
ter sa  pCTSonnaiilé  dans  l’histoire»  il  s'écrit 
lui-même  partout. 

Après  ovoir  pris  en  lui-même  ce  (loinl 
de  départ  de  la  supériorité  de  riiuaginalion, 
el  en  avoir  conclu,  sans  nuire  examen,  la 
supériorité  de  la  race  arabe  sur  les  races  do 
i’(>ccidoni,  rhistoricn  peint  et  juge  en  con- 
séquence les  grands  nommes  nui  ont  agi 
sur  cotte  race  par  raiitoriié  de  In  doctrine 
4)11  par  celle  du  commandemont.  Sur  le  pre- 
mier i)loii  vient  .Mahomet.  M.  do  Lainartino 
introuiiit  avec  beaucoup  d’éclat  ce  person- 
nage étrange  cl  grandiose;  il  le  suit,  depuis 
les  mystérieux  présages  de  son  berceau  jus- 
qu'au jour  solennel  de  sa  moil,  avec  une 
vénérnuon  religieuse  qu'on  prendrait  quel- 
quefois, si  on  ne  savait  d’où  est  i'auieur, 
pour  le  culte  d'un  sectaire.  Maliomct  n’est 
pas  pour  lui  toutefois,  comme  pour  les  vrais 
musulmans,  un  prophèle  investi  d'une  ins- 
piration directe  de  fa  Divinité;  mais  il  n'i  si 
lias  non  plus  un  imposteur,  eomiue  il  e plu 
a Voltaire  de  le  dire»  d'accord  celle  fois  avec 
les  Cbrétieas. 

U.  de  Leonaitine  s’indigne  contre  ce  re- 
proche d'Iiypocrisic  adressé  à tous  les  tmin- 

(3319)  Parmi  les  novalcnrs  préiendus  iropariiaux 
qui  foiutoiisisler  leur  sagesse  a placer  sur  la  même 
ligne  lo  faux  cl  le  vrai,  en  ne  sotiüiaiii  pas  que  fui) 
iitelic  la  moindre  didùrence  entre  les  apôtres  du 
mal  et  ceux  du  bien»  qiidqiics-uns  à présent  ima- 
|incnl  ü'éicr  à Mahomet  sa  routeur  sensuelle  et  de 
Irafisfunner  ce  laseif  personnage  non-seiilcmenl  ni 
piécht'ur  de  piiielé,  mais  eu  tiunime  pur.  C'rst  ai- 


mes qui  ont  pris»  au  nom  de  Dieu»  un  sii- 
i rêmc  ascoiidanl  sur  re<pril  buinain.  11  von, 
lui»  dans  Maliomct»  un  ballucinéqui  ne  pos- 
sède pas  son  esprit,  mais  qui  en  est  possédé, 
un  exiatique  convaincu,  un  visionnaire  do 
bonne  fol,  aUeitU  de  catalc|>sic  Inlerm  il  tente, 
avo«;  des  organes  malades  que  l'cilase  des 
volti;  tés  jftio  dans  des  évanouisseinenls  lu- 
mineux. Il  se  peut  que  tout  cela  soit  vrai; 
mais  il  nous  semble  encore  que  M.  de  La- 
mnitine  s’csl  rêvé  lui-mOinc  d .ns  ce  Mnbo- 
uiel  do  son  crû. 

Laissons  là  M.  de  Lamarlinc  el  scs  déplo- 
rables lôveries. 

L’islainismc  est  une  révélation  menson- 
gère, qui,  se  présentant  sous  des  formes 
groves,  tueuses,  bibUquts  même,  mois  sachant 
très-bien  (au  milieu  de  quelques  inurliOca- 
lions  orgueilleuses,  bonnes  pour  en  imposer 
aux  niais)  flatter  le  fond  des  passions  humai- 
nes..., fut  le  rjijeunisseinent  et  la  simphti- 
calion  du  faux,  revenu  h la  charge  pour  dé- 
trôner le  vrai;  insurreciion,  prétendue  sa- 
crée, du  cor[is  contre  Tàine;  renouvelle- 
ment, opéré  ou  nom  du  ciel»  du  double 
culte  de  la  force  et  de  la  rAair;  fanatique  el 
lâche  doctrine,  à laquelle  un  pseudo-pro- 
phète imprinio,  du  pommeau  de  son  sabre, 
le  funeste  sceau  de  l'imniobilité»  — et  dont 
Je  joug  abrutissant  t^èserail  aujourd'hui  sur 
l'univers,  réduit  sans  ressource  à l'étal  de 
mort  ou  d’agonie  du  munde  musulman  ac- 
tuel» si  la  religion  catholique,  travaillant  de 
siècle  en  sièiie  et  jiar  toutes  les  armes,  à 
combattre  le  piincipe  aveugle  et  cliarnel, 
n’eût  f)0s  (en  opposant  une  barrière  à tous 
les  folalismes,  y compris  le  fatalisme  arabe) 
protégé  les  vérités  avec  la  vérité  divine,  et 
sauvé  du  sommeii  eldu  sabre  l'aclivilé  libre 
de  riiumroe,  la  civilisoiion  tout  entière. 

On  s’a()erçolt  assez  généralement  du  dé- 
faut capital  que  lenfennail  l'essenco  même 
de  l'islamisme , el  des  elfels  mortellemeiil 
délétères  qu'il  devait  jiroduirc  au  bjul  d’un 
certain  tenifis. 

Ou  ne  disconvient  {>as  (tout  en  y son- 
geant trop  peu)  que  ces  etfets,  puisqu'ils 
sont  logiques  et  de  conséquence  ^igoureu^e• 
auraient  iilteini,  et  sans  remède,  la  terre 
entière,  si  la  tene  entière  fût  devenue  mu- 
sulmane. 

Ebbieii!  la  guerre  sacrée,  la  guerre  du 
conquête  religieuse,  l'apostolat  par  la  voie 
du  sabre»  n'élanl  pas  de  simple  cooitfi/,  mais 
de  précepte  c(iraiU(|ue,  il  fallait  que  ce  mat- 
lieur  universel  arrivât;  il  fullail  que  toutes 
les  nations  du  globe  reconnussent  lût  ou 
lard,  pour  suprême  organe  des  volontés  du 
ciel,  le  vulujiluenx  épileptique  de  la  Mecque 
(:t3]9),  et  qu'ainsi  le  génie  humain,  frappé 

1er  plus  loin  que  los  dUciples  du  père  Enfantin, 
lesquels»  en  glonlianl  Mahomet  ronmie  un  dejetns 
amis,  ne  niaient  pas  que  cc  ue  fùi  à titre  de  resUn- 
ralcur  des  passions  et  des  juui»sancâs  cliaruclies. 
Kaire  de  lui  un  être  diaslc,  rien  de  plus  neuf  a 
coup  sûr  ; c'est  doiimiagc  ipie  pour  trouver  le  oeuf 
il  ail  f;dlu  lotiibcr  daii.t  l absurde.  Ne  &ait-oi>  pas 
qo'unc  (ois  veuf  de  Caüidja,  qui  savait  le  tenir  en 
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(l'une  JeiiCe  mois  iiicurablu  maladie,  devint 
par  (iegrés  iuiniobilo  et  ténébreux,  luiuiiie 
la  pitrrt  noire  de  la  Caaba. 

11  le  fallflit,  disons-nous,  It  moins  d'une 
force  externe,  et  hatIuiibllb- 

MBNT  vi(^lorieiise,  qui  arrêtât  le  in.iiioiiié- 
Usine  et  (^ui  circonscrivit  ce  fléau  dans  une 
sphère  où  il  vivrait  et  mourrait;  car  lui, 
par  le  fond  de  sa  nature,  ii  ne  pouvait  s'ini- 
}K>ser  des  bornes,  ni  cesser  spontauéineat 
de  s'étendre. 

Or,  celte  force  externe  si  nécessaire,  force 
colossale  sans  laquelle  c'en  était  fait  de  l'a- 
venir de  riiuiuamté,  où  la  trouver  |>endanl 
les  onze  siècles  que  l’islaujisuio  fut  à crain- 
dre (*2320j? 

Serait-ce  la  philosophie,  par  aventure,  qui 
aurait  pu  grouper,  au  besoin,  des  masses 
sullisaiiùes  pour  arrêter  un  pareil  torreul? 

Uais  à quelle  tyrannie,  tant  soit  peu  vi- 
goureuse, tes  nhilosophes  se  sont-ils  jamais 
o|)posés?  Déciamaieurs  elpouUt  mouiliéett 
ils  ont  souvent  crié  do  loin  contre  le  despo- 
tisme : de  près  ils  l'ont  toujours  laissé  agir, 
— quand  ils  no  s'en  sont  pas  faits  les  adula- 
teurs, voire  les  ministres.  — Durant  les  âges 
de  leur  crédit  chez  les  Grecs  et  les  Romaius, 
avaient-ils  diminué  ou  contesté  quelque 
chose  de  Textravagante  omnipotence  des 
nionslres  couronnés?  Avaient -ils  essayé 
seulement  d'amoindrir  les  horreurs  deram- 
iihilhéâtre,  cl  d'arracher  parfois  un  homme 
a la  dent  des  tigres  de  César?  Depuis  trois 
mille  ans,  â la  Chine,  où  leur  rêle  est  si 
grand,  où  leur  altitude  est  si  tière,  ont-iis 
le  moins  du  monde  cumbaltu  le  capricieux 
absolutisme  assis  sur  tous  les  échelons  du 
pouvoir,  et  fait  rougir  le  plus  mince  man- 
darin d'infliger  arbitrairement  la  cangue,  la 
bastonnade  ou  la  cage...?  Mais  la  France, 
au  siècle  dernier,  ie>  a vus  encore,  troupe 
avilie,  lécher  â l'envi  tes  pieds  de  l'abomi- 
nable Catherine  11  (2321j.  — AIiI  nullité 
que  leur  courage,  et  dérision  que  leur  iu* 
dépendance  ! L’as{>ect  d'une  verge  suflU  i>our 
faire  avorter  la  vérité  sur  leurs  lèvres,  ce- 
lui d’un  knout  les  luoltrail  tous  en  fuite.  — 
£sl-onca(»able  d’organiser  avec  succès, chez 
des  ceiiiaïuos  de  milliers  d’hommes,  la  ré- 
sislmiceaui  volontés  du  mal,  quand  on  la 
pratique  si  peu  soi-raèiue  1 Coiutueni  se- 
1 aient-ils  gens  à former  et  à diriger,  non 
]dus  des  intriguas  mais  des  croisades,  ceux 
(jui  tremblent  devant  la  menace,  devant 
1 uuibrc  la  moins  sérieuse  du  martyre? 

bride,  et  laquelle,  coiuine  en  pçlil  garçon,  il 
h'osail  pas  èire  inlidéle,  le  pittts  législaleur,  après 
avoir  posé  dans  son  code  qu'il  ne  sérail  peraiis  ü'u- 
liooser  que  quaire  eu  prit  lui-niëine  duiue 

ou  qaiiuut  K»pére-l-un  faire  oublier  que,  iioqcoii- 
teul  d’un  pareil  gynécée,  il  s’ea  aUaiien  ouii'e  à la 
maraude?  Une  fois,  s'claiil  laissé  surprendre  par 
l'aurore  lorsqu'il  s*ccli3|ipail  des  Lenics  de  t'un  de 
âcf  eonipagnoiis  d’armes,  mal  failtil  i lui  en  pren- 
dre; car  l't^nx  trompé  clail  Omar,  rude  néitnhyie, 
dont  la  fui  dans  le«  révélations  de  l’ange  Gébi  ail 
n’éiait  pas  lrès-i>olide  encore,  ei  qui  fui  sur  le  puiiii 
ce  Jour  là  de  couper  les  oreilles  au  propbèie. 

(AôiO)  D’cnviion  l'an  l30  à l’an  17o0  a pou  près. 
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Il  n’jr  avait  d'etpolr  de  refuge  que  sous 
les  batuiières  chrétiennes. 

Et  parmi  elles,  quel  autre  point  de  rallie- 
nicnt  trou  ver  que  le  drapeau  du  christianisme 
intégral  ou  romain?  Faibles  è raison  de  leur 
essence,  les  sectes  n’évilenl  jamais  long- 
temps de  céder  â la  tyrannie  le  terrain  que 
l’oriiiodûxio  lui  refuse  (2322).  Quand  l’isla- 
misme apparut  en  armes,  les  future  sebis- 
mnliqucs  so  montrèrent  mous  et  plièrent; 
les  hérétiques  d'Orienl,  piusavancés  en  dé-* 
fection,  trahirent;  ils  passèrent  à l'ennemi. 
Autant  en  auraient  fait,  dans  l’occasion,  les 
albigeois  ou  les  bussiles.  — Et  plus  tard» 
est-ce  donc  Us  protestants,  malgré  toutes 
leurs  phrases,  qui  eussent  eflicacemenl  cl 
avec  constance  rejioussé  le  principe  musul- 
man, c’est-à-dire,  précisément  l'union  de 
leurs  quatre  chères  doctriues!  — c'est-à- 
dire  le  principe  icomoclastb,  eux,  briseurs 
d'images  cl  destructeurs  acharnés  des  chefs- 
d'muvre  de  l’art  rlirélieu!  — le  principe 
cbarmel,  eux,  proscripteurs  du  célibat, 
restaurateurs  (lu  divorce  et  narjurci  épou- 
seurs  do  religieuses  (Jéfroquées  1 — le  prin- 
cipe FATALISTE,  cux,  prêcheufs  du  terf- 
orèifre  et  de  la  prédestination  sans  mé- 
lange 1 — te  principe  SBRViLB  enfin,  eux  qui, 
ne  reconnaissant  plus  au  bon  plaisir  du 
prince  aucune  limite  (pas  mémo  celle  de  ses 
engagements  conjugaux),  et  so  forgeant 
ainsi  des  eo/t/irx  de  nouvelle  sorte,  nvaienl, 
par  une  profanation  suprême,  transféré  sur 
la  tête  dos  rois  et  des  reines  do  la  terre  le 
souverain  pontificat I 

Courageux  ou  non  de  leur  personne,  ce 
n’étaient  |>oiat  de  pareils  combaltonti  qui 
pouvaient  s‘op;>oser  au  progrès  des  impures 
erreurs  de  l'Asie,  déguisées  |)ar  Mahuiu**i 
sous  certains  voiles  pieux,  et  servies  avec 
ardeur  par  le  bras  de  champions  innombra- 
bles. Au  coihulîcismo  seul  appartenait  de 
tenir  tête  à 1a  bruialilé  (ios(X>lique  et  char- 
neiie,  tout  à coup  reparue  en  armes,  forte, 
séduisaule,  r^euiiie,  victorieuse  du  bas- 
empire;  offrant  aux  hommes  la  terreur  en 
même  temps  que  lu  plaisir;  entourée  même» 
pour  un  moment,  de  quelque  prestige  de 
science.  Et  seul  aussi,  la  regardant  en  face, 
sans  s’y  tromper,  sans  pactiser,  le  catholi- 
cisme s'en  est  montré  l’énergique  et  |HM'pé- 
luel  antagoniste. 

C’est  Jui  qui,  so  portant  à sa  rencontre 
dans  les  champs  de  la  Touraine  et  du  l.an- 
guedoc,  l'a  empêchée,  par  l'épéo  de  Charles 

(3321  ) A peine  y a-t-il  moyen  d'en  excepter  Chas- 
sebœuf  lui-mènir,  malgré  le  renvoi  solennel  de  sa 
médaille  russe.  Au  sujet  de  ce  fauiunx  renvoi,  dont 
ne  pouvait  plus  se  dispenser  sans  i>érii  un  publîcisie 
aussi  en  vue  que  l'éiail  Yoliicy  sur  la  scèue  révolu- 
tionnaire, il  est  instructif  de  lire  la  piquante  lé- 
pojise  du  baron  de  Grimm,  alors  agent  de  Cathe- 
rine 11. 

(2522)  Se  rappeler,  par  exemple,  les  honteuses 
complaisances  des  docteurs  réformét  pour  Pbiliptte 
le  bigame  ou  pour  Henri  le  coupe-téies.  L'ItércsIe  a 
grand  soin  de  $a  peau;  ce  ti’esl  pas  elle  qui  pro- 
duira jamais  des  Ambroise  ou  des  ^élK>luucéue. 
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MarluI,  d'cniainer  la  Franea  et  lu  îtord. 
Cost  lui  qui,  (lu  fond  des  rochers  ssiuriens, 
l'a  chassée  pied  è pied  des  Espagnes;  lui 
ul,  la  refoulanc  de  la  Sardaigne  et  de  la 
icile,  — do  riulie  même,  où  la  reeovait 
en  complice  l'inréme  Frédéric  11,  — l'alla 
Mursuirre  jusqu'en  Afriqiio  el  en  Syrie; 
lui  qui  la  lini  on  échec  par  Rhodes  et  Malte  ; 
lui  qui  coula  ses  vaisseaui  à Lé|umlo;  lui 
qui  défoudit  on  héros  le  boulevard  do  la 
Hongrie,  sans  cesse  attaqué  par  elle.  Et 
quand,  celte  barrière,  un  jour  forcée,  lais- 
sant h découvert  le  cteur  du  l'Allemagne, 
trois  cent  millobarbares  pénétrèrent  jusque 
.sous  les  remparts  de  Vienne...,  c'est  encore 
le  catholique  dévouement  des  Polonais  qui, 
sur  les  instances  d'un  Pape,  vint  se  jeter  A 
la  traverse,  et  sauver  l'ompiro  et  l'Europe. 

Oui,  sans  le  chrislianisiiie  romain,  — uni- 
que doctrine  dont  les  disciples  ne  lâchent 
pir^l  sur  aucun  terrain,  — le  monde  cniier, 
clfrayé  par  les  armes  et  fasciné  par  les  vo- 
luptés, aurait  subi  le  joug  do  la  ticcque.  Kl, 
par  conséquent,  aujourd'hui  ruiné  (comme 
le  sont  tût  ou  lard  les  pays  musulmans)  |>ar 
l'abandon  do  la  culture,  nar  le  brigandage, 
la  paresse,  la  peste,  par  l'amollissomonl  qui 
suit  les  harems  ut  par  les  horreurs  de  So- 
ilome,  il  olfrirait  partout  le  spectacle  qu'of- 
Iril  l'Orient  A Voluey  : celui  d'un  corps  fé- 
tide, A respiration  iléjA  froido,  usé  de  cram- 
|ms,  étendu  sans  mouvement  el  sans  voix; 
cet  aspect  de  cadsvre  anticipé  que  présente 
A riiorreur  el  A la  pitié  dos  passants  un 
déliaucbé  mourant  du  choléra. 

El  nul  remède  quelconque. 

L’Orient  se  relève,  prèlend-on  (mieux 
vaudrait  dire  qu'il  se  transforme);  il  cum- 
m coco  A se  ranimer  depuis  les  eiforts  du 
jiacha  d'Egypte  et  ceux  du  sultan  qui  a 
donné  la  cliarlo  de  Gul-Hané.  — Soit;  mais 
supposé  qu'en  elfel  la  leiilative  réussisse, 
uat-ce  autour  d’eux  que  Mahmoud  elMéhé- 
mel-Ali  ont  pris  l'idée  de  leur  double  ré- 
forme T Il  s fallu  que  le  souIBo  do  vie  qu'on 
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tâcho  de  rendre  au  moribond,  lui  vtntd'uuu 
atmosphère  écbaulfée  par  les  layons  du  so- 
luil  chrétien.  Or,  ce  souQle  si  [irécieux, 
unique  el  douteuse  espérance  des  contrées 
musulmanes,  l’Occident  le  leur  eûi-ii  |>ii 
fournir,  si  lul-niéme  avait  été  jadis  englobé 
dans  leurs  deslinéue,  et  qu'il  se  trouvât 
maiiilonaiit  glacé  comme  elles  I 11  n'y  a pas 
jusqu'A  l'Amérique  qui  ne  ferait  défaut, 
comme  ressource,  pour  rallumer  dons  l'an- 
cien hémisphère  la  Qamme  intellecluelle  et 
morale;  car  l'Amérique,  qui  ne  la  tient  que 
de  nous,  n’en  sureit  pas  ru{ii,  n’en  |>oasé- 
derail  pas  le  flaiulteou.  Ce  nouveau  monde, 
en  elTet,  qui  (tarlage  iioi  mœurs  et  notre 
savoir,  l'Europe  n'aurait  pas  |iu  las  lui  per- 
ler autrefois,  si,  réduite,  parla  perle  de  aes 
hautes,  iulelligenlos  et  giluéreuses  rroyan- 
ces,  A être  vaincue  par  les  Arabes  nu  par  les 
Turcs,  elle  fût  restée  pliée  sans  ressort  aous 
le  poids  du  cimeterre  et  du  Koran. 

A CO  que  le  calbollcismo  ne  cessât  point 
d'enseigner  et  de  primer  chez  elle,  il  y al- 
lait donc  de  tous  Ica  droits,  de  toutes  les 
lumières,  du  toutes  les  forces  iiioralus,  du 
tout  eut  unsoiuble  de  cbusus  qu'exprime  le 
mol  de  civiLissTio.s.  Sans  lui,  sujets  irum- 
hlants  et  mi.sèrablcs,  professeurs  ignares 
dans  un  mékémèh,  ou  dervidics  abrutis  pi- 
rouettant sans  Un  dans  uue  mosquée,  laiit 
d'écrivains  qui  le  combalienl,  qui  le  déli- 
guienl,  qui  riqjurieiil,  u'auraieril  pas  au- 
jourd'hui l’honneur  d’ètiu  (ihilosnplies  tels 
quels;  car  (les  aveugles  ut  les  ingrats  qu’ds 
sont  I)  ils  lui  duivuul  leur  liherlé,  leur  di- 
gnité d'hommes,  cl  cetlt  nie  m(me  de  la  pen~ 
üe  dont  ils  font  usage  contre  lui.  — Voy. 
ce  qui  usl  dit  de  la  profon  iu  iidirmilé  el  de 
l'incapacité  logique  de  l'islamisme,  A l'art. 
Sua.SATL’aALisuB,  S IV,  ut  Salut,  $ II, 

ISNAKD,  cité  sur  l’éleriiité  des  peines. 
Vey.  Enver,  $ 111. 

rniIASAS,  livres  indiens,  examen  cri- 
tique. Voy.  Inmakisue,  i 11. 


J 

lAlR,  résurrection  do  sa  fille,  eipliijuéo 
p.ir  Euse  Salverle,  réfuté  par  Strauss.  Voy. 
Naturaustis, 

JAPHET,  peuples  qui  en  descendent. 
Voy.  PsicnoLOUiK,  {IV. 

JEAN  (Saint)  L’EVANGELISTE.  — Saint 
Jean  , frère  de  Jacques  lu  Majeur,  né  A 
Uctiisaidv,  ville  do  Galilée,  de  Zéhétiée  et 
de  Salonié  {Matth.  xivii,  5,  6,  el  Marc,  xv, 
AO),  était  pécheur.  Très-jeune  encore,  il  fut 
admis  par  Jésus-Christ  au  nombre  de  ses 
disciples;  aussi  vécut-il  longtemps  après  lu 
mort  du  son  divin  Maître.  Jésus-Christ  lui 
.avait  donné,  ainsi  que  son  frère,  te  nom  de 
lloanergit,  c'est- A -dire  jSfa  du  Imnerre 
[Marc,  lu,  17).  Il  fut  le  disciple  hien-aimé 
du  Sauveur,  el  c'est  ainsi  qu'il  parle  du  lui- 


mèmo  (xin.  23;  xix,  26;  xx,  2;  xxi.  20.)  Il 
fut|>rèseula  la  lraiisligurj|!Oii  avec  Jacques 
son  frère,  et  Pierre  [Matth,  xvii,  1);  avec 
ces  mêmes  disciples,  il  accompagna  Jésus- 
Christ  dans  lu  jardin  de  Gullisémaiii,  au 
pied  de  la  montagne  des  Oliviers  [Matth. 
XXVI,  37),  avec  Mario;  il  le  stiivii  sur  la 
monlague  du  Calvaire;  IA  le  S-tuveu",  du 
haut  de  la  croix  sur  lai|uullo  il  allait  mourir, 
lu  recommanda  A sa  mère,  eu  lui  reuom- 
niandanl  A lui-nième  cette  sainte  fim.i.e 
(xix,  26,  27).  Depuis  ce  morne  il,  saint  Jo  ni 
en  prit  soin.  U établit  plusieurs  Eglises 
dans  l’Asie  Mineure,  et  les  gouverna  lung- 
teinps  en  paix,  jusqu'A  ce  que,  peiidaiil  la 
persécutiun  de  Dumilieu  , d'aulrus  diseul 
sous  Nérou,  il  fut  conduit  A Komo,  et,  sui- 
taul  le  témoignage  du  Turtullien,  que  suit 
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saiut  (!d333)>  |»loogii  dans  uMchau- 

di^re  (Hniile  ^uiUaiile,  ü*i)ù  il  torlit  aaiu  H 
ftftur.  il  fui  ensijiic  rt^l<Sgué  dans  i’ilo  du 
l’alhuioa  {'2324).  Rar»f>ulé  de  $qq  exil,  il  re~ 
TÎiU  à E|ihè$«.  où,  suivaul  Pulycrale,  aaiul 
Irénéu,  TurliUiiou , Kusèbe,  aainl  Jdrôiiiu, 
uiiiit  Ainbroiae,  aaiiU  Chrysoslomu,  le  con- 
cile d’Epbèse,  el  luus  les  anciens  euteure 
ecclésiasUques,  il  ou>urul  el  fui  enterré, 
dans  la  troisième  eonée  de  l'empire  de  ïia- 
jea,  c’est4-dire  l'an  101  de  Tére  vulgaire» 
Agé  d*ea«iroa  œo4  ans. 

i I- 

in«toir«  de  11  jpolûmiquc  contre  rinlbeeUcitade  qui- 
trièrae  EvangOe.  — Tactique  ée  Sûmes  : comment  U 
tSelie  (féchaMer  «ex  preovee  «xternea  de  raulhenU' 
cUé  dtt  quetntaM  fivangile.  — Ténwiigniies  de*  orlbo- 
d<ues,  des  bérélMues  et  des  paten*  en  avearde  raiH> 
thenilciléde  cet  iTvangilc.— Témotgoagesdes  disciples 
anémes  de  satal  lean. 

Si  i*on  ezceidu  la  polémique  do  la  petite 
secte  desaloges,  vers  l'ao  200,  polémique 
qui  nu  prenait  sa  sourcu  que  dans  des  pré- 
jugés ^gmatiques,  on  uo  vnil,  dans  U 
cours  des  siècles,  en  dedans  comme  en 
deliurs  de  rÊgUse  ebrélienne,  aucun  doute 
s'élever  conire  le  fait  de  la  réUacliun  de  cei 
Evangile  parl*a|iûlredonl  U porte  le  nom.  Eu 
ITOiàeuleuient,  Evau$on,dcisleanglai$,viNl 
attaquer  sou  nulhcolicllé  par  des  raisons 
dogmatiques  bien  nlus  faible^  encore  quo 
celles  dus  aloges.  Ce  doutu  s'éveilla  aussi 
en  Alleioagne  à cette  même  époque  de  né- 
galion,  mais  Dretsclinei  1er  (dons  ses  Pre- 
batfiUat  qui  parurent  en  18i0)  est  le  prer 
uiier  qui  puisse  léclauior  la  gloiiu  d'avoir 
eog<igé  la  lutte  avec  dus  amies  unjieu  vi- 
goureuses. CepoDdani  le  résullat  de  celle 
dernière  attaque  fut  d’enrnciuer  plus  pro- 
fondément, dans  la  con>cience  du  tous  lus 
ibéulogleiis  allemands,  la  conviction  de 
rauibenticilé  de  l'Evangile  de  Jean,  lors- 
qu'on vit  le  docteur  Brutschucider  quitter 
le  combat  en  s'avouant  vaincu  (23^/;  et, 
depuis  celle  éjioquu,  le  doute  ne  tut  plus 
reproduit  nulle  part,  excepté  peut-être  uaus 
J'inlroductiou  du  docteur  de  Welle.  Il  lal- 
laii  du  courage  pour  renouveler  le  comJial; 
car,  dans  (a  leltro  précédente,  oo  s'éluil 
servi  du  tant  d'armes,  cl  d'une  lactique  >i 
habile,  que  c'était  une  question  de  savoir 
s'il  en  restait  encore  pour  une  nouvelle  at- 
taque. Jl  ne  s'agissait  pas  seulement  de 
s'élever  contre  la  couvicUoii  historique  de 
tous  les  savants  théologiens  du  luiups,  il 
l'allait  encore  venir  profaner  avec  iuipu- 
Ueuce  le  saucluaite  du  senlimeut  religieux. 
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En  pfTel,  si  te  quatrième  Evaugilo  n’éi.tit 
pas  l'ouvrage  de  l'apôlre , cet  Bvaogiiu, 
dout  Uerder  disait  : Xo  mam  d'u9.angt  /« 
écritf  ii'était  plus  que  l'œuvre  d'un  tmpaa- 
leur.  Les  discours  el  les  actions  du  Christ, 
dont  cet  Evangile  seul  nous  parle,  i/éiaiool 
|dus  qu'un  recueil  de  fables.  Lo  doeiett; 
Strauss  a eu  ce  triste  courage. 

€ Nous  n'avons  pas,  dit-i),  en  fareor  do 
l'Evangile  de  Matthieu  et  de  celui  de  lean, 
do  témoignages  tels  que  celui  d'un  horooie 
ajrant  connu  ces  apèlres,  e(  qui  viendra  t 
nous  apprendre  qu'ils  ont  écrit  des  Evanm- 
les,  ceux-là  n«èiiies  qoo  nous  avons  enfie 
les  mains,  et  qui  portent  leurs  noms.  Poly- 
carpe,  qui  doit  avoir  connu  Jean,  ne  nous 
dit  rien  de  l’Evangile,  dans  les  fragments 
qui  nous  resfciit  de  ses  ouvrages.  Irénée, 
son  disciple,  n’iovoque  pas  le  témoignauo 
de  son  matlro  en  faveur  de  raulheniiiiié  de 
cet  Evanmie.  Les  Pères  qui  ont  recueilli 
avec  le  [dus  grand  soin  tous  les  anciens 
témoignages  en  faveur  de  nos  Evangiles, 
n'onl  rien  trouvé  non  plus  en  faveur  do 
l'Evangile  d«  Jean  dans  les  écrits  de  Pajiia* 
loi-méiue,  qui  nous  est  cependant  désigné 
comme  auÀ'tvur  de  J«ir{S326).*  C'est  là  tout 
c«  que  notre  critiqQO  oppose  à cette  masse 
de  témoignages  nisloriques  quu  Brrisch- 
neider  a combattus  avec  une  adresse  digne 
d'une  inoilleuro  cause.  Mais  ce  qu'il  y a ici 
du  plus  rcMimrquable,  c'e^t  que,  dans  sa 
précipitation  à fuir  le  terrain  de  t'histoirc, 
Strauss  ne  s'est  nos  a{>erçu  qu’il  so  trouvait 
[Hacé  dons  une  uo  eus  raris  circonslanccs 
où  il  pouvait  obtenir,  sur  rantlientictlé  dn 
l'auteur,  des  lémo’gua^os  eilernes  tels  qu'il 
les  avait  lui-mèinu  (iemauJés.  li  est  vrai  (juu 
parum  dttidernla  effugimi.  Nous  n'avons 

fias  i'intuMlio  i de  i ruduiru  encore  ici  toute 
(I  suite  dos  léinoigticigus  en  faveur  de  l'ou- 
theniiuité  du  quali  lèfUc  Evangilo  : nous  vou- 
lons ^euleuienl  [ué>i  nier  les  principauiüoou* 
iiienis,  ot  ne  nous  anélor  mt  | en  plus  long» 
temps  ipie  sur  les  anciens  témoignages. 
Cela  est  d’autant  plus  nécessaire,  que  les 
doux  ouvrages  It-s  plus  célèbres  qui  aient 
été  oiiposés  aux  ProbàltUia  du  fire  sebnei- 
der,  cilui  deCrome  ut  celui  de  Henu*n,  en 
suivant  trop  üiièleme  it  l'ordro  do  rouvrage 
qu'ils  réfutaient,  n'oiil  pas  traité  leur  sujwi 
avec  as^ez  do  soin,  dans  un  ordre  purlatl, 
ui  avec  assez  de  concision  (2327). 

\ers  l’an  324,  époque  à laquello  le  savant 
évêque  de  Césarée  écrivait  sou  histoire 
ecclesiastique,  il  n'y  avait  aucuue  église 


(2325)  Tuvitu..,  Prarterqu.,  c.  50.  — Ihaaoii., 
L 1 Conira  JovtniiiH. 

(252Î)  Euïtsx,  «ccl.,  I.  ni,  c.  18. 

(2325)  Poy.  dans  los  Annale*  de  pUUoiopMe  cUré- 
Kur  crue  puiémique,  les  arUcli-:»  sur  le  üoe- 
tetir  élrauss  et  ses  adyei-sah-es  oatuialisie*  el  spé- 
cuJulifs.  lAm..  5*  série,  404é.) 

(2SM)  Pif  éeJé*mê,  part.  v.  p.  05. 

(2327)  L'Evangile  de  saint  Jean  s trouvé  en  AI- 
de  ROiiilireux  déCeuseurs.  On  pMit  juger 
de laprodigieuse  activité  de  U UuéraliMt  iiuiulugi- 
que  ue  ce  pays  par  la  simple  itiüicaiiuo  des  écri- 


vaius  qui  oui  di'^cuté  celle  question  soit  en  aho- 
uund,  sotl  un  laitu.  Cuuxde  nus  lecicuis  qui  vuu- 
(iraieni  raiipiulunétr  veronl  Lieu  ai»es  u'avmr  quel- 
ques renîH;»giicii»enl»  s»ur  les  sources.  — En  alle- 
iiiüiid  : SdikluT,  Sù-iskimt,  C.  Schmitll,  Wrgschci* 
(ter,  Eicliborn,  IkrlhulJl,  GutUinger,  Bengol.itœhr, 
Wagnilz,  Sartorlus,  Geisse,  winer,  Olshnusen, 
lleutien.  Ci  ouïe,  GoUbuni,  Heydemaich,  Hag, 
r.clie,  t ibcber,  Lucke.  — En  lalin  : Glacer,  Van 
Griclbnvsun,  Kaiser,  Slein,  Caindierg,  Csicrs  We- 
ber ilcUlcrg,  Durgvr,  Mwllcr,  ncmcclie,  KutuOeU 
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dans  la  chréliciilô  qui  n’eât  reconnu  l'aii- 
tlieiuicilé  do  l'Evangile  de  Jean.  Ce  profond 
érudif,  qui  avait  & ses  ordres  les  bibliothè- 
ques chrétiennes  les  plus  riches  (celle  do 
Pamphile,  6 Cé.sarée,  et  celle  do  l’évêque 
Alciandre,  A Jérusalem),  et  qui  arait  lu 
presque  tous  les  nionunionls  de  rantiquité 
chrétienne,  n'avait  pas  connaissance  que 
iiuelquo  part,  dansieseinda  l’Eglise  ortho- 
doxe,la  moindre  contestation  se  fût  jamais  éle- 
vée au  sujet  de  l'authenticité  do  cet  évangile. 
Il  dit  (chapitre 21, 1.  iiij  que  col  Evangile  « était 
connu  de  toutes  les  églises  qui  suiit  sous  le 
ciel.  > S'il  s’était  élevé  une  contestation  à 
ce  sujet,  il  u’esi  pas  permis  de  douter  qu'il 
nu  l’eût  mentionnée,  lorsqu’on  le  voit 
exposer  les  diiUcultés  contre  les  antilo- 
gies  (2328)  avec  une  impartialité  qui  prouve 
quota  voie  de  la  recherche  critique  n’était 
|ias  la  seule  nar  laquelle  il  fût  parvenu  A la 
certitude  du  la  fui. 

La  plupart  de  ces  écrits  de  l’antiquité 
clirétionnc,  que  le  savant  évêque  de  Césa- 
rée  avait  sous  les  yeux  , ne  sont  point,  il 
est  vrai,  parvenus  jusqu'A  nous,  et  il  nous 
serait  impossible  de  le  suivre  pas  A pas 
dans  ses  recherches.  Il  nous  reste  ce|ren- 
dant  encore  assez  de  fragments  des  écrits 
perdus,  ou  au  moins  assez  de  renseigne- 
ments qui  les  coiicernent,  pour  que  nous 
puissions  asseoir  un  jugement  indépen- 
dant. Lorsque  nous  examinons  les  témoi- 
gnages sur  Vauteur  du  quatrième  Evangile, 
il  serait  injuste  de  perdie  de  vue  que  nous 
ne  pouvons  demander  des  assurancea  poti- 
titei  do  son  authenticité , quand  aucun 
doute  n’avait  encore  rendu  la  question  con- 
testable. Par  conséquent  la  preuve  ne  peut 
être  tirée  que  de  cilaliont  de  l’Evangile. 
Ces  citations  remplacent  complètement  des 
assurances  délenuinées , puisqu’un  ne  ti- 
rait jamais  une  preuve  dogmatique  d’un 
passage  de  quelque  écrit  sans  regarder  son 
auteur  comme  un  homme  a|)Ostulique.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  s’attendra  A tiouver,  A 
cûté  de  cos  citations,  l'indication  du  livre 
et  du  chapitre;  la  manière  dont  l'Ancien 
Toslament  est  cité  dans  le  Nouveau  (Pag. 
Uebr.  1,  7,  8,  10;  ii,  6),  nous  montre  qu  un 
présupposait  une  connaissance  complète  de 
ces  écrils  sacrés,  et  qu'on  se  conleulail  u’iii- 
diquer  en  général  d’où  élaient  emprunlées 
les  citalions  {H  Tint,  iii,  15),  ou  même 
qu’on  les  encadrait  dans  le  discours,  sans 
aucune  espèce  d’indication.  Iréiiéc,  évêque 
de  Lyon,  dès  l'an  177,  avait  passé  sa  jeu- 
nesse dans  l’Asie  tliiieure , au  milieu  de 
l'ancien  cercle  d'action  de  l’apêtre,  et  avait 
connu  un  grand  nombre  de  disciples  des 
apêtres,  aux  témoignages  desquels  il  a cou- 
tume d’en  référer.  Il  avait  même  vu  Poly- 
carpe,  qu’il  se  rappelaitavoir  entendu  avec 
la  plus  grande  émotion,  dans  sa  jiremière 
jeunesse,  raconter  les  liisloires  dus  apûties 
(2329).  Or,  le  témuignagé  de  cet  évêque 

(2328)  Ûn  appelle  alasi  les  contrsdieliens  appa- 
rentes de  rEvaiit;<le. 

(2329)  Cette  extcnsùm  nous  est  conaea  par  la 
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nous  apprend  que  Juan  est  mort  dans  l’Age 
le  plus  avancé,  sous  le  règne  do  'Tiajan, 
qui  monta  sur  le  Irène  en  98  et  régna 
jusqu’en  117.  On  convient  unanimement 
que  durant  la.  vie  de  l’apêtre,  il  eût  été 
impossible  de  répandra  dans  les  églises 
chrétiennes  un  Evangile  qui  lui  fût  fausse- 
ment attribué;  et  il  faut  bien  admettre 
qu’une  semblable  imposture  ne  pouvait  de- 
venir possible  qu’un  temi'S  considérable 
après  sa  mort.  L'ége  avancé  auquel  parvint 
l’évangélisle,  les  voyages  d'inspection  qu'il 
fit,  d’après  Eusèbe  (liv,  iii,  ch.  23),  et  la 
grande  extension  du  christianisme  dans  l'A- 
sie Mineure , ne  nous  [lermettcnt  pas  de 
douter  qu'il  n’y  eût  dans  ce  pays  bien  des 
Chrétiens  qui  avaient  eu  l’occasion  de  con- 
naître l’homme  qui  était  alors  le  soutien 
de  la  foi  dans  ces  contrées;  son  enseigne- 
ment devait  les  avoir  mis  plusou  moins  en  état 
de_  prononcer  sur  l’authenticité  d’une  his- 
toire de  la  vie  de  Jésus  attribuée  A leur 
maître.  Or,  dès  l’an  130,  — cinquante  ans 
après  la  mort  do  l’apûtre, — nous  trouvons 
cet  Evangile  reconnu  comme  son  ouvrage, 
non-seulement  dans  son  cercle  d'aclion  pri- 
mitif , non-seulement  chez  les  chréliens 
orthodoxes,  mais  chez  les  hérétiques,  et 
même  chez  les  païens.  Parmi  les  chrétiens 
orthodoxes,  nous  citerons  Justin  , grand 
voyageur  qui  avait  été  en  Palestine,  on  Ita- 
lie, en  Asie  Mineure,  qui  avait  séjourné  A 
Efihèse,  et  dont  les  ouvrages,  écrils  de  lAO 
A ICO,  contiennent  bien  des  tassages  du 
l’Evangile  de  Jean  encadrés  dans  le  dis- 
cours. Parmi  les  hérétiques,  nous  mention- 
nerons Valentin,  qui  vint  d'Egypte  A Rome 
vers  110,  et  son  disciple  Uéracléon,  qui 
écrivit  un  cqmiuenlaire  sur  l'Evangile  do 
Jean.  Ou  voit  d’après  cela,  que,  dès  cette 
époque,  cet  Evangile  devait  être  connu  en 
Egypte  aussi  bien  qu'en  Italie.  Atonian,  qui 
parut  en  Phrygie  vers  l’an  lAO,  nous  prouve 
qu'il  était  aussi  reconnu  en  Asio  Aliiieure. 
Il  est  pareillement  incontestable  que  le  (ilii- 
losopliu  païen  Celae,  qui  avait  voyagé  en 
Palestine,  en  Syrie  et  en  Asie  Mineure,  et 
qui  a écrit,  vers  l’an  lAO,  son  ouvrage  do 
coutroverse  contre  les  chrétiens,  a connu 
notre  Evangile.  Tout  ce  que  nous  venons 
d’avancer  le  démontre  positivement.  Mais 
on  peut  aussi  conclure  négativement  qu’il 
ne  peut  avoir  existé  aucun  douie  sur  soit 
autbeiilicilé;  car  les  Pères  de  l’Eglise  au- 
raient agi  ici  comme  ailleurs,  où  nous  les 
voyons  toujours,  lorsque  des  hérétiques 
s’appuient  sur  des  écrils  apocryphes,  opposer 
A ceux-ci  le  peu  de  valeur  do  leur  point 
dappui.  Or,  les  gnostiquus  s’appuieiil  priii- 
cipalemenl  sur  le  préambule  de  l’Evangile 
de  Jean,  et  les  montaiiislcs  sur  la  promesse 
du  Saiiil-Es|ii'il  ; et  cependant  aucun  de 
leurs  adversaires  orlhodoxes  n’altaque  la 
hase  de  leurs  assertions. 

Ces  circonstances  sulTisent  pour  rendre 

lettre  de  Pline  de  Biihynle,  qui  écrivait  A peu  prés 
A l’épuque  de  ta  leort  de  l’a;télre. 
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inirraiseniblable  au  plus  haul  ilouré  l’ail- 
niission  d une  lausse  alltibulioii  do  l’Eran- 
gil_B  à I apOlre  du  Soigneur,  sans  cependant 
quelles  soient  encore  de  nature  à dt'uion- 
i-er  son  onpo.sibitité lolah;  mais  en  remon- 
tant i des  temps  encore  plus  rapprochés  de 
Jean,  nous  décollerons  qu'on  peut  donner, 
louchaiH  I authenticité  de  I Evangile,  la  ga- 
raulie  même  que  la  critique  sceptique  de 
slraup  a deruamJée.  Cor  nous  pouvons  nom- 
nier  des  amis  (^i  Ijémoignem  do  la  rédac- 
100  de  nojro  Evangile  par  Tapôtre.  aussi 
bien  quü  de  la  crédibilité  de  son  contenu, 
e(  nous  sommes  à mémo  de  démontrer  que 
cüs  deux  amis  e!  disciples  de  Jean,  dont  le 
docteur  Strauss  nous  a déüô  de  produire 
lus  témoignages,  viennent  précisément  dé- 
poser CI)  laveur  de  la  rédaction  du  qua- 
trième Evangile  par  Jean. 

Il  est  certaineuiont  bien  rare,  dans  la 
critique  littéraire , do  trouver  joint  à un 
ouvrage  le  témoignage  des  omis  de  l’aiileur 
en  laveur  de  i^auiheijiiciié  et  de  la  crédibi- 
iilé  de  ses  écrits.  L'Evangile  de  Jean  nous 
oQre  une  de  ces  rares  exceptions,  dans  les 
versets  et  25  du  chapitre  xxi.  On  est 
frappé,  dans  ces  deux  versets,  de  Temploi 
ailernalif  du  singulier  et  du  pluriel,  circon- 
stance qui,  envisagée  au  point  de  vue  pu- 
rement exégéti(]ue,  laisse  tout  à lait  incer- 
tain, si  cesl  une  ou  plusieurs  personnes 
OUI  rendent  le  témoignage.  Car  il  est  aussi 
facile  d admettre  que  le  pluriel  a été  em- 
plojé  la  première  lois  rhétoriqiieiuent,  quu 
de  (lonserque  celuiqui  a parlé  dans  levingt- 
qualrièrue  verset  collectivement  an  nom  des 
autres,  vient  ensuite  dans  le  vlngt-liuiiiènie 
parler  eu  son  propre  nom.  On  pourrait  mô- 
me, toujours  À ce  point  de  vue,  aller  jusqu’à 
soupçonner  que  le  verset  vingt-cinquième 
est  ü une  autre  main  et  a été  ajusté  plus 
lard  au  verset  vingt-quatrième.  Mainlonam, 
comme  en  jetant  un  coup  d*œil  sur  les  cir- 
constances et  les  rapports  puniculieis,  il  est 
plus  naturel  lie  (lenterqu'uiiléuiuigiiageilecB 
genre  émane  de  pluaieura  hommea  que  d'un 
aeul,  noua  nous  rongeons  è l'upinion  géiié- 
rnlc,  qui  regarde  le  pluriel  comiiie  désignait 
une  plurahlé  de  lénioins.  Mais  quela  sont 
donc  cea  lémoina  qui  viennonl  nous  dire 
que  le  disciple  dont  il  a été  question  pré- 
cédemment est  celui-là  niêine  qui  a écrit 
cet  Evangile:  et,  en  second  lieu,  que  eel 
ETongile  conlieiit  la  vérité,  et  qu’ils  le  sa- 
venir  11  est  vrai  qu'ils  ne  soûl  pus  noimués, 
et  que  celte  eirioustiince  puieit,  au  premier 
coup  d'œil,  ôter  nu  grand  poids  è leur  té- 
moignage. Mais,  en  y regardant  de  plus 
près,  ou  voit  qu*elle  ne  jieul  au  cuiitrairu 
que  lui  donner  plus  d’aulorilé.  Car  est-il 
possible  d'admettre  que  si  un  copiste  sans 
mission  ou  un  faussaire  des  temps  poslé- 
rieurs  arail  voulu  donnera  la  crédibiiiléde 
l'Evangile  une  confirnialioii  apocryphe,  il 
fût  venu  ajouter  celte  cuotirmalion  sans  r 
aUacber  son  nom,  et  l’eût  privée  par  là  du 
tout  son  poids  ? N’est-ce  pas  au  conlraire, 
en  général,  le  signe  d’un  écrit  apocryphe, 
lorsquela  personnalité  du  l'écrivain  s’/  pro- 
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duit  d'une  manière  choquante?  Ce  témoi- 
gnsge  ainsi  rendu  ne  pouvait  ovf)ir  d'im- 
poplanre  que  dans  la  présupposilion  que 
ws  premiers  lecteurs  du  l'Evangile  sauraient 
de  qui  il  venait.  Or,  il  était  impossible  que 
ces  témoins  pussent  compter  être  cwnus 
»ks  lecteurs,  8 ils  n’élaiunl  pas  en  position 
U être  réputés  compétents  pour  rendre  un 
pareil  témoignage,  s’ils  n’étaient  pas  des 
membres  célèbres  do  l’Eglise  d’Ephôse. 
Aussi  I opifiiuD  générale  regarde-I-erio  ces 
témoins  comme  des  prêtres  d’Ephèso,  ou 
au  moins  comme  d^s  amis  do  l'apôtre  qui 
avaient  p4‘ul-éire  été  .lussi  disciples  du  Sei- 
gneur (fisèvroi  T»w  Kû^cav) , et  qui  ne  s’ap- 
pu;|raienl  pas  sur  des  raisons  subjectives, 
mais  bjon  sur  des  misons  objeclivos,  pour 
coiJtirmer  la  crédibilité  do  scs  récits.  Popins 
nous  apprend  qu’.tprùs  la  mort  de  Jean  il  y 
avait  dans  I Asie  Mineure  des  disciples  du 
seigneur,  tels  qu'Aristiou  et  le  prêtre  Jean. 
Un  fragment  ia:in  du  ii*  siècle , repro- 
duit par  Muraiori , nous  apprend  que  les 
compagnons  du  vieil  apôtre,  disciples  du 
buigtieur  comme  lui , l’avaient  engagé  4 
écrire  l'Evaugilu  ; et  le  docteur  Credner, 
dans  son  Iniroduction  (p.  237)  est  porté  k 
croire  que  ce  témoignage  vient  d'eux.  Voici 
donc  une  preuve  d’authenticité  prc.squo 
cumplétemeiit  dans  la  forme  demandée  par 
lu  scepticisme  historique  da  notre  critique. 

Mais  outre  cela,  Papias,  qui  avait  entendu 
Jean  lui  uième,  et  Polycarpe,  qui  avait  vécu 
avec  lui  et  avec  lus  autres  prêtres,  et  qui 
avait  été  sacré  évêque  do  Smyriie  par  Jean 
(ui-métuo,  ces  iiomines  d«*s  premiers  temps, 
dont  le  critique  nous  somme  do  produire 
les  témoignages,  viennent  aussi  remplir  les 
conditions  ou  il  a posées.  Nous  ne  pou- 
vons pas,  il  est  vrai  , produire  des  cita- 
tions do  notre  Evangile  tirées  des  écrits 
de  CCS  deux  hommes  ; mais  quels  sont  donc 
les  nionumeiils  écrits  aui  nous'soiil  restés 
deux?  La  lettre  oui  Philipiiiens  de  Poly- 
caipe,  dont  trente-neuf  chopilresirès-courts 
ont  été  seuls  conservés,  et  quelques  frag- 
ments on  petit  nombre,  de  Pupias.  Néan- 
moins ce  fragment  si  court  de  l’épllre  de 
Polycarpe  nous  oll're  uue  ollusioii  positive 
a un  passage  Je  la  première  épllre  do  Jean 
(/  Joan,  IV,  3)  : nâr  yip*  a»  pià  ô^oÀoyn 

J>i9O0v  KjOIffTÔV  6»  9«pxi  (Xj;).vC«vm,  ’AvTi/^l9.*V 
ivTt  xai  oC  cev  ^ TÔ  pa^rv^iov  :oC>  ^av#oû 

îs  dw6ô)ov  ^9;t. 

Kusèbe  (I.  iii,  c.  39)  nous  assure  aussi 
que  i ouvrage  do  Papias  contient  des  ciia- 
UoDS  de  la  première  Ejittre  de  Jean  et  do  la 
première  Epliredo  Pierre.  Or,  il  est  reconnu 
que  cette  première  B^illre  ne  peut  sjipar* 
tenir  à un  autre  auteur  que  celui  de  l’Evaii- 
giie,  et  que  l'authenticité  de  ces  deux  ou- 
vrages doit  subsister  ou  tomber  en  même 
temps.  Ce  point  une  fois  admis  (et  Hrets- 
chneider  lui-même  se  déclare  pour  cette 
opinion),  ou  ne  peut  rccuniiaUre  1 origine 
apostolique  de  la  première  Epllre  de  Jean, 
sans  reconnaître  aussi  celle  de  l’Evangile; 
et  le  quatrième  Evangile  se  trouve  confirrrté 
par  It  lémQignQga  dt  dtux  Aommes  qui  oui 
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eu  det  reUilims  pertonnelUs  arec  Cap^tre. 

Après  avoir  salisfail  hux  exigences  exor- 
hilantes  <Io  la  oouvelle  critique»  il  semble 
superflu  do  pro  luire  d'autres  témoignages. 
C»*l>eiulanl  nous  en  citerons  eiicr>ro  un. 
Pa  imi  les  hommes  qui  ont  conno  Tapôtre» 
il  en  est  trois  dont  il  nous  reste  des  monu- 
ments écrits  : ces  monuments  sont  une 
è)ittrode  Barnal)é,  une  épitre  do  Clémonf, 
romain  , et  plusieurs  épiires  d’Ignace,  évè- 
qoo  d'Antioche.  Quo  bous  r«  trouvions 
aucune  citation  de  noiro  Evangile  dans  les 
écrils  d'tiHIcurs  si  courts  de  ces  hommes, 
cela  ne  doit  élonner  personne  , su  moins 
pour  ce  qui  regarde  les  deux  premiers, 
ruisqu'iU  vivaient  en  dehors  de  l'Asie 
mineure,  et  que  l'Evnngile,  ayant  été  écrit 
lard  , pouvait  n'ôiru  pas  encore  parvenu 
}usqu*2ieux  (*2330).  Ignace  était  plus  à portée 
de  coiioaUre  l’œuvre  de  Jean;  aussi  nous 
trouvons  chez  lui,  à cdté  de  quelques  pns« 
sages  douteux,  une  allusion  inconteslahlu 
k un  jMiss'ige  de  notre  Evangile.  Dons  celle 
de  Ses  épiires  qui  précisément  porte  le 
cachet  le  (dus  visible  de  l'originalité,  dans 
rëjdtru  aux  Romains  (c.  7),  on  trouve  l'ai* 
lH>bm  suivante  à Jean  (vi,  32,  33,^8,  51- 
S8)  ' fCopie  eùll  «dovclr  tov 

TOV:OU.  *A^T6V  M(0V  Spt9-*  oC^ÀMoy, 

«^7»>  , or  C9T(  iqcoû  Xpirroû  rsO 

v(oO  T^ü  Btoû,  X.  T.  X.  Kst  itàfia  OeoO  OtX«i  ré 
ttifM  awT<s>û.  éiertv  &yafr«  êt^SejOrof  xcii  àivyttoV  (wq. 
21  est  possible  quetxs  expressions  no  soient 
pas  des  allusions  à l’Èvangilo  écrit,  mais 
des  souvenirs  de  la  prédication  apostolique  i 
leur  importance  n en  reste  pas  moins  la 
môme  pour  notre  discussion , puisqu'elles 
prouvent,  en  tout  cas,  quo  les  phrases  et 
tes  idées  de  ce  genre,  dont  beaucoup  do 
critiques  veultnl  maintenant  chercher  la 
Siiurce  da  is  lu  giiosdcisme  alnsaudrin, 
étaient  propres  À l’eiisoignemeol  de  Jean. 

I II- 

Etaniro  des  ent^res  iiuercfs  tuvoqués  par  Stnits, 
contre  rauthrnllcUé  du  qnalrf&mc  g^angil(^  Quiproquo 
do  nnlre  criltqiie.  — Principales  (lüTùrenres  qui  «ml 
trjppé  Slfoas  el  tes  critiques  plus  anrteiiS,  dans  la 
coiiiparaisou  <k>s  iHiU  presiers  Evaiteiles  arec  Is  qua- 
Iri^me  ; — r de  la  sphère  â'aflhiuT  du  Sauveur.  Les 
trots  premlen  Evangiles  contiuineni-ils  des  iiidieaUuns 
da  plnsicurs  sé>wni  du  Christ  à JOnmleni?  Pourquoi 
M aous  otirenWIs  pas,  coouDe  le  quatrlèmo,  det  redis 
spéebux  ï ce  suJeiT  — T Durée  de  U vie  publique  de 
Jêsuf. — 5*.  ObjeetioDs  de  Straus.s  sur  b conduite  de 
Jésus  svant  le  cmdlleroenl.  — Absurdité  de  ces  objec- 
tioos.  é°  Difurences  Mire  les  évangélistes,  par 
port  k l'beura  du  cruciüemeiiL.  — CéociliaUoalHslo* 
riqDe  de  ces  différences. 

Nous  ou  resterons  U dans  l’appréciation 
dos  témoignages  exicrne.s  en  faveur  de  notre 
Evangile,  pour  enlrer  dans  io  domaine  où 
la  critique  Uc  Strauss  se  sent  à Taise,  comme 
sur  son  terrain.  Nous  iTavons  point  alfaire 
ici,  è une  seule  otcepiioii  près,  à des  armes 
nouvelles;  ce  sont  Us  vieilles  armes  usées 
depuis  le  iiT  siè-le,  qu’ou  vient  nous 
opposer;  sculüuiüiit  on  a eu  soin  de  les 
aiguiser  et  du  leur  donner  un  iii  si  lin, 
qui)  n'y  a pas  lieu  de  s’étonner  si  elles 
s'ébréchent  dans  Toccosioti.  Los  Dures  et 
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les  doHenrs  de  TEg’iso  chrétienne  n’étaient 
pf'int  assez  dépourvus  do  logique,  pour  no 
pas  s'élre  aperçus  d’nne  foule  ae  contradic- 
tions apparentes,  en  comparant  les  trois 
premiers  Evangiles  avec  le  quatrième. 
Cependant  la  secte  dus  alogcs  a vu  seule, 
dans  celte  différence,  une  preuvcconcluanl» 
de  la  non-Buthenticilé  de  TEvangite.  La 
nouTollo  critique  a marché  snr  les  traces  de 
ces  soclairns,  et  a commencé  par  s'appuyer 
sur  les  contradictions  hi5loii(|ues.  Si  les 
talents  littéraires  des  premiers  Pères  pa- 
raissent peu  distingués;  si  ces  Pères  ont  eu 
dos  aiïafres  importâmes  qui  tes  enipèchaienl 
de  cultiver  leur  stylo,  ils  n’en  ont  pas 
moins  reconnu,  dans  Tciposilion  du  qua- 
trième Evangile,  le  vol  de  Taiglo  qui  prend 
son  essor  dans  les  nues,  pendant  que  les 
autres  restent  sur  la  terre.  Mais  il  a été 
réservé  è la  nouvelle  critique  allemande  de 
puiser  dans  cette  différence  entre  le»  évangi- 
le», la  seconde  cisi>e  <ie  sus  arguments  ii>- 
ternes  contre  Touliinnticité  de  TEvaiigile. 
Avant  de  parler  de  cos  deux  classes  d'argu* 
monts,  nous  voulons  examiner  ce  qui  est  coiii- 
plélement  particulier  5 la  nouvtdle  critiqué. 

Le  docleur  8lrnuss  croil  avoir  remarqué 
que,  dans  notre  quatrième  Evangile,  Jac- 
ques, le  frère  de  Jean,  est  mis  sur  Tarrière 
plan,  et  que  Jean  est  placé  t-n  avant,  plus 
que  Pierre  lui-mèmr.  Celle  circonslaucc, 
jointe  h Tépithè^e  honorable  el  mystéi  iouso 
do  diiciple  que  le  Srigneur  aimait,  qui  avait 
reposé  sur  ta  poitrine  du  Seigneurt  indi- 
que clairomcni,  selon  lui,  un  auteur  aïKiu 
que  Tapètre  , un  houiine  apparlcuanl  h 
■ Técolo  de  Jesn,  t qui  avait  è peine  cmi- 
tendu  parler  du  flère  de  Jean,  mis  è uioil 
de  très-bonne  heure,  el  dont  le  but  était  de 
povr'f  une  auréole  degioi''C8ur  la  tète  du 
l'Iiefde  son  Eglise,  el  do  le  placer  avant 
Pierre,  Tapùlro  des  Juifs.  Notre  criiiuuo 
croit  Voir  dans  cet  Evangile,  toutes  les 
couronnes  se  réunir  sur  la  tète  du  vieil 
a|»élre  d’uoe  manière  très-fiappante,  très- 
signiltcalivc;  et  cet  homme  modeste,  qui 
voile  si  souvent  sa  personnalité  sous  la 
moins  prélenlieusc  des  épithètes,  Caulre 
ditciple,  »e  change  è scs  yeux  en  un  Oc- 
(er«  aspirant  è la  dominatiou  de  Tunivers. 
« On  ne  peut  assez  s’étonner,  dit-il,  de 
voirie  liiumviral  de  Pierre,  de  Jacques  et 
lie  Jean,  prcsmie  changé  en  une  monarchie; 
et  de  voir,  api  es  que  Jacques  eût  été  écarté, 
comme  Lénido,  la  question  se  poser  enlru 
Pierre  et  Jean  , comme  entre  Antoine  et 
Octave,  de  Icfle  manière  que  le  dernier  a 
presque  supplanté  Tautre  dans  ses  préten- 
tions è un  rang  supérieur  ou  même  égal  au 
sien.  » Curies,  Toccusalion  d ignorance  de 
la  philosophie  critiipie,  que  V'ngcl  a portée 
contre  Jean  (page  lf7j,  n’a  pas  paru  plus 
étonnante  que  ce  reproche  d’aspirer  à la 
domination  nnivcrscllc,  tombant  précisé- 
nii'iil  sur  le  disciple  qui  seul  nous  a raconté 
le  lavement  des  jMeJs. 

Voyons  si  r.ous  pourrons  réussir  è !• 

itc^  vers  te  (oinpx  de  Tapéi:c. 


e .O» 


un  iE.V  MCnO!<J4AmE  AIHMiOCETIQIiE.  JEA  U»1 


jasliflfir.  «Le  nom  t«al  ito  Jacques,  dit  l.i 
cnilqiie,  n'est  pas  metilioiiné  une  Tois dans 
)o  quslriùii  a Eranijile  ; une  seule  fois  dans 
I npptndic*  (isi,  3),  il  est  question  des  Gis  do 
ZAuédée.  » Pour  eo  qui  est  de  Pierre,  à la 
r/rit/,  poursuit  Strauss,  lil  (le  (|ualriime 
Evangéliste)  le  place  aussi  immii  les  pro- 
iiiiers  qui  ont  suivi  Jésus;  il  ne  le  niid  pas 
en  avant  plus  rarement  que  les  syiiopliquus; 
il  ne  eai  ne  juis  lu  surnom  honoraWe  que 
lui  a donné  Jésus  (1,  A3);  il  lui  met  dans  la 
Imucliu  une  confession  <iui  no  parait  être 
qu'une  varianio  du  célèbre  |uissago  lie 
Maltliieu  (xvi,  J6);  d'après  lui  aussi,  Pierre 
su  jolie  dans  la  mer  pour  aller  (dus  vile 
vers  Jésus  (xxi,  7);  dans  la  cène  et  dans 
le  Jardin  de  Gelhsémani,  il  donne  k Pierre 
on  rélc  encore  plus  aelif  que  les  srnopli- 
■pies  (xMi,  G;  avili,  10);  il  neluidérôbo  pat 
riionnour  d'avoir  suivi  Jésus  dans  lu  palais 
du  grand  |iiélro  (iviii,  33),  et  d'étro  allé 
des  premiers  au  lombeau  après  la  résurrec- 
lion  (is,  3);  il  nous  raconte  luéme  encore 
un  enirelioii  (larliculicr  da  Jésus  ressuscité 
avec  Pierre  (xxi,  15).  Uaii  le  quatrième 
Evangile  a une  manière  qui  lui  est  propre 
de  (iréseiitcr  ces  prérogatives  de  Pierre, 
noiir  lis  alTaiblir  et  placer  relui-ci  dans 
rombre.  alin  de  faire  ressortir  Jean.  Sans 
duiile,  il  montre  Pierre  en  cumiminicaliun 
avec  Jésus  dès  le  commeiicemenl  ; mois  il 
ne  le  fait  arriver  jusqu’à  Jésus  que  par 
l'entremise  d'André.  A la  térilé,  Pierre  se 
met  en  peine,  d'une  manière  taule  parlicii- 
lière,  de  découvrir  le  Irallro;  mais  il  ne  peut 
se  tourner  immédiatement  vert  Jésus  , et 
est  obligé  d'employer  la  médiation  de  Jean, 
qui  repose  h vâ  nXev  rsO  'ténu  (llll,  33). 
Pierre,  il  eti  vrai,  entre  avec  Jésus  dans  le 
)>alais  du  grand  prêtre;  mait  d'après  le 
quatrième  Evangile,  Jean  entre  avec  lui,  et 
Pierre  ne  doit  son  entrée  qu’à  là  médialton 
de  celui-ci,  qui  était  connu  du  grand  prêtre. 
(xviii,15  ) Pierre, if  Mtrrai.aprèi la  résurrec- 
tion, se  jette  à la  mer  pour  aller  au-devant 
do  Jésus;  nais  ce  ii'esl  qu'après  que  Jean  a 
roooniiu  le  Seigneur  dans  celui  qui  est  sur 
le  rivage,  (xxi,  7.)  Pierre,  if  est  »roi,  a l’in- 
signe buniieur  de  se  voir  annoncer  ton 
martyre,  mais  Jean  obtient  la  distinction  do 
rester  jusqu  à ce  que  le  Seigneur  vienne. 
Enliii  (ceci  est  le  plus  frappant),  tandis  que, 
d'après  Luc  (xxiv,  12).  Pierre,  le  premier 
des  apGIres,  vient  seul  visiter  le  tombeau 
vide  de  J ésus  ressuscité,  le  quatrième  Evan- 
gile le  fait  accom|>agiier  par  Juan,  et  nous 
niuntre  celui-ci  coûtant  devant  Pierre  et 
arrivant  le  giremier  au  lombeau.  ]l  etI  vrai 
que  Pierre  entre  dans  le  tombeau  avant 
Jean;  mais  c’est  de  ce  dernier  qu’il  est  dit 
U’aliurd  : ■ El  il  vit  et  il  crut.  » 

N'y  a-l  il  donc  rien  à opposer  à tout  ceci? 
L’évangéliste  est-il , par  le  fait,  aussi  cou- 
pable qu'il  le  parait  au  premier  coup  d’œil  t 
En  y rugardaiit  de  plus  près,  nous  voyons 
que  notre  critique  a fait  compléiement  ce 
qu'on ap|ielle,  dans  la  vie  ordinaire,  un  qai- 
/itai/iio,  en  venant  avec  un  aplomb  et  une 
iiiipaiiial.té  admirables,  placer  à charge  ce 


qui  devait  être  ir  décharge,  et  à décharge 
ce  qui  devait  é'ro  à charge  : c’est-à-dire 
qu'il  a mis  à la  lin  do  la  phrase  sreo  un 
maii,  ce  qui  aurait  dG  élro  au  commence- 
ment ; avec  il  est  xToi  ce  qui  aurait  dû  être 
à la  tin,  avec  mais.  Ainsi,  pour  repousser 
celte  aeciisalion,  nous  n'nvnns  pas  autre 
chose  à faire  que  de  rétablir  l'ordre  do  In 
phrase.  Strauss  accuse  en  outre  l'auteur  du 
l'Evangile,  si  c'est  Jean  . d'avoir  manqué 
d'esprit  de  famille,  en  plaçant  dans  l'ombre 
.son  frère  Jacques,  contre  toutes  les  conve- 
nances. àLais  nous  retrouvons  ici  un  nou- 
veau cas  où  le  critique  , par  une  injustice 
crianto  , coupe  tous  les  chemins  à l'histoire 
évangélique;  car  si  l'amour  fraternel  avait 
placé  Jacques  à la  première  (dace  eo  l'entou- 
rant d'honneurs  cl  de  louanges, Strauss  n’elH 
pus  œanqtié  de  faire  peser  sur  la  télé  de  et 
tendre  fiere  l'accusation  encore  plus  grave 
d’une  inr«niioe  évidetnmetil  apocryphe  I 

Les  découvertes  particulières  du  critique 
n'étaient  pas  suflisanles  pour  amener  la 
conclusion  de  l’aulhenticilé  ; aussi  allons- 
nous  passer.raainlenani  oui  argumenta  qu'il 
a seulement  revêtus  d'une  forme  plus  inci- 
sive, c'est-à-dire  aux  orgumeiils  tirés  do 
l'histoire  et  des  discours  de  Jésus,  Voici 
les  principales  difTéruncos  historiques  qui 
ont  Iraïqié  Strauss  et  les  critiques  qui 
l'ont  précédé  dans  la  comparaison  des  trois 
premiers  Evangiles  avec  le  quatrième,  diffé- 
rences 1*  par  rapftort  à la  sphère  d'activité 
de  Jésus  ; 2*  par  rapfiorl  à la  durée  de  son 
activité;  3*  par  rapporté  la  conduite  rie  Jé- 
sus avant  le  crucitiemenl;  A*  par  rapport  au 
jour  de  la  dernière  rêne;  &'  pnr  rapport  à 
Vheure  du  crucifiement  ; 6*  par  rapport  à 
l’histoire  de  la  résurrection. 

Quant  au  IbéAIrn  de  l’activité  du  Sauveur, 
il  ne  parait  pas,  dans  loa  synoptiques,  s’é- 
tendre au  delà  des  frontièies  de  la  Galilée, 
depuis  le  baptême  jusqu’au  dernier  voyagu 
à Jérusalem  ; tandis  que  Jean  nous  montre 
Jésus  à Jérusalem  aux  quatre  grandes  fêtes, 
et  nousic  présenleenseigiisotctagissantpeiv- 
danl  asseï  longtemps  en  Judée  et  dans  le 
pa;>'SdeSamaric.I.edoclsurSchnockanburger 
a tiré  un  de  ses  arguments  les  plus  forts 
contre  l'aulhonticilé  de  àlalthieii.du  silence 
do  son  Evangile  sur  l'activité  du  Jésus  ru 
dehors  do  la  Galilée.  La  critique  nouvelle 
ne  voit  pas  do  possibilité  d'accommodcmeul 
à propos  d’une  foule  de  détails  de  (>eu 
d’iinporlance  ; elle  ne  doit  donc  pas,  à bien 
plus  forte  raison  , en  trouver  sur  un  point 
aussi  caidlal.  Cependant  nous  voyons  ici 
Strauss  dans  l'eiuharras  ; et  il  hésite  à pro- 
noncer lequel  des  deux  récits  évangéliques 
est  coDrorme  à la  vérilé  historique.  D'aprê.s 
la  règle  qu'il  a adoptée,  de  considérer  comme 
faux  le  récit  qui  glorifie  le  plus  la  per- 
sonne de  Jésus  , son  penchant  dominant  lu 
|ioi'le  à iHiferiiier  le  Alessio  galilécn  dans  le 
petit  coin  de  terre  qui  lui  a donné  le  jour. 
Il  s’uipi'ifflu  ainsi  : « Quoiiju'il  n'y  ait  qu'uu 
seul  voyage  à Jérusalem  qui  soit  historique, 
il  est  naturel  do  penser  que  la  tradition  po- 
pulaire ail  élé  tentée  d'en  admettre,  petit  à 
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rîiil,  plusiiîurs»  ne  pouvMit  so  persuader, 
son  point  de  viie,  qu*tine  lumière  telle 
que  Jésus,  soit  restée  aussi  longtemps  sous 
lel>oissoau,  et  no  soit  pas  venue  plus  tôt 
et  h dliïérentes  reprises  se  placer  sur  le 
rliandelier,  A Jérusalem,  b (Matth.  t,  15.) 
D'un  autre  côté,  il  so  demande  s'il  est  croja« 
ble  que  Jésus  ait  laissé  de  côlé  l’observance 
des  plus  grandes  fêles , cl  si  des  séjours 
précédents  à Jérusalem  ne  sont  pas  néces- 
saires pour  espliquor  la  grande  inimitié 
existant  entre  lui  et  les  princes  du  peuple: 
puis  il  termine  sans  conclusion  positive  et 
sans  rien  décider,  pour  se  garder,  nous  dit- 
il  lui-même,  « de  tout  jugement  préci[>ilé.  » 
La  précipitation  eût  élé  en  effet  dangereuse 
nour  la  critique;  car,  si  elle  avait  pris  réel- 
letnent  parti  pour  le  quatrième  Evangile, 
CO  qu’ello  eût  été  forcée  de  faire,  elle  aurait 
transgressé  clle-môrne,  en  donnant  la  vic- 
toire au  ^cit  qui  glorillo  le  Me.^sie,  la  triste 
règle  qui  avait  déjà  arraché  les  plus  beaux 
fleurons  de  la  couronne  du  Christ.  Que  se- 
rait devenu,  dans  ce  cas,  le  (irincipe  fonda- 
mental suivi  dans  la  critique  de  Jean  qui 
attribue  toujours  à l'imagination  de  l’aulrur 
tout  ce  t|ue  son  récit  ajoute  è celui  des 
autres?  Nous  avons  ici  deux  sortes  do  ques- 
tions A examiner;  1*  les  Evangiles  s}’iiop- 
tiquos  conticnnent-its  des  indications  de 
plusieurs  séjours  de  Jésus  à Jérusalem? 
V Pourquoi  ne  reuferroent-iis  pas  comme 
Jean , des  récHs  spéciaux  è ce  sujet  ? 

Les  circonstances  rapportées  par  le  doc- 
teur Strauss  )ui*méme  parlent  déjè  très- 
fortement  en  faveur  de  plusieurs  séjours  h 
Jérusalem;  car  elles  ont  eu  la  puissance  do 
lui  faire  trangresser  la  règle  si  positive, 
d’abandonner  toujours  co  qui  glorifîn  le 
MeMîc,  et  elles  ont  ébranlé,  jus^pie  dans  scs 
fondements,  un  des  arg'tmonts  auxquels  il 
Alivche  eopciidant  rim{K>rtance  la  plus  exa- 
gérée. En  outre,  le  critique  a encore  appelé 
l’attention  sur  un  passage  des  synoptiques, 
dans  lequel  il  est  imi>ossible  de  no  pas  voir 
la  présupposiiion  de  plusieurs  séjours  dans 
la  capitale  do  la  Judée.  Seulement,  confor- 
mément A la  rnisérablo  logique  qu’il  a déjà 
suivie,  et  qui  consiste  A présenter  comme  A 
charge,  ce  q:ii  est  réellement  A décharge,  il 
désigne  ce  passage  comme  « un  détail  isolé, 
trfi^angernu  pour  iet  rynopliqueg.  » Qu'il 
soit  très-dangereux,  nous  en  conviendrons 
aisément;  seulement,  ce  n'est  pas  pour  les 
synoptiques,  mais  bien  pour  l’hypothèso  do 
Strauss,  qui  s'appuie  sur  ce  que  ceux-ci 
n’ont  aueiiiie  connaiss.nnce  de  plusieurs 
séjours  A Jérusalem.  D’ailleurs,  le  récit  des 
trois  premiers  Evangiles , sur  la  réception 
faite  A Jésus,  et  sur  la  niasse  de  peuple  qui 
va  A sa  renconire  , présupfmse  plusieurs 
séjours  dans  cette  ville.  (J/o/M.  xxi,  8 } Un 
tel  enthousiasme  a-t-il  pu  être  excité  seule- 
uient  par  co  que  les  chefs  de  la  ville  avaient 
entendu  dire  du  docteur  galiléen?  £l  en 
supposent  que  l'enihousiastne  de  ta  masse 
du  peuple  puisse  s’expliquer  ainsi , Joseph 
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d'Arimathio,  memlire  du  Sanhédrin , qui 
parait  comme  disciple  du  Seigneur,  n'osl-il 
pas  une  nouvelle  preuve  d'une  influence 
antérieure  de  Jésus  A Jérusalem?  En  outre, 
les  cent  vingt  disciples  mentionnés  dans  1rs 
Actet  (i  , 15),  étaient-ils  donc  tous  Ônî:- 
léens?  La  recommandation  de  Jésus  (Afa(/A. 
XXVI,  18),  A l’occasion  de  la  cène,  et  la 
métairie  de  Gethsémani,  où  il  se  rénnissalt 
avec  ses  disciph^s  fJoaff.xviii,S)»n’indrqnent- 
elies  pas  des  adhérents  dans  la  capitale?  En- 
fin, Luc  (x,  88-42)  nous  raconte  une  scène 
que  nous  savons  s'ètre  passée  A Béthanie, 
dans  le  voisinage  de  Jérusalem.  Il  est  donc 
positif  que  les  trois  premiers  Evangiles 
contiennent  des  indicaiiorrs  de  plusieurs 
séjours  dans  cette  ville;  et  ce  fait  connrnic, 
de  la  manière  la  plus  forte,  l’opinion  géné- 
rale mise  de  nouveau  en  doute  i>ar  Strauss, 
savoir,  que  Jean  raconte  seuleincnt  avec 
pins  de  précision  que  les  autres. 

Maintenant,  pourquoi  les  synoptiques  ne 
racontent-ils  pas  les  voyages  A l'occasion 
des  fêtes,  et  les  événements  qui  s*y  sont  pas- 
sés? Nous  ferons  d aboni  remarquer  en  gé- 
néral qu'il  est  presque  toujours  excessive- 
ment diflicile  et  délient  do  répondre  A une 
question  Iode  que  cellc-cl:  Pourquoi  un 
historien,  et  particulièrement  un  auteur  do 
mémoires,  parle-t-il  ü'une  chose,  et  passe-t-il 
toile  autre  chose  sous  silence  ? La  connais- 
sance des  circonstances  dans  lesquelles  il 
érrii,  peut  seule  mellro  en  état  de  répondre 
d'une  manière  salisfoisante  ; et  souvent 
même  cette  connaissance  ne  suflît  pas,  par 
exemple,  lorsque  l’auteuraété  mal  servi  par 
ses  souvenirs  ; ce  qui  est  en  dehors  de  toutes 
tes  combinaisons  historiques.  Nous  enga- 
geons A lire,  A ce  sujet,  co  qu’un  des  plus 
célèbres  autours  de  ni^moir*#  du  siècle  nré- 
sent  nous  apprend  sur  les  hasards  qui  iWit 
dirigé  dans  son  récit  des  événements,  et  sur 
la  forte  inilnence  de  la  simple  association 
des  idées  (2331). 

La  question  spéciale  qui  nous  occupe,  est 
intimement  liée  A celte  des  rapports  d'afTi- 
nité  oniro  les  trois  premiers  Evangiles. 
Pourqijui,  par  exemple,  Marc  et  Atalthicu  ne 

fiarient  ils  pas  de  la  résurrection  du  ûls  do 
n veuve  du  Naïm  ? De  quelle  import'ince  ce- 
pendant une  résurrection  do  plus  ne  devait- 
elle  pas  être  ;K)ur  eux?  Nous  avons  fait 
remarquer  combien  peu  la  srienco  a été 
jusqu’ici  en  étal  do  placer  dans  un  jour  ss- 
tiafuisanl  les  allinités  entre  les  Evangiles. 
Cela  étant,  nous  n'éprouveiions  point  d'em- 
barras, quand  noua  serions  forcés  d’avuuer 
notre  incapacité  A donner  une  réponse  à fa 
question  qui  nous  a été  posée.  Cependant, 
nous  pouvons  au  moins  faire  les  observa- 
tions suivantes  : 1*  selon  toute  vraisem- 
blance, le  récit  de  Luc  mentionne  plus  d'uii 
voyage  A l'occasion  de  la  Pâque  ; et  la  nou- 
velle critique  lu  reconnaît  elle-même.  Ne 
parall-ii  pus  incroyable  que  tout  ce  qui  u.sl 
compris  entre  le  verset  51  du  ix*  chapitre 
de  Luc  (où  il  est  question  du  dernier  v(>y;  gu 
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) JérDMhm)  et  lo  rersct  38  du  chapitre  su, 
ait  pu  ae  passer  dans  ce  dernier  voyage  vers 
la  capilaleî  D'apr6s  Jean,  en  effet,  ce  n’est 
pas  de  la  Galilée  que  Jésus  |>artii  la  dernière 
fois  pour  Jérusalem  ; de  plus,  nous  re- 
trouvons le  Sauveur  en  Galilée  au  eliap.xiii 
de  Luc  (v.  31),  et  le  cliap  xvn  (v.  11),  ren- 
ferme de  nouveau  la  mention  du  voyage  h 
Jérusalem,  en  faisant  passer  Jésus  par  la 
Samarie,  de  inèiue  que  dans  le  voyage  dont 
il  est  question  au  chanitre  il,  v.  53.  — 
2*  Comme  on  ne  peut  adinetiro,  par  toutes 
les  raisons  alléguées  précédeinmenl,  que  les 
trois  I rentiers  évangélistes  n’aient  eu  aucune 
connaissance  des  autres  voyages  è l'occasion 
des  fêles;  et  qu’en  outre  Luc  (x,  38)  nous 
fournit  un  docunieiil  positif,  qui  prouve 
qu’un  grand  nombre  des  faits  racontés  sans 
uésignalinn  précise  de  lieu,  se  sont  passés 
d.Mis  la  capitale  ou  dans  ses  environs,  nous 
sommes  autorisés  è conclure  que,  parmi  les 
scènes  qui  nous  sont  ainsi  racontées,  il  s'en 
trouve  beaucoup  qui  appartiennent  aui 
voyages  de  Jérusalem.  3*  Il  est  reconnu  que 
la  tradition  évangélique  écrite  dans  les  sy- 
noptiques, a pour  base  un  cercle  de  traditions 
orales.  Or  celles-ci  furent  esposées  pour  la 
première  fois  à Jérusalem,  par  les  disciples 
galiléens,  en  grande  partie  devant  les  lioui- 
uies  instruits  des  événements  qui  s'étaient 
lussés  è Jérusalem.  N'est-il  donc  pas  croya- 
ble qu'ils  su  soient  principalement  attauliés 
i raconter  les  miracles  faits  en  Galilée? 

La  question  de  la  durée  de  la  vie  du 
Christ  est  essentiellement  liée  X celle  du 
tbéélre  de  celle  môme  vie,  puisqu'elles 
sont  déterminées  tonies  tes  deux  par  lu 
nombre  des  fêles  de  l’êi|ne  inetilionné  dans 
l'Kvangile  de  Jean.  La  critique,  ayant  évité 
de  se  pninoitcer  sur  la  première  question,  a 
dû  suivre  la  même  marche  relaliienienl  à 
la  seconde.  Aussi,  se  conlente-l-elle  de  pré- 
senter ici  plusieurs  possibilités,  nu  s'alta- 
clianl,  comme  tioiis  l’avons  tnonlré  précé- 
driunient,  qii'i  jeter  le  plus  d'incertitude 
piissiülu  sur  la  question. 

i’ins  on  approche  de  la  lin  de  la  vie  du 
Sauveur,  plus  les  différences  auginontenl. 
Un  ne  |ieul  s'attendre  h nous  voir  discuter 
ici  en  détail  toutes  ces  diiriculiés;  nous  nous 
cuntenlerons  de  donner  les  principales  rai- 
sons qui  peuvent  servir  è les  résoudre. 

La  première  difficulté  qui  s’offre  au  cri- 
tique, est  le  conlraste  frappant  que  prési  nle 
le  Sauveur  priant  dans  uii  ravissement  so- 
lennel dans  lequel,  d'après  Jean,  il  parle  au 
passé  de  ta  vie  de  la  terre  {Joan.  xvn,  11, 
13),  et  CO  même  Sauveur  luttant,  d’après  les 
synoptiques,  dans  le  jardin  de  Gellisémani. 

Notre  critique  suit  encore  ici  sa  méthode, 
qui  consistes  annuler  les  deux  termes  du 
la  différence,  au  lieu  de  concilier  la  diffé- 
rence elle-iuéiiie  ; et  le  doute,  après  s'étre 
piirté  è droite  avec  Breischneider,  et  è gau- 
ciie  avec  üstèri , vient  ici,  avec  Strauss, 
anéantir  les  deux  laces  de  l’Iiistoire.  Jus- 
qu'ici on  avait  toujours  cousidéré  les  deux 


termes  de  la  différence  comme  séparés  et 
éloignés  l’on  de  l’autre;  mais  ici,  d’après 
une  tactique  toute  nouvelle,  on  les  rappro- 
che l'Oiiren  faire  les  membres  d’une  même 
progression,  dont  le  dénoûmcnt  est  qu'il 
ne  s’est  absolument  rien  pas.sé.  En  effet,  si 
une  lutte,  une  victoire  anticipée,  et  même  la 
simple  prévision  do  la  passion  est  impossi- 
ble, u<  ail  philoiophut  (3333),  la  victoire  an- 
tici|>ée  dont  Jean  fait  honneur  k Jésus,  doit 
se  réduire  è la  lullu  dont  nous  parlent  les 
synoptiques,  et  celte  lutte  doit  se  résoudre 
en  une  simple  prévision  inventée  par  la 
piété  do  la  tradition  pn|iiilalrc;  il  ne  reste 
donc  en  dénnilive  qu’un  néant,  contre  le- 
quel la  philoinphie  n'a  plus  rien  k alléguer. 

Ecoulons  Siraiiss  lui-mémeXce  propos: 
« Le  dilemme  |io$é  ci-de>sus  se  trouve  ainsi 
annulé  ; car  ce  n'est  plus  une  seule  ei|Hisi- 
tion  des  dernières  heures  de  Jésus  avant 
son  cinprisonnenietit,  qui  c.st  mythique, 
mais  toutes  le  sont,  houlemeni,  pour  carac- 
tériser la  différence  de  valeur  hlsluriqne 
qui  existe  entre  le  récit  des  synopliques  et 
relui  de  Jean,  nous  dirons  que  la  première 
version  est  une  formation  du  second  degré, 
et  la  seconde  une  furnialioii  du  troisième. 
En  effet,  si  rexpusilion  commune  k Jean  et 
aux  synoptiques,  concernant  la  prescience 
de  la  passion,  est  la  première  transformation 
que  la  piété  de  la  tradition  populaire  ont  k 
faire  subir  à l’histoire  réelle  de  Jésus,  l'anli- 
cipalioti  des  soiiffrancesde  cette  passion  ollu- 
inéme,  chez  les  synopliques,  est  le  second 
degré  du  mythe.  Mais,  lorsque  Jean  vient 
nous  dire  (xii,  27  et  suiv.)  que  Jésus,  tout 
en  ayant  prévu  cl  preosenti  uéjX  la  passion, 
a cependant  longtemps  d’avance  remnorlé 
sur  elle  une  vieuiire  complète,  et  qu'il  l'a 
envisagée  avec  un  calma  inébranlable,  au 
inumeni  même  où  elle  était  iiiimiiienli',  c’est 
bien  alors  le  troisième  et  le  plus  haut  degré 
d’une  exagéralion,  pieuse  sans  doute,  mais 
complélemenl  contraire  k l'bistoire.  a 

Un  bon  sens  impartial  suffit  assurément 
our  faire  justice  d’une  pareille  critique, 
uus  nous  bornerons  donc  è une  seule  rc- 
marque.  Notre  eiégèle  suppose  que  le 
quatrième  évangéliste  a toujours  été  exclu- 
sivement guidé  par  le  désir  do  gloriffur 
Jésus.  Mais  alors  pourquoi  cet  évaiigélislo 
nous  point-il  ( xii,  37)  le  Sauveur  dans  un 
état  qui  rappelle  la  scène  de  Gelhsémani  7 
Des  critiques  n’oiil-ils  pas  inéiiie  supposé 
lie  Jean  avait  antidaté  cet  évéïiemeut?  Et 
trauss  n’a-l-il  pas  voulu  voir  dans  ce  pas- 
sage uh  reste  de  la  tradition  sur  la  lutte  du 
Jardin  des  Oliviers,  parvenu  jusqu'à  Jean 
sous  une  forme  pauablemeal  altérée?  En 
outre,  la  tradition  synoptiquo  ii’entend-elle 
pas  bien  mal  ses  ioléréts?  Au  lieu  do  mar- 
cher droit  à son  but  (la  gloriffcalion  du 
Messie),  eu  nous  exagérant  l’intrépidité  du 
Jésus,  eilu  vient,  tout  au  contraire,  nous  le 
montrer  engagé  dans  un  combat  humiliant. 
Or,  de  l'aveu  de  Straus,  elle  u’a  d'aulie 


(3353}  Aliusiou  à ilégcl,  qui  nie  la  possibilité  du  surnaturel. 
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Kranlags  A supposer  eotle  liitto,  qu«  <l'sl> 
Iriliiior  su  Sauveur  uno  Êouffranct  anlici- 
pre;  mais relleoircuKSlaiioc  n iipiujrLe  aucun 
mbttlÙKmeni  essenlici  ii  l’iiisloirede  Jésus, 
puisque  sa  prescience  de  sa  passion  était 
déj!!  constaléo  d'ailleurs.  La  tradition  sy- 
iinpli'iue  n'a  fait  ici  quodonuer  de  la  peine 
aux  évangélistes  apocryphes;  car,  mieux 
éclairés  sur  leurs  intérêts,  ils  ont  clierclié  A 
réparer  cette  bevue  des  premiers  évangé- 
listes, en  nous  présenbint  cette  crainte  de 
la  iiHirt  cninmc  une  ruse  de  Jésus  pour 
.ntiraper  le  iliabic.  (Epang.  de  Kicod.,  dans 
Tuii-o,  p.  80ii.) 

Ouaiit  à la  ijuctlion  sur  le  Jour  du  cru- 
rllïüiiiont  et  sur  celui  de  la  dernière 
eéiie,  nous  ne  iiarleroiit  ici  que  de  la 
dilférencu  dans  l'heure  du  crucinomeiit. 
Selon  Marc  (xv,  SS),  Jésus  fut  crucilié  è la 
tniisièiue  heure  (vers  neuf  heures  du  malin); 
seliiii  Jean  (xix,  It),  au  coulraire,  Pilate 
siégeait  encore  à son  tribunal  vers  la 
siiiéuia  heure.  f.e  crucifienient  devait  Aire 
gravé  en  traits  inelfaçables  dans  la  mémoire 
Ile  mus  Isa  témuiiiB  oculaires.  Aussi  la 
critique  la  plus  ancienne  a-l- elle  cherché, 
par  tuus  les  moyens,  h aplanir  cette  dilli~ 
collé;  et  |>anui  les  solutions  qu'elle  a don- 
nées, il  en  est  une  qui  non-seulement  salis- 
f.iit  complètement  un  esprit  impartial,  m.iis 
qui  peut  encore  servir  k donner  une  eonllr- 
lualion  particulière  A la  crédibilité  de 
révaagéliala.  Noua  voulons  («rler  de  l'hy- 
potiièstt  présentée  d'abord  par  Leclerc  et 
développée  ensu  i te  par  Tu*  tison . (rruKé  dt$ 
gualTê  Etangéliun,  (larl.  il,  p.  ^tt.)  Dans 
celle  hyiHilhèae,  Jean  se  serait  servi  du 
ualcul  romain,  qui,  comme  le  iiAlre,  compte 
les  heures  depuis  minuit,  tandis  que  le 
calcul  Juif  ou  babylonien,  prend  pour  point 
de  défuirt  iecommeoceuient  du  jour.  Town- 
aoo  et  Uetiig  {Elude»  et  eritiguee,  1830,  Il 
ont  démontré  que  les  deux  autres  passages 
de  l’Evangile  où  l'on  trouve  l'indication  de 
l'heure  (i,  M;  ii,6  ),  s’expliqimnl  d’une  ma- 
nière satisfaisante , en  admettant  celte 
liypntlièse  : et  celte  circonstance  est  déjè 
une  raison  de  |Tésumcr  qu'elle  doit  s'ap- 
iiliquer  aussi  au  passage  qui  noos  occupe. 
Une  chose,  il  est  vrai,  pourrait  ébranler 
celle  opinion  : c'est  qu’on  peut  produire  des 
passages  des  riassiques  dn  temps  des  em- 
pereurs, d'où  il  résulte  que  les  Komains  se 
irrvBieiit  alors  du  calcul  babylonien.  (Ho- 
eaCK,  Sat.  i, 6,119;  Msktial.  i,  ép.  8;  Pline. 
Jlùt.mu,.  11,79.)  liais,  d'un  autre  cOlé,Uug, 
avec  sa  ras  oén.dilion,  a démon  lié,  dans  ses 
Kemarùme  sur  I Aiitoire  de  la  passion  {Gaz. 
de  Eritourg,  u‘  5,  p.  90),  que  l'autre  calcul 
était  également  en  usage  1 cette  époque,  et 
que  les  applications  en  étaient  aussi  fré- 
quentes. Le  dernier  calcul  était  principalo- 
iiienl  Usité  dans  lu  langage  judiciaire  : et 
les  Pandectes  du  Jorlscoiisulto  Paulus  nous 
apprennent  que,  sous  Alexandre  Sévère,  Il 
était  encore  généralement  employé.  Ce  cal- 
cul parait  s’èlre  introduit  en  même  temps 
que  le  droit  romain  chez  les  Allemands, 
qui,  dans  l’origiue,  cumptaicul  les  heures 


comme  les  Juifs,  i partir  du  point  du  jour. 
Jl  n'y  aurait  doue  pas  de  raisons  de  s'éton- 
ner qu'il  eûl  été  luircillcment  connu  des 
Juifs.  Eu  elTel,  Josèphe  se  sert  lanlùt  du 
calcul  romain,  tantôt  du  calcul  liaLylonien. 
(Comp.  Ge  pila,  c.  SI,  avec  Ge  bello  Jssd.  vt, 
q,  3.)  Jean  devait  supposer  que  dans  l'Asie 
Mineure,  SOS  lecteurs  connaissaieol  lu  calcul 
romain;  elle  martyre  de  Polycarpe,  écrit 
en  Asie  Miiieurq,  nous  en  olireun  exemple, 
(c.  91.)  Maiiilenanl,  si  nous  adniatlons  que 
Pilate  s'est  assis  sur  sou  tribunal  yers 
(üv,i)  la  sixième  heure,  le  crucilieuieni  étaul 
d'ailleurs  placé  environ  trois  heures  plus 
lard,  dans  la  neuvième  heure,  la  diOiculté 
SC  trouve-t-elle  résolue?  On  devait  mettre 
habitaellemenl  1 peu  près  une  demi  heure 
pour  mener  les  colidamnés  au  lieu  des  oiè- 
culions,  qui  était  devant  les  portes  de  la 
ville;  mais  l'épuisement  do  Jésus  ai  dû 
rendre  cctlo  m,ircbe  plus  longue.  En  outre, 
il  y avait  eu  encore  bien  des  clioses  1 fair» 
avant  cela.  Il  avait  fallu  que  les  nialfaileura 
qui  devaient  être  cruriliés  avec  Jésua  en- 
tendissent prononcer  leur  seutence;  qu'ou 
leur  iiiOigeAI  la  Uagcllalion  atlacliée  au 
supplice  de  la  cruix;  que  l'un  prétierlt  les 
tablettes  sur  le.squelles  devait  être  écrite  la 
sentence  (é  a<ri«).  Quaud  uu  fut  arrivé  su 
lieu  du  rcxéculioii , il  failul  ie  lemps  de 
piailler  les  croix,  etc....  Les  lois  Juridiques 
des  lluiuaiiis  viennent  même  coutirmer  ici 
la  crédibilité  de  Jean.  La  liaiue  contre  Jé- 
sus avait  rassemblé  de  très-grand  matin  les 
princes  du  peuple  devant  lo  palais  de  Pilatai 
mais  ce  u'est  qu’à  six  heures  que  celui-ci 

tirouunco  la  seiitencr.  Au  leuipa  de  la 
’Aijue  , après  l’équinoxo  du  priutem|>a, 
c'élail  l'heure  du  lever  du  soleil.  Or  avant 
le  lever  du  suleil,  aucune  senteuce  n’était 
considérée  comme  valide  par  la  loi  ru- 
maiiie. 

En  fiiee  de  celle  loi  Juridique,  quelle  con- 
clusion le  crillque  D’aurailil  lias  tirée  par 
rapport!  notre  histoire,  si  elle  nous  avait 
montré  Pilate  reudant  la  aenleoce  vers  mi- 
nuit T 

Cela  ét.'nt,  nous  no  pouvons  Tuir  daua  les 
aroles  suivantes  du  critique,  qu'un  appel 
la  rhétorique  pour  couvrir  sa  retraite  : 
« A moins  qu'ici,  comme  au  temps  d'Ezé- 
chias,  l’aiguille  du  cadran  n’ait  marché  en 
arrière,  c’est  une  contradictiou,  qui  ne  peut 
être  levée,  ni  en  changeant  violemmcut  la 
manière  de  lire,  ni  eu  invoquant  lo  mol 
Û7II  employé  par  Jean,  ui  eu  préloxtaiil  l’iii- 
capiicite  des  disciples!  bien  observer  l'heu- 
re, au  milieu  du  scènes  si  douloureuses.  Il 
serait  peut-être  tout  au  plus  possihlu  d’y 
parvenir,  si  l’on  pouvait  prouver  que  lu 
quatrième  Evangile  se  sert,  jiour  compter 
les  heures,  d'uu  calcul  ctitieiemeul  dillè- 
retil.  • 

L'histoire  ilo  la  résurrection  oITro  un  large 
champ  à la  recherche  des  diUérences;  et 
on  en  trouve  cfTectivemcnt  plusieurs  dans 
cctlo  histoire  entre  les  synoptiques  «I 
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Jcnn  (Î353).  Personne  ne  pcDsc  b nier  Vexn- 
U'nre  (fc  res  dilTéruncès;  mais,  tl*un  nuire 
rôlé,  on  ne  peut  smjlonir  qu’elles  sofit  iu- 
90lot>les,  sans  partir  du  la  présupposiliofi 
loiiic  cratiiitc  oue  choque  évan^lisle  a 
vuulu  faire  un  r^U  eonijilct. 

|UI. 

Objerikm  plus  sp'rtcnsc  tnoch^iit  le  rerac(^re  des  db- 
CDurt  de  Jésus,  <l*aprè«  uiot  Jcao.  Ri'^poQ^es  : lm|mssl> 
Mlhd  de  l'iBvroUtiu  d'un  t,vpe  aussi  fwKail.  La  dilTé- 
rrneo  Qu'on  renurqiH»  entre  les  porirails  également 
Odète»  d«n  grand  homme,  peut  provcnirde  la  tirhesse 
de  l'on<ùiial  «t  des  Impressions  <{u'il  a cM  faire  sur  les 
btnf;ra(Hm.  — Kicii)[w«<  de  LedmUz  et  surtout  de  So- 
crate — Autre  exemple.  Iliiréreuce  frappante  entre 
les  tendaiircsdc  riCgliM?  d'Orient  et  cellus  de  l'EgUse 
«füi'ridrnt.  — l.p-  farac.ére  personnel  de  saint  Jean  a 
pu  le  disposer  à recueillir  et  ^ cninprcndrc  bt<'n  dee 
Hioses  qui  lorotil  écluqipé  uui  autres  évangélistes. 
D'ailiciir-  Strauss  su|>[nmi',  à tort,  qu'il  existe  eiilro 
les  relalinns  de  saint  Jean  et  dos  synopi'iV/urs  une  diirû- 
teufe  totale,  dans  la  rormo  eldiiis  lo  f«m<i  Aveux  de  de 
Welle  et  de  Strauss  Ini-niéme.  — Les  éléments  de  ce 
qu'oB  appelle  le  nifs/irismr  de  saint  Jean.  »c  reirou* 
sent  dans  les  autres  uvangélislcs  et  liaiis  saint  Paul.  -» 
Le  bni  de  saint  Jean  a été  <ie  eoniempler  l'histoire  du 
Sauveur.  Témoienape  d<>  Oémenl  d*Alex.<ndrle.  — I «s 
trois  premiers  évang  élistes  résument  la  fiorUofl  U plus 
sioiplc  de»  discours  du  Christ. 

Les  soupçons  du  dorleur  Strauss  cJctîph- 
ncnl  pour  lui  une  certitudu  coniplèlo,  lors- 
ou’il  [*orle  ses  yeux  sur  les  discours  du 
Clirisl  rapportés  pnr  Jean,  et  sur  le  lype  qui 
en  résnlti-.  A l*en  iToire,  le  Christ  du  qua- 
Iriéiiie  Kvaiigilc  c>l  cutièrenienl  dilTérenl  de 
celui  des  trois  autres.  Li*  fircmiur  est  un 
mystique  de  ( école  d'Alexandrie,  le  second 
un  rabbin  do  la  Paie.stine.  Résumons  d'a- 
bord lotis  les  arguments  qu’il  ajjporto  en 
fnxeur  do  cotte  thèse  ; nous  les  discuterons 
oDMiite. 

L'histoire  , domantlc-Uil , fournit-elle  nn 
second  exemple  do  discours  aussi  diiïé* 
rents,  prononcés  par  un  Seul  et  même  indi- 
vidu? Et  puis,  a-t-on  jamais  vu  deux  his- 
loriuns  attribuer,  chacun  de  leur  côté,  au 
même  personnage,  deux  recueils  de  discours 
(idtomcnt  dissornblables,  que  chez  l'un,  tous 
ks  discours  soient  empreinis  du  cachet  de 
ta  simplicité , tandis  que  chez  l’autre  tous 
•ml  un  caractère  mystii)iie?  Quelle  dilfô- 
ponce  entre  le  Christ  di  s premiers  Evangiles 
et  celui  du  quatrième , aussi  bien  dans  la 
forme  que  dans  le  fond  dc.s  enseigtiements  ! 
Chez  les  synoptiques,  les  discours  du  Christ 
mppeltenl  lout  à fait,  quant  b leur  forme, 
cette  méthode  d’onseigner  par  sentences  cl 
cil  paraboles,  qui  était  h la  portée  du  peuple 
♦t  propre  à In  Pab^siine.  Au  contraire,  la 
méthode  de  Jean  porte  un  cachet  tellement 
abstiait  et  mystiqiio,  que,  si  l’on  avait  eu 
ta  pensée  d’oppoier  un  ty|»e*  contradictoire 
b la  méthode  de  Jésu.s  dans  les  premiers 
Evangiles,  il  eût  été  difUcite  d’en  inventer 
un  plus  fiarfail.  Tandis  que  la  première  rc- 
iatkin  évangélique,  où  les  discours  auraient 
dû,  ce  semble,  être  te  plus  liés,  su  cotiienie 
do  nous  donner  ces  discours  en  fragments 
assez  mal  assemblés  , cl  comme  des  restes 
échap(iés  b l'action  délétère  do  la  Iradilton  , 

(2353)  Oq  pcal  voir  Liilcwus  le  savant  ouvrage 
Straus*  lie  Ta  pas  lucmc  cité. 
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Ml  est  étonné  do  trouver,  dans  le  quatrième 
Evangile,  un  ensemble  docirlnnl  si  bien  en- 
chaîné, que  les  choses  les  plus  étrangères  en 
apparence  y sont  fiées  par  les  transitions 
les  plus  fines  de  la  pensée.  Enfin , tandis 
que  les  premières  relations  présentent  sam 
cesse  uno  nouvelle  aflîiience  de  pensées,  ou 
an  moins  des  images  toujours  nouvelles  des 
mêmes  idées,  le  qnalriômo  Evangile  n’esi 
que  la  réj^iéiition  des  mêmes  formules , rc- 
vi  naiil  sons  liii,  comme  le  bruit  du  balancier 
d’une  pendule.  Signalons  encore  une  dilfé- 
rrnee  capilaludans  le  fond  des  pensées  : ou 
aeu  peine  à trouvtrcinq  sentences  qui  aient 
un  rapport  ctmslanl  avec  celles  des  synopti- 
ques ; et  même,  parini  ces  semences,  il  s’en 
trouve  ou  moins  trois  qui  sont  évidemment 
hors  de  leur  véritahte  place.  Cela  montre 
que  Tauleur  a recueilli  sculumeiil  qiiehjues 
détails  épars  de  la  tisdilion  évangélique, 
portés  jusqu’b  lui  par  un  heureux  liasard, 
tandis  que,  dans  les  premiers  Evangiles,  les 
paroles  du  Christ  ont  pour  tout  principe  tbi 
stigmatiser  les  abus  du  culte  judaïque,  de- 
venu tout  extérieur,  et  de  roniiru  la  vie  b la 
loi  en  évoquant  l’cspril  des  prophôles, 
comme  aurait  pu  le  fniro  b cette  époquu  un 
nibbin  juif  de  la  mcillcuro  tendance.  La 
personnalité  mystique  du  Messie  apparaît 
dans  le  quatrième  Evangile  comme  le  cen* 
tre  de  tous  tes  discours,  et  sous  les  rormiilc» 
de  (a  philosopliiu  d'Alexandrie.  Et  devant 
qui  Jésus  pronoiice-l-il  ces  liîicours  abs- 
traits? devant  des  personnes  de  l’esprit  le 
plus  obtus;  non  soiilemeiit  devant  ses  dis- 
ciples, si  souvent  accusés  de  stupidité,  mais 
encore  devant  les  pharisiens,  dont  t'intolü- 
cenco  était  fermée  aux  sentences  de  morale 
les  plus  élémentaires;  devant  du  simples 
fommes,  comme  la  Saraarilaioe  et  Marthe. 
De  Ib  cettu  plainte  fréquente  : • Les  hommes 
entendent  dans  un  sens  charnel  ce  qui  est 
dit  dans  un  sens  spirituel.  » D'ailleurs,  eûMI 
été  |)Ossibiu  b qui  que  ce  fût  de  conserver 
dans  sa  mémoire  des  discours  de  ce  genre , 
et  cela  jusqu'à  l'âgo  de  qualre-vingts  ans? 
Mais,  de  plus,  les  Ëpttres  de  Jean,  dont  les 
sentence.*,  sans  cesse  répétée*,  ressemblent 
parfaitement  aux  discours  de  Jésus  dans 
l'Evangile,  ne  sont-elles  pas  Ib  comme  un 
document  incoiilustable,  pour  prouver  que 
ces  discours  ne  sont  que  des  (jetions?  Enfin, 
si  l’on  prélendati  encore  parer  ce  dernier 
coup  en  disant  que  le  disciple  a pu  s’accou- 
tumer b ituiter,  jusque  dans  scs  nuances  les 
plus  fines,  la  forme  dos  discours  de  son  iiial- 
ire,  nous  voudrions  bien  savoir  co  qu'on 
nous  répondrait  qiiami  nous  montrerions 
qu’il  a mis  dans  la  bouche  de  Jésus  des  dis- 
cours devant  lesquels  l’exégèlu  siipcrnalu- 
rali.ste  lui-même  s'embarrasse,  ne  sachant 
nullement  s'ils  n'ap]>artienncnt  pas  plutôt 
b révangéÜslu  (diap.  ni,  10-21).  C'est  au 
point  que  le  docteur  Lucke  s’est  vu  dans 
l’impossibilité  du  nier  que  t la  main  de 
('évangéliste  ne  paraisse  > en  rcs  endroit*. 
Mais  quand  même  ou  attribuerait  b Jésus  de 

(k  G.  WesU  {DéuioHst.  évong.,  édic  Uigoo.)  — 
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semblables  sp<^culations,  qui  apparliennent 
si  visiblement  à Jean,  aurnit-on  pareille- 
mont  le  front  de  regarder  rt^eHeim-nl  comme 
des  pensées  de  Jean-Biipiisio  tous  les  dis- 
cours  que  ce  personnage,  si  simple  cl  si 
modeste,  prononce  dans  les  formules  mys- 
tiques qui  nous  révèlent  très-clairement  la 
main  de  Jean?  (Ch.np.  i,  15-18,  et  ni,  27-30.) 
Véritablement,  à moins  de  répudier  toute 
espèce  de  critique,  il  faut  avouer  que  quel- 
lie  Juif  chrétien,  versé  dans  la  philosophie 
'Alexandrie  et  appartenant  à l'école  de 
Joan,  a recueilli  les  discours  de  Jésus  dans 
des  traditions  déjà  très-exagérées,  les  a 
encore  embellis  dans  sa  propre  imagination, 
et  que,  les  trouvant  trop  peu  élevés,  trop 
judaïques,  il  les  a remplacés  [>ar  d'autres, 
^'a-t-il  pas,  du  resto,  appliqué  ce  système 
aux  faits?  Il  est  impos^ible  d*en  douter 
unnd  on  le  voit  donner  è ceux  que  la  tra- 
itiüD  raconte  le  dernier  degré  de  l'orno- 
rnentalion  mystique,  et  inlercaler  des  récits 
tels  (jue  ceux  de  Nicodème,  do  la  Samaii- 
taine,de  Lazare,  etc.... , dont  aucun  n'a  le 
moindre  fondement  historique? 

Tels  sont,  dans  leurs  parties  essentielles, 
les  arguments  de  la  nouvelle  critique  qui 
viennent  renforcer  les  ProbaOilia  de  Brels- 
chiieidcr. 

Si  le  ieclcur  chrétien  a élé  troublé  un 
iristant  parces  diilicullés,  voici  une  rétlexion 
bien  propre  à le  tranquilliser.  Peut-on  réel- 
lement penser  que  ce  type  du  Christ,  consi- 
déré dans  tous  tus  siècles  et  dans  tous  les 
lieux  comme  l'idéal  absolu  de  rhommu,  ce 
type  qu'on  ne  retrouve  nulle  part  ailleurs 
dans  la  pensée  humaine,  suit  dû  à l'iniagi- 
nation  d'un  homme  obscur,  au  travail  arbi- 
trairo.  et  accidentel  du  cerveau  d'un  rêveur 
inconnu?  Et  si  une  pareille  supposition 
était  admissible , la  couronne  posée  par  la 
reconoaissanco  do  rEglise  sur  la  tète  du 
héros  de  celte  biographie,  n’eût-elle  pas  été 
arrachée  pour  être  placée  sur  lu  front  de 
l’auteur? 

Passons  maintenant  h ce  que  nous  avons 
à opposer  à ces  diHicuités,  dont  nous  ne 
contestons  pos  l'importance.  Ou  peut,  il  est 
vrai,  au  premier  abord,  regarder  comme 
Incroyable  que  le  même  homme  ait  servi  de 
modèle  aux  deux  portraits  si  dilTérenls  des 
synoptiques  et  du  quatrième  Evangile,  et 
que  cependant  ces  deux  portraits  soient 
réellement  ressemblants,  alais  n’en  est-il 
pas  des  hommes  comme  des  pays , où  les 
jjoints  de  vue  se  multiplient  à proportion  de 
leur  i iches.se  ? La  richesse  du  Christ  ne  nous 
donne-t-elle  pas,  à elle  seule,  une  explica- 
tion bien  suliisante  de  cette  différence?  11 
est  fort  possible  que,  dans  le  travail  du 
biographe  comme  dans  celui  du  p<'intre  , la 
personnalité  de  l’auteur  vienne  déterminer 
la  couleur;  et  comment  pourrait-il  en  être 
autremoni  ? N'est-il  pas  de  IVsseiicDdc  l’art 

?|ue  l’objet  soit  reflété  dans  l’esprit  de  l’ar- 
iste  avant  d'ètre  représenté  par  lui?  Mais 
s’ensuit-il  que,  sur  un  cerlam  nombre  de 
portraits  se  rellétanl  dilTércmmeiil  dans  des 
individualités  djfférenle.i,  un  seul  puisse 


être  vrai  ? Certes  il  faudrait  avoir  uf»e  idée 
bien  mesquine  do  la  vérité  pour  le  soutenir. 

Si  nous  avons  de  la  peine  à nous  per- 
suader que  deux  phénomènes  aussi  essen- 
tiellement différents  puissent  devoir  leur 
origine  à un  seul  et  même  individu,  il  faut 
certainement  en  chercher  la  principale  cause 
dans  notre  insuflisance  à nous  représenter 
des  génies  d’une  nature  si  élevée,  lin  grand 
homme  est  comme  le  minerai  de  Corinthe  , 
qui  fournil  à l un  le  fer  de  sa  charrue  et  à 
1 autre  l’or  de  son  diadème.  Que  de  chosi  s 
réunies  dans  Leibnitz,  ce  somma  re  des 
quatre  facultés  I Que  d’éléments  divers  tirés 
de  son  génie  par  différents  individus  1 Mais 
celui  qu’il  nous  faut  surtout  citer  ici,  c’est 
ce  sincère  ami  du  vrai  qu’un  a voulu  si  sou- 
vent, dans  les  temps  |>eu  éclairés,  comparer 
d'une  manière  absolue  au  Koi  de  la  vérité. 
Quelle  abondance  des  élémenis  les  plus  va- 
riés dans  les  discours  de  l’homme  qui  a 
servi  do  point  de  départ  à tant  d’écul  'i  phi- 
losophiques si  différentes  1 L’antiquité  CMit 
dix  écoles  qui  lui  durent  leur  origine:  i’Aoa- 
démique,  la  Cynique,  la  Méganque,  l'Kpi- 
curieiinc,  la  Péripaiélicienne,  la  Cyrénaïque, 
la  Stoïque,  celles  d’Elis  et  d'Eréiric.  Sans 
suivre  tous  les  délails  do  ce  catalogue,  nous 
demanderons  s’il  est  admissible  quo,  dans 
les  discours  de  l'homme  qui  a fourni  à 
Xéiiopbon,  à Platon  et  è Aristote,  la  base  du 
leurs  opinions,  il  n’y  ail  qu’une  seule  es- 
pèce d’idées?  Mais,  laissant  Sacrale  pour 
passer  au  Roi  de  la  vérité,  nous  deman- 
derons s’il  n’y  avait  pas  une  personnalité 
Importante  dans  celui  dont  les  discours, 
quoique  conservés  en  très-ix  til  nombre,  ont 
suffi  pour  produire  cette  série  innombrable 
d'idées  et  de  systèmes  qui , depuis  son  ap- 
parition, sont  devenus  les  forces  motrices 
du  monde  moral?  Et  si  nous  convenons  de  ce 
point,  n'amiüns-nous  nas  lieu  de  nous  éton- 
ner si  la  forniH  et  le  nmd]  de  ses  di.scouts 
étaient  toujours  identiques?  Ne  sommes- 
nous  pas  plulût  un  droit  d'exiger  a priori 
de  la  personnaMlé  do  cet  homme,  qu’un  ly{>o 
aussi  riche  su  réfléchisse  dans  plus  u'uu 
miroir?  Et  l'expérience,  d'un  autre  cûté, 
ne  vient-elle  pas  nous  opprendre  que  la 
type  du  Sauveur  n’ust  complet  qu'en  réunis- 
2>ant  le  Christ  des  synoptiques  et  celui  do 
Jean  ? Le  mol  du  {mêle  trouve  encore  ici 
son  8p{ilicaiion  : • Celui-là  seul  qui  entend 
toute  la  voix  de  la  nature,  peut  saisir  sou 
harmonie.  > 

Nous  croyons  qu’on  ne  pensera  plut 
maintenant  à faire  une  objection  sérieuse 
sur  ce  {K)in(.  Afaïs  il  existe  une  diflïcullé 
d’une  autre  espèce,  qui  uous  fait  douter 
que  la  diifércncede  Jean  et  dos  synoptiques 
puisse  trouver  son  cx{ilicaiion  sutlisaiite 
dans  la  richesse  de  l'esprit  de  l’homme  dont 
ils  nous  font  le  {lorlrait.  Ou  parviendra  cer- 
taineiQuiit  à s’expliquer  de  la  manière  que 
nous  venons  d'exposer,  la  piéduminanco 
d'un  genre,  ut  pour  la  forme  et  {K)ur  le  fond, 
dans  les  histoires  où  sont  consignées  lus  pa- 
roles dus  grands  hommes.  Mais  culte  ex- 
plication est-elle  sutflsanie  lorsqu’il  s’agit 
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He  deai  récits  de  discours  complétément 
dilTéreiits  dans  U forme  et  dans  le  fond  t 
Par  exemple,  les  historiensqui  se  réunisseut 
pour  nous  donner  le  premier  réeil,  sont 
tout  A fait  élraii)|ers  au  contenu  du  second, 
el  railleur  du  second  récit  connaît  si  peu 
les  discours  du  premier  qu'il  est  presque 
iiiipossiblo  de  découvrir,  dans  quelques 
points  fugitifs,  les  moindres  marques  d'af- 
tioité;  dans  une  pareille  circonstance,  la  cri- 
tique ne  se  trouve-t-elle  pas  poussée,  mal- 
gré elle,  A n'ajouter  fui  qu'à  une  seule  des 
relations  ? 

Nous  verrons  par  suite  que  la  diiférence 
est  présentée  d'une  manière  très-exagérée; 
e<  qu'en  outre  on  peut  donner  des  raisons 
de  cette  différence.  Admettons,  pour  le  mo- 
ment, que  les  deux  récits  évangéliques,  pris 
dans  leur  ensemble,  paraissent  être  corn- 
IHi.sés  comme  A dessein  dans  deux  genres 
diU'éreiits  pour  la  forme  et  pour  le  fond; 
et  examinons  de  plus  près  s’il  est  incroyable 
que  des  disciples,  avec  deux  tendances 
d'esprit  toutes  dilférentes,  aient  pu  se  par- 
tager d'une  manière  aussi  frappante  sur  le 
fonds  des  ensuigueiuents  do  leur  uiallre. 
Voyons  égaleincnt  si  deux  genres  loutA  lait 
ililférents  du  discours  ne  peuvent  pas  A la 
fois  être  véritablement  bistoriques.  Comme 
un  raisonnement  a priori  est  bien  loin,  dans 
une  question  de  celle  nelure,  d'avoir  la 
force  des  preuves  historiques,  nous  attein- 
drons beaucoup  plus  certainement  notre 
but,  en  examiiiaut  les  documents  que  nous 
possédons  sur  le  caractère  el  la  doctrine  des 
deux  hommes  si  richement  doués  du  ciel , 
dont  nous  avons  parlé  précédeiiimeni,  Leib- 
niti  et  Socrate.  Il  est  certain  que  le  sysièiiio 
deLeibnitza  pour  base  de  hautes  intuilioiis, 
qui  ne  peuvent  procéder  que  d'un  esprit 
Téritablemeul  spéculatif  et  poétique  tout  A 
la  fois;  el  tel  était  le  ^eniede  Leibnitz  avec 
toute  son  érudition  historique,  et  malgré  sa 
prédilection  pour  la  démonstration  luallié- 
wslique.  Il  joint  A cela  un  instinct  de  la  do- 
mination delà  nature, qu’il  partage  avec  les 
deux  Bacon.  Seulement,  la  science  de  la  na- 
ture n'a  jamais  A ses  yeux  la  force  de  vérité, 
que  lorsqu'elle  se  relève  dans  l’esprit  hu- 
main, rayon  rélléclii  du  soleil  étemel.  De 
IA  l'importance  qu'il  allacbail  A l'inven- 
tion du  nouveaux  moyens  et  de  nouveaux 
leviers,  non-seulement  pour  l'industrie, 
mais  encore  pour  les  sciences  morales.  Or, 
quand  il  s'agit,  comme  dans  le  cas  présent, 
ü'eX|K>ser  l'essence  morale  d’un  liummo  dans 
l’esprit  duquel  la  teoilaoce  de  la  connais- 
sance et  celle  delà  pratique  sont  également 
vivantes,  où  trouver  un  biugraphe'capable 
de  rendre  l'homme  tout  entier?  Il  n’y  en  a 
pas  eu  jusqu'ici  pour  Leibnitz.  Il  y a des 
nommes  dans  lesquels,  comme  dit  Shakes- 
peare, cliaque  jiouce  est  un  homme,  ut  dont 
l’Image  ne  peut  être  faite  que  ;>ur  parties, 
parce  que  chaque  ligue  demande  un  homme 
jjour  la  décrire.  En  considérant  Leibnitz 
comme  philosophe,  Wolf  a passé  longtemps 
|K)ur  son  plus  babile  interprète,  el  il  l'est 
ea  elTet  en  ce  qui  touche  le  cori»  de  so 


philosophie  : il  est  reconnu  pourtant  qu’il  a 
bien  peu  compris  le  sens  intime  de  ses 
axiomes.  Le  principe  de  la  roison  sullisante, 
la  doctrine  des  monades , riiarmonie  pré- 
établie, etc..  , se  Iransfiiriiienl  étrangement 
entre  ses  mains.  Les  écrits  do  Wolf,  el  en 
particulier  les  Pm$éu  raixonnable$  sur  Dim, 
sur  lê  monde,  si  l'dme  de  l'homme,  noua 
mollirent  A quel  point  un  disciple  peut  être 
familiarisé  eu  général  avec  le  système  de 
son  maître,  tout  en  restant  absolument  étran- 
ger A certains  côtés  du  ce  système;  sous  ce 
point  de  vue,  ils  nous  fournissent  un 
exemple  |)Our  la  question  qui  nous  occupe. 
CupeudanI,  coiu oie  nous  ne  pouvons  pro- 
duire, auprès  du  Wolf,  aucun  autre  disciple 
de  Leibnitz  qui  ail  principalement  saivi  le 
côté  Sjiéculatii  el  poétique  du  .sysièinc  do 
son  maître,  et  que  Wolf,  se  serl  toujours 
des  ezpressions  de  Leibnitz  pour  désigner 
les  vérités  mêmes  dont  le  sens  inlime  ne  lui 
élait  pascomplélement  connu,  nous  n’avons 
as  encore  l'eieiuj  lu  que  nous  cherchons, 
assons  donc  A Socrate. 

Nous  trouvons  fei  tout  ce  dont  nous  avons 
besoin.  Deux  récits  sur  le  iiiéiiiu  liomniu 
se  présentent  A nous,  celui  de  XéiiAphoii 
el  celui  de  Platon,  el  nous  nu  pouvons  iiié- 
connatlre  la  similitude  complète  des  rap- 
ports qui  existent  entre  eux,  avecceuxqui 
existent  entru  les  Evangiles  synopliijues  et 
l'Evangile  de  Jean.  Nous  établissons  donc 
un  parallèle  naturel  entre  le  récitdeJeaii 
el  celui  de  Platon,  et  uulre  le  récit  des  sy- 
noptiques et  celui  de  Xènoplioii.  Mais 
sommes-nous  donc  certains  que,  dans  lu 
récit  de  Platon,  c'est  bien  le  véritable  So- 
crate que  nous  avons  sous  les  yeuiTtJui 
nous  garantit  que  le  Socrate  de  Platon, 
n'est  pas  un  simple  masque,  comme  celui 
d'Ari.'tophaue  7 L’amiquilé  elle-même  ne 
nous  a-l  elle  pas  mis  sur  la  voie,  en  nous 
racontaul  que  Socrate  enteodant  lire  le 
dialogue  de  Plaluu  intitulé  tysis  , s’élail 
écrié  : < (ju'est-ce  doue  que  tout  ce  quu 
ce  jeune  homme  mu  fait  dire  7 • El  a il  eu 
est  ainsi,  A quoi  peut  servir  ce  parallèle 
historique,  si  ce  n’est  A furtiUor  de  plus  en 
dus  DUS  soupçous  contre  le  Christ  de  Jean? 

I existe  de  Brandis  un  travail  Irès-sulide 
intitulé  : Traits  fondamentaux  de  la  doctrine 
de  Socrate,  (1"  ir  du  Musée  du  Mhin.)  L'eu- 
teur  y prouve  en  grand  détail,  par  les  écriis 
d’Arif  tôle,  qu’un  grand  nombre  des  éléiiienu 
spéculatifs  de  la  pliilusophie  de  Plaluu 
doivent  être  attribués  A Sociale,  et  il  désigne 
quels  sont  ces  éléineiils.  Il  existe  aussi  dans 
les  Traités  de  l'Académie  des  seitncet  de 
Derlm  (183A-35j , un  travail  de  Sclilelerma- 
cber  sur  la  valeur  de  A'acrafs  considéré 
comme  philosophe  ; lia  la  même  tendance 
ue  la  travail  de  Brandis,  el  il  serait  bon 
e les  comparer.  Ces  recberclies,  ainsi  que 
celles  de  Hiiter,  oui  prouvé  que,  A la  vé- 
rité , Xéiiuphun  coulieiil  encore  quelques 
indications  des  éléments  speculalifa  ; mai.s 
que  les  matières  spéculatives,  comme  ht 
crois  science,  l'essence  des  choses,  la  méthode 
de  définition  tl  d'induction,  su  trouvent  chéz 
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lui  con)pl<ltvnu‘iit  rabiii«s4i  ilanA  la  tphèro 
populaire  el  praliquo.  La  pliiluaupliiula  plus 
nouvelle,  défavorable  d'ailloora  à Socratu , 
le  déclare  elle-méine:  au  moins  en  ce  qui 
concerne  la  forme, Plato  i esl  celui  qui  noua 
a laissé  le  poriraii  le  plus  Odèlc.  (Vay.  les 
Œuvres  de  Hegel  ; Hhloiwt  da  la  philatophii, 
part,  uv,  6,  13A.)  VoilA  bien,  danaluute  sa 
plénitude,  i’e>ain|rle  que  nous  cherchions. 
Or  voilqu  un  écrivain  d’une  tendance  com- 
plètement pratique  peut  rester  étranger  au 
oAté  idéal  de  son  maître,  au  point  du  ne 
pouvoir  communiquer  tpi'un  wlit  nombre 
d'éléments  spéculatifs , et  seulement  après 
les  avoir  traduits  dans  la  langue  pratique. 

Mais,  indé|>endanimenl  ds  ces  preuves 
ointiques,  nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher de  rappelsr  ici  que,  dans  l'Eglise,  on 
a vu  certains  points  de  la  vérité  cfarétienoe 
elle-niéme  se  dévelo)iper  d’uoe  manière 
esclusive,  selon  la  force  de  eoneerdion  des 
individus,  et  d’autres  (loinls  de  la  même 
vérité  être  laiaséa  en  arrière.  Quelle  dilTé- 
rriice  entre  les  tendances  do  PEgliso  d'U- 
rient  et  celles  de  l'Egliso  d'OceidenI;  la 
première  prenant  pour  centre  do  sou  dé- 
velop|irn>ent  spii-iluel  la  notion  de  Dieu,  la 
aeconda  celle  de  l'homme  I Pour  uii  grand 
nombre  de  ooa  canleiiiporaios,  n'est-ce 
pas  dans  le  qiialriènie  Evangile  seulement 
que  le  File  de  Dieu  se  révèle?  Et  ceiiendaut 
Joweinnua  apfirend  que  l'Evangile  de  Jean, 
aveosa  profoiuleuriDysIécieose,  est  à peine 
«oenu  daua  l'EgHta  grecque  actuelle,  cl  une 
la  foi  n'y  trouve  son  alimont  qun  dsns les 
trois  premiers  Evangiles  I S'il  est  imasilde 
que  daiM  des  Eglises  cbrélituine.s  tout  en- 
tières, certains  cèlés  de  l’Ëvaiigile  deuieu- 
renl  ina|i«r(us  par  suite  de  l'alfaiblisscinenl 
d’un  orgsne  intérieur,  comment  cela  ne  se- 
rait-il |uis  arrivé  parmi  les  diaciples  rola- 
livemciitaux  discoursdu  Seigneur?  Si  Jean 
était  bien  réellement  une  du  cesèmes  inoiiia 
propres  è produire  qu  è recevoir,  qui  se 
coufondent,  par  un  abandon  iuliuie,  avec 
la  personnalité  de  leurs  conducteurs  spiri- 
tuels, et  qui  s'abandoDoenl  oalnrellement 
à tout  ce  qui  s'adresse  au  cœur  (une  âme 
de  Mario,  par  opposition  à celle  de  Marthe), 
on  n’a  carlainemeni  pas  le  droit  de  s’éton- 
ner que  oel  -apéire  ail  recueilli  et  curapria 
bien  des  choses  qui  eussent  échappé  aux 
autres.  Or,  telle  oleil,  pouvons-nuus  dire, 
U personnalité  de  Jean.  Pour  le  prouver, 
nous  nous  appuierons,  avant  tout,  sur  ce 
que  l'exposition  évangélique  elle-même 
uous  apprend  de  la  préférence  que  lui  ac- 
cordait aoB  uaHre  ; car  ce  rapport  s'établit 
ordinairement  entra  un  maître  et  sou  dis- 
ciple, quand  la  disciple  présente  une  nature 
de  CO  genre.  Nous  produirons  eusuilo  celle 
tendro  discrétion  qui  lo  fait  se  placer  lui- 
méme  dans  l'arrière-plan,  et  la  recouman- 
daléoo  que  lui  adresse  le  Sauveur  mourant 
de  aoigoer  sa  mère  qu’il  laissa  après  loi 
sur  la  terre.  L’histoiro  (tostèrieura  et  les 
Ireils  de  sou  caractère,  que  l'snliqulM^  Do»s 
a Irsosffiio,  uous  fouruirool  aussi  dos  iirau- 
vaoq  car,  malgré  lo  rapiMri  iuliiau  qui  è'o- 
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BCMail  au  Saoveur,  nous  no  le  voyons  iisa 
se  mettre  eu  avant  avec  uns  mâle  activité.  - 
Nous  avons  raisonné  jusqu’ici  dans  celio 
présupposition  d’une  critique  défavorablo 

3u'il  existe  entre  les  deux  rclalioos  une 
ilTérence  totale  dans  la  forme  et  dans  lu 
fond.  Or,  celle  présupposition  est  injuste. 
Do  Watts  lui-mème  avoue  qu’il  y a,  entre 
les  deux  relations,  des  rapports  dans  U 
Corme  et  dans  le  fond  ; et  Strauss  n'ea  dia- 
convient  |>as  oomplétemrni.  D'almrd,  il  esT 
important  da  oa  |>as  l’oublier  ; lorsqu’il  est 

3 U 'Slioii  de  relie  djlfércnce,  on  a toajonrx 
evanl  les  yeux  les  discours  dogmaliquoi  ; 
dans  les  autres  discours,  auxqueisse  mék  le 
marche  ds  rhisloire,  il  y a oi^insirtneiit 
concordance,  sauf  quelques  petites  varian- 
tes que  l’oo  trouve  toujours  dans  les  rels- 
lioiu  d'auteurs  dillérenis  : telles  sont  celles 
des  récita  de  Pierre  reniant  son  msitra,  de 
la  feoinae  qui  parfuma  les  pieds  du  San- 
venr,  de  Pilate,  elo....  Pour  ce  qui  regarle 
les  discours  dogmatiques,  voyex,  quant  è 
ta  forme  parabolique,  Joaa  r,  3S;  iii,  g;  iv, 
34-âg;  IX,  3»;  x.  1 et  siiiv.;  IV,  < «I  suif.; 
XVI.  SI,  quaut  è la  forme  da  l’arguitien- 
laiiim  avec  les  pharisiens,  x-,  gli;  et  è la  i>o- 
léiiiii|ue  nratiqne  contre  eux,  v,  39,  hi,  iü 
vil,  19.  Ou  Iroave  des  aealeBites  concordai/- 
las,  Jaa»,  iiii,  te,  kVt  39.  Ce«u>.  Hattà.  x, 
3k.  — Jam.  su,  34,  S»,  2».  Coiiip.  Matlà. 
X,  38,59.  — Joam.  iv.kk.  Comp.  MiittA.  lui. 
57.  — JtoH.  xiix,  20.  Comp.  Moi/k.  x.  40. 
— Joua.  XIV,  31.  Comp.  MullA.  xxvi,  49. 
Nous  examinerons  ici  de  plus  près  ai'ulu- 
meut  quelques-uns  des  iiulatsdaiis  losqu.  Is 
las  pri  miers  Evangiles  s’accordenl  avec  le 
quatrième.  On  atlribue  noiuiuéiuenl  è Jean 
les  trois  (loiuls  do  doctrine  suirauta,  ci 
c’est  ce  qu’on  appelle  son  tm/alicitme;  l' le 
dogme  des  rapports  mystiques  du  Fils  avec 
la  Père;  3*  du  Sauveur  avec  les  croyants; 

3r  la  grande  importance  attachée  è l’amour, 
et  en  particulier  è l'amour  du  prochain.  Si 
ces  éléments  des  discours  du  Cluist  u’ap- 
parliennent  pas  au  Maître  et  qu’il  faille  tes 
attribuer  soit  à l’imagination  d’uu  disciple 
du  ClirtsÇ  écrivant,  dans  ses  darnièrea  sn- 
uées,  l'histoire  de  son  maître,  soit  uièma  à 
un  faussaire  du  W siècle,  il  est  clair  qu’en 
ne  doit  trouver  aucune  doctrine  analogue, 
ni  dans  les  premiers  Evangiles,  ni  dans  les 
écrits  apostoliques.  Ur,  mainlenant  com- 
ment expJi<)uera-t-on  lu  présence  dans  Moi- 
liiiou  (xi,  27)  d'une  sciilenco  qui  resseiuhlo 
tant  4 celles  du  Jean,  mému  duos  la  fona*. 
que  la  fiorsoime  lu  moins  viirsée  dons  les 
Écritures  nu  l’entendra  (>as  | roiioocar  sans 
croire  qu’elle  est  tirée  du  qujlrièma  Evan- 
gile? (Comp.  la  manière  dual  Jean  se  sert 
de  l'aniithèsa  eu  cumhinant  l'aOiriiialion  et 
la  négation  (Il  Jaun.  ii.)  Si  celte  idée  mys- 
tique u'esl  pas  autre  chose  qu’une  iiivoii- 
Ijun  ^iiraire  de  l’auteur,  comiueul  se  Lut- 
il  qu’elle  so  retrouva  dans  la  ifudaiuii  géiui- 
nda  des  Evangiles  ? 

Mais,  ai  l’unlié  mystique  du  Fils  «I  du 
Bère  (qu'on,  veut  foira  passer  pour  uns  idée 
Afoxaudrint)  est  «aMigaéo  dans  le  paa«a|^ 
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que  nous  Triions  ilo  i llrr.  on  vorrti  qiio  li 
ci’inniunaulémystiqiieilu  Fils  ri  îles  rrojonls 
n'est  [las  présentée  d'une  manière  moins 
esplicitc  dans  Matth.,  xriii,  20;  iiriii,  30. 
Quant  h la  doctrine  do  l'nmoiir,  et  en  par- 
ticulier de  l'amour  du  proi  liain,  nous  ii'a- 
rnns  trouré,  il  est  vrai,  dans  les  premiers 
Frangiles,  aucun  telle  que  l'on  puisse  enm- 
paror  II  ceux  de  Jean  ; m.-ila  nous  IrniiTons 
dans  Paul  (/  Cor.  un  Joan.)  un  éloge  de 
l'amour  qui  semble  présupposer  do  la  part 
du  Christ  des  paroles  semblables  à celtes 
que  Jean  nous  rapporte.  L'apOtro  Paul 
surtout  peut  nous  être  d'un  grand  secours 
pour  l'appréciation  dont  nous  nous  oreu- 
ppns,  et  il  doit  être  ici  pour  nous  l'objet 
d'une  attention  toute  particulière.  Ses  Kid- 
Ires  nous  fournissent  une  garantie,  qii  on 
n'a  pas  assez  appréciée  jusqu'ici,  do  l'au- 
llienticité deoe  qu'un  appelle  laChrialologii 
(2.1.')l)  mystique  do  Jean,  et  de  beancoiip 
d'autres  doctrines  du  même  apAtre.  Kéflé- 
cliissons  que  Paul  lui-même  nous  raconte 
que  Jacques,  Pierre  et  Jean,  ces  colonnes 
de  l'Kglise,  lui  ont  donné  la  main  en  signe 
d'union,  pour  conlirmor  la  »érité  de  sa  doc- 
trine. (Gai.  Il,  0.)  Or,  lorsqu'il  Tient  nous 
parler  do  la  dirinité  du  Christ,  du  Christ 
niystiqiie  Tirant  en  nous,  et  do  l'implanla- 
liun  dans  lu  Christ,  etc...,  n'est-ce  pas  une 
preure  que  ces  Idées  étaient  connues  aussi 
dus  autres  apAtres,  q^iioiqiie  chacun  d'eux 
ne  lus  eût  lias  exprimées  dons  son  type 
doctrinal?  ilais  le  docteur  Strauss  lui-mê- 
me nous  a f ut  un  aveu  auquel  nous  étions 
loin  de  nous  attendre,  et  qui  nous  dispensa 
de  toute  preure  ullérioufe., En  elfel,  s'il  y a, 
dans  les  discours  rapportés  (lar  Jean,  quel- 
que chose  qui  rappelle  Alexandrie  et  Phi- 
Ion,  ce  sont  bien  corlainenient  res  antilliè- 
ses  de  oipi  et  demiCpii,  de  fiiç  et  de  axtror, 
de  et  de  OâvxTsr,  d'âvw  et  de  xâ;«>;  puis 
1rs  expressions  inysliques  ifro;  ii(  (■lil;, 
iiaf  ;ô>.  Or,  le  critique  lul-iiiêmo  déclare 
qu'il  considère  ces  termes  comme  faisant 
partie  des  discours  originaires  du  Christ  ; 
seulement,  l'auteur  de  l'Erengile  les  aurait 
arrangés  • dans  un  esprit  sTexandriti,  ou 
plulAi  grec,  s 11  conrient  donc,  par  lè  mê- 
me, que  des  groui>es  de  mots  tels  que  ira 
*iruf  ipzo{  Çaiiç,  C3up  Çâv,  (pii  ii'ont  aucun 
analogue  d.aiis  la  relation  des  preiiiieis 
Krangilcs,  oui  occupé  une  ploce  imporlaiile 
dans  Tes  discours  du  Jésus. 

Nous  avons  aussi  présupnosé  que  l'Eran- 
gile  de  Jean  ii'avail  pas  élii  écrit  dans  d'au- 
tres ctrconstances,  ni  dans  un  antre  but  que 
les  premiers  Evangiles  '2335);  et  nuus  avons 
envisagé  ces  derniers  comme  le  libre  pro- 
duit de  l'esprit  de  leurs  auteurs.  Il  en  est 
cependant  tout  autrement  ; ce  qui  change 
essentiellement  la  position  des  choses.  Que 
l'on  considère  d'abord  que  Jean  est  le  der- 
nier des  Evangélistes  et  qu'il  a écrit  coinuiu 

(253è)  C'est  .ti-inre  l'idée  du  Christ,  telle  qu'elle 
csi  prcseiilée  par  S.  Jean. 

(S553)  Le  diKicur  J.  Kuhn  a Ircs-hieii  établi  le 
cuntraira.  (Vir  de  Jésns,  hjtrod.) 


Ici.  Nous  le  voyons,  lorf  qu'il  s'ngit  lies  fei  s 
de  la  vie  du  Ciirist,  passer  la  plus  grande 
partie  des  choses  qu'on  trouve  chez  les  au- 
tres, et  no  concorder  avec  eux  que  lè  pi  iil- 
êlrc  où  il  a quelque  chosa  de  particulier  è 
racunler,  ou  des  diacours  è rattacher.  L'ou 
telle  conduilo  no  doit-elle  (vaa  nous  faire 
nrilsuuicr  (luc  son  but  a élé  de  coni|>lélfr 
rbisloir«?Elsi  celle  présomption  est  vala- 
ble pour  les  fuils,  pourquoi  »e  le  eeassl- 
elle  pas  aussi  pour  les  discours? 

Cléiuent.  d'Alexandrie  nous  fournit  un 
dqcumuni  (233Cj  qui  s'appuie  sur  une  tra- 
dition pliis  aiieieiino,  et  nous  apprend  que 
l'évaiigélisle,  i la  prière  duses  amis,  a écrit, 
un  lèor/yclaDv  irviupatrixlv  en  opposition  êUK 
lùnyyüia  uuutuk  ; lelragnienl  découvert  par 
èluraluri  , nous  fournil  uu  témoignage  iln 
II'  siècle  en  faveur  de  ce  docuiiiciit.  Ces 
témoignages  externes  concordent  avec  les 
résultats  de  l'examen  iiitriiisèi|uo  du  ipia- 
Inéine  Elvaiigilo.  Or,  si  cel  Evnngilu  a élé 
écrit  pour  servir  de  roinpléuieiit  aux  au- 
tres, que  ce  suit  dans  uii  iii'.éiêl  dogiun- 
iKluc,  ou  dans  uii  intérêt  lii.sloriijue,  la 
dilférciico  do  la  nialièro  se  trouve  coin- 
plélemciil  expliquée.  Crcdiior  a publié  , 
depuis  quelque  leuips,  une  nouvelle  fii- 
troduclion  critique  d l'Ecungile,  dans  In- 
quolle  il  s'explique  d’uiie  inamère  coiiforiuu 
aux  anciennes  liaditious  (six,  35  et  xx,  31); 
mais  il  conjoduro  que  le  quairiêmc  E<au- 
gilo  a élé  écrit  priiicipaleiiiciil  pour  uu  pe- 
tit cercle  d'amis.  Sans  admetlru  avec  lui 
Celle  dcs  iuulioii  de  l'Evangile,  no  comoii- 
on  pas  dus  raisons  spéciales  (par  exemple, 
l'inicniiuu  d’écrire  puur  une  ccrUiiiie  classu 
du  lecteurs),  qui  ont  pu  iiitluur  beaucoup, 
sjnoii  cxclusivcmcul,  sur  le  eboix  des  ma- 
tières? Qualité  ce  qui  regarde  les  Evangi- 
les synoptiques,  il  résulte  do  luules  les 
rocherehos  de  la  critique  que  leurs  raiipoi  ls 
écrits  oui  nuur  bam  uu  cercle  du  IraJilioiis 
orales  di^a  Gié  ; on  ne  doit  donc  |>as  de- 
mander pourquoi  ils  ont  choisi  précisément 
eus  matières,  mais  plulAI  pourquoi  cos  ma- 
tières se  trouvaient  furmir  lu  fuud  piédo- 
minant  de  la  Iradilioii  orale?  La  répouse  à 
celle  doiiilèro  question  su  trouve  dans  la 
nature  de  l'cspril  du  la  plupart  dus  apAtres, 
dans  le  peu  de  couiprélionsiou  du  plus 
grand  iiombru  de  leurs  preuiiers  auditeurs, 
et  surtout  dans  la  plus  grande  facilité  aveu 
laquullu  un  retuuail  des  discouis  du  genin 
d<  ceux  quu  les  premiers  êvaiigélislus  iiuus 
préseiilciil. 

51V. 

N'uuvetlc  objecUoo  ie  Strauss  au  sujM  desilivours  que  ir 
quatrième  t^raii^'lte  aUribuo  ï Jean-Baptiste.  UL'tK>u?se. 
— La  resseiuljlaiics  du  style  de  soiol  Jean,  tbua  m-u 
épliret,  avec  celui  du  Sauveur,  daiM  i’hvau^file,  duu* 
èiro  aUfibuée  à une  ru&tuu  de  la  vu:  lotériuure  du  dih>- 
clple  avec  l'esprit  Je  sou  maître.  Liemples  aiialu|tur.<(  : 
«Ltii;  Hr^llsc  pntnliive,  salut  Üèiueut  de  Kouc,  aau>i 

(%u36)  Voy.  Evsèse,  I.  vi,  14.  ^ foy.  aoisi  on 
rragment  de  Théodore  de  Mopsuestf,  dans  Cordr- 
riBi  : i^ûttna  in  Ev,  Joannit. 
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Polvrarfic,  uiDi  Ikmc<*.  marlrr,  clc  ; dios  nos  écoles 
oontcraforRlaes.  ^bMermacber  : k quoi  pejim  il  â subi 
riDflurtM*o  de  Platon.  — Autres  esciiipEes.  — Quelle 
innueiice  le  génie  pirticulier  de  révangéliste  a pa 
exercer  sur  la  Porrae  de  ses  rédis  et  sp  'cialei&eot  sur 
sa  manière  de  reproduire  les  discours  de  Jésus.  — lns> 
taDcoducritique,  eiréponse.— Raisons  de  la  facililé  arec 
laquelle  les  évangélistes  et  surtout  saint  Jean  ont  re- 
tenu 1er  discours  du  Oirlsl.  — Kxemple  analogue  fou  roi 

Iiar  saiut  iréoée.  — Insniralionsuroaturellequi,  iTaitrés 
a promesse  de  Jésus,  (levait  rappeler  st«  Instructions 
k ses  discltÂes.  — Dernière  diRicuUé  : les  discours  du 
Christ  étaifeot-ils  k U portée  des  auditeurs?  Kepoase. 

Mais  Strauss  ne  s'en  tient  pas  aux  argu> 
menls  que  nous  venons  de  discuter.  Il  pré* 
tend  en  avoir  encore  do  plus  forts  p«kur 
prouver  que  les  paroles  attribuées  par  l*E- 
glise  au  Fils  de  iJieu,  et  qui  ont  servi  jus- 

2u'ici  de  soutien  et  de  consolation  aux 
liréliens  dans  les  angoisses  de  ia  vie  et 
de  la  mort,  ne  sont  outre  cliose  que  le  pro* 
dtiit  de  rimagioMion  d*un  injibograplio 
trAleinridrie.  « En  elFcIttlit-il,  les  Eptircs  du 
disciple,  nn  présupposant  qu’il  en  soit  rau> 
leur,  nous  prouvent  indubitablement,  par 
leur  concordance  comnlèle  avec  la  carac* 
tère  des  discours  de  rEvarigile,  que  c'est 
bien  aussi  le  discifdo  qui  parle  dans  cet 
évangile  et  non  pas  le  Maître.  L'apologéti- 
que, il  est  vrai,  pour  parer  ce  dcrniercoup, 
a allégué  qu'une  nature  tendre  et  malléable, 
comme  celle  de  l’évanKélisle,  avait  dû  sans 
doute  a'aaaimiler  compTéicmeiit  le  stjrle  de 
son  Maître:  mais  l’firangile  vjenl,  ce  nous 
semble,  détruira  cette  explication;  car, non- 
seulement  H prête  h Jésus  des  discours 
iiiéiaphyslques,  qui  appartiennent  ceriai- 
iieinenl  en  propre  à son  rédacteur,  mais  il 
va  (et  c'est  ici  le  noint  decisifl  jusqu'à  en 
placer  dans  la  bouene  de  Jeaii-ilaptistc,  ce 
prophète  de  l'Ancien  Teslamoiit,  chez  le- 
quel il  n'v  a pas  l'ombre  de  mysticisme. 
{Joan,  I,  15-18;  iii,  27-36.)  ~ A en  croire 
notre  critique,  cettu  circonstaucu  est  t le 
nœud  do  la  question.  • 

Nous  rappellerons  d'abord  que  ce  n'est 
point  ici  une  découverte  do  Strauss;  il  ne 
luit  dans  ce  cas,  comme  c'est  assez  sa  cou- 
tume, que  se  servir  des  remarques'dos  au- 
tres. Eiamiiions  maintenant  jusqu'à  quel 
point  il  a réussi.  Commençons  par  le  cha- 
pitre I.  verset  16  et  suivants. 

Notre  critique,  dit,  à plusieurs  reprises, 
que  l'auteur  du  quatrième  Evangile  a )o  ta- 
lent d'inventer  avec  tact  et  adresse.  Cepen- 
dant, s’il  a eu  rinleniion  de  placer  récile- 
tnenl  dans  la  bouche  de  Jean-Uaplislo  les 
V.  16-18,  celte  assertion  doit  paiallro  ici 
plus  qu  étrange;  couimeul  on  elfel  no  pas 
recoiiimitre  dans  cos  mots  : « Nous  avons 
tous  reçu  do  sa  plénitude,  • le  langage 
d'un  ineiiibre  de  la  communauté  7 D'ailleurs, 
011  a fait  remarquer,  il  y a déjà  longtemps, 
que  le  v.  16  ne  se  lie  nullement  au  v.  15, 
mais  bien  au  v.  lA  : ifXnput 
Ce  ii'esl  qu'au  v.  30  que  iommence  le  ré- 
cit historique  du  témoignage  de  Juau-Da(>- 
tiale.  Son  témoignage  e^l  seulement  placé 
ici  en  passant,  comiuo  su  v.  7,  pour  aj>- 
pujer  une  assertion  de  i'évangéiiale;  et  il 
lAUibien  songer  que  ce  dermor,  étant  son 


disciple,  devait  attacher  une  double  iuijior- 
laiice  à ses  |iaroles.  11  est  clair  que  les  mois 
'Ex  TOU  «rlnpw^To;  se  lient  à x«J 

â).«6(ûx;,  et  lus  mots  iî  à Âîiii&ttK  au 

V.  17. 

Au  lieu  do  )>rourer  que  l'évangéliste 
prête  ses  idées  et  son  style  à Jean-Baptiste, 
ce  passage  est  donc  |>lulût  de  nature  à 
montrer  qu'il  n'indique  pas  d’une  manière 
toujours  précise  où  Unissent  les  discours 
tenus  par  les  personnages  miscu  scènedans 
son  récit,  et  où  por  suite  il  reprend  la  pa- 
role. Nous  appliquerons  de  suite  cet  argu- 
ment au  second  passageà  examiner  (ui,16- 
21  } Si  l’on  nous  demande  : Est-il  complè- 
tement impossible  d'adiucilre  que  le  Christ 
continue  à parler  dans  ce  passage?  Nous 
dirons  que  celui-là  seul  peut  répondre  al- 
Urmativemenl  à celle  question,  qui  révo- 
que princinaiemeni  en  doute  que  Jésus  ait 
jamais  |«rlé  comme  il  s'exprime  chez  Jean. 
Nous  avouerons  cependant  que,  à cause  Ju 
passage  cité  précédemmeni,  dans  lequel  le.s 
propres  paroles  de  l’évangéliste  vienncul 
se  placer  sans  aucune  indication  de  transi- 
tion, nous  inclinons  fortement  à croire 
qu’il  se  passe  ici  quelque  chose  de  sembla- 
ble. Le  propre  de  notre  Apûlre,  sa  premiè.e 
Ejdlre  le  montre  bien,  c'est  précisément 
de  ne  pas  procéder  d’après  les  strictes  exi- 
gences de  la  logique  dans  la  disposition  do 
ses  pensées. 

Le  passage  (xii,  4V-50)dans  lequel  il  ré- 
pète accidetilellcmenl  qiielques-um-s  des 
principales  maximes  des  discuursdu  Clirisi, 
nous  olfro  uu  exemple  de  la  facilité 
avec  laquelle  il  a pu  joindre,  comme  épiso- 
des, à dus  discours  analogues,  des  pensées 
chrétiennes  fondamentales  qui  étaient  pro- 
fondément gravées  dans  son  àmc.  Mais, 
nous  demandc-t-on,  pourquoi  n'a-t-il  pas 
indiqué  la  transition  ? A cela  nous  répon- 
drons qu'il  ne  l’a  pas  fait  au  ch.  i,  16.  Paul 
(aux  11,  IV)  nous  olfre  un  exemple 
précis  d'une  chose  toute  semblable.  Jl  com- 
mence par  raconter,  sous  la  forme  directe, 
CO  qu’il  dit  à Pierre,  à Antioche;  puis,  à 
partir  du  v.  15,  son  discours  retombe,  sur 
CO  qu'il  a à dire  aux  Galales,  et  cela  san.s 
aucune  transition  marquée.  Un  lecteur 
attentif  découvrira  çà  et  la,  dans  dilTéreiits 
écrivains,  de.s  trausilions  de  ce  genre,  qui 
demandent  une  grande  sagacité  chez  l’in- 
lerprèle  pour  saisir  le  point  de  jonction. 
Nous  en  avons  un  exemple  dans  un  fiag- 
monl  de  Papias.  Uu  fameux  passage  d'Eu- 
sèbe  nous  uu  olfre  un  autre  exemple  : l'in- 
terprèle  n’y  peut  indiquer  avec  sûreté  l'en- 
droit où  Origène  cesse  dé  parler.  Eiitiu 
nous  trouvons  encore  un  exemple  du  même 
genre  dans  Jérôme  (Commentaire  de  der., 
53,  édit.  Vailorsi  p.  612.) 

Venons  maiuleuanlau  troisième  passage 
(iir,  31,  36),  dans  lequel  la  critique  voit 
« le  point  le  ;>Ius  iiuportanldela  question.  » 
Il  est  positif  que  ce  passage,  dans  la  lorine 
comme  dans  les  pensées,  otfre  un  cunlraslu 
choquant  avec  les  autres  paroles  de  Jean- 
Bi);)tisle;  cl  ce  serait  uuu  raison  de  peoser 
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qu6  c'i*8l  ici  l'é*angélisle  qui  parle  lui- 
ni^ine.  Mais  si  les  eicmples  que  nous  tih 
lions  de  citer  ont  déjà  donné  i cette  opi- 
nion une  grande  rraisemblance,  elle  passe 
A l'état  de  certitude  complète  quand  on 
examine  quelle  différence  de  caractère  il 
y a entre  la  première  partie  de  en  passage 
(27,  50)  et  la  seconde  (31,36).  En  effet,  tan- 
dis que  cette  seconde  partie  porte  dans  son 
ensemble  le  cachet  de  l'évangéliste,  toute 
la  première,  è l'exception  des  seuls  mots 
é xnesé  tps  msléowrcti  (15,  11,  16,  2^  Joan. 

I,  1,  é.  Joan.  Il,  12),  est  eiitièrenienl  con- 
forme au  caractère  du  prophète.  La  critique 
appuie  beaucoup  d'ailleurs  sur  l'absence 
de  paraboles  chez  l'évangéliste.  Refusera- 
t-elle  de  prendre  en  considération  que  nous 
trouvons  ici,  dans  l'espace  de  quatre  ver- 
sets, une  sentence  parabolique  au  y.  29  et 
deux  gnomes  aux  versets  27  et  30?  A cola 
vient  sejolndre  la  grande  concordance  pour 
le  sens  des  paroles  avecsaintHattbieu  (iii, 

II,  tè.)  Enliii,  ici  curameao  verset  16,  le 
faussaire  serait  d'une  malaalresse  par  trop 

Îrussière,  si  après  avoir  vu  les  disciples  de 
ean -Baptiste  dire  (au  v,  26)  ces  mots, 
K«vTf(  icpôr  KÙTÔv,  ct  louT  msltro  y 

donner  son  assentiment  dans  les  versets 
suivants,  il  venait  ensuite  (au  v,  32)  mettre 
dans  la  bouche  de  celui-ci  ces  paroles  con- 
tradictoires ; xat  Tàv  papreptev  «vT*û  «vSltr 
lapémi.  Ne  trouve-t-on  nas  dans  ces  paro- 
les, aussi  clairement  qu'au  v.  16,  l'expres- 
sion des  sentiments  du  disciple  placé  au 
milieu  de  petites  églises  en  face  du  monde 
incrédule,  et  l'éoliu  des  paroles  du  Maître 
que  nous  lisons  ailleurs  (iii.  11;  v,  38; 
comp.  XII, 37)lNous  sommes  donc  aôrs  de  nu 
pas  nous  tromper  on  disant  qu'ici  l'évangé- 
liste a pris  ces  paroles  de  son  ancien  Maî- 
tre : < Il  faut  qu'il  croisso  et  que  moi  je 
diminue,  • pour  point  de  départ  d'une  nou- 
velle exposition  do  la  dignité  du  Christ. 
Au  premier  chapitre,  après  avoir  parlé  du 
Jean-Baptiste,  l'évangéliste  avait  ajouté  (v. 
8)  : n'était  pa$  la  lumiirt,  mais  il  était 

çCTiu  pour  rendre  témoijfnage  à la  lumière, 
il  nous  dit,  conformément  è ce  langage  (au 
cbap.  III,  31)  ; Celui  qui  eet  de  la  terre  eit 
terreelre,  etc.... 

On  le  voit  d'après  cela  : non-seulement 
ce  « point  capital  > de  la  preuve  de  notre 
adversaire,  est  dépourvu  de  fondement; 
mais  en  outre,  loin  de  servir  en  rien  sa 
cause,  il  nous  met  sur  la  voie  d'une  preuve 
très-iniporlaute  pour  la  nôtre.  En  etfet,  si 
le  critique  a souvent  accordé  è l'auteur  du 
l'Evangile  du  jugement  et  du  goôt  dans  ses 
rouiposilions,  il  ne  l'en  a pas  moins  consi- 
déré comme  trop  peu  habile  |>our  pouvoir 
sortir  du  mysticisme  qui  lui  est  propre,  et 
assez  dé|K)urvu  de  tact  pour  placer  ses  doc- 
trines alexandrines  dans  la  bouche  du  Pro- 
phète grossier  du  désert.  A moins,  toute- 
fois, qu'on  nu  voie  dans  cette  conduite  do 
révongélisle  un  calcul  pour  donner  plusde 
jwidsèses  idées  en  leur  prêtant  le  plus 
jiossible  d'orgaiics.  Quoi  qu  il  en  soit,  si 
l'évangéliste  a duiiiié  une  couleur  mysli- 
UicTiussamx  spuLoaèTiquE  I. 
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queaux  discours  de  Jésus,  et  s'il  IcSaseni- 
liellis,  • on  doit  naturellement  s’atlopdieè 
ru  qu’il  en  ail  fait  autant  jiour  les  discours 
de  Jeau-Baptiste.  Maintenant,  si  l'on  pou- 
vait démontrer  que  lus  discours  de  Jésus, 
pris  dans  leur  ensemble,  sont  reproduits 
dans  le  quatrième  Evangile  d’une  manière 
fidèle  et  en  concordance  avec  les  synopll- 
ques,  n’en  devrait-il  pas  résulter  aussi  une 
conclusion  favorable  a l'exposition  des  dis- 
cours du  Jean -Baptislo  dans  ce  même 
Evangile?  Or,  à une  seule  exception  près 
{if  ipicMcéii,  pov  yivwn,  I,  15),  les  élé- 
ments des  discours  de  Juan-Baptiste  so  re- 
trouvent tous  dans  les  autres  évangélistes, 
ou  peuvent  avoir  leur  explication  dans  lu 
caractère  de  l'Ancien  Testament.  (Comp.  c. 
I",  19-36,  et  le  passage  dont  il  vient  d’être 
question,  ni,  27-30.) 

Il  nous  laul  maintenant  examiner  de  plus 
près  une  question  què  nous  avons  déjè 
traitée  précédemment.  Je  veux  parler  de  la 
présupposilion  faite  par  les  apologistes,  et 
en  particulier  par  Origène,  et  reproduite 
depuis,  que  la  concordance  de  la  diction  do 
Jean  avec  celle  du  Sauveur  doit  être  attri- 
buée h une  fusion  de  la  vio  intérieure  du 
disciple  dans  l’esprit  de  son  maître.  A cela 
notre  critique  répond  : «Que  la  chose  soit 
possible,  c'est  5 I abri  de  toute  contestation  ; 
mais  il  est  également  incontestable  que  ce 
phénomène  so  manifeste  uniquement  dans 
des  esprits  sans  aucune  énergie  personnelle 
de  pensée,  et  le  quatrième  évangéliste  ne  ae 
présente  nullement  è nous  avec  ce  carac- 
tère. > La  critique  doit  certainement  lui 
accorder  un  haut  degré  d'énergie  intellec- 
tuelle, puis(|u’elle  attribue  è la  force  seulu 
de  son  propre  esprit  ce  cachet  particulier  h 
ses  ouvrages  et  qui  a puissamment  sgi  dans 
tous  les  temps  sur  tous  Ica  hommes  d'un 
• esprit  profoud.  D'un  autre  côté,  si  l'on  ns 
révoque  pas  complètement  en  doute  la  soli- 
dité du  fondement  historique  sur  lequel 
nous  basons  notre  argumentation,  on  no 
pourra,  sans  aller  contre  toute  vraisem- 
blance, attribuer  une  originalité  fortement 
tranchée  au  disciple  que  le  Seigneur  aimait. 
Malgré  cela,  regardons  ce  point  comme  éta- 
bli. Il  est  bien  plus  ordinaire  qu'on  n'a 
coutume  de  le  supposer,  de  voir  les  e.«prils 
en  général,  et  même  les  plus  distingués  et 
les  plus  originaux,  recevoir,  dons  les  idées 
comme  dans  le  style,  une  influence  élrau- 
gère.  En  observant  d’abord  les  anciens  Pères 
sous  le  ra|>porl  de  la  dépendance  des  idées 
ou  du  style,  on  est  étonné  de  retrouver 
toutes  les  habitudes  intellectuelles  du  grand 
Paul , non-seulement  dans  ton  disciple , 
Clément  romain,  mais  oncoredans  Polycarpè 
ut  Ignace,  qui  étaient  disciples  de  Jean.  Ce 
ne  sont  |h)iiiI  seulement  des  citations  qui 
nous  lappeilent  Paul  dans  les  ouvrages  du 
Clément  Romain  , c'est  aussi  toute  la  cou- 
leur cl  souvent  mémo  la  structure  dus 
phrases.  Et  si  nous  retrouvons  le  mému 
rapport  dans  Polycarpè,  quoiqu'il  fôtdisci- 
jde  de  Juan,  il  faut  eu  chercher  l'explicaiion 
dans  le  génie  de  eut  évsiigélisie  doul  l'ori- 
A8 
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ginalité  n’élait  pas  propre  h former  école.  La 
première  Epitre  de  saint  Pierre  no  contient- 
elle  pas  elle-même  assez  de  mots  qui  rappel- 
lent la  terminologio  de  saint  Paul,  pour  que 
de  Welte  ait  tu  en  cela  une  raison  de  dou- 
ter de  son  aullientieiléf  Nous  pourrions 
irouTer  dans  l'histoire  do  l'Egliso , dans 
relie  de  la  litléraluie,  un  grand  nombre 
d’eicmples  do  ce  genre.  Nous  nous  conten- 
terons cependant  d'en  produire  un,  très- 
remarquable  , et  que  nous  empruntons  è 
l'époque  contemporaine  : Schleiermacher 
avait  tellement  subi  l'influence  de  Platon , 
quii  celte  influence  apparat!  jusque  dans  la 
structure  de  ses  phrases  et  dans  sa  manière 
d'employer  les  particules  i il  était  dominé 
par  elle  même  dans  les  chaires  des  temples. 
Schleiermacher  est  pourtant  un  esprit  ori- 
ginal; et,  chose  remarquable,  il  n'a  pas 
vécu  arec  son  modèle,  et  n'a  communiqué 
arec  lui  que  par  rinlermédisire  de  ta  lettre 
écrite.  Il  est  inutile  de  démontrer  que  le 
commerce  intime  de  la  rie  exerce  une  in- 
fluence bien  autrement  puissante.  Mainte- 
nant on  nous  demandera  peut-être  si  une 
pareille  influence  n'a  nas  set  limites  déter- 
minées, si  elle  ne  se  borne  pas  è certalBes 
concordances,  soit  dans  l'emploi  d’un  grand 
nombre  de  sentences,  soit  dans  Iseonstnns 
lion  de  la  phrase,  soit  dans  la  prédilection 
pour  certames  imrticules  : nous  répondrons 
qu'il  est  impossible,  parle  fait,  de  poserde 
semblables  limites.  Sous  l'empire  de  eir- 
conslances  snelognes , surtout  lorsque  le 
sujet  est  le  même,  le  slyie  du  disciple  peut, 
sous  Ions  les  rapports,  être  une  copie  des 
discours  du  matire.  Ainsi,  psr  exemple, 
L'opinion  n'est  pss  encore  Axée  sur  le  point 
lie  savoir  Isquelie  des  Ethiques  doi|  être 
. attribuée  i Aristote,  et  laquelle  est  l'œuvre 
,de  ses  disciples.  Schloiermecher,  en  s'oc- 
cupant de  cette  question  (dans  un  .traité 

Îai  n'est  pas  achevé,  DiKour$  et  TraiU$, 
83Sj,  avoue  qu'il  ne  peut  ici  prendre  pour 
critérium  la  dilTérence  du  style,  parce  qu'il 
e.ct  aussi  peu  en  état  qna  les  autres  de  se 
vanter  d'avoir  une  connaissance  aisez  sûre 
s et  astex  Une  du  style  propre  d'Aristote  > 
pour  pouvoir  distinguer  le  disciple  du  maître. 
Panach  (0a  eiftieit  f/icemarhteis  ) vient 
(l'attribuer  tu  lils  d'Aristote  l'Élhiqiie  è Ni- 
comaque. Quant  au  style,  il  n'a  pu  trouver 
qu'une  seule  prétendue  différence.  Chacun 
ne  se  rsppelle-l-il  pas  encore  le  livre  d'£c- 
kermann  sur  Geelhe.  Est-on  bien  en  étal  de 
démontrer  qu'il  existe  dus  dilférences  entre 
le  style  du  biographe  el  celui  du  poète  T 
Il  est  vrai  de  dire,  quelqu'iiicroyable  que 
cele  puisse  paraître,  que  la  dépendaoce  des 
disciples  vis-à-vis  do  leur  maître  s'étend 
quelquefois  jusqu'à  des  fautes  d'écriture  et 
de  style,  al  cela  chez  des  liommes  Je  l'esprit 
le  plus  (iislingué.  Ainsi,  par  exemple,  c'est 
un  fait  que  la  plupart  des  disciples  de  Hégel 
écrivent  un  cer  tain  mol  comme  leur  maître, 
et  que  plusieurs  adopleni  ses  solécismes 
favoris.  On  émet  donc  une  proposition 
facile  à justifier,  quand  on  avance  que  les 
discours  de  Jésus  rapportés  par  Jean  nous 


offrent  la  reproduction  au  langage  du  maître, 
jusque  dans  les  |ilus  petites  nuances.  On 
pourrait  sans  doute  alléguer,  d'une  aulre 
part,  qu’on  devrait  alors  retrouver  un  peu 
plus  fortement  la  même  ornpreinle  dans  les 
discours  rapportés  par  les  autres  évangé- 
listes, Il  faut  dira  aussi  que  Jean  lui-mème 
contient  plusieurs  choses  qui  semblent  con- 
tredire cette  assertion.  Cependant,  nous 
ferons  d’abord  remarquer  un  point  Irès- 
imporlanl  : c'est  que  noue  ne  paiiédone  pas 
lei  diteeurs  du  madré  doue  l'original,  maie 
d’après  la  tradition;  qu’oiors,  en  tout  cas, 
la  coneiruefian  appartient  au  disciple,  et 

3ue  c’est  cependant  une  partie  essenliellu 
U coloris  de  l'écrivain.  Uainlenanl,  faut-il 
attribuer  au  génie  particulier  de  l'évangé- 
liste la  marche  uniforme  des  périodes,  qui 
ne  se  lient  les  unes  aux  autres  que  par  un 
petit  nombre  de  conjonctions,  è la  manière 
d'Hérodote,  et  le  caractère  de  la  portion 
historique  de  l'Evangile  dans  laquelle,  sou- 
vent pendant  tout  un  chapitre,  les  phrases 
n'ont  d'autre  liaison  que  la  conjonction  *^T 
Celle  marche,  dirons-nous,  vient  encore 
confirmer  notre  opinion.  (C.  xis)  On  devra 
pareillement  mettra  sur  le  compte  de  l'é- 
vangéliata  le  ton  de  simplicité  enfantine 
qui  distingua  eel  évangile.  Ce  résultat  vient 
oonflrmer  pour  noua,  d'une  manière  Irès- 
iotérassaala,  les  doiinéea  bisloriques  qui 
noua  ont  fan  conaidérer  Jean  comme  uou 
àme  eouplei  et  tendre,  capable  d'un  dévoue- 
ment filial.  Ce  portrait  de  Jean,  résultant 
pour  noua  des  données  bisloriques  déjà 
mentionnées,  est  aussi  une  raison  qui  nous 
fait  attribuer  è l'évangéliste,  el  non  pas  au 
maître,  une  forme  particulière  des  discours 
de  Jésus,  tels  qu’ils  sont  reproduits  dans 
In  quatrième  évangile.  Nous  avons  parlé 
ci-dessus  d'un  cerlsin  mouvement  circu- 
laire, d'une  certaine  fusion  des  pensées , 
comme  d'un  des  csraclères  psrliculiers  de 
l'exposition  dans  les  éptires  de  Jean.  Co 
mouvement  circulaire  des  pensées  amène 
des  répétitions;  el  l'on  a voulu  expliquer 
ces  répétitions,  dans  les  éptires,  par  raifsi- 
blissement  de  l'ège  chez  l'évangéliste. 
Lange,  dansson  couimenlcire,  reconimsndu 
positivement  l'auteur  sous  ce  rapport  è la 
pitié  du  lecteur.  Mais  ce  caractère  particu- 
lier se  reproduit  aussi  dans  les  discours  de 
l’Evangile,  bien  qu'à  un  moindre  degré;  et 
Strauss,  malgré  les  éloges  qu'il  a diniiét  au 
bon  goût  de  l'évaugébslc,  croit  devoir  y re- 
connaître un  nianqiio  de  talent.  Il  ninsouiblo 
qu'il  vaudrait  mieux  donuer  à co  retour 
fréquent  des  discours  du  Christ  sur  un 
même  point,  une  eiplieolion  psychologique 
tirée  de  la  nature  du  disciple.  N'esl-ce  pas 
précisément  le  propre  de  ces  natures  sou- 
ples, faites  pour  recevoir  une  iollueiiee  su- 
périeure, de  lixer  toute  t’éiiorgie  de  leur  vio 
intérieure  sur  un  petit  nombre  de  grandes 
idées,  el  do  s'épanouir  dans  la  coulempla- 
lion  (le  leur  synthèse,  sans  les  démembrer 
par  l'analyse?  C’est  aicsi  que  l'eiisembiu 
des  rues  ctaréllennes  de  Jean  se  résout  dans 
un  petit  nombre  d'oppositiuns,  niaisqui  eiu- 
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brassoiii  le  ciel  cl  la  terre,  la  vie  et  la  mnrl, 
la  lumière  cl  les  ténèbres  : — cngcnilrè  île 
Dieu,  — venant  du  démon;  — demeurer 
dans  le  Christ,  — se  séparer  du  Christ.  — 
Ainsi  encore, parsuite  decclle  tendance  qui 
lui  est  propre,  il  mettra  surtout  en  lumière, 
dans  les  discours  qu'il  nous  donne,  les  choses 
qui  se  rapportent  ii  ces  idées;  et  dans  le  ras 
oit  elles  auront  été  nrésentées  sous  une 
autre  forme,  il  les  ramènera  A sa  forme  fa- 
vorite. A l'appui  de  ce  que  nous  avançons, 
nous  rappellerons  la  manière  dont  il  groupe 
certaines  maiimes  extraites  des  discours  du 
Christ,  pour  présenter  comme  un  sommaire 
de  ces  mèmesdi.scours.  (C.  xii,  xliv  et  suiv.) 
Ces  paroles,  qui  s'étaient  gravées  si  pro- 
fondément dans  sou  ème , lui  servaient  de 
thème  fundamental , et  tous  ses  enseigne- 
ments n'en  étaient  que  le  commentaire. 
Lorsque  l'uniformité  des  pensées  a sa  rai- 
sun  dans  un  caractère  du  genre  de  celui 
que  nous  avons  dépeint,  il  arrive  aussi  or- 
dinairsmeiil  qu'il  y a fusion  dans  ces  |>on- 
sées.  La  vérité,' |iour  de  tels  esprits,  se  di- 
visant en  un  petit  nombre  de  grands  prinui- 
pes,  il  arrivu  presque  toujours  qu'ils  ne 
font  pas  la  part  exacte  de  l'etenduo  do  cha- 
cun lie  ces  (irincipcs;  leur  œil  s'attache  plus 
k l'unité  qu'à  la  dilférence,  et  ils  contem- 
plent comme  un  ce  qui  en  effet  est  un  en 
soi  : de  là  la  fusion.  C'est  ainsi  que  nous 
nous  expliquons  le  passage  de  la  !'•  épltre 
de  Jean,  in,  1.  Cet  apèlre  qui  vivait  dans 
cette  pensée  : < Celui  qui  me  voit,  voit  mon 
Père,  > après  avoir  parlé,  dans  lu  i"  ver.set, 
de  l'amour  cl  de  la  connaissance  du  Père, 
su  sert,  sans  autre  explication,  du  prouom 
«Oti.*  ilans  le  second  verset,  quoiqu'il  jr  f vrle 
du  Fils.  Ainsi  encore  dans  la  1'*  épltre,  il 
faudrait,  pour  rendre  l'opposition  complète, 
que  les  mots  loiwvk  fut  auto»  du  G*  verset, 
su  retrouvassent  dans  le  1';  et  les  mots 
nisusiu  )ut' ütUtsis,  qui  s'y  irouvont,  coiisti- 
lucnt  une  uhscurilé  lugiquu;  maisiei  la  dis- 
ciple considèru  la  communauté  chrétienne 
comme  basée  sur  la  communion  avec  Dieu. 
Un  critique  purement  logicien  pourrait  être 
tenté  de  voir  dans  notre  réponse  la  présup- 
position d'une  trop  grande  profondeur  chez 
nutru  évangéliste  ; mais  nous  ferons  obser- 
ver que,  daus  ce  cas,  nous  pouvons  fournir 
une  preuve  tirée  de  son  texte  même.  En 
effet,  au  verset  3,  l'apôtre  s'exprime  ainsi  : 
Afin  que  roiu  entriez  voui-mémet  en  tociéti 
avec  noue,  et  çue  notre  eociéli  réciproque  toit 
aussi  uns  loeiéti  arec  le  Père  et  avec  le  Fi(i. 
Les  discours  de  l'Evangile  nous  ollreiil 
aussi  do  fréqiieiils  exemples  de  cotte  fusion, 
et  de  ce  mouvement  circulaire  des  pensées. 
Pour  ces  deux  choses,  nous  renverrons  par- 
lieiillèremenl  au  IV  chapitre,  qui  a,  de  le 
côté,  une  grande  ressemblance  avec  la  pre- 
mière Epltre.  Combien,  par  exemple,  il  jr  a 
pou  de  précision  daus  les  passages  de  ces 
derniers  discours  du  Christ  qui  annoncent 
aux  disciplesqu'ils  doivent  le  revoir  I Ainsi, 
(III  pourrait  penser,  malgré  ce  qui  suit  aux 
versets  20-22,  que,  dans  le  passage  17-20 
du  chapitre  xvi,  le  Christ  veut  uiicqiieses 


disciples  le  rever. ont  en  esprit.  Il  est  possi- 
ble que  le  Sauveur  ail  eu  ici  une  doubla 
intention,  comme  dans  le  ch.  v,  qui  s'ap- 
plique également  k la  résurrortinn  spiri- 
tuelle et  à la  résurrcciion  corporelle.  Nous 
ne  prétendons  |ia$  cependant  atnriuer  que  le 
disciple  o'ail  pas  confondu  ici,  dans  un  seul 
cl  même  discours,  dauipoints  positivemenl 
séparés  dans  le  discours  du  Christ.  Le  ca- 
rairtère  particulier  de  Jean  peut  suflireaussi, 
crojoos-nous,  pour  exidiqiier  ce  fait  que 
les  paraboles  du  quatrième  Evangile  (c.  x et 
xv)  se  trouvent  iiiarclier  de  front  avec  leur 
applicaliop. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage,  pour 
déterminer  jusqu'k  quel  point  la  forme  des 
discours  du  Christ  pourrait  èiro  mise  sur  le 
compte  du  disciple.  Les  indications  que 
nous  venons  do  donner  sulliseni  tout  au 
moins  imur  diminuer  notablumenl  la  dilli- 
culté  résultant  des  différences  qui  existent 
entre  les  discours  de  Jésus  rapportés  par 
Jean  et  ceux  quo  nous  trouvons  chez  les 
synoptiques.  En  effet,  si  nous  mettons  sur 
lu  compte  do  l'historien  la  simplicité  enfan- 
tine, l'uniformité  et  la  fusion  des  pensées, 
il  sera  très-raoilod'cxpliiiuer  ce  qui  restera 
de  particulier  dans  les  di.scours  de  Jésus 
chez  Jean,  (lar  une  compréhension  plus  in- 
time et  plus  profonde  de  l'esprit  du  mat- 
tro. 

Ces  indications  servent  aussi  k placer  dans 
son  véritable  jour  une  des  deux  objuctions 
qui  nous  restent  k examiner  ; car  nous  avons 
encore  k nous  occuper  du  reproche  qu'ou 
fait  aux  discours  de  Jésus,  1*  de  n'èlre  pus 
susceptibles  d'ètro  retenus;  2*  de  ii'étre 
pas  en  rapiiort  avec  leur  but.  Ce  que  nous 
venons  de  dire  préporait  notre  réiuiiiso  ou 
premier  do  ces  deux  reproches.  En  effei, 
en  reconnaissant  une  certaine  influence  du 
disciple  sur  la  forme  des  discours  tenus  |iar 
lo  maître,  ou  n'a  plus  lieu  de  s'étonner  que 
l'évangéliste  ait  pu  se  rappeler  ces  discours. 
D'ailleurs,  les  obscrvaliuiis  que  nous  avons 
laites  sur  l'emploi  de  l'écriture  chez  les  Juils 
de  ce  temps,  et  la  capacité  d'écrire  que  nos 
adversaires  eux-mèmes  accordent  k l'Apôtre, 
no  permettent  pas  de  nier  qu'il  ail  pu  rédi- 
ger, soit  pour  lui,  soit  pour  les  autres,  uiiu 
grande  portion  do  ,cc  qu'il  avait  entendu. 
Serait-on  disposé  k croire,  de  prime-abunl, 
que  les  cordonniers  et  les  tanneurs,  aveu 
. lesquels  Sourate  faisait  sus  essais  d'etisui- 
giieuienl  philosophiuue,  aient  eu  l'envie  et 
hi  capacité  d'écrire  chacun  de  scs  entretiens 
k mesure  qu'ils  les  enteiiünlent  T El  ccpcn- 
danl  le  coidonnicr  Simon  l'a  fait. 

Il  faut  réfléchir  ici  k la  docilité  du  carac- 
tère de  Jean,  k son  abandon  comjdoi  envers 
son  Malire  , k raclivilé  de  sou  zèle,  qui  lui 
faisait  .si  souvent  cummuniquer  aux  autres 
ce  qu'il  savait  lui-même,  et  donnait  k sus 
récits  la  cunsistauce  d'uii  type  üxu  et  inef- 
façable. 

Il  iaut  songer  k cet  amour,  qui  devait  lui 
faire  repasser  coiistammoiil  dans  son  usprit 
et  dans  son  cœur  ce  qu'il  avait  vu  cl  en- 
tendu. Il  faut  su  reporleronliii  k ce  hagmeut 
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tic  l'niiliiiuiu!  qno  nous  avons  cité,  cl  qui 
nous  nionire  avec  quelle  ferveur  les  di-ci- 
jiles  rappelaient  sans  cesse  S leur  esprit  les 
paroles  du  Seigneur,  pour  les  graver  pro- 
l'nndémenl  dans  leur  mémoire.  Nous  avons 
parlé,  au  même  endroit,  d’un  exemple  ana- 
logue fourni  par  Irénée,  et  que  nous  de- 
vions rapporter  plus  tard.  Cest  la  belle 
ilescription  que  ce  Père  nous  fait  de  la  dé- 
anlioii  cl  du  zèle  avec  lesquels  il  avait  gravé 
dans  sa  mémoire  ce  qu'il  avait  reçu  de  Po- 
I ycarpe.  Nous  la  trouvons  dans  un  passage 
d’unu  de  ses  lettres  h riiérélique  Florin, 
qui  nous  a été  conservée  par  Kusèbe  (vol. 
V,  cil.  xx),  cl  dont  la  lecture  nous  rmiorlo 
t ompléiemeni  aux  temps  primitifs  duChris- 
lianisme.  Dans  celle  lettre,  irénée  s'adresse 
ainsi  è cet  liérélique,  qu'il  cherche  è rame- 
ner A la  doctrine  apostolique  :«  Je  l'ai  vu 
dans  ma  jeunesse,  en  Asie-Mineure,  près  de 
Pol^'carpe.  Comme  lu  ehercliais  alors  i ob- 
tenir son  approbation  ! Car  je  me  souviens 
mieux  de  ce  que  j’ai  vu  ilans  ce  temps,  que 
do  CO  qui  s’est  passé  depuis  peu;  en  elfel, 
ce  que  nous  avons  a|ipris  dans  la  jeunesse 

I roU  avec  notre  âme  et  s'unit  étroitement  i 
ellej  è loi  [loint  que  je  pourrais  encore  in- 
tliquer  la  place  où  le  bienheureux  Poly- 
carpe  s'assoyait  pour  nous  donner  ses  cn- 
seigiicmeiils  quotidiens,  dire  quel  était  son 
genre  do  vio,  son  extérieur,  les  discours 
qu’il  adressait  au  peuple,  la  manière  dont 

II  (larlail  de  ses  rapports  avec  Jean  et  les 
autres  disciples  qui  avaient  vu  le  Seigneur, 
cl  comment  il  raconlail  leurs  paroles;  car 
il  racontait  tout  ce  qu'il  avait  appris  sur  le 
Seigneur,  sur  scs  prodiges  cl  sur  sa  doc- 
trine; cl  tous  ces  faits,  qu'il  tenait  immé- 
diatement dos  témoins  oculaires  du  Verbe 
do  vie,  étaient  en  concordance  avec  l'iscri- 
lurc. • 

Indépendamment  de  tous  ces  arguments, 
il  nous  reste  un  autre  point  d'appui  solide: 
nous  voulons  parler  de  la  iiroiiiessc  du 
Seigneur  d’envoyer  aux  siens  l'Esprit  con- 
solateur qui  leur  rappellerait  tout  CO  qu'il 
avait  du.  {Joan,  xiv,  26.)  La  dogmatique  an- 
cienne était  assez  naïve  pour  sn  contenter 
de  cet  argument;  cl  voici  que  la  nouvello 
critique  roviciil,  bien  que  par  une  voie  tout 
iqiposéc,  au  même  degré  do  naïveté,  en 
nous  disant  que  l'appel  è celle  promesse 
du  Seigneur,  est  un  moyen  qui  n'est  pas 
teimlifique.  Nous  n’avons  rien  è dire  lè  con- 
tre; sculeinenl,  nous  pensons  quels  science 
qui  a une  telle  horreur  d'un  appel  è une 
(ironiesso  du  Seigneur,  ne  peut  vouloir 
usurper  l'épithète  do  chrétienne.  Mais  nous 
nous  adresserons  avec  conliance  aux  lec- 
teurs chrétiens  , aux  hommes  qui  peuvent 
encore  chanter  dans  la  sincérité  de  leur  foi  : 
J'caï,  Creator  Spirilut  I La  foi  en  cet  arti- 
cle, qui  seule  peut  mollrc  le  dernier  sceau 
b toute  fui  historique  louchant  la  crédibilité 
dus  apôtres,  est  aussi  la  seule  qui  puisse 
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compléter  la  ccililude  des  relations  des  dis- 
cours de  Jésus. 

Reste  encore  le  reproche  fait  aux  dis- 
cours do  Jésus,  de  n'èire  pas  A la  portée  des 
auditeurs.  Ce  reproche  ayant  moins  besoin 
de  réfutation  nue  le  précédent,  nous  nous 
conleiitcrons  île  donner  les  courtes  indi- 
c.slions  qui  suivent  : I*  la  sagesse  des 
enseignements  du  Seigneur  eût  été  bien 
moindre,  s'il  n’avait  présenté  que  des 
choses  à la  portée  de  toutes  les  intelligen- 
ces; car  si,  d’un  côté,  un  bon  maître  doit 
descendre  vers  son  disciple,  il  faut  aussi 
que,  d'un  autre  côté,  il  élève  son  disciple 
jusqu'à  lui.  2‘  Ces  idées  appelées  mystiques 
sont  telles,  que,  quand  même  elles  ne  sont 
pas  comprises  par  la  raison,  elles  loiit  ce- 
pendant vibrer  le  cœur  de  l'homme  le  plus 
simple  : ceci  est  prouvé  par  rcipérience. 
3*  On  oublie  la  sage.sse  avec  laquelle  le 
Seigneur  élève  l'esprit  do  Nicodême  et  de 
la  Samaritaine,  par  exemple,  du  degré  le 
lus  bas  aux  régions  les  plus  sublimes.  El 
i|uel  point  le  succès  n’csi-il  pas  venu 
justifier,  dans  ces  deux  per.-.onnages , la 
méthode  d'enseignement  du  Seigneur  I 4"  Si 
l’on  consent  A regarder  les  premiers  évan- 
giles comme  des  documents  léellemcnt 
historiques,  nous  ferons  remarquer  qu’ils 
eontiennenl  aussi  eux-mêmes  incontestable- 
ment des  enseignements  bien  au-dessus  do 
la  portée  des  hommes  auxquels  Jésus  s'a- 
dressait. EncITel,  s'il  y a lani  de  choses 
dans  .Matthieu  (ch.  v)  qui  paraissent  absur- 
des aux  hommes  de  notre  temps,  que.dcvail- 
cc  être  alors  (2337)  I Voyez,  pour  lus  objec- 
tions et  leur  réfutation,  la  Note  IV,  obj.  5', 
A la  fin  du  volume. 

JEAN  (Le  rafrriiE),  son  témoignage  en 
faveur  de  Sainl-Alarc.  Voy,  Mxnc. 

JEAN-IIAPTISTE , scs  paroles  sur  le 
Messie.  Voy.  Note  XV,  | 1 IIJ,  à la  fin  du 
deuxième  vuluuic. 

JEHOVAH.  Voy.  Usité  de  dieu. 

JEK0.ME  (Ssist),  qii'cnseignail-il  sur  le 
célibat  et  le  iii.sriageT  Voy.  Célidat,  S III. 
JÉSUS-CHRIST. 

L'htfloire  nous  t point  des  hommes  esreU 
leols  paripiHque  vertu;  la  {tbllosophle 
nous  » a vanté  quelques-uns;  rékK 
qocnce  en  a célébré  ; la  pucsie  en  a |»u 
peindre  ; mais  un  caractère  aussi  l'un- 
namnienl  accompli  que  celui  de  Jésus- 
Christ  ne  fut  jamais  tracé,  même  dans 
les  flrUoos  les  plus  lalmieiises  des 
poètes. 

UAaisoimx,  Ufons  sur  ta  mor.,  p.  77. 
Un  homme  paraît  il  y a dix-huit  siècles; 
je  me  reporte,  en  le  contcmplanl,  aux 
temps,  aux  lieux  bénis  par  sa  présence... 
A le  voir,  c'est  un  homme  semblable  aux 
autres  hommes,  mais  qui  olfre,  empreinte 
sur  toute  sa  personne,  une  ravissante  image 
de  grandeur  calme,  de  dignité  surhumaine... 
Jeune,  il  a p.issé  de  longues  années  dans 
l'ohscurilé...  Il  sort  do  l’atelier  d'un  artisan, 
se  montre...  Aussitôt  sa  vue,  le  charme  do 


{2337}  Cfr.  Tuoluck,  Eltai  i«r  ta  eridibitité  de  Chittoire  éeanyétique,  traduction  du  R.  P.  de  Tal- 
rogrr. 
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sa  parole  lui  nnl  ga^niS  les  cœurs  ; jamais  il 
lin  fut  dnnmS  iTailmirer  un  tel  ensemble  de 
Terliis,  do  perfections, de  beaiitt^s  morales... 
Quel  zèle,  quel  besoin,  quel  désir  immense 
do  la  gloire  de  Dieu  ; quoi  amour,  quel 
respect  profond  pour  celui  qu'il  appelle 
toujours  son  Pèrel...  Quand  rentliousinsmo 
le  proclame  digne  d'une  couronne,  il  s'en- 
fuit au  désert  pour  y prier. 

Il  chérit  avec  tendresse  rbiimanité;  il 
s'empressu  è la  consoler,  A la  guérir,  à la 

fluider...  Il  la  supporte,  il  l'instruit  ; jamais 
luuime  n'a  ainsi  aimé  les  hommes...  L'en- 
fance est  l'objet  do  ses  affections  les  plus 
douces;  la  pauvreté  l'objet  de  son  intime 
familiarité...  Il  accueille  le  pécheur,  absout 
ses  premières  larmes  ; son  cœur  s'attendrit 
h la  mort  d'un  ami  ; il  pleure  aussi  les  maux 
futurs  de  son  ingrate  patrie...  ; il  n'a  do 
réprimandes  que  pour  l’orgueil  hypocrite. 
Son  précepte  par  cicellence,  c'est  l'humble, 
douce  et  bienfaisante  charité...  L'innocence 
du  les  mœurs  est  pluspureque  la  splendeur 
des  plus  beaux  eieux...  Sa  modération,  son 
humilité,  son  détachement  confondent;  en  un 
mol,  tous  les  trésors  de  hnnié,  de  sagesse, 
du  sainteté,  d'humble  et  sublime  héroisiiiu 
apparaissent  en  lui. 

La  plus  admirable  doctrine  découle  de  ses 
lèvres  ; il  laisse  bien  loin  les  philosophes 
les  plus  vantés...  Sa  morale  est  tonte  céleste; 
ses  dogmes,  bien  au-dessus  de  l’intelli- 
gence, sont  une  source  abondante  de  con- 
sçlations  ut  de  lumière...  ^ii  élmiuence  est 
simple,  attachante  ; il  s’sccominnde  è tout , 
nénèlru,  étonne,  ravit...  L'on  s’écrie  ; Jamais 
homme  n'a  parlé  comme  cet  homme  I Sur 
son  passage,  è sa  voix,  naissent  les  |>lus 
éclatants  prodiges,  et  ces  prodiges  sont  des 
bienfaits  ; il  passa  en  faisant  du  bien  ; et 
parmi  tant  de  merveilles,  au  milieu  de  tant 
de  choses  célestes  et  divines,  il  est  comme 
un  llls  dans  la  maison  paternelle  ; le  sublime, 
le  iiicrvrilleux  sont  pour  lui  l'état  propre  et 
naturel...;  sans  travail,  sans  elTort,  sans 
trouble,  il  est  ce  qu'il  est.  Une  sublimité 
jiaisibio  de  vertu,  de  grandeur,  de  bonté, 
de  génie,  de  puissance,  indique  en  lui  plus 
que  riiomine...  On  sent  que  s'il  y eut  un 
envoyé  divin  sur  la  terre,  c'est  lui  ; le  cœur 
s'émeut,  les  genoux  tléehissenl,  un  révère, 
un  aime  et  l'un  adore. 

Jusqu'ici  les  |diiloso|>lics  s'étaient  dit  : Il 
est  bon  que  les  peuples  soient  trompés  en 
religion  : Hxptdit  populos  m rtligione  falli. 
C^étail  l'adage.  Aucun  sage,  aucun  génie 
n'avait  songé  encore  è éclairer,  è relever  les 
masses.  Tout  è coup,  le  pauvre  sorti  de 
l'atelier  annonce  qu'il  va  régénérer  le 
iiionde...,  apprendre  è tous  la  religion  vé- 
ritable, le  culte  du  seul  vrai  Dieu...  Il  an- 
nonce ce  dessein  étrange...;  modeste  et 
calme,  il  ne  discute  pas  ; il  no  raisonne  pas  ; 
il  fait  et  il  enseigne:  Capil  Jésus  facere  et 
docere,  comme  possédant  l'autorité,  lit  ce 
dessein  ne  se  développe  (lasavec  le  temps... 
Il  est  complet  tout  d'abord...,  dès  le  pre- 
mier instant.  O'csl  la  régénération,  rensei- 


gnement de  toutes  les  classes  ; cest  uni- 
versalité, perpétuité,  unité  de  foi,  de  culte; 
c'est  le  catholicisint , pensée  première  et 
dernière  de  son  auteur. 

Il  le  dit,  il  le  proclame  ; son  regard,  so'n 
cœur  et  son  génie  ont  mesuré  le  ciel  et  la 
terra...  Il  voit  ces  masses  infortunées  ; l'ii- 
iiivers  livré  è un  frénétique  délire;  ces 
mœurs  tant  corrompues  ; ces  guerres,  ces 
terreurs,  ces  fiassions,  ces  joies  insensées 
et  bruyaides...  : lamentable  hisioiro  do  la 
Irialo  humanité...  Il  a vu , mesuré  les  siè- 
cles..., l'orgueil,  la  tyrannie,  l'esprit  d'in- 
dépendance, l'amour  du  plaisir  attaquant, 
brisant  le  joug  évangélii|uc , et  il  a dit  : 
J’Jlablirai  ma  foi,  mon  Eglise,  pour  le  salut 
de  tous.  Il  ne  ilallera  aucun  pcncliaiil  ; il 
combattra  jusqu'au  moindre  désir,  comnian- 
dera  Hiumble  soumission,  l'entière  abné- 
gation. Sa  doctrine,  sa  loi  serout  le  renver- 
sement le  plus  étrange  do  toutes  les  idées 
buiiiaiiies  : nul  n'eut  jamais  du  vues  sem- 
blables. 

En  Jésus-Clirisl,  que  vois-je  T II  est  vrai, 
l'enfant  qui  natt  et  qu'on  emporte  en  fuyant; 
et  l’obscurité  inysiériousede  trente  années; 
le  travail  des  mains,  et  la  sueur  du  front,  et 
le  baptême  dos  pécheurs,  et  la  tentation  do 
Satan  ; le  jeûne,  la  faim,  la  soif,  la  fatigue 
du  chemin  .qui  force  è a'asseoir.  Jésus- 
Christ,  c’est  l'homme  repoinssé,  méprisé, 
honni,  et  le  commensal,  l’égal  du  |>auvro; 
le  pénitent,  le  suppléant,  courbé  sous  l’ou- 
trage et  la  peine,  sous  les  ignominies  et  les 
douleurs,  sous  la  crainte  et  l'ennui  ; réduit 
è l'agonie,  è la  plainte  amère,  au  supplice 
de  l'infamie,  à la  mort... 

Mais,  grand  Dieu  1 qu'est-ce  iloncî  Rien 
n'est  assez  faible,  assez  petit,  ou  assez  bas. 
et  assez  méprisable  pour  lui.  Ni  appui,  ni 
richesse,  ni  grandeur,  ni  gloire  liumaino  ; 
liaiire,  horreurde  Inule grandeur  buniaiiie  : 
il  la  fuit,  il  l'abiiurre  ; il  se  plonge  dans 
l'abaissement  et  le  mépris,  seuls  dignes, 
ce  semble, do  lui  : c’est  la  soifdcs  ignoniiiiies 
qui  ledévore,  c’est  l'Iionncur  controdicloiro 
qu'il  recherche  cl  appelle,  et  lient  élroilcnieiit 
embrassé. 

Quelle  énigme  I au  plus  profond  do  l’iiu  . 
milialion  et  de  ranéanlissemenl , parmi 
celle  soif  de  l’oulrage,  cette  ambition  du 
mépris,  je  vois  briller  cl  resplendir  au 
front  de  Jésus-Christ  une  majesté  trois  fois 
sainte,  de  doctrine,  de  bonté,  de  paii,  du 
force,  de  grandeur,  do  loute-puissaucc  sou- 
veraine et  divins.  Enfant,  il  épouvaiilo  les 
rois,  il  instruit  les  docteurs;  fatigué,  assi.-!, 
il  révèle  les  pensées  secrètes  et  les  chances 
du  plus  lointain  avenir;  indigent,  écrasé 
d'infortune  et  d'outrage,  mourant  aban- 
donné, fl  instruit  pour  jamais  les  généra- 
lions,  il  établit  pour  jamais  le  règne  do  In 
vérité;  il  ébranle  l'univers,  le  cliaiige»  lu 
rcmuoèson  gré;  il  te  gouverne,  on  le  sait; 
c'est  le  maître  do  In  nature,  do  la  vérité, 
des  cœurs,  do  l'avenir,  c’est  l'auteur  et  lu 
consommateur  do  ma  foi. 

Cuiiliaslo  étrange  I...  iuUi  mité,  grandeur 


Difi 
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supr6iiio;  ItAssesse»  (oute>|MiissancO|  dou* 
leur  ; ol  i!  regüü  sur  les  mûris  et  les  dou- 
leurs! • 

Mois  mon  esprit  so  confond  ! 

Un  Iminuiü  ! oui  c’est  un  homme,  et  broyé 
dons  rinfirmité.  Un  Dieu  ! oui  c'est  un 
Dieu  oussi,  et  Je  crois  comprendre  qu'il  n’y 
•ivail  ici-bas  d’autre  gloire  digne  de  lui  que 
la  douleur  el  le  mépris.  Mais  tout  est 
étrange  ici»  hors  nature,  tout  confond,  in> 
lerdil  la  pensée  ; et  je  ne  trouve  dans  ma 
stupeur,  lua  raison  et  ma  parole,  qu'un  seul 
tuol  pour  sortir  d’angoisse  etde  tourments; 
un  root  qui  abaisse  les  montagnes  et  com- 
ble les  vallées»  un  mol  qui  rend  la  paii,  la 
lumière  A mon  ûme»  qui  me  dit  tout»  m'ex- 


plique tout,  m’ouvre  le  ciel  cl  la  terre;  et 
ce  niot  c’est  t'HOMMË-DlKU  (2338)! 

Lorsque  nous  descendons  <le  ces  inelfa- 
hles  CüHemplations  pour  transcrire  les 
blasphèmes  dü  l’impie  contre  celui  oui  est 
le  principe,  le  milieu  et  la  Un  des  cnoses» 
la  êpUndeur  même  de  la  gloire  de  Dieu  et  la 
gure  de  ta  suéi/once  (2339),  il  nous  sem- 
le  que  tout  à coup  un  froid  reptile  nous 
louche  au  cœur  et  y porte  un  mortel  fris- 
son. Il  faut  bien  ce^iendaiU  que  nous  enten- 
dions, pour  pouvoir  ensuite  les  confondre» 
qpelques-uns  de  ces  accents  do  l’enfer. 
Après  celui  qui  sortit  du  la  bouche  de  Vol- 
taire, écrasez  l'infàme^  ut  qui  pèse  sur  cetlu 
Ame  du  poids  du  tous  les  mondes,  on  n'eu 


(i553)  Aucune  itniion  ou  race  ü'hominrs  iic  peut 
jamais  avoir  éié  cticrcher  ailleurs  que  dans  les 
irails  ph}si<;ties  (pii  la  caraelériseiit  sou  type  idé.il 
de  la  [terfeetion  t!e  la  be.iulé  des  foruies.  L'E- 
gyptien ne  put  jamais  par  aueuiic  abslraclimi  înia- 
giiier  un  style  de  l’a:!  dans  le<|iiel  la  couleur,  la 
forme  et  les  traits  de  sa  divinité  fussent  purement 
europ(îens;  ni  le  Grec  donner  à son  héros  le  to!nl 
basané,  l'œil  rétréci  et  les  lèvres  saillantes  de  l’E- 
gyptien,  parce  que  cela  eiU  paru  à ces  deux  peuples 
Ui.e  difformité.  De  même  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
peuples,  ni  tes  hommes  d'aucune  autre  nation  u'ont 
pu  se  figurer  i eux-mèiucs  un  type  idéal,  une  règle, 
un  canon  de  perreeiiou  morale  dans  le  caractère 
qui  ne  provinssent  pas  du  ce  qui  Itnir  semblait  le 
plus  beau  cl  le  plus  parfait.  Un  Hindou  ne  peut 
uoncevoir  un  saint  brahtnine  qu'en  lui  supposant  en 
|)crfêciion  l'absiinence,  le  silence,  l'auslérité  et 
rcxaclitude  minutieuse  à remplir  lus  pratiques  les 
plus  insigniffanles  ; car  c'est  là  ce  qu’il  admire  à 
iiiQérents  degrés  dans  scs  modèles  vivants.  LeSo- 
(M-ale  do  Plaion,  petTcciion  du  caiacière  philosophi- 
«me,  cslc  imposé  d'^iémcnls  paifaitemenl  grecs. 
G’est  un  résumé  où  se  coneenlrenl  toutes  les  ver- 
tus que  son  écolo  jugeait  necessaires  pour  l'onie- 
inenl  du  sage. 

Or,  ce  qui  m'a  souvent  paru  la  preuve  intrinsè- 
que la  plus  puissante  d'une  autorité  supérieure  im- 
primée dans  rUistoire  evaugétique,  c’est  que  le  ca- 
ractère saint  et  parfait  qu’elle  nous  peint,  nou-seu- 
lemciit  difière  de  tous  les  types  de  perfection  mo- 
rale que  pouTaienl  concevoir  ceux  (jui  l'ont  écrite, 
mais  encore  y est  expressément  opposé.  Nous  avons, 
■laiis  tes  écrits  des  rabbins,  d'amples  matériaux 
pour  couslriiirclc  modèle  d'un  docteur  juif  pat  fait: 
noua  avons  les  maximes  et  les  actions  de  ilillel, 
de  GaiiialicI  et  de  Itabbi  Samuel,  toutes  jieiit-étrc 
presque  imaginaires,  mais  toutes  porunl  l'em- 
prciniedcs  idées  nationales,  toutes  formées  d'après 
une  règle  de  pcrfecl  on  abstraite.  El  |K>urtunl  tien 
ne  saurait  être  plus  étoisné  de  leurs  peii&ées,  de 
li’Urs  principes,  de  leurs  actions,  de  leur  caractère, 
que  les  pensées,  U‘S  principes,  les  actions  cl  le  ca- 
laciére  de  notre  ftédeinpieur.  Amateurs  de  contro- 
verses querelleuses  et  de  captieux  paiadoxos,  dè- 
IVnscurs  jaloux  des  privilège»  exclusils  de  leur  na- 
tion, toujours  prêts  à lutter  avec  un  zèle  inllexiblc 
et  opiniâtre  pour  la  mom.lre  virgule  de  la  loi,  tan- 
dis que  par  lems  sopUisuies  iU  s'cduigiient  de  sua 
esprit  : tels  sont  la  plupart  de  ces  grands  boinmes, 
la  copie  exac  te,  rimage  lidélcdc  ces  scribes  et  de 
ces  pharisiens  «|ui  sont  répruu\és  avec  tant  d'éner- 
gie eomiiie  une  couliadicliou  complète  des  princi)>es 
•je  l'Evangile. 

Comment  s'est-il  donc  fait  que  des  hommes  sans 
noUe  insiructioQ  aient  imaginé  de  iepie»fnter  un 
• araclrre  différent  en  tout  pouii  de  leur  type  na- 


lional,  en  désaccord  avec  tons  ces  traits  qne  U 
coutume,  rédiicatioii,  le  pairinlisine,  la  religion  et 
la  nature  scmblaieiii  avoir  consacrés  comme  les 
plus  beaux  de  tous?  Et  la  diffieiiUé  de  considérer 
un  semblable  earacléi«  comme  rinvention  de  Hiom- 
me,  ainsi  qu'on  a eu  l'impiélé  de  rimagtn«>r,  aug- 
gmentera  encore  bien  davantage  si  l'on  observe 
cominnnt  des  écrivains  tels  que  saint  Matthieu  et 
saint  Jean,  qui  rapportent  des  faits  différents,  nous 
conduisent  cependant  à la  même  conception  et  à la 
môme  représentation.  Et  il  me  semble  que  tmus 
trouvons  ici  une  clé  pour  fésoitdrc  mules  les  diffi- 
cultés : car  si  Tou  commandait  à deux  artistes  de 
produire  une  figure  qui  donnât  un  corps  à leurs 
idées  sur  la  parfaite  beauté,  cl  que  tous  les  deux 
apportassent  des  ligures  foritnies  également  sur  des 
ty|>es  et  des  modèles  irés-différenls  de  tout  ce  qui 
avait  été  connu  jusqu'alors  dans  leur  pays,  clquen 
même  temps  ces  deux  ligures  se  ressemblassent 
parfaitement,  je  suis  sùr  qu'un  pareil  fait,  s’il  était 
raconté,  paraitrail  incroyable,  excepté  dans  la  sup- 
position que  les  deux  artistes  auraient  copié  le 
iiiôtnc  original. 

11  doit  par  conséquent  en  éUo  de  même  ici  ; les 
évangélistes  aussi  doivent  avoir  copié  le  modèle  vi- 
vant qu'ils  repiésenient,  et  l'accord  des  traits  mo- 
raux qu’ils  lui  domieni  ne  peut  résulter  que  de 
l’exactitude  avec  laiiucllc  ils  les  ont  respectivement 
dessinés.  Mais  ceci  ne  fait  qu'accroître  notre  mys- 
térieux étonnement;  car  assurément  il  n'était  |»as 
comme  le  reste  des  hommes,  celui  qui  pouvait  ainsi 
se  séparer  par  le  caractère  de  tout  ce  qui  était  re  • 
gainie  cuinine  le  plus  parfait  et  le  plus  admirable 
par  tons  ceux  qui  l'entouraient  et  par  tous  ceux 
«(ui  l'avaient  formé;  celui  qui  dépassait  de  si  haut 
toutes  tes  idées  nationales  Jepcriccliou  morale,  et 
ccttcndani  ii'LMiipruiiiail  rien  du  Grec,  ou  de  l'Iii- 
dion,  nu  de  rEgypticn,  ou  du  Hotnain  ; «{ui  n’avait 
ainsi  rien  de  couimun  avec  aucun  type  de  carac- 
tère connu,  avec  aucune  loi  de  perféciioii  éiabiic, 
cl  «tui  cependant  a pu  paraître  à chacun  le  type  de 
rexcellciicc  qu'il  aimait  pariiculicreiiient.  En  vérité, 
uand  nous  voyens  conmienl  il  a clé  suivi  par  les 
recs,  qnoiiiu'il  n'ait  fondé  aucune  de  leurs  sectes; 
révélé  par  le  Urahnianc,  bien  qu'il  lui  soit  préebé 
par  des  hommes  de  la  caste  des  pécheurs  ; adoré 
par  l'homme  rouge  du  Canada,  quoique  apparte- 
nant à la  race  pi'iie  qu'il  déleste,  nous  ne  |iouvon» 
(pie  le  considérer  comme  destiné  à faire  disparatiro 
toute  distinction  de  couleur,  de  forme,  de  pliysîo- 
noinic  et  d'habitudes  ; à former  en  lui-méine  le  type 
du  l'uniié  à laquelle  tous  les  enfanU  d'Adam  pou- 
vent  SC  rallier,  et  h nous  donner  dan»  la  possibililé 
(le  celle  coiivergcni'c  murale  la  plus  foi  te  preuve 
(]uc  t'espéce  huniaiue,  tonte  variée  qu'elle  est,  est 
e>v«'iiticlU’meiH  nue. 

(2S3;»)  !t<br.  i,  3. 
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« (luinl  fjrmulé  de  plus  exécrable  que  ce- 
lui que  vous  allez  lire. 

■ Nous  toj'ons  en  Jésus  un  législateur 
obscur,  qui  depuis  sa  mort  s'est  acquis  une 
célébrité  A laquelle  il  n 'y  a pas  lieu  de  pré- 
sumer qu'il  au  prétendu  de  son  vivant.  Sa 
religion,  destinée  d'abord  uiiiqtienient  A la 
' populace  la  plus  vile  de  la  nation,  la  plus 
abjecte,  la  plus  crédule,  la  plus  stupide  de 
la  terre,  est  devenue  peu  A peu  la  maîtresse 
dos  Romains,  le  flambeau  dos  nations,  la 
souveraine  absolue  des  monarques  euro- 
iiéens,  l'arbitre  des  destinées  des  peuples, 
la  cause  de  l'amitié  ou  de  la  haine  qu'ils  se 
imrtcnt,  le  ciment  qui  sert  A furtirier  leurs 
alliances  ou  leurs  discordes,  le  levain  tou- 
jours prêt  A mettre  les  esprits  en  fermenta- 
tion. En  un  mot,  nous  verrons  un  artisan 
enthousiaste,  mélancolique  et  jongleur  ma- 
ladroit, sortir  d'un  chantier  |>our  séduire 
les  hommes  de  sa  classe,  échouer  dans  tous 
ses  projets,  être  puni  comme  perturbateur 
public,  mourir  sur  une  croix;  et  cependant 
après  sa  mort,  devenir  le  législateur  et  le 
Dieu  d'un  grand  nombre  de  peuples,  et  se 
faire  adorer  par  des  êtres  qui  se  niquent  de 
bon  sens.  » lliti.  criliqut  de  jime-Chriet, 
préface,  n.  10  et  11.) 

Jésus-Christ  en  effet  ne  serait-il  que  cela  ? 
Voyons. 

Auticlb  1'*.  — Divinité  de  Jémt-Ckriel  ma- 
nifestée par  sa  vie  intime. 

Dn  écrivain  de  notre  temps  a dit  : • Le 
christianisme  est  la  plus  grand  événement 
qui  ail  traversé  le  monde,  a On  peut  dire 
autrement  et  peut-être  mieux  : le  christia- 
nisme est  la  plus  grand  phénomèneintellec- 
tuel,  le  plus  grand  phénomène  moral,  le 
plus  grand  phénomène  social;  quelque  chose, 
en  un  mot,  d'unique,  et  par  conséquent, 
encore  une  fois,  de  divin. 

Alais  ce  phénomène,  quelle  en  est  la  cause 
première.  Tout  phénomène  a une  cause. 
Après  avoir  considéré  ce  qui  apparaît,  il 
faut  évidemment  considérer  ce  qui  a pro- 
duit le  spectacle,  ce  qui  en  est  la  raison  et 
le  soutien.  Qui  donc  a f,iil  l'Eglise  calho- 
liquerqui  a fondé  celte  société,  domina- 
trice des  esprits  parla  certitude,  régulatrice 
des  Ames  par  les  plus  hautes  vertus,  bien- 
faitrice du  genre  humain  par  les  éléments 
nouveaux  qu'elle  a fournis  A la  civilisation? 
qui  a forme,  sous  une  hiérarchie  toute  spi- 
rituelle et  désarmée,  ce  corps  où  la  convic- 
tion, la  sainteté,  l'unité,  l'univeraalilé,  la 
stabilité  et  la  vie  forment  un  tissu  d'une 
beauté  surliumaine  cl  incontestable?  qui  en 
est  l'arlisle  ou  l'ouvrier?  Est- ce  le  temps, 
le  hasard?  est-ce  plusieurs  ou  serait-ce  un 
seul  ? C'est  un  seul,  oui,  un  seul,  un  homme, 
c|est-A-dire  rien;  la  parole  d'un  homme, 
c'asl-A-dire  un  vont  qui  liasse.  V'oilA  l'ar- 
tiste I Ainsi,  Dieu  a voulu  que  le  fondement 
de  ce  grand  ouvrage  fût  quelque  chose 
vqinme  nous  en  apparence,  et  que  nous,  si 
faibles,  si  vains,  nous  portassions  sur  nos 
épaules  comme  Allas,  le  ciel  et  l'éternité. 
Qu  I est  cet  homme?  Quel-  nom  a-t-il  dans 


la  langue  et  dans  les  souvenirs  du  genre 
humain?  Je  n'ai  pas  besoin  de  le  dire  : son 
nom  va  tout  seul  et  résonne  de  soi.  Tout 
homme  le  sait  par  amour  ou  |iar  haine,  et 
en  disant  Jésus-Christ,  je  ne  suis  que  l'écho 
tardif  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  es- 
prits. Jésus-Christ  donc  I Jésus-Christ  I voilA 
l'artiste I C'est  lui  qui  a fondé  cette  Eglise 
dont  nous  avons  admiré  l'inelfable  archi- 
tecture ; j'entends  l'Eglise  sous  sa  forme  ac- 
tuelle: car  l'Eglise  a existé  sur  la  terre  du 
jour  où  Dieu  a parlé  A un  homme,  et  où  un 
homme  a réimndu  de  son  cœur  A Dieu. 

L'arlisle  trouvé,  il  nous  faut  étudier  son 
histoire,  aflu  de  juger  si  l'ouvrier  répond  A 
l'œuvre,  et  si,  après  avoir  vu  que  l'œuvre 
était  divine  en  soi,  sa  divinité  recevra  con- 
lirmalion  do  la  vie  même  de  l'ouvrier.  Or, 
ici,  la  première  question  qui  se  présonlu 
est  de  savoir  où  nous  puiserons  les  éléments 
de  cette  vie.  L'embarras  n'est  pas  grand. 
Comme  tout  homme  venu  dans  un  Age  his- 
torique et  célèbre  par  ses  travaux,  Jésus- 
Christ  s une  histoire,  histoire  dont  l'E- 
glise et  le  monde  sont  en  possession,  et  qui, 
entourée  de  monuments  innombrables,  a 
pour  le  moins  la  même  authenticité  que 
toute  autre  histoire  née  sur  le  même  sol, 
chez  les  mêmes  peuples  et  aux  mêmes 
temps.  De  même,  donc,  que  voulant  étudier 
la  vie  de  Brutus  et  de  Cassius,  j'ouvrirais 
tranquillement  Plutarque,  j'ouvre  l'Evan- 
gile pour  étudier  Jésus-Christ,  et  je  l'ouvre 
avec  la  même  tranquillité;  nous  verrons  ail- 
leurs si  j'aurai  failli  en  admettant  celte  aii- 
ihenticilé  préalable;  je  m'en  contente  pré- 
senlemeni,  parce  que  j'en  ai  la  possession, 
sauf  A revenir  plus  lard  sur  nos  pas,  A vé- 
rifier par  nous-mêmes  las  monuments,  et  A 
les  asseoir  sur  une  certitude  digne,  par  s:i 
profondeur,  du  saint  objet  de  notre  curio- 
sité. Je  prends  donc  provisoirement,  dans 
l'Evangile,  la  foi  de  vingt  siècles  et  le  poids 
iialureldes  choses  qui  su  lient  entre  elles  cl 
A tout. 

III 

Jûaïu-Qirtst  b'vsi  du  le  FlU  de  Dieu  de.aul  aev  disetylee, 

devaal  le  jicuple , devant  les  auipstrals,  nulgré  tous 

les  motilA  qui  devsleat  l'en  détouroer. 

Il  y a deux  vies,  la  vie  extérieure  et  la  vio 
intime.  La  vie  extérieure  ne  serait  rien  sans 
la  vie  intime.  C'est  la  vie  intime  qni  est  le 
8upi>orl  de  l'autre,  et,  par  conséquent,  vou- 
lant étudier  la  vie  de  Jésus-Chnst,  la  pre- 
mière cliose  que  je  dois  faire,  c'est  d'clu- 
dier  sa  vie  intime.  .Mais  qu'esl-ce  que  la 
vie  intime?  La  vie  intime  est  la  coBversa- 
llon  de  soi-même  avec  soi-même.  Tout 
homme  eonverse  avec  soi,  tout  homme  se 
parle,  et  cette  parole  qu'il  se  dit  A lui  même, 
c'est  sa  vio,  intime,  comme  la  parole  que 
Dieu  se  dit  de  toute  éternité  dans  te  mys- 
tère du  ses  trois  saintes  personnes,  c'est  s,i 
vie  intime.  Tout  homme,  toute  inlelltgcnce 
a cette  parole  du  dedans,  celte  conversation 
do  soi  A soi,  qui  fait  sa  vie  véritable.  Le 
reste  n'esi  qu'une  apparence,  quand  il  n'est 
pas  le  produit  de  colle  vie  intime.  C'est  cette 
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vie  inlimc  qui  osl  Inul  l'homme,  qui  fait 
toute  la  valeur  de  l’homme.  Tel  porto  un 
manteau  de  pourpre  qui  n'est  qu'un  misé- 
rable, parce  que  In  parole  qu'il  se  dit  i lui- 
mémo  est  In  parole  d'un  misérable;  et  tel 
pa.sso  dans  la  rue,  nu-pieds,  en  haillons, 
qui  est  un  grand  homme,  parce  que  la  pa- 
role qu’il  se  dit  à lui  mémo  est  la  parole 
d’un  héros  ou  d’un  saint.  C'esI  au  jour  du 
jugement  uu’on  verra  ce  rolto-face  du  dc- 
tiorsen  deuans,  et  que  le  colloque  mysté- 
rieux do  chaque  homme  étant  connu,  I Jiis- 
toire  commencera.  Quant  h présent,  nous 
inarchoiis  rorome  nous  pouvons  do  la  vio 
extérieure  & la  vie  intime;  car  .vice  don  de 
juger  de  l’intérieur  par  l’i  ilérieur  no  nous 
avait  pas  été  donné,  si  noire  vio  eiléricuro 
était  autre  chose  qu'uno  transpiration  per- 
manente de  noiro  vie  intime,  nous  no  se- 
rions pour  les  uns  et  les  autres  quo  des 
spectres;  nous  passerions  sans  nous  voir, 
comme  des  masques  qui  se  croi.sent  dans  la 
nuit.  Heureusement,  etgréce  i Dieu,  il  y a 
dos  soupiraux  par  où  notre  vio  intime  s’é- 
I happe  à tout  moment,  et  l'arao  a ses  pores 
comme  lo  sang'a  les  siens.  La  bouche  est  la 
première  et  la  plus  illustre  de  ces  voies  qui 
amènent  l'émo  hors  do  son  invisible  sanc- 
tuaire ; c’est  en  parlant  des  lèvres  que 
l'homme  communique  celte  parole  secrète 
qui  est  sa  véritable  vie.  El,  bien  que  tout 
hdhime  parle  ainsi  du  dedans  au  dehors, 
cependant  il  est  des  tnmimea  en  qui  celle 
mauifeslation  d’eux-mémes  est  plus  indis- 
(lensable,  plus  exigée,  plus  authentique, 
l'.u  sont  ceux  qui  se  présentent  au  monde 
avec  des  doctrines  destinées  par  eux  i de- 
venir dos  lois.  Car  la  première  réponse  quo 
la  monde  leur  fait  est  celle-ci  : Qui  êtes- 
vous?  que  dites-vous  do  vous-mêmes?  <'.o 
que  les  prêtres  do  Jérusalem  envoyèrent 
dire  il  Jcan-llaptislo  nu  désert  : Tu  quia  «f 
quid  tlicit  dt  le  ipso?  (2340.)  Avant  tout, 
puisque  vous  êtes  un  homme  autre  que  les 
autres,  diles-noiis  ce  que  vous  êtes,  ce  quo 
vous  animiez  do  vous-même  : Quid  dicis  de 
le  ipso  T 

El  CO  n’est  pas  peu  do  chose,  quo  de 
forcer  un  homme  à dire  ce  qu'il  est  ou  ce 
qu’il  croit  qu’il  est.  Car  celte  parole  souve- 
raine de  l'homme,  ce  seul  mol  qu’il  va  dire 
de  lui  et  sur  lui  décidera  do  tout.  Ce  sera  la 
base  d’où  l'on  partira  pour  lo  juger.  Il  fau- 
dra quo  tous  les  actes  de  sa  vie,  dès  ce 
moment,  soient  en  rapport  avec  Is  réponse 
faite  ê la  demande  ; Quid  dicis  de  te  ipso? 
£t  par  conséquent  Jésusd^hrist,  apparaissant 
nu  milieu  des  hommes  pour  leur  ap|iortcr 
des  lois  nouvelles,  une  société  nouvelle,  a 
ilû  subir  cette  nécessité  de  dire  ce  qu’il 
élsit,  et  avec  cette  nécessité,  l’épreuve  im- 
manquable qui  y est  attachée.  C’est  d’abord 
il  scs  amis  et  è ses  disciples  qu’il  a dû  su 
manifester,  en  leur  disant  ce  qu’il  pensait 
de  lui-ménic.  Quo  leur  a-t-il  dit  ? 

Un  jour,  è Cesarée  du  Philippe,  il  les 

PÎ5I0)  Jean,  i,  32. 
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interroge  en  celle  manière  : Qu'rel-ce  que 
les  hommes  disent  au  est  le  File  de  l'homme? 
Miiist  répondent-ils^  Jean  Baptiste,  eu  bien 
Jérémie,  ou  bien  Elie,  au  bien  l'un  des  pro- 
phètes, Et  vous,  reprend  Jésus-Christ,  que 
dites-vous  que  je  sois?  Alors  Simon  Pierre 
lui  dit  : Vous  êtes  le  Christ,  fils  du  Dieu 
vivant.  Jésus-Christ,  loin  de  repousser  celle 
parole  cemiuo  un  blasphème,  l’accepta 
comme  une  vérilé  qui  le  ravit,  et  il  répond 
è Pierre  : Tu  et  bienheureux  Simon,  /iU  de 
Jean,  car  ce  n'est  pas  la  chair  ni  le  sang  qui 
te  Ta  révélé,  mais  mon  Père  qui  est  aux  cieuj”. 
El  il  ajoute  aussilAl  comme  récompense  do 
la  foi  de  son  disciple  ; Je  le  dis  à mon  tour 
que  tu  et  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bdtirai 
mon  Eglise,  et  les  portes  de  Tenfer  ne  pré- 
vaudront pas  contre  e//e(23H). 

Ainsi,  i ses  disciples,  Jésus-Christ  so 
présente  comme  le  p'ils  de  Dieu,  non  pas 
comme  Fils  de  Dieu  dans  le  sens  où  nous  le 
sommes  tous,  mais  comme  lo  Fils  de  Dieu 
dans  le  sens  viai  et  propre,  sans  quoi  il 
n’eût  pas  témoigné  à son  apûlre,  en  termes 
aussi  singuliers  par  leur  énergie,  la  joie 
qu'il  ressenlailde  sa  confession.  En  il’autres 
circonstances  d’ail  leurs,  il  s'exprime  cnruro 

lus  clairement  avec  eux,  s'il  est  possible. 

hilippe  lui  dit  : Seigneur,  faites-nous  voir 
le  Père,  et  cela  nous  suffit.  jésus-Chiisi  s'in- 
digne de  sa  demande  et  lui  répond  : Quai/ 
je  suit  depuis  si  longtemps'  arec  vous,  et 
vous  ne  me  connaittex  pas.  Philippe,  celui 
qui  me  voit,  voit  aussi  le  Père:  comment 
peux-tu  dire  ; Faites-nous  voir  le  Père  ? Tie 
croyex-e  ous  pot  que  je  suie  dans  le  Père  et 
que  te  Père  est  en  moi?  Et  dans  une  autre 
eccasion,  voulant  toujours  exprimer  davan- 
tage .sa  liliatiou  divine,  il  disait  à un  dis- 
ciple encore  incertain  : Dieu  a tant  aimé  le 
monde  qu'il  a donné  pour  lut  ton  File  uni- 
que  Celai  qui  croit  en  lui  n'est  pat  con- 

damné-, mais  celui  qui  n'y  croit  pae,  est 
condamné,  parce  qu'il  ne  croit  pat  au  nom  du 
Fils  unique  de  Dieu  (2342).  Jesus-Christ  su 
posait  donc  cuiiiiiio  lu  Eils  de  Dieu  sans 
pareil  et  sans  second  , en  un  sens  si  étroit 
qu’il  était  dans  son  Père  et  que  Sun  Père 
était  en  lui,  et  quo  lu  voir,  c’était  voir  suit 
Père. 

Voiiè  pour  les  amis  et  les  disciples.  Mais 
au-delà  des  amis  et  des  disciples,  il  est  un 
autre  tribunal  où  il  faut  que  toute  doctrine 
nouvelle  su  présente,  c’est  lo  peuple.  Après 
avoir  parlé  en  secret  à ceux  que  l’on  a 
choisis,  il  faut  sortir  de  sa  chambre,  paraî- 
tre en  public,  parler  A des  hommes  de  tout 
âge,  de  tout  sexe,  de  tuuto  condition,  è des 
hommes  qui  n’ont  pas  reposé  sur  la  poitrine 
du  maître,  qui  n’ont  pas  encore  reçu  l’édu- 
cation de  rauiilié,qui  iiosavontpasce  qu'on 
leur  veut,  qui  opposent  A la  parole  doctri- 
nale mille  passions  mêlées  A mille  préjugés. 
Jésus-Christ  l’a  fait;  il  a eutendu  mugir  la 
foule  autour  du  lui,  ut  ne  s’est  pas  étonné 
du  compte  qu’il  avait  A lui  rendre.  Jutques 

(2.543}  Jooi'.  XIV,  8,  9, 10. 
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à quand,  lui  crie-l-on,  titndrti-rout  noirê 
âme  en  tutptnt  T Si  voue  He$  U Christ,  dites- 
nous-le  outerleminl.  JiSsus-Christ  leur  ré- 
|hind  : Je  tous  parle  et  tous  ne  me  troues 
pas:  pourtant  les  autres  que  fai  aeeomplies 
au  nom  de  mon  Père  rendent  témoignage  de 

moi  (23A3) 'Mon  Père  et  moi,  nous  ne 

sommes  qu'un  (2344).  A ce  mol,  qui  dit  tout, 
les  Juifs  ramassent  des  pierres  pour  le  la- 
pider, Ht  Jésus  leur  dit  : Je  vous  ni  montré 
heaucoup  d'autres  de  mon  Père;  pour  laquelle 
de  ces  autres  me  lapides-tous  1 Les  Juifs 
lui  répondent  ; Pour  aucune  de  vos  bonnes 
autres,  mais  à cause  du  blasphème,  et  parce 
aue, étant  homme,  tout  tous  faites  Oieu{iîiSf 
Le  langauo  de  Jésus-Christ  , tel  qu'il  le 
tenait  au  peuple  pour  lui  apprendre  l'ori- 
gine et  la  mission  de  son  nouseau  maître 
spirituel,  était  donc  un  langage  eiempt  de 
toute  contrainte  et  d'ohscurilc.  Il  lui  disait 
sans  crainte  cette  parole  terrible  : Ego  et 
Pater  unum  sumus. 

Mais  au-dessus  du  peuple,  masse  confuse, 
dont  la  TOix  est  la  voix  de  Dieu  et  aussi  la 
voix  du  néant  ; au-dessus  du  peuple,  qui  est 
A la  fuis  la  plus  grande  et  la  moindre  auto- 
rité, s’élève  dans  lecalme,  la  vigilance  et  le 
respect  de  soi-méme,  lapins  haute  représen- 
tation du  droit  etde  la  vérité.Cbaque  nation 
a quelque  part  une  magistrature  suprême 
qui  rassemble  en  elle  la  gloire  et  la  lumière 
du  pays,  et  c'est  là  que  finit  par  comparaître 
tuule  doctrine  qui  a revendiqué  reinpireen 
faisant  une  violence  apparente  ou  réelle  aux 
traditions  reçues.  Jésus-Christ  ne  pouvait 
échapper  A cette  loi  générale  do  l'ordre  hu- 
main. Il  est  cité  devant  le  conseil  des  an- 
ciens, des  prêtres  et  des  princes  de  la  Judée. 
Après  des  témoignages  plus  ou  moins  in- 
consistants, colin  le  grand  prêtre  veut  met- 
tre la  question  où  elle  est;  il  se  lève  et 
adresse  a l'accusé  celte  solennelle  adjura- 
tion : Je  cous  adjure  par  te  Dieu  cirant  de 
nous  dire  si  rous  êtes  le  Christ,  fils  de  Dieu 
(2340j.  Jésus-Christ,  sans  s'émouvoir,  lui 
répond  ces  deux  mots  : L'ÿo  tum.  — Je  le 
tait.  El  il  ajoute  iiiimédialemenl,  pour  cun- 
lirmer  son  aveu  par  la  majesté  du  discours  ; 
Je  le  tait,  et  tout  verres  le  Fils  de  l'homme 
assit  à la  droite  de  la  puissance  de  Dieu  et 
venant  sur  les  nuées  du  ciel  (2347),  Alors  le 
grand  prêtre  déchire  ses  vêtements  : Qu'a- 
voiit-nuut  besoin  de  témoins  , s’écrie-t-il, 
tout  cenez  d'entendre  le  blasphème,  qu’en 
prniea  rou»  (2348)  7 Et  tous  lu  jugent  digne 
de  niurt.  Un  le  mène  au  président  romain, 
<[ui,  nu  trouvant  pas  de  motifs  A sa  condam- 
nation, veut  le  renvoyer;  mais  les  princes 
du  (leuple  insisluul  : flous  avons  une  loi, 
et  selon  la  loi  il  doit  mourir , parce  qu'il 
s’est  fait  le  Fils  de  Dieu  (2349).  Pilate  entend 
si  bien  la  chose  que  son  oreille  romaine. 


(2343)  Jaaa.l.U.25. 
(13U)  Ibid.,  âU. 

(2343)  Ibib.,  32,  33. 
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et  [>ar  conséquent  religieuse,  se  dresse;  il 
lire  A part  Jésus-Christ  et  lui  demande  avec 
frayeur  d'où  il  est:  (Inde  et  lu  (-2350),  Jésus- 
Christ  se  lait;  il  confirme  par  son  silence 
tout  ce  qu'on  l'accuse  d'avoir  dit  de  lui- 
même,  et  ce  qu'il  a dit  en  elfel.  Le  peuple, 
spectateur  de  son  supplice,  comprend  sa 
condamnation  dans  le  sens  où  elle  a été 
portée,  il  l'insulte  jusque  dans  la  mort  par 
ces  dérisions  significatives  : l'a,  toi  qui 
détruit  te  temple  de  Dieu,  et  qui  le  rebâtis 
en  trois  jours,  sauve-toi  toi-méme",  descends 
delà  croix,  si  tu  et  le  Fils  de  Dieu  (23S1). 
Et  quand  les  ténèbres  couvrent  la  terre, 
iiand  les  rochers  se  fendent,  quand  le  voile 
U temple  se  déchire  et  que  toute  la  nature 
avertit  l'Iiumaiiité  que  quelque  chose  de 
grand  se  passe  IA,  les  spectateurs  et  le  cen- 
turion romain  se  frappent  la  poitrine  en 
disant  ; Celui-là  était  vraiment  le  Fils  de 
Dieu  (2332)1  El  saint  Jean  l'apOlre  termiiio 
son  Evangile  par  ces  paroles  : Cet  choses 
sont  écrites  pour  que  tout  creyici  que  Jésus 
est  le  Christ,  Fils  de  Dieu  (2J53). 

Ainsi,  devant  ses  amis,  devant  le  peuple, 
devant  les  magistrats,  dans  sa  vie,  (fans  sa 
mort,  partout  Jésus-Christ  se  proclame  le 
Fils  de  Dieu,  Fils  unique.  Fils  égal  A son 
Père,  un  avec  son  Père,  étant  en  son  Père 
et  son  Père  en  lui.  C'est  IA  le  témoignage 
qu’il  rend  de  lui-même,  sa  réponse  A la  (asti- 
que interpellation  : Quid  dicit  de  te  iptoT 
Et  quelle  réponse  1 Quoi  I un  homme  , 
un  être  do  chair  et  d'os,  qui  n'a  pas  seu- 
lement devant  lui  les  faiblesses  de  la  vie, 
mais  les  faiblesses  de  la  mort,  un  homme I 
il  ose  se  dire  Dieu  1 c'est  la  première  fuis 
dans  l'histoire.  Aucun  personnage  hislori- 
que,  avant  et  après,  no  s’est  imsê  comme 
Dieu.  L’idolâtrfe  avait  mille  dieux;  mais 
elle  avait  un  Dieu  suprême  dont  nul  autre 
n’était  l’égal,  et  lorsque  la  llatterio  la  plus 
lAclic  décernait  l’a|iolhéoseA  des  empereurs 
convaincus  (Je  tout  crime  (larlrur  vie,  et  de 
tout  néant  par  leur  mort,  nul  no  voyait  dans 
l’encens  oliert  A leurs  cendres  qu’une  ligure 
poétique,  une  dernière  adulation  de  la  ser- 
vitude envers  la  tyrannie.  Mahomet,  venu 
pour  renijilacer  le  règne  des  idoles,  ne  s'est 
pas  dit  Dieu , mais  un  simple  envoyé  do 
Dieu.  Et  si  nous  voulons  remonter  plus 
haut  que  l'idolétrie  dans  la  recherche  des 
plus  altières  impostures , nous  ne  déctoii- 
vrirons  au  fond  do  l'Indeque  des  iiarratlnns 
sons  corjts,  des  siècles  sons  date,  un  nbinie 
informe  , où  notre  mil  no  découvrira  point 
un  mortel  authentique  assez  hardi  pour 
s'êtrcdit  Dieu  formellement  cl  sans  phrases, 
par  ces  deux  iuclfobles  mots  : Ego  tum. 
L'homme  n'est  (tas  ca|tablo  d'un  si  coura- 
geux mensonge;  c'est  une  trop  forte  extra- 
vagance et  un  (trodigo  d'invraisembiattce, 


(2349)  Jom.  xii,  7. 
(2330)  Ibid.,  <J. 

|23.S1|  Maiih.  sxsii,  40- 
(2332)  IBid.,  34. 
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C'csI  aussi  lino  oxiravag.inco  d’inutilité  : 
rar  k quoi  lion?  Qtio  peut  servir  do  so 
donner  pour  Dieu  ? Vous  voulez  asseoir  dos 
lois,  fonder  un  empire?  C’est  uno  anribilion 
humaine,  et  je  conçois  que  vous  ne  vous 
posiez  pas  comme  philosophe;  car  quicon- 
que coiiiiall  rijlstülre  sait  qu'en  se  posant 
rorame  philosophe  on  est  sûr  de  rester  seul 
sur  son  piédestal,  ün  homme  profond  dans 
rambition  ne  se  posera  donc  jamais  ainsi. 
Dieu  est  la  pierre  angulaire  de  tout  édifice 
qui  doit  durer.  Son  nom,  môme  invoqué 
pnf  l’imposture  est  un  ciment  eflicaco,  et  il 
était  naturel  qu'avant  cl  après  d’autres, 
Jésus-Cbrist  so  donnât  pour  envoyé  do 
Dieu.  Les  hommes  ont  souvent  accepté 
celte  idée;  ils  croient  volontiers  à l’inter- 
vention delà  Divinité  dans  les  alTtiires  bu* 
mai  nés,  ol  leur  foi,  trompée  à cet  égard 
dans  l’application , ne  l’est  jamais  quant  à 
ia  réalité  d’une  providence  éternellement 
ailentive  à leur  sort.  Jésus-Christ,  en  se 
disant  l’Homme-Dieu,  eût  <Ionc  dit  qui  Iqne 
chose  de  vraisemblable  et  d'utile;  mais  le 
tilre  mémo  de  Dieu,  l’opolbéoso  de  soi  par 
ÿoi , n’njoulait  rien  è scs  projets  que  des 
difTiculiés.  Il  lui  (allait  désormais  soutenir 
dans  tous  ses  actes  le  personnage  de  l’infini  ; 
il  fallait  que  dans  sa  mort  mémo  il  luéiia- 
gcé»  des  preuves  de  sa  nature  divine,  et  que 
SOQ  tombeau  parUt  de  lui  comme  rélernité. 
BtaD-ce  humainement  faisable? 

Ajoutes^  une  troisième  considération,  re- 
lative à l’étal  des  croyances  religieuses 
chez  les  Juifs.  Ce  peuple  n'avait  dons  sa  loi 
qu’un  seul  dogme  esplicite  ; tous  les  autres, 
auoiqu'il  les  possétifll  dans  ses  traditions, 
étoienl  comnm  voilés  et  manquant  de  relief. 
L unité  de  Dieu,  graiée  en  tête  des  tables 
du  Sinaï,  était  pour  lui  Je  dogme  par  ex- 
cellence, celui  qui  rappelait  et  renfermait 
tous  les  autres,  tels  que  la  création,  la  chulo 
de  l’homme,  l’iramortalilé  de  l’âme.  Y lou- 
c *oin. c’élaii  toucherli Moise, au 

Sinai,  à Ions  les  souvenirs  d'Israël,  è loutes 
ses  habitudes,  à tous  ses  respects.  Or,  Jésus- 
Christ,  en  prenant  le  litre  de  Fils  de  Dieu, 
même  sans  rompre  l’unité  divine,  n’entrait 
pas  naturellement  dans  les  oreilles  de  ce 
peuple,  accoutumé  par  son  législateur  et  par 
ses  prophètes  à ne  connailre  que  le  Dieu 
(pli  j avait  tiré  do  l’Egypte,  et  qui  lui  avait 
répété  si  souvent  : Je  sut»  le  seul  Dieu,  tu 
n’en  adoreras  point  d’autre  que  moi  (2354). 

Si  donc  Jésus-Christ  disait  faux  en  se 
portant  pour  Dieu,  il  s’élait  créé  s&iis  raison 
d inextricables  diiîicuKés. 

811. 

sincérité  de  Jésus^>rl$i  déiDOotréepar  les  trois  éléioenU 
da  eancière  bumsio  : l'IolcUlgence,  le  cœar  et  U vn- 
lOQlâ.  — Mi<|trit  des  mojei»  humains.  — J.-J.  Bous- 
seau.  — Napoléon. 

M/lis  onlln  laissons  ces  réilcxions  préli- 
minaires, et  voyons  où  nous  en  sommes  de 
la  vio  que  nous  éludions.  Quelques  moiifs 
(Hi'eût  Jésus-Christ  de  ne  fias  se  dire  Dieu, 
il  s’est  dit  Dieu  : voilà  lu  fait.  .Avant  de 

(2551)  t'j'if/.  Ils,  2,  5. 
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rechercher  s’il  disait  vrai,  une  question 
intermédiaire  so  présente,  celle  de  savoir 
si  en  se  disant  Dieu  il  croyait  ce  qu’il  disait. 
Entre  l’allirmationetla  réalité,  entre  dire  et 
être,  se  place  la  question  du  la  bonne  foi  et 
do  ia  sincérité.  Jésus-Christ  croyait-il  è sa 
divinité?  Etail-il  convaincu  do  ce  dogme 
intime  dont  il  faisait  la  base  de  son  ensei- 
gnement, et  pour  lequel  il  est  mori?Etait-iI 
sincère,  ou  bien,  pardonnez-moi  l’oxprcs- 
sion,  était-il  fourbe?  Nous  ne  pouvons  plus 
faire  un  pas  dans  sa  vie  avant  que  ce  duulo 
ne  soit  éclairci.  L'humanité  tout  entière, 
sans  distinction  do  temps,  de  lieux,  do 
peuples,  de  lois,  de  religions,  so  partage  en 
deux  lignées  où  chacun  marque  lui-mème 
sa  placü  : ia  lignée  des  fourbes  et  la  lignée 
des  sincères.  Trop  souvent  les  fourbes  ont 
conduit  les  sincères;  mais  leur  règne  se 
trahit  tôt  ou  tard  lui-mème,  cl  la  sincérité 
est  pour  rbonirao  un  besoin  qui  riionore, 
pour  l’erreur  un  arôme  qui  la  rend  moins 
amère,  pour  ia  vérité  une  couronne  qu'on 
y recherche  d’abord.  Sachons  donc  avant 
tout  si  Jésus-Christ  porto  celle  couronne, 
s’il  est  oint  do  cct  arôme,  s’il  a cct  honneur 
sans  lequel  il  n’y  en  a point.  Qu'en  penser? 
Faut-il  que  nous  le  rangions  dans  la  lignée 
des  fourbes  ou  dans  la  lignée  des  sincères? 
Etait-iJ  de  ceux  qui  ont  couvert  leur  ambi- 
tion do  voiles  sacrés  et  hypocrites,  ou  bien 
de  ceux  qui  ont  ]>référé  è tout,  même  au 
succès,  riionneur  d'une  parole  sans  loche , 
et  qui  ont  pris  pour  devise  la  devise  des 
Maenabées  : Monamur  in  simpticitate  nes- 
tra  ï — Mourom  plutôt  dans  notre  simp/i- 
cilé  (2355)  7 
C'est  là  la  question. 

Celte  question  se  décide  par  le  caractère 
de  l’homme,  et,  dès  lors,  )0  pourrais  dire 

2 UC  la  cause  est  jugée  en  faveur  de  Jesus- 
hristi  Car  aucune  figure  plus  vénérable  no 
s'est  levée  sur  l liorizon  de  l'histoire  ; le  sim- 
ple cours  (du  temps  l'a  mise  au-dessus  do 
tout,  on  no  laissant  rien  paraître  qui  pût 
en  approcher.  De  l’aveu  de  tous,  même  do 
ceux  qui  ne  croient  pas  en  lui,  Jésus-Christ 
est  un  bommode  bien,  un  sage,  un  élu,  un 
incomparable  caractère.  Il  a fait  de  si  gran- 
des clioses,  des  choses  si  saintes,  que  ses 
ennemis  mêmes  rendent  à tout  moment 
hommage  à son  oeuvre  et  à so  pirrsonne. 

On  B pu  entendre,  il  est  vrai,  au  dernier 
siècle,  un  écrivain  qui  avait  pris  pour  de- 
vise, eu  le  désignant  : Ecrasez  Cinfâme  ! 
Mais  celte  parole,  n’a  pu  franchir  te  siècle 
qui  l’avait  prononcée;  elle  s’est  arrêtée, 
tremblante,  aux  frontières  du  nôtre,  et.  de- 
puis, aucune  bouche  humaine,  même  parmi 
celles  qui  ne  Sont  pas  respectées,  n'a  osé 
répéter  celle  parole  d’une  guerre  impie. 
Elle  est  demeurée  sur  la  tombe  de  celui  qui 
l’avait  dite  le  premier,  et  elle  y attend, 
a['(ès  lo  jugement  d'uiio  postérilé  qui  est 
déjà  venue,  le  jugement  plus  sévère  encore 
lio  la  postérité  à venir 
Je  pourrais  donc  m'arrêter  là,  puisque 

(2555)  J Madmb.  ii,  57. 
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rien  n’esl  au-tloisus  <l’un  jugomeiil  univer- 
sel, et  que  toute  démonstration  |>llit  devant 
une  appréciation  qui  fait  partie  du  sens 
conimun  dci  Immnies.  Mais  je  veux  vuus 
donner  le  plaisir  d'analyser  le  caractère  du 
Christ,  et  de  rechercher  par  quelle  harmor 
nie  de  beautés  morales  cette  phvsionoinie 
surpasse  inliuiiueot  les  (dus  illustres  de 
tous  les  teni|>s. 

Or,  le  caractère  humain  se  compose  de 
trois  éléments  : l'intelligence,  qui  est  le 
siéise  des  pensées  ; le  cœur,  qui  est  le  siège 
des  sentiinenls;  la  volonté,  qui  est  le  siège 
des  résolutions.  C'est  la  fu.sion  de  ces  trois 
éléments  qui  détermine  par  sa  mesure  tout 
type  moral  et  lui  donne  sou  prix.  Il  no 
nous  faut  pas  chercher  ailleurs  lu  secret 
de  la  perfection  que  nous  remarquons  dans 
le  héros  de  l'évaugile.  Sans  doute,  pour 
ceux  qui  le  rruient  Dieu,  la  divinité  est 
par-dessous  et  pénètre  tout  le  tissu  visible, 
■nais  sans  rien  changer  è la  nature  de  l'Ame 
pas  plus  qu'è  la  nature  du  corps.  Jésus- 
Christ  n'a  un  lui,  pour  constituer  sa  physio- 
nomie, que  des  pensées,  des  sentiments  et 
des  résoluliüiis,  mais  dans  un  équilibie  et 
avec  des  nuances  qui  font  son  charme  pro- 
pre, et  qu'il  s’agit  précisément  do  con- 
naître. 

Nous  ne  nous  trompons  pas  en  disant  de 
son  intelligence  qu'elle  avait  (>our  don  et 
imursignequelque  chose  que  nous  appelons 
le  sub  iuie.  Le  sublime  est  l'élévation,  la 

tirufondeur  et  la  simplicité  fondues  ensem- 
ile  d’un  seul  jet.  Quand  on  vient  annoncer 
au  vieil  Horace  que  son  Qls  a fui  du  com- 
bat ou  se  décidait  la  suprématie  entre  Albe 
et  Koiiie,  et  qu'en  voyant  son  indignation, 
on  lui  dit  (lour  l'apaiser  : * Que  vouliez- 
vuus  qu'il  fit  (Outre  trois?  > Le  vieillard  ré- 
pond ce  mut  si  célèbre  : * Qu'il  mourût  I » 
Le  niot  est  sublime  : c'est  le  cri  du  devoir 
sorti  instantanément  d'une  grande  Ame  et 
nous  emportant  tout  d’un  coup  au-dessus 
du  toutes  lus  faiblesses  qui  parlent  en  nous 
contre  le  sacrifice  do  iious-mùraes.  Ilien 
n'est  plus  simple,  mais  rien  ii'esl  plus  éle- 
vé ni  plus  profond.  Dieu  a donné  A l'homme 
la  faculté  d’atteindre  au  sublime  dans  ses 
actes  et  dans  ses  écrits  ; mais  ce  sont  des 
moments  rares  ut  fugitifs.  Lus  plu.->  grands 
liuiniiies  ont  été  sublimes  quatre  ou  cinq 
fuis  (laiis  leur  vie,  tel  que  César  disant'  au 
batelier  qui  lu  conduisait  A travers  une 
tempête:  • Que  crains-tu?  tu  portes  César.  • 
La  simplicité  manque  trop  souvent  aux  plus 
belles  sciions,  ou  bien,  quand  elles  sont 
simples,  elles  ne  nous  ravissent  pas  assez 
haut,  ou  encore  elles  ne  reiil'eriuent  pas 
dans  leur  sein  une  profundenr  qui  dunns 
suflisaiiinieiit  A penser.  Il  en  est  du  iiième 
do  nos  écrits.  Il  n'est  pas  rare  d'y  trouver 
I liarinonie,  la  grAce,  la  beauté,  et  cumnio 
un  neuve  qui  nous  cunduit  eniro  des  riva- 
ges doux  01  Hruris.  On  so  laisse  ainsi  aller, 
des  pages  entières.  Tout  A cuup,  et  coimiio 
par  hasard,  les  cheveux  se  dicsseiit,  la  rcs- 
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piratiun  devient  étroite,  la  peau  se  contracte! 
et  un  glaive  froid  va  jusqu'A  l'Ame...  C’est 
le  sublime  qui  est  apparu.  Alais  ce  n'est 
qu’une  apparition,  ut  c'est  |ioiin|uoi  il  nous 
lire  de  notre  état  naturel,  nous  faisant  une 
sorte  de  violence  abrupte  et  courte. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Jésus-Christ. 
Ses  actes  eises  paroles  sont  empreints  d’une 
élévallon,  d'une  jirofondeur  et  d'une  sim- 
plicité continues,  qui  font  que  le  sublimo 
y est  comme  naturalisé  et  ne  nous  cause 
plus  d’étonnement,  sans  rien  perdre  toute- 
fois de  son  empire  sur  l'Ame.  C'est  pour- 
quoi, après  lant  de  chefs-d'œuvre  des  plus 
fameuses  littératures,  l'Evangile  est  demeuré 
uu  livre  unique  au  monde,  un  livrerecannii 
inaccessible  A l'iinitatiuii.  Bienheureux  tes 
pauvres  en  esprit  (2356),  dit  Jésus-Cliri»t. 
Qiiui  de  (dus  simple?  et  poorlant  comme 
nous  vuilA  tout  de  suite  au-dessus  de  terre? 
L'auge  qui  saisit  Habacur.  et  l'oiileva  do  son 
champ  jusqu'en  Bübyloiiie  ne  fut  pas  plus 
rapide.  'Trois  mots  ont  sulli  pour  boulever- 
ser nos  idées  sur  la  béatitude,  sur  la  va- 
leur des  choses  d'ici-bas,  sur  le  but  de  la  vie, 
pour  nous  arracher  A la  cupidité  terrestre 
et  nuus  faire  planer,  joyeusement,  comme 
l'aigle,  au-d  ssua  des  royaumes.  Bienheu- 
reux les  pauvres  en  esprit  / On  le  redira  dans 
tout  le  monde  ; l'Ame  qui  aura  entendu  cette 
parole  une  fois  y reviendra  toujours,  et 
elle  y trouvera  toujours  une  main  cachée 
pour  l'enlever.  La  méditstlun  y découvrira, 
eu  la  creussot,  des  trésors  de  profondeur, 
une  économie  sociale  nouvelle,  qui  changera 
les  rapports  des  hommes  entre  eux,  enno- 
blira le  travail  et  la  peine,  abolira  l’esclavage 
et  fera  de  la  pauvreté  une  |irofession  aussi 
utile  que  sainte.  Tel  est  l'Evangile,  c'est-A- 
dire  Jésus  Christ,  d'un  bout  A l'autre,  et 
I on  ne  peut  mieux  délluir  cette  souveraino 
intelligence  qu'en  disant  qu'elle  avait  reçu 
de  pieii  le  don  de  la  sublimité  continue. 

D'urdiiiairu  les  grands  esprits  épuisent 
toute  leur  force  dans  leurs  pensées,  et  ils  no 
peuvent  plus  duiiuer  A leur  cœur  qu'un 
branle  aliaibli  et  secondaire.  Cela  est  sur- 
tout remarquable  dans  les  fondateurs  d'eni- 
(lires  et  de  doctrines,  hommes  froids,  su- 
perbes, maîtres  d'eui-méines.  voyant  l’bu- 
uianilé  bien  au-dessous  d’eux  et  l’agitant 
dans  le  secret  do  leurs  desseins,  comme  lu 
Vent  agile  un  champ  de  bfé  qui  est  mûr  et 
qui  attend  la  main  du  moissonneur.  La  con- 
ception de  leurs  plans  les  absorbe  ; lu  suc- 
cès les  corrompt  et  justille  leur  üi^ueil;  le 
revers  lesoignt,  et  tout  lus  pousse  au  mé- 
pris du  genre  humain,  qui  n'est  pour  eux 
qu'un  piédestal  debout  ou  par  terre.  Encore 
uiému  qu’ils  ne  descendent  pas  si  bas  dans 
la  dégradation  du  cœur,  il  ne  leur  est  )<as 
imriuis  d'élever  leur  faculté  d'aimer  aussi 
bout  que  leur  faculté  de  concevoir.  Le  re- 
gard de  l'aigle  n'est  (lasdunné  iiaturellemeni 
A l'œil  de  la  colombe.  On  remarque  ces 
nuances  jusi^ue  dans  les  écrivains.  Haciue 
est  leiiJre,  Corneille  l'csl  beaucoup  muins 
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parce  que  son  génie  approche  daranlage  du 
sublime.  ÜD  sent  en  lui  quelque  chose  ü'Iié- 
roïque  el  de  dur,  comme  ces  Romains  dont 
il  a dit  lui-méme: 

Et  je  rends  grâce  an  ciel  de  ii'ètre  pas  Romain, 

Pour  conserver  encor  quelque  chose  d'humain. 

Or,  Jésu'-Christ,  sous  ce  rapporl,  esl  une 
exception  i jamais  mémorable  et  sans  es- 
pérance d’étre  reproduite, si  ce  n'est  du  loin, 
en  ceux  qui  le  prennent  pour  le  maître  de 
leur  Ame.  il  a |>orlé  la  puissance  d'aimer 
jusqu'i  la  tendresse,  et  A une  tendresse  si 
neuve  qu'il  a fallu  lui  créer  un  nom,  el 
qu'elle  forme  un  genre  A part  dans  l'analyse 
des  sentiinenlshumains  ; Jeveux  dire  l'onc- 
tion évangélique.  Jésus-Christ  a été  tondre 
pour  tous  les  hommes;  c'est  lui  qui  a dit 
d'eux  cette  parole  : Tout  ce  qut  totu  ftrez 
au  plus  petit  d’entre  mes  frères,  c'est  à moi- 
thème  que  tous  l'aurei  fait  (2357)  j parole 
i|oi  .1  luis  au  monde  la  fraternité  chrétienne, 
et  qui  cliaquu  jour  encore  enfante  l'amour. 
Il  a été  tumlre  (lOur  les  les  pécheurs  ; il  s'as- 
seyait i leur  table,  et  lorsque  l'orgueil  doc- 
li'iti.sl  lui  en  faisait  lereprucbe, il  répondait: 
Je  ht  SUIS  pas  tenu  pour  ceux  qui  te  por- 
ti  iil  bien,  mais  pour  ceux  qui  sont  souffrante 
(d.'tÜH).  S'il  aperqoit  un  piiblicain  monté  sur 
ou  arbre  pour  le  voir,  il  lui  dit  : Zachée, 
litUe-lui  de  descendre,  il  faut  ^'aujourd'hui 
je  loge  dans  ta  maison  (2359).  Si  une  femme 
|iécheresse  s'approche  et  se  hasarde  jus- 
(ju'a  verser  des  parfums  sur  sa  télé,  au  grand 
.scandale  d'une  nombreuse  assemblée,  il  la 
rassure  par  celle  immortelle  allocution  : 
Jleaucoup  de  péchés  lui  sont  remis,  parce 
quelle  a beaucoup  aimé  (2360).  Si  on  lui 
liréseule  une  femme  adultère,  pour  obtenir 
de  lui  une  sentence  qui  le  comproinelle  par 
sa  douceur  même,  il  répond  : Que  celui 
d'entre  tous  qui  est  sans  péché  lui  jette  la 
première  pierre  (2361)  T II  a été  tendre  pour 
sa  (latrie  ingrate  el  parricide,  et  voyant  de 
loin  S S murailles,  il  pleurait  en  disant  ; 
Jérusalem  I Jérusalem  qui  lues  les  prophètes 
et  qui  lapides  ceux  qui  sont  entogés  vers  lot, 
que  de  fois  j’ai  toulu  rassembler  les  enfimts 
comme  lu  poule  rassemble  ses  petits  sous  ses 
ailes,  et  lu  ne  l’as  pas  voulu  (^2j  1 11  a été 
tendre  pour  ses  amis,  jus<|u  A laver  leurs 
pieds  cl  permellre  A un  tout  jeune  homme 
du  re|ioser  sur  sa  poitrine  dans  un  des  mo- 
ments les  plus  solennels  do  sa  vie.  Même 
dans  le  su|>plice,  il  a été  tendre  pour  ses 
bourreaux,  et  levant  son  âme  pour  eux  vers 
sou  Père,  il  disait:  liripneur,pardonnez-l«ir, 
car  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  font  (2363). 
Aucune  vie  d'ici-bas  ne  présente  un  tel  tissu 
de  lumière  el  d'amour.  Chaque  (uirolu  do 
Jésus-Christ  esl  un  accent  de  tendresse  et 
une  révélation  sublime  ; au  même  moment 
oà  il  nous  ouvre  l'inOni  par  son  regard,  il 
nous  presse  du  ses  deux  bras  sur  son  sein. 

(2557)  Uttltb.  xtv,  40. 

2558)  léallb.  ii.  12. 

(2559)  Luc,  xir,  5. 

(2350)  tue.  vil,  47. 


On  croit  s'envoler  par  la  pensée,  on  esl  re- 
tenu par  la  charité. 

Ël,  chose  qu'il  ne  faut  pas  oublier  de 
dire,  la  tendressu  de  Jésus-Christ,  quoique 
sans  bornes,  est  d'une  virginité  sans  tacne. 
Il  est  dilTicile  A ceux  qui  ont  reçu  une  âme 
(iropre  aux  choses  de  l'amonr  de  conlenir 
ce  don  (irécieux  dans  une  chaste  limite; 
c’est  l'objet  d'un  combat  souverain,  où  l'on 
serait  tenté  quelquefois  de  regretter  le  don 
ou  de  souhaiter  dans  son  usage  (dus  de  li- 
berté I Jésus-Christ  ne  semble  |iss  coniiatlre 
relie  peine,  il  porte  son  amour  dans  un  vase 
si  pur,  que  l'onihre  même  du  doute  n'ap- 
proche pas  de  son  coeur,  cl  que  dix-huit  siè- 
cles d'une  postérité  quia  cherché  ses  fautes, 
n'ont  pas  usé  dire  une  parole  de  soupçon 
contre  sa  vertu.  Le  caractère  de  sa  tendresse 
esl  d’élre  inelfabloment  chaste. 

Reste  une  chose  pour  achever  l’apprécia- 
tion du  caractère  de  Jésus-Christ,  cl  cnn- 
cjtire  ensuite  de  son  caractère  A sa  sincérité. 
Une  intelligence  sublime,  un  coeur  tendre, 
nesulllsenl  (las  (loiir  constituer  une  volonté 
ca|iatdc  de  grandes  résolutions.  La  volonté 
est  un  monde  A port,  où  la  faiblesse,  en 
dépit  de  nos  vues  et  de  nos  sentiments, 
lient  trop  souvent  le  gouvernail.  Le  carac- 
tère do  Jésus-Christ,  sous  ce  rap|>uri,  esl  la 
certitude  absolue  de  soi-méme.  Nul  plus 
que  lui  ne  s’élail  proposé  un  diflicilc  des- 
sein ; il  voulait  être  reconnu  comme  O.ieu  , 
servi  comme  Dieu,  adoré  comme  Dieu  : 
il  semble  que  la  volonté  dOt  quelquefois 
néciiir  sous  un  si  Iburd  fardeau,  et  que  du 
moins  Jésus-Christ  devait  recourir  A tous 
les  inoyons  humains  capables  d'assur.  r le 
succès  d’une  aussi  gigantesque  ambition. 
Il  n’eii  esl  rien.  Jésus-Christ  a méprisé  tous 
les  moyens  humains,  ou  plutôt  il  s’cii  est 
abstenu. 

La  politique  compte  au  premier  de  ces 
moyens,  fille  esl  l’art  de  saisir  dans  un 
moment  donné  la  tendance  des  esprits, 
d’assembler  des  opinions  el  des  intérêts 
qui  rechercheul  satisfaction,  de  pressentir 
ce  que  veut  un  peuple  sans  qu'il  en  ait 
luiqours  lui-méme  une  conscience  exacte; 
de  se  (loser  A l’aide  des  circonstances, 
comme  son  représentant  naturel,  et  de  le 
pousser  un  jour  sur  une  pente  qui  nous 
emportera  avec  lui  pour  cinquante  ans. 
Tulle  est  la  publique,  art  illustre,  dont  un 
peut  user  (lOur  le  bien  et  pour  le  mal.  et 
qui  est  la  source  des  vicissitudes  heu- 
reuses et  malheureuses  parmi  les  nations. 
Jésus-Christ  était  admirablement  (dacé 
pour  se  faire  l'inslrumem  d’uno  révolution 
qui  eût  servi  ses  desseins  religieux.  Le 
peuple,  dont  il  était  issu,  avait  (lerdii,  sous 
le  joug  des  Romains,  les  restes  de  son  an- 
tique nationalité,  la  haine  do  Rome  y était 
au  comble,  et  chaque  jour  les  déserts  et  les 
montagnes  do  la  Judée  voyaient  se  former 

(2581)  Jflnn.  viu,  7. 

(2562)  Niutb.  XXIII,  57, 

(2355)  Luc.  XMii,  54. 
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lies  liamics  llbéralrices  sous  le  commnnde- 
ineiil  lie  qui‘li|uc  patriole  pourvu  de  har- 
iliesso  ou  de  l'onsidéralion.  Ces  moiive- 
iiieuls  élaieni  secondés  par  dos  prophéties 
céléhres,  qui  avaient  annoncé  de  longue 
main  au  peuple  juif  un  chef  cl  un  sauveur. 
l.e  rapport  de  ces  idées  et  de  ces  intérêts 
avec  le  nouveau  roj'aunie  dont  Jésus-Christ 
annonçait  la  venue  prochaine,  élait  niani- 
fusic.  Cependant,  loin  d’y  conniver  et  de 
s'en  servir,  il  les  foule  aut  pieds.  On  lui 
demande,  pour  le  sonder,  s'il  faut  parer  le 
trihui  A César;  il  se  fail  apfiorler  une 
pièce  de  monnaie,  el  s'informant  de  qui 
en  est  l’image  el  l'inscription,  il  répond  en- 
suite froidement  : RtnJez  donc  d César  ce 
qui  est  à César,  et  d Dieu  es  qui  est  d 
Vieu  (236V).  Il  va  plus  loin.  Il  annonce  la 
ruine  temporelle  de  sa  nation  ; il  parle 
contre  le  temple,  ohjel  de  la  vénération  re- 
ligieuse el  patriotique  des  juifs,  el  il  pré- 
dit ouvertement  qu'il  n'en  restera  pas  pierre 
sur  pierre;  ce  qui  fui  cause  qu'on  rangea  ce 
grief  parmi  les  accusations  portées  contre 
lui  devant  la  souveraine  magistrature. 

Sa  doctrine,  très-favorable  au  peuple  et 
aux  )>elils,  élait  de  nature  A lui  concilier 
une  grande  popularité,  ce  qui  est  un  ressort 
admirable  pour  lus  révuliiliuns.  Il  obtint 
en  elfel  de  rascendanl  sur  le  peuple,  jusque 
là  i|u'on  veut  l'élire  pour  roi  d'Israël;  mais 
il  s'enfuit  pour  éviter  col  honneur,  et  brise 
entre  ses  mains  une  arme  que  ie  vulgaire 
des  grands  nommes  eût  estimée  un  don  el 
un  aveu  du  ciel. 

Après  la  poljliqno  vient  la  force,  qui  en 
est  un  appendice,  mais  que  l'on  peut  con- 
sidérer en  dehors  des  causes  qui  la  com- 
muniquent ordinairement.  Jésus-Christ  n'a 
rien  tant  à cœur  que  d'éloigner  ses  disci- 
ples d'y  croire  el  d'en  user.  Il  les  envoie, 
dil-il,  comme  des  agneaux  ; il  leur  annonce 
toutes  sortes  d'aflliclions,  sans  leur  donner 
d'autres  secours  que  la  patience,  la  douceur 
el  l'humilité.  Si,  oublieux  de  ses  leçons,  ils 
veulent  appeler  le  feu  du  ciel  sur  une  ville 
qui  no  les  avait  pas  reçus,  il  leur  reproclte 
de  no  pas  connaître  encore  de  qttel  esprit  ils 
sont  (2365).  Au  moment  de  son  arreslaliun, 
lorsqu’il  pourrait  su  défendre , el  qu'un 
apélre  lire  l'épée,  Jésus -Christ  lui  dit: 
Remets  (en  épée  dans  le  fourreau,  car  qui- 
conque tirera  l'épée  périra  par  l'épée  (2366). 
Tandis  que  d'autres  doctrines  demanderont 
A la  victoire  une  sanction,  insensées,  qui 
no  savent  pas  que  la  victoire  est  mobile  el 
la  conscience  immuable,  Jésus-Christ  choi- 
sit la  croix  pour  son  étendard,  et  proteste 
contre  tous  les  succès  do  la  force  par  le 
succès  de  son  supplice. 

Il  néglige  pareillement  la  science  et  la 
philosophie,  ces  moyens  plus  nobles  et  plus 
vrais  du  donner  la  conviction.  Il  s'entoure 
de  bateliers  au  lieu  de  s'entourer  de  savants, 
et  évilant  l'apparence  même  d'une  orgaiii- 

(2364)  MttlIÂ.  XXII,  21. 

(2365)  Mallh.  itfSÜ. 

(2366)  Jouit,  xtni,  11. 


salion  scientifique  el  philosophique  de  sa 
dnclrine , il  la  communique  par  des  para- 
boles et  des  sentences  détachées.  Il  laisse 
A^aes  disciples  el  A son  Eglise  le  soin  futur 
d’y  .mêler  des  ' raisonnemenls  el  d'en  or- 
donner toutes  les  parties. 

Ëiilin,  l'habileli}  même  la  plus  vulgaire 
lui  semble  inconnue  ; il  fail  de  sa  mort,  du 
lumps  où  il  aura  reçu  d'elle  un  ai  terrible 
échec  A sa  divinité,  el  où  il  ne  sera  plus  IA 
pour  soutenir  les  siens,  il  fait,  dis-je,  do  sa 
roorl,  un  piège  A la  foi  de  ses  disciples  en 
leur  proinellanl  de  ressusciter,  el  en  rap- 
(lorlant  la  conürmalion  de  toute  sa  rie  A 
celle  épreuve  qui  ne  peut  linir,  s’il  n’est 
pas  Dieu,  que  par  une  ignoble  supercherie 
ou  un  éclatant  démenti. 

Je  ne  connais  pas  d'autres  moyens  hu- 
mains do  fonder  quelque  chose  ici-bas  que 
ceux  dont  je  viens  de  faire  mention  : la 
politique  , la  force  , la  science  , la  philoso- 
phie, l'habileté.  Jésus-Christ  s'est  abstenu 
de  tout  sans  exception  , el  cependant  il  n'a 
pas  manqué  une  seule  heure,  un  seul  ins- 
tant, de  conliancoen  lui-même,  de  certitude 
absolue  du  soi.  C'est  même  l’ahslenlion  des 
moyens  humains  qui  prouve  au  dernier  de- 
gré .son  inébranlable  résolution  el  l'énergie 
toute-puissante  do  sa  volonté.  Pourlanl,  on 
ne  fait  rien  sans  moyens,  sans  instruments, 
(juel  était  donc  le  moyen  ou  l’instrument 
de  Jésus-Christ?  C'élail  lui-même,  sa  force 
intime,  la  conversation  qu’il  avait  au-dedans 
de  lui,  la  possession  sûre  de  son  essence. 
Les  hommes  tremblent  parce  qu'ils  se  voient; 
Jésus-Christ  ne  tremblait  pas , (larce  qu'il 
se  voyait  aussi.  Il  savait  que  sa  parole  toute 
simple  était  la  voie,  la  vérité  et  la  vie  (2367); 
ilia  Semait  A tout  venuni,  comme  le  labou- 
reur sème  to  blé.  Le  laboureur  aussi  n'a 
pas  besoin  de  la  politique,  de  la  force,  de  la 
science,  de  ta  philosophie,  de  l'habileté;  il 
a le  blé,  la  terre  el  le  ciel;  il  ouvre  la  main 
et  jette  lu  vie.  El  pendant  que  la  [loliiiquo 
humaine  va  son  Iroin,  que  la  force  bal  la 
force,  que  ls  science  use  la  science,  que  la 
|ihilosophie  d'aujourd'hui  enterre  la  (ihilo- 
sophie  d'hier,  cl  que  l'habile  est  pris  dans 
SOS  propres  Qlels,  le  froment  tombe  de  la 
main  de  Dieu  dans  la  main  do  l'homme,  et 
de  la  main  de  l'homme  dans  le  sein  de  la 
terre,  le  Iromeiit  pousse,  croît,  verdit,  mû- 
rit; on  je  cueille,  on  le  mange  et  l'humanité 
vit  I Ainsi  faisait  Jésus-Clirisi;  ainsi  fail 
quiconque  croit  fcrmeiueiit  tenir  de  Dieu  la 
vérité;  il  en  vit  d’abord,  il  la  sème  ensuile, 
el  le  monde,  çui  est  te  champ  (2368),  le 
monde  en  vil  A son  tour. 

Késumons-nous.  Voici  le  caractère  de 
Jésus-Christ,  tel  que  l'évangile  nous  l'a  ré- 
vélé : sous  le  rapiiorl  de  l’inlelligence,  su- 
blimité continue;  sous  le  rapport  du  cœur, 
tendresse  chaste  el  inelfable  ; sous  le  rap- 
port de  la  volonté,  certitude  absolue  de  soi- 
même.  Or,  ce  caractère  est  io.ompalibla 

(2367)  Joau.  xiv,  6. 

(2366)  Utttth.  XIII,  38. 
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avec  le  vicoignolilv  que  Je  n'ose  plus  mtmo 
nommer.  Jésus-Christ  était  sincère,  parce 
qu'il  était  un  aulilime  esprit;  il  était  sin- 
eére , parce  que  son  cuiur  s'e.st  ouvert 
sur  les  hommes  comme  un  sanctuaire  de 
tendresse  et  de  chasteté;  il  était  sincère 
i>arce  qu'il  avait  la  cerlilude  absolue  de 
iui-méme,  parce  qu'il  avait  foi  dans  sa  pa- 
role, parce  qu’il  crojrait  en  lui.  Jésus-Christ, 
comme  l'Evangile,  qui  n'est  autre  que  lui, 
Jésus-Christ  était  la  sincérilé  même,  et  le 
charme  si  fort  qu’on  éprouve  on  le  regar- 
daiu  et  en  l'écoulanl,  vient  de  la  lucidité 
intime  du  sa  physionomie,  qui  le  laisse  |ias- 
ser  tout  entier  au  dehors  tel  qu’il  est. 

Eh  bien  I me  direz-vous,  Jésus-Christ  était 
sincère,  quoi  de  plus?  Tant  d'autres  l'ont 
été.  Un  moment,  vous  n’y  pensez  pas.  Jé- 
sus-Christ était  sincère,  croyait  ce  qu'il 
disait;  or,  il  disait  qu'il  était  Dieu;  il  l’a 
dit  A scs  disciples  et  à ses  amis,  il  l'a  dit  au 
peuple,  il  l’a  dit  è la  magistrature  suprême 
de  son  pays;  ;il  a été  condamné  et  il  est 
mort  pour  celte  alTirmalion  ; donc  il  croyait 
qu'il  était  Dieu,  Hais  il  ne  pouvait  pas  le 
croire  s'il  ne  l'élail  pas,  parce  qu'il  est  im- 
imssible  de  se  tromper  sur  un  fait  de  cons- 
cience tel  que  celui  de  sa  propre  personna- 
lité, à moins  d'être  fou;  or,  Jésus-Christ 
■l'était  pas  fou  et  il  était  sincère  : donc  il 
était  Dieu,  Ici,  par  une  exception  qui  lie  d 
à la  nature  même  de  la  chose,  la  question 
de  sincérilé  se  coofoiid  avec  la  question  de 
la  réalité.  El  ce  n’est  point  une  découverte 
de  ma  part,  une  vaine  recherche  de  mon 
es|iril.  Il  y a longtemps  que  l’Evangile,  en 
élehllisant  dans  respril  de  ceux  qui  le  li- 
sent alluiitivement  la  sincérité  de  son  hé- 
ros, en  persuade  la  divinité  sana  autre  ar- 
gument. Tandis  que  l'Eglise  calliolique, 
tille  cl  épouse  de  Jésus-Christ,  démontre  la 
divinilé  de  son  fondalcar  par  la  divinité  de 
sou  propre  caractère  è elle,  l'Evangile  tra- 
vaillant autrement,  prouve  aux  enfants  de 
l'Eglise  la  divinité  de  celui  qui  l'a  fondée. 

Pendant  que  le  xviii'  siècle  oulrageail  A 
plaisir  le  Fils  de  Dieu,  il  se  trouva  dans  le 
sein  même  de  ce  collège  qui  l'sUaquaii,  un 
homme  ne  croyani  pas  plus  que  les  autres, 
un  homme  aussi  célèbre  que  les  autres, 
plus  célèbre  que  tous,  uii  seul  eiceplé,  et 
qui  eut  par-dessus  eux  le  privilège  d'avoir 
des  mouvemenis  sincères.  Dieu  lu  voulait 
ainsi  pour  ne  pas  laisser  son  nom  sana 
témoignage  parmi  ceux-IA  même  qui  tra- 
vaillaient A détruire  son  règne.  Cet  homme 
doue  au  comble  de  sa  gloire,  initié  par  l'é- 
tude aux  siècles  passés,  et  |iar  sa  vie  au 
siècle  dont  il  éiail  un  onioment,  eut  A par- 
ler de  Jésus-Christ  dans  une  profession  de 
foi  où  il  voulait  résumor  tout  ce  que  ses 
médiialioQS  sur  les  choses  religieuses  avaient 
laissé  de  doutes  et  de  certitudes  dans  son 
esprit.  Après  avoir  (railé  ds  Dieu  d’une 
manière  digne,  quoique  confuse,  il  en  vint 
A l'Evangile  et  A Jèsûs-Chrisl.  LA,  cotte  Ame 
floliaiile  entre  l'erreur  et  la  vérité  , perdit 


tout  A coup  son  hésitation  , et  d'une  main 
ferme  comme  celle  d’un  martyr,  oubliant 
son  temps  et  lui-même,  le  philosophe  écri- 
vit la  page  d'un  théologien  , une  page  qui 
devait  être  le  contre-poids  du  hlasphém'e  ; 
Ecranx  l'infdme,  et  qui  se  termine  par  ce; 
paroles  que  toutes  les  voûtes  de  la  chré- 
tienté répéteront  jusqu'au  dernier  avène- 
ment du  Christ  : a Si  la  vie  et  la  mort  de 
Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de 
Jésus  sont  d'un  Dieu,  a 
On  pouvait  croire  que  la  force  de  celle 
confession  ne  serait  point  surpassée,  soit 
que  l'on.considérêt  le  génie  de  t'hommequi 
I avait  écrite,  l'autorité  de  son  incroyance, 
la  gloire  de  son  nom  ci  les  circonsianccs  du 
siècle  qui  avait  été  condamné  A la  subir.  On 
se  trorapail.  Un  autre  homme,  une  autre 
éloquence,  une  autre  gloire,  une  autre  in- 
crédulité, un  autre  siècle,  un  autre  aveu  sa 
soni  rencontrés,  et  plus  grands  tous  ensem- 
ble, si  ce  n'est  chaque  partie  prise  A pari, 
ue  l'homme,  l'éloquence,  la  gloire,  l'incré- 
ulilé,  lu  siècle  et  l’aveu  que  vous  venez 
d'entendre.  Notre  âge  donc  s'ouvrit  par  un 
homme  qui  surpassa  tous  ses  cou  lem|>orains, 
et  que  nous,  venus  après,  nous  n'avons  point 
égalé.  Conquérant,  législateur,  fondateur 
d’empire,  il  eut  un  nom  et  une  pensée  qui 
sont  encore  présents  partout.  Après  avoir 
accompli  l’œuvre  de  Dieu  sans  y croire,  il 
disparut,  celle  œuvre  achevée,  et  se  coucha 
comme  un  astre  éteint  dans  les  eaux  pro- 
fondo.s  de  l’Océan  allaniique.  LA,  sur  un  rn- 
cher,  il  aimait  A ramener  devant  lui-mèoie 
sa  proprevic,  et  de  lui  remontant  A d’autres 
auxquels  il  avail  le  droit  de  se  comparer,  il 
ne  put  éviter,  sur  ce  théâtre  illustre  dont 
il  fai.vail  partie,  d'cnlrevoir  une  Qgure  plus 
grande  que  la  sienne.  Il  la  regarda  souvent; 
le  malheur  ouvre  l'âme  A des  lumières  que 
la  prospérité  ne  discerne  pas.  La  ligure  re- 
venait toujours;  il  fallut  la  Juger.  Un  dea 
soirs  de  ce  long  exil  qui  expiait  Ica  fautea 
du  passé  et  éclairait  la  route  de  l'avenir,  le 
conquérant  tombé  s'eoquil  d'un  des  rares 
compagnons  de  sa  captivité  sil  pourrait 
bien  lui  dire  ce  que  c'était  que  Jésus-Christ. 
Le  soldat  s’excusa  ; il  avait  eu  trop  A faire 
dei'Uis  qu'il  était  au  monde  pour  s'occuper 
de  cette  question.  • Quoi  I reprit  douloureu- 
sement l'inlerloculcur,  tuas  été  baptisé  dans 
l'Eglise  catholique  , et  lu  oe  peux  pas  me 
dire,  A moi,  sur  ce  rocher  qui  nous  dévore, 
ce  que  c'était  que  Jésus-Cliristf  Eh  bionl 
c'est  moi  qui  vais  le  le  dire,  a Et  alors  ou- 
vrant l'Ëvaiigile,  non  pas  de  la  main , mais 
d’un  cœur  qui  en  était  rempli,  il  se  mit  A 
comparer  Jésus-Chi  isl  avec  lui-inème  et  tous 
les  plus  grands  hommes  do  l'bisloire;  il 
releva  les  dilférences  caractéristiques  qui 
metlent  Jésus-Clirisl  A port  de  toute  l'huma- 
nité ; et  après  un  torrent  d'éloquence  qu'au- 
cun Père  de  l'Eglise  n'aurait  désavoué,  il 
termina  |>ar  ce  mot:  < Eo’llii.je  ma  cooiiais 
en  hommes,  et  je  le  dis  que  Jésus-Christ 
■l'était  pas  un  homme  (S-IGÛ)  I a 


(Jâââ)  Voi;.  la  Note  V bis  A la  fin  ilu  volume. 
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AiTicLE  II.  — Divinité  de  Jéiui-Ckriet  ma- 
nifestée par  sa  puissance  publique. 

Jdsus-Clirist  nous  a donné  sa  parole  qu'il 
élail  Dieu  ; il  a prouré  la  sincérité  de  sa  pa- 
role par  son  rarsctère  : donc  il  élait  Dim. 
Mais  csl-cu  IA  toute  la  prouve  de  sa  divinité? 
Sans  doute,  la  parole,  c'est-A-diru  l'snirma- 
lion  de  soi , est  la  première  manirustatinn 
des  êtres  doués  d'intelligence;  sans  doute, 
le  caractère,  c'est-A-dire  l'esprcssion  do  soi 
par  la  pliysionomie  morale,  est  la  seconde 
et  naturelle  manifestalion  des  mémos  êtres; 
mais  est-ce  IA  tout?  n'y  a-t-il  rienaudelA? 
Et  quand  cette  démonstration  suflirait  pour 
les  rapports  vulgaires  que  les  huiumcs  ont 
entre  eus,  serait-elle  suOisante  lorsqu'il 
s'agit  des  communications  de  Dieu  avec  les 
hommes?  Non,  évidemment  non.  Car,  enHn, 
il  faut  une  certaine  pénétration  pour  juger 
d'un  caractère,  il  faut  aussi  du  temps;  ce 
■l'est  pas  en  un  juur  qu'une  physionomie 
morale  se  découvre  en  entier,  et  lorsque 
Dieu  parait,  lursqu'il  fait  tant  que  de  venir, 
il  est  manifeste  que , du  premier  coup,  il 
doit  y avoir  dans  son  apparition  quelque 
chose  qui  ciclue  la  doute,  qui  exclue  le 
débat,  qui  exclue  le  temps,  qui  exclue  mémo 
la  science,  quelque  chose  qui  soit  reconnais- 
sable de  tous  et  A l'instant,  quelque  chose, 
en  un  mot,  qui  soit  la  puissance  publique 
de  Dieu  et  révèle  lufaill.olemeutsa  présence 
et  son  action.  De  même  qu'il  existe  pour 
la  souveraineté  terrestre  une  cx;iression 
certaine  du  sa  mqjesté,  il  doit  y avoir  pour 
Dieu  un  mode  éminent  et  égal  A lui  par  le- 
quel, venant  A se  montrer,  toute  intelligence, 
A moins  d'une  révolte  insensée,  se  courbe 
et  dise:  C'est  lui.  Quel  est  ce  mode  du  ina- 
nifeslalion  que  J ai  appelé  la  puissance  pu- 
blique de  Dieu  ? En  quoi  consisle-l-il?  Jésus- 
Christ  l'a-t-il  possédé?  Quelles  sont  les 
objections  auxquelles  il  donne  lieu,  et  la 
réponse  qui  les  détruit?  Tel  est  le  vaste 
champ  que  nous  allons  parcourir. 

i I. 

Trots  étômfntsnunirMlmt  l'élre,  li  sobotsnro,  U rorre 

et  la  loL  — Ces  éléoienU  considérés  en  bleu.  — Le 

miracle. 

Nul  être  ne  peul  se  manifester  que  parles 
éléments  qu'd  contient  en  lui  et  qui  consti- 
tuent sa  nature.  Or,  tout  être,  quel  qu'il 
soit,  ne  renferme  que  trois  éléments.  In 
substance,  la  force  et  la  loi  ; la  substance 
qui  est  le  fond  de  l'élre.  la  force  qui  est  son 
activité , la  loi  oui  est  la  mésnre  de  son  ac- 
tion. Si  nous  jetons  un  regard  sur  ie  dernier 
des  êtres,  sur  l'être  arrivé  aussi  proche  du 
néant  qu'il  est  possible,  nous  y reconnaî- 
trons ces  trois  éléments.  Ainsi,  l'alume  o 
une  substance,  quelque  chose  qui  se  lient, 
qui  se  porte,  quelque  cliesu  que  nous  no 
liouvonspas  analyser,  mais  que  nous  avons 
appelé  d'un  nom  mystérieux,  qui  vent  dire 
ce  qui  est  dessous  et  qui  soutient  tout  ce 


qui  est  dessus.  L'alume  a une  force  Je  résis- 
tance; pour  le  déplacer,  encore  faut-il  un 
mouvement,  si  léger  qu'il  suit,  et  sans  ce 
mouvement  il  restera  IA.  Il  a iiuo  force  de 
cohésion  par  laquelle  ses  parties  se  retien- 
nent ensemble,  une  force  d'airniilé  ;>ar  la- 
q^uelle  il  attire  A lui  d'autres  atomes,  car 
c est  sa  vocation,  comme  c'est  la  vêlre  du 
s'agrandir.  Il  a une  force  de  passivité  par 
laquelle  il  reçoit  la  lumière,  la  chaleur  et 
tous  les  iluides  dont  sa  vio  obscure,  mais 
savante  et  profonde,  a besoin.  Enfin,  sa 
substance  et  sa  force  sont  réglées  ;iar  une 
loi  ; il  n'est  pas  seul  au  monde,  il  est  lié  A 
d'autres  êtres,  il  subit  des  influences  comme 
ou  subit  la  sienne;  il  a une  mesure  dans  son 
action,  comme  les  autres  ont  une  mesura 
dans  leur  action  sur  lui.  Substance , force, 
loi,  tout  cela  est  dans  un  atome  et  tout  cela 
est  en  Dieu,  qui  est  le  père  do  l'atome.  Dieu 
est  la  plénitude  de  la  substance,  la  plénitude 
de  la  force,  la  plénitude  de  la  loi;  il  est  la 
substance  infime,  la  force  absolue,  la  lui 
éfernelle.  Il  est  plus  encore  que  cela  : il  est 
le  centre  de_  toutes  les  subslance.s,  qu’il  a 
créées  et  qu'il  conserve  ; le  centre  de  toutes 
les  forces,  qui  partent  de  lui  et  reviennent 
A lui;  le  centre  de  toutes  les  lois,  dont  il 
est  le  principe,  la  sanction  et  le  majesté. 

Les  êtres  étant  ainsi  faits,  depuis  l'elome 
jusqu'A  Dieu,  tout  être  peut  se  maniresler 
triplement,  par  sa  substance,  par  sa  force  ou 
par  sa  loi.  Par  ta  substance  : ainsi  les  corps 
nous  apparaissent-ils;  |>ar  ta  force  ; ain«i 
l'Ame  se  révèle-t-rlle  A nous;  (ler  sa  loi  ; 
ainsi  les  astres,  même  invisibles,  te  font-ils 
pressentir  de  l'astronome  A l'aide  du  mou- 
vement général  qui  les  gouverne  en  les' 
tenant  ou  en  les  emiiorlani  loin  de  nos  re- 
gards. El  par  conséquent  Dieu  lui-mênie 
;>eut  semanilcstercuninicsubslaiice,  comme 
force  et  comme  loi,  coiiiiiie  centre  de  loiiirs 
les  substances,  de  toutes  les  luis.  Car  si  un 
atome  est  en  celle  possession  mngintique  de 
te  révéler,  si  du  fond  de  sa  ;)oudre  et  de  son 
néant,  il  heurte  nos  yeux,  il  entre  dansr.os 
académies,  il  sollicite  nos  débats , il  épuise 
pendant  des  siècles  notre  science,  combien 
plus  Dieu  aura-t-il  le  droit  et  la  puissance 
de  su  montrer?  Un  être  qui  ne  se  mon  ro 
pas , ii'esl  pas.  Car  la  vocation  de  tous  les 
êtres,  sans  exception,  c'est  do  paraître,  c'est 
do  se  faire  un  tliéAIro  et  d'agir,  et  comme 
un  n'agit  pas  sans  sa  manilesler  : se  mani- 
fester, c'est  vivre.  El  si  Dieu  est  la  vie,  il 
n’est  évidemment  occupé  qu'A  une  chose, 
qui  est  de  paraître,  de  rayonner,  de  con- 
quérir, en  un  mot  d’être  partout  re  qu’il  est, 
le  roi  des  substances , le  roi  des  forces , le 
roi  des  lois. 

Il  est  vrai,  présentement,  il  nous  esche  sa 
substance,  A nous  autres  hommes,,  et  nous 
liouvonsdire  de  lui  avec  le  prophète  : l'eus 
élet  vraiment  un  Dieu  caché  (2370)  I Alais  s'il 
nous  dérobe  celle  vision  directe  de  lui- 
même.  ce  n'est  point  par  impuissance  on 
par  envie,  c'est  par  respect  pour  notre  li- 
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herlA  et  pour  le  coiumerce  m^iue  qu'il  veut 
entretenir  nvec  nous.  Si  nous  eussions  vu 
tout  (J'abord  sa  substanee,  l'uchii  irrésistible 
•le  celte  manireslation  eût  ravi  notre  âme  à 
s*'s  libres  mouvements;  elle  eût  adoré  Dieu 
malgré  elle»  tandis  que  l'adoration  voulue 
de  Dieu,  et  qu'il  a droit  do  vouloir,  est  une 
a'Ioration  de  choii  et  d'aiuour  qui  sorte  de 
notre  cœur  cl  qui  touche  le  sien.  11  fallait 
donc  que  Dieu  so  manifeslâl  sans  nous 
éblouir  et  nous  rendre  tes  esclaves  de  sa 
beauté;  il  fallait  que  nous  le  vissions  sans 
le  voir,  que  nous  fussions  certains  de  sa 
présence  sans  en  être  opprimés,  et  c’est 
j»ourquol  il  nous  a caché  sa  substance  tout 
en  nous  laissant  sa  lumière,  comme  H arrive 
que  le  soleil  assemble  des  nuages  pour  di> 
ininuLT  sa  splendeur  tout  en  demeurant 
visible  au  milieu  du  ciel. 

Si  la  manifestation  do  Dieu  par  sa  subs- 
tance eût  été  Irnj)  forte  [>otir  noire  liberté, 
il  y avait  un  autre  inconvénienl  Ace  qu'il 
ne  se  manifestât  que  par  sa  loi.  La  loi  de 
Dieu,  c’est  la  vérité  ; c'esUA-diro  l'ensemble 
de  tous  les  rapports  nécessaires  et  de  tous 
les  rapports  possibles,  de  tous  les  rapports 
incréés  et  de  tous  les  rapports  créables.  Eu 
nous  révélant  la  vérité.  Dieu  se  révéle  bien 
lui-même  A nous,  mais  sous  une  forme  qui 
nous  permet  facilement  de  le  méconnaître, 
parce  que  nous  détachons  le  vérilé  du  fond 
vivant  qui  la  porte,  et  quo  nous  en  faisons 
une  sorte  do  création  et  d'idole  do  notre  es- 
prit, ou  bien  oucore  (>arcc  que,  no  pouvant, 
en  certains  cas,  la  saluer  comme  le  produit 
tlo  notre  intelligence,  nous  la  meUÔus  de- 
hors, ainsi  qu'une  étrangère  qui  nous  offense 
et  nous  ment.  De  la  sorte,  tandis  que  la  ma- 
nifestation de  Dieu  par  sa  substance  serait 
trop  absolue,  celle  qu  il  nous  donne  de  lui 
pur  sa  loi,  u'esl-â-üire  par  la  vérilé,  esltrop 
faible  pour  nous  convaincre  immédiate* 
ment. 

Reste  à Dieu  la  force  pour  se  révéler  avec 
une  clarté  qui  ne  donne  ni  trop  ni  trop  peu 
de  jour. 

Mais  la  force  elle-même.  Dieu  la  possède 
et  peut  l'exercer  dans  trois  ordres  diffé- 
rents, l'ordre  physique,  qui  renferme  tous 
les  règnes  de  la  nature  , l'ordre  moral , qui 
est  l’ensemble  des  choses  de  l'âtne,  l'ordre 
social , qui  comprend  l’âme  et  le  cor;»s  de 
l'homiDo  rangés  sous  les  lois  de  ruoilé.  Or 
Dieu  a visiblement  appliqué  sa  force  par 
Jésus-Cbrisl  aux  deux  derniers  ordres,  c'est- 
à-dire  A i'âme  et  A la  société.  Toutefois  , ce 
signe  (le  divinité  ne  pouvait  être  l’auréole 
immédiate  et  subite  de  Jésus>Christ,  lorsque, 
paraissant  pour  la  première  fois  au  milieu 
des  hommes,  il  avait  A leur  préseiiter  ses 
lettres  de  créance  au  nom  du  Père  dont  il 
se  disait  Tunique  et  auguste  Fils.  La  conver* 
siun  de  Tâme,  sou  élévation  aux  plus  inac- 
cessibles vertus,  exigent  du  temps  et  la 
coopération  de  Tliomiue  lui-uièiuc;  la  fun- 
diiliDN  d'une  société  visible,  douée  des  pri- 
vilèges de  Tunilé,  de  Tuniversalilé,  de  la 
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stabilité;  de  la  sainteté,  exige  un  temps  plus 
grand  encore,  et  la  coopération  d’une  mul- 
titude innombrable  d’hommes  disséminés 
sur  In  face  des  âges  et  des  lieux.  Dieu  ne 
crée  pas  une  société  du  jour  au  lendemain; 
il  ne  convertit  pas  mémo  une  Ame  du  jour 
au  lendemain;  cl  quand  par  hasard  if  ac- 
complit ce  dernier  prodige , celui  qui  en  a 
été  l’objet  et  qui  en  a l'inébranlable  cons- 
cience, ne  devient  pas  tout  do  suite  un  flam- 
beau  qui  éclaire  le  monde  du  spectacle  do 
sa  vertu.  On  porte  longlemfis  dans  Tombre 
le  mystère  de  Dieu;  on  so  retire  couiine 
saint  Paul  dans  le  désert,  et  ce  déseri,  fûl-îl 
la  foule  elle-même,  elle  passerait  bien  des 
jours  à côté  d^tino  âme  transtigurée  avant 
d’y  ri'connallrc  le  sign^  divin. 

Que  reste-t-il  donc  A Dieu  , pour  être  soa 
modo  éminent  d'apparition,  son  cachet  pro- 
pre et  inimitable,  le  relief  public  (ie  sa  ligure 
dans  l'espace  et  ie  temps,  il  lui  reste  sa  force 
physique,  ou,  en  d'auir  s termes,  sa  sou- 
veraineté sur  la  nature,  souveraineté  qui  no 
rencontre  dans  la  matière  et  l'ordre  qui  en 
sont  le  théâtre  aucune  liberté  A respecter, 
et  par  conséquent  aucune  coopération  A 
solliciter  et  A attendre,  mais  seulement  une 
immense  énoigie  dont  la  soumission  instan- 
tanée annonce  le  mettre  du  ciel  et  de  la 
terre  A tout  homme  qui  n’a  pas  fuMir  do  ren- 
contrer Dieu.  Le  propre  de  cet  acte  souvm  ain 
est  de  n’exiger  dans  \»  spectateur  ni  élu  le, 
ni  science,  ni  aucun  appareil  qui  coûte  du 
temps  ou  de  la  distinction,  mais  seulement 
de  la  bonne  foi.  Il  est  si  étranger  A tous  les 
procédés  humains,  qu'il  produit  au  moins 
ta  confusion  s'il  ne  produit  la  convictinn, 
et  que  le  rebelle  n'a  que  le  silence  contre 
l'exclamation  de  Thomine  droit  : Digitu$  l)ei 
eit  hie  (*2371)1  Aussi  les  langues  humaines, 
organes  (iiystérieux  lie  la  vérité,  ont-ellns 
donné  un  nom  singtiijorA  l'acte  par  lequel 
Dieu  exerce  sa  souveraineté  sur  l.i  nature,  et 
nianilesle  instantanément  sa  présence  aux 
hommes;  elles  l'ont  appelé  tntraeU,  c'est-à- 
dire  Tacle  admirable  par  excellence,  Tacle 
qui  constitue  la  puissance  publique  do 
Dieu 

811. 

Jétu^Chrisl  a-l-U  opéré  des  miracles?  Témoignages  des 

Juilh  et  des  pjieus.  — Les  miracles  de  JutuvCàrisl 

soul-lls  des  presPtfes  ou  le  fruit  de  l'imposture  ? 

Un  jour  Jean-Baptiste  envole  ses  dis- 
ciples A Jésus  |>our  lui  demander  : Etes- 
tous  celui  gui  doit  venir,  ou  bien  faut-il  que 
nous  en  attendions  un  autre?  Jésus-Christ 
leur  répond  : Ailes  et  annonces  d Jean  ce  que 
vous  ates  entendu  et  ce  que  vous  ares  vu. 
Les  aveugles  voient,  les  boiteux  marchent^  tes 
lépreux  sont  guéris,  les  sourds  entendent,  les 
morts  ressuscitent,  tes  pauvres  sont  évangé^ 
Usés  (2372)..  C’est-A-dire  que  Jésus-Christ, 
cet  homme  en  qui  nous  avons  reconnu  le 
plus  admirable  caractère  qu'ait  sigmdé  l’hi»- 
loire,  ne  craint  pas  de  donner  pour  preuve 
de  sa  mission,  cl  de  sa  diviidié  loutn  une 
suite  do  faits  miraculeux  opérés  par  lui.  El 
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en  efTet,  d‘un  bout  h l'suiro  do  «es  pages, 
l’Evangilo  est  un  tissu  de  paroles  simples 
qui  Tout  j^us(]u'au  fond  de  l'tme,  et  de  |>a- 
roles  prodigieuses  qui  boulererseiit  la  na- 
ture jusque  dans  ses  fondements.  En  vain 
veut-on  les  séparer  et  voir  deux  œuvres  dans 
une  seule  œuvre;  l'Evangile  résisie  k celte 
anal/se  qui  prétend  extraire  do  son  sein  la 
substance  morale  au  mépris  de  ia  substance 
miraculeuse,  ravir  au  tliaumatiirge  l’appui 
du  sage,  et  au  sage  l’appui  du  tliaumaturge. 
Tous  les  deux  se  tiennent  étroitement  unis 
contre  les  subtils  eiTorls  de  l'incrédulité; 
la  doctrine  appuie  le  miracle,  le  miracle 
jusiilie  la  doctrine,  et  l'Evangile  parcourt 
le  monde  avec  un  cataclère  inviiKible  d'u- 
nité qui  ne  souffre  et  n'obtient  pour  Jésus- 
Christ  qu'une  haine  absolue  ou  une  totale 
adoration. 

Cette  unité,  pour  qui  réllécbit  avec  quel- 
que profondeur,  est  a elle  seule  une  dé- 
uiotistralion.  Pourtant  l'incroyance,  étonnée 
de  ne  pouvoir  diviser  Jésusd.^hrisl , se 
retourne  sur  elle-même  et  se  dit  avec 
anilélé:  < Est-il  donc  bien  vrai  que  Jésus- 
Christ  ait  rendu  la  vue  aux  aveugles , la 
marche  aux  boiteux,  la  pureté  aux  lépreux, 
rouie  aux  suurds,  la  vie  aux  morts?  Est-il 
vrai  qu'il  ait  agi  en  maître  de  la  nature,  et 
que  chaque  jour,  sous  lus  yeux  du  peuple, 
a la  clarté  du  soleil,  son  duigt  créateur  ait 
prouvé  qu'une  vertu  divine  habitait  en  lui  T 
Est-il  vrai  que  cela  soit?  N'y  a-t-il  pas  un 
horrible  metisonge  greffé  sur  la  sincérité 
de  cette  vie?  > 

L'Evangile  est  d'un  temps  historique;  il 
est  une  histoire.  Les  miracles  de  Jésus- 
Christ  uni  eu  lieu  sur  les  places  publiques, 
en  présence  d'une  foule  innombrable  de 
toutes  les  conditions,  devant  des  ennemis 
nombreux  et  acharnés.  Ils  étaient  la  base 
d'un  eiiaeignemeni  qui  partageait  tout  un 
pays,  ut  qui  bientôt  partagea  l'univers.  Si, 
malgré  le  caractère  de  vérité  qui  fait  do 
l'Evangile  uu  fivre  à part,  vous  suspectez 
son  témoignage,  comme  étant  l'œuvre  de 
ceux  qui  croyaient  eu  Jésus-Christ,  vous  no 
pouvez,  par  une  raison  cuniraire,  suspecter 
les  récits  et  les  impressions  de  ceux  qui  nu 
croyaient  pas  au  maître  nouveau,  et  qui 
peiséculaient  datia  tout  le  inondu  ses  dis- 
ciples, ses  doctrines  cl  jusqu'à  suit  nom.  üu 
débat  public  était  engagé  ; un  liuiuiiie  s'élait 
dit  Dieu;  il  était  murt  pour  l'avoir  dit;  sa 
nation,  divisée  sur  sa  tombe,  en  appeiailde 

(4575)  « Il  y avait  alors  dans  la  partie  la  plus 
aaiiitc  du  temple,  4|u'iiii  appetail  le  Suitit  des  lanj/s, 
une  pierre  sur  lai|UelU-  était  gravé  le  iiuiu  ineffable 
de  Dieu.  Les  sages  de  la  iiaiion,  eraignant  que  les 
jeunes  gens  ii 'apprissent  ce  ooiii  et  ne  s'cii  servis- 
sent peur  causer  de  grands  malheurs  a l'univers, 
lormèreiit  par  art  magique  deux  lions  d'airain, 
qu'lia  placèrent  devant  1 entrée  du  Saint  defcsanits, 

1 un  a droite,  l’autre  à gauche.  Si  quelqu'un  entrait 
dans  le  Saint  des  saints  et  apprenait  ee  nom  ine(- 
ialite,  les  lions  rugissaient  contre  a-t  homme,  et 
par  leurs  rugissements  Ils  tui  causaient  une  si 
glande  frayeur,  qu'd  otibliail  le  nom  qu'il  avait  ap- 
pris. Jesetiu  étant  sorti  de  OaI.lee,  vint  eu  eaetieile 
DiCTiO-vaaiKE  spoLOSéxtoi  e.  I. 


ce  lang,  et  on  en  appelail  d'elle  h ce  Miig 
répandu,  qui  trouvait  partout  des  adora- 
teurs I il  y avait  U un  intérêt  suprême  et 
une  suprême  publicité.  Or,  la  pubiicilë  est 
une  puissance  qui  force  les  ennemis  d'une 
cause  à se  prononcer  tout  liaut,  et  A con- 
courir malgré  eux  è la  formation  authen- 
tique d'une  histoire  qu’ils  délestent  et  qu’lis 
voudraient  anéantir.  C'est  en  vain,  la  pu- 
blicité les  presse;  il  faut  qu'ils  parlont,  et 
que,  même  en  calomniant,  ils  disent  assez 
la  vérité  (lour  qu'elle  ne  puisse  plus  périr. 
C'est  là  ce  qui  sauve  l'histoire.  Il  n'y  a rien 
à quoi  dans  le  monde  on  en  veuille  plus; 
les  op|>resseurs  des  peuples  et  les  oppres- 
seurs de  Dieu  no  travailleiit  à rien  plus 
ardemment  qu'à  empêcher  l'Iiisloire  d’exis- 
ter; ils  ressemblent  contre  elle  le  silence 
des  qualru  vents  du  ciel  ; ils  renferment 
leur  victime  dans  les  mura  élroils  et  pro- 
fonds des  cachots;  ils  mettent  autour  encore 
des  canons,  des  lances,  tous  les  appareils 
de  la  menace  et  de  la  peur;  mais  la  publi- 
cité est  |ilus  forle  que  tout  empire;  elle 
entraîne  ceux-là  mêmes  qui  l'ont  en  exé- 
cration ; elle  les  coiilraint  de  parler,  les 
canons  se  délournent,  les  lances  se  baissent 
et  l'histoire  passe! 

Ainsi  a passé  l'hisloire  des  miracles  de 
Jésus-Christ.  Elle  a passé  par  ses  ennemis 
mêmes,  par  les  pharisiens  qui  avaient  cru- 
cilié  Jésus-Christ,  par  les  rationalistes 
païens  qui  crucinaiont  sa  mémoire.  Il  fal- 
lait bien  que  les  Juifs  déicides , devant  une 
publicité  qui  rem)ilissail  la  terre,  s'expli- 
quassent sur  la  vie  miraculeuse  du  Christ  ; 
il  fallait  qu’ils  prononçassent  un  oui  ou  un 
non,  et  le  noo,  ils  n'ont  pas  osé  le  dire, 
paive  que  personne  au  monde,  dés  qu'il 
i'arle,  ne  peut  dire  un  mensonge  absolu 
sur  des  faits  publics.  Le  mensonge  absolu 
n’est  pas  (dus  possible  daus  l'ordre  de 
l’hi.stoire,  que  l'erreurabsolueii’est  possible 
dans  l'ordre  de  la  spéculation.  Los  Juifs  ont 
dénaturé  les  miracles  du  Christ,  ils  ne  les 
ont  pas  niés.  Ils  ont  écrit  que  Jésus  avait 
dérobé  dans  le  leiiiple  le  nom  incoininuni- 
cablo  de  Dieu,  et  que  c'élalt  à l'aide  de 
ce  nom  souverain  qu'il  cuiumandait  à la 
nature.  Cetle  ex(ilicatioii  est  cuiisignéa  daus 
les  monuments  lus  (iliis  sérieux  de  leur 
tradition,  et  c’est  tout  ce  qu'ils  ont  pu  coiiiro 
la  mémoire  accusalrice  do  Jésus-Christ, 
contre  ce  sang  que  tout  l'uiiiveis  leur  re- 
prochait ut  leur  reproche  encore  ('J373I. 

à Jérusalem,  Etant  entré  dans  le  temple,  il  y apprit 
le  nom  ineffable  de  Dieu  ; ayant  écrit  le  nom  sur 
dn  parchemin,  il  le  prononça  pour  ne  sentir  au- 
cune douleur;  il  se  fit  une  incision  dans  la  chair, 
oà  il  cacha  ce  parclieniin,  et  le  prononçant  une  se- 
conde fuis,  il  referma  sa  plaie. 

t il  laul  que  Jeschii  ait  employé  t'ait  magique 
pour  entrer  dans  le  Saint  des  saints  ; car  sans  cela 
comment  les  prêtres  lui  auraienl-ils  pcrinis  d'en- 
trer dans  un  lieu  si  saeréf  Ainsi  il  est  iiiauifcite 
qne  c'est  par  le  secours  du  démon  qu'il  fit  mules 
CCS  ctioscs.  Jeschu  étant  sorti  de  Jérusalem,  ouvrit 
de  neiivc.iu  la  plaie  qu'd  s'etet  faite,  ci  en  ayant 
tire  le  p.trL'licui,ii,  il  apprit  parfaitrineul  te  uoui 
à» 
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M.'iis  que  pouftneoMls  de  plus?  La  publicité 
est  la  ninürcsse  des  hotnaios  qui  ont  vu; 
vile  se  chonge  en  tradition  sur  leur  loui- 
beau»  et  les  poursuit  d'Ago  en  âge»  de  jui> 
tico  eii.iuslico  jusque  daus  leur  dernière 
poslérilô. 

Les  rationalistes  païens  sont  venus  è leur 
tour  inellre  la  main  dans  Thistoire  de  Jésus- 
Christ.  Sans  doute,  ils  n'avaimt  pas  pris 
part  h son  supplice,  et  ce  n'élait  pas  son 
sang  qui  leur  faisait  peur;  mais,  avec  son 
sang,  Jésus-Christ  avait  répandu  sur  le 
monde  une  vérité  qui  couvainqunit  de  néant 
la  raison  dos  sages  : les  sages  pr)uvaicrii-ils 
lui  pardonner?  Ils  eurent  donc  aussi  à duD> 
ner  de  sa  vie  un  texte  critique,  et  à user, 
pour  t'umoindrir,  de  toutes  tes  ressources 
que  pouvaient  présenter  les  traditions  et 
les  discussions  de  leur  temps.  Quonl-ils 
dit  des  miracles  de  Jé$us*Christ?(Ju'eu  ont 
dit  Cuise,  Porphyre,  Julien,  huiniues  è 
ianinis  illustres  pour  avoir  été,  dès  les 
:>ren)iers  siècles  de  rère  chrétienne,  les 
hérauts  du  Fils  de  Dieu  dans  les  ûdices 
incomparables  de  riuiinilié?  Onbils  nié  que 
Jésus-Clirisl  eût  fuit  des  œuvres  merveil- 
leuses à l'anpui  de  sa  doctrine?  Jls  ne  1 ont 
pas  plus  nié  que  les  Juifs  ; ilsoril  fait  de  lui 
un  habile  magieioii  (237^).  Pourquoi  un 
magicien,  cl  non  pas  un  sage?  Quelle  né- 
cessité d'une  aussi  étrange  expression?  C'est 
que  riiisloire  était  lè.  On  pouvait  bien 
dénaturer  lo  cèlé miraculeux  de  Jésus-Cbrisl, 
ou  nu  pouvait  pas  s'en  (aire. 

il  reste  donc  acquis,  par  le  témoignage 
inùine  de.^  eimemis  do  JésuS'ClirisI,  que  sa 
prédication  a été  accompagnée  de  prodiges 
surhumains.  Alais  il  ne  faut  pas  séparer  ces 
luolifs  extérieurs  de  foi,  tout  graves  qu'ils 
sunl,  du  caractère  intime  de  T'Lvangile  et 
de  Jcsus-Chi'isl.  Tout  so  lie  dans  un  édillce, 
de  la  base  au  somnicl.  Si  Jésus-Christ  a été 
une  nature  sincère,  oinsi  qun  nous  l'avons 
déinonlré,  une  nature  marquée  au  trait 
d'une  supériorité  divine,  sa  sincérité  et  sa 
supériorité  appellnnl  la  contiance  sur  ses 
miracles  comme  sur  les  alliruiatit)ns  pures 
qu'il  a faites  de  lui.  Si  Jésus-Christ  n'a  pas 
menti  eu  disant  qu'il  était  Dieu,è  plus  forte 

inclTable.  U passa  aussiiél  à Belblécui,  lieu  de  sa 
naissance.  Ma  inére,  dii-ll  aux  liabîlunis  de  celle 
ville,  m'a  enfauié  sans  cesser  ü'clrc  \ h-iue  : je  suis 
hi  Fils  de  Dieu,  c'est  inui  qui  at  crée  le  monde  ; 
c'est  de  moi  qu'lsaîe  a parlé  torsqu'U  a dit:  Voici 
qn'uHC  vierge  concevra,  etc. 

( Les  Ueiblcêmiteslui  dirool  : Protivez-nous.par 
quelques  miiacles,  que  vous  êtes  Dieu.  — J'y  con  • 
sens,  leur  répondil'it  : apportez-mui  un  huiuine 
mort  et  je  le  ressusciterai.  Le  peuple  court  avvc 
emprcsacnicnt  ouvrir  un  tombeau,  où  ils  ne  trou- 
vèrent que  des  ossemeuls  secs.  Les  avant  appuitcs 
devant  Jeschii,  il  rangea  tous  les  os,  les  ruvciil  de 
l»eau,  de  chair,  de  nerfs,  et  reudil  la  vie  à cet 
homme.  Ce  peuple  étant  iraiisjrorté  d'admiration  à 
U vue  de  ce  prodige  : Quoi  î leur  dit-il,  vous  ad- 
mirez cela  ! (ailes  venir  un  lépreux  et  je  ie  guéri- 
rai. Comme  on  lui  eut  amené  un  lépreux,  il  le  gué- 
rit sur-le-cliamp  en  prouunçant  de  même  le  nom 
iiii'ffablc. 

f Les  tiabiiaou  de  Ocihléfm,  frappés  de  ccs  mcr- 


raisoii  n'a-(-il  pas  menti  enagissaiil  éomm# 
Dieu.  Car  il  usl  plus  honteux,  plus  conlrairo 
à la  sincérité  d’opérer  des  prestiges,  c'est-à- 
dire,  parüonnez-mot  l'expression,  mais  cetio 
expression  même,  ;>ar  sa  force,  témoigna 
du  mépris  de  l'humanité  pour  les  prestiges, 
il  est  plus  honteux , dis-je»  d'èire  un  Jon- 
gleur que  d'être  un  foutbe.  Lefourbe  n'em- 
ploie quesa  parole  pour  tromper;  tejongleur 
y ajoute  de  viles  manipulalions  destinées  à 
ébluuir  les  yeux  des  spectateurs  ignorants. 
C'est  un  mensonge  sur  un  mensonge,  une 
indignité  sur  une  indignité.  El  c’est  pour- 
quoi les  langues  humaines,  habiles  à expri- 
mer le  mépris,  ont  créé  cet  odieux  nom  de 
jongleur  pour  désigner  tout  homme  qui  a 
l'audace  d'appeler  le  prestige  au  secours  de 
l'iinposture. 

La  supériorité  de  Jésus-Christ  n'est  pos 
moins  favorable  à la  réalité  de  ses  miracles 
que  sa  sincérité.  Nul  homme  grave  et 
profond  n'usera  jamais  de  prestiges  pour 
appuyer  un  enseignonienl  doctrinal.  Car 

3uest'ce  que  lo  prestige?  C'est  l'emploi 
'une  force  inconnue  à la  science  du  temps 
où  l’on  vil.  Mais  la  science  ne  lardera  pas 
à venir;  absente  un  moment,  elle  est  inévi- 
table dans  le  cours  de  l’humaoité;  elle  se 
lève  un  jour  louie  radieuse,  et  retournant 
son  éclat  investigateur  sur  le  passé,  elle 
juge  tout,  elle  pèse  tout,  elle  vérillo  tout, 
et  tandisqu'cllo  donne  aux  œuvres  véritables 
du  génie  ou  de  la  Divinité  leur  dernière 
consécration,  elle  réduit  en  poudre  les 
puériles  pratiques  qui  avaient  surpris  la 
bonne  foi  des  générations  inexpériiuoutées. 
Aussi,  rien  de  grand  sur  la  lcrio  ne  s'est 
fondé  sur  lo  prestige  ; toute  œuvre,  do 
quelque  force  et  dequelque  dignité, encore 
même  qu'elle  ne  fût  pas  pure  de  mensonge, 
a puisé  dans  quelque  chose  d'ancien  et  du 
viai  SA  portion  rlc  solidité  : Mahomet  en  est 
un  mémorable  exemple.  Auteur  d'une  révo- 
lution religieuse  dans  un  pays  que  n'éclai- 
rait  pas  la  science,  il  a employé  à son 
succès  tous  les  moyens  humains,  sauf  lu 
preslige,  parce  quoie  prestige  n’est  pas  uu 
moyen  humain.  Dons  rAIcorau,  üo  vingt 
pages  eu  vingt  {lagos,  Mahomet  se  pose  t« 

veilles,  se  prusteraérent  dcvaiu  lui  et  l'adorérejit 
cil  lui  disant  : Vaut  êtes  céiiiubiemeul  ie  file  de 
Dieu. 

i Le  bruit  de  cos  merveilles  ayant  été  porté  à Jé- 
rusalem, les  urccbaiiu  en  euirnl  beaucoup  de  joie  ; 
mais  U*s  gens  de  bien,  les  sages,  les  sénatcuis  eu 
ressentirent  la  douleur  la  plus  ainérc.  Us  prirent  1m 
résolution  de  raitirur  à Jérusalem  pour  le  condaio- 
ucr  à mort,  » etc. 

Extrait  du  st'cond  Talmud,  ou  Talmud  de  Daby- 
loue,  composé  vers  la  lin  du  v*  siècle.  Ce  second 
Talmud  csi  l'ouvrage  de  plusieurs  rabbins,  qui, 
après  la  dispersion  Uis  juifs  sous  le  règne  ü'AJrkii. 
se  rclirèicnt  dans  la  Babyliu.iu  et  y tinrent  des 
écoles  pendiiiil  quelques  siècles.  (Voy.  Teia  ignea 
Satanœ,  eic.  ; Alioif,  lüdl,  i >ul.  iiM”.) 

{iôH)  Voy.  La  religion  ebrélientu  aulorieie  par 
le  témoignage  dc$  auteurs  paie„$,  par  le  P.  as  Lo* 
LOViA  ; et  Vlltsioire  de  réiubU$M..  eut  du  christiu- 
nitme  ttrée  des  iCuU  aut.un  jwi/«  et  putent,  par 

ilULLt.T. 


ÏSW  JES  DICTIONNAIBE 

question  dos  rairaclos  j il  s’objocle  ou  on 
lui  objecte  qu’il  n'en  fait  pas  : pas  une  seule 
fuis  il  ne  se  hasarde  i>  dire  qu'il  en  a fait 
nu  qu'il  en  fera.  Il  élude  coiistamment  la 
question.  Il  inroque  Abraham,  Muise,  tous 
les  patriarches,  tel  endrmt  do  sa  trie  où 
I Dieu  l'a  protégé,  telle  victoire  qui  a cou- 
ronné scs  armes  et  justiné  sa  doctrine;  il 
aflirine  de  plus  belle  que  Dieu  est  Dieu  et 
que  Alahomet  est  son  prophète  : voilà  tout. 
Kt  ce  n'est  pas  une  petite  marque  de  Sun 
habileté,  et  même  de  son  génie,  que  ce 
mépris  du  prestige  et  cette  bonne  tenue 
dans  les  idées  de  providence  et  les  souve- 
nirs traditionnels. 

Et  vous  voulez  que  Jésus-Christ,  l'auteur 
de  l'Evangile  , soit  descendu  ani  plus  viles 
imitations  de  la  toute-puissance  de  Dieu, 
qu'il  ail  passé  le  temps  de  sa  mission  pu- 
blique è troin|x;r  les  yeux  de  ses  contem- 
porains par  dos  simulacres  aussi  honteux 
qu'impuis.sanist  Vous  voulez  i|u'un  si  misé- 
rable jeu  ail  obtenu  le  plus  grand  succès 
île  foi  dont  le  genre  humain  ail  encore  été 
l'artisan  I Cela  n'est  pas  possible.  Le  sens 
commun  |iarlo aussi bautque l'histoireconti e 
unolelle  supposition  :1a  vie  publiquede  Jésus- 
Christ  correspond  è sa  vie  intime,  et  sa  vie 
intime  conlirme  sa  vie  publique.  Il  s'est  dit 
Dieu,  il  s'est  cru  Dieu,  il  a agi  comme  Dieu, 
cl  précisément  parce  que  cette  (losilion  est 
d'une  force  admirable,  il  a fallu  leiiler  contre 
elle  les  derniers  elforls;  riiisloiro  comme  le 
bon  sens  parlant  trop  hauten  faveur  de  Jésus- 
Christ,  il  a fallu  recourir  à la  métaphysique 
pour  lui  arracher  au  moins  le  sceptre  des 
iiiiraclcs.  Voyous  si  l'on  a réussi. 

I III. 

P/emiirt  objtctiim  : t.c  miracle  est  imposalbte.  — Ré- 
poiuie.  — Iknzifme  abjection  : Toutes  les  üoclriaes  uol 
ru ‘lies  mtrscirs;  les  miracles  sont  le  résullsl  ifauc 
srieace  occulte. — itit;mi»c.  — Le  msgnétéune. 

On  nous  a dit  deux  choses.  On  tiuus  a dit 
d'abord  : Jcsus-ClirisI  n'a  pas  fait  de  mi- 
racles, parce  qu'il  est  impossible  d'en  faire. 
On  linos  a dit  on  second  lieu  : Il  iinporle  |ieu 
que  Jésus-Christ  ail  fait  des  miracles , car 
tout  le  itiotido  en  peut  faire,  tout  le  monde 
eu  fait. 

PromièremenI , Jésus- Christ  n’a  pas  fait 
de  miracles , parce  qu'il  est  impossible 
qu'on  en  fasse.  Et  pourquoi?  Parce  que  la 
iiiitiire  est  soumise  à deslijisgénérales  qui  font 
ileson  corps  une  harmonieuse  et  parfaite  uni- 
té où  chaque  partie  correspond  au  tout , de 
manière  que  violée  dans  un  seul  de  ses 

Iioinls,  ello  périrait  tout  entière  à la  fois, 
.'ordre,  même  lorsqu'il  vient  de  Dieu,  ii'cst 
)ias  une  chose  arbitraire  qui  se  puisse  dé- 
truire ou  changer  à volonté;  l'ordre  exclut 
le  désordre  iiécessaircmeiil  et  nul  plus  grand 
désordre  ne  saurait  être  conçu  dans  la 
nature  que  cetle  action  souveraine  qui  au- 
r.nit  la  faculté  d'en  bri.ser  les  lois  et  la  cons- 
titution. Le  miracle  est  iiiipossible  à ces 
deux  titres:  impossible  comme  désordre, 
iiiipossiblu  parce  qu'une  violation  partielle 
de  la  nature  en  serait  l'anéantissement. 

C'esl  è-dire  qu'il  est  impossible  à Dieu 
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de  se  manifester  par  le  seul  acte  qui  an- 
nonce publiquement  et  instantanément  sa 
présence,  par  l'acte  do  souveraineté.  Tandis 
que  le  dernier  des  Aires  a le  droit  de  se  pro- 
duire au  sein  de  la  nature  par  l'exercice  de 
la  force  qui  lui  est  propre  ; tandis  que  la 
grain  de  sable,  appelé  dans  le  creuset  du 
chimiste , répond  a ses  interrogations  par 
des  signes  caractéristiques  qui  le  classent 
dans  les  registres  de  la  science,  à Dieu 
seul  il  serait  interdit  de  manifester  sa 
force  dans  la  mesure  personnelle  qui  le 
distingue  et  qui  en  fait  un  être  à parti  Non- 
seuleiiieiit  Dieu  ne  se  serait  pas  manifesté, 
mais  il  lui  serait  impossible  à tout  jamais 
de  se  manifester,  en  venu  même  de  l'ordre 
dont  il  est  le  créateur.  Agir,  c'est  vivre , 
paraître,  c'est  vivre,  se  communiquer,  c'est 
'ivre;  mais  Dieu  ne  peut  plus  agir,  paraître, 
SC  communiquer,  cela  lui  est  interdit.  Kelé- 
gué  au  fond  de  son  éternité  snunle  et  obs- 
cure, si  nous  l'interrogeons,  si  nous  le  sup- 
plions, si  nous  crions  vers  lui , il  ne  peut 
que  nous  répondre,  supposé  toutefois  qu'il 

ruisse  nous  répondre:  • Que  roulez-vous? 
'ai  fait  des  lois  ; demomlez  au  soleil  et  aux 
étoiles,  demandez  è la  mer  et  aux  sables  de 
ses  rivages  ; |iour  moi,  mon  sort  est  accom- 
pli , je  ne  suis  plus  rien  que  le  re;)OS  et  le 
serviteur  contemplatif  des  oeuvres  de  ma 
droite.  V -> 

AhI  ce  n’est  pas  ainsi  que  jusqu'à  présent 
l'humaoilé  tout  entière  » compris  Dieu. 
Elle  l'a  compris  comme  un  être  libre  et  sou- 
verain ; et  encore  qu’elle  n’ait  pas  toujours 
eu  de  sa  nature  une  connaissance  exscie, 
elle  ne  lui  a du  moins  jamais  refusé  la  puis- 
sance et  la  bonté!  Partout  et  toujours,  sùro 
de  ces  lieux  allribiits  de  son  Père  céleste, 
elle  e fait  monter  vers  lui  son  inextinguible 
prière;olleliiiàtoutdeniandé  et  lui  demande 
chaque  jour,  à deux  genoux,  la  lumière  de 
l’esprit,  la  droiture  du  coeur,  la  santé  du 
corps,  l'éloignement  des  fléaux,  la  victoire 
dans  la  guerre,  la  prospérité  dans  la  paix,  la 
satisfaction  de  tout  besoin  dans  le  ciel,  sur 
la  terre  et  dans  les  enfers . 

En  ce  moment  même  où  je  trace  ces  lignes, 
des  voix  innombrables  s’élèvent  vers  Dieu 
de  lous  les  points  de  la  terre  pour  lui  du- 
iiiander  des  choses  où  la  nalure  toute  seulo 
ne  peut  rien,  et  où  ces  èmes  sont  persuadées 
que  Dieu  peut  tout.  Qui  est-ce  donc  qui  su 
trompe  ici?  Qui  se  trompe  du  mélaphysicieii 
ou  du  genre  humain?  El  comment  la  nalure 
nous  a-t-elle  appris  à mépriser  la  nature 
pour  QUUS  conlier  à Dieu?  Car  ce  n'est  pas 
la  science  qui  nous  enseigne  à prier;  nous 
prions  malgré  la  science,  et  comme  il  n’y  a 
ici-bas  que  la  science,  la  nalure  et  Dieu,  si 
nous  prions  malgré  la  science , il  faut  bien 
que  ce  soit  la  nalure  ou  Dieu  qui  nous  en- 
seigne à prier  et  à croire  de  tout  notre  comr 
aux  miracles  de  la  puissance  et  de  la  boulé 
divines.  Après  cela , que  la  nalure  s'en 
trouve  mal  ou  non , qu’elle  doive'  périr 
chaque  fois  que  Dieu  la  louche  du  doigt  , 
c’e.st  assurément  notre  moindre  souci.  Par 
égard  |iouiTanl  pour  certaines  soriet  d’ei- 
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|irU.A,  je  prouverai  que  le  miracle  n'atleiile 
en  rien  à l'ordre  oalurel.  - 

M nature,  coniine  je  l'ai  déjS  dit,  >e  rd- 
(luil  k trois  dldiuenls  : les  subslanccs  , les 
forces  et  les  lois.  Les  substances  sont  es- 
sentiellement variables  ; elles  changent 
do  forme,  do  poids  , se  combinent  et  se  sé- 
parent h tout  ninmenl.  Les  forces  le  sont 
aussi;ellesaugmenlentou  diminueni,  s'accu- 
mulent ou  se  détendent.  Il  n'y  s d’immuable 
que  les  lois  matliémaliques  qui  gouvernent 
il  la  fois  les  forces  et  les  substances,  et  d'où 
dépend  tout  l'ordre  du  l'univers.  La  mobi- 
lité des  forces  et  des  substances  répand  le 
mouvemcnl  et  la  vie  dans  la  nature;  l’ini- 
mulabilité  des  luis  mathématiques  y main- 
tient une  ordonnance  qui  ne  faillit  jamais. 
Sans  les  premières  tout  y serait  mon  ; sans 
les  secondes,  tout  y serait  chaos.  Cule  posé, 
quand  Dieu  opère  un  miracle,  que  fait-d? 
Touche-t-il  au  principe  de  l’ordre  universel, 
<|ui  est  la  lui  mathémalique?  l’as  lu  moins 
du  monde.  Idi  loi  mathématique  appar- 
tient A la  région  des  idées,  c’est  è-diie  k 
la  région  de  l'élernel  et  de  l'absolu  ; Dieu 
n*y  peut  rien , car  c’est  lui-mème.  Mais  il 
agit  sur  les  substances  et  sur  les  forces,  sur 
les  subslances  qui  sont  crées,  sur  les  forces 
qui  ont  leur  raciue  daus  sa  sujirfime  volonté, 
bemblablo  A nous  qui , soumis  aux  combi- 
naisons générales  ue  la  nature , lirons  ce- 
-fiendanl  de  notre  vitalité  intime  des  mou- 
vements contraires  en  apparence  aux  règles 
do  la  pesanteur.  Dieu  agit  sur  l'univers 
comme  nous  agissons  sur  notre  corps.  Il 
applique  quelque  part  la  force  qui  est  néces- 
saire pour  y produire  un  mouvement  inac- 
coutumé: c'est  un  niiiacle  pane  que  lui 
seul , dans  le  réservoir  inlliii  de  sa  volonté , 
qui  est  ie  centre  do  toutes  las  forces  créées, 
eicréables,  peut  puiser  assez  d’éléments 
pour  agir  subitement  A ce  degré.  S'il  lui 
niait  d'arrêter  le  soleil,  jiuur  me  servir  de 
l’expression  vulgaire,  il  oppose  A sa  force 
do  projection  une  força  qui  la  conlrcba- 
lauce,  ut  qui,  en  vertu  même  de  loi  ino- 
thénialiquH  produit  le  rejios.  Il  ne  lui  est 
jias  (dus  dillicile  d'arrêter  le  mouvement 
total  du  l’univers. 

Ainsi  en  est-il  de  tous  les  autres  miracles; 
c'est  une  question  du  force  dont  l'usage, 
loin  do  blesser  l'ordre  physique,  ce  qui 
serait  tràs-|rtju  île  chose,  y rentre  de  soi , 
et,  de  plus,  inaintiont  sur  la  terre  l’urdru 
niuMi  ut  religieux  , sans  lesquels  l'ordre 
jdi^sique  n'eiislerait  pas. 

Lutte  objection  écleircie , liAlons-nous 
d'épuiser  la  seconde.  On  nous  dit  que  le 
niiraclu  ne  prouve  rien,  parce  que  loulcs 
les  docirines  ont  eu  des  miracles  en  leur 
laveur,  et  qii’A  l’aide  d'une  science  occulte, 
il  est  facile  d'en  opérer. 

Je  nie  hardiment  qu'aucune  doctrine  his- 
torique, c'est-A-dire  fondée  au  plein  jour  de 
l'histoire  par  des  hommes  authentiquement 
vionnus , jiossède  pour  base  des  faits  mira- 
culeux, Ouant  aux  temps  préseids , nous 
n'en  avons  pas  d'exemple;  persuiino  sous 
aies  y eux,  pat  mi  taiit  d'iustltutcuis  du  genre 


humain  dont  nous  avons  Icspoclacle,  n'a 
encore  usé  nous  promettre  l'exercice  d’une 
puissance  supérieure  A la  puissance  vulgaire 
dont  noos  disposons.  Personne  de  nos  con- 
leniporains  n'a  paru  sur  les  places  publiques 
pour  guérir  des  aveugles  cl  ressusciter  des 
mûris.  L’cxlravaganco  no  s’est  montrée  que 
dans  les  idées  et  le  style , elle  n'a  pas  pas.-é 
plus  loin.  En  redescendant  du  siècle  présent 
jiisqu'A  Jésus-Christ,  personne  encore,  dans 
rinnumbrahle  multitude  des  hérésiarques 
fameux,  n'a  pu  se  vanter  de  commander  A 
la  nalure  cl  mettre  sous  la  protection  du 
miracle  les  inspirations  de  l’orgueil  révolté. 
Maliomel,  hérétique  et  infidèle  tout  A la  fois, 
ne  l’a  pas  tenté  plus  que  les  aujres;  je  l’ai 
déjA  dit,  et  le  Coran  le  dira  mieux  A qui 
voudra  prendre  la  peine  de  lire  ce  plagiat 
de  la  Bible  lait  par  un  écolier  de  rliéturiquo 
de  la  Alecque.  Au  delA  de  Jésus-Christ,  dans 
les  siècles  levendiqués  par  l'hisluire,  quu 
reste-t-il,  en  laissant  de  cèté  Moï-e  et  les 
prophètes,  u’est-A-dire  les  propres  ancêtres 
de  Jésus-Chri.vt  7 Compterons-nous  quelques 
faits  singuliers  de  la  Grèce  et  de  Rome  7 
Parlerons-nous  de  cet  augure  qui  cou|ia  , 
dit  Tite-Live,  une  pierre  avec  uti  ra.mir,  ou 
bieti  de  cotte  vestale  qui  lit  marcher  un 
vaisseau  en  lu  liriiiil  |iar  sa  ceinture,  uu 
bien  encore  de  l'aveugle  guéri  par  Vesp,.- 
sicn  montant  A l'emptru ? Ces  laits,  quels 
qu'ils  soient,  sont  isolés  et  nu  tiennent  A 
aucune  doctrine  ; ils  ii’onl  provoqué  aucun 
débat  dans  le  monde  et  n'y  oïd  rien  établi  ; 
ce  ne  sont  jias  des  faits  ïlnclrinaux.  ür,  il 
s'agit  ici  de  miracles  lundateurs  de  doctri- 
nes re'igieiises,  les  seuls  dont  il  y ait  A s’oc- 
cuper ; car,  évidemment , si  Dieu  se  niani- 
feste  par  des  actes  de  souveraineté,  ce  doit 
être  jiour  une  grande  couse,  digne  do  lui  et 
digne  de  nous , c’ust  A-dire  jiour  une  cousu 
où  il  s’agisse  dus  destins  éteinels  de  riiiima- 
nité.  C’est  ce  qui  met  hors  de  la  discussion 
tous  les  faits  isolés,  tels  que  ceux  rapuortés 
dans  la  vie  d’A|iullonius  de  Thyane. 

Ce  pcrsuunogu  est  du  i*'  siècle  do  l'èru 
chrétienne,  et  sa  vie  a été  écrite  beaucoup 
plus  lard  par  uu  pbilu-opho  alexandrin 
nommé  l’hilostrate,  qui  a voulu  en  taire  ie 
pendant  de  l’Evan^iiu,  ut  d'Apollunius  lui- 
mème  le  calqua  du  Jésus-Christ.  Il  est  sorti 
du  ce  dessein  une  physionumic  très-singu- 
lière et  O'i  ne  jieul  (iliis  curieuse,  mais  cc'.-t 
tout.  Uu'a  fait  dm  Irinalcmoot  Apulluuiusde 
Thyane 7 Où  sunt  scs  écrits,  scs  leuvies 
sociales , la  Iracu  de  sou  passage  sur  Ix 
terre 7 II  est  muil  lu  lendemain  de  sa  vio. 
Eùl-il,  au  lieu  du  quelques  h-i  s éipiivoques, 
remué  les  moi. Lignes  du  sou  vivant,  ce  ou 
Serait  eucure  qu'une  curiosité  littéiairu,  un 
accidunl , un  homme  , rien. 

Üù  sont  donc  les  ducirines  fondées  au 
soleil  do  riiisluii  c sur  des  laits  miracuipux  7 
Uù  est  dans  le  inuiidu  historique  une  autre 
touti'-puissancu  que  celle  de  Jésus-Chriat , 
d'autres  miracles  quu  les  siens  cl  ceux  des 
saillis  qui  roui  pris  pour  maître,  ut  ont 
puisé  daus  scs  cendres  la  forcu  du  coutiiiucr 
cc  qu'il  avait  coiiimeiicé?  Rica  ue  paialt  a 
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rhoriion  ; Jésus-Chrisl  rosto  seu),  ol  st*s 
entioDiis  « vu  reiiviromiani  U*une  nUaque 
iinroorleUe»  ne  peuveol  lui  opfmsorquedes 
doutes  , ot  pas  un  fait  i^gai  \ lui , ou  même 
analogue  h lui. 

Mais  du  moins  n*ciisle-Uil  pas  dans  la 
nature  des  forces  occultes  qui  nous  ont  été 
révélées  depuis , et  dont  Jésus-Christ  se 
serait  aulrelois  emparé?  Je  nommerai  ces 
forces  occultes  auxquelles  on  fait  allusion  * 
je  les  nommerai  sans  crainte  ; on  les  appelle 
les  forces  magnétiques.  Ht  je  |>ourrais  niVn 
délivrer  aisément,  puisque  la  sricnce  ne  les 
leMinnalt  pas  et  mêiue  les  proscrit.  Toute- 
fois, j'aiiikü  mieux  obéir  à rua  conscience 
qu  à la  science.  Vous  imo^piez  donc  les 
forces  magnétopics  : eh  bien  1 j*y  crois  sin- 
cèrement, forinement;  je  crois  que  leurs 
clTeld  ont  été  cuiisuiiés,  quoique  d*une  ma- 
ntèio  qui  est  encore  iiicoinplète  et  qui  )o 
sera  probableiiicnl  toujours,  par  des  hommes 
instruits,  sincères  cl  même  chrétiens;  je 
crois  que  cos  cITets,  dans  la  grande  généra- 
lité des  cas,  sont  piirciuenl  naturels;  je 
crois  <|ue  le  secret  n'en  a jamais  été  peniu 
sur  la  terre,  qu'il  s'esl  transmis  d*êge  en  âgo, 
(|u*i)  a donné  lieu  è une  foule  d'actions  mys- 
térieuses dont  la  trace  est  facile  h recomn.l* 
tre,  et  qu’aujourd’liui  seulement  il  a qnitlé 
l'ombre  des  transmissions  souterraines, 
parce  que  le  siècle  présent  a été  marqué  au 
front  du  signe  de  la  publicité  ; je  crois  tout 
cola.  Oui,  par  une  |iiéparaiioii  divine  contre 
l'urgaoil  du  matérialisme,  par  une  insulte  h 
la  science,  qui  date  du  plus  haut  qu'un 
puisse  remonter.  Dieu  a voulu  qu'il  y eût 
dans  la  nature  des  forces  irrégulières,  irré- 
ductibles ê dos  iormules  précises,  presque 
incuiitosiabb's  par  les  procédés  scieiitili- 
ques.  11  l'a  voulu,  aÜn  de  prouver  aux  hom- 
mes tranquilles  dans  les  ténèbres  des  sens, 
qu'en  dehors  même  do  la  religion,  il  resiait 
en  nous  des  lueurs  d'un  ordre  su|»érieur, 
des  demi-jours  elfrayanls  sur  le  monde  in- 
visible, une  sorte  du  (Talèrc  par  où  notre 
Ame  , échappée  un  moment  aux  tiens  teiri- 
blés  du  corps,  s'envole  dans  des  espacis 
qu’elle  ne  peut  pas  sonder,  dont  elle  no 
rapporte  auuuno  mémoire,  mais  qui  Taver- 
tissenl  assez  que  l'ordre  présent  cache  un 
urdio  futur  devaut  lequel  le  nôtre  n'est  que 
néant. 

Tout  cela  est  vrai , je  le  crois  ; mats  il  est 
vrai  aussi  que  ces  forces  obscures  sont  ren- 
lermécs  dans  des  limites  qui  ne  lémoigneiil 
d'aucunu  souveraineté  sur  l'ordie  iialurel. 
i'IoHgé  dans  un  soiumeil  factice,  rbouinie 
voit  a travers  des  corps  opaques  à certaines 
distances;  il  indique  des  remèdes  propres 
h soulager  et  même  h guérir  les  maladies  du 
corps;  il  parait  savoir  des  choses  qu'il  ne 
savait  pas,  et  qu  il  oublie  à l'inslinl  du 
réveil;  il  exerce  par  sa  volonté  un  grand 
empire  sur  ceux  avec  lesi|uels  il  est  en  coin- 
inuiiicaiion  lungnéluiuo  : tout  cela  est  péni- 
ble, laborieux,  mêle  è des  incertitudes  et 
des  abailements.  C'esi  uh  phénomène  de 
vision  bien  plus  que  d'0[iération , un  phé- 
nomène (}ui  appartient  à ] ordro  i»rupuéU' 


que,  ol  non  è l'ordre  mtroculcux.  Oii  n'a  vu 
nulle  part  une  guérison  subito,  un  acto 
évident  de  souveraineté.  Même  dans  l'ordro 
prophétique,  rien  n'est  plus  misérable. 

Il  semble  que  celle  vision  d'un  genre  ex- 
traordinaire devrait  au  moins  nous  révélée 
quelque  chose  de  cet  avenir  qu’on  pourrait 
appeler  l'avenir  présent.  Il  n'en  est  rien. 
Qu'a  prédit  le  magnétisme  depuis  cinqiianio 
ans?  Qu'il  nous  dise  non  pas  ce  qui  sera 
dans  mille  ans  , non  pas  même  ce  qui  sera 
après  demain,  mais  ce  qui  sera  demain  ma- 
lin? Tous  ceux  qui  disposent  do  nos  desii* 
nées  sont  vivants  ; ils  parlent,  ils  écrivent, 
ils  remuent  dos  ressorts  sensibles  : oh  bien  i 
qu'on  nous  dise  le  résultat  certain  de  leur 
aelinn  pour  une  seule  atfaire  publique? 
Hélas  1 le  magnétisme,  qui  devrait  changer 
te  fiiniide,  n'a  pas  môme  pu  devenir  un  ins- 
trument de  police  ; il  confond  l'imoginatioii 
8U^si  bien  par  sa  stérilité  que  par  son  étran- 
geté. Ce  n'est  pas  iin  princi|»c,  c’est  une 
ruine.  Ainsi , sur  les  bords  désolés  do  l’Kii- 
plirate,  an  lieu  où  fut  Üabylune  et  où  s’élève 
ce  monument  fameux  qui  devait  porter 
jusqu'au  ciel , pour  parler  couiuie  Bossuet , 
le  témoignage  de  l’antique  puissance  des 
limmiies,  le  voyageur  rencontre  des  débris 
frappés  de  la  foudre  et  comme  surhumains 
par  leur  grandeur.  Il  so  baisse,  il  prend 
dans  ses  mains  avides  une  brique  mutilée; 
il  y discerne  des  caractères  qui  furent  sans 
(Joule  l'écriture  primitive  du  genre  huniain; 
mais  il  fait  de  vains  etforls  pour  la  lire  ; le 
débris  sacré  retombe  de  ses  mains  sur  le 
colosse  calciné  \*ôc  le  i^eu  : ce  n'est  plus 
qu'une  tuile  cassée,  quo  méprise  la  ciuioailé 
elle-même. 

Je  r^arde,  je  ne  vois  plus  rieo  : Jésus- 
Christ  est  seul. 

Pourtant,  vous  me  direz  peut-être  encore  : 
Si  Jésus-Christ  a opéré  des  miracles  durant 
sa  vie,  et  même  aux  premiers  temps  de  son 
Eglise,  pourquoi  n'en  opère-t-il  plus?  Pour- 
quoi il  n’en  opère  plus?  Hélos  ! il  en  opère 
encore  chaque  jour  ; mais  vous  ne  lus  voyez 
pas.  Il  en  opère  avec  moins  de  prodigalité, 
}>arce  que  lu  miracle  moral  et  social , !• 
miracle  qui  demandait  du  temps,  est  accom- 
pli et  sous  vos  yeux.  Quand  Jésus-Cbriai 
posait  les  fondements  de  son  Eglise,  il  lui 
falloil  ublentr  la  foi  A une  œuvre  qui  ne 
faisait  encore  que  commencer  ; aujourd'hui 
elle  est  faite,  quoique  pas  encore  aciievéo  : 
vous  la  voyez,  vous  la  touchez,  vous  la  com- 
(larez,  vous  la  mesurez,  vous  jugez  si  c'est 
une  oeuvre  humaine.  Pourquoi  doue  Dieu 
nrodigucrait-il  le  miracle  à (jui  ne  voit  (üs 
Je  miracle?  Pourquoi  ramasserais-je  une 
pierre  dans  la  carrière,  quond  l’Eglise  est 
JiAtie?  Le  iiionumuiil  de  JJiou  est  Ueboul  : 
toute  force  y a touché  ; toute  science  l'a 
scruté;  tout  blasphème  l'a  maudit  ; regar- 
dez-le,  il  est  là.  Il  est  suspendu  depuis  dix- 
buil  siècles  entre  le  ciel  et  la  terre,  comiuu 
dit  le  comte  de  Maistre  : si  vous  ne  le  voyez 
pas,  (|ue  verriez-vous  ? Dans  une  parabole 
cél^re,  Jésus-Christ  parle  d'un  mauvais 
riebo  disaul  h ÂbraUatü  : Envoyez  k tues 
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friras  queli|u'un  des  morts.  Et  Abraham 
riiKtnd  ; A"i7<  it<  eroimt  pas  d Moue  et  aux 
prophitet,  ils  ne  croiront  pas  d quelqu'un 
revenu  des  morte  (2375).  L'Eglise  est  Moïse, 
l'Eglise  est  loua  les  prophètes,  l'Eglise  est 
le  miracle  Tissnl  : qui  ne  voit  pas  les  si- 
snnls , comment  Terrait-il  les  roorlsTVop. 
MiascLBS. 

Akticlb  lit.  — Divinité  de  Jéeus-Chriel 
manifeetée  par  i'étabiieeemenl  de  son  règne 
eur  la  terre. 

Soit  que  nous  ajrons  considéré  la  vie  in- 
time de  Jésus-Christ  ou  bien  sa  rie  publi- 
que, il  a Técu  en  Dieu.  Mais  vivre,  ce  n'est 
que  le  premier  acte  de  la  rie;  le  second  ai  le 
Ile  la  vie,  c'est  de  se  survivre.  Car  toute  vie 
a un  but,  et  c’est  l'accomplissement  de  ce 
but  qui  juge  la  rie.  Par  eonséquenl,  il  ne 
suffit  pas  d’avoir  jtrouvé,  même  avec  évi- 
dence, que  la  vie  intime  de  Jésus-ChrisI  et 
sa  vie  publique  ont  eu  un  caractère  divin) 
car  si  celte  vie  n'a  pas  atteint  son  but,  si 
elle  n'a  rien  laissé  derrière  soi,  quoique 
nous  en  puissions  penser  d'ailleurs,  elle  a 
été  vaine.  Il  faut  que  Jésus-Christ  après 
avoir  vécu  en  Dieu,  se  soit  survécu  en 
Dieu,  sinon,  tout  ce  que  nous  pourrons  con- 
clure de  celle  disproportion  entre  .sa  vie  cl 
les  effets  de  sa  vie,  c'est  qu'il  a été  le  plus 
magnifique  et  leplusinetpiicable  néant  qui 
ail  encore  paru.  Mais,  pour  se  survivre  en 
Dieu,  qu'a  dû  faire  Jésus  Christ?  Rien  autre 
chose  que  de  remplir  le  but  de  sa  vie,  tel 
qu'il  l'avait  publiquement  annoncé  et  dé- 
crit, qui  était  de  fonder  ici-bas  le  rojaurae 
de  Dieu.  Aprie  que  Jean  eut  été  livré,  dit  l’é- 
vangéliste saint  Marc,  Jétue  vint  an  Galilée, 
prêchant  l'évangile  du  royaume  de  Dieu  et 
ditanl  ; Lee  tempe  eont  accomplie,  le  royaume 
de  Dieu  eet  proche,  faitee  pénitence  et  croyet 
en  l’Evangile  (2376). Et  eiivojani  ses  disci- 
ples prendre  leur  part  de  l’apostolat,  il  tra- 
çait ainsi  leur  mission  : Dane  quelque  ville 
eiï  «eus  entrerez  et  où  l'on  voue  recevra,  man- 
gez  ce  qui  tous  eera  eervi,  guérieeez  lee  ma- 
ludee  et  ditee  ; Le  royaume  de  Dieu  est  proche 
de  voue.  Que  ei  l'on  ne  roue  reçoit  pae,  eortez 
eur  les  places  et  dites  : Noue  eecouone  eur  voue 
la  pouesiire  de  votre  ville  qui  e'eet  attachée  A 
nous,  répandant  sachet  ceci,  e'eet  que  le 
royaume  de  Dieu  eet  proche  (2377).  El  quel 
était  ce  royaume  de  Dieu  prêché  par  Jésus- 
ChrisI  comme  étant  le  but  de  sa  venue  sur 
la  terre?  C’était  loi-inème,  en  tant  qu'il  de- 
vait être  reconnu  comme  Dieu,  adoré  comme 
Dieu,  fond.ileur  et  chef  d’une  société  uni- 
verselle dont  sa  divinité  serait  la  pierre  an- 
gulaire par  la  foi,  l'amour  et  l'adoration. 
Eh  bien  1 cet  ouvrage  s'est-il  accompli  ? Jé- 
sus-Christ vivant  ou  mort,  a-t-il  fondé  iri- 
has  un  royaume  donl-il  soit  le  Dieu  7 A-t-il 
fondé  le  royauuio  des  Jines?  Est-il  parmi 
nous  le  seul  et  unique  roi  des  émes  T Oui,  il 
existe  sur  la  terre,  sur  celle  terre  do  boue 
et  do  passage,  un  ruyauine  des  Ames  oû 
Dieu  est  servi  en  esprit  et  en  vérité,  où  l'on 
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combat  contre  la  chair,  le  sang  cl  l’orgueil, 
où  rien  ne  ressemble  h rien  de  oe  qui  est 
ailleurs,  et  dont  Jésiis-Cbrisl  esll’auleur,  le 
chef,  le  roi,  le  Dieu. 

Ce  n’est  donc  plus  du  fait  qu'il  s’agit  entre 
nous  ; il  est  démontré,  il  est  palpable,  il  est 
ici  et  je  puis  conclure  ; Après  avoir  vécu  en 
Dieu,  Jésus-Christ  s'est  survécu  en  Dieu. 
Hais  il  oe  saurait  être  inutile  de  montrer 
combien  cet  ouvrage  suriiasssil  toute  force 
créée,  et  j’essaierai  d'y  réussir  en  eiposant 
la  double  difficulté  que  Jésus-Christ  avait  à 
vaincre.  J’appellerai  l’une  la  difficulté  intime 
et  l'autre  la  difficulté  publique. 

i I 

Difliruttès  tatfancs  t l'âtjbimefnéot  da  règne  de  Jéffliv- 

Oirisl.  — Didiculiv  du  cdlé  de  riaielligenco,  ei  Je  la 

raison  ou  de  l'esprit  proprcqul  veuts*ira(toserel  régner. 

— UiftieuUé  du  rdté  du  coHirbamatii  dont  Jésu»-(!hrlsl 

oblient  noQ-seulemeol  l’amour,  mais  eocore  ra<Wra> 

Uun. 

La  première  condition  du  royaume  des 
âmes  et  de  son  établissement,  était  d'obtenir 
la  foi  è son  fondateur,  c’est  è-dire  que  Jésus- 
Clirist  devint  pour  une  innombrable  quan- 
tité d’hommes  la  règle  de  toutes  leurs  pen- 
sées, et  que,  s'obdiquant  eui-mémcs  dans 
ce  qu'ils  ont  de  plus  nécessaire  et  de  plus 
profond,  qui  est  leur  intelligence  propre, 
ils  acceptassent  rinlelligence  de  Jésus-Christ 
comme  la  leur,  iusqu’è  pouvoir  dire  avec 
saint  Paul  : Ce  n'est  |iius  moi,  c’est  Jésus- 
ChrisI  qui  vil  en  moi.  Non  pas,  que  Jésus- 
Christ,  pour  établir  son  règne  par  la  foi, 
nous  demandât  le  sacritice  de  notre  raison , 
car  il  est  lui-mèmo  raison,  et  c’est  lui  qui 
nous  donne  la  nôtre  par  un  reflet  de  la  sienne, 
selon  qu’il  esteipressémenl  écrit  dans  l’Evan- 
gile de  saint  Jean.  Hais  il  devait  nous  deman- 
der le  sacritice  de  notre  esprit  propre,  ce  qui 
est  tout  autre  chose  que  notre  raison.  En  effet, 
la  raison  n’est  pas  en  nous  à l’état  pur;  si  elle 
était  â l’étal  pur,  éclairés  que  nous  serions 
par  une  lumière  une  et  égale,  nous  marche- 
rions dans  la  plus  parfaite  unanimité.  Au 
lieu  de  cela,  bien  que  participant  è la  raison 
une  et  universelle,  sans  quoi  nous  ne  serions 
pas  des  intelligences , nous  y mêlons  des 
faiblesses,  des  obscurités,  des  habitudes, 
des  partis  pris,  mille  circonvallations  mys- 
térieuses qui  en  coupent  les  grands  chemins, 
en  diminuent  la  clarté,  et  fout  de  la  raison  en 
nous  quelque  chose  d’étroit  cl  de  personnel 
que  nous  appelons  l'esprit  propre.  C’est 
l'esprit  propre,  résultat  de  notre  servitude 
et  de  notre  liberté,  qui  divisn  les  hommes 
dans  la  maison  da  leur  commune  mère,  et 
ne  leur  (>ermet  pas  de  fonder  ici-bas,  par 
eux-mêmes,  la  sainte  république  de  la  vé- 
rité. Nous  tenons,  en  clfei,  doublement  ■’t 
l’esprit  propre;  nous  y tenons  |iarce  que 
c'est  la  raison  qui  en  fait  le  fond,  et  qu'il 
n'yariende  plusjuslequedetenirè  la  raison  : 
nous  y tenons  pôut-êire  encore  bien  davan- 
tage par  ce  quelque  chose  de  particulier  qui 
nous  distingue  et  qui  se  compose  des  in> 
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iionibralilps  improssions  qiiu  lu  nui  ul  lo  re- 
ilux  do  rintelliguDCe  ont  déposées  en  nous 
depuis  le  premier  jour  où  nous  avons  usé 
de  celte  admirable  facnltéde  voir,  d'entendre, 
déjuger,  de  raisonner  et  de  sentir.  Or,  par 
la  foi  en  Jésus-Christ,  nécessaire  à la  cons- 
titution du  royaume  des  émes,  nous  devons 
abdiquer  eel  esprit  propre  qui  nous  est  si 
naturel  et  si  cher;  il  faut  que  nous  fondions 
notre  raison  dans  la  raison  supérieure  du 
Christ,  que  nous  brisions  le  moule  person- 
nel, plus  ou  moins  faui  et  étroit,  qui  nous 
fait  ce  que  nous  sommes,  pour  entrer  dans 
le  moule  largo  et  profond  d'où  est  sorti  l'B- 
vangile,  et  qui  est  l'intelligence  même  de 
Jésus-Christ. 

Ce  sacrifice , nous  est  infiniment  pénible, 
parce  qu'il  choisit , pour  nous  arracher  é 
nous-mêmes , la  racine  de  notre  être  spi- 
rituel. Il  nous  l'est  encore  par  un  autre 
cAlé.  Non-seulement  nous  voulons  nous 
garder  nous-mêmes , tels  que  la  nature  et 
la  liberté  nous  ont  faits,  nous  roulons  de 
plus  nous  imposer  aui  autres,  devenir  leurs 
modèles , leurs  maîtres  , et  créer  un  royau- 
me des  énins  dont  nous  serons  Jes  rois. 
Parce  que  l'homine  a reçu  du  ciel  une 
haute  intelligence,  c'est  la  son  penchant; 
dans  l’ordre  de  l’esprit , comme  dans  tous 
les  ordres  d’action , l’homme  veut  régn-r. 
S'il  a été  favorisé  de  ce  que  l'on  appelle 
la  naissance,  il  veut  être  roi  de  naissance; 
si  la  fortune  est  son  partage , il  veut  être 
roi  du  pouvoir;  enfin,  si  l'esprit  est  lo 
don  qui  lui  a été  communiqué,  il  veut 
être  roi  d'esprit.  Ce  dernier  royaume  même 
est  le  plus  convoité  de  tous , et  les  rois 
les  idus  absolus  ne  sont  |)as  contents  s'ils 
ne  forcent  toute  intelligence  à s'éclipser 
devant  la  leur.  Quand  donc  Jésus-Christ 
nous  demande  de  sacrilier  notre  esprit  pro- 
pre h sa  souveraine  raison,  il  nous  de- 
mande l'abdication  de  la  royauté  qui  nous 
lient  le  plus  au  cœur  ; il  entre  dans  une 
conjuration  qui  a pour  objet  de  nous  jeter 
à bas  du  Irùne  le  plus  légitime  où  nous 
puissions  aspirer.  Car,  quoi  de  plus  légitime 
que  de  régner  nor  l'esprit,  ce  don  qui 
nu  vient  pas  du  hasard  , de  l'élection  , du 
travail  des  autres,  mais  de  notre  propre 
fonds,  semé  par  la  nature  et  cultivé  i>ar 
nous?  Et  d'autant  plus  le  possédons-nous, 
que  ce  soit  |>ar  la  science  ou  par  la  philo- 
sophie, d'autant  plus  nous  scnlons-nous 
irrités  contre  cet  usurpateur  qu’on  appelle 
le  Christ , qui  ne  prétend  pas  ê moins 
qu'é  mettre  son  esprit  ê la  place  du  nôtre, 
qu’ê  nous  faire  respirer  sa  pensée  ul  )>arler 
sa  |>arole.  Voilé  le  secret  de  celte  aver- 
sion de  tant  de  savants  et  de  philosophes 
contre  Jésus-Christ  : ce  sont  des  gens  qui 
ne  veulent  pas  être  détrônés  et  naturelle- 
ment ils  ont  mille  fois  raison. 

Cependant  il  a fallu  que  tous  tant  que 
nous  sommes  depuis  di  i-liuit  siècles,  enfanta 
du  Christ,  nous  consentissions  ê être  dé- 
trônés , & nous  faire  petits,  é être  enseignés 
non  pas  seulement  dans  notre  enfance, 
tuais  jusqu’au  bout  de  outre  vie,  et  que. 


chargés  d'ans  cl  d'honneurs,  ayant  gou- 
verné les  hommes  sous  d'autres  aspects 
que  ceux  de  l'esprit,  à nos  derniers  mo- 
ments, prêts  é paraître  devant  Dieu,  nous 
alnliquassions  encore  une  fois  ce  règne  de 
rentendemool , si  cher  à l'orgueil , (tour 
nous  reposer  en  Jésus-Christ  comme  des 
enfants , et  le  charger  de  nous  porter  avec 
ses  doux  mains  bénies  au  siège  de  l'esprit 
pur  et  éternel,  qui  est  Dieu  son  Père. 

Aucun  autre  sur  la  terre,  aucun  autre 
ne  l'a  obtenue,  celle  suprême  dictature  du 
l'nniendenienl.  Les  tyrans  ont  opprimé  la 
pensée  humaine  en  l'empêchant  de  se  ma- 
nifester, ils  ne  l'ont  jamais  gouvernée, 
elle  échappe  é tous  les  ressorts  de  la  plus 
savante  administration.  I.es  sages  ontformé 
des  écoles,  mais  des  écoles  éphémères  dont 
les  disciples  eux-mêmes  ont  renié  les  lois. 
Faut-il  s'en  étonner  ? Le  disciple  du  sage 
est  homme  comme  lui;  il  adore  la  pensée 
du  maître  jusqu'au  jour  où  la  sienne  , mûre 
pour  une  légitime  ingratitude,  lui  permet- 
tra d'atteindre  aux  honneurs  do  l'cnseigno 
ment  et  do  marquer  sa  place  dans  l'histoire 
des  mobiles  dynasties  do  la  sagesse.  Sur 
un  terrain  plus  solide  |>ourlaul,  les  sectes 
religieuses  n'ont  guère  mieux  réussi.  L'hé- 
résie nous  rend  l'esprit  propre;  le  schisme 
nous  rend  l'esprit  propre  ; le  proteslaiilismo 
nous  rend  l'esprit  propre;  toutes  ces  doc- 
trines , loin  d’enchaîner  la  fui , nul  eu  pour 
but  de  l'alfranchir.  Le  mahométisme  lui- 
même,  comme  autrefois  l'idolétrie,  n'a  pas 
pu  constituer  une  autorité  doctrinale,  es 
abandonne  par  conséquent  ses  fidèles  aux- 
chaucus  do  leur  propre  direclion.  fout  au  ■ 
Ire  que  le  Christ  ou  nous  laisse  ou  nous 
rend  notre  esprit , et  c’est  lè  même  lo  cbar- 
uie  éternel.  Que  nous  dil-on  aujourd'hui?, 
Qu'etl-ce  que  le  siècle  |>résenl,  incertain' 
de  ses  voies  et  presque  égalemoni  inca- 
pable de  hardiesse  dans  le  mal  et  dans 
le  bien  , demande  du  Christ  avec  supplica- 
liun  ? u'esl-ce  pas  de  déicndru  le  laisceau 
de  son  empire,  de  retrancher  certains  arti- 
cles du  l'ancienne  cousiilulion  clirélienne; 
de  réviser  le  pacte  primitif  de  l'Evangile, 
de  signer  enliii  une  Irausaclion  entre  le 
temps  et  l'éternité  T Mais  le  Christ  se  rit 
de  ses  déairs  fragiles  qui  no  sortent  na* 
d'une  onlièro  obcissance  à sou  adorable 
raison;  entre  lui  et  nous  il  ne  peut  rien 
y avoir  que  lui  ou  nous,  l'abdicaliuii  do 
notre  esprit  propre  ou  le  règne  Je  nolru 
esfirit  (H-opre  : c’est  à prendre  ou  à lais- 
ser. 

Ce  n'est  pas  même  assez  pour  Jésus- 
Christ  do  mettre  son  esprit  è la  place  du 
nôtre;  roi  de  notre  iotelligcnco,  il  n'est 
encore  qu’au  coiuinoncement  de  son  ain- 
hrtion  ; il  veut  plus  que  la  pensée,  il  veut 
l'afTectton.  Et  quelle  alTcction,  mon  Dieu  ? 
un  amour  qui  sait  le  comble  de  l'aiiioiir 
humain  , et  dovsiit  lequel  disparaisse  louUi 
hisluiro  d’aiuouc.  Et  aliu  que  vous  jugiez 
du  prodige  qu'il  y a ê cela , examinez 
un  pou  du  |<T^  ia  difTiciillé  que  nous  avons 
iiuus-mèuiius  è être  aimés  de  notre  vivant. 


lUï  je:s  dictionnaire 

A peine  la  fleur  du  aenlimant  pninl-elle 
en  nous , que  nous  cherchons  dans  les  coiii- 
pagiions  de  noire  adulescence  des  sympa* 
Ihies  qui  s’emparent  de  noire  cœur  ec  le 
tirent  de  sa  chère  et  triste  solitude.  De 
là  Tionnent,  dans  l'hislnire  de  toutes  les 
ries  généreuses I ces  premiers  temps,  ces 
sourenirs  anciens  qu'aucun  autre  ii'elface* 
ra,  qui, jusqu'à  la  dernière rieillesse,  lais- 
seront à noire  àmo  un  parfum  du  passé. 
Cependant,  malgré  la  force  de  ces  jeunes 
liaisons,  le  simple  cours  des  années  en 
suspend  le  progrès  ; nos  yeux , eu  s’afler- 
missant,  doriennent  moins  sensibles  aux' 
beautés  de  notre  Age;  quelque  chose  qui 
n’est  plus  de  l’enfance  nous  délivre  de 
ce  charme  premier  qu’aucun  autre  peut- 
être  n’éKalera,  mais  qui  ne  nous  suffit  plus. 
L’amilie  se  refruidit  dans  une  confiance 
grave  et  virile  , et  à noire  éme  montée 
d'un  degré  sur  le  cycle  de  la  vie,  il  faut 
un  aurait  nouveau  qui  la  subjugue  en  la 
remplissant.  Kn  dirai-je  le  nom  T Et  pour- 

3U0I  ne  le  dirai-je  pa.s.  Il  est  deux  clioses 
evant  lesquelles,  avec  l’aide  de  Dieu,  je 
ne  reculerai  jamais  ; le  devoir  et  la  né- 
cessité. C’est  une  nécessité  que  je  prononce 
le  nom  trop  profané  du  second  sentiment 
de  l’homme  ; je  le  prononce  dune  et  je 
dis  I à l’homme  gravitant  de  l’adolescence 
vers  la  maturité,  il  faut  un  attrait  quisa- 
tisfssse  à la  fois  sa  jeunesse  et  sa  force, 
sou  besoin  de  renouvellement  et  d’avenir; 
Dieu  lui  a préparé  l'amour  qui  doit , s’il 
est  vrai,  c’esl-adire  pur,  achever  l'édu- 
calion  de  sa  vie  et  le  rendre  digne  d’avoir 
une  postérité,  àlais,  A faiblesse  de  nuira 
nature  I bieulAl  les  soucis  de  la  virilité 
plissent  notre  front;  les  rides  y creusent 
,à  la  pensée  un  honorable  témoignage  : que 
faut-il  de  plus  ? Incapables  d’obtenir  dé- 
sormais la  réciprocité  d’un  enivrement 
apaisé  déjà  pour  nous , et  qui  n’a  plus 
sues  d'illusions  pour  se  nourrir,  nous 
nous  reposons  dans  an  attachement  plus 
calme,  plus  serein,  doux  encore,  mais 
qui  ne  mérite  plus  d'èire  comparé  à l'en- 
tralnerosnl  de  cette  passion  que  j'ai  nom- 
més tout  à l’heure  par  son  nom  propre. 

Toutefois  les  ressources  de  l'âme  hu- 
maine ne  sont  pas  à bout;  fille  de  l’amour 
étemel , le  génie  de  sa  source  l’inspirera 
jusqu'à  la  fin.  Avec  les  premières  ombres 
de  la  vieillesse , le  sentiment  de  la  pa- 
ternité descend  dans  notre  cœur  et  prend 
possession  du  vide  qu'y  ont  laissé  ses  pré- 
cédentes alfcclions.  Ce  n’osl  |>as  une  dé- 
cadence, gardez-vous  de  le  croire;  après 
le  regard  de  Dieu  sur  le  monde,  rien  n’est 
plus  beau  que  le  regard  du  vieillard  sur 
l'enfant,  regard  si  pur, si  tendre,  si  dé- 
sintéressé, et  qui  marque  dans  notre  vie 
le  point  même  de  la  perfection  et  de  la 
plus  haute  similitude  arec  Dieu.  Le  corps 
baisse  avec  l’âge , l'esprit  peut-être  encore  ; 
mats  non  pas  l’ému  par  laquelle  nous  ai- 
mons. La  paternité  est  autant  supérieure 
à l'amour  que  l’amour  lui-mème  est  supé- 
rieur à l'amitié.  La  paternité  couronne  la 
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via.  Ce  serait  l'amour  sans  tache  et  plein, 
si  de  l’enfant  au  père  il  y avait  le  retour 
égal  de  l'.smi  à l'ami  et  de  l'^use  à l'é- 
poux. Mais  il  n’en  est  rien.  Quand  nous 
étions  enfants,  on  nous  aimait  plus  que 
nous  n'aimions,  et  devenus  vieux,  nous  ai- 
mons à notre  tour  plus  que  nous  ne  sommes 
aimés.  Il  ne  faut  pas  s'en  plaindre  : vos 
enfants  reprennent  le  chemin  que  vous  svez 
suivi  vous-mèiues,  le  chemin  de  l'amitié, 
le  chemin  de  l'amour,  traces  ardentes  qui 
ne  leur  permettent  pas  de  récompenser 
celle  passion  à cheveux  blancs  que  nous 
appelons  la  paternité.  C’est  l’honneur  de 
rtiomme  de  retrouver  dans  ses  enfants  l’in- 
gratitude  qu’il  eut  pour  ses  pères,  et  de 
flnir  ainsi , comme  Dieu  , par  un  sentiment 
désintéressé. 

Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  pour- 
suivant l'amour  toute  notre  vie,  nous  no 
rublenoiis  jamais  que  d’une  manière  iiii- 
jiarraile,  qui  fait  saigner  notre  cœur.  Kl 
reussions-nous  obtenu  vivants,  que  nous 
eu  reste-t-il  après  la  ujorl?  Je  le  veux, 
une  prière  amie  nous  suit  au-delà  de  ce 
monde,  un  souvenir  pieux  prononce  encore 
noire  nom  : mais  bienlAt  le  ciel  et  la  terre 
ont  fait  un  pas , l'oubli  descend  , lu  silence 
nous  couvre , aucun  rivage  n'envoie  plus 
sur  notre  tombe  la  brise  étbérée  de  l'amour. 
C’Mt  fini,  c'est  à jamais  lini,  et  telle  est 
l'histoire  de  l’homme  dans  l’amour. 

Je  me  trompe.  Il  y a un  homme  dont  l’a- 
mour garde  la  tombe;  il  y a un  homme 
dont  le  sépulcre  n’est  pas  seulement  glo- 
rieux, comme  l'a  dit  un  prophète,  mais 
dont  le  sépulcre  est  aimé.  Il  y a un  homme 
dont  la  cendre,  après  dix-huit  siècles,  n'est 
lias  refroidie  ; qui  chaque  jour  renaît  dans 
la  pensée  d'une  mulliludo  innombrable 
d'hommes,  qui  est  visité  dans  son  berceau 
|iar  les  bergers,  et  par  los  rois  lui  apportant 
à l'envi  et  l’or,  et  l'encens  et  la  myrrhe,  il 
y a un  bomiiio  dont  une  portion  considérable 
de  l'humanité  reprend  les  pas  sans  se  lasser 
jamais,  et  qui,  tout  dis;iaru  qu’il  est,  se  voit 
suivi  |ier  la  foulo  dansions  les  lieux  de  son 
pèlerinage,  sur  les  genoux  de  sa  mère,  au 
nord  des  lacs,  au  haut  des  montagnes, dans 
les  sentiers  des  vallées,  sous  l’ombre  des 
oliviers,  dans  le  secret  des  déserts.  Il  y a 
un  homme  mort  et  enseveli,  dont  ou  épie 
le  sommeil  et  le  réveil,  dont  chaque  mol 
qu'il  a dit  vibre  encore  et  produit  plus  que 
I amour,  produit  des  venus  fructilianl  dans 
l’amour.  Il  y a un  homme  attaché  depuis 
des  siècles  à un  gibet,  et  cet  homme,  des 
millions  d’adorateurs  le  détacliont  chaque 
jour  de  ce  trône  de  son  supplice,  se  mettent 
à genoux  devant  lui,  se  proslorneut  au  plus 
bas  qu’ils  peuvent  sans  eu  rougir,  et  là,  |iar 
tene,  lui  baisent  avec  une  indicible  ardeur 
les  pieds  sanglants.  Il  y un  homme  flagellé, 
tué,  crucilié , qu’une  inénarrable  puasion 
ressuscite  de  la  mortel  do  l’infamie,  pour 
le  placer  dans  la  gloire  d’un  amour  qui  ne 
défaille  jamais,  qui  trouve  en  lui  la  paix, 
l’honneur,  la  joie,  et  jusqu’à  l’extase.  Il  y a 
un  homme  poursuivi  dans  sou  supplice  M 
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sa  tombe  par  une  ineilinguible  liame,  et 
qui,  deoianiJaiit  des  apûlres  ei  des  niarl^rs 
ï toute  poaiérité  qui  ao  lève,  trouve  des 
apôtres  et  des  martyrs  au  sein  de  toutes  les 
générations.  H y a un  lioiiitiie  entlii,  et  le 
seul,  qui  a fondé  son  amour  sur  la  terre, 
ei  cot  homme,  c’est  Jésus-Christ. 

Qui  donc  est  aimé  dfs  grands  hommes? 
Qui  dans  la  guerre?  K>1  ceAlexandre,  César, 
Cbarleaiague?  Qui  dans  la  sagesse?  Est-ce 
Aristote  ou  Piaton?Qiii  est  aimé  des  grands 
bommes  ? Qui?  Nummex-iii’eii  un  seul; 
nofuniez'inui  un  homme  mort  qui  ail  laissé 
l’iimour  sur  son  tombeau.  Malioinet  est  vé- 
iiéré  des  musnlinans;  il  n'est  point  aiaté. 
Jamais  un  sentiment  d'amour  n'a  eflleuré 
Je  cœur  du  musulman  réjtétaiil  sa  maxime: 
• Dieu  est  Dieu,  et  51aliomel  est  son  pro- 
phète. > Un  seul  hoimnea  rendu  tous  les  siè- 
cles tributaires  envers  lui  d'un  amour  qui 
ne  s'éteint  pas  ; roi  des  inlelligoncus,  Jésus- 
Christ  est  encore  le  roi  des  tODurs,  et,  par 
une  grâce  coniirmatrice  de  celle  qui  ii'ap- 
parCenl  qu’a  lui.  il  a donné  à ses  saints  le 
jirivilége  de  produire  aussi  dans  lu  mémoire 
des  hommes  un  souvenir  pieux  et  cons- 
tant. 

Toutefois,  ce  u'est  pas  tout,  le  royaume 
des  âmes  n'est  pas  encore  établi.  Jésus- 
Ciirisl  étant  Dieu,  ne  devait  pas  se  couten- 
ter  d’une  foi  inébranlable  et  d'un  amour 
iiumurlel;  il  devait  exiger  rndoralioii.  L’a- 
doration est  ranéantUsemenldo  soi-mème 
devant  un  être  supérieur,  ei  ce  soniimeiil 
est  loin  de  nous  être  inconnu.  Il  gti,  comme 
tous  les  autres , au  fond  de  notre  nature; 
il  y joue  un  grand  rôle.  Tous,  plus  ou  moins, 
ne  nous  le  dissimuloos  pas  , tous  nous  vou- 
lons être  adores.  C'est  ce  désir  inné  de 
l'adoration  qui  a produit  toutes  les  tyran- 
nies. On  s'étonne  quelquefois  qu'un  prince 
noue  des  intrigues  inlinies  pour  s’alfranchir 
des  lois  divines  et  humaines,  qu'il  joigne 
la  violence  à la  ruse,  verse  des  Quls  de  sang 
*H  marche  druità  l’exécration  du  genre  hu^ 
loain:  vous  vous  demandez  dans  quel  but. 
Ehl  dans  le  but  très-naturel  d'étre  atfuré, 
de  voir  toute  ;>ensée  soumise  è la  sienne, 
toute  volonté  cotifornie  â sa  volonté,  toute 
puissance,  toute  loi,  tout  droit,  tout  devoir 
éiuaiiant  do  lui,  et  le  corps  do  riiouiiiio 
courbé  comme  un  esclave  devant  sou  corps 
uiorlei.  Voilé  le  fond  de  notre  cœur  comme 
le  tond  de  Satan.  Mais,  par  un  coiilre-puiüs 
qui  était  dû  è cette  alTi  euse  maladie  de  l’or- 
gueil, uous  ne  |K>uvoiis  suuliaiier  l’adoia- 
tion  ;H)ur  nous  qu'en  ayant  horreur  il'aUorer 
autrui.  De  là  vient  ruxécraiimiqui  s'altache 
au  despotisme.  Lhumanité,  abaissée  par 
une  puissance  qui  uiéconnail  (ouïe  loi,  cun- 
centre  ou  sûi-méinesa  sourde  indignation: 
elle  attend  le  jour  inévitable  de  la  faiblesse, 
et  ce  jour  venu,  elle  se  retourne  et  éciase 
du  talon  la  vile  créalurequi  l’avait  méprisée 
jusqu'à  lui  demander  de  J'ebcoiis.  Un  grand 
orateur  a dit  à une  Iribune  célèbre;  « U n'y 
a qu'un  pas  du  Capitole  à la  roche  Tar- 
péienno,  > Je  dirai  avec  autant  do  vérité, 
quoique  avec  de  moins  magniliques  expres- 


sions: Il  n'y  a qii'nn  pas  de  l'autel  à l'é- 
gnut.  Quiconque  a été  adoré,  tût  ou  tard 
la  main  populaire  le  {irécipitera  du  liaut 
de  la  majesté  divine  usurpée, et  le  tratnern» 
la  corde  au  cou,  aux  gémonies  de  la  ruo 
et  aux  gémonies  plus  sanglantes  encore  d'uu 
opprobre  éternel.  Ainsi  le  veut  riiisloire, 
cette  puissance  chaînée  de  la  promulgatidp 
des  jugements  de  Dieu  sur  l'orgueil  de 
l'houime. 

Cependant,  malgré rhistoire,  Jésus-Christ 
est  adoré.  Homme  mortel  et  mort,  il  a su 
conquérir  une  adoniiioii  qui  subsiste,  »>t 
dont  il  n'y  a pas  d'autre  exemple  ici-bas. 
Quel  empereur  a gardé  ses  temples  et  ses 
statues?  Qu'est  devenue  toute  celte  popu- 
lation de  dieux  créés  par  la  Halierie?  La 
poussière  n’en  existe  méaie  plus,  et  le  sou- 
venir qui  en  survit  n’est  qu'une  occasion 
)Our  la  ;>enséu  d’admirer  l’extravagance  des 
luiumes  cl  la  justice  de  Dieu.  Jésus-Christ 
seul  est  demeuré  debout  sur  ses  autels,  non 
pas  dans  un  coin  du  monde,  mais  par  toute 
la  terre  et  les  nations  célèbres  pur  la  cul- 
ture de  l’esprit.  Les  plus  grands  monu- 
uienis  de  l'art  abritent  ses  saintes  imagos; 
les  cérémonies  les  plus  inagmtiques  réunis- 
sent les  (>euples  à l’unibre  de  son  nom; 
la  poésie,  la  musique,  la  |K;inliire,  la  scul;>- 
ture  s'épuisent  à parler  de  lui  et  à iui  fairo 
un  eiicens  digue  de  radoralioii  que  les 
siècles  lui  ont  vouée.  Et  encore,  sur  quel 
trône  l'adore-t-on?  sur  une  croix,  que  dis- 
je,  sur  une  croix!  On  l'udore  sous  l'appa- 
rencü  du  pain  et  du  vin.  Ici  la  pensée  se 
confond  tout  à fait.  Il  semble  que  ccl  homme 
ait  pris  plaisirà  abuser  de  son  étrange  puis- 
sance et  à braver  riiuinanilé  tout  entière  en 
la  courbant  éperdue  devant  les  simulacres 
les  plus  vains.  Descendu  par  aoii  supplice 
plus  bas  que  la  mort,  Il  a fait  de  la  honte 
même  b siège  de  sa  divinité,  et,  non  con- 
tent de  ce  triomphe,  il  a voulu  que  nous 
reconnussions  sa  suprême  eiseiicu  et  son 
éternelle  rie  par  une  adoration  qui  donnât 
à nos  sens  un  alfreux  démenM.  Hien  se 
pcut-il  concevoir  d un  tel  succès  daus  une 
telle  audace? 

Il  est  vrai,  des  mains  nombreuses  ont 
essayé  de  le  jeter  bas  de  ses  auteb;  mais 
leur  iiupuisaauce  n'a  servi  qu'à  cuulir- 
mer  sa  gloire.  A chaque  outrage  il  a paru 
grandir;  le  génie  i’a  protégé  contre  le  gé- 
nie, la  science  contre  la  sciuucc , rempiro 
contre  l'empire;  il  s'est  fait  des  armes  de 
toutes  les  armes  qu'on  a b^vées  contre  lui, 
et  quand  ou  le  cruyail  à (erre,  le  monde  l'a 
vu  debout,  calme,  serein,  luaiirc,  adoré. 

Ainsi  a-t-il  fondé  le  royaume  des  âmes 
per  une  foi  qui  nous  coûte  le  samüce  de 
notre  esprit  [iropre,  par  un  amour  qui  sur- 
passe tout  amour,  par  une  adoration  que 
nous  ii'avoiis  accordée  qu'à  lui,  triple  mys- 
tère d'uiie  force  qui  révèle  su  divinité  et 
qui  uous  la  révélera  bien  mieux  eucore  après 
que  nous  aurons  vu  la  diiUculié  publique 
quis’opjiosailà  rétablUseueul  de  ce  royeU'* 
tue  surualurd. 
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S IL  lorsqu’il  Is  conirisie,  il  In  rrspcotn  encore 

Diflîculii’s  [Mibliqac^  S VélabHwrmoni  du  rtirnf  du  Jdsn*-  '’l  *®  ménage  sTec  elle  lie  secrèles  inlimités* 
chri^i.  — Dininiiii's  du  cAié  dra  ruiigions  iWniianm  ; Que  l'éiat  lie  notre  pajis  ne  fesse  |)ss  illusion 
Fnmi  de  rtdui.fri*.  _ DiQlculiéj  du  c6ié  dus  *i»ver-  i ce(  égard;  parce  qu’il  y a en  France 
auiueniséisbiniumpirurumsin.  nuolunes  millions  d’hommes  abrutis  dans 

La  place  était  prise  quand  Jésus-Christ  i^athéisme  pratique*  ne  crnyes  pas  que  ce 
vint  <ati  monde;  In  place  était  prise,  parce  soit  lè  rétal  naturel  du  genre  humain. C’est 
qu’elle  n'csl  jamais  vide.  Ern  ore  qu'il  n’eût  la  suite  do  circonstances  inouïes*  et  celle 
prétendu élablirenlrelui  et  nousqiie des  rap«  même  France*  malgré  l’irréligion  d’une  pai^ 
ports  secrets*  une  sorte  de  cuite  obscur*  ce  tie  do  ses  enfants*  n*a  pas  cessé  un  seul 
dessein  eût  rencontré  tût  ou  tard  des  craintes  jour  de  porter  dans  son  sein  glorieui  une 
et  des  jalousies  qui  se  fussent  manifestées  multitude  d’âmes  qui  servent  Dieu  ardeni- 
|wir  une  résistance  publique.  Mais  Jésus-  ment  et  honorent  leur  foi  par  des  cBUvrea 
Christ  était  loin  de  vouloir  cacher  son  règne  connues  Je  toute  la  terre, 
sous  te.''rc  ; il  avait  dit  : Ce  ouc  t'oui  enten-  Or*  l'idulâtrie,  malgré  ses  apparences  peu 
droret/fr.  prôcliez-le  sur  les  toits  (2378);  doctrinales,  donnait  satisfaction  au  besoin 
et  iui-môme ennemi  de  toute  iniiiiilion  lujs-  religieux;  elle  avait  des  temples*  des  autels, 
léricuse*  avait  coiislainmont  parlé  et  agi  un  sacerdoce*  des  sacrilices*  des  prières,  des 
sous  b'sycux<lo  la  fouie  et  do  l’autorilo.  cérémonies  publiques  et  pompeuses,  un 
Il  voulait  un  règee  apparent,  une  constitu-  très-grand  étal  dans  le  monde,  et  les  lam- 
lion  sociale  d'*  sa  docirine*  un  sacerdoce  re-  beaux  de  sa  mythologie  cachaient  encore 
connu,  d(rs  temples,  des  lois,  des  droits,  et  assez  de  souvenirs  de  Dieu  pour  que  l*âme 
par  conséquent  d était  inévitable  qu’il  trou-  n’y  fût  pas  tout  à fait  è jeun  et  sans  ali- 
vâl  sur  .*^ou  dumin  réiabli>sement  religieux  monts. 

Cl  po  iliqoe  qui  i’avait  précédé.  Cet  établis-  Mais  ce  qu’il  y avait  d'admirable,  cVst 
semeni  av  dl  deux  noms:  il  s’anpelail  l’ido-  que  l’idolâtrie,  en  donnant  satisfaction  aux 
lâtric  et  l'empire  romain.  L’iilnlâtrie  était  penchants  élevés  de  notre  nature,  no  dédai- 
tc  cullo  qui  russetiibl.iil  l'univers  sous  une  gnait  pas  les  plus  abjects  et  leur  iclail  avec 
même  foi  me  l eligieuso;  l’empire  romain  abondance  une  pâture  sacrée.  Je  ne  sais 
était  le  pouvoir  qui  gouvernait  toute  l'hu-  quel  art  profond  avait  broyé  ensemble  Dieu 
manilé  connue,  à peu  de  choses  près.  L’uu  cl  la  matière,  la  religion  et  la  volupté,  et 
et  l’autre  étaient  incompatibles  avec  l’éia-  faisait  descendre  du  même  autel  des  peiH 
blissemenl  du  règne  de  Jésus-Christ,  et  ce  sées  graves  et  de  honteuses  sollicitations, 
règnenepouvailcommencerqu’eiiabolissant  L’idolâtre  avait  tout  dans  ses  dieux;  quoi 
l'idolâtrie  comme  une  fausse  religion,  et  qu'il  voulût,  le  ciel  obéissait  à ses  désirs. 
quVn  modifiant  l'empire  romain  pour  Tac-  Quel  chef-d’oBUvro  pour  que  le  ciel,  à son 
cuiumoJer  aux  lois  promulguées  par  l'£-  tour,  fut  obéi  1 Joignez  k cela  que  la  Iroï- 
vangile.  sièmo  passion  dn  l’homme,  l'orgueil  de  la 

Jusqu’à  présent,  peut-être,  on  a considéré  domination,  avait  aussi  dans  co  culte,  savant 
l'iUolâiriecomiueuneorganisatiooreligieuse  par  sa  dégradation  même,  une  ample  .saiis- 
à renverser:  ou  s’est  trompé  du  beaucoup,  faction.  L'idolâtrie  n’était  pas  dislincio  de 
Du  tous  les  cultes  qui  ont  pris  possession  l’empire;  le  prince,  ou  le  sénat,  ou  le  pen- 
de riioiume,  il  ii’cn  est  cncoro  aucun,  sauf  t>le*  disposait  de  la  magistrature  sacerdo- 
le  dirisli.iiiismo,  qui  ait  eu  plus  d'étendue  talc,  nommait  les  pontifes,  réglait  les  céré- 
ut  de  solidité  que  l’idoiâli  ie.  Cela  lient  à ce  iiionies,  se  donnait  le  plaisir  de  cacher  la 
que  les  trois  grandes  passions  du  riiouuno  rolie  de  ses  consuls  sous  le  manteau  de  ses 
y étaient  sei  vies  à souhait.  Q loiles  sont  ces  dieux.  La  religion  était  encore  la  patrie.  Ou 
trois  |>assiüns?La  première,  qu'on  ne  s'en  voyait  du  même  pas  marcher  devant  la  ré- 
étonne  pas,  est  la  passion  religieuse,  le  bo-  publique  les  faisceaux  et  les  autels  : les 
soin  de  cuanmerce  avec  Dieu.  Oui,  la  )>as-  faisceaux,  symbole  do  sa  juslice  et  de  su 
sion  religieuse  marche  en  nous  avant  toutes  puissance;  les  autels,  symbole  de  ccUo  ai- 
les autres,  même  avant  la  passion  de  la  vo-  liance  mystérieuse  qui  raUacliail  les  desli- 
lupté.  Car  la  volupté  ne  touche  qu'aux  sens  nées  de  l'Etat  aux  destiuées  mêmes  des 
qui  sont  fragiles,  qui  s'épuisent  vile,  qui  se  dieux. 

lassent  d'eux-mèines,  taudis  que  le  besoin  Non,  vous  ne  vous  représenterez  jamais 
religieux,  sorte  du  faitn  divine,  a sa  source  assez  la  force  de  celte  institution.  Ah  t si 
au  plus  profond  de  notre  être,  et  s'y  nourrit  une  cérémonie  païenne  ressuscitait  sous 
de  toutes  les  misères  qui  nous  dégoûtent  vos  yeux;  si  vous  pouviez  voir  Rome  en- 
incessamment  de  la  vie  présciiie.  L’orgueil  tièro  montant  au  temple  de  Jupiter  Capilo- 
Aussi  ne  vient  qu’après;  si  vif  qu'il  soit,  il  liii,  ce  peuple,  ces  légions,  ce  sénat,  tous 
est  sujet,  ici-bas,  à trop  d'humiliations  {K)ur  les  souveiiiis  pa(riolii{ues  montant  avec 
ne  pas  seconder  et  porter  en  avant  dans  eux,  et  tous  ensemble  portant  aux  dieux  la 
notre  âme  un  aenlimenl  miiileur  et  plus  iiouvellu  victoire  de  Rome!  St  vous  cnlen- 
doux,  celui  qui  nous  rapproche  de  Dieu  et  diez  le  silence  et  le  bruit  du  runanimilé,  ce 
nous  fait  chercher  dan»  sa  grandeur  notre  murmure  de  toutes  les  passions  cniivaiii- 
propre  diguité.  La  roligioii  est  la  promiéio  eues  do  leur  droit  et  snlisfailes  du  leur 
«i  la  plus  vieillu  amie  de  l'huiumo  ; luèiuu  triomphe,  aussi  bien  i'orguuil  que  la  volup- 
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lÿ,  nussi  bien  la  roluplé  (lue  la  religion,  le 
liaul  et  l'abject,  le  ciel  et  la  terre,  Iniil  k la 
fois,  tout  dans  un  seul  jour  et  dans  une  sonie 
net  nn;  si  vous  aviez  vu  et  enlendu  cela 
vous-méines,  peut-être,  succnnibaiit  il  ce 
total  enivrement  des  facultés  Iniinainos, 
vous  eussiez  un  nioinent  courbé  la  tète  et 
adoré  dans  lus  inains  de  Rome  les  antiijues 
dieiiz  du  monde  I 

Pourtant  il  ne  fallait  pas  les  adorer,  il 
fallait  les  briser  : c'était  l’ordre  de  Jésus- 
• Christ.  Il  fallait  les  briser  |iar  tout  l'univers, 
piiis({ue  tout  l'univers  était  le  sujet  de  l'i- 
dnliirie.  El  qu'apportait-on  pour  mettre  k la 
place?  Un  hoiiiuie  humilié  jusqu'au  snp- 
Jilice  des  esclaves;  uii  homme  venu  d'un 
pays  sur  lequel  lus  Itninains  versaient  k Dots 
le  ridicule  aveu  l'oppression;  un  Juif  et  un 
Juif  crucitié  I Voilà  ce  que  des  pécheurs  de 
Judée  apportaient  k Home,  au  Capitole, 
irour  remplacer  la  statue  de  Jupiter  Capito- 
lin I Vous  jugez  I Ainsi  l'ignominie  k la 
place  de  la  Krandeur,  la  pénitence  et  la 
mortification  A la  place  du  la  roluplé.  La 
(lénilence  et  la  niorliticalion,  (luels  mots  I 
t"eslk  (leine  si  j'ose,  après  diz-liuil  siècles 
, de  naliiralisalion,  lus  prononcer  sans  dé- 
guisement k vos  oreilles  nourries  pourimil 
du  langage  évangéliiiue  ; et  il  fallait  les  ré- 
véler aux  Romains,  il  fallait  leur  dire  : Nuus 
vous  apportons  une  religion  toute  pure  et 
toute  sainte,  fondés  sur  l'immolation  du 
corps  par  la  chasteté,  et  non  pas  seulement 
par  la  chasteté,  qui  n'est  qu'un  simple  re- 
Innchemenl,  mais  par  la  liaine  directe  des 
sens.  Nous  venons,  la  verge  k la  main,  vous 
apprendra  k traiter  votre  corps  comme  un 
esclave,  parce  qu’il  est,  en  etfet,  l'esclave 
des  plus  vils  penrliaiits,  et  que  vous  ne 
pouvez  délivrer  de  lui  votre  kme  qu'en  le 
teoaiil  dans  le  respect  et  les  cliAliinents  de 
la  servitude.  Il  l'allait  dire  ces  choses  k un 
^ (leuple  tout  gontlé  de  sept  siècles  d'arro- 
gance et  du  doiiiinatinn,  plongé  dans  les 
sens  autant  i|uo  dans  l’orgueil,  et  qui  était 
habitué  k trouver  dans  ses  dieux,  que  l'on 
[irétendait  détruire,  la  justification  de  sa 
S|dendide  ignominie.  Mais  Jésus-Christ 
l’avait  ordonné  ; cela  fut  dit,  cru,  adopté, 
ut  lu  règne  des  idides  touilla  devant  le  règne 
de  la  croix,  ninigré  l'empire  romain. 

L'einpire  romain  était  solidaire  do  l'ido- 
lètrie;  mais  il  avait  un  autre  côté  par  où  il 
n'était  |>as  moins  ennemi  de  rétablissement 
cbrélinn.  Cet  empire  s'était  fondé  lentement 
k furce  de  prudence  et  de  suite  dans  sus 
conseils,  do  courage  dans  ses  armées,  d'ab- 
négation dans  ses  chels,  jusqu'au  jour  où, 
devenu  le  iiialtre  du  monde,  il  avait  iléohi 
sous  le  poids  même  de  sa  grandeur  et  ;ierdu 
dans  la  corruption  toutes  les  libertés  publi- 
ques qui  avaient  fait  sa  gloire  et  son  salut. 
Rien  iren  subsistait  quand  Jésus-Christ  vint 
au  monde,  sinon  queliities  simulacres  déjà 
déshonorés;  et  lorsqu'il  mourut,  l'empire 
avait  passé  d'Auguste  k Tibère  par  une  dé- 
cadence qui  présageait  Néron.  La  tribune 
aux  harangues  était  muette;  le  (leuple  se 
consolait  du  forum  |>ar  uu  morceau  du  paiu 


3u'oii  lui  jetait;  lu  sénat,  meurtri  et  décimé 
ans  ses  derniers  hommes  illustres,  ne  sa- 
vait plus  opiioser  au  despotisme  que  la 
promptitude  d'une  obéissaniMi  qui  fatiguait 
(iiielquefois  le  caprice  insolent  du  maître. 
Un  seul  homme  était  tout,  et  cet  homme 
pouvait  impunément  porter  k la  servitude 
tel  défi  qu'il  lui  plaisait.  Un  jour  il  lui  plut 
de  faire  délibérer  le  sénat,  c’est-k-dire  les 
rrliipies  de  toutes  les  grandes  familles  ro- 
maines, les  descetidanis  de  ces  pères  cons- 
crits qui  avaient  |>orté  si  fièrement  dans  les 
plis  de  leur  top  la  guerre  et  la  liberté;  il 
lui  plut  de  les  faire  délibérer  sur  la  saiico  k 
laquelle  un  mettrait  un  poisson.  C'est  ici  ta 
plus  grande  insulte  qui  ait  été  faite  k la  na- 
ture humaine  dans  la  personne  du  plus 
grand  corps  (udiiique  qu'elle  ait  jamais 
produit.  Dieu  l'a  |>ermis  pour  nous  appren- 
dre jusqu'où  tombe  l'homme  par  la  corrup- 
tion de  la  richesse  et  par  l'apostasie  de  la 
. liberté,  cette  gardienne  de  l(ms  les  droits  et 
de  tous  les  devoirs.  Telle  était  donc  Rome 
au  moment  où  Jésus-Christ  envoj'ait  ses 
discifiles  pour  la  convertir  k lui,  et  tel  était 
avec  Rome  le  monde  entier.  La  dominatrice 
uuiversulle,  après  avoir  enolialné  les  nations 
k sa  grandeur,  les  teiiait  enchaînées  k ses 
humiliations,  cl  pour  la  première  fois  dans 
i'bistoire  du  genre  humain,  la  liberté  n'a- 
vait plus  d'asile  nulle  part. 

Un  moment  unique  a été  où,  pretiani  la 
carte  du  globe,  vous  eussiez  vainement 
cherché  une  montagne  ou  un  désert  pour 
abriter  le  txsur  de  Caton  d'Ulique,  et  où 
Caton  d'Ulique  estimait  nécessaire  de  de- 
mander k la  mort  une  liberté  qu'aucun 
iioinlde  la  terre  ne  (louvail  plus  lui  donner. 
Le  moment  unique  et  formidable  était  celni- 
Ik  même  où  Jésus-Christ  envoyait  ses  apé- 
Ires  annoncer  l'Evangile  k toute  créature  et 
fonder  dan.s  leur  foi,  leur  amour  et  leur 
adoration,  le  royaume  des  Ames  et  de  la 
vérité. 

Voyons  ce  qu'était  ce  royaume  par  rap- 
port k l'enipiro  roniain. 

C'était  d'abord  la  liberté  de  l'Ame.  Jésus- 
Christ  voulait  l'Ame;  ilia  voulait  libre  de  le 
connaître,  de  l'aimer,  de  l'adorer,  do  le 
lirier,  de  s’unir  k lui.  Il  ne  reconnaissait  pas 
que  personne  que  lui  eût  des  droits  sur 
l'Ame,  et  surtout  le  droit  d'em;>écliur  les 
communications  de  l’Ame  avec  IuL  Bien 
plus,  Jésus-Christ  voulait  l'union  publique 
des  Ames  dans  son  service;  il  n'enlendait 
lias  se  cacher,  il  demandait  un  culte  patent 
et  social.  La  liberté  de  l'Ame  oiniiortsit  le 
droit  de  fonder  des  églises  iniilérielles  et 
spirituelles,  de  s'assembler,  du  prier  en 
comuiuu,  d'entendre  en  commun  la  parole 
de  Dieu,  colle  nourriture  substantielle  du 
l'Ame,  qui  est  son  paiu  quotidien,  et  dont 
on  ue  peut  la  (irivor  sans  un  sacrilège  ho- 
micide. La  liberté  de  l'Ame  eiiiporlait  le 
droit  de  pratiquer  ensemble  toutes  le.s  cé- 
rémonies du  culte,  de  recevoir  ensemble  les 
sacrumeiils  de  la  vie  éternelle,  de  vivre  en- 
semble de  l'Evangile  et  de  Jésus-Christ.  Nul 
aur  la  terre  u'avail  plus  le  guttvcruemeiit 
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des  choses  sacrées  que  les  oints  du  Sei- 
gneur, les  Ames  élues,  initiées  A une  foi  et 
A un  amour  plus  grands,  éprourées  par  les 
swcesseurs  des  a|>élres,  sancliflées  par  l'or- 
diiiation.  Tout  le  resle,  princes  et  peuples, 
étaient  exclus  de  l'admiiiisiralinn  du  corps 
el  du  s»ogdeJ6sus-Chri»l,  centre  divin  du 
royaume  des  Ames,  et  qu’il  ne  fallait  pas 
livrer  aui  chiens,  selon  l'expression  éner- 
gique du  Irès-dniix  Evangile. 

Mais  comme  l’Aine  est  le  fondement  de 

I homme,  en  créant  la  liberté  de  l’Ame,  Jé- 
sus-Christ créait  en  même  temps  la  liberté 
de  l’homme.  L'Evan.;ile,  régulateur  des 
droits  et  des  devoirs  de  tous,  s’élevait  A la 
puissance  d'une  charte  universelle,  qui  ser- 
vait do  mesure  A toute  autorité  légitime,  el 
qui,  en  l.i  bénissant,  la  préservait  des  excès 
où  le  pouvoir  humain  était  tombé  partout. 
Par  IA,  le  royaume  des  Ames  était  absolu- 
ment l'oii^sé  de  l'emidre  romain,  et  il  était 
imiiossiblu  d'iiiiagliier  un  antagonisme  plus 
achevé.  L'empire  romain  était  la  servitude 
totale,  le  royaume  des  Ames,  la  liberté  to- 
tale; l’empire  romain  était  la  servitude 
universelle,  lu  royaume  des  Ames,  la  liberlé 
universelle.  Entre  eux,  c’était  la  question 
d être  ou  de  ne  pas  être.  La  lutte  était  iné- 
vitable, elle  devait  être  acharnée. 

Or,  de  quelle  force  disposait  le  royaume 
des  Ames  contre  cet  empira  couvert  de  lé- 
gions? D'aucune.  Le  faraakT’  Il  n’y  en  avait 
plus.  Le  sénatt  Ji.  n’y  en  avait  plus.  Le 
peuple?  Il  n’y  w avait  plus.  Ltbparole?  Il 
n'y  en  avait  plat.  La  pensée  ? Il  o’y  en  avait 
plus.  Etait-il  du  moins  permit  anz  premiers 
chrétiens,  que  is  hssanJ  de  l'Evangile  su- 
rsit mit  su  monde,  de  se  réunir  pour  com- 
battre uo  contre  cent  millet  Non,  cela  ne 
leur  était  pas  permit.  Quelle  élail  donc  leur 
force?  La  même  qu’avait  eue  Jésus-Christ, 
lia  devaieat  contèsser  son  nom  et  mourir 
après,  mourir  aujourd’hui,  mourir  deniein, 
mpurir  après  demain,  mourir  loujuurs, 
o’«at-A-dira  vaincre  la  servitude  par  l'usage 
pacifique  de  la  liberlé  de  l'Ame:  vaincre  la 
furco,  non  par  la  force,  mais  par  la  vertu. 

II  leur  avait  été  dit  :Si  pendant  trois  aiècles 
voua  iKiuvcz  dire  tout  haut  : Jt  trou  m 
Dieu,  le  Pire  teul-puieeanl,  erJoteiir  du  ciel 
el  de  la  terre,  et  en  van  File  ttnique  notre 
Seigneur  Jieue-CItriet,  qui  eel  né  de  la  vierge 
Marie,  qui  eel  mort  et  reeeueeité  I si  pendant 
trois  siècles  vous  pouvez  dire  cels  tout  haut 
et  mourir  tous  les  jours  après  l’avoir  dil, 
dans  trois  siècles  vous  serez  les  maîtres, 
c'est-A-dire  libres. 

C’est  ce  qui  est  arrivé. 

C’est  ce  qui  est  arrivé  malgré  la  fureur 
de  l'empire  romain,  faisant  de  l'univers  un 
bourreau , et  perdant  dans  l'inanité  des 
supplices  sa  raison  épouvantée.  Je  ne  dirai 
rien  de  plus  des  martyrs;  ils  ont  vaiucu, 
tout  le  monde  le  sait.  Et  ce  royaume  des 
Ames  fondé  par  leur  sang,  ce  royaume  des 
Ames  qui  devait  détruire  l’idolAlrie  et  qui 
l'a  détruite,  qui  devait  renverser  l’empire 
romain  et  qui  l'a  renversé  dans  ce  qu'il 
•«•fl  de  faut  «l  d’injwte  ; ce  royanue  dot 


Ames , où  donc  a-t-il  élabli  sa  caniltle?  A 
Rome  I Au  siège  de  la  force  fut  jiesa  le  siégu 
de  la  vertu  ; au  siège  de  la  servitude , le 
.siège  de  la  liberlé  ; au  siège  des  idoles 
honlauses,lesiégeilelacroixdoJésu.s-Chri.<t; 
nu  siège  d’où  se  répandaient  partout  Isa 
ordres  de  Néron,  le  siège  du  vieillsi'd  dé- 
sarmé, qui,  au  nom  de  Jésus-Christ,  dont  il 
est  le  vicaire,  répand  sur  tout  le  monde  la 
pureté,  la  paix  el  la  bénédiction.  O triomphe 
de  la  foi  cl  do  l’amour  I O spectacle  qui 
ravit  riiomme  au-dessus' de  lui-méroe,  en 
lui  moDiranl  ce  qu'il  [>eul  pour  le  bien  avec 
le  secours  de  Dieu,  t J'ai  vu  de  mes  yeux  , 
dit  en  terminant  M.  Lacordaire , j ai  vu 
cotle  terre  libéralrico  des  Ames,  ce  sol  fait 
lie  la  cendre  et  du  sang  des  martyrs , et 
pourquoi  ne  me  laisserais- je  pas  aller  A des 
souvenirs  qui  confirnieronl  ma  parole  en 
rajeunissant  ma  vie? 

« Un  jour  donc,  le  cœur  tout  tremblant 
d'émolioii,  j'entrai  parla  porte  Flaminieniie, 
dans  celle  ville  iameusa  qui  avait  conquis 
le  monde  par  tes  armes  cl  l'avait  gouverné 
par  SOS  lois.  Je  courus  au  Capitole;  mais  le 
temple  de  Jupiter  capUuiin  n’en  courunnait 

iilus  riiéroique  sommet.  Je  descendis  au 
'’orum;  la  Iribuno  aux  harangues  était  brisée, 
cl  la  voit  des  pAlres  avait  succédé  A la  voix 
de  Cioérou  el  d’Uarleiisius.  Je  gravis  les 
sentiers  escsr|>és  du  Palatin  ; les  césars 
étaient  absents,  el  ils  u’avaicnl  pas  même 
laissé  A la  porte  un  prélurieo  pour  demander 
son  nom  A l'étranger  curieux.  Pendant  que 
je  iKsait  en  mon  Ame  ces  fortes  ruines , A 
travers  l’szurda  ciel  italique,  j'aperfus  dans 
le  loiiilaiii  un  temple  dont  la  coupole  me  pa- 
rut recouvrir  toutes  les  grandeurs  préteoUt 
de  celle  ville  dont  je  foulais  la  poussière.  Je 
m’y  acbemiooi,  el  là,  sur  une  place  iiumenta 
autant  que  magnifique,  je  trouvai  l'Europe 
assemblée  dans  la  personne  de  ses  ambassa- 
deurs, de  ses  poêles,  de  ses  artistes,  de  ses 
|)èleriiis,  fuule  diverse  d’origine,  mais  unie, 
me  semblait-il , par  une  aileulc  commune 
et  profonde.  J’attendais  moi-méiue,  Inrsqoe, 

A l exlrémilé  delà  place,  un  vieillard  s’avança 
porté  dans  uue  chaise,  le  front  nu,  et  tenant 
dans  ses  deux  mains,  sous  la  forme  d’un 
pain  luysiérieux  , cet  homme  de  la  Judée, 
autrefois  crucifié.  Toute  tête  s’inclina  au 
(lassage  ; dus  larmes  coulèrent  dtos  un 
silence  d'adoration;  el  sur  aucun  visage,  je 
no  remarquai  la  proleatalion  du  doute,  ni 
l'umbra  d^un  scnliiiienl  qui  ne  fût  pas  au 
moins  le  respect.  Pendant  que  j’adurais  iiioi- 
nièiiie  mon  maître  el  mon  roi , le  rui  im- 
mortel ^es  Ames,  prenant  ma  part  du  trioiu- 
pbe,  sans  chercher  A l’exprimer  par  aucune 
parule  mAiiie  intérieure , l’obélisque  d* 
granit  qui  était  au  milieu  de  la  place  chaula 
|iour  nous  luus,  muela  et  ravis,  l'bymiia  du 
Dieu  victorieux  : Chrietue  vineil , Chrietu* 
régnai,  Chrietue  imperot , CAri'stus  ab  aifi»i 
mafa  plebem  suant  liberal  I Et  do  peur  qu'uu 
ennemi  ne  se  irouvAl  dans  colle  luullilude, 
il  se  répondit  A lui-uiéma  un  autre  ebsut  ’ 
célèbre  qui  nous  avertissait  de  fuir  le  lio» 
de  Jndd  si  nous  ne  wulituni  p«s  l’adorer. 
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(Jnns  sa  victnir''.  Après  bii-ii  des  années  nui 
(Mit  déjà  blanuhi  mon  front,  je  vous  répéta 
les  menaces  et  ces  cris  de  joie  : beurent 
si  vous  ne  fuj'ez  |>as,  mais  si , vous  ippro- 
cliaiil  do  plus  près , vous  redites  avec  nous 
tous,  eiifiinls  du  Christ  et  ineiiilires  ilo  son 
rojraunio  : ChriiluM  ciiirir,  ChriÊlut  rrgnat, 
Chritliu  imptrni,  Chrislut  ab  omni  malo 
pirbem  suam  liberal  I (£)79j  • 

Jàsi  s-CiiBisT,  annoncé  |>ar  les  prophètes, 
roy.PaoeiiKTiKS,51l.  — Traditions  uni  verset- 
les  sur  sa  venue.  Ibid.  — Était-il  Essénien  T 
Voy.  ËssésiKs.  — Sa  mort  sup|iosée,  réfiita- 
lioii.  Fe^.  HéscaaacTioa. — Impossibilité  do 
rinvciitiond'uii  type  aussi  parlait.  Foy.  Jais 
(Saint)  l’evangéliste,  § III.— Y a-t-il  i|uelqiie 
trace  de  fanatisme  dans  ses  actions  et  ses  ma- 
ximes? Foÿ.  Fskstishb,  {I. — Jugé  jiar  Na|0- 
léun.  l'oy.  Note  VI 11  èis,  à la  fin  du  vuinme. — 
Jésus  an  milieu  des  doclunrs,  dillicullés. 
foy,  Lee  (Saint).  — Cro>ait-il  à la  renais- 
sance dans  riiuinanité?  Kéfulaliun  de  P. 
Leront  à ce  sujet.  Voy.  ItKSsisssivcB  Dans 
L'uüMs.viTè  — Comment  s mérité.  Foy. 
LiBKRTt.  — Son  caractère.  Foy.  KvsHGiLa, 
i V.  Sa  sphère  d'activité.  Foy.  Jasa  (Saint) 
l'évatigeliste,  | II.  — Durée  de  sa  vie  pu- 
blique. Ibid.  — Comment  il  est  le  foyer 
d'une  vie  nouvelle  en  nous.  Foy.  Etcnsais- 
Tia,  il.  — Sa  réalité  historique.  Foy  Mi- 
TnisHE,  {I.  — Proportion  surliuinaine  de 
son  histoire.  Ibid.  — Son  caractèie  scriptu- 
ral. Ibid.,  i II. 

JEU  des  femmes,  chez  les  anciens  Eg>|>- 
tiehs.  Foy.  .Vloainaais  cuiilirmaiit  les  récits 
bihiiques,  { VIII. 

JOINVILLE,  sulorise-l-il  à croire  au  scep- 
ticisme de  Louis  IX.  Foy.  Louis  I.X,  i II. 

JONES  (WtLLuu} , savant  orientaliste 
niighiis  , ce  qu'il  dit  do  nus  livres  siiiila 
comparés  aiiv  livres  hindous.  Foy.  Isuia- 
tvisua,  siiè  inil. 

JOUDAN-RIIDNO,  son  panthéisme  idéa- 
liste. Foy.  PiaTiiÉisMR,  i I. 

JOSËPHE,  accord  do  saint  Luc  avec  cet 
historien.  Foy.  Luc  (Saint).  — De  la  valeur 
de  son  témoignage  au  sujet  dit  passage  do 
la  mer  Rouge  par  les  llébreui.  Foy.  Passiua 
DE  LS  MER  Rouue,  } IV.  — Pourquoi  a gardé 
le  silence  sur  le  massacre  des  Inuoceiils. 
Foy.  NiissA.acE  de  Jèsus-CuEiST , i II.  — 
Eiamcii  critiuue  de  son  passage  sur  Jésus- 
Chiist.  Foy.  Note  VI,  à la  lin  du  volume. 

JOÜEEROY  (il.  Tu.),  hisloire  des  tristes 
expériences  qu'il  fait  en  aliandoiinaiU  le 
Christianisme  pour  se  livrer  à la  philoso- 
phie. Foy.  r/n<roduc<ion , { V et  suir. 

JOURDAIN  (Ueuvu).  Foy.  Psasaea  nu 
Jouaoaia  cl  Picrees  uoauHEaTAi.ES. 

JUDAISUE  ET  CHRISTIANISME.—  L'es- 
prit do  Sjiinosa  ue  s'est  pus  éteint  parmi  ses 


eoreligionnairos.  Il  a inspiré  à M.  Salvador, 
sur  l'origine  et  rétablissement  du  Christia- 
nisme, un  ouvrage  qui  parut  mi  1838  sous 
le  titre  de  Jétus-l'hriil  et  ta  doeirine.  C'est 
une  sorte  de  plaidoyer  en  faveur  du  ju- 
daïsme. 

La  négation  de  tout  nnire  surnaiiirel  est 
un  de.s  firincipes  foiidameiilniii  de  M.  Sal- 
vador, et  ressort  de  ronscnihle  de  sa  roni- 
nositiiin  ; ce|iendanl  l'écrivain  juif  allribuo 
a son  |ieuple  une  mission  qu'il  est  impossible 
d'eipliquer perdes  causes  naturelles  (2380). 

Abraliam  rejette  le  culte  des  divinités  as- 
trologiques et  des  idoles  sanglanles  de  la 
Clialdée  et  de  l'Asie  oecidenlale  , pour  y 
substituer  le  culte  de  l'unité  infinie.  Il  joint 
à ce  dogme  une  morale  qui  lend  à faire 
estimer  la  vioterrestro  et  qui  appn  nil  à eu 
jouir.  Rien  jusque-là  ne  semble  dépasser 
les  forces  humaines.  Mais  lorsque  M.  Sal- 
vador fait  prévoir  à Abraham  l'avenir  le  plus 
éloigné  des  nations,  lorsqu'il  lui  fait  (irévoir 
la  mission  sublime  de  sa  race , chargée  de 
conserver  les  dogmes  nécessaires  aux  hom- 
mes, et  deveuani , après  des  milliersd’an- 
nées,  rinstruini-nl  de  leur  |iropsgalioii 
dans  le  monde  entier,  il  sort  évidemnient 
des  limitesde  la  )>révision  humaine  et  du  la 
sphère  naturelle,  il  se  place  dans  l'ordre 
miraculeux,  ce  qui  ti'a  pas  de  sens  dans  ses 
principes. 

Cet  écrivain  n'est  donc  pas  conséquent 
avec  lui-mèiue  ; il  nie  l'ordre  surnaturel, 
et  il  attribue  aux  hébreux  une  mission  sur- 
naturelle; il  ue  voit  dans  l'bébraïsme  qu'une 
réaction  contre  l'Orient  et  ses  dogmes , et 
interprète  dans  lu  sens  de  l'émanation  orien- 
tale le  dogme  de  l'unité  divine  enseignée 
dans  les  livies  saints. 

« Selon  la  pensée  théologique  de  Moïse, 
il  n'y  a qu'une  existence  seule  qui  soit  à 
jamais  active,  stable,  qui  iIoiiiik  la  vie  à 
toutes  les  autres  existences  connues  ou  in- 
connues, et  qui  lus  soiilienl  toutes  pour  Irt 
faire  rentrer  leulet  m ellei-mimei  (2381).  • 
Si  toutes  les  existences  rentrent  en  Dieu, 
elles  en  sont  sorties;  rexistenr.edu  inonde 
n'est  donc  que  le  dévelo|ipeinent  de  la  sul>- 
staiicu  intime;  et  dés  lors  un  ue  peut  écltaji- 
per  à rémanalion. 

Ahrshsin  et  àloise  ont  donc  enseigné 
t'unité  divine  dans  un  sens  psnlbéistique; 
mais  alors  leur  dogme  est  identique  au 
dogme  oriental,  cl  on  ne  conçoit  plus  com- 
ment l'hébraisme  peut  être  une  réaction 
contre  l'Orient.  Eerait-on  consister  la  ditfé- 
rence  en  ce  que  la  législation  des  Hébreux 
n repoussé  le  imlythéisinu  et  son  culte;  la 
trouverait-on  dans  le  principe  de  la  fraler- 
nité  humaine  coii.-acrée  |>ar  cette  législation, 
tandis  que  les  autres  peuples  étaient  cour- 


(2STt)Cf.  M.  ac  Rivicssa,  .S"  cnafcrcnce  dclltSO. 
— M.l.scuaDAiRE,cmitércitcrsdel8l8. — M.  Pcicoor, 
dan»  le  J/éiHori«t  rtiiyieus  bibtiyue. — .M.  uc  Maistre 
t.ouiid.  ter  la  t'ratice,  c.  5.  — J.  RC  UocLocsc, 
lielauget.  — A.  RE  Rosalr,  Théor.  du  pouvoir  pot. 
— F.  RE  Lari.ssos,  Fijui  lar  riadi/.,  t.  IV.  — 
Lraieaisria.sr,  tiuie  du  ebiiil.,  (Mut,  iv,  liv.  5, 


c.  1.  — J. -J.  Rocsseac,  Emile,  Prof,  de  fol  du  vie. 
savoyard.  — Arar,  Court  complet  de  rhét.  — Ch. 
Nurier,  lUbliailt.  tacrée,  p.  82.  — J.  RE  Uoller,  tu 
célélHc  liisuiricu  de  U couIeJéialiua  sRisse,  Lettre 
à Cb.  houuet. 

(2380)  T.  I.  1. 1,  c.  3. 

(2.381)  T.  I,  p.  7. 
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(lis  «Otts  le  joug  des  cistesT  Ces  différenees 
nous  psraissent  secondaires;  dès  qu’on  re- 
connaît de  |>arl  et  d'autre  que  tout  est  Dieu 
et  que  Dieu  est  tout,  peu  importe  qu’on 
adore  ou  qu’on  n’adore  pas  les  dirers  êtres 
de  la  iialuru.  Qu’est-ce  que  le  principe  de 
le  fraternité  humaine  en  présence  de  celui 
de  l’identité  unirerseller  C’est  dans  les 
livres  indiens,  et  non  dans  ceui  des  Hé- 
Creui,  que  l'on  trouve  la  doctrine  de  l'unité 
absolue;  et  si  cette  doctrine  était  la  vérilé, 
Moïse  i célé  de  Manou  serait  un  prophète  bien 
froid  et  uu  législateur  bien  vulgaire.  Cun- 
Voil-on  que,  tout  en  attribuant  aux  Juifs 
celle  mission  de  réagir  contre  les  sunersli- 
tions  orientales,  M.  Salvador  prétende  que 
les  Juifs,  ennemis  naturels  des  Orientaux, 
leur  aient  emprunté  leurs  princi|>aux  dog- 
mes : la  distinction  de  l’esprit  et  de  la  ma- 
tière , la  spiritualité  et  l’immortalité  des 
Ames,  la  résurrection  des  corps,  l’eiislence 
des  anges,  l’origine  du  tuai,  la  chute  de 
l’homme?  Ces  dogmes  seraient  le  fruit  des 
relatioos  qui  s’établirent  entre  les  Juifs,  les 
Clialdéens  et  les  Perses  pendant  la  captivité 
du  BabjrlonelSSSi). 

Qu'est-ce  donc  que  l’hébraisme  pour  M. 
Salvador?  L'Iiébraisme  dans  sa  simplicité 
primitive  n'est  que  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu  (ilShS).  Si  l'écrivain  juif  veut  dire  que 
ce  dogme  seul  avait  chez  les  Hébreux  une 
existence  légale  et  politique,  une  sanction 
(lénale,  il  est  dans  la  vérilé.  Mais  s’il  pré- 
tend que  les  aooiens  Hébreux  ne  connais- 
saient d'autre  dogme  que  celui  de  l'unité 
de  Dieu,  il  est  dans  une  grande  erreur.  No 
Irouvuns-nous  pas  dans  les  livres  saints  ■ 
dans  lus  livres  écrits  avant  la  captivité  de 
Babylone,  des  traces  manifestes  de  tous  les 
dogmes  qu’on  dit  einprunlésaui  Orientaux? 
Dés  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse 
nous  voyons  dans  la  création  de  l’homme 
la  distinction  du  l’esprit  et  de  la  matière; 
le  corps  est  tiré  de  la  poussière;  la  vie  el 
l'esprit  sont  de  Dieu;  l’homme  est  fait  è son 
imago  el  è sa  ressemblance.  LA  encore  nous 
trouvons  la  véritable  notion  e.t  la  vérilable 
origine  du  mal  dans  la  rébellion  volontaire 
de  l'homme,  el  dans  sa  chute  qui  le  Jette 
dons  un  abîme  de  dégradation  morale  el 
physique.  L’ange  déchu,  l'esprit, lenlaleur, 
se  montre  dans  le  serpent;  l’ange  lidèle, 
ministre  du  Très-Haut,  dons  lu  chérubin 
armé  du  glaive  menaçant,  el  chargé  de  dé- 
fendre ce  paradis  dont  l’homme  coiqiable 
vient  d’èire  banni.  Dans  plusieurs  autres 
endroits  du  Pmlaituqvt  et  dans  les  livres 
nui  lu  suivent  , il  est  question  souvent  de 
I auge  du  Seigneur,  des  esprits  célestes. 

L’immortalité  de  l'Ame  est  une  consé- 
quence naturelle  de  aa  apirilualilé  ; aussi 
ce  dogme,  conservé  chez  les  Hébreux  per 
U Iradiliou  comme  plusieurs  autres,  est 

(1381)  P.  100. 

ji383j  T.  Il,  p.  8.  Nous  savons  ce  que  U.  Salva- 
dor enluad  par  l'unité  de  Dieu 

(2384)  Dent,  xixi,  10. 
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supposé  sans  cesse  dans  les  livres  saints. 
Les  saints  patriarches  se  regardent  comme 
des  voyageurs  sur  celte  terre  ; leur  espé- 
rance est  toujours  tournée  vers  l’avenirma- 
gniflque  promis  A leur  race,  el  la  mon  n'eat 
pour  eux  qu'un  sommeil.  Si  loul  dans 
l'homme  périssait  avec  le  corps , les  pro- 
messes d’avenir  que  Dieu  renouvelle  sans 
cesse  aux  |>alriarches,  et  qu'il  leur  fait  en- 
visagercoinme  la  pins  grande  des  récompen- 
ses, sereienl  bien  vaines. 

l’Qiir  avertir  Aloïse  de  sa  mort  prochaine. 
Dieu  lui  dit  : Tu  dormiras  avec  tes  pères... 
Monte  eur  ta  montagne  de  Nibo  ; tu  y etrae 
réuni  à tee  proches,  comme  tonjrère  Aartm 
est  mort  sur  ta  montagne  de  Hor  et  a été 
réuni  à son  peuple  (238A).  Mais  les  pareuls 
de  Moïse  el  d'Aaron  avaleut  été  enterrés  en 
Hgyple  ; ces  deux  frères,  morts  dans  le 
désert,  ne  pouvaient  donc  être  réunis  par 
la  sépulture  A leur  famille;  ces  expressions 
nous  indiquent  évidemment  un  séjour  des 
morts  dilférenl  du  tombeau.  Moïse,  dans 
le  Deutéronome , défend  d'interroger  lea 
morts.  Saül,  dans  le  livre  des  Hôte,  fait 
évoquer  par  une  pylbonisse  l'âme  de  Sa- 
muel (2385).  Isaie  parle  d’un  abus  pareil 
(2386).  Cea  défenses  et  ces  abus  n’auraient 
l>as  été  posaihies  chez  un  (leuple  nersuadé 
que  les  morts  ne  subsistaient  plus.  Les 
psaumes  de  David,  les  écrits  de  Salomon,  et 
ceux  des  prophètes  sont  remplis  d’uuo 
Irès-haule  spiritualilé.  Job  déclare  que  les 
leviers  de  sa  bière  porleront  son  espérance, 
et  qu’elle  reposera  avec  lui  dans  la  pous- 
sière du  luiiibeaii  (2387).  David  n’éeliapiie 
au  scandale  de  la  prns|iérilé  des  mécbanis 
qu’eu  considérant  leur  fin  ; et  celle  lin  no 
peut  tdre  la  mort  ; car  la  mort  est  conimuiie 
au  jusle  comme  au  mérhanl.  Enfin  Salomon 
est  oiis.si  esplieilc  qu’en  puisse  le  désirer, 
lorsqu'il  dit  : Souveiiez-vous  de  voire  Créa- 
teur dans  ce  temps  IA,  même  avant  que 
n'arrive  le  mumeiil  auquel  la  poussière 
retombera  dans  la  iioiissière,  d’où  elle  a élé 
tirée,  el  aui|uel  l'esprit  retournera  à Dieu 
qui  l'a  donné  (S388). 

Noua  voyons  des  résurrections  des  morts 
opérées  par  Elle  et  par  Elisée  (2389).  Qui 
pourrait  oublier  la  magnilique  prosopopée 
d'isa'ie,  lorsqu’il  dépeint  la  mort  du  roi  du 
Babylone,  son  entrée  aux  enfers  el  le  lan- 
gage que  lui  lieniieul  les  nioils  au  rang 
desquels  II  est  descendu  (2390j7  C'est  assez, 
ce  nous  sembla,  iiourélaülir  la  croyance  des 
Juifs  aux  anges,  A l'Ame,  A I iiumurlalilé,  A 
la  résurrection. 

La  tusion  des  dogmes  orientaux  el  du 
dogme  juif,  dont  le  elirisiiaiiisme  n’aurait 
élé  que  la  (dus  liaule  express  on,  celle 
grande  base  du  livre  do  U.  Salvador,  n u 
donc  rien  d'bi.slurique. 

La  croyance  des  Juifs  au  Alessiu,  rallenle 

(2386;  Isa.  viii,  19. 

(2387)  Job.  XXIV,  17. 

(8588)  Eccle.  xu.  I,  7. 

14389)  lit  Reg.  xiu,  80. 

(8390)  Ua.  iv. 
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du  Mussio  au  moinoiil  où  Jiisus-Clirist  parut 
dans  le  monde,  est  un  fait  d'une  iniporlauce 
trop  décisifc  pour  que  M.  Salvador  ne  fasse 
l>as  tous  les  elforts  possibles  aliii  d’en  dé- 
tourner le  sens.  Aussi  dès  les  premiers 
chapitres  do  son  ouvrage,  il  |K>se  les  priii- 
ci|>es  d'après  lesquels,  selon  lui,  il  tant 
expliquer  les  anciens  prophètes.  Ce  système 
n'est  pas  nouveau,  il  est  en  partie  celui  des 
rabbins.  Les  prophètes  ne  sont  <|ue  des 
|iocles  : l'essence  de  culte  poésie  hébraïque 
et  sa  puissance  consistent  dans  la  persunni- 
licaliun  du  Uieu  et  du  peuple.  (2391).  Dieu 
est  |>ersonnilié  par  Muise  el  les  prophètes , 
sous  les  qualilications  de  force  et  de  puis- 
.^ance;  il  résume  l'unif^  de  l'Urt.  Dieu  est 
donc  la  imissanue,  la  férce,  l'èlie  personni- 
lié  sous  de  poéliquca  image.s.  La  persun- 
■lalilé  divine  n'est  donc  (lour  M.  Salvador 
que  de  la  poésie.  La  seconde  persoiinitica- 
tiun  est  cello  du  peuple.  Le  peuple  est  cet 
être  supérieur  è tonte  personne,  A toute 
classe,  a tout  pouvoir  public;  le  peuple  est 
rèpréseuté  comme  un  seul  hoinine,  accessi- 
ble A toutes  les  joies  el  A toutes  les  peines, 
ajrant  son  nom  propre  el  caractéristique 
qui  signifiait  droiture  el  force,  el  son  seii- 
liiiionl  (lersonnel.  C'est  dans  l'eiislcnce  dis- 
tincte, dans  les  relations  réciproques  de  ces 
unités  personnifiées,  dans  le  dévulop|ieinent 
idéal  ou  réel,  louable  ou  déréglé,  présent 
ou  A venir  de  l’unité  nationale,  de  l èlru- 
peuplu  que  se  trouve  la  source  do  la  poésie 
eclalaulu  des  Uébreui.  Ce  peuple-roi  était 
destiné  A devenir  la  lumière  el  le  modèle 
de  tous  les  autres  peuples  de  la  terre.  • bi 
les  Hébreux  restaient  Udèles,  le  peuple, 
pris  dans  un  sens  collectif,  accomplirait , 
sans  avoir  A subir  de  trop  rudes  épreuves, 
toutes  ses  destinées  immuables  de  paix,  de 
richetee  el  de  gloire,  el  porterait  au  plus 
haut  point , en  proportion  dus  temps  et  des 
circonstances,  la  science  de  la  vie  rielle  dont 
il  faisait  son  objet  principal.  Alors  les 
naliuiis  étonnées  afflueraient  de  toutes  parts 
vers  lui  |>our  être  initiées  aux  oracles 
du  Dieu  auquel  s'adressaient  leurs  liom- 
inages,  d'uii  Dieu  qui  se  dévoilait  sans  dis- 
tinction el  lunj  mysièreei  tous  les  hommes, 
qui  lirait  lus  peuples  par  la  sagesse  et  par 
la  force,  de  l'état  de  servitude,  qui  ne  les 
souoieltail  qu’au  joug  bienfaisant  de  la  lui, 
qui  leur  apprenait  enfin  A transformer  leurs 
inslrumcnls  de  bataille  en  instrumenis  d'u- 
tilité. Si  les  Hébreux,  au  contraire,  étaient 
entraînés  dans  une  fausse  roule,  de  graves 
leçons  en  ressortaient  encore  pour  tous  les 
autres  peuples,  sous  un  aspect  inverse  el 
fatal.  La  même  personnifleation  nationale, 
l’homme  de  droilure,  lirrd  en  victime  aux  plus 
amères  douleurs  el  déchiré  par  eee  propree 
enfante,  aurait  ses  membres  dispersés  en 
tous  lieux,  deviendrait  la  riséu  du  monde 
entier;  sa  robe  toute  sanglante  serait  mise 
en  lambeaux,  sa  couronne  de  gloire  se 

|2.i9i)  T.  I,  I.  Il,  c.  5 

|i592-9S)  T.  I,  p.  80  et  suiv, 

U39IJ  T.  I,  p.  9a. 


changerait  on  déshonneur,  el  on  le  verrait 
jelé  comme  un  mort  dans  Ja  pouieiére  el  dans 
ta  forte;  mais  pour  revenir  de  nourrau  à la 
lumière,  |K)iir  reieuiciler  plus  jeune  el  plus 
brillani,  parce  qu'il  ne  convient  ni  A la 
ijensée  qui  a présidé  A sa  créaiinn,  ni  A 
l’inlérêl  des  races  liuiiiaines  de  le  laisser 
mourir  (2392-93;. 

Quelques  pages  après,  .M.  Salvador  est 
forcé  de  recunnatlre  que  les  prophètes 
avaient  annoncé  aussi  un  libérateur , un 
Messie-personne,  a ...  D'autre  part , toutes 
les  promesses  coin.olanles  adoptaient  du 
préférence  une  espression  sur  laquelle  le 
jiajm  entier  fondail  ses  esfiérnnresA  l'éfiuque 
de  Jésus-Chrisl.  Do  la  race  des  princes  de 
Judée,  de  la  race  do  David,  pris  pour  mo- 
dèle d’inlelligence  el  de  gloire,  un  libéra- 
teur surgirait  quelque  jour,  qui,  réunissant 
comme  lui,  avec  de  plus  hantes  perfections, 
la  puiasaiiced'espril  el  la  puissance  de  l'Amo 
el  du  courage,  .saurait  Irioniplier  de  toute 
op(irossion  eilérieure,  et  ramener  les  deux 
étais  divisés  sous  un  sceptre  de  paix;  A la 
justice  il  rendrait  ses  droits,  au  peufile  sa 
dignité,  A ta  vie  loutee  lee  doueeure  dont 
rtlernul  l'a  priniiliveiiient  dotée;  enliii  il 
forait  servir  le  véritable  Israël,  selon  sa 
destinée,  d'étendard  el  de  noyau  aux  au- 
tres populations  de  la  terre,  pour  ne  former 
do  toutes  les  familles  des  enfants  d’Adam 
qu'une  seule  lauiillede  peu|des  viviliés  les 
uns  cl  les  autres  par  la  plus  admirable  unité 
(2398).  s 

Nous  remarquerons  d'abord  la  choquante 
anomalie  qui  so  trouve  entre  celle  mission 
surnaturelle  el  vraiiiienl  miraculeuse  recon- 
nue au  peu(ilejuif,  el  une  théorie  qui  nie 
tout  ordre  surnaturel.  M.  Salvador  entend 
Ica  (iroplièlos  dans  un  sens  tout  matéria- 
liste et  tout  terrestre; il  ne  s'agil,  selon  lui, 
que  de  richesse,  de  gloire,  île  puissance,  des 
uélices  du  la  vie.  Celle  erreur  ne  lui  est  pas 
persoiiuelle;  elle  a éié  et  est  encore  celle  de 
toute  sa  nation.  Ce  n'est  |>as  non  plus  un 
système  nouveau  d'apjdiquer  au  (leuple  Juif 
lesprofihéliesqui  regardent  le  Messie.  Sans 
doute  il  est  souvent  question  de  ce  peufile 
dans  les  projihélies;  mais  que  tous  les  ora- 
cles se  rapporlenl  A lui,  que  le  peuple  Juif 
soit  le  .Messie  tant  (iroiuis  el  l.mt  désiré,  le 
Messie  libérateur  el  Sauveur,  le  Messie,  la 
lumière  du  monde,  c'est  une  assertion  qu'il 
est  impossiblv  do  (uslilier,  el  que  d’ailleurs 
M.  Salvador  ii'essaie  pas  même  de  pronver. 

Lus  anciens  Juifs  n'expliquaient  (las  les 
prophéties  comme  les  rabbins  modernes;  ils 
appliquaient  au  .Messie,  comme  les  apèlres 
el  comme  l'Eglise,  les  oracles  de  Jacob,  d'I- 
saie  el  de  Daniel  (2393)).  C'est  en  désespoir 
de  cause  que  les  Juifs  modernes  ont  aban- 
donné leurs  anciennes  iiUer|irélalions,  el  se 
sont  créé  ainsi  des  embarras  et  des  difllcullés 
inextricables  (239(1).  Que  d'clforls,  [lar  exem- 
ple, u'o-lKin  |ias  faits  )>uur  appliquer  lanlôl  au 

(2893)  Voy.  Thalimut,  Parapkreie,  Onketoe. 

(éàtlfij  \vy,  CoiuCLT,  Uitloire  uniceniU/,  c.  15 
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pt'upie  juil  tout  entier^  Untdt  & la  partie  Ü<fèle 
de  ia  nation,  ou  nii/:orp5  des  prophètes,  l*im« 
tnorlid  oracle  contenu  dans  les  lui'  chapi- 
tre d'Isaieî  Dans  celte  prophétie,  la  Pas- 
sion de  JésiiS'Christ  est  racontée  et  sa  ré- 
surrection firédilc.  0«>'un  homme  sans  pré- 
vention lise  ce  inémorabie  chapitre,  il  se 
convaincra  aiiëment  de  la  futilité  desinter- 
[inHaliüiis  rabhiniques.  Quoi  de  plus  rorinci 
aussi  ({lie  la  prophétie  de  Daniel?  La  cessa- 
tion des  sacnlices  anciens,  la  ruine  du  tem- 
ple et  de  la  natiun,fusie  châtiment  de  la  mort 
violente  du  llessie,  y sont  annoncées  de  la 
manière  la  plus  claire.  A quel  misérable suIh 
lerfuge  nVl-on  pasrecours  pour  appliquer  cet 
uracle  à un  autre  qu’à  Jésus-ChrislT 

Avant  donc  do  nous  présenter  ces  inter«> 
prélalions  avec  tant  d’assurance,  H eût  été 
txjii  de  les  dégager  des  impossibilités  et  des 
cunlradietioiis  qu’elles  renferment. 

Non,  il  n’est  pas  uniquenieiit  question 
dans  les  livres  saints  et  dans  les  prophéties 
d’une  prnsf>érilé  leiniMirelle,  des  richesses 
et  dos  ioies  de  la  vie.  Un  Messie,  bien  dis» 
tinct  du  peuple  juif,  (>sl  annonré  h toutes 
les  t>ngHs  de  ces  livres  inspirés.  Si  sa  gloire 
y est  prédite,  ses  liumiüatioiis  et  s»  mort  y 
sont  aussi  prophétisées.  Il  était  attendu  au 
jour  et  à l’heure  où  il  s'est  manifeslé.  On  ne 
(leul  le  nier,  on  ne  le  nie  pas;  les  anciens 
docteurs  des  Juifs  lui  appliquaient  toutes 
les  prophéties  (pio  nous  lui  appliquons  en- 
corts  et  qui  ne  peuvent  s'entendre  quo  de 
lui.  La  ruine,  riiuuiiliation,  les  malheurs 
qui  pèsent  d>piiis  dix-huit  siècles  sur  ia 
race  juive  ont  été  prédits  aussi.  Si  Jésus- 
Christ  n était  nas  le  .Messie,  si  lo  crioie  du 
peuple  juif  ira  pas  été  de  le  tnéconnaltre, 
comment  e\pliqucr  rincxorablu  vengeance 
qui  lo  poursuit  uepuis  si  longtemps?  Les  an- 
nales do  ce  peuple,  celles  du  monde  entier 
n uirreiit  rien  de  pareil;  et  cependant,  lors- 
que ces  iiiaiiieurs  sont  venus  fondre  sur  lui, 
jamais  il  n avait  été  plus  (iüèle  h sa  loi,  plus 
zélé  pour  elle. 

Après  avoir  reconnu  combien  sont  fragi- 
les les  bases  qui  portent  l'èditlce  de  M.  Sal- 
vador, jetons  un  coup  d’œil  rapide  sur  l'é- 
üilice  lui-méme. 

L’eiistence  historique  de  Jésus-Christ  et 
raulliciiticilé  des  livres  <iu  Nouveau  Testa- 
ment srml  forinelleineni  reconnues  par 
M.  Salvador.  Il  a parfaitement  senti  les  im- 
possiliiiiiés  qu*'l  tant  soutenir  lorsqu'on  ne 
fait  de  Jésus-Christ  qu’un  sjrinbole...  « Les 
traditions  des  quatre  évangélistes  reconnus 
s'accordent  avec  toutes  les  œuvres  des  a|^^- 
tresuit  avec  la  multitude  secondaire  des  ré- 
cits apocryphes,  (K)ur  aflirmer  un  commun 
rezisieiice  de  Jésus-Christ.  Or,  à quelijue 
idée  qu’on  s'arrête  en  dèfinitiro  touchant  ces 
traditions,  quelque  iiitluuncc  qu'on  réserve 
à la  pensée  systématique  qui  y préside,  il 
est  impossible,  après  uu  eiainen  aiienlif,  de 
ne  pas  les  adopter  dans  leur  ensemble  pour 
des  niunuoients  véritables  ; il  est  impossible 
surtout  de  ne  pas  s'avouer  quo,  dans  la  sup- 


position de  la  non-existencc  de  Jésus,  la 
puissance  d’esprit  nécessaire  aui  auteurs 
pour  concevoir  et  pour  faire  agréer  si  vile 
tous  les  détails  d'une  si  étrange  fiction,  se- 
rait, sans  contredit,  de  beaucoup  supérieure 
è la  puissance  quo  ces  monuments  mêmes, 
conijiarés  avec  leura  éf'Oques,  obligent  d’ac- 
corder à leur  principal  personnage....  En- 
suite,ost-ce  è d^autres  hommes  que  les  Juifs 
que  l’invention  des  tableaux  évongéliques 
puiirrait  être  attribuée  rmivenablemefit?  A 
quelque  génie  de  l'Orient,  ou  à des  platoni- 
ciens d'Alexandrie?  Mais  coimnenl  croire 
que  des  savants  étrangers  se  soient  réunis 
et  se  soient  succétlé  dans  l'ombre,  pour 
composi'r  une  œuvre  où  la  science,  prise 
selon  son  acception  comuiune,  est  loin  de 
jouer  un  rôle  essentiel  ; une  œuvre  destinée 
è donner  une  haute  importonce  à une  petite 
nation,  qui  était  alors  en  proie  au  sort  le 
plus  malheureux;  une  œuvre  enfln  dons  la- 
quelle le  heu  de  la  scène,  le  héros,  les  figu- 
res accessoires,  tout  le  matériel,  ap|>aruen- 
nenl  à celle  nation  môme,  et  où  chaque  ligne 
exige,  pour  être  comprise,  lo  connaissance 
rigoureuse  de  son  histoire,  de  ses  lois,  de 
mœurs  anciennes,  des  îocalité.s,  des  pré- 
jugés, du  langage,  des  opinions  populaires, 
des  sectes, du  gouvernenienl,  ol  des  diverses 
classes  de  Juifs  existant  iiux  épœjues  où  les 
événements  sont  rapportées  (2397).  > 

M.  i$alvador  est  convaincu  aussi  de  la  sin- 
cérité, de  la  bonne  foi,  qui  onimaient  les 
fondateurs  du  christianisme.  Suivant  lui 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  élaionl 
sous  l’influence  des  convictions  les  plus  iin- 
;>éiieuses;  ils  obéissaient  â une  idée  morale, 
jirogressive  et  généreuse  : en  se  dévouant  è 
la  faire  lrioiii|>lier,  ils  ont  servi  la  cause  do 
I humanité.  Le  christianisme  doit  donc  être 
étudié  comme  un  fait  historique  de  la  plus 
haute  imjiortance.  Mais  i!  faut  écarter  do 
celle  élude  tout  merveilleux,  toute  inter 
vonlion  surnaturelle;  il  faut  loin  expliquer 
;>ar  des  causes  humaines.  Le  christiaulsmo 
nous  appatailra  alors  comme  le  résullal  de 
tous  les  travaux  accoinniis,  de  toutes  les 
tendances  générales  de  I epoque  où  il  a pris 
naissance;  nous  verrons  toutes  les  raisons 
de  ses  formes,  de  son  élablissement,  cl  ennu 
pourquoi  il  ne  lui  a pas  été  donné  de  réa- 
liser scs  promesses  et  les  vœux  de  la  nation 
juive. 

Ce  système  a priori  s’impose  aux  faits, 
les  plie  è .ses  exigences,  et  engendre  des 
apprécialioüs  pleines  d’arbitraire,  des  a. lé- 
gations sans  fondement.  C'est  avec  de  pa- 
reils moyens  qu'on  prétend  détruire  les 
preuves  sur  lesijuellcs  repose  le  christia- 
nisme. 

M.  Salvador  s’étaio  d'une  critique  qui 
veut  trouver  dans  les  récits  évangéliques 
des  invraisemblances,  dos  impossibilités, 
des  coulradiclions.  Celte  pariiodc  roQvragi*, 
toute  empruiiléu  aux  incrédules  du  dernier 
siècle,  n’est  rien  moins  que  neuve.  Tous  ces 
orgumciils  ont  passé  c.>nimtf  de  la  main  è l.i 
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main  ileimisCtIso  jusqu'à  Vollaire  et  M.Sal-  lilé  parfaite,  à nbi^ir  aux  infimos  lois  niurn- 
rador;  il  serait  fastidieux  de  réitérer  des  les,  à attendre  les  mêmes  espérances.  Four 
ré|K>nsps  qui  ont  été  déjà  données  lant  du  autoriser  sa  mission,  le  fds  ilo  Marie  pré- 
fuis  (2399).  tendit  à un  |>ournir  luiraculeui  : [Hissédaiil 

Les  invraisemhlances  et  les  impossibilités  des  secrets  iijiiorés  du  rulgaire,  il  guéris- 
prétendues  tiennent  au  parti  pris  d’avance  sait  les  malades,  câlinait  les  imagiiistioiis, 
de  nier  tout  ordre  surnaliirel  et  miraculeux,  et  étonnait  les  yeux  par  d’habiles  prestiges. 
Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  contra-  Mais  c'était  surtout  par  sa  résurrection  qu’il 
dictions  qu’on  a voulu  trouver  dans  les  Evan-  voulait  conBrnier  la  doctrine  qu'il  prêchait, 
giles  proviennent  de  ce  que  les  auteurs  sa-  la  croyance  qu’il  voulait  établir  à la  résur- 
crés  ne  rapportent  pas  tous  les  mêmes  faits  rection  prochaine  des  morts,  et  à l'élablis- 

ni  même  tontes  les  circonstances  des  faits  semeni  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre.  Pour 

qu'ils  reproduisent.  Chacun  des  écrivains  ressusciter,  il  fallait  mourir  d’abord;  aussi 
sacrés  re|iréseiite  ses  impressions  (larticii-  Jésus-Christ  se  dévoua  à la  mort  dès  les 
lières  et  coordonne  Sun  récit  à un  but  parti-  premiers  jours  de  sa  (irédication;  et  dès  re 
culisr.  Toutes  les  actions  du  Sauveur  ne  moment  il  la  chercha  constamment.  Ce  fut 
sont  pas  rapportées  par  tous  dans  un  ordre  dans  ce  dessein  qu’il  déclara  la  guerre  aux 

parfaitement  chronologique,  ni  avec  leur  prêtres  et  aux  magistrats, qu’il  attrouiui  le 

suite  parfaitement  naturelle.  Mais  ces  dilti-  peuple  : ainsi  il  alla  au-devant  du  juste  ar- 
cultés  ne  sont  qu’apparentes,  eties  ne  peu-  rét  qui  frappait  tous  ceux  qui  exposaient 
vent  amener  aucune  conclusion;  et,  |iour  une  nation  déjà  si  malheureuse  aux  cruelles 
les  faire  disparaître,  il  sullit  de  jeter  les  vengeances  de  ses  terribles  vainqueurs, 
yeux  sur  une  concordance  des  Evangiles.  Après  sa  mort,  ses  disciples  se  persua- 
Ces  reproches  écartés,  il  reste  le  système  dèrent  qu’il  était  ressuscité.  Animés  par 
suivant  : A l’époque  de  Jésus-Christ,  la  Ju-  relie  croyance,  ils  prêchèrent  Jésus-Christ 
dée  gémissait  sous  un  joug  étranger,  l'or-  et  le  présenlèreiil  au  peuple  comme  le  Mes- 
giieil  national  était  hum  lié,  les  droits  les  sie,  le  Fils  de  Dieu,  iiaiul  Paul  fut  le  logi- 
plus sacrés  méconnus,  et  tous  les  maux  de  cieii  delà  secte  nouvelle,  saint  Jean  en  fut 
la  conquête  et  d'un  esclavage  déguisé  pe-  le  (mêle.  Il  se  Ql  un  nouveau  mélange  des 
saient  sur  une  nation  malheureuse.  Cepen-  doctrines  juives  et  orientales;  on  adiqda  la 
dant  des  jours  de  gloire,  une  firospérilé  lem-  trinilé  égyptienne;  Jésus  en  fut  le  verbe;  on 
(Hirelle  inouïe,  l’empire  du  monde  étalent  réunit  sur  sa  personne  tous  les  traits  des 
prumis  à ce  peuple.  Celte  esn^aiice,  qu'il  incarnations  divines  racontées  dans  les  an- 
avait  toujours  conservée,  toueliait  au  terme  cienues  iiiylliologies.  En  lui  furent  person- 
assigiié  à sa  réalisation;  les  temps  marqués  oitlées  la  puissance,  l'iulelligence,  la  bonté 
étaient  arrivés;  la  nation  attondail  loos  les  divines,  les  idées  nouvelles,  les  destinées 
jours  un  libérateur  qui  briserait  les  fers  d’Is-  nouvelles  qui  devaient  régénérer  IcinonJe. 
laël  et  I»  mettrait  à la  tête  île  tous  les  peuples,  l^e  système  chrétien  se  forma  peu  à peu  aveu 
La  religion  juive  allait  devenir  le  culte  de  l’enchatnèmeol  de  ces  idées  et  de  ces  syni- 
toules  Tes  ualiona  civilisées,  et  la  grande  holes.  Cette  doctrine  était  meilleure  que 
iiiissioD  des  Juifs  allait  être  accomplie.  Jé-  celles  qui  régnaient  parmi  lea  nations  puli- 
sus-Cbi  isl  s’empara  de  ces  traditions  natio-  cées;  leurs  cultes  durent  céder  la  idare  au 
nales  et  voulut  réaliser  leurs  promesses.  Dieu  nouveau  qui  apportait  à la  terre  des 
Toutefois,  au  lieu  de  prendre  à la  lettre  et  principes  de  raison,  d'égalité,  de  fralernilé; 
dans  le  sens  (lopulaire  celle  gloire,  cet  em-  cÇ  malgré  tous  lea  obstacles,  le  ebristia- 
pire  et  celle  prospérité  prédits,  il  donna  uisiue  s'élablit  et  triompha, 
des  interprétations  toutes  mystiques  de  ces  'Tel  est,  en  peu  de  mois,  le  système  expli- 
oraclcs,  et  aniionfa  une  résurrection  pro-  caleur  de  M.  Salvador.  Si  eu  système  parait 
mière  des  morts,  suivie  d'un  règne  éternel  extraordinaire  su  lecteur,  qu'il  ne  nous 
des  justes  sur  la  terre.  Après  cetlo  résur-  uupçoniie  |>as  de  l'avoir  arrangé  à notre 
rection,  toutes  les  prophéties  devaient  rece-  fo(uii  jiour  le  combattre  avec  plus  de  facilité; 
voir  leur  entier  accomplissement;  et  les  ré-  le  résumé  que  nous  venons  de  faire  est 
compenses  de  celle  vie  ressuscitée  étaient  toute  la  substance  dos  deux  volumes  du 
réservées  aux  observateurs  de  la  morale  l'Uisloire  de  Jésus-Clirlsl  (2à00).  Exaniino  is 
nouvelle  que  Jésus-Chrial  iiisliluail.  Le  rapidement  les  (irlucipelesasseiliotis  et  leurs 
nouveau  code  de  morale  était  emprunté  preuves. 

aux  doctrines  juives,  aux  écoles  régnantes  Le  rapport  parfait  qui  exisie  entre  la  vio 
|<arini  les  Juifs  ; et  lus  dogmes  du  nouveau  de  Jésus-Christ  et  les  aiieieiines  propliélies, 
niatire  étaient  la  fusion  compléle  des  doc-  est  un  fait  sussi  inexplicable  que  l'exislence 
Innés  juives  et  orientales  qui  s’étalent  ren-  deces  prophéties  ellea-iuémes.  Jésus-Christ, 
contrées  et  mêlées  pendant  laeaplivilé  de  qui  voulait  être  le  Messie,  prétendait  accum- 
Babylone.  ' plir  les  oracles  ; dune,  luus  les  oracles  qu’il 

’l'oiis  les  peuples  de  la  terre  devaient  par-  s'appliquait,  ou  que  lui  appliquaient  sus 
ticiper  à la  lumière  qui  allait  éclairer  la  disciples,  élaient  entendus  du  .Messie  par 
Judée;  ils  élaieol  luus  appelés  à adorer  le  les  coiiieinporuiiis.  .Niais  qu'esl-ce  qui  ren- 
iiièiue  Dieu,  à vivre  en  frères  dans  une  éga-  dail  ees  applk-aliuns  possibles?  Eilusavaient 

(2309)  V'oy.  Bercivr  , Bcclet  , La  Lczerse  , (2ÏOO)  Voy.  1. 1,  p.  197,  2U0,  219,  200,  244, 
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nècessiiircmenl  un  londetnoni  dans  la  pur- 
ionne  cl  la  Tie  de  lésus-Chrial;  sans  celle 
condilion,  la  crnjance  des  Juifs  eonlempo* 
rains  en  sa  qualité  de  Messie  serait  un  elfet 
sans  cause.  Quelle  élail  la  source  de  ces 
coïncidences  remarquables?  Cumment  ei> 
pliquer  le  rapport  entre  la  prophétie  el 
i'ésénement,  rapport  qui  ne  peut  être  attri- 
bué au  hasard,  et  qui  est  justiDé  par  des 
faits  incontestables  T Qu’il  nous  sullise  ici 
d’indiquer  ce  point  de  rue. 

L’bypotbèse  de  M.  Salvador , pour  eipli- 
quer  le  caractère  de  Jésus-Christ,  celui  des 
a|iôtres,  et  l’étsblissemeiitdu christianisme, 
présente  des  impossibilités  de  tous  genres. 
Jésus-Christ  était  un  ambitieui  qui  roulait 
substituer  sa  propre  autorité  è celle  des  prê- 
tres et  des  magistrats  de  la  nation  ; l’attente 
générale  do  Messie,  le  crédit  que  lui  don- 
naient ses  miracles  el  ses  euseignemenls, 
iesdisciplesnombreuiqu’jl  s’élail  attachés, 
lui  offraient  de  puissantes  ressources  pour 
réaliser  ses  projets;  la  marche  è suivre  était 
naturellement  tracée,  il  ne  s’agissait  que  de 
seconder  l’élan  populaire.  Bien  loin  de  lè, 
Jésus-Christ  s’applique  è combattre  toutes 
les  lussions  , tous  las  sentiments,  tous  les 
préjugés  des  Juifs.  Ils  attendaient  l’empire 
du  muiide.  il  leur  annonce  la  ruine  de  leur 
cité  el  les  plus  grands  malheurs  ; iis  espé- 
raient la  gloire,  les  richesses,  les  jouissances 
terrestres,  Jésus-Christ  jette  l'anathème  sur 
ces  faut  biens,  déclare  que  son  règne  n'est 
l>as  de  ce  monde,  engage  les  hommes  à 
renuncer  à tout,  è porter  Ta  croix,  è sacrifier 
leur  vie  pour  sa  doctrine.  Voilà  un  ambi- 
tieux d'un  genre  assez  extraordinaire.  Ce 
■l'est  pas  tout,  Jésus-Christ,  suivant  .M.  Sal- 
vador, voulut  mourir  et  chercha  la  mort 
dans  l’espoir  de  ressusciter  eide  fonder  un 
règne  terrestre  qui  réaliserait  les  prophéties 
el  l’attente  des  Juifs.  C'est  ici,  nous  dit-on, 
la  clef  de  toute  l'histoire  évangélique.  Deux 
résurrections  étaient  annoncées,  suivant 
l'auteur:  une  résurrection  première  suivie 
d'un  règne  temporel  de  Jésus-Christ  el  des 
saints  sur  la  terre,  et  enfin  une  résurrec- 
tion finale  qui  serait  la  consommation  des 
choses.  Ce  dogme  de  la  double  résurrection 
fut  la  cause  la  plus  puissante  des  succès  du 
christianisme,  d'après  M.  Salvador;  mais  il 
multiplie  ici  les  assertions  sans  preuves,  il 
esttaux  defairede  Jésus-Christ, des  a|>dlres 
et  des  premiers  Chrétiens  des  millénaires. 
Aucun  texte  des  Evangiles  o’enseigne  cette 
opinion,  dont  on  connaît  l’origine  judaïque, 
et  qui  a été  re|K)usaée  comme  une  fable 
absurdepar  la  plupart  des  Pères,  uotamment 
par  Origène  et  saint  Jérème.ll  paraît  que 
rupiniou  de  la  proximité  de  la  fin  du  monde 
avait  des  |>artiaaos  iienai  les  premiersCliré- 
liens  comme  le  millénarisme  lui -même  ; 
mais  celle  croyance  n'élail  pas  universelle. 
Saint  Lue  (ÜMl),  rapportant  la  prédiction 
de  ia  mine  de  JérDsaiem  el  celle  de  la  lin 
du  monde,  noua  montre  la  ville  infidèle, 
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après  sa  ruine,  foulée  |iar  les  nations  jieii- 
danl  un  temps  indéterminé.  Saint  Pierre, 
(Sè03)  répondant  aux  fidèles,  qui  accusaient 
la  lenteur  des  (iromessps  du  Sauveur,  ne 
leur  dit-il  pas  que  mille  ans  sont  pour 
Dieu  cniiima  un  jour,  laissant  ainsi  indé- 
terminée l’époque  de  la  consommation  du 
monde?  En  bonne  logique,  on  ne  peuldonc 
rien  conclure  de  la  rrnyance  à Is  proximité 
de  la  fin  du  monde  el  du  millénerisinc  ; 
cependant  M.  Salvador  leur  donne  la  plus 
haute  im;iorlsnce.  En  attribuant  le  milléna- 
risme à Jésus  Clirisl,  l’écrivain  juif  oublie 
la  haute  spiritualité  qui  caractérise  tous  les 
enseignements  du  divin  Msllra. 

Dans  l’hyi>olhèse  de  M.  Salvador,  Jésus- 
Christ  eût  été  le  plus  sage  ei  le  plus  insensé 
des  hommes,  le  plus  sincère  el  le  plus 
fourbe.  M.  Salvador  ne  doute  pas  qu'il  ne  fût 
convaincu  do  sa  résurrection,  puisqu'il 
l'annonçait  el  qu'il  cbercbail  la  mon.  Hais 
une  folie  pareille  est-elle  concevable  dans 
un  homme  qui  donuail  des  preuves  d'une  si 
haute  raison,  d'une  sagesse  si  suhiime,  d’un 
amour  si  grand  des  hommes  ? Celle  by)>o- 
tlièse  renvaise  toutes  les  lois  de  l’ordre 
moral. 

Il  est  vrai  qu’en  reconnaissant  l’excellenca 
de  la  doctrine  de  Jéius-Chrisl,  M.Salvador 
prétend  qu’elle  élail  empruntée  aux  doctri- 
nes juives  el  aux  tradilious  orientales:  il 
fait  de  Jésus-Christ  un  plagiaire  habile  , et 
rien  de  plus.Nous  avons  prouvé,  en  répon- 
dant à M.  Pierre  Leroux,  que  les  dogmes 
chrétiens  n’avaient  pu  être  empruntés  aux 
traditions  altérées  de  l’Orient;  nous  ne  répé- 
terons pas  ici  ces  arguments  (Îà03). 

Quant  eux  écoles  juives,  il  est  eerlain 
qu'elles  mêlaient  de  graves  erreurs  aux  vé- 
rités des  livres  ssints.  Ainsi  les  essénieiis, 
la  plus  pure  de  ces  sectes,  niaient  la  liberté 
et  admettaient  le  desiiii.  Jcsus-Cbri.-il  a 
développé  des  vérités  qui  élaieul  seulement 
entrevues  dans  la  révélation  mosaïque  ; ïl 
les  a enseignées  sans  mélange  d’erreur,  et 
il  B ajouté  des  vérités  nouvelles  aux  an- 
ciennes. 

H.  Salvador  s'efforce  de  ramener  à des 
faits  naturels  les  miracles  de  Jésus-Christ. 
Que  prouvent  les  faux  miracles?  Qu’il  y en 
B devrais,  suivant  Pascal;  il  faut  donc  cher- 
cher eaux  qui  soni  attestés.  Or  les  miracles 
de  Jésus-Christ  sont  appuyés  sur  un  témoi- 
gnage irrésistible.  U.  Salvador  ne  révoque 
pas  eu  doute  la  sincérilé  des  a|iétres  ; il 
suppose  donc  qu’ils  ont  été  victimes  d’une 
illusion  coDlraire  à toutes  les  lois  de  l’ordre 
moral.  Si  on  avait  recours  à une  inler)>ola- 
tiou  des  lirres  saints,  el  qu'on  prétendit 
que  les  miracles  ont  été  ajoutés,  il  faudrait 
alors  rendre  comi-te  de  ces  pré  eiidues  inter- 
polations, et  on  verrait  naiire  d’inextricables 
dilUcullés. 

Le  plus  grand  comme  lo  plus  important 
de  ces  miracles  est  celui  de  la  résurrection 
Avant  de  traiter  celte  grave  quesliou. 


(iiOô)  Vag.  Taiaivé,  {Ict  Tatoaices  avaiMVAiM 
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M.SalviitInr  «iitminerhisloire  dois  Passion, 
cl  soutient  que  li'S  pathdliques  talileaiii  qui 
la  rOiiqHiseiit  ont  éldcalqiiés  sur  les  détails 
de  la  passion  du  peuple  juif.  Celle  assertion 
ne  MOUS  |>araU  pas  serioiise.  Il  «eut  discul- 
per sa  nation  de  la  mort  de  Jésus-Olirisl. 
Mais  si  Ji'sus-Chrisl  réalisait  dans  sa  per- 
sonne tous  les  orarics  que  les  Jiiifs  aui- 
inénies  attribuaient  au  Messie,  il  l'était  «é- 
rilahlemenl,  et  les  Juifs  ont  été  ioeiciisables 
de  lu  inéeonnniire.  Ils  nul  obéi  en  le  ron- 
damnant  aui  passions  les  plus  coupables, 
et  Dieu  a permis  cet  horrible  forfait , parce 
qu’il  «oulail  en  tirer  le  salut  du  nviiide. 

La  résurrection  a été  allesiée  par  les 
apôtres  et  les  disciples.  .M.  3al*ador  rennu- 
«elle  les  anciennes  objections,  et  llolle  entre 
les  deux  hypollièscs  contradictoires  de  la 
surriyanre  du  Jésus-Christ  au  supplice  de 
la  croix,  ou  de  l'enlèrement  de  son  corps 
parles  afiôtres.  Qu'ilse  décide  pour  i'une  ou 
jiour  l'autre,  ou  qu'il  aflirme  en  môme  temps 
des  assertions  eoiitradictoires,  on  peut  j 
«oir  la  preuve  de  son  embarras  ; mais  il  ne 
réussira  pas  ô donner  quelque  valeur  è des 
arguments  d'une  pitovable  faiblesse.  Après 
la  mort  de  Jésus-Christ,  les  apôtres  n’avalent 
plus  rien  i espérer  de  lui,  et  devaient  s'en 
détacher  comme  d'un  bomnie  qui  les  avait 
trompés.  Bien  loiti  de  lè,  quelques  jours 
après  la  mort  de  leur  maître,  ces  hommes 
simples  cl  timides,  ces  hommes  candides, 
en  qui  .M.  Salvador  reconnaît  tous  les  caroc- 
lères  de  la  sainteté,  osent  airirmer,  en  face 
du  la  nation  juive,  des  magistrats  et  du 
peuple,  que  celui  qu'ils  ont  crucifié  est 
ressuscité  ; qu'il  a été  fait  Christ  et  Sei- 
gneur. Fous  aeez  mis  d mort,  leur  disent- 
ils,  l'auteur  de  ta  rie,  mais  la  mort  n'a  pu 
le  retenir  dans  ses  tient.  La  puissance 
publique  ne  peut  faire  taire  ces  hommes  ; 
des  milliers  du  Juifs  se  convertissent  : les 
apôtres  s'exposent  à tous  les  maux  pour 
rendre  témoignage  è la  vérité  ; leur  parole 
bientôt  convertira  le  monde.  M.  Salvador 
n'esl  pas  môme  entré  dans  la  question  ; son 
li>'pulhèse  fourmille  d'impossibilités  ; du 
reste,  il  cunslate  qu'on  ne  peut  considérer 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  connue  un 
symbole  et  une  allégorie. 

L'établissement  du  christianisme,  pardc.v 
causes  purement  liunialues,  est  un  fait 
inespllcable.  S'il  avait  pour  lui  la  supério- 
rité de  sa  doctrine,  il  avait  contrului  des 
obstacles  intliiis  ; et  quand  un  suppose  les 
apôtres  victimes  d'unu  illusion  impossible, 
leur  prédication  et  leurs  succès  inouïs  pré- 
si'iiteut  un  problème  insoluble  et  capable  do 
désespérer  è jamais  la  raison  des  philosophes. 
Pour  su  tirer  d'embarras,  il  no  sulTn  pas  de 
rucuuriraux  besoins nii  lliologiqiiesde  l'épo- 
que(:t^0^j,etaui  avantages  que  (es  polythéis- 
tes iiouvaient  trouvera  subslilueric  culte  du 
Jésus  au  culte  absurde  et  dégradant  de 
leurs  dieux  vieillis.  Les  dispositions  my- 
thologiques préseulaiunt  plutôt  des  obstacles 
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que  des  moyens.  D'ailleurs  le  critique  jiiil 
ii'établit  pas  l'origine  de  cette  prétendiiu 
m;|rthologie  des  fondateurs  du  christianisme. 
Il  invoque,  il  est  vrai,  comme  exemple , les 
pcrsonniBcalions  d'Osiris  et  de  Chrisna  : 
mais  qiiu  peut-on  en  conclure f La  théorie 
du  syuibolismeaprïart',les  personnifications 
faites  d priori  sont  un  non-sens  et  une  im- 
possibilité, nous  croyons  l’oroir  prouvé 
(3U)5).  Imaginées  après  coup,  les  persontii- 
ticalions  supposent  déjè  l'existence  des 
cmyances  dont  on  veut  expliquer  l’origine. 
Saint  Paul  et  saint  Jean  auraient  imaginé  la 
divinité  de  Jésus-Christ;  mais  ces  a|iôlres 
sesonl-ilseiprimésplus  claire  uent  qu'il  ne 
l'a  fait  lui-mème  sur  sa  filiation  divine,  son 
égalité  avec  le  Père  et  Sa  |>articipalio  i è tons 
les  attributs  divins?  Cette  explication  est 
donc  bien  futile.  Les  avantages  que  pouvait 
olDIr  aux  polythéistes  la  profession  du 
christianisme  éUiient  sans  douta  balancés 
par  l'obscurité  de  ses  mystères,  la  sévérité 
de  sa  morale,  et  les  dangers  de  tout  genre 
auxquels  exposait  le  nom  chrétien. 

Après  avoir  t aité  de  l'orig  ne  du  chris- 
tianisme et  de  son  histoire  au  i"  siècle, 
l'écrivain  juif  lui  reproche  des  abus  qu’il 
a toujours  condamnés,  ou  des  imperfec- 
tions qui  tiennent  è la  ualuro  hum.xino  et 
aux  résistances  qu'elle  opimso  è l'action 
génératrice. 

Sa  conclusion  est  celle-ci  ; Le  christia- 
nisme, qui  se  portait  pour  l'héritier  exclusif 
de  la  loi,  ne  l'a  pas  réalisée  dans  son  eutiar  ; 
les  prophéties  ne  sont  pas  accomplies  par 
lui;  une  mission  nouvelle  est  réservée  aux 
Juifs.  Les  nations  modernes,  abandonnant 
le  christianisme,  se  préoccupent  do  la  vie 
terrestre,  des  jouissances  matérielles  et  du 
solo  d’embellir  l'existence.  Ces  nouveaux 
besoins  indiquent  un  retour  è la  vraie  sa- 

f;esse,  è la  sagesse  des  Hébreux.  Voiri  dune 
a mission  nouvelle  des  Juifs  : ils  doivent 
donner  è tous  les  peu, .les  les  leçons  de 
cette  sagesse  terrestre,  qui  consiste  è es- 
timer la  vio  et  è jouir  de  ses  biens;  ils 
doivent  leur  apprendre  le  prix  des  richesses 
et  les  moyens  de  se  les  procurer.  Dans  ce 
[toint  de  vue,  un  riche  banquier  pourra 
devenir  le  nouveau  Messie  de  la  terre.  Voilé 
le  progrès. 

Un  critique  plein  de  sagacité,  après  avoir 
lu  l'ouvrage  de  M.  B.  Constant  sur  la 
religioti,se  demandait:  L’auteur  croit-il 
en  Dieu?  Ne  pourrait-on  pas  faire  la  mèmu 
question,  après  avoir  parcouru  les  deux 
ros  volumes  de  M.  Salvador?  Il  est  certain, 
U moins,  que  le  fond  des  doctrines  de  cet 
écrivain  est  un  vrai  panthéisme.  Dans  une 
note  dirigée  contre  un  savant  pasteur  de 
Uenève,  il  dit  : • Il  y a trois  degrés  dans 
l'idée  de  Dieu  et  dans  l'emploi  de  son  nom  ; 
d'abord  le  nom  transcendant  du  Jebovalt 
emtirasse  tout  et  plat  encore,  il  ne  peut 
ètie  mis  en  opiiosilion  avec  rien  : c'est  le 
plus  haut  degré  do  l'initiation,  c’est  la  vé- 


(ittU)  L.  ii.c.  g. 

(1405)  Vuv.  I’hilosofiic  rxsvatisTioec  ac  l'aiSTOisE,  { IV. 
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la  r^^alHé  môme.  Au-dessous  le  nom 
d'Rloliim  ni8r(|iie  la  force  ^éll6ralc,  rinicl- 
ligciice  ou  la  raison  générale  absiraite,  qu*on 
ncul  opposer,  si  Ton  veul,  à la  substance,  à 
la  madère.  Mais  ce  dualisme  eti  fictifs  mais 
ces  abstractions  n'existent  que  dans  notre 
esp,rit.  Enfin  le  degré  le  plus  inférieur  est  ce 
cju'on  appelle  anthropomorphisme;  il  serait 
impossible  au  langage  ordinaire  do  s'en 
passer  ; ici  les  rj'prrrsiofi#  de  la  condition 
humaine  servent  à rendre  les  attributs  de  Dieu 
et  le  mouvement  des  choses.  » 

Nous  no  doutons  nns  quo  les  Juifs  n*aieiil 
une  haute  mission  à remplir;  elle  leur  est 
annoncée  par  saint  Paul.  Mais  les  maîtres 
qui  s'élèvent  parmi  eus,  inspirés  par  le 
rationalisme  moderne,  et  dévoués  au  culte 
d’un  panthéisme  matérialiste,  ne  peuvent 
une  les  égarer  et  rendre  (dus  irrémédiable 
rendurcUscmenl  terrible  dont  leurs  prophè- 
tes les  ont  tant  do  fois  menacés. 

11  est  vrai  de  dire  rcpendool  que  tous  les 
coreligionnaires  de  M.  Salvador  no  parla- 
genl  pas  ses  doctrines.  Nous  allons,  en  finis- 
sant, meUre  sous  les  yeux  du  lecteur  le 
jugement  que  l'un  d'eux  porte  sur  le  livre 
que  nous  venons  d'examiner,  « Un  ouvrage 
récent  sur  Jésus-Christ  cl  sa  doctrine  débute 
ainsi  : ■ L’espèce  humaine  a été  soumise, 
« par  la  loi  de  son  accrois»enienl,  h doux 
■ nécessités,  doux  tendances  qu'on  croirait 
« inconciliables  au  premier  aspect,  et  qui  ne 
« manquant  pas  d'analogies  avec  la  propre 
• loi  uo  l'organisation  la  plus  avancée  du 
« christianisme.  » Comment  deux  tendances 
peuvent-elles  avoir  des  analogies  avec  une 
loi,  avec  une  propre  loi  d'organisation  et 
d'une  organisation  la  plus  avancée?  Quel 
langage  1 Pourtant  M.  Salvatlor  est  unexcel- 
lüUl  écrivain,  colorant  fortement  sa  pensée 
et  la  rendant  bnbiluelleinent  avec  clarté, 
justesse  et  concision;  mais  quelquefois 
aussi  il  est  dominé  par  la  prose  poétique 
des  Allemands,  le  jargon  historico-métaphy- 
sique  de  l'école  de  Vico,  par  la  phraséo> 
lügie  roonstrueusemeiU  toilurée  des  ro- 
inanliqucs,  fléaux  littéraires  de  l'époque. 
Du  reste,  datis  cette  nouvelle  production, 
notre  coreligionnaire  suit  le  même  système, 
ou,  pour  parler  exactement,  soutient  la 
luème  gageure  que  dans  son  ouvrage  sur 
Moïse,  ha  première  thèse  est  celle-ci  : Le 
judaïsme,  par  son  principe,  appartient  à 
rKuropo  occidentale  ;il  l’a  prouvé  en  deux 
gros  volumes,  ; la  seconde  thèse  est 
celle-ci  : Le  cfiristianisinc,  (>ar  son  tirincipe, 
apparlieut  à l'Asie  orientale,  et  il  I aprouvé 
en  deux  gros  volumes,  18^  : on  dit  qu'un 
sccrélaire  d’Abd-ol-Kader  va  publier  celle 
Iruisièuie  thèse  : Le  mahomélismei  par  son 
principe , appartient  à rAraérIque  cen- 
trale. Il  le  prouve,  dil-oD  , en  deux  gros 
volumes.  Je  ne  doute  pas  que  le  mu- 
sulman n'obtienne  le  même  succès  que 
l'Israélite,  pourvu  qu'il  suive  la  môme 
méiliodo.  Elle  est  très-facile,  elle  consiste 
uniquement  è no  savoir  pas  lire  les  ori- 


inaux,  h ne  vouloir  pos  discuter  In  valeur 
es  documents  qu'on  cite,  ni  l'époque  de 
leur  coin|H)$ition  ; è mêler,  jeter  et  remuer 
dans  le  même  sac  tous  les  temps,  bms  les 
lieux  ; h citer  le  Thalniiid  quand  il  est 
favorable  h .Moïse,  et  .Moïse,  uiiand  il  est 
favorable  au  Tbalmud,  et  rabné  Guéiiée, 
quand  il  est  favorable  h tous  les  deux. 
Trouvez-vous  une  prescription  d’une  bar- 
barie révoltante  chez  le  législateur  ami, 
dites  qu'cite  est  de  l'ordre  imliliquc;  ren- 
contrez-vous une  morale  sublime  chez  le 
législateur  enneiiii,  faites eiilcndro  que  c'est 
de  l’hypocrisie.  Eloignez  tous  les  passages 
qui  peuvent  vous  nuire,  et  ne  négligez  pas 
le  moindre  iota  qui  vous  soit  utile,  et,  en 
tout  cas,  versez  du  baume  sur  vos  pro- 
pres blessures  et  du  venin  sur  celles  d'au- 
trui. Avec  de  tels  moyens  ayez  ie  talent 
du  grouper  avec  esprit  les  fous,  de  répan- 
dre avec  habileté  les  jours  et  les  ombres, 
selon  i'oiïel  que  vous  voulez  produire, 
et  vous  ferez  pour  le  mahométisme,  le 
bouddhisme,  le  fétichisme  , ce  que  notre 
chrisiophobe  coreligionnaire  a fait  pour  le 
judaismo.  Toutefois,  après  avoir  admiré 
réluqueni'O  de  l'écrivain , la  logique  du 
penseur,  la  science  de  l’érudil,  vient  le  bon 
sens  avec  sa  grosse  voix  qui  crie  è tui^iête: 
Et  pourtant  cela  n'est  pas  vrai  t » 

L'appréciation  la  (dus  habile,  la  plus 
spiritueilo  que  nous  connaissions,  est  celle 
que  M.  Grailler  deCassngnac  publia  dans  la 
Presse  en  18^19.  Il  termine  ainsi  son  ingé- 
nieux travail  : Ce  n'est  nï  prouré,  nï  écrit. 

JUDÉE,  VÉRACITÉ  DES  PROniKTiKS  COSCRR- 
KAMT  CETTB  costr6b. — Les  Jiiifs,  errant 
(larnii  les  nations,  attestent  dans  tout  l’uni- 
vers l'exécuiion  des  terribles  jiigeiiienis 
prononcés  contre  eux  pour  leurs  iniquités. 
La  contrée  qu'ils  habitèrent , parmi  toutes 
Celles  qui  furent  ie  sujet  des  prophéties  do 
l'Eerilure,  oITro  aujourd'hui  les  preuves  les 
plus  frappantes  de  l'inspiration  des  pro- 
phètes hébreux  ; des  preuves  sur  le^^ucl- 
ie$  on  ne  saurait  se  méprendre,  et  qui  sont 
è la  portée  de  tous  les  esprits.  Les  laits 
qui,  de  nos  jours,  démontrent  l'accomplis- 
sentent  do  ces  prédictions  sont  du  dotnoîuo 
de  l’observation  ; l’existence  en  est  établie 
par  des  témoins  dont  la  déposiiioii  est  auS'^i 
sûre  pour  nous  que  l'idenlilé  des  livres  des 
pro|ihélies  dont  les  Juifs  ont  été  les  gar- 
diens et  les  conservateurs. 

Non-scuiement  les  prophètes  prédirent 
quelle  devait  être  la  destinée  d'un  peuple 
pendant  la  durée  d'une  infinité  de  généra- 
tions, dont  les  premières  ne  devaient  naître 
que  plusieurs  siècles  après  l'époque  que  le 
scepticisme  lui-mèmeassignerailè  leurs  pré- 
dictions; mais,  au  temps  même  où  l'abon- 
dance régnait  dans  la  Judée,  où  une  popu- 
lation innombrable  remplissait  ses  cités, 
iis  aniioiiceol  sa  longue  et  épouvantable 
désolation  , « la  désolation  d'un  grand 
nombre  do  générations,  s Le  pays  lui- 
même  est  donc  un  témoin  irrécusable,  non 
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moins  qiiü  !a  nation.  1)  suflll  île  comparer 
les  préJictiuns  avec  les  preuves  de  leur  ac> 
coui|>lissenient,  fournies  par  les  païens  et 
par  les iufldèii’s  etii^mOmos. 

L'antique  opulence  et  la  désolation  ac* 
tuelle  de  ta  Judée  sont  des  faits  iaconles* 
tables. 

« La  Syrie,  dit  Volney,  réunit  sous  un 
môme  ciel  des  climats  différenUs.  et  rns- 
scinble  dans  tmo  enceinte  étroite  des  jouis- 
sances que  la  nature  a dispersées  ailleurs  à 
de  grandes  distances  de  temps  et  de  lieui. 
Chez  nous,  par  exemple,  elle  a séparé  les 
sai>ons  pardesmois;  là.on  peut  dire  qu'elles 
ne  le  sont  que  par  des  heures  (2407).  A ce 
premier  avantage,  qui  perpétue  les  jouis* 
snnees  par  leur  succession,  la  Syrie  enjoint 
un  second,  celui  de  les  multiplier  parla 
variété  de  ses  productions  (2408).  Avec  ces 
avanlagi-s  nombreux  de  climat  et  de  sol,  il 
n'est  pas  éionnanl  que  la  Syrie  ait  passé 
de  tout  temps  pour  un  pays  délicieux,  et 
que  les  Grecs  et  les  Romains  l'aient  mise 
au  rang  do  leurs  plus  belles  provinces,  4 
l égal  mémo  de  l'Egypte  (2409).  D'après  le 
tableau  assez  bien  constaté  de  la  Judée,  au 
temps  de  Titus,  cette  contrée  devait  conie- 
nir  quatre  millions  d’Ames  ^24(0).  Cette 
Syrie,  me  disais-je,  aujourUMiui  presque 
dépeuplée,  comptait  alors  cent  villes  puis* 
saules.  Ses  campagnes  étaient  couvertes  de 
villages,  de  bourgs  et  de  hameaux;  de  toutes 
parts  l'on  ne  voyait  que  champs  cultivés, 
que  chemins  fréquentés , qu'habitaiions 
pressées  (24tt).» 

Non-seulement  Josèphe  et  Strabon,  mais 
Taciie,  Pline.  Fiorus  et  Ammien  Marcellin, 
attestent  le  grand  nombre  de  villes  et  villa- 
ges dont  le  territoire  de  la  Judée  était  cou- 
vert ; rimjtorlance  de  plusieurs  de  ces  cités, 
l’excellence  de  son  climat,  la  fertilité  de 
sou  terroir,  l’abondance  de  ses  fruits  qui 
rivalisaient  avec  ceux  de  l'Italie,  son  agt  l* 
culiure  poussée  è un  tel  point  de  perfection 
quo  les  Grecs  eux-inômes  l’appelaient  le 
jardin.  Telle  était  la  haute  opinion  qu'un 
avait  de  la  beauté  et  de  la  leriilitéde  la 
Judée  plusieurs  années  après  l'émission  des 
prophéties,  qui  lui  annonçaient  une  déso- 
lation dont  le  lernie  était  inconnu. 

La  terre  appartient  au  Seigneur;  après 
que  riionimo  eut  péché  conlie  lui,  elle  fut 
maudde  è cause  de  ritomine.  Ainsi  la  Judée 
fut  maudite,  et  dut  rester  désolée,  en  pu- 
nition des  péchés  du  peuple  4 qui  Dieu 
l’avait  donnée,  et  à oui  néanmoins  elle  doit 
être  rendue,  quand  il  retournera  au  Dieu 
de  ses  pères.  Il  était  prédit  que  les  calami- 
tés d'isiaél  augroeuteraicnl  graduellement 
avec  Ses  iniquités;  la  ruine  dosoii  (>ays,soti 
oxil  do  la  terre  do  ses  aieui,  éinieiil  les 
eliâtimonts  prononcés  contre  lui.  Plusieurs 
prophéties,  celles  qui  élatenl  les  plus  frai>- 

^ii07)  Yoyaÿcê  en  Syrie  et  en  Egypte,  (.  I,  c.  20, 

* ibid. 

(2400)  Ibid. 

(2410)  ibid.,  t.  Il,  c.  ZJL 


panles  par  leur  clarté  et  par  leur  t>réciMon, 
ont  re'çu  leur  arcoinniissement.  Je  cAon- 
gerai  to$  ville»  en  toliiude,  je  minerai  90» 
ionctunire» , et  je  détruirai  tellement  votre 
pays  gue  vo»  ennemi»  qui  y habiteront  en 
teront  étoiifi^s  ; votre  tnre  tera  détolée  et  vo» 
ville»  détruite».  Alor»  la  terre  »e  réjouira  dan» 
te»  jours  de  son  repos,  pendant  tout  le  temps 
qu'elle  demeurera  déserte  (2412). 

On  trouve  dans  d’aulres  prophéties  une 
descripiion  circonstanciée  de  la  désolaliun 
de  la  Judée  (2413) , parfaitement  d'accord» 
dans  les  plus  petits  détails,  avec  ce  qu’en 
rapportent  les  voyageurs  modernes.  La 
vision  des  prophètes  élait  aussi  claire  que 
la  vue  même  de  ceux  qui  lisent  aujourd’hui 
riûstoire,  ou  peuvent  promener  leurs  re* 
urds  sur  lo  pays  ; les  traces  nombreuses 
u’uoe  ancienne  culture,  les  ruines  qu'on 
rencontre  4 chaque  pas,  les  restes  d'éditieos 
el  de  voies  romaines,  la  rit  liesse  naturelle 
du  sol,  encore  entière  dans  beaucoup  d'en- 
droits, s'accordent  avec  l'hisloire,  en  attes- 
tant oue,  pendant  plusieurs  siècles  après 
l’èro  ues  prophètes,  la  Judée  fut  tout  autre 
qu'elle  n’est  aujourd’hui,  et  dans  un  élnC 
très-dilTérent  de  celui  où  l’on  était  bien 
éloigné  du  supposer  qu’elle  pût  jamais 
tomber. 

Le  paye  devait  être  désolé , et  la  terre  te 
ré;auir  ae  son  repos  pendant  tout  le  temp» 
quells  demeurerait  déserte;  et  tant  que  les 
enfants  d’Israël  seraient  dispersés  dans  les 
terres  de  leurs  ennemis , leur  terre  devait 
rester  désolée.  Or  il  y a près  de  dix-huit 
siècles  qu'ils  sont  épars  dans  les  pays  de 
leurs  ennemis,  et  leur  propre  pays  est  en- 
core dans  ta  désolation.  Le  glaive  a été  tiré 
contre  eux  ; la  persécution  les  a suivis  par- 
tout, et  le  suc  do  la  charrue  est  resté  oisif 
dans  la  Judée.  Plusieurs  des  plaines  les 
plus  fertiles  sont  absolument  on  friche,  ci 
couvertes  de  chardons  el  do  ronces  de  toute 
espèce.  Des  tribus  rebelles  d'Arabes  parcou- 
rent la  contrée  en  tout  sens,  cl  y fout  en 
liberté  pnllro  leurs  troupeaux.  Quelques 
montagnes  sont  4 peine  accessibles.  4 cause 
des  épais  buissons  d’épines  qui  lescouvrent 
de  toutes  parts;  souvent  lo  voyageur  se 
voit  arrêté  au  milieu  d’une  plaine,  par  les 
plantes  sauvages  et  les  herbes  dons  les- 
quelles ses  pieds  s’embarrassent;  el  telle 
est  l'exubérance  et  la  vigueurde celle  triste 
végétation,  qu’un  cheval  même  a ;>eine  4 
s’y  frayer  un  chemin;  tout  le  canton  de 
‘l'ibériade,  entre  autres,  ou  rapimrl  du  cé- 
lèbre voyageur  Burckhordt , n'est  qu'uiL 
vaste  buisson  de  ronces.  La  terre  se  repose 
el  demeure  inculte.  Sur  la  terre  de  mon 
peuple,  dit  le  Seigneur,  pousuront  les  épine» 
et  le»  ronce». 

Le»  ville»  aussi  devaient  être  détruites  '^b 
réduite»  en  désert.  D’apré»  U>  léiuoignage^ 

(24H)  Les  Ruines,  c.  îk 

(2412)  Levit.  xx%i,  34, 35. 

(21t5  ha.  1,  7 ; xxiv,  t,  13;  \xxii.  9,  13.  xxvu, 
lü.  — Ji-rem.  iv,  20,  20,  28  ; xn,  7,  14.  — Eieck. 
XII,  19,  2'). 
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utMoime  de  tous  les  TO.vageura»  on 
rappeler  la  Judde  un  immense  champ  du 
ruines;  quoique  itibabilées  en  général»  ces 
ruines  eonservenl  les  noms  dus  anciennes 
• villes  dont  elles  occupent  la  place.  Des  mon- 
œaui  do  décombres  sont  tout  ce  qui  reste 
deCésarée,  deZabuloa»  de  Caphitrnaüin » 
du  Uuilisaïüe»  de  Gadara,  de  Taricliée  et  de 
Chorazin,  ces  cités  qui  furent  jadis  honorées 
de  la  I résence  et  des  prédications  du  Christ 
c*l  de  ses  apdtres.  Oo  ne  rencontre  de  toutes 

t taris  que  colonnes  enterrées  sous  des  dé- 
iris»  qu'amas  informeade  ruines  qui»  dans 
(dusieurs  endroits»  couvrent  un  terrain  con- 
sidérable. 

« Les  restes  d'Arimalbia  font  voir,  dit 
Vülnev,  que  cette  ville  a dû  avoir  environ 
deux  lieues  de  tour.»  Les  ruines  de  Djcrnsli 
(Géras-)»  suivant  la  d<'Scriplion  qu'en  ont 
donnée  différents  voyageurs,  rempoilcnl 
en  inngniliceiieG  sur  celles  de  Palmyre.  Mais 
parmi  les  villes  de  Palestine,  jadis  fameuses, 
il  en  est  dont  è neine  quelques  vestiges 
peuvent  indiquer  la  place,  tant  leur  des- 
truction a été  complète,  La  Judée  a été 
visitée  et  décrile  par  beaucoup  de  voya- 
geurs (2^14),  qui  s'accordent  è en  dépeindre 
iSffreuse  désoiulioD»  comme  (irésenlant  le 
conlrasie  le  plus  étonnant  avec  sa  fertilité 
et  son  opulence  d'autrefois.  Il  serait  impos- 
sible d'opposer  è l'incfédule  le  plus  entêté 
un  témoin  plus  irréfragable  que  l'auteur 
des  Auinei,  pour  les  faits  qui  viennent  à 
l'appui  de  l'inspiration  des  Ecritures.  Non- 
seulement  il  atteste  les  faits  qui  constituent 
racconipiissement  litléralde  ces  nombreuses 
prophéties  : mais  il  décrit  les  traits  caracté- 
ristiques de  cotte  désolation  avec  autant  de 
précision  et  de  détail  que  s'il  n'avait  fait 
i|ue  copier  le  texte  même  des  prophôies» 
au  lieu  do  rapporter  les  événements  qu'ils 
avaient  prédits,  ou  que  si  son  dessein  eût 
été  de  prouver  que  leurs  prophéties  avaient 
été  accomplies  jusqu'à  un  iota. 

L'état  de  la  Judée  et  la  condition  de  ses 
habitants  sont  décrits  dans  diverses  pro- 
[ihéties,  de  la  vérité  desquelles  on  peut  se 
coiivaincrn  aujourd'hui , en  les  mettant  en 
regard,  sans  commentaire  aucun,  avec  les 
{uirolcs  mêmes  d'un  euoemi  du  christia- 
mstue. 


Lr*  étrangers  dévore- 
ront votre  pays  sous  vos 
yeux  ; il  sera  désolé 
comme  le  cliamp  que 
reniicmi  a dévaste.  (Jm. 
I. 

La  ruine  s été  appelée 
après  la  ruine,  et  toute 
la  terre  à été  dévastûo. 
IJerem.  iv,  iO.)  Et  je  ta 
m rerai  â la  niaio  des 
étrangers  ; elle  devien- 
dra la  proie  d«'S  Impies 
de  la  terre  qui  la  profa- 
neroiit  (Eaecà.  vu,  il;; 
et  j'amènerai  les  plus 
cruels  d’entre  les  peu- 
^es  ; ils  s'empareront 
do  leurs  maiswis  : Us 
venoiil  venir  épouvante 
sur  épouvante,  calamité 
sur  calamité.  {Ibid,  vit, 
^.)  Jérusalem  sera 
roulée  aux  pieds  par  les 
nations  wsqu’à  ce  que  le 
temps  des  nations  soit 
accompli.  (Luc.  xxi.iJ.) 
Vos  cbemiiis  seront  dé- 
serts. (Lcaii.  XXVI,  Ü.) 


Le  voyageur  ne  passe 
plus  parles  sentiers 
XXXIII,  d)  où  le  voyageur 
n’est  plus  en  sûi'cié. 


Sur  toutes  les  voles  du 
désert  sont  venus  les  des- 
tructeurs. {Jerem.  xit, 
K.) 


LES  raoPUlTcs. 

Alors  la  terre  se  ré- 
jouira dans  les  jours  de 
son  repos  pendant  tout 
le  temps  quVIle  deineu- 
U’ia  déserte;  cl  quand 
vous  serez  dans  une  terre 
rmicniie,  elle  sc  reposera 
cl  irutivera  son  repos, 
étant  seule  ahandonocc. 
{Levit,  XXVI,  54, 5o.> 


voLicev. 

Chaque  jour  je  trou- 
vais sur  nia  route  des 
champs  abandonnés. 
{Les  Attiuei,  ch.  L) 
J>ourquoi  c>:s  terres 
sont-elles  privées  des 
bienfaiU  anciens  (irou- 

ftcauxnouibreux.diamps 
urtiles,  DMiissons  abon- 
dantes)? Pourquoi  en 
sont-ils  comme  bannis  et 
iraosfcrés,  depuis  tant 
die  siectes,  à d'autres  na- 
lions,  à d'autres  pays 
{Ibid.,  ch.  S.) 


Vous  serez  frustrés  de 
vosrevenus.  {Ibid.,  15.) 


U4UI  Vo^.UdescriptioQ  de  la  Judée,  par  XX.de  Cbàlcaubriaud  et  de  Forbiiu 
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Depuis  4500  ans,  l’on 
peut  compter  dix  inva- 
sions qui  ont  inlrmtuii 
el  fait  succéder  des  p«‘u- 
ples  etrangers.  (Veyeps 
en  SyrtV,  cb.  4â.) 

L'an  <>t2(65ti)»  tes  tri- 
bus de  r.\rabie.rasscm- 
hlées  sous  rétciiüard  de 
Xaliumct,  vinrent  la  pos- 
séder ou  plutôt  la  dévas- 
ter. Depuis  ce  temps,  dé- 
chirée par  Icsgucm*s  ci- 
viles des  Fatmites  et  des 
Ominiactes,  sosstraito 
aux  kalifes  par  leurs 
lienlenaots  rebelles,  ra- 
vie à ceux-ci  par  les  mi- 
lices luiloinaiies.  dispu- 
tée par  les  Européens 
croisés,  reprise  par  les 
Mamelouks  d’Egypte,  ra- 
vagée par  Tanieriaii  et 
ses  T.irtares,  eüc  est  en- 
An  restée  aux  mains  des 
Turks-Ouotuaus.  (/àtd.» 
p.  554.  t 


Dans  l'intérieur,  il  n’y 
a ni  gniudes  routes,  ni 
cauaiix,  pas  niéine  de 
ponts,  etc.  — Les  che- 
mins (iani  les  montagnes 
sont  ti'és-pénibles.  — Il 
est  remarquable  eue  dans 
toute  la  Syrie  Von  ne 
voit  pas  un  cherriot  i>i 
une  cbarrelle.  (/kid.,  cb. 
38.) 

Il  n’y  a de  ville  à ville 
ni  poste  ni  messagerie. 
Personne  ne  voyage  seul, 
vu  le  peu  de  sûreté  ha- 
bituelle des  roules.  Il 
faut  attendre  que  plu- 
sieurs voyageurs  veuil- 
lent aller  au  méaie  eii’* 
droit,  ou  proüler  du  pas- 
sage de  quelque  grand, 
qm  se  fait  protecteur  ci 
souvent  oppresseur  de  U 
canivane.  (JMd.) 

Ces  pi-écaulions  sont 
nécessaires  dans  tes  psys 
ouverts  aux  Arabes,  tels 
que  la  Patesüne  et  toute 
la  frouüère  du  déserL 
{Ibid.) 

La  somme  annuelle 
que  la  Syrie  verse  au 
kauté  ou  trésor  du  sul- 
tan, se  monte  à i,545 
bourses,  savoir  : 

Pour  Alep,  800b. 
Pour  Tripoli»  750 
Pour  Damas,  45 

Pour  Acre,  750 

El  pour  la  Pa- 
lesliiie»  0 

Total,  4.S45b. 
qui  font  i, 931 ,450  livres 
de  nuire  momiaie.(/kid.» 
c.  Zi.) 


Dir‘ 


I5S9  Jim 


Voici  ce  que  dit  le 

3ui  babileiil  Jérusalem, 
JUS  la  terre  d'Israël  : 
ils  uiaiigeroiit  leur  pain 
dans  l'inquiétude,  et  ils 
boiront  leur  eau  dans  la 
désolation  ; et  cette  terre 
sera  dépouillée  ite  son 
abondance,  à cause  de 
rii.iquité  de  tous  ceux^ 
qui  riiabiteut.  {Etccb. 

XII.  I».) 


I.a  terre  a été  souillée 
pur  les  liabitaiiis.  (lia. 
s\«v,  5.) 

Le  son  bruranl  des 
latniNiursa  cesM;  la  lue 
aux  sons  si  doux  est 
inurtle.  (Jfrid.,8.) 

Tous  ceux  qui  avaient 
le  cœur  joyeux  soupi- 
rent. (Ibia.t  7.) 


Le  vin  n'accompagne 

Ïliis  les  chants.  {Ikid.f 

.) 

l.a  Toii  des  hommes 
de  plaisir  n'est  plus  en- 
tendue; ptiisü‘atlégre«se; 
toute  la  joie  de  la  terre  a 
disparu.  (Ibid.,  Set  H.) 


Ses  habitants  sont  dans 
la  isolation,  (ha.  xxiv, 
0.) 


Je  détruirai  tellement 
votre  pays, que  vos  eime- 
mis  qtii  v haliiieronl  en 
seront  étonnés.  (Lemu^ 
XXVI,  Zi.) 

Tons  ceux  qui  passe- 
ront à travers  celle  terre 
en  seront  étonnés.  (Jer. 
XVIII,  td.) 

Vos  villes  seront  la 
proie  des  flammes,  (iia. 
I.  7.) 


DICnONNAIRE  APOLOGETIQUe.  JtiD  ISO# 


Le  marchand  vit  dans 
dcsalarmes  perpétuelles, 
etc.  La  meme  craiula 
règne  dans  les  villages, 
où  cliaque  paysan  re- 
doute d'exciter  iVnvie  de 
ses  égaux  et  la  cupidité 
de  l'aga  et  des  gens  de 
guerre.  (Ibié.) 


La  condition  des  pay- 
sans doit  être  misérable. 
Partout  Us  sont  rétlulls 
au  petit  pain  plat  d'orge 
mi  de  doura,  aux  oigniMis, 
aux  lentilles  et  i l'eau. 
L an  de  la  euhun^  y est 
dans  un  étal  déplorable. 
L'on  ne  sème  qu'aulaul 
qu'il  faut  miur  vivre. 
(Ibid.,  ch.  o7el38.) 

La  corruption  evt  ha- 
bituelle, générale.  (Ibid., 
ch.  U.) 

Toute  k'or  musique  est 
voi'aie;  ils  ne  connais- 
sent ni  n'estinieiit  l’exé- 
cution des  instruuiculs. 
(Ibid.,  ch.  30.) 

Leur  expression  est 
accompagnée  do  soupirs, 
etc.  On  (>cut  dire  qu'ils 
excrlicnl  dans  le  genre 
mélancolique,  (iiid.) 

La  bonne  cbere  attire- 
rait uoe  avanie,  et  le  vin 
une  punition  corporelle, 
(ifrid.,  cJi.  40.) 

Ut  ont  l'air  grave'  et 
flegmatique  dans  tout  ce 
qu'ils  font  et  dans  tout 
ce  qu'ils  disent.  Au  lieu 
de  ce  visage  ouvert  et  gai 
qne  chez  nous  l'oa  porte 
ou  l'on  affecte,  ils  ont  un 
visage  sérieux,  austère  et 
mélancolique;  rarement 
ils  rient  : cl  rcojouenicnt 
dtMios  Français  leur  pa- 
r.vlt  un  accès  de  délire. 
(/6td.) 

Le  gouvernement  des 
Turks  en  Syrie  est  un 
purdespotisiiie  militaire, 
c'est-à-dire  que  la  foule 
des  habitants  y est  soo- 
uiise  aux  volontés  d'une 
fraction  d’hommes  armés 
qui  disposiml  de  tout  sc- 
ion leur  iiitcrél  cl  leur 
gré.  (Ibid.,  ch.  35.) 

On  a droit  «le  s'étonner 
d'un  rapport  si  faible 
dans  un  pays  aussi  ex- 
ceUeni;  mais  on  s'étoo- 
net  a davantage  si  l'on 
compare  à cet  étal  la  po- 
pulation des  temps  an- 
ciens. ch.  o3.) 

L’aspect  d'un  lieu  où 
remiemi  et  le  feu  vion- 
ticut  de  passer  est  ptcci- 


Les  lorteresses  seront 
aul.'ini  de  cavernes  à ja- 
mais. 

La  ville  aux  fortes 
murailles  sera  désolée. 
Ces  lieux  si  beaux  seront 
quittés  et  abandonnés 
cuiiimo  un  désert.  (Ita, 
xxxii  et  XVII,  U,  10.) 

Quand  les-  branches 
seront  sèches,  elles  se- 
ront brisées,  et  les  fem- 
mes y venanl.en  altume- 
font  du  feu  ; 


Car  ce  peuple  n'a  )»as 
dliitelligcncc.  (Ibtd., 
XXVII,  10. 


Hs  OUI  changé  ITiérI- 
tage  me  mon  t-ceur  avait 
cliotsi  en  une  affreuse 
solitude.  ( Jerem.  iil  , 
iü.) 

Toute  celle  terre  ne 
sera  que  désolation  ; 

Toutefois  je  ne  la  dé- 
truirai pat  enliéreiueut. 
(Jerem.  iv,  il.) 

Il  arrivera  en  ce  jour 
que  la  gloire  de  Jacob 
sera  obscurcie.  — Au 
milieu  même  de  la  terre, 
à peine  voit-on  quelques 
hommes  semblames  aux 
olives  restées  sur  l'ol'h 
vier  après  la  récolte,  aux 

f;rappes  de  raisin  après 
a vendange,  (iia.  xviii, 
4 ; XXIV,  13.) 

Ils  ont  semé  do  blé,  et 
ns  moissotineront  des 
épines  ; Hs  ont  reçu  un 
héritage  , et  U ne  leur 
servira  pas.  (Jerem,  xii, 
13.) 

Nulle  paix  pour  toute 
chair.  (Ibid.,  li.) 

^ Les  ronceset  les  épines 


sèment  celui  du  village 
de  Loiidd,  jadis  Lydda, 
et  Diospolis.  — Celte 
ville  ( Arimalhia  ) est 
presque  aussi  ruinée  que 
lAHtdd  même.  (Ibid.,  cb. 
3!.) 

A chaque  pas  l'ofi  y 
rcHCOiUre  des  raines  de 
tours,  de  donjons,  de 
châteaux  avec  dés  fossés; 
— ils  sont  abandonné* 
aux  chacals,  aux  hibous 
et  aux  scorpions.  (Ibid.) 


Au  delà  (de  Jaffa),  la 
campagne  était  remplie 
d'oliviers  grands  comme 
des  iiovers;  mais  les 
Mamelouks  ayant  tout 
coupé,  pour  le  plaisir  de 
cou|icr  ou  pour  se  chauf- 
fer, Jaffa  a perdu  1a  plu- 
part de  ses  avantages.— 
La  campagne  aux  envi- 
rons (ii’Arifnalbia)  e»t 
plantée  d’oliviers  super- 
bes; mais  journcUeincnt 
ils  dt'périsscRt  par  vé- 
tusté, par  les  ravages  pu- 
blics, et  ménte  par  des 
délits  secrets,  (iiod.) 

Un  peuple  où  les  arts 
les  pliissimples  sont  dans 
la  barbarie,  où  les  scien- 
ces sont  entièrement  iii- 
counaes.  La  barbarie  eU 
complète  dans  la  Syrio. 
(Ibid.,  cb.  39.) 

L'on  peut  dire  qu'H 
D'existe  aucune  instruc- 
tion. (14M.) 

J'ai  visité  les  lieux  qui 
furent  le  théâtre  de  tanl 
de  splendeur,  et  je  n’ai 
TU  qu'abaiidon  et  que  so- 
litude. (üuiius,  ch.  i.) 

Ce  n'esi  plus  que  soli- 
tude et  stérilité.  (Ibiit.) 

J'ai  cherché  les  anciens 
peuples  et  leurs  ouvra- 

f;es,  et  je  nVn  ai  vu  que 
a trace,  semblable  à 
celle  que  le  pied  du  pas- 
sant laisse  sur  la  pous- 
sière. (/4id.) 


L'homme  sème  dans 
l'angoisse. et  ne  recueille 
que  des  larmes  et  des 
soucis  ; 


La  guerre,  la  famiuc, 
la  peste,  l'assaillent  tour 
à tour,  (/àid.) 

La  terre  ue  produit 
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ciiuTrlroiit  la  lerre  de  que  des  ronces  et  des  aU> 
mon  iH-uple.  (/«A.  iiiii,  aitiihea.  libid.) 

15.1 

ie  détruirai  vos  hauts  Les  temples  se  sont 
lieux,  je  minerai  vos  la*  écrouies, 
beroacks,  je  rendrai  dé- 
serts vos  saucluaires. 

(teril.  XXVI,  50,  51.) 

Os  palais  seront  ren-  Les  palais  sont  ren- 
versés. (Isa.  XXXII,  U.)  versés. 

Je  pei^ral  le  reste  de  Les  ports  sont  com- 
l:urs  ports  de  nier.  l»lés. 

{Ereek,  xxv,  16.) 

Je  changerai  vos  villes  Les  villes  sont  dé- 
eii  solitude.  (Letrir.  xxvi,  triiiies  et  la  terre  nue 
SI.)  d'habitants.  (Cb.  i.) 

Jol  regardé,  et  toutes 
les  villes  ont  été  dé- 
truites. (Jerem.  tv,  2G.) 

Toitlei  Us  villes  sont  Les  seuls  icrntoircs 
aliaiidoniiécs.et  riiommc  de  Yaroiiia  et  de  Toppé, 
u'y  liabiie  plus.  (/6id.,  en  Paletiiiie,  dit  le  geo- 
io.)  graphe  pliilosophe  ikra* 

Les  habltaiils  seront  non,  furent  jadis  si  peu- 
livrés  aux  flammes;  à piesqu'ilspouvaientenlre 
peine  un  petit  nombre  eux  armer  quarante  mille 
tHiurra-l  il  échappcr.(ii.  hommes.  A peine  au- 
XXIV,  C.).«  jourd'huienfouriiiraient- 

lls  trois  mille.  {Voyag* 
en  Syrie,  ch.  5i.) 

Les  villes  qui  sont  Çliaque  jour  je  irou- 
inaintciiaut  hahiiéesde-  vais  des  villages  déser- 
viendront  une  solitude,  lés.  (üuinet,  cL  1.) 
{Eifdt.  xJi,  iO.) 

El  les  étrangers  qui  sc-  Je  Pal  parrourue, celle 
roiil  venus  deluin.  quand  terre  ravagée!  Grand 
ils  verront  les  plaies  de  Dieu!  d'où  viennent  d'ans- 
ce  pays  et  les  langueurs  si  fuiiesics  révolutions? 
dont  le  Seigneur  l'aura  par  quels  motifs  ta  for- 
•flligé;  et  même  toutes  lune  de  ces  contrées  a-l- 
les  nations  diront,  voyant  elles!  fort  changé?  pour- 
ccA  choses  : Pourquoi  quoi  tant  de  villes  se 
rEierncI  a-t-il  donc  ain^i  sont  - elles  détruites? 
traité  ce  pays?  quelle  est  pourquoi  cette  ancienne 
la  cause  de*  celle  grande  p«>pulatioii  ne  s'esl-elle 
colère?  (i)c!at.  xxix,  point  rcproiluiie  et  per- 

ti.)  péliiée?  pourquoi  ces 

terres  sont  elles  privées 
des  bienfaits  anciens? 
{Ibid.t  cb.  3.) 

C’est  pourquoi  la  fu-  Un  Dieu  mystérieux 
rcurdu  ^igneur  s’est  al-  exerce  scs  jugements  in- 
iumée  conlie  eetic  terre,  compréhensibles!  Sans 
cl  U a amené  sur  eux  doute  il  a porté  contre 
toutes  les  malédiciious  cette  terre  un  anathêine 
qui  sont  écrites  dans  ce  secret.  — En  quoi  con- 
livie.  (/ftid.,27.)  sislcntcesaiiatncroescé- 

La  terre  a été  souillée  lestes  sur  ces  contrées? 
par  ses  liabitaitls,  parce  où  .est  cette  lualédictioii 
qu'ils  ont  violé  la  loi;  ils  divine  qui  perpétue  l’a- 
onl  perverti  la  justice,  bandon  do  ces  canipa- 
ils  ont  profané  l'alliance  gnes?  {hid.) 
éternelle.  (Isa.  xxiv,  5.) 

Donnons  à ce  témoignage  de  Voîney  loiife 
l’autorité  qui  lui  appartient.  Quel  témoin 
phjs  irrécusaUle  que  lui?  Quelle  preuve 
plus  complète  quesadéposilioi)?  — On  peut 
«jouter  toutefois  que  les  Ecritures  assignent 
prophétiquement  les  causes  aussi  bien 
qii’eiies  iiélaillent  les  circonstances  d'une 
.si  étonnante,  désolation.  Parce  qu  ifs  ont 
violé  la  fol,  ift  ont  perverti  fajurftcc,  ifs  onf 

12415)  J$a.  XXIV,  R.  6. 

Voyage  t'R  Syrie,  p.  89. 


profané  l'alliance  étemelle:  la  malédiction  a 
dévoré  le  paye^  et  let  hnbitanli  ont  été  mie  en 
déiolation  (2^15).  Ce  ne  fut  pas  j»ar  riii- 
fltiencu  de  la  rciigion,  mais  au  conlniire,  è 
raison  même  de  l’abscncc  de  toute  religion, 
que  la  malédiclion  doni  les  hommes  étaient 
les  insirumem.s,  fondit  sur  le  pays  et  sur 
les  Imbdanls.  Le  pays  csl  désolé,  parce  que 
lus  habilatils  le  saccagent  et  le  dévastent. 
Volnev  alleste  cot  excès  de  barbarie,  et 
BiircÛiardt  rattporle  que  si  l’on  mettait  tout 
d‘un  coup  en  vigueur  dans  ce  pa^s  les  lois 
pénales  anglaises,  il  s*y  Irouverait  h peine, 
au  bout  do  six  mois,  un  seul  individu  dans 
les  fondions  publiques,  ou  en  relation  avec 
d'aulres  pour  des  alfaires  d’inlérél,  qui  ne 
fût  passible  de  la  üéj»ortation  (2416). 

{/exception  è celle  désolation  générale 
n’est  pas  lt3  trait  le  moins  remarquable  du 
celle  peinture  de  la  Judée,  ni  la  moins  mer- 
veilleuse des  prophéties  qui  la  coacernetil; 
el'e  esl  comme  le  dernier  coup  de  pinceau 
du  peintre,  et  complète  le  tableau. 

if  arrivera  qu'au  mifint  de  cette  terre,  à 
peine  rerra-t'on  quelquee  hommee.  Jl  en  sera 
d'eux  comme  de$  olites  gui  restent  sur  f’ofi- 
rter  aprit  ta  récolte,  ou  de$  grappes  de  raisin 
après  la  vendange.  La  gloire  de  Jacob  sera 
ootrureie,  et  il  en  arrivera  comme  quand  le 
moissonneur  cueille  les  blés  et  laisse  aux  gla- 
neurs quelques  épis  ( 2417  ).  Ces  paroles 
signineiil  qu’un  faible  reste  devait  échap|>cr 
h la  désolation  ; que,  bien  que  la  Judée  dût 
devenir  jmuvro  coiuroo  un  champ  oui  a été 
nioissoiiné,  ou  comme  une  vigne  dé)K>uinée 
de  scs  fruits,  on  y apercevrait  encore  quel- 
ques vesligosde  son  ancienne  richesse,  et 
comme  une  lueur  do  son  antique  gloire.  — 
C’esf  CO  qui  arrive  en  elfel.  Partout  où  nn 
terrain  est  désigné  pour  élre  la  résidence 
d’un  aga  turc  ou  d’un  scheik  arabe»  ou 
saisi  cuiuino  leur  propriété,  il  ne  demande 
u'un  peu  de  culture;  il  n'a  besoin  qiio 
'un  peu  de  protection  , pour  qu’on  y voie 
bientôt  reparaître  la  fécondité  et  la  beauté 
de  la  terrodoChanaan. — Le  jardin  de  Gedditi, 
si  abondant  on  olives,  en  amandes,  en  ligues, 
en  pèches  et  en  abricots;  Naplouse,  iVi- 
cicnne  Sichem,  comme  ensevelie  ou  milieu 
des  bosquets  les  plus  d^ficiVux  et  les  plus 
odoriférants,  et  à moitié  cachée  par  de  riches 
;ardifu  et  des  arbres  magnifiques;  la  valléu 
de  Zabulon;  les  belles  forôis  des  montagnes 
deGiléad;  la  vallée  de  Saint-Jean,  près  do 
Jérusalem,  courontiéc  d'oliviers  el  de  vignes, 
et  où  l’on  recueilio  les  ligues  les  plus  douces 
et  les  meilleures  amandes,  apporaisseiil  au 
milieu  des  terres  incnlles  qui  les  environ- 
nent coQiiue  aulmit  d’Edens  dans  un  désert  : 
ce  sont  des  épis  échappés  au  moissonneur, 
après  que  la  mnieson  a été  faite;  c*esl  un 
pelil  nombre  d’olives  qui  reslenl  sur  l’a r- 
lire,  après  qu’on  l’a  secoué.  Mais  qui  eût 
jamais  pu  penser  que  la  même  cause  dût 
produire  des  elTots  si  opposés,  et  que  ces 
olives  qu’on  aperçoit  encore  au  bout  des 


(2417)  ha.  XXIV,  13  ; xvtt,  4,  G. 
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plus  hautPS  branclips,  jr  ti  raient  conservéps 
par  la  ni^me  main  c]ui  derail  ébranler  l'u- 
lirier  par  île  si  terribirs  secousses  T 

Voici  l'arrél  prononcé  contre  Samarie, 
capitale  îles  tlix  tribus  Ju  mjraiiine  il'lsraél  : 
Jt  ftrai  de  Samnrie  un  menrrau  de  pirrree 
életé  dime  un  champ,  toreifu'on  plante  une 
tir/ne.  Je  ferni  router  tee  maieone  dime  la 
rallér,  et  je  mrllrai  eee  fondetnrnteànu{Ui6). 
Hérode  leCiranil  auraniiit  et  embellit  Sania- 
rie.  Elle  fut  pvniTanl  plusieurs  siècles  le 
siège  il'iin  ésèqiie,  et  l'on  cnnserre  encore 
qiieli|ues-unes  île  ses  inéilaillcs  et  de  ses- 
niniinaies.  Tels  sont  les  seuls  monuments 
d'une  cité  qui  a cessé  d’exister  depuis  long- 
temps. tee  maieone  ont  (lé  rouléte  dane  ta 
vallée.  Un  des  premiers  voyageurs  modernes 
nous  la  représente  comme  couverte  île  jar- 
dins; d'autres,  qui  l'unt  vue  plus  récem- 
ment, parlent  aussi  de  ta  coltine  où  fut  jadie 
Samarie;  tous  disent  qu'on  n'a  qu’è  lire  les 
menaces  prononcées  contre  elle  )>ar  Michée, 
pour  se  faire  une  idée  do  l'aspect  qu’elle  of- 
fre aujourd'hui  (2419). 

Jérusalem  devait  être  foulée  aux  ptede  par 
lee  notions,  juequ'à  ce  çue  le  tempe  dee  na- 
tions fût  accompli.  Dix-huit  siècles  après  cet 
arrêt  prononcé  par  le  fondateur  de  la  reli- 
gion chrétienne,  nnus  pouvons  dire  que  les 
temps  des  nations  ne  sont  pas  encore  ac- 
complis: car  aiijoiird'bui  encore  Jérusalem 
est  frulée  parles  nations.  Dans  tes  premiers 
temps  qui  ont  suivi  leur  dispersion,  les  Juifs 
tirent,  pour  recouvrer  cette  ville,  des  ten- 
tatives où  ils  déployèrent  tout  le  courage  du 
plus  furieux  désespoir,  maisqui  furent  sans 
succès.  La  puissance  romaine,  qui  les  avait 
arrachés  de  leur  patrie,  sut  toujours  les  em- 
pêcher d‘y  reiirendre  racine.  Kl  lorsque, 
sons  l'empereur  Julien,  qui  croyait  que  le 
maître  de  Rome  pouvait  mépriser  des  pré- 
dictions prononcées  quelques  siècles  aupa- 
ravant par  un  propbèlequ'un  avait  crucifié; 
lorsque  la  puissance  romaine,  réunieè  celle 
des  Juifs,  essaya  de  rebélir  leur  ville  et  leur 
temple,  et  de  les  rétablir  dans  la  Judée; 
celle  tentative,  ainsi  que  le  rapportent  un 
liisinrien  païen  et  d'autres  auteurs,  fut  com- 
plètement déjouée,  malgré  tous  les  elTorls 
des  soldats  romains.  Destouibilinns  de  flam- 
mes sortirent  de  terre  et  brâlaieni  les  tra- 
vailleurs, qui,  ne  pouvant  plus  lutter  contre 
ce  terrible  élément,  furent  forcés d'abatldon- 
ni-r  leurs  travaux. 

Ce  qu'il  y a d'inconleslablo,  et  ce  que 
Dieu  seul  pouvait  savoir,  c'est  que  jusqu’è 
ce  jour  les  Juifs  n'ont  pu  être  rétablis  dans 

(1118)  Hich.  I,  6. 

(2tt9)  Voir  les  Voyajri  de  Sectics  et  de  Boac- 
inASDT. 

(2120)  ( tes  perlldes  vignerons,  disait  saint  Jé- 
réme,  témoins  des  désastres  de  Jiinisalcm,  apres 
avoir  tué  les  serviteurs,  et  même  lu  Fils  de  Dieu, 
sont  exclus  de  la  vigne  : un  seul  jour  dans  l'année, 
ils  aclièluiil  la  litiertu  de  venir  pleurer  sur  leurs  rut- 
iles, cunimo  ils  avaient  aebete  autrefois  le  sang  de 


la  Judée,  «1  que  lonjnurs,  depuis  celle  éfio- 

ue,  Jérusalem  a été  foulée  par  lee  nalione. 

omains.  Grecs,  Perses, Sarrazins,  Tarlares, 
Mameluks,  Turcs,  ^yntiens,  Arabes  et 
Turcs  encore  une  fois,'  l'ont  foulée  tour  k 
tour  et  de  siècle  en  siècle  (2420J.  Seuls,  do 
tant  de  nations,  les  Juifs,  qui  chérissent 
jiisqu'è  la  poussière  de  ce  sol,  n'oiit  jamais 
pu  le  reconquérir;  et  la  vérité  do  celle  dé- 
claration sortie  de  la  bouche  de  Jésus,  que 
leurs  pères  ont  crucifié,  est  une  preuve  ir- 
récusable que  sa  religion  vient  de  Dieu; 
preuve  infiniment  plus  forte  que  tout  ce 
qu'a  jamais  pu  dire  l'auteur  d'une  fausse 
religion,  pour  en  accréditer  la  doctrine. 

Qu'on  se  représente  donc,  d'uu  cèlé,  les 
Juifs  vivant  en  sdrelé  dans  leur  pays,  au 
fond  d'une  profonde  |>aix,  chaque  homme 
sous  sa  vigne  uu  son  figuier,  et,  de  l'autre, 
ces  mêmes  Juifs  dispersés  (larmi  les  na- 
tions, et  traînant  leur  |iénibleeiislence  sous 
le  poids  de  leurs  iniquités  et  dans  la  terre 
de  leurs  ennemis;  qu'on  se  représente  la 
Judée,  qui  n'élail  jadis  qu'un  vaste  jardin 
entouré  de  collines  charmantes,  celle  Judée, 
aujourd'hui  transformée  en  un  déseit  sau- 
vage, d'où  taule  joie  a été  bannie;  et  qu'on 
apprenne  combien  grande  est  la  dilférence 
entre  les  promesses  et  les  menaces  du  Sei- 
gneur, entre  jouir  de  ses  grêces  et  s'attirer 
sou  courroux 

JL'oke,  l'esiiril  du  temps  chez  les  grands 
et  chez  la  peuple,  ou  temps  de  Jésus-Chriet. 
J’oy.  Mtthisux,  ÿ VII, 

JUGKMKNT,  impossible  sans  le  signe. 
Foy.  PsYcuoLooix,  i XII. 

JUIFS,  lémoigneul  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ.  Voy.  HèscaaacTios  ox  Jtsui- 
CnaisT,  I II.  — Oiil-ila  emprunté  aux  Orien- 
taux leurs  principaux  dogmes,  comme  le 
prétend  Salvador?  Voy,  Juosïsux  kt  cuais- 
Tisaisux.  — Auteurs  juifs,  ont-ils  parlé  des 
faits  évangéliques?  Voy,  Note  VI  i la  fin  du 
volume.  — Héprolialinn  des  Juifs  jiropbéti- 
aée.  Voy,  Nuta  XV,  } V,  k la  fin  du  3'  vo- 
lume. 

JULIEN  (l’Apostat),  taxé  d’hollucinalion. 
Voy.  HaLLiciasTios,  } 11.  — Kntreprend  de 
ri'bktir  le  temple  de  Jérusalem,  miracle  qui 
l'en  empêche.  Voy.  Tkmplk  ne  Jéxusslem. 

JUSTIn,  CO  qu  il  dit  de  Muise.  Voy.  Pxa- 
TATKCQUK,  S IV. 

JL'S'I'IN  (Sxist).  a l-il  platonisé  au  sujet  de 
la  Trinité.  Voy.  Note  XXII,  ( V,  k la  Un  du 
2*  Volume. 

JUVENAL,  ce  qu'il  dit  de  Moïse.  Voy. 

PxaTlTXL'QUK,  i Iv. 

JésineChrlsl . Cliissés  de  Ira»  foyers,  privés  de  leu» 
champs,  courUis  par  les  années,  rouverts  de  lisil- 
luos,  Ils  nnixriit  les  marques  torribirs  de  lacdéro 
do  Dieu.  Taudis  que  la  croix  brille  sur  te  Calvaire, 
ce  peuple  aveugle  ne  déplore  que  la  ruine  de  son 
lentple.  Uu  farouche  soldai  vient  interrompre  leu» 
cris,  les  menace,  les  frappe  et  leur  demamlr  un 
tiouveau  salaire  s'ils  veulent  obtenir  la  perinissioa 
de  verser  plus  tonglenips  des  larmes  siérilca.  t 
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KALIDASA  , pcrsonnigo  indieo.  Yoÿ.  tciit  Pierre  Leroux  T Voy.  Tkixit9,  { I. 
litniANisME,  i If.  KOLBB,  cilé  sur  les  HutUolols.  foy.  Rs- 

KANT,  sou  système  philosophique.  Voy.  eus  homaises,  i IX. 

Pbilosophik  DK  l'aiisolii,  s I.  KOKAN,  A quel  Age  permet-il  le  mariegef 

KNEPH  , esl-il  le  rerbe  divin,  comme  le  l'oy.  Racks  humsisks,  { VI. 
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I.ARORDE  (M.  LAOS  dr),  a piihlié  un 
rommenlaire  savant  et  plein  d’iniérêl  sur 
le  texte  sacré  relatif  au  iNiAsage  de  la  mer 
Rouge  par  les  Israélites.  Kojr.  Note  XII  bit, 
A la  tin  ilii  3*  volume. 

LAIiORDAIRE  (le  Rév.  P.),  son  sentiment 
s ir  l'm  igine  et  le  rôle  de  la  parole  dans  ses 
raiHior^s  avec  la  pensée.  Kay.  Pstcoolosik, 
|1V. 

I.ACTANCE,  a-t-il  platonisé  au  sujet  de 
hi  Trinilé  7 Voy.  Note  XII,  J X,  è la  no  do 
2*  volume. 

LALANNE,  crUiquo  de  son  opinion  sur  la 
deslrui  lion  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie. 
Kay.  Bibi  lOTUèQi'R  D'ALexAsmie,  J IV. 

I.AMARCK,  sa  Ihéoiio  sur  l'urigine  de 
riinmiiie  et  des  êtres  organisés.  Kay.  Hoh«r, 
art.  I,  cl  Racks  hcmaisss,  1 1. 

LAMARTINE  (M.  Ata.  de),  appréciation 
du  son  Hittoirt  de  la  Turquii.  Voy.  Isla- 
MisuK.  — Réfutation  de  scs  idées  sur  le 
télé  de  l’Inde  aniiqne.  Kay.  lantAsisuK. 

LAMBERT,  nu  l’homme  (>orc-épic.  Voy. 
Racks  himaises  , | IV, 

I.A.UENNAIS,  examen  de  son  livre  £t- 

?iuiite  d'une  pMlotophie  au  point  de  vue  de 
a IhéoiMcée.  Kay.  TnéoDicAK  hdmasitairk. 
— Réfuté  sur  le  mal  dans  la  création.  Kay. 
l.nÉATios,i  IV.  — Réponse  è ses  objections 
.sur  le  mal.  Kay.  Mal,  art.  Il,  | III. — 
Défend  le  systèiiio  de  l’émanation  ; réfuta- 
tion. Kay.  Ehasatios.  — Scs  objections 
contre  le  péché  originel,  contre  sa  trsns- 
missihililé,  etc.  Kay.  PAcaA  ouoikkl,  | VI. 

LANGAGE  , son  origine  onomatopéique 
est-elle  souleuableT  Kayt.  Note  XVII,  A la 
lin  ilu  2’  volume.  — Origine  du  langage, 
examen  critique  des  systèmes.  Kay.  Psreno- 
LOGiK,  { VIII  A XIV.  — Son  rola  dans  la 
ronslilulion  de  la  raison.  Kay,  PsrcnoLUGiR, 
è XII  et  suiv. 

LANGUES,  sont-elles  un  produit  spon- 
tané ? Kay.  PsYCHULuoiK,  | VIII.  — Leur 
comparaisun  prouve  l’ideutilé  d’origine 
des  races  humaines.  Kay.  Races  homaises, 
JV. 

LAO  TSEU,  autorité  de  cet  auteur  chinois 
d.xiisla  question  de  la  Trinilé.  Voy.  'TkisitA, 
S <■ 

LAPLACE  (.Marquis  de),  examen  criliqiie 
do  sa  lliéorie  cosuiugonujue.  Voy.  Cosuo- 
ooniK. 

LAZARE,  l’explication  naturaliste  de  sa 
résurrcctinn  est  réfutée  par  Strauss.  Kay. 
Natl'kalistes. 


LE  RAS  IDktionnnire  fneyclop.  de  rhi$- 
loire  de  France),  réfutation  de  ses  jugements 
sur  la  conduite  d’Minciuareiiverstoii  nereUt 
Tévèqiio  de  Laon.  Kay.  Hincmar,  } XV.  — 
Sur  saint  Hilaire  d,Vrles.  Kay.  Hilaire 
(Saint). 

LE  BLANC  (Mlle),  ce  que  prouve  i’isolc- 
meiit  de  celte  sauvage.  Kay.  Psïchologik, 
iXI. 

LECLERC,  fon  opinion  sur  le  plalonisma 
des  Pères  relativsiiienl  è la  Trinilé,  réfutée. 
Kay.  Note  XXII,  { IV  el  sulr.,  A la  Qu  du  S* 
volume. 

LEtàENDE,  Kay.  Mvthisnk.  — Compa- 
raison entre  l’iiisluire  évangélique  et  les 
légendes  apocryphes  sur  l’eniance  dr  Jésus. 
Kay.  Luc  (Saint). 

LÉGISLATION  MOSAÏQUE,  ouvrages  qui 
nnl  paru  sur  ce  sujet.  Kay.  Note  XIV,  A la 
Rn  un  2*  volume.  — Apprécialion  de  celte 
législation.  Kay.  Pestatkoquk,  | X. 

LEIBNITZ,  son  optimisme  réfuté.  Kay, 
Optimishk.  — N'admet  pas  qu’on  (misse 
penser  sans  signet.  Kay.  PsicuoLucia,  | 
XII. 

LELUT  (Le  docteur),  nie  loulo  commiini- 
ealinn  avec  Ica  esprila.  Kay.  DAuoa,  eub  init. 

— Réfuté  sur  le  démou  de  Socrate.  Kay. 
Hallucisaxion,  i II. 

LÉON  (saint).  Pape,  débats  avec  saint  Ui- 
laire  d’Arles.  Voy.  Hilaire  (Saint). 

LÉONIDB  ou  LÉONIDAS,  a-t-il  été  un 
des  précepteurs  d'Alexandre  ; singulière 
erreur  de  M.  Ampère.  Kay.  Hircmae,  i 
XiX. 

LEROUX  (M.  Pierre)  , examen  de  son 
livre  Do  l'humanité  au  point  du  vue  de  la 
théodicée.  Kay.  ThAvoicAe  huhasitairs. 

— Tableau  qu’il  fait  du  la  société  sans 
le  cbrislianisiiie.  Kay.  Wénlroduclion,  | 1, 
II,  III  et  IV.  — Prétend  que  la  Triuilé 
vient  du  paganisme  oriental.  Kay.  TaiiiiTi. 
S I.  — Ce  qu’il  entend  par  renaissance  dans 
rhumaiiilé;  réfulalion.  Voy.  Hesaissasck 
DASS  l’hcmasitA.  — Son  opinion  sur  le  pre- 
mier homme.  Koy.  Psychologie,  eub  init. — 
Son  opinion  sur  l'origine  do  l'Eucharistie; 
réfutalion.  Koy.  Euchaeiitib,  i IV. 

LEUKET  (Le  tlocleuij,  nie  les  esprila. 
Kay.  DAhos,  eub  init.  — Examen  critique  de 
I explication  des  voix  mystérieuses  dans  son 
hallucination.  Voy.  Hallccisatiob,  J I. 

LIBERTÉ.  — La  liberté  ou  libre  arbitre, 
par  lequel  l’homme  est  maître  de  ses  ac- 
tions, peut  clioisir  entre  le  bien  el  le  mal 
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obéir  h r«pi»ëUt  nu  k \s  raitnn,  oft 
le  plus  b(*au  de  ses  privilèges,  celui  par  le* 
ipiel  U approche  le  plus  près  de  la  üivmitè- 
Ùiie  brute  asservie  è Tapt^èlil  ou  au  seiUi- 
tm  ni  actuel  du  besoin,  une  }K»rtioa  de  ina> 
Uère  orgniiisée,  toujours  eotrali^e  par  i'iiu* 
pulsion  qui  lui  est  donnée  à son  insu  par 
une  cause  étrangère,  ne  sont  |>oiDldes  êtres 
créés  à rimsge  de  Dieu. 

Jl- 

tfniums  des  iner^doles  deraot  leare  propres  obleo- 
Uofts.  L’ahtts  De  pronre  rien  me  ire  U cliose  doni 
œaboM.  — incoaréotenU  cl  araetases  de  le  UbatAmie 
ro  eomperaieoa.  — Avaoiagea  de  a>alèfne  de  l’épreave 
par  la  librrlé,  1*  par  rapport  à Dieu;  9*  par  rapp'>ri 
aux  prédesÜDéa.  — Liberté  des  saJtils,  obierilon.  Du 
méhie  et  de  la  fareur.  — SofÂilenies  de  n;la.  — Ob- 
jectioo  tirée  des  erlcea  leukxin  efDcaeea,  (h4qI  déei- 
aiL  -*  (HéecUoa  : La  ulule  vierge  o'a  poiol  failli. 

« L«  liberté,  disent  les  incrédules,  n'esl- 
elle  pas  un  mal  et  le  principe  de  Ions  1rs 
maui?  D'où  Tient  le  fléché,  d'où  Tient  la 
mort  BTrc  son  cortège  de  douleurs,  d'où 
Tient  la  damnation  T N'est-ce  pas  de  cette 
source  empoisonnée?  Dieu  desail-il  (aire  à 
I homme  un  présent  si  pernicieux  ? Ne  ts- 
lyit-il  pas  mieux  le  lui  retirer  que  d'en  iéire 
l'instrument  de  sun  malheur  éternel?  » ici 
fiarstt  la  comparaison  d'un  père  qui  mettrait 
un  poignard  dans  les  maint  de  son  lils  fu- 
rieux, d'une  mère  qui  exposerait  ta  fille  k 
un  danger  inéTiishIe  de  séduction  (1421). 

On  se  demande  toujours  où  les  incrédules 
Teulent  en  Tenir.  Esl-ce  4 la  négation  de  la 
iiherlé  ? Ils  mentiraient  4 leur  cunseience; 
et  puis,  s'il  ii’jr  a point  de  liberté,  il  n'y  a 
point  non  plus  de  mal  moral , et  l'an  perd 
son  teinfie  toit  4 en  accuser,  toit  4 eo  jus- 
tiliar  la  ProTÙlence.  Est-ce  4 établir  le  scep- 
ticisme 7 4ltis  ils  te  réluteot  eux-mémes  en 
soutenant  que  leurs  arguments  sont  iiirin- 
cihles.  Veulent-ils  ruiner  le  chrislisnisme  T 
Us  en  prouTent  su  contraire  l'indlapeosable 
nécessité,  eo  montrant  iiar  leur  exemple 
que  la  fibilosopbie , bieu  loin  de  remédier 
au  mal,  lui  èle  tout  ses  eontre-fiuids  dans 
le  présent  et  toutes  ses  compensations  dans 
l’arenir. 

L'abus  ne  prouTa  rien  contre  la  ebose 
dont  on  abuse,  c’est  une  sérilé  de  sens 
commun  : la  raison  reste  bonne  malgré  le 
sophiste;  la  loi,  malgré  leju^  iuiqua  ouïe 
tyran  asincieux;  la  superstition  et  le  bna- 
lisma  ne  diminuent  point  la  gloire  de  la  re- 
ligion , ni  l'bypocritie  celle  de  la  sertu  sin- 
cère. On  estime  ordinairement  et  steo 
raison  la  râleur  d'une  chose  par  le  proBl 
qu'en  asTeot  tirer  ceux  qui  en  usent  bien. 
La_  liberté  n'est  donc  pas  un  mal  parce 
qu'elle  derieiU  dans  les  mains  de  quelques- 
uns  l'instrument  de  leur  damnation;  elle 
est  un  très-grand  bien,  parce  qu'elle  fieut 
sarrir  4 tous  de  moyeu  pour  arrirer  4 la 
tlluire  immortelle,  et  parce  qu'en  elTel  elle 
y conduit  le  plus  grand  nombre  des  créatu- 
res intelligentes. 

Araut  de  prononcer  contra  la  liberté,  il 


faudrait  comparer  la  somme  de  ses  incun- 
Ténieiils  4 celle  de  ses  araiiMges.  tju'en- 
leiid-on  fier  les  incoiivéoieiils  de  la  liberté? 
Esl-ce  le  mal  moral , le  désordre  que  Dieu 
tolère  momenlanémeni  dans  le  inonde?  Ce 
désordre  a ses  raisons , nous  allons  bienlAt 
le  démontrer,  mais  il  ne  dure  d'ailleurs  que 
le  temps  de  la  vie  présente;  dans  l'éternité 
tout  est  dans  l'ordre,  c'est  le  règne  de  Dieu 
et  ce  règne  ii'a  fias  de  lin.  En  cumparani 
l'empire  du  pécbé  4 celui  de  la  ju-lice , un 
IrouTo  donc  lilléraicnieni  le  Qui  d'une  fiarl 
et  de  l’autre  l'inlini.  Si  par  le  mal  un  eiileml 
le  surides  dainiiés. qu’un sesoueien ne (2'»'22) 
que  tous  les  lourinenla  du  l'enfer  mis  eu 
regard  des  bieus  secordés  au  iiiniiis  grand 
dus  prédestinés,  ne  forment  fieut-étre  pas 
une  quantité  apfirécioble.  Coniuient  donc  la 
liberté  pourrait-elle  être  mauTaise,  fiuisque 
ses  iiiconvénienls  sont  cuuiiue  nuis  eu  cuiu- 
fiaraisun  du  ses  aTanlagus  7 

Pursouiip,  ce  sebiblu,  ne  duTrail  coiilus- 
(er  une  vérité  si  évidente;  uefiuiidant  les 
filiilosuphes  refusuni  de  l'admellre  fiar  la 
raison,  disunt-ils,  que  Dieu  aurait  fiu  obte- 
nir le  luéiue  résultat,  sans  eifiusur  les 
buuimes  sui  périls  de  la  liburté.  Mais  celle 
raison  ii'eo  est  pas  une,  elle  prouve  Irup, 
ou  elle  firouvo  (outre  ceux  qui  roui|iloienl. 
En  ellel,  nous  dirons  aux  filiilnsoplies  : Ou 
vous  croyei  que  Dieu  est  tenu  au  plus  par- 
fait, ou  uuu;si  vous  lu  croyez,  nuus  vivuns 
d'ifirès  vous  dans  le  meilleur  des  mondes 
fiossibles,  de  quoi  donc  vous  filaigiiez-vous? 
Si  vous  ne  le  croyez  fias,  soyez  cuiiséquenit 
ut  u'iuifiosuz  pas  au  Créateur  la  nécessité 
de  choisir,  autre  deux  sysièioes,  celui  qui 
TOUS  semble  sujet  4 de  moindres  incouTé- 
iiients.  Il  sullilqua  sou  ouvrage,  sans  attein- 
dre 4 la  su|irémoperfuclien,  suit  encore  digue 
de  lui.  Parce  que  Pans  est  moins  peuplé  que 
Londres,  lie  mérile-l-il  plus  d'éire  la  ca;iilala 
d'un  grand  royaume  ? D'ailleurs  les  désa- 
vantages iiuuvenl  être  balaucés  nar  des 
coui|ieosatious.  Londres  surfiassa  Paris  eo 
richesse  et  eo  population  ; Paris  u'en  reslu 
fias  moius  la  première  Tille  du  uioudu  fiar 
le  uoiubre  et  la  beauté  de  ses  uioauuienis, 
par  la  reuummée  de  ses  écoles  et  de  ses  aca- 
démies, fiar  ie  génie  de  ses  écriTains,  par 
la  iiolilesse  de  ses  bsbitaiits. 

D’épouvaulables  catastrophes  ont  signalé 
les  premières  années  de  l'existence  des 
cbeiuiiis  de  fer,  et  la  série  des  accidents 
n'est  pas  close,  un  peut  en  être  certain  : 
assurément  les  routes  ordinaires  n'expusa- 
raieut  pas  les  Toyagaurs  aux  mêmes  dan- 
gers; cependsut  le  guuTernement,  sban- 
douuant  les  aucieunes  Tuies  , créées  et 
entretenues  4 si  grands  frais,  se  prépare  4 
dépenser  des  sommes  énormes,  fiour  don- 
ner 4 la  France  ces  nouveaux  et  périlleux 
moyens  de  transport.  Oserait-on  lut  en 
faire  un  crime?  la  pensée  u’en  viendra  4 
personne,  parce  que  de  tout  temps  ou  a su 
accepter  un  petit  mal  pour  obtenir  uu  grand 


(1421)  Vay.  tes  objectiooa  de  Bayle  a.  net  Mai.. 
liai)  F«y.  fa.es. 
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liieti.  Nous  allons  voir  dans  un  inslanl  gue 
loi  incunx-nienis  d«  la  libcrlé  sont  balan- 
cés par  des  coinponsalinns  snflisanles  ; mais, 
avant  de  passer  outre,  raisons  une  remarque 
essentielle. 

Pour  prouver  leur  thèse,  les  philosophes 
ne  diiivent  pas  se  borner  è nous  montrer  la 
lib  Tté  cuiume  un  moindre  bien,  il  ne  s’en- 
suivrait rien  contre  nous;  ils  sont  obligés 
Ile  nous  la  dépeindre  comme  un  si  grand 
mal,  que  son  existence  rende  impossible  la 
loi  aux  vérités  fondamentales,  universelle- 
ineiit  reçues  de  tous  les  peufiles  de  la  terre. 
On  peut  voir,  dès  ce  moinenl,  que  leur 
argumentation  ne  jiorte  ins  jiisiiue-lè,  ils 
ne  sauraient  même  établir  que  la  liberté  est 
un  moindre  bien. 

Nous  voici  arrivés  au  dernier  re'ranche- 
ineiit  de  l'ennemi.  Si  nous  avons  bien  rai- 
sonné iusqu’a  présent,  les  ouvrages  avancés 
sont  détruits,  il  ne  nous  resie  è em|iorter 
que  le  cur|is  de  la  place.  Comme  c'est  ici  la 
innud  de  la  dilBculté  et  que,  ce  dernier 
point  une  fois  décidé,  tout  est  Uni  entre 
les  philosophes  et  nous,  il  importe  de  bien 
préciser  la  question  et  de  montrer  d'avance 
nuli'o  but.  Nous  ne  voulons  point  de  sur- 
P isu,  notre  divine  cause  n'a  lias  besoin 
u'eiiiüuscades  et  de  ténèbres;  laissous  le 
sopliisma  et  la  tactique  a ceux  qui  ii'out 
|ias  d'autre  iiiojren  de  vaincre;  pour  les 
défeiiscurs  de  la  religion,  la  suprême  habi- 
leté c'est  la  sincériie  cl  la  francliise.  Vuici 
donc  noire  projet  : Nous  prouverons , si 
Dieu  lu  veut,  que  le  système  de  l'épreuve 
|iar  la  liberté,  avec  le  mode  d'applicaliuii 
préféré  par  la  Providence,  est  le  meilleur 
de  luus,  et  que  nul  aulrc  plao,  d'où  la  li- 
berté et  le  mal  seraient  exclus,  u'aurait  pu 
donner  au  uiuude  une  si  haute  perfection. 

Lu  syilème  de  l'éjireuve  par  la  liberté, 
disuos-iiuus,  est  le  meilleur  de  tous,  lu 
meilleur  par  rapport  A Dieu,  le  iiieilleur 
par  rapport  aux  prédesliiiés.  Si  l'iiuuimaga 
Ues  créatures  est  jamais  digne  de  Dieu, 
c'ust  lursqu'il  est  libre , lorsqu'il  pourrait 
éb  e reiusé,  surtout  lorsqu'il  est  accompagné 
O'oiforls,  du  peines,  du  travaux.  Le  plus 
beau  des  spectacles,  le  plus  digne  due  re- 
gards du  ciel,  c’est  celui  de  l’homme  jusio 
lu.lant  avec  ses  passions,  immolant  ses  inié- 
réls,  vivant  dans  la  chair  comme  un  pur 
espril,  sacritiaut  même  sa  vie  pour  rendre 
giuiru  h Sun  maître  souverain.  Il  en  serait 
bien  auireuieiit,  si  l'homme  ohéissait  è la 
lui  par  un  penchant  invincible  : Dieu  ne 
recevrait  plus  alors  de  sa  créature  uo  hom- 
mage luériianl  ce  nom,  il  se  rendrait  plutôt 
gluire  i lui-iiiéme  par  un  iosiruuieni  dont 
Il  aurait  monté  les  ressorts  à cette  tin.  Ceci 
doit  être  bien  compris.  L'automate,  soumis 
aux  luis  mécaniques,  exécute  diS  niouve- 
uients  nécessaires  auxquels  il  n'a  aucune 
part  comme  cause,  tous  devant  être  altiibués 
h la  vulunic  , A I industrie  de  son  auieur 
Quu  CL't  autuimite  pruuuiice  quelques  nioU 
d éloge  ou  de  recoiiiiaissauce  , accolés  au 
num  du  mécanicien  dunt  il  est  l'uuvragc, 
pcrsuiiuc  n'y  cherchera  l'cxiircssiuudescu- 


liments  étrangers  A l’arlisle,  c’est  un  booi- 
inage  que  celui  ci  se  rend  A lui-niéine  ; et  si 
les  termes  n'en  sont  pas  mesurés  sur  lot 
règles  de  la  modestie , il  faudra  y voir  la 
iiianœiivre  d'un  orgueil  slupide,  s'enivrant 
de  la  fumé»  de  son  propre  encens.  Ainsi, 
Dieu  liii-méme  ne  recevrail-il  aucun  hon- 
neur de  la  créature  privée  de  liberté;  il  sa 
louerait,  il  s'aimerait,  il  s'obéirait.  Il  au 
reiiierciarait  dans  un  être  gouverné  |>ar  des 
luis  irrésistibles.  Concluons  que  si  Dieu  a 
créé  le  monde  pour  sa  gloire  extérieure,  en 
détruisant  la  liberté,  il  aurait  manqué  son 
but  comnlétement  ; le  néant  était  aussi 
propre  A le  gloriSer  que  des  créatures  dé- 
pourvues de  liberté. 

On  nous  iiarle  ici  des  bienheureux  qui, 
n'étant  pas  libres  de  ne  pas  aimer  Dieu,  lui 
offrent  cependant  par  son  Fils  des  boinniagea 
dont  il  reçoit  une  souveraine  aatisfaction. 
Noua  aurions  beaucoup  A dire  sur  ce  point; 
mais,  pour  abréger,  prenons  l'objection 
comme  on  la  présente.  Les  élus  rendent 
gloire  A Dieu  en  pro|iorlion  de  leur  éléva- 
liun  dans  le  ciel  ; or,  chaque  degré  de  celle 
élévation  correspond  exaelenieiit  A un  acta 
libre,  accompli  dans  l’atleiile  de  celle  ré- 
com|>eiise.  Donc,  lors  môme  que  les  bipii- 
lieureux  seiaieol  dépourvus  de  liberié,  ce 
qui  n'est  pas,  les  hommages  qu'ils  oITieiit  A 
Dieu  dans  l'éleroité  sont  véritableiiieiil  li- 
bres au  moins  dans  leur  principe.  Si  je 
m'abandonne  librumnol  au  cours  d'un  lur- 
reiil  impétueux,  j'ai  voulu  le  raouvainmit 
rapide  qui  lu 'entraîne,  quoiqoo  je  ne  puisse 
plus  lui  résister  au  iiiuuieni  ou  la  crainte 
du  danger  me  fait  regretter  ma  preiii  ère 
déleriiiinalion  ; dans  le  ciel  il  en  est  sutre- 
lueiil;  les  élus,  en  s'enivrant  du  bonheur  de 
voir  et  de  (Kisséder  Dieu , s'applaudissent 
nécessairement  de  s'élre  livrés,  pondant 
leur  vis  mortelle,  au  courant  qui  les  portait 
vers  lui;  ils  s'en  applaudissent  uéeessaire- 
lueut,  disoiiS'Uuus,  non  parce  qu'ils  ns 
sont  pas  libres,  mais  parce  qu'ils  nesunt  |iaa 
iuseusés. 

La  liberté  des  élus  dans  le  oici , est,  en 
effet,  semblable  A celle  de  Dien  ; cumme  ils 
(lossèdent  une  sagesse,  une  raison  parialtes, 
ils  ne  peuvent  ui  prendre  le  taux  iieur  le 
vrai,  ni  cuntrevenir  en  rien  aux  luis  de 
l'urdre  universel;  disons  mieux,  comuie  ils 
vuieut  A découvert  la  perfection  inlinie,  ils 
se  iiorteot  vers  elle  par  un  mouvement  irré- 
sistible cl  de  toutes  les  puissances  do  leur 
Ame.  Ils  n'uot  donc  fias  la  liberté  de  choix 
eiilre  Dieu  elle  créature;  ils  sont,  si  l’oa 
veut,  eniprisoiiiiéa  dans  le  bien  ; mais  sou 
enceinte  est  assez  vaste  pour  donner  un 
éluruel  exercice  A leur  aelivilé.  La  liberté 
existe  partout:  dans  le  ciel  la  liberté  du 
bien,  cest  la  récom|>euse;  sur  la  terre  la 
liberté  du  bien  et  du  mal,  c'est  l’iusirumeiii 
du  mérite  ; dans  l'euter  la  liberté  du  mal, 
c est  le  cbéliiuenl. 

On  ne  se  rend  pas  compte  de  la  naluredcs 
choses,  lursqu'on  reproche  au  Créateur 
d'avoir  donné  la  liberté  A la  créature  Intel- 
ligeute  : la  liberté  semble  appartenir  radi- 
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calemenlè  Tesseuce  dcrflme.  La  matière  osi 
iiiiTlu,  le  mouvement  doit  loiijuurs  lui  venir 
du  dehors;  )*es|irit  au  contraire  possède  un 
|irioci|ie  inlerne  do  force  et  dactivité,  et 
celte  force»  cette  activité»  sont  la  liberté  en 
existence»  lorstju’une  indueiice  étrangère 
ne  lo$  duinirie  |K>inl.  Même  sous  rein^nre 
du  celle  intlucnce.  la  liberté  existe  encore 
dans  sa  racine*  son  action  seule  est  détruite. 
Ccpcntlanl  si  run  veut  que  Dieu  pinsau  h 
toute  force  créer  un  gt-nru  d’esprits  iiivrtos» 
et»  |K)urainsi  dire»d’aulornat(*s  iiiteidgunis» 
nous  (Kiuvons^  consentir  sans  nuiru  à notre 
c«'iuse.  En  etfet,  ou  la  dignité  n’est  nulle 
part»  ou  elle  consiste  à avoir»  au  moins 
dans  certaines  liuiiles»  une  volonté  indé* 
pendante,  à être  le  maître  de  sou  action  » le 
jiriiicipe  do  sua  délenuinalioiis  et  de  ses 
iiiouvciuenls , k être  enün  soi>iuéiiie  en 
quelque  cliose.  £h  bien  I sous  ce  rapport 
essentiel»  i'Âiue,  radicaieiiieiit  privée  de 
liberté,  serait  au-dessous  de  l'èiue  des  bêtes» 
qui  parait  jouir  d'une  cerlaine  s)funlauéilé. 
Lè  imissoiice  divine  cllo-méine  peut-elle 
faire  dt  aceiidre  plus  bas  l’étre  intelligenlf 
i^lua  les  pliilusopbes»  colle  âim*  ravalée 
serait  pouriaiil  le  chef-d’œuvre  de  la  sagesse 
et  du  la  bonté  de  Dieu»  le  digne  objet  du 
son  amour»  la  future  berilière  de  son 
royaume»  la  compagnu  du  ses  joies  étur- 
nelies  I 

A la  vérilé , d'après  la  docirinu  catlioli- 
quu»  nous  ne  pouvons  rien  dans  l’urdru 
sunialuiul  tans  la  grâce  du  Jésus-Cbrisl  ; 
luuis»  cumuio  la  loi  du  inérilo  est  ta  pru- 
inière  de  toulus  les  luis,  celle  è laquelle 
Dieu  a'est  imposé  de  ne  déroger  jamais»  lo 
grâce  elle-mému  nu  peut  rieu  sans  nous; 
elle  nous  prévient»  elle  nous  sollicite  sans 
forcer  notre  volonté»  qui  reste  toujours 
libre  de  se  donner  ou  du  se  refuser.  La 
liberté  de  clioii  est  la  conditiun  indispen- 
sable du  mérite  et  du  démérite,  que  l'on 
Clicrclierail  vaiiiemefil  dans  le  ciel  et  dans 
renier,  i<arce  que  dans  i*un  on  ne  peut  choi- 
sir le  mal»  ni  dans  l’aulre  se  déleruiiner  au 
bien. 

Un  comprend  aisément  combien  lu  mé- 
rite est  esseuiiel  à l'aixomplissement  du 
dessein  de  Dieu  et  k la  perlecliuu  de  sou 
ouvrage.  Il  y a une  difléreuce  iuUnie  pour 
celui  qui  donne  et  (>our  celui  qui  reçoit 
entre  le  mérite  et  la  laveur.  Dieu  ne  peut 
pas  changer  l'essence  des  choses  : le  plus 
beau  lustre  de  riiunueur  que  l'on  reçoit» 
c'est  de  s'en  être  lendu  digne;  rien  ne  peut 
tenir  lieu  du  mérite;  la  laveur»  loin  de  lu 
suppléer»  ne  sert  uu’â  an  rendre  l'absence 
plus  manileslv.  Si  Dieu  veut  sérieuseuieiit 
gloriüèr  ses  élus»  il  doit  leur  fournir  des 
occasions  de  combaltre  et  de  vaincre  avec 
péril;  s'il  veut  se  glorifier  lui-mème»  il  le 
doit  encore;  car  quelle  gloire  pourrait-il 
recevoir  de  ceux  qui  sont  incapables  d'en 
acquérir  pour  eux-méiues?  il  Je  doit  à plus 
Ibrtu  raison»  s'il  se  propose  ces  deux  fins 
a la  fuis.  Kicn  n'esl  plus  simple  et  plus 
évident. 

â*our  orner  une  cour»  ce  n'est  pas  tssex 


des  galons  cl  dos  dorures;  les  titres»  les  dé- 
corations nesunisenl|Mis;â  ce  prix»  tous  les 
rois  du  monde  pourraient  rivaliser  degloire» 
et  les  iiioina  sages  seraient  assurés  de 
l'emporter.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  ; un  mo- 
nariue  Sciisé  ne  sera  pas  plus  lier  de  ta  troupe 
dorée  de  ses  courtisans»  que  des  statues  et 
des  (leinturea  qui  embellissent  son  palais. 
La  grande»  la  solide  gloire  à ses  yeux»  c’est 
d'éire  eiiviroimé  de  sages  ministres,  dévoués 
aux  alfaires»  peu  amoureux  des  plaisirs;  de 
vieux  giierriui-s  couverts  de  nobles  cica- 
trices ; de  serviteurs  zélés,  dont  la  première 
ambition  est  de  s’immoler  k la  grandeur  de 
l'Blai»  k la  gloire  de  la  ;>alrie  : les  hom- 
mages do  CCS  hommes  grand  sseiit  le  maître; 
ceux  des  e»clavcs  de  la  iorluim  le  dégra- 
dent» lorsqu'il  est  assezfaildc»  assez  aveugle 
pour  / allacher  quelque  ptix. 

Le  sujet»  s'il  a uu  cœur  noble»  sera  dans 
les  mômes  senlimaiiis;  il  aimera  mieux 
s'avancer  par  les  services  queunr  la  faveur. 
De  tout  temps  lus  hommes  djionneur  ont 
su  meure  le  mérite  sans  la  récoiujieiise  in- 
cOH)par8bloinentauHje>susdela  récompenso 
sans  le  mérite.  Le  prince»  qui  décerne  à des 
nullités  ambitieuses  le  prix  de  la  capacité 
cl  du  dévuueuieul»  su  déshonore  lui-môme 
sans  honorer  scs  favoris.  Les  litres  se  duu- 
iieiit,  jamais  la  gidire»  elle  est  toujours  et 
tout  entière  fondée  sur  les  actions.  Com- 
ment dune  seruil-il  convciioble  que  Dieu  » 
la  gloire  subslantielle  et  iuUniu»  reçût  dans 
son  éternelle  société»  en  qualité  de  Mis  et 
d’héritier,  .l’homme  qui  u aurait  rien  fait 
our  se  rendre  digne  do  celle  destinée  su- 
lime? 

Dajrle,  entraîné  par  sa  maltieurcuse  manie 
d'argumeuier  contre  les  vérités  les  plus 
claires»  n'a  pas  su  ou  n'a  pas  voulu  s'arrêter 
è ces  idées  si  simples»  irais  eu  môme  temps 
si  hautes»  ai  dignes  de  Dieu  et  de  rbomine. 
Sa  uiéihode  ordinaire  est  d'isoler  les  dil* 
lérentes  parties  du  plan  divin»  et  de  raison- 
ner comme  si  elles  Ibriuaieul  k elles  seules 
le  système  tout  entier.  11  multiplie  des 
cuintuiraisons  presque  toujours  fausses . 
qiulquefuisignobles.Aiiisi»qucpeuserait  on» 
dil-il  quelque  part»  d'un  luédeciu  qui  rom- 
prait à æs  malades  les  bras  et  les  jambes» 
afin  de  leur  rendre  ensuite  le  service  de  les 
guérir  ? On  a honte  de  répondre  à des  sophis- 
mes si  grossiers  : car  d'abord»  Dieu  n'esl 
pas  l'auteur  du  mal  ; eai-ce  rôlre»  de  nous 
avoir  donné  la  liberté  sans  laquelle  nous  se- 
rions radicalement  incapables  de  droit»  de 
méiite  et  de  gloire?  El  d'ailleurs»  les  maux 
de  celle  vie»  quels  qu'ns  soient»  ne  peuvent 
entrer  en  coiiiporuUon  avec  les  récompenses 
de  l’étei  uité  ; Dieu  permet  un  petit  mai  pour 
en  tirer  un  bien  imiinusc.  Il  folMil  donc 
la.sser  cette  indigne  comparaison»  et  songer 
plutôt  è un  roi  généreux  qui,  pour  rcimre 
sou  üls  digue  de  scs  hautes  destinées»  l é- 
ioigujul  des  délices  de  la  cour,  l'envoie 
dans  lus  camps  pour  se  familiariser  aveu  la 
danger  et  s'endurcir  aux  nobles  laliguea  du 
la  guerre. 

bi  ce  roi  savait  qu'à  la  première  rtoconlre 
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tunfils  rloil  Inmbersnuslus  h.illcs ennemies, 
il  le  relienilrail  auprès  <lesa  [htsoiiio,  imus 
en  ronrenons,  cl  il  agirait  sagement,  (.'est 
ici  que  Bayle  triomplie,  il  s’empare  île  celle 
i-ninparaisoM,  il  la  tourne  de  plusieurs  ma- 
nières, comme  nous  l'arons  dit;  mais  il  j 
a coiilusinn;  ce  ii'est  pas  le  parllculier,  ce 
n'est  IMS  le  réprouré  qui  lient  ici  à l'égard 
de  Dieu  la  place  de  fils,  c'est  le  genre  hu- 
main, ou  plutôt  c'est  ruiiirersaiité  desèlres 
rolelligenls.ProuTez,  si  mus  le  pouvez, que 
la  liberté  est  contraire  è l’honneur,  à l’in- 
lérèt  de  celte  grande  famille,  alors  ms  rai- 
sonnements auront  de  la  portée:  mais  ne 
nous  parlez  plus  des  malheurs  prités  que 
Dieu  sait  faire  servir  au  bien  général. 

On  ne  serait  pas  chrétien,  si  l’un  ne  plai- 
gnait du  fond  de  Time  les  infnrlunés  qui 
su  perdent  pour  toujours;  on  ne  le  serait 
i»s  daTsnIage,  si  l’on  ne  craignait  pour  soi 
le  même  sort;  mais  la  compassion  ;>our  au- 
trui et  l'inlétèl  personnel  ne  doivent  point 
l'emporler  sur  la  bonne  foi  et  la  raison.  La 
liherié  donne  è la  société  des  élus  toute  sa 
dignité;  elle  est  donc  bonne,  il  vaut  donc 
inieui  être  libre  que  de  ne  l’ètre  pas.  On 
lions  répète  sons  cesse  qu’un  bon  père  ne 
iiietira  jamais  un  poignard  entre  les  mains 
de  son  lils  en  démence;  je  le  crois  bien,  et 
Dieu  aussi  ne  nous  aurait  pas  donné  la  li- 
berté , si  elle  'ii'avait  dû  produire  que  du 
mal  sur  bi  terre.  La  question  est  compleie, 
il  n'y  a pas  seulement  des  méchants,  ileiisle 
aussi  des  justes.  Dieu  n’est-il  donc  le  père 
que  des  premiersT  Quelle  es|>èce  de  bonté 
serait-ce  de  sacriller  è un  petit  nombre 
d'ingrats,  du  rebelles,  la  multitude  des  en- 
fants dociles,  soumis  et  respectueux  T Sur 
uel  fondement  voudralt-on  que  Dieu  n'oslt 
oiinerèsa  magnilique  bonté  tout  son  essor 
eu  faveur  des  élus,  parla  crainte  de  nuire 
aux  impiosT  Aux  yeux  du  suprême  arbitre 
de  nos  destinées,  tous  les  réprouvés  du 
l'enfer  valent-ils  un  seul  des  justes  qu’il 
récompense  dans  le  cielT  Méritent-ils  qu’il 
renonce  au  moindre  degré  de  la  perfection 
de  son  ouvrage,  pour  leur  épargner  un  mal- 
heur dont  leur  indomptable  et  criminelle 
obstination  est  la  seule  cause?  Non  I quand 
nous  prononcerions  contre  nous-mêmes;, la 
vérité  est  ici  trop  évidente,  et  nous  lui  ren- 
drons hommage. 

Bayle  insiste.  Il  était  facile  è Dieu,  dit-il, 
d'atteindre  son  but  et  d'obtenir  le  même  ré- 
sultat sans  le  péché  et  sans  la  condamnation 
d'un  seul  homme.  La  raison  est  qu’avec  des 
grâces  toujours  eflicaces,  la  Providence,  tout 
en  conservent  la  liberté  et  par  conséquent 
le  mérite,  peut  mener  l’homme  où  elle  veut, 
lui  faire  éviter  les  moindres  fautes  et  ac- 
complir les  actes  lus  plus  héroïques  de 
Turtu  et  de  religion.  La  discussion  a forcé 
nus  adversaires  de  reculer  jusque-lè,  mais 
ils  se  croient  invincibles  è l’abri  de  ce  dei- 
nier  retrancbemenl  | c’est  ce  qu’il  s'agit 
d’examiner. 

Il  n’est  pas  impossible  k Dieu  de  donner 
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â l'homme  une  liln  rléijnl  ne  soit  suivie  d’au- 
cun inconvénient,  cela  est  vrai  ; ce  qn’ll  ne 
peut  pas  faire,  c’eM  que  colle  liberté  soit 
une  épreuve  sérieuse,  ni  (lar  conséqienl 

3u’elle  puisse  devenir  jamais  le  fondement 
Il  droit,  de  là  gloire,  du  mérite.  Faut-il 
donc  répéter  ici  o-  que  tout  le  monde  sait? 
L'essem  e des  choses  est  immuable:  In  puis- 
sance iiilinie  coiisisie  A la  réalisur  par  la 
créaliOM,  non  â la  changer.  Il  ne  lienl  qu’A 
Dieu  sans  doute  de  nous  récompenser  sans 
aucun  inérile  de  noire  pari,  Il  est  le  raatiro 
de  ses  dons;  mais  lorsque  celle  récnnipciise 
est  lui-mèiiie,  j’ase  le  dire,  il  n’tsl  (las  con- 
venable qu’elle  soit  accordée  è celui  qui 
n’aurait  rien  fait  pour  s’en  rendre  digne. 
Dieu  1 irailé  l’onge  et  l’homme  qu’il  des- 
tinait è devenir  ses  enfants  et  ses  héritiers 
avec  une  sorte  de  révérence  {3Vî3],  comme 
il  convenait  â leur  future  grandeur;  il  a 
voulu  qu’ils  tinssent  leur  couronne  de  sa 
justice  en  même  temps  que  de  sa  bonté; 
en  donnant  le  ciel  â ses  élus.  Il  ne  leur 
fait  pas  une  aumône,  s’il  est  permis  dépar- 
ier ainsi,  il  acquitte  une  dette.  Or,  quand 
il  s'agit  de  droit,  de  mérite  d’une  part,  de 
l’autre  de  dette  â payer,  de  récompense  À 
accorder,  on  suppose  qu’il  cxislo  une  sorte 
d'égalité  entre  le  travail  et  le  salaire,  entre 
le  danger  du  combat  et  le  fruit  de  la  victoire. 
Kh  bien  I soyons  de  bonne  fui,  un  état  de 
choses  où  la  liberté  ne  sauia:l  faillir,  où 
Dieu,  en  feignant  de  nous  laisser  marcher 
■oui  seuls,  nous  tiendrait  comme  une  nour- 
rice par  la  lisiè.e,  sans  «ions  abandonner 
un  seul  iiislaiil  à nous-niômes,un  tel  élal 
de  choses  peul-il  conslilucr  une-  épreuve 
sérieuse?  I‘eul-il  eu  sorlir  un  rnérile  réel  ? 
C'esI  Ici  le  |>oinl  décisif:  pesons  donc  bien 
chaque  jiarole.  Dieu,  tout  Dieu  qu’il  est, 
peul-il  faire  iiu’une  épreuve  où  l’on  esl  im- 
peccable, où  l'on  ne  court  aucun  risque,  soit 
une  vraie  épreuve?  que  pour  en  sorlir  vii- 
liirieui,  il  fail’ede  grands  soins,  de  grands 
elforls  , un  courage,  une  persévérance  lié- 
ruiquus?  le  peui-il?  Non;  car  encore  une 
fuis  l'essence  des  choses  ne  changu  pas. 

Une  guerre  où  les  armées  évi.oiil  do  sa 
reiieunirer,  où  el  es  se  lienneiil  loiijouis 
soigneuseiiieni  hors  de  la  portée  du  canon 
ennemi,  où  leurs  balallles  les  plus  nieur- 
Irières  se  réilubeni  â des  évoluiiuiis  inuf- 
feiisives,  â un  vain  bruit  qui  menace  de  loin 
il  ne  fait  jamais  de  mal  ; une  guerre  uù  l’on 
esl  sùr  d’avance  qu’il  ne  sera  pas  versé  unu 
seule  goutte  de  sang,  une  telle  guerre  n’en 
mérite  pas  le  nom,  u’esi  uii  jeu  ridiciilu  et 
insensé.  Lorsqu’on  ne  sait  pas  coinbatlre 
d'une  aulie  manière,  il  vau;  mieux  replier 
ses  drapeaiiiet  laisser  laireles  négociateurs. 
Cela  Veut  dire  que,  si  Dieu  D'avait  pas  â 
nuus  ex|K>ser  â des  périls  plus  sérieui,  sa 
propre  dignité  el  mé.i.e  celle  de  ses  élus  lui 
laisaieU  uiiu  loi  de  supprimer  une  épreuve 
puérile, eide  diceriier  le  prix  de  la  vicluire 
sans  alleiidre  un  vain  s.mulaire  de  cuiiibal. 
Ou  nuus  dit  ici:  .Mario,  la  V'ieigo  iuiina- 
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cuté?(2i»2V),  n’a  |M>inl  failli ;loFiU  de  Dîimi, 
qui  l’avait  cliuisie  de  toute  éternité  pour  sa 
mère,  ne  |K)uvait  permellre  qu'elle  fût  un 
seul  instant  dans  le  péché,  cl  cependant  si‘S 
mérites durpa^sentceux  de  toutes  les  autres 
créatures.  Ba^  le,  cet  iiifaliKahle  chercheur 
d’objections,  n'avait  earde  d^ouhlier  celle  ci  ; 
mais  sa  prévention  Ta  aveuglé  comme  tou- 
jours.  Marie  appartenait  é un  monde  ou 
régnait  l'iniquité,  et  elle  ne  connaissait  |K>int 
rélcndue  de  scs  privilèges  , au  moins 
avant  la  visite  de  l’ange;  sa  surprise. en  eii> 
lemiaiU  les  {laroles  de  l’envoyé  (éleste,  le 

firuuvc  assez.  Son  âme  a été  saisie  de  bonne 
icure  de  l’horreur  du  péché  et  do  ta  crointo 
de  le  conimellre.  Aussi  s*est*elie  uioiitréo 
coc'^taniinint  (a  plus  vigilaote,  la  plus  uior> 
tiliée,  la  plus  attentive  aui  inspirations  do 
rK>pril  de  Dieu,  la  plus  humble  de  toutes 
les  créatures,  la  plus  empressée  à réclamer 
les  secours  du  ciel,  la  plus  üdèleè  v cur- 
respondre.  La  Providence  avait,  d’ailleurs, 
préparé  â Marie  des  occasions  de  mérite  qui 
ne  pouvaient  convenir  qu’â  elle  : mère  de 
Dieu,  elle  s’est  soumise  aui  lois  les  plus 
humiliantes,  elle  a été  en  butte  h des  sou(h 
cous  injurieux  ; elle  a soutîert  l’opprobre, 
la  pauvreté.  In  |«rsécution  ; elle  a vu  U mort 
do  SON  lils,  elle  s’esl  associée  à son  sacritice 
pour  la  rédemption  du  inondei;  elle  a eu  la 
force  de  survivre  â un  üls  si  cher,  pour  suiw 
porter  sa  {xari  des  travaux,  des  iribulaitons 
de  l'Eglise  dans  son  berceau,  et  pour  com- 
mencer ici-bas  ses  fonctions  d’avocate  dos 
pécheurs.  Comiqpnl  la  grâce  n'aurait-elle 
pas  opéré  des  merveilles  dans  celte  âme 
sublime  f II  ne  faut  pas  séparer  Marie  de 
Jésus-Christ;  la  gloire  de  la  mère  est  fon- 
dée sur  les  mérites  du  tils  qui  est  mort  par 
les  pécheurs  et  pour  les  pécheurs.  L'exemple 
de  Mûrie  prouve  si  peu  contre*  la  permission 
du  mal,  qu’elle  n'a  été  montrée  de  loin  et 
promise  â la  terre,  que  pour  réparerla  laute 
ÎTEve  et  écraser  la  tête  du  serpent  internai. 
Bans  le  péché,  le  chef-d'œuvre , le  plus  bel 
ornement  de  la  création  après  la  sainte  hu- 
manité du  Fils  de  Dieu,  Mario  était  impos- 
sible. On  ue  doit  |>as  on  être  surpris  ; il  en 
est  de  mémo,  pro;iortion  gardée,  de  tous  les 
saints.  ïoy.  l’art.  âlsL. 

|H 

Aetkm  dt  Dt«u  sur  sm  crènures.  — Fol  d«  tous  les  pco* 
pies  à .•  FroviOeace.  — Le  gouveroeioeot  dlrlu  est-U 
atMuluî—  Nature  de  r»cÜoode  Otcu;  rtMaune  ae  peut 
rieu  uns  liicu,  l>ieu  De  peut  heo  saus  rboouDe.  — 

(24i4)  On  enseigne  dans  l’Eglise  que  Marie  n*a 
jamais  ^lié,  mais  non  qu'elle  lut  iropeccablu  ; c’vsl 
par  là  qu'en  se  préservant  de  toute  faute,  elle  a mé- 
rité, devant  bien  et  devant  les  hommes,  une  gloire 
à laquelle  elle  n'aamit  eu  ancun  droit,  ai  elle  n'a- 
vait pu  devenir  coupable.  Les  poètes,  qui  ont  fak 
leurs  bérus  invulnérables,  ae  sont  trompé  : lloniére 
a rendu  le  sien  bien  plus  ioléressaut  en  lui  faisant 
aclieter  sa  ruuoiuniée  par  des  combats  où  ü devait 
trouver  la  mort  à U fleur  de  son  âge. 

Il  faut  accepter  les  conditions  du  mérite  (ellrs 
qu’elles  sont,  on  ne  le  conçoit  pas  sans  la  liberté 
«le  faire  ou  de  ne  pas  faire,  et  sans  des  diflktilléi 
vaincues.  Ainsi,  Marie  a eu  du  luérile  à ne  pas  pc- 


PrédestiiiaUoB.  — Dèlruit-clle  la  liberté  et  le  ménto 

des  élus  T 

L'accord  du  gou.ernemcnt  dirin  aTPc  la 
liberlé  liumaino  paratl  i l>cniicau|i  d’esprits 
un  iiiyslire  égairtucnl  iiu|iéuiilish'e  ci  ef- 
frayant ; ils  emiiruiilcraiciit  volontiers  lus 
iiaroles  d'un  célébré  auteur  pi^urd^eavcc 
lui  de  reiiseizneiiieiit  de  I Eglise  sur  Is 
grére  et  la  (irédesliiialion  : . C'esI  une  doc- 
trine triste,  suoibre,  sccablaiite,  condui.-atit 
i des  abimes  au  bord  desquels  le  ge  re  liu- 
niain  Ireiiiblaiil,  éperdu,  est  obligé  de  re- 
nier et  sa  conscience  et  sa  raison  i2i25j.  • 
Sans  nier  les  mystérieuses  profundeuis  de 
raclinn  de  Dieu  sur  les  êtres  libres,  nous 
soyons  les  choses  sous  un  jour  tout  dif- 
férent : les  ennemis  du  clirislianisme  s'é- 
pouvantent .de  la  grâce,  de  le  providence, 
delà  prédestination;  nous,  au  contraire, 
nous  remercions  Dieu  de  veiller  sur  notre 
destinée.  Il  ne  nous  délaisse  point  dans  le 
cuiiibal,  il  prèle  une  oreille  attentive  & nos 
prières,  il  n's  point  isiicé  nuire  monde  dans 
rospace  sans  s'inquiéter  de  l’avenir  du  ses 
babilniils;  tout  est  prévu  cl  mesuré  par  sa 
providence  jialernctle,  nuus  i'en  bénissons 
mille  fois,  ou  sentir  abandonné  aux  jeux 
furmidables  du  hasard  au  milieu  de  tant  de 
passions  et  de  crimes,  c'est  une  pensée 
jdeino  de  désespoir  ; mais  voir  au-dessus  de 
sa  tète  la  main  d'un  nère  toujours  attentif 
il  augmenter  le  bien,  a diminuer,  è réparer 
te  mal,  è le  rendre  utile  aux  justes  et  aux 
méclianis  eux-mèiues  autant  que  possible, 
shi  c'est  la  consolation,  c'est  le  bonheur 
de  la  vie  dans  les  situations  les  plus  dé- 
plorables. 

La  terre  compte  mille  religions  dont  la 
plufiarl  dos  dogmes  s’eiduenl  muluelle- 
meut;  mais  ces  religions  son:  et  doivent 
être  nnaniines  sur  un  point,  la  foi  à la  Pro- 
vidence. Si  le  monde  est  gouverné  par  des 
lois  inllüxibles,  ou  livré  sans  contre-poids 
aux  caprices  de  la  liberté  humaine,  è quoi 
bon  la  prièie,  le  sacritice,  le  culte  tout  en- 
tier 7 A quoi  Imn  la  religion  T Quand  je  vois, 
d'un  Imut  de  l'nnivers  è l'autre,  les  peuples 
è genoux  devant  les  autels  dressés  par  eux, 
une  seule  conclusion  m’est  permise,  c’est 
que  le  genre  humain  croit  au  gonvernemeol 
(l'une  puissance  supérieure.  Doit-il  être 
permis  a une  philosophie  sceptique  d'insul- 
ter S la  fol  (les  peuples  et  de  venir  leur  dire  ; 

< Taiscz-vou.v,  u.ortels  imbée.les,  n'essayex 
poiut  d’attendrir  par  vos  ers  de  douleur 

cher,  parce  qu'elle  était  libre  cl  qu’il  lui  en  a coélé 
pour  Être  luujuurs  fiéètc  à la  loi  iliviue  ; elle  a eu 
au  mérite  dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  par 
la  même  raison.  Jesus-Chriai,  qui  était  iiupcccable, 
n*a  point  acquit  KS  mérûel  en  ne  pérbanl  pas, 
mais  par  louics  tes  ae  ions  de  aa  ( ie,  dans  cbmi  uiiu 
desquelles  ae  trouve  quelque  ebose  qu'il  aucait  éié 
libre  de  ae  pus  faire,  et  qui  suppose  un  eOurt,  du 
la  peine,  du  travail.  Les  anges  et  les  aainis  dans  ie 
ciel  ne  peuvent  auginenicr  leurs  mérites,  parce 
qu'ils  épr.  iivent  uue  suprême  satiifacibin  i faire 
en  toutes  choses  la  volonté  de  Dieu,  laquelle  leur 
est  louitturt  parfaitement  connue. 
jÜKij  £ifuiiu  d'nne  plnlesopMt. 
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uno  Uiviiiilé  sourde  ot  inexonible  ; ç*a 
assez  |H)ur  elle  de  vous  donner  la  vie,  h 
vous  maintenant  de  faire  votre  destinée 
bonne  ou  mauvaise?  » Non,  car  un  tel  lan* 
serait  uno  barbarie  à l’égard  des  >ai> 
blés,  et  une  abominabie  connivence  avec 
les  forts.  EUl  laissez  donc  au  mdllie.ureui 
i’espérunce,  au  coupable  la  crainte,  à lotis 
l’aliente  d'un  avenir  ou  les  mystères  de  la 
destinée  humaine  seront  éclaircis  h la  gloire 
de  notre  Créateur.  Le  dogme  du  gotiverne- 
ment  divin  fûtHl  une  erreur,  on  devrait  le 
laisser  subsister  par  pitié  pour  les  hommes  ; 
s’il  n'existait  pas  déjè  dons  le  monde,  on 
devrait  l’y  établir. 

Je  ne  conçois  pas,  je  l'avoue,  les  objcc* 
lions  tsnt  vantées  I t>n  s'elTorce  de  faire 
sortir  de  rincoiiipalibililé  prétendue  do  la 
liberté  humaioe  avec  les  dogmes  de  la  pro» 
vidence,  de  la  grâce,  de  ta  prédestination. 
D'abord,  ces  dogmes  sont  raisonnables:  ri 
audit  du  plus  simple  bon  sens  pour  s’en 
convaincre.  Dieu  ne  peut  abdiquer  le  gou- 
ernement  du  monde;  la  volonté  du  su- 
prême monarque  doit  être  la  première  loi 
de  son  empire.  Est-ce  à dire  que  la  liberté 
n'exisie  plus?  Tout  au  contraire;  car  Dieu 
veut  qu’elle  existe,  qu'elle  demeure  alTran' 
cille  de  loule  Contrainte,  ou,  pour  parler  plus 
exiiclemoni,  de  toute  nécessité;  tel  a été 
son  premier  décret  en  créant  dej  èircs  in- 
telligenls.  Ses  volontés  ne  sont  point  c<jn- 
tradicloires  ; U fait  tout  ce  qu’il  veut  sans 
doute,  mais  U ne  veut  que  ce  qui  s’accorde 
avec  la  liberté;  en  décrétant  celle  de  ses 
créatures' intelligentes,  il  a restreint  l’éten- 
due de  son  aciioa  sur  elles,  le  fléché  le 
prouve.  Si  l’action  de  Dieu  n’était  pas  on- 
chatiiéc  sous  certains  rapports,  il  ne  devrait 
pus  se  rencontrer  un  seul  désordre  dans 
tuule  l’étendue  de  Tuniveis.  Quoi  est  donc 
le  rôle  de  la  Providence  ? dans  quel  sens 
est-il  vrai  de  dire  qu'elle  gouverne  le  mon- 
de? Nous  le  dirons  avec  tous  les  catholiques: 
il  no  se  fait  aucun  bien  sans  sou  ordre,  au- 
cun mal  sans  sa  permission. 

Muis  ce  u’csl  f^s  là,  dira-t-oo,un  régime 
du  liberté,  c’est  un  gouvernement  absolu. 
Exaiuinoiis. 

Un  roi  coDsliliUionnel,  s’il  est  habile, 
vient  à bout  de  faire  marcher  les  alfaires  de 
l’Etal  selon  ses  vues  parliculièies  ; il  sait 
mettre  en  jeu  des  ressorts  assez  puissants 
pour  remuer  les  corps  indépendants,  pour 
les  amener  iuscosiblemeiit  à faire  sa  vo- 
Jouté  en  leur  laissant  croire  qu'lis  font  la 
leur.  On  ne  coulostcra  pas  À D.eu  un  pou- 
voir au  moins  égal.  Certes,  en  octroyant  la 
liberté  à l’homme,  il  ne  s’esl  pas  mis  à l’é- 
troit de  manière  è devenir  le  serviteur  de 
sa  créature,  h éprouver  tous  les  jours,  pour 
ainsi  dire,  de  nouvelles  surprises  en  voyant 
arriver  des  événements  qu’il  n’aurait  ni  or- 
donnés, ni  permis,  à être  contraint  de  rece- 
voir dans  son  royaume,  en  qualité  de  fils  et 
d'hériUers,  des  iuconuus  qu'un  hasard  heu- 
reux aurait  fait  mourir  eu  éUI  de  grèce, 


sans  que  Ini-mêinc  fût  pour  ricil  dar?s  leur 

lorieiiso  destinée.  Los  clioses  ne  fieuvcut 

ire  disposées  de  cotte  manière.  Dieu  a 
pourvu  a la  dignité  de  ses  élus  eu  les  ren- 
dant libres;  il  abdiquerait  la  sienne,  s’il 
renonçait  au  gouvernement  du  monde;  mais 
si  ce  gouvernement  était  absolu,  la  liberlé 
serait  anéantie. 

L’Eglise  se  tient  également  éloignée  des 
extréiiiités  contraires  ; tdiu  condamiiu  le  pé- 
lagianisme et  le  naturalisme  qui  détruisent 
les  droiis  de  Dieu,  et  méconnaissent  l'im- 
nuissaiice  de  1a  créalure;  elle  réprouve  lo 
fatalisme,  le  jansénisme,  le  prédestinatia- 
nisme  qui  sont  la  négation  de  la  liberté  hu- 
maine. Elle  fait  marcher  de  front  l’action  do 
Dieu  et  l'action  de  l’homme,  la  grâce  et  le 
libre  arbitre,  la  prédestination  cl  le  mérite. 
L’Eglise  catholique  est  la  société  la  plus 
grande  qui  fût  jamais,  et  qui  a fait  les  plus 
grandes  choses;  veut-on  connaître  sa  maxi- 
me  fondami-nlalc  7 La  voici  : Agir  comme  si 
le  succès  dépendait  de  l’homme  seul,  aiteii- 
dro  tout  de  Dieu  comme  si  l’aclio  i humaii.e 
était  de  nul  effet.  Celle  maxime  est  è divers 
degrés  celle  de  tous  les  pe\j|)Ies  de  la  terre; 
on  les  voit  s'agenouiller  devant  les  autels, 
deuiander  à leuis  dieux  un  secours  dont  ils 
reconnaissent  la  nécessité,  et  employor  ce- 
ncodaul,  comme  indispensables  au  succès  do 
leurs  enii éprises,  toutes  les  ressources  de 
la  sagesse  et  de  la  prévoyance*  Nier  l’action 
de  Dieu  ou  celle  de  la  créature  serait  égale- 
ment folal;  I hüimne  devrait  dès  lors,  ou  re- 
iionciT  è toute  croyance  *religieiise,  ou  $e 
condamner  à un  repos  absolu;  éviduromenl 
dans  les  deux  cas,  rcxi^leuce  de  la  société 
serait  compromise.  Muis  U nature  humaine 
repousse  instinctivement  c'^s  funestes  extra- 
vagances : le  sophisme,  l’esprit  de  systèmo 
peuvent  bien  conduire  quelques  insensés  a 
un  étal  d'incrédulité  ou  d'inactivité  com- 
plète, et  encore  est-il  permis  ü’en  douter; 
jamois  on  ne  verra  rien  do  semblable  è i 
gurd  d’une  nation  tout  entière. 

Une  doctrine  subversive  de  l’ordre  soc  al, 
aniipaihique  à l’esfiril  humain,  ne  saurait 
être  véritable,  elle  su  réfute  d’eile-iuèiue  ; 
mais,  à défaut  d’autres  preuves, les  faits  par- 
lent assez  haut  pour  nous  faire  eutendro 
toute  la  vérité.  Le  gouvernement  de  Dieu 
est  vi>ible,  pour  aitidi  dire,  il  se  montre 
dans  la  suite  des  événements  comme  itaus 
les  rencontres  particulières.  < Tous  ceux 
qui  gouvernent,  dit  Bossuet,  se  sentent  as- 
sujettis h une  force  majeure.  Ils  font  | lus  ou 
moins  qu’ils  ne  pensent,  et  leurs  conseils 
n’ont  jauiois  manqué  d'avoir  des  elfi-ls  im- 
prévus. Ni  il.«  ne  sont  maîtres  de>  üisposnioi.a 
que  les  siècles  passés  oui  mises  dans  les  ol- 
Idires,  ni  ils  ne  peuvent  prévçir  le  cours 
que  prendra  l’aveoir,  loin  qu'ils  le  puissent 
forcer.  Celui-là  seul  lient  tout  en  sa  mam, 
qui  sait  le  nom  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui 
U e.'t  nas  encore,  qui  préside  à tous  les  lemf>s 
et  f»révieni  tous  les  conseils  (3426).  » Les 
peuples  ne  croient  à Dieu  que  parce  qu’ils 


tS436)  Di$€omn  »ur  Chitt,  nnmrulU. 


It09  MB  DICTIONNAIRF. 

üonl  limoins  des  ciïols  de  u proTidence. 
D'un  autre  cAlÿ,  l'cinfricnce  nous  fait  con- 
naître l'inOuenue  del'homme  sur  lot  é<éiio- 
uienls,  et  le  luAme  Bossuet  dit  arec  raison: 
« Encore  qu'à  ne  regarder  que  les  rencon- 
tres particulières,  la  fortune  semble  seule 
décider  de  l'établissement  et  de  la  ruine  des 
empires;  à tout  prendre,  il  en  arrive  à nêu 
près  comme  dans  le  jeu,  où  le  plus  hauile 
l'em|K>rle  à la  longue.  En  effet,  dans  ce  jeu 
sanglant  où  les  peuples  ont  disputé  de  l'ein- 
pire  et  de  la  puissance,  oui  a prévu  du  loin, 
ipii  s'est  le  plus  applique,  qui  a duré  le  plus 
longtemps  ujiis  les  grands  travaux,  et  en- 
lin  qui  a tu  le  mieux  ou  pousser  ou  se  mé- 
nager suivant  la  rencontre,  à la  Un  a eu  l'avan- 
tage, et  a fait  servir  la  fortune  même  à ses 
dutscins.  > Dans  les  petites  comme  dans 
les  grandes  alfaires,  l'action  de  l'homme  est 
à cOté  de  l'action  Je  Dieu,  l'influence  su 
partage  entre  ellus. 

La  Hroviüencu  divine  no  s'exerce  (K>int 
avec  un  empire  absolu  ; l’existence  du  mal 
et  la  respon.saliililé  do  l'homme  le  prouvent 
invinciblement.  Dieu  a limité  le  champ  du 
sou  action,  il  l'a  renfermé,  pour  ainsi  dire, 
dans  renceiiilu  de  la  liberté  humaine,  eu  ce 
sens  du  moins  qu'il  s'est  interdit  de  sou- 
mettre jamais  notre  volunlé  à une  nécessité 
fatale  ; cepeiidant,  comme  il  s'est  réservé 
tout  le  reste,  de  toutes  les  choses  cumpsli- 
bles  avec  la  liberté,  il  ne  se  fait  que  celles 
qu'il  veut  ou  qu'il  permet.  A l'égard  du  mal 
moral  dont  il  ne  peut  être  l'auteur  en  au- 
cune manière.  Dieu  n'y  pousse  point  la  vo- 
lonté liuiuaine,  c'est  éviduni  ; mais  comme 
lettu  volonté,  abandonnée  à ellc-mènie,  se- 
rait la  source  de  désordres  infinis  sans  au- 
cune coinpeusation,  il  la  circonscrit  de  tou- 
tes parts,  et  ne  lui  laisse  d'issue  que  par 
le  point  où  l'exercice  de  sa  liberté  concourt 
à I accomplissement  des  desseins  de  la  Pro- 
vidence. Ainsi  l'bomme  fait  le  mal  par  sa 
propre  détermination,  et  il  ne  fait  que  ce- 
lui auquel  Dieu  ne  mut  point  obstacle,  tou- 
jours i>our  des  raisons  dignes  de  sa  sagesse 
inliuie. 

Dieu  s'est  réservé  à lui  seul  quelques 
coups  extraordinaires,  afin  de  réveiller  la 
foi  dos  peuples  ; il  cacbe  ordinairement 
son  action  derrière  les  lois  du  monde,  ou 
blutât  il  opère  par  ces  loisnt  couforniémeiit 
a ces  lois,  alin  de  laisser  une  place  à l’action 
de  l’homme,  àlais  comme  celui-ci  est  trop 
faible  pour  lullerytonlre  la  force  terrible  de 
la  nature  et  des  événements,  la  Providence 
a établi  par  la  religion  un  échange  de  priè- 
res et  de  secours  entre  le  ciel  et  la  terre. 
Les  intérêts  de  l'éternité  n’auraient  pas  tou- 
jours été  assez  puissants  |>our  assujettir 
riiommu  à la  religion,  les  nécessités  de  la 
vie  présente  ont  forcé  sa  fière  liberté  de  su- 
bir ce  joug. 

La  liberté  humaine  limite  le  gouverne- 
ment de  la  Providence  même  dans  le  bien, 
parce  que  l'action  du  Dieu  doit  s’accommoder 
a la  uûtre,  sous  (leiiie  d'anéantir  nos  méri- 

(ÏIÎ7)  Aci.  is,  7. 
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, tes.  Le  bien  s'accomplit  en  nous  j>ar  la  libre 

I correspondance  de  notre  volonté  avec  la 
grâce,  et  il  doit  en  être  ainsi  ; )>our  qu'une 
muvre  donne  droit  à une  rémunération  in- 
Iniie,  deux  choses  sont  nécessaires  : l'in- 
lluence  divine,  alln  que  l'acte  soit  surnatu- 
rel ; l'acquiescement  libre  de  la  volonté 
créée,  alin  que  cet  acte,  restant  de  quelque 
manière  la  propriété  de  l’homme,  puisse 
devenir  le  Kmlement  de  son  mérite.  La 
grâce  doit  être  au  commencement,  au  mi- 
lieu, à la  Un  de  nos  œuvres  |iour  les  sur-ia- 
luraliser  intégralement  ; mais  le  concours 
de  la  liberté  doit  pareillement  se  montrer 
sur  tous  les  iminls,  car  ce  qui  n'est  ni  vou- 
lu, ni  consenti,  ne  saurait  être  méritoire. 
L'homme  ne  peut  rien  sans  Dieu,  Dieu  no 
peut  rien  sans  l'homme. 

Uè  parle  de  l'efllcacilé  de  la  grâce  et  de 
l'ncquiescement  infaillible  de  la  volonté, 
comme  si  l'anéantissement  du  libre  arbitre 
en  était  la  conséquence  nécessaire;  erreur  I 
Dieu  illumiue  l'iutelligence,  il  attire  douce- 
ment la  volonté,  il  en  détruit,  si  l’un  veut, 
l'opposition,  il  ne  la  force  point.  Certes,  s’il 
y eut  jamais  une  grâce  eflicace,  on  doit 
la  trouver  dans  la  conversion  de  saint  Paul 
sur  le  chemin  de  Damas;  toutefois  la  liberté 
du  nouveau  converti  ne  fut  pas  détruite 
dans  cette  eirconslanco  extraordinaire;  il 
eu  avait  la  conviction,  le  sentiment  in- 
time, lorsqu'il  disait  : Seigneur,  que  voulez- 
eous  que  je  faieeT  C'est  là  le  langage  d'un 
huiunie  qui  est  resté  maître  de  ses  détermi- 
nations ; celui  qui  se  sentirait  dominé  par 
une  puissance  invincible  ne  (larlerait  point 
de  la  sorte.  Cependant,  pour  nous  montrer 
encore  mieux  que  la  soumission  d'une  vo- 
lonté indépendante  a seule  du  prix  à ses 
yeux,  le  iseigneur  veut  donner  à cette  pre- 
mière émotion  du  futur  apùtru  le  temps  du 
se  calmer:  Letex-voue,  lui  dit-il,  entrez  dnne 
la  tille;  là  on  vous  dira  ee  que  tout  avez  à 
faire  ('2à27j.  Trois  jours  entiers  so  passèrent 
avant  que  Saul  fût  instruit  de  ce  que  le  Sei- 
gneur demandait  do  lui.  C'est  ainsi  que  les 
droits  de  la  volonté  humaine  sont  conser- 
vés, dans  les  circonstances  où  la  grâce  sem- 
hle  commander  avec  un  empire  plus  irrésis- 
tible. 

Le  gouvernement  de  Dieu  ne  porte  donc 
point  d'atteinte  à la  liberté;  c'en  est  assez. 
Il  ne  nous  servirait  de  rien  d'en  savoir  da- 
vantage. Les  théologiens  ont  imaginé  divers 
systèmes  pour  expliquer  l'accord  de  la  grâce 
avec  la  liberté,  (leul-êlre  n’ont-ils  pas  réussi  ; 
car  aucune  opinion  n'a  réuni  tous  les  suf- 
frages , et  on  aurait  tort  de  s'en  étonner. 
Les  moyens  de  la  Providence  sont  d'une 
profondeur,  d'une  diversité  intiiiies,  et  chu 
a une  raison  pariiculièrede  nous  dérober  le 
secret  do  ses  voies  : si  nous  les  connais- 
sions, comment  pourrait-elle  nous  gouver- 
ner sans  léser  notre  libre  arbitre , puisque, 
malgré  notre  ignorance , nous  résistons  si 
souvent  à son  aeliun  7 Au  reste , on  se  fait 
une  faussa  idée  des  opérations  do  Dieu, 
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lorsqu'un  su  lu  (Igure  agissonl  lomours  sur 
la  Tolonlé  J'une  manière  directe;  bien  sou- 
vent il  ne  triomphe  de  la  liberté  qu'en  l'a- 
bandonnant h ello-inOme.  Ainsi  l'habile  ca- 
valier, n'étant  plus  matire  d'un  cheval  qui 
s'emporte,  cède  è son  ardeur,  bien  sdr  de  le 
réduire  sans  peine,  lorsqu'il  sera  rendu  de 
fatigue.  Dieu  (ail  de  meme  ; tandis  qu'il 
ménage  lus  natures  faibles,  et  leur  épargne 
des  tentations  aunmellcs  elles  succombe- 
raient sans  retour,  il  laisse  des  Ornes  plus 
énergiques  se  lancer  au  milieu  des  désordres 
de  la  vie  mondaine,  des  hasards  de  l'ambi- 
tion, les  attendant  au  moment  do  la  lassi- 
tude et  du  dégoût.  C’est  ordinairement  par 
des  chutes  que  Dieu  nous  guérit  de  l’orgueil, 
do  rimmorliflcalion,  du  relOchement,  do  la 
plupart  des  vices  auxquels  nous  ne  renon- 
çons qu’après  avoir  éprouvé  combien  les 
fruits  en  sont  amers.  Les  plus  saints  eux- 
méines  sont  excités  è redoubler  tous  les  jours 
de  zèle  , de  vigilance , par  le  sentiment  des 
faiblesses  que  Dieu  leur  laisse,  et  par  le 
spectacle  clés  crimes  qui  se  commelteul 
dans  le  monde. 

Ce  qui  vient  d'ètre  dit  répond  è tout,  co 
nous  semble,  et  il  ne  peut  pas  rester  d’ob- 
jection sérieuse  sur  la  grOceet  la  Providence  ; 
mais,  sans  doute,  on  nous  attend  è la  pré- 
destination. Ce  der  nier  dogme  est  en  elTuI 
doublement  formidable,  et  par  sa  ténébreuse 
obscurilé  et  par  l'incertitude  de  notre  sort 
éternel  où  il  nous  retient;  on  est,  malgré  soi, 
saisi  de  frayeur,  quand  on  veut  sonder  du 
regard  les  profondeurs  de  cet  abîme.  Cepen- 
dant ce  serait  è tort  que  l’on  reprocherait 
au  christianisme  le  mystère  des  destinées 
humaines;  ce  mystère  existe  dans  tous  les 
systèmes,  il  est  nécessaire  comme  comro- 
pnids  de  la  liberté;  enlin  notre  religion 
seule  en  donne  une  explication  satisfaisante, 
en  adoucit  la  terreur,  et  mémo  la  détruit 
tout  è fait  ; car,  dit  saint  Jean  : • La 

charité  parfaite  chasse  la  crainte,  » 'Ttclions 
de  mettre  la  vérité  dans  tout  son  jour. 

Tous  les  desseins  do  Dieu  tendent  è la 
forrmition  de  la  société  des  bienheureux  ; 
c'e.si  lè  son  uuvrage  de  prédilection,  le  chef- 
d'œuvre  do  ses  mains  divines  dans  lequel  il 
jireudra  scs  complaisances  pendant  l'éter- 
iiité.  Est-il  croyable  qu'il  en  ail  abandonné 
l'ensemble  et  les  détails  aux  mille  hasards, 
aux  caprices  sans  fin  qui  accompagneraient 
l'exercice  de  la  liberté  humaine,  si  elle 
ii'éiail  conduite  et  modérée  par  una  in- 
fluence supérieure  ? On  nous  présente  la 
Jérusalem  du  ciel  comme  une  cité  dont  le 
coninur  a été  mesuré  par  le  suprême  Archi- 
teclo,  comme  un  édifice  dont  les  proportions 
sont  parfaites,  où  chaque  pierre  a sa  propre 
place,  où  l'un  ne  peut  rien  déplacer,  rien 
changer,  sans  troubler  aussitôt  I harmunie, 
sans  dimimior  la  beauté  de  l’ensemble.  Il 
en  est  ainsi  nécessairement  ; Dieu  doit  avoir 
fait  a priori  le  plan  de  la  cité  éternelle,  ou 
{iliilAt  entre  une  ialliiité  de  plans,  il  a pVéféré 
celui  qu'il  a voulu,  sans  autre  raison  que  sa  . 
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volonté  ollo-mème.  Voilé  une  preœiAro sorte 
de  prédestination. 

Le  plan  de  la  société  éternelle  étant  une 
fois  arrêté,  il  fallait  é Dieu,  pour  le  réaliser, 
un  nombre  déterminé  d’éliis,  et  è cbacuii 
d'eux  une  certaine  mesure  de  mérites;  on 
prédestiné  de  plus  ou  de  moins  , une  seule 
circonslanco  ajoutée  ou  retranchée  è l'é- 
prouve du  plus  petit  d’entre  les  justes,  dé- 
rangeait les  calculs  de  la  Provi<lence,  faisait 
perdre  è son  grand  ouvrage  quelque  chose 
de  sa  perfection.  Pour  accomplir  ses  des- 
seins, Dieu  a créé  un  monde,  il  a soumis  ce 
monde  è des  lois  qui  doivent  lui  amener 
successivement  tous  sos  élus  avec  la  mesura 
cxacio  des  mérites  nécessairrs  h chacun 
d'eux,  eu  égard  è la  place  et  è la  funclion 
qui  leur  est  réservée  dans  la  cité  bienheu- 
reuse. Mais  n’y  o-t-il  qu’un  monde,  n'exisle- 
t-il  qu'un  système  de  lois  propres  è réaliser 
la  pensée  divine  7 Les  élus  que  Dieu  a pré- 
férés lui  étsient-ils  indispensables  à l'exé- 
cution de  son  plan?  Personne  n'oserait  le 
dire.  On  conçoit  en  effet  qu'il  était  facile  è 
Dieu  d'atteindre  son  bulpsrun  autre  monde, 
par  d’autres  lois,  par  d’autres  intelligences. 
Prenez  tel  entre  les  élus  qu’il  vous  plaira  , 
essayez  de  vous  convaincre  qu’il  ne  pouvait 
être  renqilacé  par  aucun  autre,  vous  n'en 
viendrez  pas  è bout  ; si  quelque  chose  au 
monde  est  évident,  c’est  que  Dieu  était  libre 
du  choisir  entre  une  infinité  d'équivalents, 
également  propres  è son  des.cein.  Pourqurd 
a-t-il  donné  la  prélérence  è loi  ou  tel  è 
l'exclusion  de  tous  les  autres?  Uniquemeiii 
parce  qu'il  l’a  voulu.  Il  a aimé  ses  élus  d'un 
amour  gratuit  dès  l'éternité,  telle-est  la  seulu 
cl  véritable  raison  de  sou  choix,  et  voilà  la 
prédestination  proprement  dite. 

Celte  prédestination  gratuite  servira  à 
resserrer  les  nœuds  de  l'union  de  Dieu 
avec  ses  élus  pendant  les  siècles  des  siècles. 
Envoyant,  a la  lumière  divins,  combien 
d'intelligeuces  égales  ou  supérieures  au- 
raient pu  tenir  leur  place,  les  prédestinés 
tressailleront  éternellement  du  reconnais- 
sance et  d’amour,  à la  pensée  que  le  regard 
divin  est  allé  les  discerner  au  milieu  d'une 
infinité  d’êtres  parmi  lesquels  ils  étalent 

f>erdus  ; que  oe  regard  de  pré-lileclion  uue 
ors  altaclié  sur  eux  ne  s’en  est  plus  séparé, 
mais  les  a Suivis  à travers  les  tentations, 
les  chutes,  les  retours  , à travers  les  mille 
hasards  de  cotte  terrible  guerre  où  Dieu 
et  la  liberté,  Jésus-Christ  et  le  démon,  les 
anges  de  lumière  et  les  anges  de  ténèbres, 
les  élus  et  les  réprouvés,  le  ciel,  la  terre  et 
l'enfer  sont  aux  prises  |iour  se  disputer  la 
conquête  d’une  Ame;  de  telle  sorte  que  tous 
ceux  qui  ont  ètè  marqués  du  sceau  de  l'é- 
lection arrivent  inlailliblement  au  port  en 
dépit  des  écueils  et  des  tempêtes.  Les  com- 
bats , les  périls  , les  épreuves  entrent  dans 
les  décrets  divins,  loin  de  les  coiitiarier; 
Dieu  gouverne  ses  élus  par  une  provUience 
spéciale,  les  délaissements  sont  csiculés 
comme  les  giAces  ; il  semble  quelquefois 
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ü'iHoigncr  du  but,  aDh  de  ralloindre  plus 
«drement.  L'ensenihle  des  conseils  de  la 
Proviilenco  sur  charun  des  prédestinés  est 
un  chef-d’œurre  de  sagesse,  de  justice,  do 
miséricorde  et  d’amour;  c’est  une  fécondité 
inlinie  de  moyens,  une  diversité  inronipré- 
liensihle  de  combinaisons,  un  enrhatnement 
d’eirets  et  de  causes,  qui  de  chaque  destinée 
composée  de  mille  seines  diirérenles  font 
une  unité  parfaite , laquelle  vient  se  fondre 
dans  la  grande  unité  de  la  société  céleste, 
formée  cllo-mime  d’une  multitude  innom- 
brable do  membres  dont  pas  un  ne  res- 
semble i l’autre , de  mime  que  dans  un 
corps  vivant  l’assemblage  do  parties  di- 
verses de  grandeur,  de  formes,  do  fonctions, 
constitue  une  orjjanisniinn  complète. 

Encore  une  fûts , Dieu  ne  pouvait  s’en 
rapporter  qu’i  lui-mémo  dans  I accomplis- 
sement de  ses  desseins  sur  ses  élus.  Le 
inonde  visible  est  comme  un  tableau  im- 
mense où  la  variété  inlinie  des  détails  com- 
pose une  harmonieuse  unité  , parce  que  la 
conception  , l’ordonnance  et  le  dessin  de 
l’ouvrage  sont  du  même  auteur.  La  cité 
du  ciel  serait  un  assemblage  monstrueux 
d’incohérences,  de  disparates,  d’oppositions; 
un  amalgame,  un  pile-mèle  de  parties  sans 
liaison  et  sans  proportion  , si  le  suoréme 
Artiste  avait  abandonné  l’eiéculion  ue  son 
plan  à des  ouvriers  subalternes  n’ayant  |>uur 
guide  qu’une  liberté  irrégulière  et  capri- 
cieuse. La  dilTiculté  était  grande  sans  doute, 
puiscju’il  s’agissait  dcconcilier  la  souveraine 
et  universeTle  inllucnce  de  Dieu  sur  son 
ouvrage  avec  l'action  et  la  res|ionsabilité 
delà  créature.  Mais  de  même  nue  le  i>oëte  sait 
faire  sortir  du  merveilleuses  ueaulés  des  en- 
traves de  son  art , ainsi  Dieu  , loin  d’ètre 
lié  par  les  im|>ossibililés  apparentes  de  son 
entreprise,  en  a fondé  le  succès  sur  cea  im- 
possibilités mêmes  ; la  liberté,  qui  était  son 
obstacle,  est  devenue  entre  ses  mains  l’ins- 
trument d'une  perfection  infinie. 

Mais  le  décret  de  la  prédestination  ne 
détruit-il  pas  la  liberté  et  le  mérite  des 
élus?  Nullement,  car  la  liberté  et  le  mérite 
du  prédestiné  entrent  dans  le  décret  de  son 
élection,  en  sont  une  partie  aussi  essentielle 
que  l’électinn  même.  Il  en  est  de  la  prédes- 
tination comme  de  la  grêce,  elle  est  soumise 
A certaines  conditions  cl  renfermée  dans 
certaines  limites.  Dieu  n’a  pas  pris  ses  élus 
dans  toutes  les  classes  d’êtres  possibles,  il 
les  a choisis  parmi  les  intelligences  libres 
qui  devaient  bien  user  de  leur  liberté;  s’il 
n’était  pas  limité  dans  son  chois,  il  prédes- 
tinerait tous  ceux  A qui  il  donne  l’existence, 
car  il  veut  que  tous  soient  sauvés  ; mais  il 
le  veut  sous  (es  réserves  et  les  conditions  que 
lui-même  s’est  imposées,  et  que  l'on  jieut 
lurmuler  ainsi  : do  tous  lus  adultes  vivant 
sur  la  terre,  nul  ne  sera  exclu  du  décret  de 
la  prédestination,  si  A l’heure  de  la  mort  il 
se  trouve  en  état  de  grâce  ; nul  n’y  sera  ad- 
mis s’il  est  dépourvu  de  mérites  ; de  tous 
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les  eii'anls  morts  avant  d’avoir  ajouté  dns 
crimes  personnels  siriiéclié  d’origine,  aucun 
ne  sera  reçu  d iiis  la  société  des  saints  , si 
de  quelque  manière  il  n’a  été  rendu  parti- 
cipant des  mérites  du  réparateur.  Or,  (lour 
nous  en  tenir  aux  adultes,  (|ui  dit  mérite, 
dit  liberté,  ces  deux  idées  sont  insépaiables. 
Oserait-on  dire  que  Dieu , ayant  A opter 
entre  une  iiilinité  de  combinaisons  égale- 
ment faciles  pour  lui , entre  une  inÂnité 
d'intelligences  également  prêtes  A sortir  du 
néant  A sa  voix  , n’aura  pas  su  trouver  lu 
mojren  de  concilier  l’indepeiidance  de  son 
choix , raccomplissenieiit  d»  ses  desseins 
miséricordieux,  avec  la  liberté  et  le  mérite 
des  heureux  objets  de  sa  préférence?  Je  ne 
crois  nas  qu’un  homme  de  sens  puisse  s’ar- 
rêter a cette  pensée. 

Les  œuvres  de  l’homme  sont  si  indi^so- 
lulilemont  liées  au  décret  de  sa  prédestina- 
tion, que  saint  Pierre  ne  craint  |>as  de  dire  : 
KIforeex-tout , met  fréret,  d'atiurer  ratrt 
tutatioH  et  voire  éteelioH  pour  lei  bonnet 
auvret;  et  de  celle  momire  Dieu  voue  donne- 
ra une  enirée  facile  dant  le  royaume  /lernel 
de  Noire-Seiyneur  el  Sauveur  Jétut  Cbritl 
(2A19).  Mais  qu’esl-il  besoin  de  citer  un 
texte  particuliurTNousI’alCrmons  hardiment, 
tous  les  écrivains  sacrés,  tous  les  saints 
Pères  parlent  dans  le  même  sens.  Si  vous 
interrogez  les  tliéulugiens  sur  les  marques 
de  la  pré'lcstination , ils  ne  vous  en  feront 
pas  connaître  d’autres  que  la  crainte  du 
péché,  l’amour  des  pauvres,  le  pardon  dos 
injures,  une  dévotion  Dliale  envers  la  Mère 
du  Dieu  , le  zèle  pour  le  salut  des  âmes.  On 
demandait  au  plus  grand  de  nos  docteurs 
(2130)  CO  qu’il  faut  faire  pour  so  sauver; 
il  ré|>ondil  par  une  sentence  digne  de  lui: 
Il  faul  le  vouloir.  Oui,  sans  doute , il  siillit 
de  le  vouloir,  car  Dieu  lu  veut  déjà,  et  il  est 
impossible  qu’il  ne  le  veuille  pas.  lui  notre 
Père  et  notre  Créateur.  Yout  aimes  lout  te 
oui  eti,  dit  l’auteur  du  la  joprisa  iiarlant  A 
Dieu  (2431) , eeua  ne  haines  rien  de  ce  que 
voue  aces  fail  ; car  reut  n’ares  donné  l'élre  à 
pereonne  par  un  tenliment  de  haine.  Uait 
tous  iitt  indulgenl  pour  lout,  parce  que  tout 
et!  à voue , à Seigneur,  qui  aimes  itt  dinet  I 
Quelle  est  la  mère  qui , voyant  son  liis 
accourir  el  se  jeter  dans  ses  bras,  le  repous- 
serait sous  les  grilles  de  la  bêle  féroce  dont 
il'fuyail  la  (lourauilef  Quoi  I ce  qu’une  ii.êre 
dénaturée  ne  ferait  pas , on  veut  que  Dieu 
le  fasse  I il  serait  dur,  impitoyable  , lui  qui 
a mis  la  pitié  dans  les  entrailles  de  l'homme, 
qui  a formé  le  cœur  de  la  mère  I Non,  il  est 
im|K)ssible  que  le  malheureux  , lancé  , dès 
son  entrée  dans  la  vie,  au  milieu  des  périls 
d’une  liberté  encline  au  mal  , s’il  vien  t se 
réfugier  dans  le  sein  de  la  miséricorde  inli- 
nie,  en  disant  A Dieu  sincèrement  avec  le 
Pro)iliète  : Ne  livres  point  aux  bélet  l'âme  de 
votre  serviteur,  qui  dant  ton  dénùmenl  im- 
plore voire  compatiion  (2432);  il  est  impos- 
sible que  ce  malheureux  soit  délaissé  du 
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l>èr<>  commun,  et  qu'au  lieu  de  ae  voir 
tendre  une  main  amie,  il  se  sente  repoussé 
an  fond  do  l'ablme.  Etes-vous  en  proie  à 
cette  crainte  terrible  des  jugements  do  Dieu, 
dont  les  plus  grands  saints  n'ont  pas  été 
toujours  exempts,  remettez  votre  sort  entre 
SOS  mains,  et,  soyez-en  sûr,  vous  no  jié- 
rirez  pas;  Dieu  se  doit  A lui-même  de  no 

oint  trahir  la  conliance  de  ses  serviteurs. 

i vous  allez  demander  A votre  ennemi 
un  asile  contre  des  meurtriers,  pour  |>eu  qu’il 
eût  rénie  grande,  il  vous  ouvrirait  l'entrée 
de  sa  maison  avec  bonheur,  et  il  comp- 
terait au  nomirre  des  plus  beaux  jours  do 
sa  vie  celui  où  vous  auriez  été  re^u  sous 
son  toit  hospitalier;  et  vous  voulez  que  le 
grand  Dieu  , votre  Créateur,  votre  Sauveur, 
abusant  traîtreusement  de  votre  conliance 
en  sa  bonté  , aille  vous  livrer  de  ses  pro- 
pres mains  au  démon,  votre  ennemi  et 
le  sien,  donnant  ainsi  un  juste  fondement 
aux  blasphéiues  de  l'enfer  par  un  acte  qu’un 
homme  d'honneur  se  reprocherait  comme 
un  crime  I Non,  non,  encore  une  fuis, 
c'est  impossible  ; celui  qui  se  confie  en  Dieu 
ne  peut  pas  périr,  car  il  est  écrit:  Vapi- 
rancs  na  /rampa  point  (2A33);  et  ailleurs: 
J'ai  ttpéré  m voua , 6 Soigneur  I t'a  ne  tenu 
poi’nl  confondu  dont  t'ilemiU  ^A84). 

LtBKKTé.introduii  dans  les  choses  humaines 
et  divines  l'élément  de  la  foi  .Yoy.  Foi. — Li- 
berté de  l’homme  détruite  uar  les  nalingéné- 
sies.  Fay.  PauaaiiiésiK.— Liberté  numaine  a 
essayé  de  rompre  l'unité  dans  la  religion, 
la  nature  et  la  raison  ; réponse  aux  objec- 
tions. Kay.  SeasiTueiLisMS,  ( III.—  Liberté 
du  Créateur  dans  ses  opérations.  Voy.  Ceia- 
Tioa,  ; 11. 

LiBEHTé  DK  PEBSEB , CO  quo  colto  revue  dit 
de  Jésus-Christ.  Voy.  Vlnlroduclion,  { IX  , 
Pt  Mttbishb,  i II,  — Comment  elle  apprécie 
la  théorie  des  théologiens  naturalistes.  Koy. 

NiTUaSLISTES. 

LlBRl  (M.j , accuse  le  christianisme  d'a- 
voir nui  au  développementdes  connaissances 
humaines  ; réfutation.  Koy.  Sciebcbs,  { 11. — 
Accuse  les  Chrétiens  de  la  destructiou  de  la 
Bibliothèque  d'Alexandrie  ; rél'ulatioo,  Voy. 
VlBLIOTUèQUB  D’AlBISEDBIE,  { IV. 

LITTRÉ  (le  docteur),  sou  opinion  sur  les 
sorciers  et  leur  commerce  avec  le  démon. 
Koy.  HaLiuciEATioa.  — Ce  que  c’est  que  sa 
PhUotophie  potiliee.  Voy.  DiHOa. 

LOIS  NATURELLES  , s’excluant  mutuel- 
lement. Voy.  Mibscles,  § I. 

LONGÉVITÉ.  — Des  critiques  ont  regardé 
comme  purement  mythique  la  longue  vie 
des  anciens  patriarches  et  leur  puissance 
génératrice  à un  âge  aussi  avancé.  Mais , 
comme  le  remarque  fort  judicieusement 
Hasvernick,  ce  n’est  point  par  des  supposi- 
tions arbitraires  qu'il  faut  dépouiller  la 
G'rnésa  du  merveilleux  de  ses  récits;  mais 
c'est  par  I histoire  et  la  physiologie  qu'on 
doit  prouver  qu’ils  ne  peureut  avoir  une 

(ÜS3|  nom.,v,  5. 

(X4A4)  l'tüi.  xxs,  1. 

tUSSj  ll.-A.  Cb.  Usvernick,  Tria/tii.  Tli.  I, 


réalité  historique  (343R).  Consultons  donc 
l'histoire  et  la  physiologie  sur  ces  deux 
points. 

Il  faut  bien  l'avouer,  une  des  choses  les 
plus  étonnantes  qu'on  trouve  dans  l'histoira 
du  monde  avant  le  déluge,  c’est  la  duréu 
prodigieuse  de  la  vie  des  hommes  d'alors, 
surtout  lorsqu'on  la  compare  avec  la  briè- 
veté de  la  nétre.  Il  y on  a peu  A présent 
qui  atteignent  l'Age  de  cent  ans,  tainlis 
qu'avant  le  déluge  on  vivait  souvent  au  delA 
(le  neuf  siècles.  La  disproportion  est  .«i 
grande,  qu’on  serait  eu  queltiue  sorte  fondé 
A la  révoquer  en  doute,  si,  d'un  autre  cûié, 
les  témoignages  réunis  des  écrivains  sacn  s 
et  dos  auteurs  profanes  ne  la  rendaient  in- 
contestable. La  fable  et  l’histoire  nous  four- 
nissent des  monuments  de  cette  vérité.  Ce 
qu’Homère  fait  dire  A Nestor,  que  la  lo  i- 
ueur  de  sa  vie  n'est  rien  eu  comparaiso  i 
e celle  des  anciens  héros,  s’accorde  par- 
faitement avec  ce  que  Jacob  dit  A Pharaon 
sur  le  même  sujet.  Les  débris  épars  qu'i  ii 
trouve  chez  les  anciens  peuples  relalil's  .vu 
premier  monde,  quoique  grossiers,  infoi- 
mes,  altérés,  sans  ordre,  sans  suite,  dépo- 
sent en  faveur  de  la  Gtnite  sur  ce  point. 
Josèphe  (SA36)  allègue  les  témoignages  du 
Uanéthon,  de  Bérose,  de  Moschus,  d'Bes- 
tiœus,  de  Jérôme  l'Egyplicn,  et  des  auteurs 
des  antiquités  phéniciennes.  Il  dit  aussi 

âu’Hésioàe,  Hécatéc,  Hellanicus,  Acusilaiis, 
phorus  et  Nicolaüs,  ont  attesté  que  les  an- 
ciens vivaient  mille  ans.  De  tous  ces  témui- 
giiages,  il  ne  nous  reste  aujourd'hui  quu 
celui  d’Hésiode  (^37).  Or,  il  faut  en  conve- 
nir , l'accord  d'un  si  grand  nombre  du 
témoins  de  pays  et  d’éjioqucs  différentes 
présenterait  A notre  raison  un  phénomèiiu 
non-seulement  inexplicable,  mais  même 
entièrement  incroyable,  s'il  n'y  avait  au 
moins  quelque  chose  du  vrai  dans  ectiu 
longévité,  plus  ou  moins  considérable , 
attribuée  unanimement  aux  hommes  des 
anciens  temps. 

Ce  fait  paraissait  donc  au-dessus  de  toulo 
contestation;  plusieurs  critiques  ont  cru  en 
donner  une  explication  satisfaisante,  en 
supposant  que  les  années  de  ces  premiers 
hommes  n'étaient  peut-être  que  des  moi.v; 
ce  qui  réduirait  leur  vie  A un  espace  plus 
court  encore  que  la  nôtre.  Mais  cette  hypo- 
Ibèse,  qui  n’a  pas  le  moindre  fondemeiil, 
donnerait  lieu  d'ailleurs  A des  absurdités 
nombreuses  : il  en  résulterait,  par  exemple, 
que  la  durée  du  monde  n'aurait  été  que  de 
cent  trente  ans,  quoique  de  la  création  au 
déluge  il  se  soif  écoulé  dix  générations; 
que  Matliusalem  n'aurait  vécu  que  quatre- 
vingts  ans;  que  Ca'inau  et  Enus  auraient 
été  (lères  dans  l'enfance,  c'est-A-dira  A six 
ou  nuit  ans  ; et  que  plusieurs  patriarches 
après  le  déluge,  ceux  mêmes  qui  ont  eu  une 
nombreuse  postérité,  ne  seraient  pas  par- 
venus A l'Age  viril,  les  cent  soixaiilc-quinzc 

AUh.  n,  sril.  239,  290. 

(2439)  JoSEra.,  Aal.,  I.  l,  c.  4. 

(2i3i)  Hesiod.,  in  tipcr.  et  liisb.t  vers.  130, 
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«ns  d'Alirnhonn  ne  donnont  pas  A ce  conaplc 
quinze  ans.  Drji  Kudoxe,  Varroo,  DIodore 
Ile  Sicile  et  Plutarque  araient  prétendu 
que  l'année  égyptienne  n'était  que  d'un 
nioii,  et  plusieurs  critiques  modernes  ont 
appliqué  celle  supputation  é la  rie  des  pa- 
Iriarelirs;  mais  ce  n'est  encore  lé  qu'une 
fausse  supiiosilion,  imaginée  pour  expliquer 
In  longue  vie  des  dieux  et  des  hommes  an- 
ciens dont  il  est  parlé  dans  l'histoire  d'Egypte, 
et  la  cogeilier  arec  les  temps  historiques 
(SA38).  D'ailleurs  Moïse  lui-mème  détruit 
toutes  ces  hypothèses  et  autres  semblables, 
lorsque,  dans  son  récit  du  déluge,  il  ne  con- 
sidère le  mois  que  comme  une  partie  de 
l'année,  et  le  jour  que  comme  une  simple 
fraction  du  mois;  car  il  dit  expressément  : 
/.'année  tix  eeni  de  la  rie  de  Noé,  le  dix- 
eeptiime  y'our  du  eecond  moie(Gen.  ni,  2),  et 
au  chapitre  suivant  (vin,  i);  e<  le  tingt- 
erptiime  jour  du  eixiime  maïs  (2é39). 

On  a cherché  è expliquer  de  différentes 
manières  celle  longue  vio  des  premiers 
hommes. 

On  pourrait  i la  rigueur  se  borner  è dire 
avec  l'auteur  des  Soir^ei  de  MontlMry  ; 
a Y a-t-il  dans  la  constitution  de  l'homme 
quelque  chose  qui  lixe  é une  certaine  pé- 
riode la  durée  de  sa  vioT  Dans  son  système 
osseux,  nerveux,  musculaire,  viscéral  ; dans 
les  appareils  digestif,  sanguin,  respiratoire, 
y a-t-il  vingt  pi ulét que  Irente,  quesoiiante, 
que  cent,  que  deux  cents  ans  de  vie? 
Non,  assurément;  et  non-seulement  cela  est 
iuipossihle  à prouver  a priori,  mais  la  solu- 
tion serait  tout  à fait  diverse  suivant  les 
hases  des  observations  el  le  compte  rendu 
des  faits.  Car  il  y a des  populaltons  dont 
I existence  se  resserre  en  defè  de  quarante 
a is;  d'autres  dont  la  moyenne  est  double. 
Les  premières  vivent  dans  des  circonslanccs 
physiques  qui  usent  ra|iideinent  la  vie;  les 
autres  sont  favorisées  par  dus  circonstances 
cunlralres.  Très-souvent,  dans  ces  systèmes 
ojqiosés  de  longue  existence  ou  d'aiiéantis- 
semi-nt  rapide,  les  pro|iortions  de  la  vie  se 
conserrent  el  protestent  contre  les  circons- 
tances accidentelles  dedépérisscment.Ainsi, 
d.ins  certains  pays,  la  femme  est  mère  é dix 
ou  douze  ans;  efle  est  usée  et  décrépite  è 
vingt-cinq  ; ailleurs,  la  fécondité  se  prolonge 
jusqu'è  la  soixantaine  (2440).  a 

Ces  réflexions,  quelque  simples  qu'elles 
paraissent,  n'en  sont  pas  moins  d'une  in- 
couleslable  justesse;  et  l'incrédule  aura 
beau  se  récrier,  il  ne  trouvera  dans  toute 
la  science  physiologique  rien  qu'il  puisse 
légitimement  y opposer. 

Au  reste,  quand  bien  même  celle  longé- 
vité des  patriarches  offrirait  un  problème 
insoluble,  comme  le  dit  Haller  : problema 
ob  paucilalem  datorun  ineolubile  ; quand 
même  nous  admettriuiis  av^c  Link  que  lea 


nouvelles  découvertes  ne  nous  ont  pas 
donné  des  notions  claires  sur  la  cnnslilution 
physique  des  premiers  hommes,  l'histoire 
sullirail  seule  pour  nous  fournir  sur  la 
réalité  el  la  véracité  du  fait  rapporté  par 
Moïse  toutes  les  garanties  qu'un  esprit  rai- 
sonnable et  sans  prévention  peut  désirer 


(2*411. 

Hais. 


Mats,  objecle-t-on,  ce  qui  donne  au  récit 
de  Moïse  toutes  les  apparences  d'un  mythe, 
c'est  que  nous  y lisons  que,  jusqu'è  Noé, 
cent  patriarches  n'engendrèrent  qu'è  l'ègc 
d'environ  cent  ans.  Si  les  patriarches  en 
général  n'avaient  point  eu  d'enfants  avant 
cet  âge,  il  faudrait  en  effet  en  conclure  .lu'è 
celle  époque  du  monde  la  jeunesse  était 
d'autant  plus  longue  que  la  vieillesse  se 
prolongeait  davantage  ou  arrivait  plus  lard. 
Maiscomme  Enos.Caïnan,  Malaléel,  Hénoch, 
Ariiliaiad,  Salé,  Nachor  el  autres,  engen- 
drèrent avant  d'avoir  atteint  l'ège  de  eenl 
ans,  il  faut  dire  que  quelques  patriarches 
n'ont  engendré  plus  lard  que  pour  des  causes 
è eux  particulières,  ainsi  qu'on  voit  enenro 
de  notre  temps,  où  la  vie  est  beaucoup  plus 
coiirle,  des  hommes  qui  ne  deviennent 
l'ères  que  dans  un  âge  avancé  ; ou  bien  que 
Moïse  a cru  ne  devoir  pas  parler  des  enfants 
qu'avaient  eus  antérieurement  ces  patriar- 
ches, parce  qu'ils  ne  prenaient  pas  rang 
pour  leur  succession  ; ce  qui  est  plus  vrai- 
semblable. • On  ne  fait  pas  mention  ici,  dit 
saint  Augustin,  des  premicrs-nés des  enfants 
des  patriarches,  mais  seuleiuenl  de  ceux 
dont  les  noms  devaient  figurer  dans  l'ordre 
de  succession,  slin  de  le  faire  desceiidru 

Œ'è  Noé,  comme  nous  voyons  que  de 
I descend  jusqu'è  Adam  (2V42).  s Voy. 
la  note  IX  è la  lin  du  volume. 

LoseèviTé  chez  les  divers  peuples.  Yey. 
nsCKS  HUHSI.VBS,  | VI. 

LOUIS  IX  (Saist),  roi  de  France  (1215- 
12701. 

«I- 

L'éïsï  de  ta  société,  su  mr  siècle,  poussall-U  solnl 
Louis  au  scepUcisaie  T 

M.  èlicHBLET.  — e Tel  est  l'aspect  du 
monde  au  xiii*  siècle.  Au  sommet,  le  grand 
bauf  muet  de  Sicile,  ruminant  la  question. 
Ici  l'homme  el  la  liberté  ; lè  , Dieu  , la 

Srèce,  la  prescience  divine,  la  fatalité;  è 
roile,  l'observation  qui  proteste  de  la  li- 
berté humaine;  è gauche,  la  logique  qui 
pousse  invinciblement  au  fatalisme...  Aussi 
le  législateur  ecclésiastique  se  roidil  sur  la 
pente,  combattant  pour  le  bon  sens  sa  pro- 
pre logique,  qui  l'eût  emporté.  Il  s'arrêta, 
ce  ferme  génie,  sur  le  tranchant  du  rasoir 
entra  les  deux  abtmes  dont  il  mesurait  la 
profondeur.  Solennelle  ligure  de  l'Eglise, 
il  tint  la  balance,  chercha  l'équilibre,  et 
mourut  è la  peine.  Le  monde  qui  le  vil 


(2*38)  H«vvasici,  Teinleii,  uiï.  260. 

(2*39)  L'hébreu  el  le  tainariuin  portent  le  dix- 
septiéme  ioer,  au  lieu  du  rùigt-upiiême,  qu'on  trouve 
dans  la  Valjafe  cl  les  Sepienie. 

(itiO)  basDuciTs,  Les  eoirice  de  MontthCig , 


p.  153. 

(2**1)  Vojf.  Psacru,  Ditpuialio  de  myiUce  socri 
CodUii  hlerprelaliene,p.  1*4  et.  scq.,  eJit.  eilere, 
>pii  développe  et  souiiciil  parfallcfiieul  celte  Ihésc. 
ld*12t  Ue  cieit.  Üei,  I.  xv,  c.  13. 
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d'eii-iioi,  difliriKuant,  raisonnant,  calculant 
dans  une  région  supérieure,  n’a  pas  su  tous 
les  rnmbats  qui  purent  avoir  lieu  au  fund 
de  cette  abstraite  eiistencp. 

• Au-dessous  de  cette  région  sublime, 
battaient  le  vent  et  l'orage.  Au-dessous  de 
l'ange,  il  7 avait  rhoiiime,  la  morale  sous 
la  métaplij'sique,  suus  saint  Thomas,  saint 
Louis.  En  celui-ci,  le  xiii*  siècle  a sa 
passion  : passion  de  nature  exquise,  intime, 
rofonde,  i)ue  les  siècles  antérieurs  avaient 
peine  soupçonnée.  Je  parle  du  premier 
déchirement  que  le  douta  naissant  lit  dans 
lésâmes;  quand  toute  l'harmonie  du  moyen 
âge  se  troubla,  quand  le  grand  édifice  dans 
leqnelon  s’élail  établi  commença  â branler  ; 
uand,  les  saints  criant  contre  les  saints,  le 
roil  se  dressant  coiilre  le  droit,  les  âmes 
les  plus  dociles  se  virent  condamnées  è 
juger,  k examiner  elles-mêmes.  Le  pieux 
rot  ds  Franco,  qui  ne  demandait  qu'k  se 
soumettre  et  k croire,  fut  de  bonne  heure 
forcé  de  lutter,  de  douter,  de  cboisir.il  lui 
fallut,  huraole  qu’il  était  et  défiant  de  soi, 
résister  d'abord  k sa  mère,  puis  se  porter 

{>our  arbitre  antre  le  Pape  et  l'empereur, 
user  le  Juge  spirituel  de  la  chrétienté,  rap- 
peler k la  modération  celui  qu'il  eût  voulu 
pouvoir  prendre  (tour  modèle  de  sainteté. 
Les  mendisiils  l'avaient  ensuite  ailiré  par 
leur  mysticisme;  il  entra  dans  le  tiers  ordre 
de  Saint-François,  il  prit  parti  contre  l'Uni- 
versilé.  Toutefois,  le  livre  de  Jean  de  Par* 
me,  accepté  d'un  grand  nombre  de  Fran- 
ciscains, dut  lui  douncr  d'étranges  défian- 
ces (2U3).> 

L'éloquent  historien  pense  donc  que  saint 
Louis,  k force  de  lutter  contre  sa  mère,  le 
Pape  et  l'Université,  dulfiniraussi  par  lutter 
contre  la  foi.  Mais  comment  le  scepticisme 
aurait-il  été  le  résultat  de  ces  résislaucesT 
D'abord,  elles  n'ont  point  été  assex  nom- 
breuses, assez  longues,  assez  irritées  de  la 
part  de  saint  Louis,  pour  qu'elles  aient 
faussé  son  osfirit  juste  et  pieux,  pour 
■pi’elles  lui  aient  fait  contracter  l’habitude 
■v’ètre  sur  ses  gardes  avec  Dieu  aussi  bien 
qu’avec  les  hommes,  et  de  se  délier  autant 
du  premier  que  des  autres. 

Ensuite,  les  faits  cités  par  M.  Michelet 
n'étaient  point  de  nature  k exercer  sur  le 
rni  l’influence  qu’on  leur  attribue.  L'ofipo- 
silion  de  la  reine  Blonche  au  départ  do  Sun 
lils  pour  l’Orient  se  fondait  sur  des  craintes 
trop  vraisemblables,  et  qui  avaient  trop  vi- 
vement préoccupé  lu  prince  lul-méiue 
pour  que  celte  conduite  do  sa  mère  lût  un 
scandale  capable  d'ébrauler  sa  fui. 

Je  couvieus  que l’hoslililé des  lliéolngions 
de  l'Université  contre  les  enfants  de  .caiiil 
Dominique  et  de  saint  Fi  ançois,je  conviens 
que  leurs  déclamalions  contre  la  pauvreté 
monastique  et  leur  prétention  d'élre  lo  fon- 
dement de  l'Eglise  (2V4S),  purent,  aussi  bien 

tSiéâ)  Hût.  de  F roMte,  t.  11, 1.  iv,  cap.  9 ot  der* 
nier,  p.  S39-C4I. 

tXUâ)  Fsaaav.  Uni.  eeW-,  L Lisant,  7. 

(1U5)  JM.  bi. 
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que  les  ardents  démêlés  de  Rome  et  do 
fEmpire,  porter  plus  d'un  esprit  troublé  k 
se  dire  ; « Ces  gens-lk  croietil-ils  ce  qu’ils 
nous  prèclietil,  et  devons-nous  le  croire 
plus  qu’ils  ne  semblent  eux- mêmes  le 
faire  Ta 

Hais  qui  est-ce  qui  dut  être  ainsi  frapnéT 
De  pauvres  ignorants  qui,  ne  pouvant  s’éle- 
ver jusqu’k  comprendre  que  la  vérité  n’est 
pas  solidaire  des  fautes  des  hommes,  per- 
dent la  foi  en  même  temps  que  la  vénéra- 
tion pour  certains  prédicateurs  de  la  foi.  Or, 
saint  Louis  ne  peut  être  rangé  dans  celte 
catégorie  grossière,  lui  si  éclairé,  si  pieux, 
si  ferme,  et  toujours  entouré  d’une  élite  de 
gens-  d'Eglise,  dont  les  discours  et  même 
raspecl  seul  étaient  une  protestation  en 
faveur  de  la  religion. 

Si  l'opposition  que  saint  Louis  fut  parfois 
obligé  de  faire  avait  diminué  ses  actes  de 
dévotion,  ou  ajourné  des  projets  religieux, 
il  y aurait  moins  d’invraisemblance  k croire 
que  quelquca  bouiTées  de  vapeurs  scepti- 
ques auraient  obscurci  .sa  croyam-o.  Mais 
point  du  tout.  Quand  il  résiste  aux  instances 
de  sa  mère,  c'est  pour  se  croiser;  quand  il 
prend  l'arli  contre  l'Univi  rsité  et  lo  [inni- 
phlct  de  fiuillaume  de  Sainl-Aïuonr,  c'est 
pour  protéger  les  Dominicains  et  les  Fran- 
ciscains [3kUi);  quand  il  blâme  lo  Pape  Gré- 
goire IX,  qui  le  presse  de  s’armer  contre 
Frédéric,  c’est  pour  lui  dire  que,  si  l’einpii- 
reur  élsit  hérélii|ue,  il  marcherait  coiilrn 
l’empereur,  auiii  bien  que  contre  le  Pape  ea 
un  cas  pareil  (2WT).  On  voit  par  ik  combien 
il  savait  distinguer  entre  l'urlbodoxie  et 
les  prêtres,  rester  iminusblement  attaché  k 
l'une  et  se  montrer  prêt  k attaquer  ce  c]iii 
lui  semblait  coupable  dans  les  autres.  Ainsi, 
la  foi  du  prince,  loin  de  a'alfaiblir  dans  ces 
luttes,  y puisait-elle,  nu  contraire,  plus 
d'énergie. 

Une  autre  cause  du  prétendu  scepticisme 
de  saint  Louis,  ce  fut,  selon  M.  Michelet, 
a le  livre  de  Jean  de  Panne,  accepté  d'un 
grand  nombre  de  Franciscains.  » On  veut 
parler  d’un  livre  intitulé  : t’Ecangite  éternel. 
Mais,  premièrement,  on  ne  devrait  pas  l'at- 
tribuer si  sflirmalivemenl  k Jean  de  Parme. 
Lorsque  Jean  eut  donné  sa  démission  de 
général  des  Franciscains,  sc.s  ennemis  eb- 
linront  qu'on  examinât  ses  écrits  k Rome. 
Or,  rien  n'y  fut  blâmé,  et  jamais  depuis  il  no 
se  vit  inquiété  pour  ses  ouvrages  (2U8j.  Il 
est  donc  sans  vraisemlilancc  i|ue  ce  livre  lui 
appartienne.  SecondeiiienI , il  est  vrai  que 
des  moines  adoptèrent  lesidées  de  l'Ecangite 
éternel.  Pourquoi  M.  Michelet  en  conclut-il 
que  saint  Louis  aurs  senti,  k cause  île  cola, 
chanceler  sa  foi  en  son  âme?  Veut-on  donc 
absolument  faire  du  lui  un  pauvru  sire,  tout 
simple  d'esprit,  nu  cuiiiiaissani  pas  pins  la 
religion  que  les  liunimes,  et  craignant  que 
les  |iruplièles,  les  apûlres,  les  conciles,  ne 

(UJ6)  lUd..  39. 

(Ik47)  JM.,  1.  Lixxi,  30. 

fti.t.,  I.  Liiwv,  13;  1.  tissu,  3. 
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>0  soient  trompés,  pnrco  que  ries  Frères 
Mineurs liattaient  U cani|>agneen  théologie, 
et  comptaient  sur  un  culte  nouveau  pour 
l'an  1260?  C’rsI-è-dire  que,  pour  faire  rio 
saint  Louis  un  sceptique,  on  en  fait  un  niais; 
mais  Joinville,  Vultaire,  M.  Guizot,  etc., 
'rotealent  contre  M.  Michelet,  qui  sacrifie 

une  imagination  bizarre  la  renominée  d'un 
de  nus  plus  grands  rois. 

Le  caractère,  l'éducation,  la  piété  toujours 
également  fervente  de  saint  Louis,  ne  per- 
ineltenl  donc  pas  do  croire  qu'il  ail  été  con- 
djiniié  au  supplice  du  doute  par  les  faits 
dont  parle  M.  Michelet;  le  doute  n’a  donc 
pas  été  une  croix  et  un  calvaire  sur  lesquels, 
en  la  personne  du  saint  roi,  le  xiii'  eiicle 
aurait  eu  sa  passion. 

Le  tableau  que  M.  Michelet  trace  du 
xin*  siècle  est  horribleiuenl  sombre  : 
on  n'jr  voit  que  le  droit  armé  contre  le 
dr  il,  les  saints  cuniru  les  saints;  on  n’y 
entrnil  que  les  craquemeuls  d'une  société 
presque  è In  veille  de  s’enfoncer  dans  le 
t’haus;  eu  sorte  que,  tout  naturellement,  on 
est  prêt  à penser  que  le  désordre  social  dut 
réagir  sur  les  croyances,  et  avant  tout  sur 
celles  du  principal  personnage  do  l’époque. 

I.es  choses,  par  bonheur,  no  sc  passèrent 
pas  si  lugubrement.  Le  xiii*  siècle  sp- 
parlinl,  avec  le  xii',  è l’apogée  du  moyen 
Age  ; et  la  période  peut-être  a la  plus 
importante,  la  plus  complète,  la  plus  res- 
jilendissante  île  l'histoiro  de  la  société  ca- 
tholique (S419),  I fut  le  premier  tiers  de  ce 
XIII'  siècle. 

Il  est  s rai  qu’au  sein  de  la  féodalité  se 
développaient  peu  ê peu  le  pouvoir  royal  et 
le  tiers  état  qui  devaient  un  jour  l’éloiilfur; 
mais  ce  développement  n'occasionnait  pas 
les  convulsions  générales  dont  on  a voulu 
nous  elfrayer.  L’épisode  des  dilférends  entre 
Home  et  Frédéric  11,  auxquels  saint  Louis 
prit  fort  peu  de  part,  et  qu'il  laissa  débattre 
|iaiidaiit  sa  croisade  contre  les  Sarrasins, 
cet  épisode  nu  peut  caractériser  tout  le  xiii* 
siècle,  ni  faire  croire  que  la  forme  sociale 
se  brisât  alors,  emportant  avec  elle  la  foi  et 
les  croyances.  N'avail  ou  pas  vu  déjà  pis  que 
cela,  un  siècle  et  demi  avant,  quand  l’em- 
peicur  Henri  IV,  à Canosse,  implorait  à 
genoux  son  pardon  devant  la  demeure  du 
f'a|>e  Grégoire  VII,  et  quand  Grégoire  VII, 
dans  Saleine,  s'écriait  à son  tour  ; c J'ai 
aimé  la  Justice  et  j’ai  liai  l’iniquité;  c’est 
puuruuoi  je  meurs  en  exil.  » Lu  temps  de 
saint  Louis,  quoique  agité  par  quelques  dis- 
cordes, ne  fut  donc  lias  un  de  ces  temps  de 
décadence  où  tout  s alfaisse  nécessairement 
à la  fuis,  et  la  société  et  la  religion.  Il  y 
cul,  et  nous  l'avons  reconnu  précédemment, 
il  y eut  des  scandales  qui  purent  inquiéter 
les  laibles,  ufais  non  les  âmes  trempées 
comme  celle  du  roi  Iranvais,  qui,  prenant 
alors  avec  plus  de  dévouement  lu  parti  de 

fiü9)  M.  de  Montalcmbert,  dans  sa  remarquable 
iiurmlueUun  à Vllistoirs  de  saiute  tMsübetd  de 
ItoHorie 

(2450|  Summa,  pars  i*,  quxsl.  23,  De  praedesli- 
HutioHe,  ait.  1,  2,  1. 


l'orthodexie,  menaçait  aussi  bien  le  Pape 
que  l’empereur,  si  Vun  des  deux  venait  à 
lui  sembler  hérétique.  Le  siècle  rie  saint 
Louis  ne  le  fit  donc  pas  nécessairement 
douter. 

Pour  nous  disposer  à prendre  au  sérieux 
cette  antithèse  si  peu  sérieuse  de  saint 
Louis,  précurseur  de  Voltaire  et  de  Byron, 
et  rongé  comme  eux  par  la  maladie  du  scep- 
ticisme, M.  Michelet  commence  par  mon- 
trer saint  Thomas,  embrouillé  probable- 
ment lui-même  dans  ses  élucubrations,  et 
no  sachant  trop  comment  sauver  sa  foi  dus 
étreintes  rie  la  logique.  Celte  supposition, 
sur  saint  Thomas,  ouvre  la  voie  a l’asser- 
tion sur  saint  Louis,  et,  de  la  sorte,  il  ile- 
vienl  assez  probable  que  si  l’ange  mourut  d 
la  peine,  en  voulant  concilier  la  logique  et 
le  dogme,  l'homme,  à plus  forte  raison,  dut 
être  la  proie  du  doute. 

àlais  sur  quoi  repose  le  soupçon  des  com- 
bals  gui  purent  avoir  tieu  dans  l’esprit  de 
saint  Thomas  f Quand  il  parla  de  la  liberté, 
de  la  grâce,  de  la  prédestination,  puisque  ce 
sont  les  questions  que  l'on  cite  on  exemple, 
quand  il  en  (varie,  n'est-co  pas  avec  le  même 
calme,  la  même  sérénité  triomphante,  que 
lorsqu’il  prouve  l’existence  de  üieuTPultt... 
mamfestum  est...,  dit-il  (21>S0J.  Eli  bien  I 
sont-ce  là  des  expressions  autorisant  à 
soqpgonner  dos  luttes  intérieures? 

Un  des  hommes  qui  ont  le  plus  profondé- 
ment étudié  la  scolastique , M.  Charles 
de  Kémusst,  ap(irécie  de  cette  manière 
VAnge  de  Ticole  : « Saint  Thomas  d'A  |uin 
résuma  toute  la  théologie  dans  son  admi- 
rahle  livre;  il  posa  intrépidement  le  pour 
et  la  contre  sur  toutes  les  questions,  sur 
tous  les  articles  des  questions,  et,  divisant 
à l'inllni  les  objections  et  les  i^ponses,  op- 
(lusant,  une  (lar  une,  autorité  à autorité, 
raisunnement  à raisonnement,  il  écrivit, 
sans  jamais  faiblir,  sans  jamais  douter,  un 
ouvrage  aussi  dogmatique  par  les  conclu- 
sions que  sceptique  (lar  res|iosition.  La 
Somme  tkiologigue  présente  la  religion  tout 
entière  eonimo  une  immense  controverse 
dialectique,  dans  laquelle  le  dogme  finit 
toujours  par  avoir  raison.  C'est  la  négation 
la  (lins  franche  et  la  plus  développée  de 
l'absolutisme  dogmatique  (2A5I).  > 

Oui,  telle  est  l'impression  qui  résulte  do 
la  lecture  do  la  Somme  de  saint  Thomas;  on 
sent  que  l'auteur  l'a  écrite  sans  jamais  dou- 
ter. Or,  puisque  saint  Louis  était  sous  saint 
Thomas,  puisqu'il  réalisait  sur  la  terre  et 
dans  la  vie  (iratique  ce  dont  le  génie  du 
théologien  était  (iréoccui'é  dans  le  monde 
dos  abstractions,  il  faut  donc  conclure  que 
le  roi  est  resté  chrétien  aussi  inéhrantahlu 
que  l'illustre  docteur,  qui  fut,  en  effet,  son 
conseiller  en  religion  comme  parfois  en 
IKihtique  (2lS2j. 

(H5\)  Abilard,  par  H.  Cil.  as  RCacsiv,  L II,  p. 
ilSU. 

(2452)  BoccaSdcs,  mensis  Mardi,  I.  1,  Vil,  ,9, 
Tkowœ,  p,  671,  ii-  36. 
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Tnitire*t>on  (bm  Im  mémoires  de  Joinville  des  indices 
qoe  taiol  Louis  ail  élé  sceptique? 

Nous  exaininerons,  l’un  après  l'aulrp, 
l'iiis  les  passages  de  JoiiiTille  recueillis  par 
M.  Miehelel. 

M.  Hicbelkt.  — « On  aperçoil  daus  les 
questions  naïres  qu’il  (tatnt  Zuuii)  adres- 
sait è Joinville  toute  l’inquiétude  qui  l’agi- 
tait. L’hooime  auquel  le  saint  roi  se  confi.nit 
penl  être  pris  pour  type  de  Vho»nttt  homme 
au  xiir  siècle.  C’est  un  curieux  dialogue 
entre  le  mondain  loj'al  et  sincère,  et  l’ènie 
pieuse  et  candide  qui  s’avance  d’un  pas 
dans  le  doute,  pais  recule,  et  s’obstine  dans 
la  foi. 

a Le  roi  faisait  manger  i sa  table  Robert 
de  Sorbonne  et  Joinville  ; • Quand  le  roi 
a estoit  en  joie,  si  me  disoit  ; Senesclial,  or 
a me  dites  les  raisons  pour(|Uoy  preudomme 
a vaut  mieux  que  béguin  (cUrol).  Lors  si 
a encommencoit  la  noise  de  moy  et  de 
a maistre  Robert.  Quand  nous  avions  grant 
a pièce  desputé,  si  rendoit  sa  sentence  et 
a disoil  ainsi  : Ûaistre  Robert,  je  vourroie 
a avoir  le  nom  de  preudomme,  mès  que  je 
a le  feusse,  et  tout  le  ramenant  vous  de- 
a mourasi  ; car  preudomme  est  si  grand 
a chose  et  si  bonne  chose,  que  ucis  au 
a nommer  emplist-il  la  bouche,  a 
Ce  passage,  qui  révèle  è M.  Michelet  le 
trouble  des  croyances  de  saint  Louis,  me 
prouve,  an  contraire,  que  sa  foi  était  très- 
éclairée;  car  la  réponse  du  roi  à ses  deux 
convives  revient  è dire  qu’il  tient  non  pas 
è être  moine,  mais  seulement  honnête 
homme  et  chrétien.  Il  comprenait  quelle 
devait  être  la  dévotion  d’un  prince.  Il  sou- 
haitait donc  le  nom  de  preudomme,  et  n’en- 
viait pas  celui  deb/guin.  Or,  que  signitiaieut 
ces  expressions  T 

On  appelait  preudomme  l’honnête  homme 
chrétien.  Saint  Louis  l’expliquait  de  la  sorte 
»u  bon  sénéchal  : • Pour  ce,  list-il,  que  il  a 
grant  dilTérence  entre  preudomme  et  preu- 
ilomme,  car  il  a maint  preudomme  cheva- 
lier en  la  terre  des  Cresliens  et  des  Sarra- 
zins,  qui  oneques  ne  crurent  Dieu  ne  sa 
Mère;  dont  je  vous  di,  fist-il,  que  Dieu 
donne  grant  don  et  grant  grâce  au  chevalier 
clirestien  que  il  seuCTre  estre  vaillant  de 
cors,  et  qne  il  seulTre  en  son  service  en  li 
gardant  ue  péché  mortel  ; et  celi  qui  ainsi 
demeinne  doit  len  appeler  preudomme,  etc. 
(3*53).  . 

Le  béguin  était  un  personnage  moine  ou 
quasi-moine,  faisant  profession  d’une  dé- 
votion plus  sévère.  Robert  de  Surbonne,  l'un 
lies  interlocuteurs  de  saint  Louis  rappelés 
par  M.  Michelet,  disait,  dans  un  sermon  sur 

(U53)  JoiaviLLt,  dans  le  Recueil  det  Aislerieiu 
det  GauJee  et  de  la  Fronce,  t.  pag.  X7J,  édit,  de 
fS40. 

(Usé)  Du  Cssce,  Cleeeorium  med.  a in(,  lan'ai- 
aifis,  V*  Begmini. 

IÙB5)  Haaciaa,  Dictionnaire  de  théologie,  et  Pl- 
at aoT,  Énegelopédie,  verbis  Iteggharde,  tféguini. 

(Ü56)  JuiaviLci,  p.  398.  — CAi-mos.sice,  dans 
le  Gtoeioire  joint  à son  édition  du  Joinviiie,  <lil  : 


la  conscience  ; « Le  béguin,  soit  dans  la 
siècle,  soit  en  religion,  est  plus  sage  parce 
livre  do  la  conscience,  pui.squ'il  se  confesse 
plus  souvent,  plus  fréquemment  (345*).  • 
On  nommait  béguins  les  religieux  du 
tiers  ordre  de  Saint-Franpois,  et  certains 
hérétiques  aCTectaot  des  connaissances  et 
des  mœurs  plus  pures  (8455).  Joinville  écrit 
de  saint  Louis  : • Et  list  en  plusieurs  liex 
de  son  royaume  mesuns  de  beguinei,  et 
leur  donna  renies  pour  elles  vivre,  cl  com- 
menda  len  que  en  y receust  celles  qui  vour- 
roienl  fere  contenance  i vivre  chastement 
(2456).  . 

Le  béguin  était  donc  une  sorte  de  moine, 
et  le  preudomme  un  bon  Chrétien.  Or  est-il 

Eossible  que,  pour  avoir  mis  toute  son  am- 
ition  religieuse  à être  bon  Chrétien,  saint 
Louis  soit  soupçonné  de  scepticisme?  C’est 
è elTraycr  même  un  inquisiteur. 

J'ai  dit  que  la  réponse  du  roi  montrait  au 
contraire  combien  sa  piété  était  éclairés. 
C’est  qu’en  effet  saint  Louis  se  trouve  par- 
faitement d’accord  avec  saint  François  de 
Sales  qui,  ce  me  semble,  ii’a  pas  encore  élé 
inscrit  dans  le  dictionnaire  des  pyrlion- 
niens  [2457);  tous  les  deux,  ils  ont  cru  qne 
la  dévotion  d’un  roi  ne  devait  pas  être  celle 
d’un  ermite  T 

M.  Michelet.  — <11  m’appela  une  fois  et 
me  dit  : Je  n’ose  parler  è vous  pour  le  son- 
lel  sens  dont  vous  estes,  de  chose  qui  tou- 
che i Dieu  ; et  pource  ai-je  appelé  ces  frères 
qui  ci  sont,  que  je  vous  weil  faire  une  de- 
mande : la  demande  fu  tele  : Sencscbal,  ni- 
il,  quel  chose  est  Dieu,  etc.?  • 

Quand  M.  Michelet  voit  du  scepticisme 
.sous  celle  interrogation,  il  imagine  que 
saint  Louis,  ne  sachant  que  croire  do  Dieu, 
en  aura  définitivement  apjielé  au  bon  sens 
du  sénéchal. 

Ce  n’élail  point  la  solution  d’un  doute 
que  le  roi  demandait  è Joinville  : c’était 
une  amicale  leçon  qu’il  voulait  donner. 
Aussi,  Joinville  ayant  répondu  comme  cer- 
tain livre  que  le  prince  tenait  è la  main, 
celui-ci  le  complimenta  (2458).  Saint  Louis 
faisait  donc  le  catéchisme?  Oui,  même  le 
prOne,  quand  il  le  croyait  nécessaire.  Un 
jour,  pendant  la  traversée  de  Franco  en 
Afrique,  on  désira  faire  confesser  les  mate- 
lots; In  roi  se  chargea  du  sermon  pour  les 
disposer  è celle  cérémonie,  dont  ils  avaient 
quelque  peu  perdu  l’habitude  (2459J.  A Pa- 
ris, dans  sa  bibliothèque,  livrée  d'ailleurs 
au  public,  s’il  entrait  quelqu’un  ne  sachant 
pas  lire,  il  daignait  lui-même  expliquer  à 
liaule  voix  le  passage  de  la  Bible  ou  des 
saints  Pères  qu’il  étudiait  (2460).  Son  zèle 
alla  jusqu’à  faire  souvenir  une 'dame  qu’il 

f Déccis,  Béci'isk  ; dévot,  dévote  en  général,  ou  es- 
pèce d’ortlre  religieux.  > 

^57)  Introduction  à la  rie  décote,  i"  partie, 

(3458)  JoisviLLE,  p.  194. 

(3459)  Fila  S.  Ludorici,  aiirlorc  Gacfbiiio  ni 
ItiLi.oi.oco,  cap.  35,  p.  15  du  I.  XX  du  liecucit  des 
historiens  des  Gaules  et  de  la  France. 

(3450)  nid.,  p.  15( 
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rsl  un  Age  où  la  fnmme  no  peut,  sans  rlili- 
cule,  so  préowuper  d’uno  aulro  beauté  que 
de  colle  do  l'Amo  (2A6I).  Il  mollail  un  soin 
particulier  A entretenir  do  pensées  roli- 
gieiisos  le  sénéchal,  qui  nous  en  préTiont  : 

« Le  saint  roy  se  osforça  de  tout  son  pooir, 
par  ses  paroles,  de  mojr  laire  croire  lerino- 
nient  en  la  loy  cresticnne  que  Dieu  nous  a 
donnée,  ainsi  connue  tous  orrei  ci-anrcs 
(ai6i).  • Tantôt  il  lui  demande  ce  qu’il  ai- 
merait le  mieui  d’être  lépreux  ou  en  péché 
mortel,  et  il  le  gronde  de  ce  qu’il  préféré 
conimellre  trente  péchés  mortels  que  d être 
mtiiiiut  (2AC3)  ; tanlôt  il  Teiil  saroir  si,  le 
jeudi  saint,  il  lave  les  pieds  aux  pauvres 
(ÏA64)  : ou  bien  pourquoi,  malgré  les  pros- 
criptions de  la  tempérance  cl  de  l’hygiène, 
il  ne  mêle  point  d’eau  A son  vin  (âWS)  ; ou 
bien  encore  s’il  veut  être  honoré  dans  ce 
monde  et  avoir  le  paradis  A la  mort  (2V66). 

• Il  luo  Ost  une  demande,  comment  mon  père 
avait  non  ; et  je  le  dix  que  il  avait  non  Sy- 
luon.  El  il  me  dit  comment  je  le  Savoie  i cl 
je  li  dix  que  je  eu  cuidoie  taire  certain  et 
le  creoie  fermenionl,  poiirce  que  ma  mère 
l’avait  tesnioigiié.  Donc  devez  vous  croire 
feriiieuient  toux  les  articles  de  la  foy,  let- 
qiiiex  les  aposlres  tesiiioigneiit , aussi 
comme  vous  oex  chanter  ou  dymancho  en 
la  Credo  (2V67).  » 

Ce  fut  donc  non  pas  pour  calmer  quelque 
doute  secret  que  saint  Louis  dit  A Joinville: 
Ou’est-ce  que  Dieu  T mais  alin  do  porter  son 
ami  A se  rappeler  cette  vérité. 

M.  Michxlkt.  — « Saint  Louis  raconte  A 
Joinville  qu’un  chevalier,  assistant  A une 
discussion  entre  des  moines  et  dos  Juifs, 
posa  une  question  A un  des  docteurs  juifs, 
et,  sur  sa  réponse,  lui  donna  sur  la  tête  un 
coup  de  son  bâton  qui  le  renversa.  « Aussi 

• Tuusdi-je,  fisl  li  roys,  que  nul,  so  il  n est 

• très-bon  clerc,  no  doit  disputer  A ouiz  ; mès 

. l'omine  lay,  quant  il  ot  mesdire  de  la  loy 
. croslienne.nodoil  pas  défendre  la  loy  cres- 
« tienne,  sinon  de  l’épée,  de  quoi  il  doit  don- 

• lier  parmi  le  ventre  dedetis,  tant  comme 

■ elle  y peut  entrer.  En  la  doctrine  que  il 

■ lessa  ou  roi  Pliilip|>e,  son  tliiz,. . . il  y avotl 

• une’clause  contenue,  qui  est  lolo:FaiAlon 

• pooir  les  bougies  ot  les  autres  malgeiis 
« chacier  do  ton  royaume,  si  iiue  la  terre 

• soit  de  ce  bien  purgée,  s 

La  recommandation  de  saint  Louis  prouve 
qu'il  doutait  non  pas  do  la  religion,  mais 
seulement  de  la  dialectique  de  ses  cheva- 
liers; c’est  pourquoi  il  ordonnait  qu  Ms  se 
bornassent  A argumenter  avec  l’épèu.  Plus 
nous  le  voyons  rigoureux  avec  les  eniieinis 
du  l’Eglise,  qu’il  condamne  A mort  ou  tout 
ou  moins  A l\xil,  plus  nous  devons  croire 
a l’énergie  do  sa  conviction.  . . , , 

At.  i\Iicau.BT. — «Saint  Louis  disait  A Join- 
ville qu’au  moment  de  la  mort  le  diable 


s’etforce  d’ébranler  la  foi  do  I agonisant. 

• Et  poiirco  se  doit-on  garder  on  lelo  iiia- 

• niôro  deffendre  de  cest  agail  (piège),  que 

• on  die  A l’ennemie  quand  il  envoie  lelu 

• temptacion,  va-l-on  doit-on  dire  A l’eimo- 
< mie:  lu  ne  me  lemptcras  jA  A ce  que  je  no 
« croie  fermement  tous  les  articles  de  la 

• foi,  > etc. 

Parce  que  saint  Louis  a dit  que  des  agoni- 
sants sont  tentés  de  douter.  Al.  âlichelet  en 
conclut  que  le  roi  était  sceptique  ; autant 
voudrait  soutenir  que  les  médecins  qui  ont 
écrit  sur  la  lèpre  et  la  (leste  furent  lépreux 
et  iieslirérés. 

H.  âltcuELST.  —*11  {eainl  toute)  dtsail  que 
foy  et  créance  esloit  une  chose  ou  nous 
devions  bien  croire  forinemenl,  encore  u’eti 
faussions- nous  certoins  mex  que  par  oir 

dire.»  AI.Micholel,d’aprèsVillttii(iiii.2»K)), 

cite  en  note  l’anecdote  suivante:  • On  vint 
un  jour  lui  dire  que  la  figure  du  Christ  avait 
apparu  dans  une  hostie  : • Que  ceux  qui 
« doutent  aillent  le  voir,  dil-il,  pour  moi, 

« je  le  voit  dans  mon  cœur.  • 

Si  le  roi  avait  soutenu  que  pour  croire  il 
faut  voir  et  ne  pas  se  conlciiter  d’oiii-dire, 
la  supposition  d’un  penchant  A douter  se 
comprendrait  ; mais  son  priiici|ie  est  lelle- 
meiit  éloigné  du  scepticisnie , que,  |Kiur  lieu 
qu’on  en  abuse,  on  tombe  dans  la  crédulité. 
Voyez  CB  principe  sagement  en  action  dans 
la  réiionse  que  Villani  prête  A saint  Louis; 
c’est  un  sublime  acte  de  foi. 

Al.  AIicbblkt.  — • Il  (saint  Louis),  raconte 
a Joinville  qu’un  docteur  en  théologie  vint 
trouver  un  jour  l’évêque  Guillaume  de  Paris, 
et  lui  exposer  en  pleurant  qu’il  ne  pouvait 
■ son  cœur  ahurler  A croire  au  sacrement 
• de  l’autel.  * L’évêque  lui  demanda  si,  lors- 
que le  diable  lui  envoyait  celle  tenuiion,  ii 
s>  complaisait  ; le  théologien  réimiulil 
qu’elle  le  chagrinait  fort,  et  qu  il  so  ferait 
hacher  plutôt  que  de  rejeter  l’Eucharistie. 
L’évêque  le  consola  alors  en  lui  assuraiil 
qu’il  avait  plus  de  mérite  que  celui  qui  ii  a 
point  do  doutes.  » ... 

Puisque  AI.  Michelet  trouve  saint  Louis 
sceptique  pour  avoir  conté  ce  fait,  Joiurillo 
l’a  donc  été  aussi  quand  il  l’a  écrit,  et  nous 
le  sommes  de  môme  quand  nous  le  lisons. 
Bon  Dieu  1 qu’il  en  faut  peu  au  tribunal  de 
M.  Michelet  pour  paraître  sceptique?  Heu- 
reusement qu  il  n’ordoiine  pas  coiiiiiio  saint 
l.oiiis,  de  donner  de  l'épée  parmi  le  centra  aux 
méeréanti,  tant  comme  elle  y peut  entrer.  Il 
ii’y  a que  l’exactitude  de  l’histoire  qui  risque 
d’en  souffrir. 

M.  Michklxt.  — « Quelque  légers  que 
paraissent  ces  signes,  ils  sont  graves,  ils 
Iiiéritunt  attention.  Lorsque  saint  Ijiui.s  lui- 
même  était  troublé,  combien  d âmes  de- 
vaient douter  et  souffrir  en  silence  1 Le  qu  il 
y avait  de  cruel,  do  |«oignaiil  dons  celle 


(ÎICI)  De  fila  et  miracut.  S.  Lndurici,  aucl. 
Gi:ii.ici.m.  tianiolciist,  p.  A5,  du  t.  X.V  du  tteeueit 
de*  hiatorien*  dea  tunlea  et  de  ta  t’raaee. 
l'tXIii;  Joi.svii.ix.  p.  tU7. 

IllUA)  Ihd.,  p.  fjt. 


(Îi6l)  IHd.,  p.  ÜM. 

liïliSI  IHd.,  p.  tus. 

(44416)  IHd.,  |i.  Itit. 
(ttliï)  J-id.,  p.  III?. 
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défiillanee  delà  foi,  c'est  qu’on  bisilaitAse 
l'avouer.  Aujourd'hui  noua  sommes  lisbi- 
lués,  endurcis  aui  (oumienlsdu  doute,  les 
jiointes  en  sont  émoussées,  » 

Ces  signes  ne  sont  ni  Ugtn,  ni  gratet;  ils 
ne  sont  rien,  ils  n'eiislent  pas,  sinon  dans 
les  préoccupations  de  l'écrivain  qui  a voulu 
faire  du  saint  roi  le  Ijpe  iiialtendu  dus 
douteurs  du  xiti'  siècle.  Au  lieu  de  ces 
fabuleux  indicesdesccplicisme,nous  n'avons 
trouvé  que  les  uoinbreiii  témoignagesd'une 
lui  préleau  maitjire.  ill  disoit , écrit  Join* 
ville,  que  nous  devions  croire  si  fermement 
les  articles  de  la  fny,  que  pour  luuri,  ne 
pour  luosi'hief  oui  aveuisl  su  cors,  que  nous 
liaient  nulle  volonté  daler  encoutre  par  pa- 
role ne  |iar  fait  (2tU8).  • 

8 ra. 

Le  scepUdsme  moderne  dste-t41da  irn*  siècleT 

M.  Micbklkt.  — • En  celui-ci  ( en  toinf 
Leuie)  le  un*  siècle  è sa  passion....  je 
|iai  le  du  premier  déchirement  que  le  doute 
lit  dans  lus  èmes...  s 
Ce  serait  cerlninemeal  une  curieuse  page 
dis  annales  de  l'esprit  humain  que  celle  où 
l'on  indiquerait  ré)>oquo  de  l'apparition  du 
scepticisme  chez  les  modernes  et  la  persun- 
luige  qui  en  aurait  été  le  premier  représen- 
tant. M.  Michelet  a nommé  saint  Louis  et 
le  xin*  siècle.  Ce  rôle  de  douleur  que 
nous  avons  vu  rejeté  par  le  pieux  roi  de 
France,  apparliendrait  bien  plus  nalurelle- 
iiient  è Frédéric  il,  • oui  osait  dire  que 
l’univers  avait  été  Irompe  par  liois  impos- 
teurs : le  Christ,  Moïse  et  Mahomet  (2UI9).  s 
Toutefois,  cet  empereur  allemand  eût-il 
été  su  XIII*  siècle  un  organe  du  la  ré- 
volte de  l'esprit  contre  la  foi,  il  n'en  aurait 

t>as  été  le  premier  organe,  car  elle  remunie 
>iun  plus  haut  que  cet  ège;  elle  date  du 
XI*  siècle. 

. Les  .«cepliques  se  divisent  de  nos  jours 
en  trois  classes,  ceux  qui  no  croient  pas  è 
l'Eglise,  ceux  qui  ne  croient  pas  au  chris- 
tianisme, ceux  qui  ne  cruieiit  pas  on 
Dieu  (2i70). 

Celle  truisième  catégorie  n'apparatt  guère 
que  vers  le  temps  de  la  renaissance  littéraire 
ou  XVI*  siècle  i mais  les  autres  aiilago- 
nislus  du  christianisme  et  de  l'Eglise  re- 
iuonient  au  mouvement  intellectuel  opéré 
au  XI*.  < Dire  que  des  écoles  se  multi- 
plièrent au  XI*  siècle  selon  la  juste  obser- 
v.iiion  do  M.  Ampère,  c'est  annoncer  que 
lu  mouvement  des  esprits  va  recommencer, 
et  que  les  hérésies  vont  reparaître  (2^71J,  a 
Kn  ell'et,  elles  nu  lardèreiil  |ias  è pulluler. 

|it68)  loisviLLF.  p.  197. 

{illiUj  Labbu,  boaciiia,  xiid  sxcul.,  Gregorii  pa- 
pe 1\,  episr.  li  ud  arctiiupiscupuiu  Caiiiuariun- 

k.  III. 

(i470)  Ce  que  M.  Iliclielet  appelle  le  scepticisme 
moilerce,  ce  n'est  pas  seulement  le  grossier  maté- 
rialisme niant  Dieu  et  l'ème,  puisque  lui-niénic, 
tout  en  admettant  ces  deux  vérités,  se  range  pour- 
tant au  nombre  des  sceptiques,  s'en  présente  comme 
un  type,  et  raamte,  à pnipos  de  saint  Louis,  t'Iiis- 
tobe  de  rincarnatiuii  et  de  la  passiuii  de  son  faine. 


En  Franr.e  et  dans  la  haute  Italie  parais- 
sent les  pauliciens  sous  le  nom  do  mani- 
chéens. Leulhard,  près  de  Chèlons-sur- 
.Marne,  s'élève  contre  les  images  et  détruit 
les  cruciliitaux  environs  d'Orléans,  d'autres 
sectaires  u'admettent  i|Uela  doctrine  inscrite 
au  cœur  de  l'homme  par  le  Saint-Esprit 
[1022]  ; i Cambrai,  Uondulf  prêche  contra 
l'inutilité  du  liaplème,  de  la  pénitence  et 
de  i'Eucharistie  [l025]  ; è Turin  et  à Milan, 
il  est  des  hérétiques  |K>ur  lesquels  le  Fils  de 
Dieu,  c'est  l'ème  éclairée  par  lu  Seigneur, 
cl  qui  rappellent  Sainl-Espril,  quand  elle 

tiossède  rinlelligence  dus  Ecritures  |I027|. 
lércnger  nie  le  mystère  de  la  présence 
réelle  dans  i'Eucharistie.  Au  xii'  siècle, 
Tencheimo  se  donne,  en  Urahanl,  pour 
le  Fils  de  Dieu  [IIISJ.  Eon  a la  môme  |>ré- 
lenlion  en  Bretagne  et  en  (jascogne.  Pour 
Pierre  de  Bruis,  point  de  sacriike  de  la 
mes.se,  point  de  mystère  eucharistique,  nul 
besoin  d'églises  [tlOtr].  En  Angleterre,  en 
Ourmanie,  en  France,  en  Italie,  les  Cathares, 
lus  Palarins,  les  Bonshommes,  etc.,  qui 
attribuent  la  création  au  diable,  ne  croient 
pas  è une  véritablo  incarnation  du  Fils  de 
Dieu,  rejelicnl  les  sacrements,  croient è une 
fatalité  pour  le  salut  (2472).  Tous  ces  sec- 
taires et  bien  d'autres  ont  précédé  lo 
XIII'  siècle  qui  ne  peut  donc  réclamer  le 
Irisie  privilège  d'avoir  enfanté  le  moderne 
scepticisme  anticallinlique. 

La  (liélé  avait  elle-même,  au  xi*  siè- 
elo,  scs  tentations  de  doute.  Un  muine  du 
Kaiisbonne,  Otbon,  né  en  1003,  (leint  d'une 
uianièro  très- louchante  ses  combats  inté- 
rieurs. J’en  citerai  uuelquos  mots  : a Lo 
lenlaleur  me  disait  : Pauvre  jeune  hoinine, 
tu  soulfrcs,  et  les  frères  ne  peuvent  le 
secourir  ; iis  neconnaissent  pas  tes  douleurs, 
mais  Dieu  les  connaît.  Lui  qui  sait  toul,lui 
qui  peut  tout, pourquoi  ne  lusecourt-il  pas, lui 
qui  as  abandonné  lu  monde  pour  lui  plaire? 
Quelle  ju.sticel  un  crie  vers  lui  et  il  redou- 
ble de  tortures.  Vis  doiicè  ton  gré  et  laisse 
là  les  prières  et  tes  Isriiies.  Qu'est  devenu 
tuu  espoir  appuyé  sur  l'Ecriture?  Pauvre 
insensé  I les  malheurs  ne  i'ap|iruiidruul-ils 
pas  ce  qu’il  faut  on  attendre  ? a 
Ulliuii  s'écrie  eiiliii  : • Si  tu  existes,  grand 
Dieu,  comme  je  l'ai  si  souvent  tu  dans  une 
foule  delivres,  ahi  je  l'on  conjure,  qu'es- 
tü  ? que  puux-lu  ?sCe  retour  à Dieu,  avec  lo 
désir  sincère  de  lo  trouver,  lui  rendit  le 
calme  cl  la  foi  (2'>73j. 

Quand  on  Uxo  au  xi*  siècle  l'appari- 
tioii  du  scepticisme,  ce  n'est  |ias  à dire 
qu'il  n’ait  point  existé  d'adversaires  de  la 

qui  la  font  voyager  par  la  boue  dei  carTefoun. 

(247IJM.  AHPCBk,  lliat.  tittéraire  de  la  Franco 
avant  U XII*  oiccle,  l.  III,  p.  3.7U. 

(2473)  FLF.t'av,  Uitt.  eccL,  Itv.  Lvm,  xix,  un; 

LIX,  V,  LXV;  LXVII,  XIXV;  LIIX,  XXIV,  xxxi;  CXXIII, 
XXXV.  — Axxoc.,  HUloire  unitenetle  de  CEgliUt  l. 
Il,  p.  2b6,  307,  édit,  da  K49. 

(x473)  Anonymi  monacAi  Ratiafxfneiuit  tibetlue 
de  iptiue  tentatiouibut  etc.,  apud  Babdl.  Volera 
anatecla. 
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foi  avanl  celle  l‘po(|ue.  Pcraonnc  u'iKnnre 
y en  a toujours  eu.  Mais  comme  depuis 
la  cliule  de  l'empire  romain  ils  ont  éié  en 
fort  pelil  nombre,  el  comme  su  xi"  siè- 
cle, après  une  centaine  d'années  des  plus 
affreuses  ténèbres,  ils  sa  mulliplièreiit  en 
même  temps  que  s'étendait  le  goût  des 
éludes  et  delà  philusopliie  scolastique , 
c'est  è cette  date  qu'il  oonsieiit  de  s'arrêter. 

L'origine  du  scepticisme  moderne  est 
antérieurede  deux  sièclesisaint  Louis, qui, 
incliné  è la  religion  par  son  caractère,  son 
éducation,  ses  éludes  et  les  sacrilices  même 
qu’il  s'était  imposés  pour  elle,  ne  put  en 
être  détourné  par  quelques  débats  de  son 
teniiis,  capables  seulement  d'avoir  prise  sur 
de  faibles  et  ignorants  esprits. 

Ne  sojons  pas  surpris  que  M.  Michelet 
ail  compté  le  pieux  tils  du  Blancho  de  Cas- 
tille au  nombre  des  douleurs.  A-t-il  plus 
épargné  Grégoire  Vil,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  un  précédent  article  ? N'a-l-il  pas 
écrit  ce  mol  de  Mctptiquc  au-dessus  même 
de  la  télé  de  désus  en  croix  (2A7V)  ? 

Quoil  le  terrible  Grégoire  VU  sceptique I 
Oui,  parce  qu’il  a dit  : • J'ai  aimé  la  justice 
ut  bai  rinb|uitéi  c'est  pourquoi  je  meurs 
en  exil.  > Comme  si  ce  n'élail  |ias  en  ado- 
rant les  arrêts  de  Dieu  sur  sa  destinée  qu'il 
les  repassait  dans  sa  mémoire  è son  bcure 
dernière  I 

Uuoil  Jésus  sceptique!  Oui,  parce  qu'il 
a prononcé  sur  le  Calvaire  le  mot  do  David  : 

• Mon  Dieu,  pourquoi  ni 'avez-vous  aban- 
donné T a Comme  si  un  ne  sentait  pas  dans 
celle  interrogation  la  sainte  libellé  d'une 
plainte  amicale,  Piliale,  restant  soumise, 
cbrrcliant  un  peu  de  consolation,  el  non 
pas  Icridanl  è mettre  en  doute  la  justice  do 
celui  qui  frappe  I 

Sans  doute  il  se  roncnnirera  quelqu'un 
pour  dira  : A quoi  bon  prouver  que  saint 
Louis,  Grégoire  VII  et  Jésus  n'ont  |>oint  été 
scc|itiques7  Oui  donc  serait  accessible  è la 
contagion  de  celle  idée  7 — Eb  1 mou  Dieu  I 
puisque  M.  Michelet  croit  è ces  éiraiigelés, 
pourquoi  d'autres  ne  lesadmeltraieiil-ilspas? 
No  sait-on  pas  que  pour  certaines  imagi- 
nations el  sur  certains  sujets,  il  semble  que 
ce  suit  un  litre  de  crédibilité  que  d'élre  lu- 
cru^able  (sÂ75)  7 

LUC  (Saiar)  évangéliste.  Saint  Luc  était 
d'Aiitiuclie , oïl  il  exerçait  la  médecine 
(;iV7liJ.  l’ormi  les  conimenlaleuis,  les  uns  le 
regardent  coinine  un  Juif  bellénistc,  parce 
qu  il  cite  toujours  l'Ancien  Testament  d'a- 
près la  version  dos  Septante  ; les  autres, 
cninine  un  gentil  cunverii,  parce  que  saint 
l’anl  paraît  le  distinguer  dus  Juifs.  [Culou. 
IV,  lu,  id.  H.)  Quelques-uns  ont  prétendu 

tîjTt)  i/ul.  de  Franrr,  ubl  supra  : i La  Christ 
liii-niûiiie  a cuniiii  cetiu  angoisse  du  doute,  cette 
nuit  de  rSnie,  où  pas  une  éto.le  ii'apparatt  sur  riioi  i- 
100.  C'est  U le  dernier  terme  de  la  passion,  la  sein- 
mat  de  la  croix.  > 

(U75)  Cfr.  Goaim,  Difenu  de  l'Eyliu  eentrt  tee 
erreurt  hûloTiqaet, 

(ètït)  Coloti.,  IV,  U. — Cesu.  Ilitl.  eccl.,  I.  ni, 
cap.  J.  — llisaua.,  in  tatalog.  c.  7,  clin  c.è  Itaite. 


qu'il  a été  un  des  soixante-douze  disciples, 
ce  que  les  détails  où  il  entre  par  rapport  il 
leur  mission  semblent  conlirmer;  mais  dans 
ce  cas  Jl  ne  devrait  pa.s  se  distinguer  des 
témoins  oculaires,  comme  il  paraît  le  faire 
dans  son  Prologue,  où  il  dit  expra.vsémenl: 
A'iruI  Irndidermt  nobitqui  ab  inilio  ipii  Hde- 
runt,  et  minittri  fuerunt  srnnants  {Lue.  i,â). 
On  n'a  aucune  preuve  qu'il  ail  jamais  été 
peintre.  Il  parait  assez  jiroliable  que  notre 
évaifgéliste  n’est  pas  le  même  personnage 
que  Lucius,  dont  parle  saint  Paul  dans  son 
Kpltre  aux  Romains  (xvi,  SI);  car,  outre 
que  le  nom  est  différent,  saint  Luc  n'élail 
pas  avec  saint  Paul  lorsque  cet  apètre  écri- 
vit son  Eidlrc  aux  Romajns  (Si77).  Compa- 
gnon fidèle  de  saint  Paul,  de  ses  voyages 
comme  de  ses  fers,  saint  Luc  le  suivit  è 
Rome.  Quoiqu'il  ail  pu  connaître  le  graml 
apètre  è Aiiiioclie,  sa  ville  natale,  ce|ien- 
dant  ce  no  fut  que  quand  saint  Paul  passa 
de  Troade  en  Macédoine  qu’il  l'accompagna 
dans  sus  voyages.  Ce  n'est  en  effet  que  de- 
puis ce  moment  qu'il  emploie  dans  sa  nar- 
ration la  première  personne  du  pluriel, 
nous  cherchdmet,  nous  pasidmrs.  Saint  Luc 
mourut  dans  un  ège  Irès-svanré  ; mais  il 
n'y  a rien  de  certain  sur  les  lieux  de  sa 
prédication,  et  on  ne  sait  pas  davantage  où 
cl  comment  il  a liui  scs  jours. 

I !'• 

TifDtdes  coMlusioas  dt  SlraoM  rooceraaot  rEvangile 
salDt  toc.  — Elles  t'appuieul  prloclplenicol  sur  la 
stippoalilnn  saint  Lue  aitrail  écrit  ton  Eransilc  à 
une  époque  oà  talol  Paul  ne  pouvait  pins  l'aaûtier. 
héfiiUltoo  de  celte  bvpoliiéac. — LaulbenUcUé  de  l'é* 
van^le  de  sainl  Luc  fnumU  un  brgumeni  péremplolre 
contre  le  système  mvlhique.  •>«*  l.r  proicmlum  de  TE* 
vangüe  de  saiol  Luc  montre  que  cet  évaiwéllsle  a eu 
l’ImeoUnn  d'écrire  une  bhui  kc  exacte.  — Preuteade 
■ U cuparUé.  Eianu'n  des  drcunsUiicea  eslédeurta  dans 
ieaqurilcs  11  a été  placé. 

, STaiüS*.  — a L'Evsnglle  do  Lue  a un 
puissant  témoignage  de  sa  rédaction  par  un 
disciple  des  spèlros.  Ce  témoignage  se  trouve 
dsns  lu  livre  des  Actes,  qui  doit  être  du 
mémo  auteur  ; cet  aiiteur  y est  cité  plusieurs 
fuis  comme  compagnon  de  Paul,  nonimé- 
menl  dansson  voyage  de  Rome.  S'appuyant 
sur  Is  brusque  turuiinsison  des  Actes  (où 
l'on  no  parle  que  de  deux  années  passées  è 
Rome  par  Paul,  sans  donner  aucune  iinii- 
vellb  sur  l'issue  du  son  affaire),  on  a conclu 
que  Luc  avait  écrit  ce  livre  ju.slo  pendant 
son  séjour  è Rome  avec  Paul,  dans  les  an- 
nées 63-65,  et  que  par  conséquent  son  évan- 
gile, désigné  au  cumiiiencement  des  Acic.v 
comme  le  irpèvflc  iôyoe,  devait  avoir  été  ré- 
digé un  lien  plus  (èt,  c'esl-è-dire  h une  épo- 
que où  il  était  b même  de  recevoir  de  Paul 
cl  dus  aulrus  apèlrus  les  renseignements  les 

Quelques-uns  doutent  si  Luc,  lo  médecin,  dont  parla 
salut  Paul,  est  le  iiiêiiic  que  i'évangébstu;  mais  Eu- 
sèhe  et  saint  Jéidme  l'assurent  si  posiUxenienl  qu'il 
n'jr  a |us  lieu  d'en  doue  r.  Son  livre  lui-même  sem- 
hte  en  fmirtiir  plusieurs  indices. 

(X477)  Tout  le  monde  cependant  ne  ronvienl  pas 
de  cela.  Vopex  b.  Ccii.lixb,  ttuioire  gdadrate  det 
ealrari  tadtdi  et  ecdtdiiattiquei,  C 1,  p.  5113 
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plus  précis  sur  la  «ie  de  Jésus.  Mais,  en 
concluant  du  silence  des  Actes  sur  la  suite 
rtia  Hn  de  la  captiTité  de  Paul,  gne  celirre 
a dO  être  rédigé  pendant  la  durée  de  celte 
rapliTité,  on  se  sert  d'un  argument  ex$ilen- 
4ie  tout  À fait  inadmissible,  et  qui,  pour  ac- 
quérir quelque  valeur,  aurait  besoin  d'élre 
corroboré  |ùir  des  raisons  internes.  Il  est 
donc  possible  que  Luc  ait  écrit  son  Evangile 
licaucoup  plus  lard,  h une  époque  ob  il  irait 
pas  eu  l'assistance  de  Paul  (qui  du  reste 
parait  avoir  été  informé  des  faits  de  la  vie 
de  Jésus  d'une  manière  seulement  immé- 
diate et  incomplète,  dans  de  rares  enlre- 
Mii'S  avec,  les  a|>6lres).  Il  a pu  aiusi  être 
privé  de  la  déposition  des  témoins  oculai- 
res, et  par  conséquent  subir  l'influence  de 
l'esprit  contemporain,  en  sdmetlanldes  élé- 
inenls  mylhiques  avec  les  éléments  histo- 
riques. > < 

Le  lact  historique  n’a  réellement  point 
encore  jusqu’ici  abandonné  notre  critique, 
il  s'aperçoit  qu’en  cherchant  èaffaiblir  lau- 
turilé  de  l'Evangile,  il  prend  une  position 
dans  laquelle  il  doit  avoir  recours  aux  pri^ 
rus  plutôt  qu'aux  armes,  |iour  se  défendre 
deson  adversaire.  Nous  en  trouvons  d'abord 
la  preuve  dans  le  résultat  si  modeste,  qui 
sert  de  conclusion  an  passage  que  nous  ve- 
nons de  citer.  Ailleurs  sa  critique  évangé- 
I que  ne  nous  montre,  depuis  le  commence- 
ment jusqu'è  la  fin,  qu'un  nébuleux  ensem- 
ble de  mythes,  au  milieu  duquel  l'œil  peut 
è peine  distinguer  un  léger  fli  historique. 
Alais  ici  il  nous  aflirme  purement  et  simple- 
ment qu’il  a pu  s'introduire  quelques  élé- 
ments mythiques  au  milieu  des  oiémunts 
Instoriques.  Et  puisque  celle  possibilité 
s'appuie  principalement  sur  la  supposition 

2 lie  I.UC  aurait  écrit  son  Evangile  è une 
|X)<|ue  où  P.iul  ne  pouvait  plus  l'assister 
dans  cette  entreprise,  évidemment,  si  nous 
renversons  celle  hypothèse,  la  possibilité 
du  mélange  d'éléments  mythiques  devra 
tomber  arec  elle.  Notre  anlour  ne  nous  aœ 
cordera  sans  doute  pas  cela;  mais  nous 
voulons  seulement  par  là  faire  remarquer: 
l'sur  quel  étroit  terrain  il  fonde  ses  mythes, 
si  raulhenlicilé  de  Luc  est  une  fois  sup- 

ro«ée  ; 3r  combien  la  foi  à la  réalité  de 
kiitoire  gagne  malgré  tuf  de  consietanee  à 
art  propret  yeux,  quelque  court  que  soit  le 
luni|>s  qu’il  consacre  è rexamen  des  argu- 
ments historiques.  Pour  ce  qui  regarde 
ensuite  les  raisons  sur  lesquelles  il  appuie 
son  résultat,  il  indique  lui-mèine ce  qu'elles 
ont  du  précaire.  Il  u’oso  s'avancer  qu’avec 
des  • |>eul-èlre.  » Nous  voulons  d'autant 
moins  lui  défendre  de  [irima  abord  l'admis- 
sion de  semblables  possibilités,  que  nous 
nous  réjouissons  beaucoup  de  le  voir,  lui 
aussi,  so  promener  avec  complaisance  dans 
le  domaine  de  l'hypothèse  historique,  qu’il 
déclara  cependaiit  une  région  aérienne  sans 
aucune  solidité , lorsqu'un  défenseur  de 
l'histoire  biblique  marche  dans  son  en- 
ceinte. 

Plusieurs  raisons  dniincraicnl  A |>enscr 
que  la  conclusion  de  l'Evangile  de  .Marc 
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(c.  XVI,  9-30)  est  une  addition  posiérietare  ; 
et  cependant,  si  l'on  admet  cola,  il  faudra 
faire  la  supposition  incroyable  qu'un  écri- 
vain s terminé  son  livre  par  un  car  IfteeOrrt 
lif.  L’authenticité  de  celle  conclusion,  in- 
vraisemblable d'un  cAlé,  devient  ainsi  de 
l’autre  complètement  vraisemblable.  S'il  est 
possible  que  Luc  ait  écrit  ses  Actes  long- 
temps apres  la  captivité  de  Paul  è Rome,  il 
sera  traitemblable  au  plus  haut  degré  qu’il 
y a consigné  cette  même  captivité.  Que  l'on 
pèse  maintenant  ceci  ; on  ne  peut  admettre 
u'uD  hasard  étrange  soit  venu  empêcher 
UC  d'achever  la  biographie  de  Paul;  car  il 
est  injuste  de  soutenir,  comme  on  le  fait 
habiluellemeni,  que  les  Actes  n’ont  pas  de 
conclusion  ; ils  en  ont  une.  Ils  se  terminent 
réellement  par  une  formule  de  conclusion 
touchant  la  captivité  de  Paul  è Rome.  Le 
participe  présent,  employé  lè  comme  dans  la 
conclusion  de  l'Evangile,  est  encore  une 
preuve  que  c’est  bien  une  formule  de  con- 
clusion. (Pey.MxYEa.)  Est-il  croyableqiieLuc 
eêl  pu  terminer  ainsi  è une  époque  ou  il  eût 
connu  la  délivrance  de  Paul  et  ses  nouvel- 
les prédications,  ou  son  martyre  T Car  telle 
est  l’alternative;  En  voyant  une  biographie 
de  Napoléon  se'  terminer  par  sa  vio  dans 
nie  de  Sainte-Hélène,  le  lecteur  raisonnable 
pcut-il  en  conclure  quelque  chose,  si  eo 
n'est  que  le  grand  captif  était  encore  dans 
son  exil  au  moment  de  la  rédaction?  Quel- 
qu’un viendra  peut-être  nous  dire  ici  que 
la  dernière  conclusion  de  la  vie  du  Sauveur, 
Sun  ascension,  n’est  ni  dans  Jean  ni  dans 
Matthieu.  Mais  quand  on  rapproche  ce  fait 
du  cas  dont  nous  nous  occupons,  la  justesse 
de  notre  assertion  se  trouve  précisément 
démontrée;  car  il  n’y  avait  pour  les  deux 
évangélistes  aucune  nécessité  interne  d’a- 
jiiuler  le  récit  de  l’asceusion.  La  résurrec- 
liun  et  la  gloriflcalion,  qui  était  liée  aveu 
elle,  suQisaient  pour  bien  constater  la  vic- 
toire sur  la  mort.  Depuis  ce  moment  Jésus 
n'appartienl  plusi  la  terre;  il  ne  reste  plus 
de  suite  avec  ses  disciples;  mais  il  se  con- 
tente de  les  visiter  de  temps  è autre  ; comme 
un  esprit  venant  des  régions  plus  élevées. 
Le  récit  do  la  vie  de  Jésus  trouve  ainsi 
dans  la  résurrection  sa  conclusion  natu- 
relle. Si  l'on  était  tenté  de  considérer  celle 
apologie  du  silence  des  deux  évangélistes 
au  sujet  de  l'ascension  comme  une  élabo- 
ration arbitraire,  que  l’on  jella  les  yeux 
sur  le  rapport  de  la  fête  de  la  Résurrection 
avec  celle  de  l'Ascension  dans  l'Eglise  chré- 
tienne. Tandis  que  la  première  forme 
le  point  culminant  du  cycle  des  fêtes 
chrétiennes,  la  seconde  n’occupe-t-elle  pas 
une  position  complètement  inférieure?  Co 
qui  nous  engage  encore  fortement  è croire 
que  les  Actes  ont  été  rédigés  à Rome,  c’est 
que  l'évangéliste  a réellement  accompagné 
I Apêlre  dans  la  capitale  de  l'empire  romain. 
Nous  savons  co  dernier  fait  par  le  livre  des 
Actes  lui-même,  dont  le  rapport  est  cen- 
firiné  dans  deux  EpIIres  que  l’aul  écrivit 
durant  sa  première  captivité,  et  dans  les- 
quelles il  parle  do  son  cumpaguon  Lue  [Col. 
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iT,  lA  ; l'hil.  2A).  Combien  il  esl  nalurci  de 
penser  que  Luc  a dû  utiliser  le  séjour  tran- 
quille et  les  loisirs  de  la  capitale,  en  rédi- 
geant les  Actes  1 Et  cette  pensée  acquiert 
encore  une  bien  plus  grande  sraiseuiblaoce 
si  l’on  adopte  l'npinion  qui  place  la  rédac- 
tion de  l'Erangile  dans  les  dix-huit  mois 
que  Luc  a passés  près  de  Paul,  ca(>lif  A 
rusalem,  soit  dans  celte  mémo  ville,  soit 
dans  la  ville  de  Césarée,  qui  en  esl  si  voi- 
sine. Il  y a cerlaineinent  beaucoup  de  rai- 
sons de  penser  que  l'EvaiiKile  a été  coiii|msé 
A cette  éiKique;  car  quel  lieu  Luc  aurait-il 
pu  choisir  |(Our  l'accomplissement  do  cette 
entreprise,  si  ce  n'est  la  Palestine,  où  il 
avait  sous  la  main  une  telle  quantité  do 
rspfiorls  écrits  et  de  témuins  oculaires , 
qu’il  pouvail  consulter  sur  les  événements 
de  la  vie  de  JésusT  Alais  si,  dans  celle 
captivité,  il  a comimsé  l'Evangile  iiour  sou 
disciple  Théophile,  il  devient  par  lA  niénie 
encore  plus  vraisemblable  nu'uno  seconde 
captivité,  aussi  longue  que  I autre,  lui  aura 
inspiré  l’idée  de  la  rédaction  d’un  ouvrage 
du  même  genre.  Ces  deux  o(iinions  se  sou- 
tiennent donc  réciproquement.  Il  esl  dilli- 
cile  en  outre  do  ne  pas  penser  que  Théo- 
phile vivait  en  Italie.  (Poy.  ci-après  ( III.) 
Tout  critique  sans  prévention  devra  donc 
être  assez  impartial  pour  avuuer  que  s’il  ya 
une  pouibilité  en  laveur  de  l’opinion  do 
Strauss,  il  y s (tout  au  moins),  en  faveur 
de  la  nôtre  une  lré$-haute  rraiiemblanee. 

Après  cet  examen  des  raisons  alléguées 
|iar  notre  adversaire  |iOur  alTaiblir  la  foice 
probeiite  de  Luc,  on  voit  qu’tl  esl  contraint 
de  nuus  livrer,  sans  la  démanteler,  celle 
forteresse  orthodoxe.  Examinons  mainte- 
nant de  plus  près  combien  elle  nous  est 
utile  pour  notre  défense.  Nous  posons  la 
thèse  suivante  : Si  t'évangilt  de  Luc  ett  au- 
ikeutique  (et,  en  faisant  abstraction  de  l'hy- 
pothèse d un  évangile  primitif,  on  ne  cou- 
nall  avant  Strauss  que  doux  rêveurs  anglais 
qui  aient  osé  élever  des  doutes  A cet  égard). 
Heur  nous  trouverone  die  lore  placée  doue  un 
cercle  clair  el  poeitif  de  circonslancee  hieto- 
riquee  qui  rendent  eomplitement  iinposeible 
la  traneformation  de  l’kietoire  évangélique  sn 
un  conte  de  fée. 

I!  y a deux  questions  qui  décident  de  la 
crédibilité  d’un  historien , A savoir  : s’il  o 
voulu  donner  la  vérité;  el  si  (eu  égard  tant 
A scs  rapimrts  extérieurs  avec  le  sujet,  qu  a 
la  capacité  de  son  esprit)  il  a pu  la  donner. 
La  réimnse  A la  première  question  se  trouve 
pour  S.  Luc  dans  le  Proortniuiiideson  Evan- 
gile; la  réponse  A la  seconde,  dans  1 spi'ré- 
cistion  de  sa  position  et  des  documents  A 
l’aide  desquels  on  peut  juger  son  esprit. 

En  ce  qui  touche  le  i'roamium,  il  nous 
montre  indubitablement  que  nous  avons 
atfaire  A un  homme  qui  connaît  la  dilférenco 
de  rAistoira  el  do  la  tradition  populaire,  et 
qui  a la  volonté  d’écriro  uuehieloire.  Josèpho 
commence  par  ces  mots  son  histoire  De 
Uello  Jud.  : • L’histoire  de  la  guerre  des 

(SA78)  Uillier  a très-bien  liaduU  litizti^wuv  par 
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Komains  avec  les  Juifs  ayant  été  raconlén 
par  tant  d'hommes  qui  nu  i ont  pas  vue  el  ont 
suivi  des  rapports  itindélus,  r.u  oui,  étant 
témoins  oculaires,  ont  altéré  la  vérité  imur 
Daller  les  Homains;  moi,  qui  ai  d’abord 
combattu  avec  les  Homains,  et  qui  plus 
lanl  ai  été  forcé  d’être  témoin  oculai- 
re, j’ai  entrepris  de  faire  le  récit  des 
mêmes  événements.  » Qui  n’est  convaincu 
d’après  cela  que  cet  homme  aura  examiné 
avec  grand  soin  les  rafiports  qui  lui  seront 
parvenus,  pourvoir  si  ce  sont  des  bruits 
sans  fondement  ou  de  l'histoire  T Reluserons- 
nous  au  Proamium  do  Luc  ce  que  nous 
accordunsA  celui  de  Josèphe?  Le  JVorami'iu» 
de  l'Evangile  periuct,  il  est  vrai,  dilférentus 
coiislrucliuns  grammaticales;  on  peutado|i- 
ter  divers  sens  pour  certains  mots  et  apjiré- 
cier  de  plusieurs  manières  le  rapport  hisli*- 
rique  de  quelques  expressions,  liais  j’ad- 
hère A l’inlerprélation  qui , suivant  moi, 
s’olfre  naturelleiiieni  A chacun  au  premier 
coup  d’œil,  et  qu’on  n’est  diS|>osé  A échan- 
ger coittre  un  autre  motle  d’interprétation 
que  |iar  suite  do  réDexions  ultérieures. 

Suivant  moi,  l’auteur  ti’a  eu  d’autre  in- 
tention, on  te  servant  du  proiioni  «^>.1,  que 
de  se  juslilier  d'avoir  entreprit  l'Hittoire  de 
la  cie  deJéeut  tans  en  être  te  tr'inoiii  oculaire 
immédiat.  Il  part  de  ce  point  une  les  témoine 
oculttiret  devraient  seuls  être  les  biographes 
de  Jésus;  mais  le  betoin  syant  engagé  un 
grand  nombre  d’hommes,  qui  n’étaieni  pas 
témoins  oculaires,  A rédiger  des  récits  sur 
le  Christ,  il  s’est  regardé  aussi  comme 
autorisé  A le  faire.  D'ailleurs  il  me  parait 
évident  que  Luc  ne  fait  pas  ici  allusion  aux 
écrivains  uijlliico-apocryphes;  car,  dans  ce 
cas,  il  aurait  flétri  directement  leur  carac- 
tère, et  il  n’aurait  pas  poussé  les  méiiage- 
meuts  jusqu’à  se  servir  A leur  égard  d’ex- 
pressions également  applicables  aux  antres 
évangélistes.  Du  reste  l’expression  ««SiSIr 
semble  faire  ressortir  un  caractère  qui  dis- 
tingue son  ouvrage.  Les  autres  biographes 
du  Christ  sont  en  elfet  partis  de  |K>iiiIs  de 
vue  plus  restreints;  Marc,  par  exemple,  a 
commencé  A la  prédication  do  Jésus;  et  en 
général  ils  so  sont  bornés  A un  recueil  de 
laits  ou  même  seulement  de  discours;  lui 
au  Contraire  veut  traiter  son  sujet  depuis 
le  commencement  jusqu’A  la  conclusion. 

De  ce  qui  précède  on  peut  tirer  les  cinq 
conclusions  suivantes  : I*  L’évangéliste  atta- 
che A la  vérité  historique  une  telle  impor- 
tance, qu’A  ses  yeux  c est  en  quelque  sorte 
une  hardiesse  qui  a besoin  d’excuse  (!AA78) 
de  raconter  lee  événemenit  de  la  vie  du  Sau- 
veur, sans  en  avoir  été  témoin  oculaire. — 
2*  Dès  les  premiers  temps  du  cliristioiiisme, 
un  yraitd  nombre  de  Ckrétiene  ont  senti  le 
besoin  d«  fixer  par  l’écriture  la  tradition 
orale  sur  Jésus.  — 3*  ils  se  sont  aitaclics 
pour  cela  die  le  commencement  aux  témoim 
oculairet  et  A ceux  qui  étaient  intéretete 
dont  celte  affaire  ( i»vf Irai  voO  Jo/vu  ). 

V Luc  lui-même  no  crut  pas  pouvoir  su 

)K’r  entreprendre. 
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üis|>enscr  d'une  enquête  préci$e  {itftSüc), 
et  colle  enquête  remonte  en  réalité  jusqu'à 
rcnfrirtco  do  Jésus  («vflaet»).  5*  Le  bttt 
iiiêino  du  l'ouvrage  enlrepris  par  l’évangé- 
lislo  est  un  sûr  garant  de  la  précision  de  ses 
recherches  ; car  ce  but  est  do  donner  encore 
plus  clairciiienl  à un  ami  ta  eertilude  de  la 
foi  chrétienne,  en  élovanl  l’abrégé  hislurique 
Iraiisuiis  oui  premiers  Chrétiens  par  l'eii- 
seigoeiuenl  des  catéchistes  aui  propurtions 
d’une  histoire  développée. 

Toutes  ces  proportions  se  déiluisentdeco 
/’roiemiiimd'une  inanièreaussi  frappanleque 
siniple;  on  iiepeul  plus  douter,  d'après  elles, 
que  Luc  n’ait  en  l'inrcn/ion  d'écrire  une  his- 
luiic  certaine.  Mais  celte  bonne  volonté  clmz 
un  historien,  no  nous  rassure  qu’à  moitié 
contre  l iiUroduclion  do  l'erreur,  et  surtout 
du  mythe,  dans  scs  écrits.  Il  fout  encoro 
que  nous  soyons  certains  de  sa  capacité 
vilerne  et  externe.  La  capacité  interne  néces- 
saire aui  évangélistes  pour  faire  un  récit 
digue  de  foi,  a été  bien  plus  révoquée  en 
doute  que  la  cap,aciié  externe,  nou-seulemenl 
par  Strauss  , mais  encore  par  beaucoup  de 
ihéolugiens  nouveaux  ; et  un  convient  plus 
aisément  des  rapports  intimes  des  évangé- 
listes avec  le  sujet  de  leurs  récits.  •C'étaient, 
dit  notre  auteur,  des  Juifs  amateurs  du  mer- 
veilloui,  et  auxquels  (quand  ils  auraient 
attaché  uoo  grande  importance  à la  vérité 
historique)  il  manquait  toqjours  le  ilegré 
de  culture  nécessaire  pour  discerner  l'his- 
toire du  mythe  historique.  > Mais  puisque 
l'on  fait  aux  historiens  juifs  pris  collecti- 
vement le  re|irocbo  général  de  rechercher 
les  miracles,  qu'aura- t-oii  à dirosinous 
adressons  en  revanche  aux  nouveaux  criti- 
ques le  reproche  d'en  avoir  peurî’  Ou  con- 
naît le  reprociie  KpâTir  à«i  ')fû<rra*  qu’Epimé- 
uidesadressaitaux  Crétuis,  ses  cuuipainotes. 
JJoil-on  ajirès  cela  placer  un  des  historiens 
d'Alexandre  les  plus  dignes  de  foi,  Néarque, 
au  nombre  des  iiiylhographes,  parce  qu'il 
était  Crétois?  One  circonstance  coupe  court 
il  ce  soupçon  pour  ce  qui  regarde  Luc, 
c'est  qu'il  n’était  pat  d'origine  juire.  Son 
surnom  seul  Aoüxac,  formé  de  Lucanut, 
indique  son  origine  pa'icune  ; et  il  a été  ro- 
connu  encore  tout  récemiueiit  que  la  place 
dans  laquelle  Luc  est  cité  [Coi.  iv,  là),  sé- 
parément des  collabora  leurs  circoncit  de 
i’aul  mentionnés  au  v.  11,  est  une  nou- 
velle preuve  de  l'origine  païenne  de  ce  dis- 
ciple. Mais  ce  qui  ne  contribue  pas  peu  à 
augmenter  la  vraisemblance  de  celte  opi- 
nion, ce  sont  les  formes  grecques  du  son 
style,  la  grande  connaissance  dus  rapports 
entre  les  Grecs  et  les  Romains  qu’il  luunlru 
dans  scs  Actes,  et  le  Proamium  qu'il  a mis 
en  tête  de  son  Evangile,  à la  manière  des 
écrivains  grecs.  Des  Juifs,  il  est  vrai,  pou- 
vaient, comme  nous  le  remarquons  chez 
Josèphe  et  chez  IMiilun,  être  aussi  hellé- 
nistes, et  acquérir  la  connaissance  du  lan- 
gage et  des  atfaires  de  la  Grèce,  àlais  si 
l'on  place  l'évangéliste  dans  celle  catégorie, 
le  jugement  que  l'on  portera  sur  la  culture 
de  son  esprit  devra  en  être  d'autant  plus 


favorable.  Ce  jugement  ne  pourra  dans  au- 
cun cas  le  ravaler;  car  il  nous  est  facile 
avant  tout  d’en  appeler  aux  Actes,  et  de 
demander  si  un  historien,  qui  montre  tant 
do  connaissances  dans  la  langue,  l'histoire, 
la  géographie  et  les  antiquités,  qu'on  a 
peine  à le  trouver  une  seule  fois  en  défaut 
dans  toutes  ces  choses,  est  inférieur  à Jost- 
pho  pour  la  culture  de  l’esprit  7 Nous  devons 
ce|iondant  convenir  que,  sous  un  rapport, 
les  Actes,  con.vidérés  comme  ouvrage  his- 
torique, ne  satisfont  p, VS  ; on  n'y  trouve  au- 
cune unité  do  plan,  àlais  moins  ou  aperçoit 
chez  les  écrivains  chrétiens  des  temps  apos- 
toliques l'intention  de  se  distinguer  i oiiiuie 
écrïraïns.pliis  on  doit  regarder  leurs  écrits 
hislorique.s  comme  de  purs  mémoiret.  Or, 
dans  des  mémoires,  l'auteur  se  laisse  guider 
uniquement,  pour  le  choix  do  ses  matières, 
par  l’abondance  des  documents  qui  se  pré- 
sentent à lui , et  par  son  point  de  vue  par- 
ticulier. Msiotenaul,  puisque  sous  ce  dou- 
ble rapport  nous  ne  jurons  porter  sur  Luc 
aucun  jugement  certain,  nous  devons  nous 
abstenir  de  blâmer  le  manque  d'uiiité  qui 
choque  dans  le  plan  des  Actes.  Une  ac- 
cusation portée  contre  lui  nous  fournira 
par  la  suite  l'occasion  d'exposer  une  partie 
des  documents  d’après  lesquels  nous  sou- 
tenons sa  capacité  comme  historien. 

Les  renseignements  que  l'histoire  noos 
donne  sur  la  profession  de  cet  évangéliste, 
nous  conduisent  aussi  à un  résultat  favo- 
rable. Il  était  médecin  , comme  Paul  nous 
l'ap|irend.  Il  est  certain  que  cette  profession 
no  présupposait  pas  à celle  époque  le  même 
degré  d'édiicsiioii  que  chez  nous;  mais 
cependant  les  médecins  ajipartenaient  tou- 
jours à la  classe  des  gens  instruits.  Les 
Romains  d'origine  aristocratique  n’aiinaieiit 
pas , il  est  vrai , à exercer  la  médecine  , 
même  lorsqu’ils  l’avaient  étudiée.  Ainsi 
c’est  encore  uiio  question  de  savoir  si 
Celse,  renommé  pour  ses  savants  ouvrages 
de  médecine,  exerçait  son  art.  Le  plupart 
du  temps  les  Romains  s'allachaieut  des 
esclaves  auxquels  ils  avaient  fait  apprendre 
la  médecine,  ou  bien  ces  fonctions  étaient 
remplies  par  des  atfranchis.  Un  ne  doit  pas 
cependant  conclure  de  là  que  lea  médecins 
romains  manquassent  d'éducation;  on  sait 
que  des  esclaves  pleins  de  talent  étaient 
instruits  dans  tes  arts  libéraux  (Hoa. , 
Ep.  Il , 1 , 7) , et  que  les  alfranchis  ont 
fourni  un  grand  nombre  d'écrivains  distin- 
gués. L'alfrsnchi  Antonius  Musa,  qui  avait 
guéri  heureusement  Auguste,  fut  fait  che- 
valier, et  on  lui  éleva  une  statue  dans  le 
temple  d'Esculape.  A partir  du  règnu 
d'Auguste,  la  plupart  des  médorins  qui 
exerçaient  à Rome  étaient  Grecs.  Les  mé- 
decins d’alors  devaient  avoir  un  assez  haut 
degré  d'instruction,  car  il  y avait  daus  l’em- 
pire romain  une  police  médicale  dès  le  lein|>s 
des  premiers  empereurs.  Sous  AnIOniu  le 
Pieux,  il  y avait  dans  chaque  ville  un 
Collegium  archialrorum , dont  les  fonctions 
étaient  d'examiner  les  médecins.  Leur  de- 
voir était  do  rechercher  ies  cures , de  punir 
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s^vèremonl  les  feules  cl  do  défendre  le 
prstique  eux  médecins  inhebiles  : ils  éteient 
eussi  tenus  de  diriger  les  débuleiils.  On 
voit  déjà  citer  fous  Néron  unâ^x***^^ 
et  puisque  cette  institution  élsil  en  vigueur 
snus  An'.nnin , elle  dereit  exister  A l'éjioque 
où  Luc  eieiçell  se  profession.  Selon  toutes 
les  pmbeliililés , le  lecture  des  enciens 
écrirains  inédiceux,  et  surtout  du  célèbre 
Hippocrele,  élelt  su  nombre  des  moyens 
d’instruction  des  médecins.  Ouoique  nuiis 
ne  regsrdions  pes  rinslruction  comme  une 
gsrsniie  de  le  inodéretion  el  du  le  llnesse 
du  jugement;  quoique,  selon  nous.  In  bon 
sens  el  la  droiture  naturelle  de  l'esprit 
soient  d'un  bien  plus  grand  poids  dans  la 
lielance,  nous  pensons  que  ces  dénionsire* 
lions  pourront  satisfaire  ceux  qui  croient 
avoir  trouvé  dans  leur  instruction  la  remède 
le  plus  sûr  contre  l'erreur.  Toutes  ces  rai- 
sons externes  nous  font  envisager  à nous- 
mêmes  l'évangéliste  comme  placé  au-dessus 
de  ces  degrés  inférieurs  de  rédueation,  qui 
ne  permettent  pas  de  présiipjioser  chez  un 
homme  celle  perfection  de  jugement  que 
rédueation  est  surtout  en  étal  de  donner. 
Il  ne  nous  reste  plus  mainleuanl  qu’un 
doute  è éclaircir;  il  s'agit  de  savoir  si  cet 
homme , qui  ne  peut  être  suspect  du  cûté 
de  la  droiture  d'intention  et  de  la  capacité, 
O iti  plaré  txtMeurtmenI  dans  dt$  circons- 
tunrrs  qui  l'aient  mie  en  état  <f  emprunter  eee 
reneeiÿneinenle  d des  témoins  ocutaires  im- 
médiate, 

Celte  uueslion  a déjè  été  traitée  en  nn 
autre  endroit,  el  nous  n'avons  simplement 
ici  qu'à  rattacher  notre  discussion  a ce  qui 
a déjè  été  dit.  Nous  avons  parlé  d'abord  de 
la  position  de  Luc  avant  qu’il  devint  le 
compagnon  de  Paul.  D'après  le  renseigne- 
ment fourni  par  Eusèbe,  el  dont  celui  de 
JérOme  est  tout  è fait  dépendant,  Antioche 
était  le  lieu  natal  de  l'évangéliste.  On  a 
révoqué  eu  doute  ce  renseignement.  Per- 
sonne, il  est  vrai , n'en  parle  avant  Eusèbe; 
mais  comme  on  ns  produit  aucune  raison 
délcruiinée  pour  suspecter  la  vérité  de  son 
récit,  il  est  aussi  certain  que  tout  autre 
document  historique  de  l'antiquité  dû  è un 
seul  historien  d'ailleurs  très-digne  de  foi. 
Or  si  Luc  a demeuré  è Antioche  el  qu'il  y ail 
ris  connaissance  du  christianisme,  il  a été 

portée,  comme  nous  l'avons  déjè  montré, 
d'avoir  dès  cette  époque  des  relations  avec 
les  Chrétiens  de  Palestine  el  avec  les  chefs 
des  Eglises  chrétiennes.  Nous  n’avons  ce- 
pendant aucune  raison  d'insister  lè-dessus. 
bans  la  compagnie  de  Paul  il  a dû  avoir 
plus  d'occasions  de  consulter  les  hommes 
qui  avaient  connu  Jésus,  et  parliculière- 
nient  les  apûires,  qu'il  n'en  faut  pour  don- 
ner du  poids  è son  rapport.  Kappelons- 
iious  seulement  la  contiiiuité  dus  rela- 
tions que  les  premières  communautés 
chrétiennes  enlreieiiaienl  avec  la  siège 
primitif  de  leur  foi , avec  Jérusalem;  celle 


union  ne  leur  f minissail-elle  pas  sans  ccs.se 
l'occasion  de  connatire  des  hommes  de 
V entourage  du  SeigneurT  Si  nous  considé- 
rons les  personnages  dont  les  salutations 
do  Paul,  dans  l'EplIre  aux  Itomains,  nous 
ont  coii.servé  par  ha.sard  les  noms,  nous 
trouvons  parmi  eux  {Rom.  xti,  7)  deiis 
hommes  noiiimés  Andronius  et  Juiiias, 
dont  Paul  lui-ménie  nous  apprend  qu'ils 
s'étalent  faits  chrétiens  arnnC  lui,  cl  qu’ils 
étaient  des  apôtres  dielinguée.  La  mémo 
Epltre  parle  aussi  (v.  13}  de  llufus,  regardé 
comme  le  lils  du  ce  Simon  le  Cyrénéon  qui 
porta  la  croix  du  Seigneur,  et  qui,  selon 
toutes  les  probabilités,  était  lui-uiéme  dis- 
ciple du  Christ.  (Voy.  Mare,  xv,  2t.)  0:i 
devait  rencontrer  partout  dans  les  voyages 
des  personnages  tels  que  llarnabas  et  son 
neveu  Marc;  c'est  ainsi  qu'on  vit  en  Syrie 
des  disciples  de  Jacqiios,  et  Pierre  lui- 
roème  {Gai.  ii.  11,  Izj.  Combien  souvent 
Luc  no  dut-il  pas  assister  aux  entretiens  de 
ces  personnages , qui  devaient  parler  con- 
tinuellement des  faits  de  l’histoire  chré- 
tienne primitive  I Quelle  connaissance  de 
cette  histoire  ne  devaient  ;>as  lui  donner 
les  conférences  et  les  discussions  de  Paul 
avec  les  Juifs  el  les  gentils  1 Quand  nous 
voyons  l'Apâlre  (6'of. , iv,  lè)  le  nommer 
son  bien-aiiiié,  quand  c’est  lui  même  qui, 
d'après  Jérêuie  el  suivant  l'opinion  récente 
de  Néander  {EtalilieeemenI  de  l'Eglise  chré- 
tienne, I,  p.  3A0),  est  ce  frère  dont  Paul 
dit  (//  Cor,  vin,  18)  qu'il  « est  célèbre  par 
l'Evangile  dans  toutes  les  Eglises,  * on  doit 
penser  qu'il  était  un  personnage  trop  iin- 
jiorlanl  dans  la  primitive  Eglise,  pour  nu 
pas  être  appelé  dans  toutes  les  affaires  de 
grand  intérêt,  et  toutes  les  fois  que  des 
voyageurs  de  Jérusalem  venaient  dans 
l'église  au  sein  de  laquelle  il  se  trouvait. 
Mais  pourquoi  nous  arrêter  è tous  ci-s 
points  secondaires?  Luc  a été  à Jérueahm 
arec  Faut;  il  a été  dans  cette  ville  avec 
Paul,  chez  yucfUM,  le  parent  du  Cllri-t, 
dons  la  maison  duquel  loue  les  plue  anciens 
de  l'Eglise  de  Jérusalem  se  réunissaient  ; il  a 
passé  un  an  et  demi  à Jérusalem  et  à Cé- 
larée  (2A79J. 

Selon  toute  vraisemblance,  placé,  comme 
il  était  alors,  au  milieu  de  tous  les  lieux  qui 
araienl  été  le  théâtre  des  éeénements  de  ta  vie 
du  Sauveur  et  au  milieu  des  témoins  oculaires 
de  ces  mêmes  événements,  il  aura  rAoi'si  pré- 
cisément celle  époque  pour  écrire  son  Evan- 
gile. Il  a peut-être  été  alors  è portée  de 
converser  avec  Marie,  la  mère  de  Jésu-, 
el  de  tirer  d'elle-niêma  les  renseignements 
dont  il  avait  besoin  sur  l'enfance  de  Jésus. 
Les  érudits  placent  la  captivité  de  Paul  è 
Jérusalem  , de  l'an  50  è l'an  60;  les  Juives 
se  mariant,  comme  encore  è présent  toutes 
lus  femmes  en  Orient,  de  quatorze  è seize 
ans,  Marie  ne  devait  pas  aveir  alors  plus 
de  soixante-douze  è soixante-seize  ans.  On 
va  voir  par  le  raisonnement  suivant  qu'il 


I2A7Ï)  I.ca  aoiis  do  Paul  pouvaient  entrer  dans  sa  prison  è Jcfusalcm,  ainsi  qn'è  Rome.  (Avs. 
XXIV, 25.; 
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osl  vroisomblablo  nirdlo  vivait  à c<M(o 
^piquu.  Jean  prit  <lans  sa  maison  celte 
Mère  chérie  que  son  Matire  lui  avait  confiée 
comme  un  dernier  sonrmirdo  son  amour» 
H pour  qu*il  lui  tint  lieu  de  fils  {Joau, , 
iix»27).  La  maison  de  ce  disciple  devait 
être  à Jérusalem»  selon  iouto  probabilité» 
h moins  qu'elle  no  fût  en  Galilée.  Cela 
étant»  peut*on  admettre  qu'il  ail  quitté  la 
Palestine  avant  la  mort  dn  Mario  » |K)iir  aller 
dans  des  pays  éloignés?  D'un  autre  cûté,  h 
réiKUJue  où  Paul  et  Luc  [lassèrent  onsciiibte 
h Kphèso»  on  allant  h Jérusalem»  Jean 
n'avait  lias  encore  établi  sa  dcMiicuro  dans 
cette  ville.  On  doit  dune  on  conclure  qu'il 
était  encore  en  Palesiine»  et  qu'il  avait 
avec  lui  la  Mère  du  Seigneur  confiée  à scs 
soins.  N faut  en  outre  se  représenter  qu'à 
cette  époque,  où  l'oti  no  [Kiuvait  encore 
tirer  aucun  renseignement  des  documents 
écrits , les  communications  orales  de  l'his-- 
mire  de  Jésus  devaient  être  d'un  usage  bien 
[dus  fré<[uenl.  Au  milieu  de  l'enthousiasme 
divin  (|i]i  les  eiallait , lus  Eglises  priinitives 
avaient  un  vif  besoin  de  se  emumuniquer 
récipro<|ueiuent  tout  ce  qu'elles  savaient 
d'une  Insloire  qui  avait  une  si  grande  ac* 
tion  sur  leur  vie  et  sur  celle  du  monde. 
Nous  pouvons  déjà  nous  faire  uno  idée  de 
ces  commuiiications  par  ce  que  nous  lisons 
sur  le  synode  des  premiers  disciples,  après 
que  leur  Maître  eut  quitté  la  terre.  L'exem< 
pie  des  voyageurs  d'Eimnaüs  ( Luc,  xxiv, 
14)  nous  montre  les  e8|irii8  occupés  d'une 
seule  chose  immédiatement  après  le  cruci* 
Hetncnl  : c et  ils  parlaient  entre  eux  de 
toutes  ces  histoires.  • A[irès  l'ascension , 
nous  les  voyons  toujours  ensemble , c en 
[trière»  ■ et  leurs  réunions  se  terminent 
constamment  par  la  cène  commémorative 
de  l'amour  {Aet.  ii,  42  et  46).  Ainsi  ra$> 
semblés  no  devaicnt>il$  pat  parler  des 
grands  événements  dont  ils  avaient  été  lé* 
moins?  L'un  ne  devaii-il  pas  demander  à 
l'autre  lus  détails  qu'il  avait  su  conserver 
dans  sa  mémoire?  El  chacun,  rempli  des 
souvenirs  qui  enflammaient  son  cœur,  ne 
devaiuil  pas  apporter  nécessniremeni  son 
tribut  des  détails  historiques?  Celui-ci  se 
rap[»elaii  le  mumonl  où  on  lui  cria  pour  la 

Itrcuiière  fuis  : Suivez-mot  I Ceiui'Ià  pensait 
la  douceur  et  à la  gravité  de  la  |K>se  du 
Sauveur,  lorsqu'il  bénissait  les  enfants  en 
prêchant  rhuiuililé.  Un  troisième  ajoutait 
combien  il  était  sublime,  lorsqu'il  s’age* 
iiouiilail  devant  eux  pour  leur  laver  b-s 
pieds.  Un  quatrième  disait  qu'il  aurait  tou- 
jours présent  à i'es|iril  l'instant  où  le  ciel 
s'ouvrit  sur  lui  et  où  la  voix  ût  entendre 
cos  paroles  : « Gelui*ci  est  mou  Eils  bieu- 
aimé»  écouiex-lol  ■ Un  passage  d'un  écrit 
apocryphe,  Hecognilionei  CUmeniii,  que 
nous  avons  tout  lieu  de  regarder  comme  un 
Adèle  tableau  des  liabiludes  du  temps,  nous 
fournil  un  exemple  du  zèle  ardent  avec 
lequel  cette  époque,  qui  écrivait  beaucou[i 
moins  que  la  nèire,  savait  remplacer  ce 
déjaul  eu  gravant  les  faits  dans  son  cœur  à 
l'aide  du  l'amour.  Voici  ce  passage  : In  con- 


sufiudine  habui  (c'est  Pierre  qui  parie;,  Vfrhn 
Domini  mri,  quœ  ab  ipto  qiidirrum,  rrro- 
care  ad  memoriam , et  pro  ipsorum  de^ide^ 
rio  , ausrirori  animù  mei$  et  rogitutionibHS 
imperavit  ut  ecigitans  ad  ea,  et  eingulu 
guœque  recoiens  ac  retexengf  posatm  mrmo- 
riter  retinere.  Ex  hoc  eryo  dum  omni  ciim 
dulredine  itermones  Domiiii  versare  in  m a 
corde  deeidero , conturtudo  obtinuit  riyi- 
iandi.  Ai'isi  encore,  dans  un  passage  que 
nous  avons  invoqué  ailleurs  eu  faveur  du 
l'aullicnticité  de  Jean , Iréiiéu  nous  a>suru 
qu'en  se  répétant  souvent  les  paroles  de 
Polycarpe,  son  inallre  chéri,  il  Ica  avau 
[irofondéiuent  gravées  dans  sa  mémoire. 

Certes  » l'œil  aveuglé  [>ar  les  audacieuses 
pn'sup[H)8i(ions  du  critique  doit  être  fàii- 
gué  et  rebuté  » quand  il  a longtemps  ob- 
servé à la  lueurde  [dlles  éclaiis  historiques» 
riiorizon  nébuleux  de  la  myibologie  évan- 
gélique, ut  cela  sans  pouvoir  y découvrir 
un  point  d'arréi.  àlais  il  [leut  trouver  re- 
pos et  soulagement  on  se  portant  sur  les 
rap[M)rls  liisloriquos  des  premières  commu- 
naulés  chrétiennes;  rapports  dont  la  forme 
tiellemenl  délerniiiiée  se  dessine  devant 
nous»  comme  une  vallée  étroite  avec  ses 
vertes  et  riantes  prairies.  Par  une  lactique 
iu)|>ardomiable»  notre  exégète  et  en  général 
les  exégètes  rationalistes  luodenies  » dero- 
bunt  couiplélemonl  aux  yeux  üc  leurs  lec- 
teurs les  rapports  bisioriques  si  précis  que 
nous  offrent  les  premiers  temps  du  clins- 
tianisine;  [mis,  en  même  ieiii|>s»  ils  [>or- 
lenl  exclusivement  nos  regards  sur  Us  pbé- 
uoiiiènes  aériens  qui  se  passent  dans  Vëther 
du  leur  critique.  U arrive  de  là  que  » quand 
un  Paley  ou  un  Hess  nous  présentent»  au 
point  do  vue  historique»  un  de  ces  petits 
tableaux  que  nous  avons  tant  de  fois  admi- 
rés en  étudiant  l'Ecriluro  au  |>oiüt  de  vue 
[mélique»  nous  frémissons,  comme  si  nous 
roncoulrions  au  grand  jour  ritiiage  qui 
s'esl  olferto  dans  nos  rèves  do  la  nuit. 

fin- 

PreuTM  de  U ciédibiliié  de  l'Evangile  de  aeiat  Lnc  Uréra 
dea  cartcièrea  iniernet  de  cet  ouvrage.  — lliacuMou 
de  deoi  pMaagea,  où  lea  iodicallona  cliruflolog^uca  ao 
révjQgéluto  ae  raUadient  à l*hlsloire  |iro&iic  : le  pre* 
mter  eat  relatif  au  déoonbrenieut  ordonné  par  Au- 
guste (11,  l'4l.  Erreurs  cbrooologtquea  et  arebéutog»- 
uea,  dont  Strauss  accuse  oa  passage.  Réüuose  k cet 
iUcuUéa.  Préjugés  légitimes  en  laveur  ao  rcxac'l- 
inde  de  saint  Lue;  combien  H sVat  montré  exact  dans 
les  divers  endroits  où  ti  a parlé  de  personnages  en  di- 
gnité, de  leurs  retaUoos  et  des  dates  de  leurs  biogra- 
phies ; grands  prêtres,  rois  juifs,  gouvemeursel procon- 
suls romains,  etc.  Combieo  la  confusion  était  facile.  Ac- 
cord frappant  soit  avec  les  bbtoriens  patens,  soit  av<x 
rbistuneu  Joaèphe.  La  namismailque  ricui  au  accours 
de  révangélbie  accusé  d'inexactitude.  Lea  üûuila  juri- 
diques et  militaires,  relaüb  aux  foocUonnaircs  giciitlon- 
nés,  trouvent  aussi  leur  confirmalloo  dans  lea  docu- 
ments de  ranüqoité.  t.ooséqueoces  de  cea  bits.  Nmi- 
velle  preuve  que  l'étangéltale  n'a  pu  se  méprendre  sur 
la  date  du  gouvernement  de  (jutniiius  et  du  recenM;- 
meuL  Un  passage  des  Actes  montre  que  saint  Luc  cou* 
naissait  très-bien  les  circonstances  deléM^t^  Ho- 
BUllat  do  toutes  les  obeervallnn^  précédentes.  buluu>  u 
directe  de  l'objcillHide  Strauss.  — Nouvelle  obiOLtiui. 
Réponse.  Discussion  (le  la  diniciil  é la  plus  spécieuse. 
Dernière  objection.  Deux  réptitiscs  : i une  UHlirecie, 
l'autre  directe.  Aveux  de  Vioer  et  de  Jost.  t'imciuuoii. 
— Le  second  point  incriminé  est  la  üôsignaUoa  dirouu* 
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loglqnr  qui  N Innvq  an  rnmnmceninnt  du  IraWime 

düpltrn.  JusilUcaUon  de  ce  pasaage. 

Aui  fhilsoileriies  qui  accourent  de  (niilct 
(larls  jiour  élaljlir  la  créilibllilé  dn  l'Evanisilp, 
»ieid  se  joindre  le  raraelirt  interne  de  cet 
ouvrsge.  Un  liisloricn  mérite  la  conliance 
[var  l'Liactitude  de  ses  relations,  par  son 
respect  pour  la  clironoiogie,  et  arant  tout 
par  une  entière  concordance  arec  tout  ce 
que  nous  connaissoiiaposiliremcnt  d’ailleurs 
comme  fait  cerlain,  en  liistoiro,  en  géogra- 
pliie,  en  archéologie.  Kclativeinenlaui  évan- 
gile.s,  nous  ne  |>ouvons  en  grande  partie  faire 
valoir  celte  preuve,  ou  du  moins  nous  ne 
TOUTiins  le  taire  que  dans  le  domaine  de 
rari'héologie  cl  de  la  géographie.  Le  cercle 
dans  lequel  se  (lassentlcs  laits  évangéliques 
est  la  Palestine,  eiilièremenl  inconnue  aux 
écrivains  nruranra.MaislesXctci  des  Apiirei 
sont  un  cnanip  où  l'historien  peut  se  mon- 
trer. Dans  cet  ouvrage,  dont  la  scène  change 
continiiellemeiil  et  se  transporte  de  Pales- 
tine, en  Grèce,  en  Asie  Mineure,  en  Italie, 
on  trouve  plus  de  deux  cents  cas  où  il  est 
fait  meuliun  du  rap^airls,  do  personnes  et 
d'événements  dont  il  est  parlé  ailleurs , et 
dans  lesquels  on  (>eul  conirèler  l'hislorien. 
Ce  seraient  là  autant  d'occasions  de  sur- 
prendre un  écrivain  qui  eût  recueilli  ses 
informations  avec  négligence,  un  conteur 
crédule  ou  un  m|lhographe  superstitieux. 
(Voy.  AcUi  de»  apàtre$).  (juaut  è présent 
nous  nous  occuperons  senlemenl  de  ce  qui 
est  propre  à l'Evangile  de  Luc. 

Noua  commencerons  doue  par  remarquer 
une  eolncidtnce  notable  entre  le  fund  de  cet 
ouvrage  et  ee  que  noue  eavone  d’ailleurs  sur 
la  rie  de  t homme  auquel  on  l'alIriOue.  Celte 
coïncidence  consiste  dans  l'afliuilé  que  cet 
Evangile  montre  sur  quelques  (loints  avec 
la  doctrine  de  Paul,  afuuité  reconnue  par  de 
Welle,  le  plus  sceptique  de  tous  les  criti- 
ques moderues  avant  Strauss.  De  Welle  s'ex- 
(iriiue  ainsi  : (loir.,  p.  ItiS.j  • Cependant  ou 
doit  convenir  que  l'auteur  était  un  pauli- 
niste;  car  les  sentences  de  Jésus  qu'il  rap- 
porte sont  toutes  de  nature  è appuyer  la 
doctrine  de  Paul  sur  la  jusiilicatiuu  (xvii, 
Oetsuiv.;xv,  11  et  suiv.;  XVIII,  it);  cl  dans 
le  récit  de  ta  Cène  il  s'accorde  avec  la  pre- 
mière Epitra  aux  CarinlAi'csti,  II,  2iel  suiv.n 
(Com|i.  aussi  lue.  xiir , 3i,  avec  / Cor. 
XV,  5.)  Nous  ferons  remarquer  en  outre 
1e  rapport  de  cet  Evangile  avec  Paul  dans  le 
récit  dcsap|iaritions  du  Sauveur  re.ssu$cité. 
(CoiU(iare2  lue.  ixiv,  3h,  aven  / Cor.  xv, 
6.)  El  ce  disciple,  si  rempli  do  la  doctrine 
de  son  maître  qu'il  recherche  surtout  dans 
la  tradition  ce  qui  a le  plus  d'aibnilé  avec 
la  doctrine  de  ce  maître,  n'aurait  jamais 
conféré  avec  l'Apèlre  sur  son  projet  du  ré* 
diger  un  Evangile?  Il  ne  lui  aurait  pas  sou- 
mis cet  Evangile  s|irès  l'avoir  ixiuiposé?  A 
moins  de  vouloir  placer  ta  rédaction  de 
l'Evangile  après  la  monde  l'Apètrejel  nous 
avons  montré  plus  haut  combien  celle  opi- 
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nion  serait  invraisemblable),  nu  est  forcé 
de  convenir  que  Paul  a dù  prendre  connais- 
sance de  cet  ouvrage.  N'appelle-l-il  pas  i'aii 
leur  son  amif  (Col.  iv,  l4.)  Celui  ei  n'avait- 
il  pas  lld  pendant  longues  années  son  compa- 
gnon de  voyage?  N'avait-il  pas  partagé  toutes 
ses  joies  et  toutes  ses  peines?  D un  aulre  i Ôté 
Luc  nous  a|iparall  dans  les  Actes  comme  un 
homme  qui  connaît  et  met  en  pratique  les 
règles  de  l’art  d'écrire  l'histoire;  cl  dans 
son  Evangile,  il  no  s'écarte  pas  entièrement 
de  ces  mêmes  règles.  Le  Proesmium  qu'il  a 
mis  en  tète  de  son  ouvrage,  selon  lisage 
des  historiens  grecs,  est  déjè  une  chose  qui 
lui  est  propre.  On  trouve  çi  et  Ih,  chci  cet 
érangéfislc,unenehalnemenidesévénements 
plus  rigoureux  que  chc2  les  deux  autres 
synoptiques.  On  y remarque  aii»si,  dans 
deux  endruits,  des  indications  chronologiques 
m*i  le  ratlaeheni  d l'histoire  profane  et  que 
l'on  chercherait  en  vain  chez  les  antres. 
(Luc.  Il,  1,  2;  III,  1,2.)  Si  un  écrivain,  tel  que 
Luc  nous  apparat!  dans  les  Actes,  ne  suit  pas 
de  plus  près,  en  Irailaiil  son  sujet,  les  règles 
de  l'art  historique,  on  peut  en  trouver  l.i 
raison  dans  la  furme  déterminée  que  la  tra- 
dition chrélieuiie  avait  imprimée  S l'bisloiio 
sainte;  car  le  caractère  en  était  sans  doute 
SI  tranché  qu'un  homme  isolé  |>ourail  dilli- 
cilemenl  s'arroger  le  droit  d'y  changer 
quelquechose.  Nuus  trouverons  préeiséniiinl, 
dans  cette  circonstance,  une  preuve  de  sa 
fldéliléè  suivre  les  documents  de  la  tradition 
orale  ou  écrite,  qui  étaient  parvenus  jnsqu'è 
lui.  C'est  ainsi  que  Tile-Live,  malgré  la  li- 
berté dont  il  jouissait,  n’a  pas  craint  do  sui- 
vre la  formule  sèche  et  analytique  do  ses 
devanciers,  et  s’est  quelquefois  placé  è leur 
égard  dans  une  telle  dépendance,  qu'il  nu 
reculait  pas  devant  un  document  qui  se  con- 
tredisait lui-mème,  dès  qu’il  trouvait  ce 
document  dans  un  de  ses  prédécesseurs 
(2480).  Le  langage  de  Luc  nous  montre  cette 
même  dépendance  consciencieuse  è l'égard 
des  sources  auxquelles  il  puise;  c'est  ce  que 
nous  verrons  è la  fin  de  cet  article. 

Nous  avons  |iarié  de  doux  passages,  dans 
lesquels  les  indications  chronologiques  de 
I apétre  se  rattachent  è l'histoire  profane. 
L est  justement  sur  eux  (ii,  1,2;  ni , 1 
que  les  attaques  de  la  critique  moderne  se 
sont  portées  avec  une  force  toute  particu- 
lière; car  on  a voulu  voir  dans  le  premier 
les  contradictions  les  plus  grossières  avec 
I histoire  avérée,  et  par  conséquent  une  forte 
preuve  du  caractère  non  historique  do  l'E- 
vsugiie.  Dans  ces  circonstances,  nous  no 
pouvons  nous  dispenser  d'examiner  de  plus 
près  ces  deux  passages;  et  nous  tenons  d'au- 
tant plus  è le  faire,  que  la  suite  même  de 
notre  enquête  nous  fournira  l'occasion  d’é- 
tuulir,par  uo  grauü  nowbre  de  preuves  pO’* 
silives,  la  crédibilité  historique  de  l'évangé- 

Easson»  en  revue  les  diincultés  élevées 
deux  passages  (ii 
I,  2),  dilQcullés  que  l'on  avait  présentées 


(2180)  LtcHssss,  Os  Feiuitm  Lieii,  p.  OU  et  saiv. 
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l'éj^  isnléineiit  arant  lo  docteur  Strauss,  et 
que,  selon  sa  lactique,  il  a groupées  de 
manière  à en  former  une  colonne  d'olla- 
quc  invincible  en  ap|iarence.  Nous  sommes 
arrèlès  dn|irime  abord,  dil  noire  critique, 
mr  l’impossibilité  du  dénombrement  do  tout 
orbii  romanut  qui  aurait  été  ordonné  par 
Auguste;  car  nous  ne  trouvons  chez  aucun 
écrivain  des  documenis  relalifs  è un  sem- 
blable dénombrement  général  ; et  nous  y 
voyons  sculemeni  des  dénombremenis  par- 
tiels de  provinces,  ordonnés  en  dilférents 
temps.  On  veut  i la  vérité  nous  persuader 
que  reinrossionolavupix  a dû  être  employée 
pour  designer  seulement  lu  Judée;  mais 
c'est  complétcmeni  é tort.  En  admettant 
même  quenKo*  à oîwjpivq  soit  la  Judée  seule, 
cnnimcnl  un  dénombrement  romain  aurait- 
il  pu  se  faire  en  Judée  è celle  époque  7 Jésus 
est  né  avant  la  mort  d'Hérode,  et  la  Judée 
ii’élail  point  encore  alors  une  province  ro- 
maine. A Uérode  succède  Arcliélaüs,  son 
lils.  Ce  prince,  après  avoir  gouverné  pendant 
dix  ans,  est  déposé  |iar  Auguste,  el  la  Judée 
devient  alors  seulement  province  romaine. 
On  a cherché  è prouver,  par  dilférentes  com- 
binaisons, la  possibilité  d'un  dénombrement 
ordonné  è cotte  époque  |>ar  Auguste  dans  le 
domaine  d'Uérode.  Mais  toutes  ces  lenla- 
tives  viennent  échouer  contre  la  bévue  par 
trop  grossière  renfermée  dans  le  second 
verset,  qui  nous  présente  Quirinius  comme 
gouverneur  de  Syrie  (la  Judée  élont  adjointe 
è celle  province]^;  assertion  qui  heurte  lelle- 
inonl  ne  front  toute  donnée  historique, 
qu'après  cela  il  est  inutile  do  faire  aocuno 
tentative  pour  aplanir  ces  difücubés.  E. 
Sulpicius  Quirinius,  que  les  Annaltt  de 
Tacite  nous  font  connaître,  ne  fut  envoyé 
do  Rome  en  Syrie,  avec  le  litre  de  gouier- 
iicur,  que  onze  ou  douze  ans  après  Ta  nais- 
sance du  Christ,  el  cela  ovec  la  mission  dé- 
terminée de  faire  delà  Judée  une  province 
romaine,  de  conlisquur  au  profit  de  Rome 
les  biens  d'ArchéIsüs,  et  de  faire  faire  un 
dénombrement.  D'un  autre  cèlé,  Josèphoet 
Tcrtullicu  lui-mème  nous  disent  qu'à  l'é- 
poque de  le  naissance  du  Jésus,  Seutiut  Sa-- 
turninui  était  gouverneur.  Un  no  peut  se 
tirer  d'embarras  en  supposant  une  cen/'uiian 
dans  eus  deux  noms  de  la  part  de  l'évaiigé- 
lisle;  car  uous  trouvons  esprcssémeiil  dans 
Josèiibc,  au  septième  chapitre  du  ses  Anii- 
i/uitti,  puis  au  commencement  et  à la  fin  du 
dix-septième  chapitre,  l'histoiru  du  dénom- 
brement ordonné  par  Quiriniut,  après  la 
déposition  d'Archélaus  et  l'incor|ioralion  do 
la  Judée  dans  le  gouvernement  de  la  Syrie. 
On  no  peut  doue  admettre  ici  un  simple 
changement  do  nom,  el  il  faut  bien  recon- 
nailre  qu'un  événement  connu  d'ailleurs  a 
été  antidaté li'i  peu  près  onze  ou  douze  ans. 
àlaissicedéoombremcnln'aélé  fait  qu'onze 
ou  douze  ans  après  la  naissance  de  Jésu.v, 
la  raisou  qui  aurait  amené,  d'ajirès  l'Evan- 
gile, les  parents  de  Jésus  à Bethléem,  dis- 
paraît, et  tout  1$  récit  de  la  naiteance  de 


Jéiiu  à Bethléem  doit  être  abandonné  comme 
non  historique.  L'erreur  ne  peut  d'aucun 
cAlé  se  maintenir  sur  ce  point;  c.ir  le  dé- 
nombrement de  Quirinius  regardait  seule- 
ment la  Judée,  à laqiielln  on  avait  enlevé 
son  prince,  et  non  pas  la  Galilée.  Les  parents 
de  Jésus  n'auraient  donc  ou.dans  cedénoni- 
brcmenl,  aucune  raison  do  se  mettre  en  ' 
mouvement,  el  leur  voyage  se  trouve  aussi 
de  cecAté  privé  de  tout  caractère  historique. 
Les  erreurs  archéologique»  viennent  encore 
se  joindre  aux  erreurs  chronologiques  ; car 
il  s'agit  ici  d'un  dénombrement  romain  , et 
cependant  II  s'exécute  d'après  le  classement 
des  tribus  juives;  or  les  Romains  « ne  pre- 
naient point  en  ccnsidérali m les  particu- 
larités de  ce  genre  chez  les  populations  qui 
leur  étaient  soumises;  s ils  réparlissaicnt 
au  contraire  les  impAls  suivant  le  domicile 
cl  lo  chef-lieu  du  canton.  D'un  autre  cAté, 
d'après  la  coutume  juive,  le  voyage  des 
hommes  était  seul  nécessoire  pourf’iiiscrip- 
lion  sur  le  livre  du  dénombrement;  celui 
dos  femmes,  et  parlant  celui  de  Marie,  u'é- 
tail  point  exigé. 

Pour  résoudra  ces  difficultés,  nous  no 
nous  servirons  d’aucun  argument  dogmati- 
que, el  nous  jugerons  l’évangéliste  ifaprès 
les  lois  que  l'on  applique  à tous  les  autres 
historiens.  Lo  critique  théologien  aurait  dû 
conserver  ici  celte  impartialité;  il  n'en  a 
cepctidanl  nullement  usé  dans  la  question 
présente.  En  clfet,  si  l'on  trouvait  chez  un 
ancien  historien  une  pareille  masse  d’erreurs 
api>aionlos  sur  un  seul  point,  il  faudrait, 
pour  être  Juste  à son  égard,  poser  hs  deux 
uestions  suivantes  : f ce  que  nous  savons 
es  rapports  externes  de  l’historien  avec  les 
événements  qu'il  raconte,  est-il  de  nature  à 
justifier  la  présupposition  qu'il  ait  pu  se 
tromper  si  grossièrement  è l'égard  d’un  fait 
aussi  déterminé;  le  earaclère  historique 
de  l'auteur  est-il  tel , d'ailleurs,  que  do  gra- 
ves anachronismes  puissent  n'avoir  chez  lui 
rien  de  surprenant?  Puis,  si  ros  deux  ques- 
tions étaient  résolues  négativemont,  on  arri- 
verait à conclure  que  l’eiégèle,  qui  a trouvé 
une  pareille  masse  d'eneurs  dans  un  seul 
passage,  a dû  se  tromper;  el  alors,  si  l'on 
ne  pouvait  écarter  les  diflicullés  par  la  voie 
(Tinlerprélalion  , il  faudrait  pren  iro  la  voie 
des  oonjeclures  historiques.  Et  si,  par  ces 
deux  voies,  on  n’obteiiail  aucun  résultat 
salivfai-ani , il  faudrait  au  moins  convenir 
queSirausss  heaucouptropenla-sé  les  char- 
us  sur  l'évangéliste;  el  l'on  devrait  dire  en 
étinilive  avec  Viner  (2V8IJ  : • Il  n'y  a pas 
moyen  de  songer  à une  antidate  de  iimf/mjé 
de  Quirinius,  puisque  Luc  la  connaît  très- 
bien.  a (Acles,  V,  37.) 

Les  circonstances  dans  lesquelles  Luc  a 
été  placé,  et  l'assurance  qu'il  a mise  en  tète 
de  son  Evangile,  ne  permettent,  au  sujet 
de  cet  auteur,  qu'une  réponse  négai.ve  à 
la  première  des  deux  qiie--lions  que  nous 
venons  de  poser.  Le  caractère  de  son  Evan- 
gile et  celui  des  Actes  nous  prouveut  que 


(2à8t)  OUtionnaire  polyieehniquef  au  mot  Qatriniai. 
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la  seconde  question  doit  titre  résolue  nd^ta- 
tivi  ment.  Nous  ne  roulons  extraire  ici  des 
i4c(rt  que  les  passages  où  il  est  question  de 
personnages  haut  placés , dont  l’histoire 
nous  est  connue  par  d’autres  documents  de 
l’époque.  Ce  petit  nombre  de  passages  suf- 
firait déjk  pour  montrer  si  le  docteur  Strauss 
était  fonde  à dire  que  • précisément  là  où 
Lue  roulait  paraître  érudit , » il  tombait 
dans  les  bévues  historiques  les  (ilus  gros- 
sières. Cet  examen  nous  entraînera , il  e.st 
vrai,  un  peu  loin  du  terrain  proprement  dit 
de  notre  question,  mais  il  n'y  a fias  d’autre 
moyen  d'attuindre  notre  but.  Notre  adver- 
saire s'empare  de  l’esprit  do  ses  lecteurs,  en 
leur  présentant  des  masses  de  préleiidues 
contradictions  et  d’erreurs  historiques  ; c’est 
pourquoi  nous  regardons  comme  un  devoir 
de  convaincre  les  nétres  par  des  masses  de 
preuves  indiquant  une  historiographie  saine 
et  judicieuse. 

Dans  le  passage  de  Luc  qui  est  en  qiies- 
tton,  il  s’agit  d’un  personnage  (QuiriniMs), 
su  sujet  duquel  l’évangéliste  doit  avoir  com- 
mis les  erreurs  chronologiques  les  |ilus 

ftraves.  Nous  rechercherons  doue  si,  dans 
es  antres  endroits  où  il  a parlé  dn  ptr$on- 
fiet  m riigniU,  de  leurs  relations  et  des  da- 
tes de  leur  biograjihiu , il  s’est  réellement 
montré  historien  exact.  L’Evangile  nous 
otfre  déjà  beaucoup  de  données  qui  |ieuvent 
servir  à celte  démonstration.  Après  la  mort 
d’Hérode,  il  suppose  entre  les  fils  de  ce 
prince  un  partage  confirmé  par  les  autres 
évangélistes,  niais  qui  avait  subi  dus  cban- 
geineiils  à l’époque  où  Luc  séjourna  en  Pa- 
lestine. Il  parlu  des  rapports  d'Uérodu  avec 
Pilate  (Luc.  xxiii,  t*2j  d'une  manière  qui 
suppose  une  connaissance  toute  spéciale,  et 
ses  assertions  sont  compléteinrnt  justitiéos 
|isr  les  rapports  qui  existaient  alors  entre  le 
tétrarqne  de  Ualilée  et  le  gouverneur;  nous 
nous  réservons  cependant  de  revouir  là- 
dessus  plus  tard.  Les  deux  premiers  versets 
du  III'  otiap.  peuvent  caraidériser  Lue.  Los 
désignations  chronologiques  d'après  les 
princes  qui  gouvernaient  lesdilférents  pays, 
portent  le  caractère  d’une  saine  historiogra- 
phie. La  critique  mordante  do  Strauss  n’y 
trouve,  à proprement  parier,  aucun  point 
où  elle  puisse  se  preudru,  si  ce  ii'est  la 
mention  do  Lysâmes.  (Voyez  ci-dessous.) 
L’évangéliste  désigne,  d'une  manière  pré- 
cise, la  quinzième  année  du  règne  de  Ti- 
bère , époque  avec  laquelle  coïncide  le 
gouvernement  d'Anli|ias,  de  Philippe,  de 
Caiphe  et  d'Anne,  qu’il  cite  oomme  eoulein- 
porains.  La  ineiilion  d’Anne,  connue  pon- 
tife, est  digne  de  remorque;  et  si  des  té- 
moignages exprès  ne  nous  apfircnsieut  pas 
quelea  grands  prélr,-s  avaient  quclquelois 
encore  une  haute  inlluence  sur  rexiiuice  lio 
leur  charge,  même  a|>rès  s'en  être  démis 
(comp.  ce  que  Josèphe  dit  d’.Ansoias,  Ànl. 
XX,  9,  2),  un  critique  téméraire  pourrait 
crier  à l’erreur  et  à l'absurdité,  quand  l'£- 
vangile  nous  paria  de  plusieurs  grands  prê- 
tres virant  en  même  temps.  L’autorité  de 
notre  évangé  islu  est  du  reste  c.uifirméc  sur 


CO  point  par  l’Evangile  do  Jean,  et  récipro- 
quement ; car  Jean  (xviii,  13),  dans  un  cas 
tout  à fait  indépendant,  attribue  à Anne 
une  part  de  l’autorité  noiitilicale.  La  nicu- 
lion  insignifiante  en  elle-même  du  lélrarqun 
d’Abylène  a toujours  été  regardée  comme 
une  preuve  de  la  coiiiiaissance spéciale  que 
l'évangéliste  avait  dos  alfairas  de  sou  temps  ; 
et  quand  on  voit  le  docteur  Strauss  cher- 
cher, on  attaquant  cette  donnée,  à jeter  de 
la  défaveur  sur  les  autres  assertions  de  Luc, 
on  se  croit  en  droit  de  lui  adresser  le  re- 
proche qu’il  a lui-même  adressé  à Olshau- 
sen,  d'avoir  • une  audace  qui  surprend  le 
lecteur,  en  tournant  au  profil  de  son  opi- 
nion la  chose  même  qui  lui  est  la  plus  o,- 
posée,  > ‘ 

Dans  les  Aefev  des  opérr»,  bien  plus  en- 
core que  dans  l'Evangile,  nous  trouvons  des 
données  à l’aide  desquelles  nous  pouvons 
mettre  notre  hist  uien  à l'énreuve.  Il  y est 
fait  nieiilion  d'un  grand  prêtre  d’une  époiiue 
postérieure,  Ananios;  de  trois  Juifs,  Agrip- 
pa I",  Agrippa  11,  puis  Anti|ias;  de  deux 
Kouverneurs  romains,  Félix  et  Fesius;  du 
Drusilla,  fem-iie  de  l’un  d'eux,  et  de  Béré- 
uice,  concubine  d’un  roi  juif;  de  deux  pro- 
consuls romains , Gabion  et  bergiiis,  et 
d’un  Publius,  gouverneur  de  l'tle  de  àlalle. 
Voilà  certes  de  riches  docunieuls  à exami- 
ner pour  un  criii  pie  méfiant.  Pesons  en 
particulier  ce  qui  est  dit  des  iiersonnages 
sus  uommés.  Conformément  à l'Iiistoire  , 
nous  vojrons  encore,  dans  l’anoée  du  la 
mort  du  tiauveur,  la  dignité  pontificale  oc- 
cupée parles  niéiiics  personnes  qui  avaient 
été  juges.  Aune  cl  Cainhe  [Act.  iv,  6};  et 
nous  irouvout  à côté  d eux,  comme  asses- 
seurs du  Sanliédriu,  J ta»  cl  AltjcunUrt, 
liommes,à  la  vérité, inconnus  d’ailleurs  dan, 
l'Iiistoire,  mais  dont  la  mention  révèle  chez 
rinstoririi  une  cuonaissaiice  plus  précise 
des  alfaiies.  Nous  voyons  figure,  deux  au- 
ties  grandi  prêtres  vers  la  fin  de  l’ouvrage  ; 
i’uu  (XXIV,  1)  est  appelé  Ananie.  i’autri, 
(xxv,  2)  ii’esl  |>as  nommé  (c'es;  Ismuelj. 
L’histoiro  s'accorde  avec  rzis  duciiiucnls  ; 
car  à l’é|ioque  où  Félix  était  gouv.  rieur, 
nous  trouvons  dans  Jo'è,>he  I installa  iuii 
d'uii  grand  pré. ru  (Anl.  xx,  5,  2:,  Ananias. 
fils  de  Nébédée. 

Voyons  msinleiiant  les  rnis  juifs.  Avec 
les  cliangemenis  si  multipliés  qui  ouruiit 
lieu  dans  la  division  du  pa^s,  avec  sa  réu- 
nion subséq  ie.ilo  en  une  tcu'e  main,  et 
ridêniitl  du  nom  u'üéroJe  porté  par  le 
iière  et  par  tous  ses  descendants,  combien 
la  confusion  était  facile  pour  un  mylb  >gra- 
;ihe,  surtout  lorsqu'il  étau  étranger  a l,i 
Palestine  I Chez  Luc  ce|>endant  lent  est 
dans  l'urdrc.  Nous  voyons  cité,  en  l'an  4A, 
au  cil.  XII  des  Actrs.  un  Hérude,  et  le  récit 
de  sa  lin  ne  nous  imrinel  pas  de  douter  que 
ce  ne  lût  Agri;,a  1".  Que  l’on  considère  cooi- 
bieu  il  était  aisé  à riiistoricu  de  s'égarer 
ici.  Auoommencvnient  du  lègue  deCa  iguls, 
ce  prince  ne  (lossédait  que  la  Bjlanoij,  lu 
Tliracliouitis  et  l’Auratiilis.  Ce  ue  lut  que 
dans  la  seconde  année  du  règne  de  cet  eut- 


IS47  LUC  DICTIONNAIRE 

pereur,  qu’il  oblinl  la  Calili’e  et  la  Péréo, 
d il  ne  fui  maliro  de  Samarie  el  <le  la  Ju- 
dilc  que  sous  l’empereur  Claude.  Il  ne  ré- 
gna que  trois  ans  sur  tout  le  pays,  cl  aus- 
silAI  après  sa  mort,  la  Judée  derfiit  province 
romaine.  Combien  il  eût  élé  facile  è Luc  de 
.se  tromper  sur  le  gouvernement  de  la  Judée 
dans  une  pareille  é^mque.  Il  nous  raconte 

ilusieurs  particularités  du  règne  de  cet 

lérode  avec  lesquelles  ITiisloirc  s'accorde 
d’une  manière  surprenante.  Josèpiie  nous 
dit  que  ce  prince  recliercliail  avec  ardeur  la 
populariié  {AnI.  iix,  7,  3.);  or,  voici  ce  que 
1rs  Actes  nous  racontent  : Il  fil  exécuter 
Jacques,  frère  de  Jean,  el  • voyant  que  cela 
plaisait  aux  Juifs,  a il  ordonna  aussi  que 
l'un  jelét  Pierre  dans  une  prison  ( Act.  xii, 
3).  L’iiisloirede  sa  mort  est  très-remarqua- 
ble. Nous  avons  ici  sous  les  yeux,  dans  Luc 
et  dans  Josèphe,  un  récit  particulier,  qui 
les  met  d'abord  en  contradiction  l'un  avec 
l’autre,  mais  qui  sert  è la  fin  à prouver  que 
l’auteur  chrétien  a eu  une  connaissance 
plus  précise  des  faits  et  a élé  plus  circons- 
pect. Luc  parle  des  projets  de  guerre  de  ce 
roi  contre  Tyr  et  Sidon,  puis  il  nous  ap~ 
prend  que  ces  villes  demandèrent  la  paix 
■ parce  que  leur  pays  tirait  sa  subsistance 
des  terres  du  roi.  ■ {Act.  xii,  20.)  Josèphe 
ne  fait  aucune  mention  de  celle  circons- 
tance, elle  était  Irès-insigniiianler  mais, 
puisque  Luc  la  connaît  malgré  cola  , c’est 
une  bonne  prouve  qu'il  était  bien  informé, 
il  connaît  même  tellement  celle  alfaire  qu’il 
va  Jusqu’è  nous  raconter  une  intrigue  de 
cour.  Il  nous  apprend  que  les  députés  de 
ces  villes  recoururent  k la  protection  du 
rhambellan  du  roi,  Preepositus  cuàiculo 
(SuETOst,  Domit,  e.  Iti);  il  connaît  même  le 
nom  du  ce  chambellan , qui  se  nommait 
Blaslus.  La  géographie  historique  nous  four- 
nil encore  une  donnée  qui  confirme  celle 
anecdote.  L'histoire  nous  parle  de  la  quan- 
tité de  bois  de  construction,  du  parfums  el 
d'objets  de  luxe  que  la  Palestine  lirait  de 
la  Phénicie  ; et  elle  nous  apprend  que  le 
port  de  Césaréc  (auquel  Hérode  avait  fait 
travailler)  était  très-utile  aux  Phéniciens 
iiour  ce  commerce.  (Josàrue,  Ani.  xv,  9,  6.) 
Nous  sommes  donc  encore  ici  sur  le  terrain 
de  l'histoire. 

Nous  arrivons  maintenant  au  poiut  où 
commence  la  discordance  des  deux  auteurs: 
su  récit  de  la  mort  du  roi.  Le  récit  de  Jo- 
sèphe se  trouve  dans  ses  Antiquités  xix,  8, 
2.  D'après  lui.  Agrippa  se  trouvait  su  Ihél- 
Ire  de  Césarée  le  second  jour  des  jeux,  au 
moment  du  lever  du  soleil;  il  était  revêtu 
de  ses  habits  les  plus  pompeux;  tous  les 
veux  étaient  fixés  sur  lui  el  ses  flatteurs 
l'avaient  salué  comme  un  Dieu.  Alors  un 
hibou  parut  au-dessus  de  sa  tète  (une  pro- 
jihélio  avait  annoncé  que  lorsqu'il  verrait 
cet  oiseau  nour  la  seconde  fois  il  mourrait)  ; 
il  fut  tout  a coup  saisi  de  douleurs  épou- 
vantables, qui  mirent  lin  k son  existence  le 

(*A82)  Cfr.  Lipaiui  sur  le  passage  dans  lequel  Tacil 
/Aeafrsm  lagreisMS,  aSi  ittis  cçntmUars  mos  est. 
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jour  même.  Ce  récit  s'accorde  très-bien 
dans  l'ensemble  avec  celui  de  l.uc;  mais 
dans  les  détails  il  y a trois  discordances, 
dont  une  |>eut  paraître  essentielle.  En  les 
esaminaiil  de  plus  près,  nous  verrons  qu’elles 
ne  servent  qii’k  faire  ressortir  d.ivanlage  le 
caractère  historique  de  Luc  : l' la  première 
et  la  moindre  des  trois  consiste  en  ce  que 
l'historien  clirélicn  nous  parle  d'un  ange 
au  lieu  d'un  hibou.  L'ange  ne  met  aucune 
confusion  dans  l'histoire  ; il  garde  le  si- 
lence, car  il  n'est  pas  placé  sur  la  scène 
mais  bien  derrière  la  scène;  et  on  n'a  point 
k discuter  avec  un  historien  sursoit  opinion 
relativement  k ce  qu'il  place  en  arrière  de 
la  scène.  2*  La  seconde  des  disconlnnces  est 
relative  k la  nature  de  la  maladie;  mais  ou 
lève  la  contradiction  tout  naturellement  en 
disant  que  Luc,  qui  parle  de  vers,  est  plus 
précis  que  Josèphe  qui  ne  parle  que  d une 
maladie  de  la  partie  inférieure  du  corps  en 
général.  Meyer  observe  que  la  nature  pré- 
cise de  la  maladie  a dû  avoir  plus  d'inté- 
rêt pour  Luc,  vu  sa  qualité  de  médecin. 
3‘  La  troisième  différence  parait  jdus  im- 
portante : elle  consiste  en  ce  que  Luc  place 
l'événement  pendant  une  audience  donnée 

Ïar  le  roi  k des  ambassadeurs  , tandis  que 
osèphe  la  placeau  tbékire.  Afaiae'rst  encore 
ICI  Lue  qui  est  évidemment  le  plus  exact.  On 
sait  qu'être  au  théâtre  et  donner  une  au- 
dience, sont  deux  choses  qui  ne  s'cxclucnl 
nullement  dans  les  mœurs  grecques  (2482). 
Que  l'on  remarque  la  suitu  : d'après  Josè- 
phe, le  roi  est  venu  de  grand  matin  au 
théâtre;  les  ambassadeurs  devaient  coininu 
tels  y être  invités,  et  leur  place  était  k l'or- 
chestre; n’esl  il  pas  naturel  de  penser  que 
le  roi  aura  traité  des  affaires  politiques 
avant  le  commencement  des  jeux,  pour  sa- 
tisfaire sa  vanité  devant  le  peuple  T Luc  a 
donc  mieux  connu  les  détails  de  cet  événe- 
ment que  Josèphe  lui-même. 

On  voit  paraître,  su  chapitre  xxv  des  Ac- 
tes, un  Hérode,  Agrippa  II,  dilféreiil  de 
celui  dont  nous  venons  du  parler.  On  l'y 
appelle  Agrippa  nnr'  liogiv,  pour  le  distin- 
guer d'Agrippa  1",  auquel  les  Actes  ne  don- 
nent que  le  nom  d'Hérode.  Il  eût  encure 
été  facile  de  se  tromper  k l'égard  de  ce  roi, 
non-seulement  k cause  de  la  similitude  du 
nom,  mais  aussi  k cause  des  changements 
que  subitson  domaine;  car  l'empereur  Claude 
lui  donnad'abord  la  principauté  de  Chalcis,  cl 
quatre  ans  plus  tard  seulement  l'ex-télrar- 
chat  de  l’hilippe  ut  de  Lysanias,  avec  le  li- 
tre de  roi  ; kquoi  Néron  ajouta,  encore  plus 
lard , quelques  autres  localités.  Mais  qu’il 
fût  roi  au  temps  do  Eestus,  c'est  un  fait 
que  l'histoire  confirme.  La  manière  même 
dont  ce  prince  entre  on  scène  dons  les 
Actes,  nous  révèle  riiislorien.  Il  vient,  est- 
il  ditau  ch.  xxv,  13,  pour  saluer  tenuuoeau 
gouverneur;  circonstance  très-conforme  au 
rapport  de  vasselage  d'un  roi  dépendant 
des  Romains.  Queile  connaissance  du  temps 

e(J/iil.  Il,  tlO.)  dit  de  Vespasicn  : Tarn  Antiocheasiem 
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Luc  ne  |iroure-l-il  pas,  lorsqu’il  nous  mon- 
tre Kcslus  soumellaiu  au  roi  l'alTaire  de 
Paul,  question  religieuse  L laquelle  lu  païen 
ne  |>ouvait  s'enlenurel  Comme  il  fait  Lien 
parler  le  Humain  selon  son  rOle  I (AcI.  xr, 
19.)  PH  il  ne  faut  pas  oublier  qu’Agrippa 
elail  Juif,  el,  d'après  Josèplie,  surintendant 
du  temple,  chargé  du  chou  du  grand  prê- 
tre, D'un  autre  cAté,  Jutrénal  (sat.  G)  nous 
parle  des  rapports  qui  eiistaienl  entre 
Agrippa  el  Bérénice.  Combien  une  méprise 
eût  été  facile  ici  é un  historien  qui  n'aurait 
connu  cette  courtisane  célèbre  que  |>ar  des 
traditions  incertaines  I Car,  en  premier  lien, 
sans  parler  des  femmes  égjrpliennes  de  ce 
nom,  il  y arait  encore  une  autre  Juive  célè- 
bre appelée  Bérénice,  lilie  de  la  smur  d'Hé- 
rode  le  Grand,  et  qui  était  un  faveur  près 
U'AugusIe  et  d'Antonia.  Kn  second  lieu, 
elle  ne  resta  que  quelque  temps  dans  un 
commerce  honteux  avec  son  frère  germain. 
Antérieurement  elle  avait  été  l’épouse  de 
son  oncle  Hérode,  prince  de  Clialcis.  Elle 
contracta  ensuite  un  mariage  avac  Pulé- 
luon,  roi  de  Ctlicie,  et  fut  en  dernier  lieu 
maitressedeVespasienet  dcTitus.iVoy.  Nol- 
inus.  Hiil.  Idum.  p.  403  cl  suiv.)  Or,  |>ar  le 
fait,  celle  femme  galante  vivait  encore  avec 
son  frère  vers  l'an  50;  d'un  autre  cûlé,  l'on 
sait  que  les  différentes  opinions  sur  l’épo- 
que de  l’emprisonnement  do  Paul,  le  pla- 
cent de  l'an  53  à l'an  CO;  ce  fait  s'accorde 
donc  aussi  avec  l'hisloire. 

Nous  avons  encore  è parler  d'un  troisième 
llérodp,  dont  il  n'est  fait  mention  qu'en 
passant.  Les  Actes  (xiii,  1)  parlent  d'un  Ua- 
nahen  auquel  ils  donnent  le  nom  de  a mrftftç 
du  létrarque  Hérode.  » Nous  trouvons  ici 
d'abord  la  connaissance  d'un  rap|iort  qui 
appartient  bien  plus  au  monde  ancien  quAu 
nouveau,  la  t/rtftjim,  au  sujet  do  laquelle  il 
laut  consulter  lu  savant  traité  d'ErusI.  lin. 
Walch.  de  rwrpôfMc  ccicruei.  Mais  do  quel 
Hérode  est-il  ici  question?  Ce  ne  peut  èlre 
d'Agrippa  I“,  car  sa  mort  a été  racontée 
précédemment;  cône  peut  être  non  plus 
d'Agrippa  II,  car  ce  prince  n'avait  que  dii- 
sept  ans  à la  mort  d Agrip|ia  1",  son  père 
(JosiPBï,  Ant.,xix,  1,  1);  et  è l’époquedont 
il_  est  question  dans  les  Acits  (xiii,  1),  il 
n'était  point  encore  tétrarque,  ni  nous  ne 
connaissions  pas  encore  un  autre  Hérode, 
nous  serions  embarrassés;  mais  c’est  d’An- 
tipas  qu'il  est  parlé  dans  ce  [lassage.  Ce 
prince  était,  è la  vérité,  déjà  exilé  è cette  épo- 
ipie,  mais  naturellement  son  litre  subsis- 
tait toujours. 

Ne  pouv'ons-nous  pasadresserdéjà  au  lec- 
teur les  paroles  suivantes  ; Kl  un  écrivain 
si  exact  aurait  été  (comme  Strauss  le  re- 
jiréseiite)  un  homme  simple  el  grossier, 
qui  « longtemps  après  la  mort  do  Paul  a 
(par  conséquent  Ironie  ou  quarante  ans 
après  les  événements  qu’il  raconte),  aurait 
recueilli  des  traditions  (Kipulaires,  |M>ur  les 
consigner  dans  ses  écrits  telles  qu'il  les 
aurait  refuesdu premier  venu?  Impossible  I 
S’il  était  l'origine  païenne,  comme  l'a  cru 
l'antiquité,  sa  connaissance  de  l'histuiro 


juive  en  est  d'aulant  plus  surprenanle. 
Mais  peut-être  la  Iradilion  ancienne  esl- 
elle  dans  l'erreur?  Pcul-éire  Luc  était-il 
d'origine  juive,  ou  peut-être  doit-il  à dos 
Juifs  instruits  sa  connaissance  si  oiacle  du 
l'histoire  nationale?  Mais  alors  comment 
eipliquera-1-on  sa  connaissance  détaillée 
de  l'histoire  païenne? 

Passons  donc  maintenant  à l'appréciation 
de  ce  que  les  Actes  nous  rapportent  sur  les 
fonctionnaires  romains.  Ils  nous  parlent 
d'abord  du  procurateur  Félix  (AcI.  xxiii,  24, 
25),  personnage  que  nous  ne  connaissons 
pas  seulement  par  Joiipht,  mais  aussi  pur 
Suétone  el  par  radie.  L'hisloire  nous 
donne  |)Ositivement  l'époque  où  il  parut  sur 
la  scène.avant  Fe.slus,  sous  le  règne  du  Né- 
ron. D'un  autre  côté,  les  Actes  nous  ap- 
prennent sur  son  compte  deux  circonstan- 
ces particulières,  dpnl  1e  caractère  est  tel- 
lement accidentel,  qu'elles  supposent  une 
connaissance  très-précise  de  l'histoire.  Cu 
Homain,  disent  les  Actes  (xxiv,  24),  avait 
pris  pour  femme  une  Juive  appelée  Drusilla  ; 
c'est  là  une  circonstance  remarquable  et 
qu'on  n’a  pu  inventer.  L’histoiro  vient 
amssi  conlirmer  ce  fait  ; Josèphe  nous  ap- 
prend comment  ce  mariage  étrange  et  illé- 
gal fut  Goulraclé  (Ant.  ix,  7),  el  Tl  parle  à 
ce  propos  d’un  Simon  le  Mage,  qui  doit 
êire,  au  jugement  de  quelques-uns,  celui 
dont  les  Actes  lunl  mention.  Le  second 
événement  rapporté  dans  les  Actes  a un  ca- 
ractère encore  plus  spécial  et  plus  acciden- 
tel; il  y est  fait  mention  (xxi,  38)  d'une  sé- 
dition excitée  par  un  Egyptien  qui  entraîna 
ualre  mille  sicaires  dans  le  désert.  Un  ne 
evrait  nullement  s'ébinner  si  Josèphe  gar- 
dait la  silence  sur  cet  événement  sans  im- 
purtanee  à une  époque  féconde  en  séditions. 
Nous  le  retrouvons  cependant  chei  l'hislo- 
rieii  Juif.  Josèphe  {Uebelt.  Jud.,  ii,  13,  3), 
en  elfet,  nous  raconte  l'hisloire  d'un  iAfune 
int  (un  jongleur)  auquel  il  donne  aussi  l'é- 
pithète de  i Atyéimsc-  Gct  homme  s'élaitfsil 
passer  pour  un  prophète,  avait  amené  du 
désert  sur  la  montagne  des  Oliviers  une 
bande  de  trente  mille  hommes  du  peuple, 
el  leur  avait  promis  que  les  murs  de  Jéru- 
salem tomberaient  à son  ordre.  Mais  Félix 
ayant  fait  une  sortie,  l'Egyptien  s’était  en- 
fui, fur’  iiip/u>,  avec  un  petit  nombre;  la 
plupart  de  ses  hommes  avaient  été  pris  ou 
tués,  el  le  reste  de  la  bande  («Ô  Isnrù,  alseac) 
s'élait  dispersé.  Une  seule  circonstance  peut 
arrêter  ici  ; c'est  que  le  nombre  des  hom- 
mes, dont  parle  rbislorien  juif,  ne  sa  mon- 
te à rien  moins  qu'à  Irenle  mille  I Quelque 
grave  que  paraisse  cette  discordance,  elle 
peut  s'expliquer  d'une  manière  compléte- 
uieul  satisfaisante.  En  elfet,  Josèphe  nous 
a aussi  donné  l'histoire  de  cet  hommedans 
ses  Antiquilée  (I.  xx,  c.  7,  6);  et  si  la  compa- 
raison du  ces  deux  récils  met  d'abord  ccl 
historien  en  contradiction  avec  lui-méme, 
elle  nous  explique  aussi  comment  il  parait 
en  discordance  avec  lui-même  el  avec 
Luc. 

il  est  dit  dans  les  Anliquiléi  (Josèphe  les 
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écrivit  plus  tard  que  la  guerre  des  Juifs) 
que  cet  ^ption  était  venu  A Jérusalem, 
qu'il  avait  persuadé  è une  troupe  de  peu- 
ple de  venir  arec  lui  sur  la  montagne  des 
Oliviers,  où  il  devait  leur  montrer  le  pro- 
dige dont  nous  avons  déjà  parlé.  Il  o.st  en- 
suite question  de  la  sortie  de  Félix,  dans 
laquelle,  est-il  dit,  quatre  cents  des  gens 
de  l’Egyplien  furent  tués,  et  deux  cents 
faits  prisonniers;  il  n’y  a pas  d'autres  dé- 
tails. Assurément  Strauss  s’est  appuyé 
maintes  fois  sur  des  dilTércnces  bien  plus 
légères  que  celles  des  deux  passages  pré- 
sents, pour  accuser  nos  trois  premiers 
évangélistes  d’accueillir  des  mythes  ou  des 
bruits  sans  consistance.  Nous  ne  pouvons 
donc  laisser  échapper  l'occasion  de  lui 
prouver  par  cet  exemple,  qu’une  dijfiTtnn 
dans  le  récit,  n’est  point  toujours  une  con- 
tradiclion;  et  pous  lui  montrerons  combien 
il  serait  facile,  avec  so  critique,  de  faire  des 
mythographes  de  tous  les  historiens.  Sui- 
vant les  apparences,  Josèpho  s’est  conlre- 
ditdela  manièrela  plus  grossière  ; car,  dans 
le  premier  passage,  l’Egypticn  mène  ses 
hommes  do  désert  vers  la  montagne  des 
Oliviers,  et  dans  le  second,  il  les  fait  sortir 
de  Jérusalem  ; dans  le  premier,  sur  Irei  le 
mille  hommes,  la  plupart  sont  tués  ou  pris  ; 
dons  le  second,  il  n’y  a que  quatre  cents 
morts  et  deux  cents  prisonniers.  Nous  som- 
mes ici  dans  un  des  cas  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut  : l’historien  est  reconnu 
d’ailleurs  comme  digne  de  foi;  ainsi  l’in- 
terprétation ou  les  conjectures  doivent  don- 
ner la  solution.  C’est  celle  dernière  mé- 
thode qui  nous  mènera  au  but,  si  nous 
voulons  envisager  les  choses  de  la  manière 
enivenle  : l’Ëgyplien  avait  d’ahordè  sa  suite 
nne  troupe  de  sicaircs,  et  une  bande  de 
peuple  s'était  aussi  jointe  A lui  ; il 
laisse  ses  gens  sur  le  montagne  des  Oli- 
viers, et  il  va  A Jérusalem,  d'où  il  emmène 
encore  une  troupe  de  peuple,  eu  sorte  que 
toute  celte  mulliludc  réunie  compose  A peu 
près  trente  millo  hommes.  La  plupart  n’é- 
laienl  IA  que  par  curiosité,  comme  cela  se 
passe  en  pareil  cas;  ses  hommes  il  rv>  avvû, 
ne  furiDaienl  qu'une  petite  bande,  dont  lés 
sicaires  faisaient  partie.  L’aitaqne  des  Ro- 
mains fut  dirigée  contre  eux;  Félix  en  tua 
quatre  cents  et  en  prit  deux  cents.  Alors 
l’Egyptien  s’enfuit  dans  le  désert  svee  un 

fient  nombre  d’hommes,  c’est-A-dire  avec 
es  quatre  mille  dont  Luc  nous  parle;  la 
grande  multitude,  vo  aMétr,  dont  parle  le 
premier  passage,  se  dispersa.  C’est  ainsi 
que  l’historien  juif  peut  se  concilier  avec 
lui-roéme  et  avec  l’historien  chiétieu. 

Josèphe  ne  noos  rapporte  rien  d’avan- 
tageux du  caractère  de  Félix  : il  fut , 
nous  dit-il,  accusé  par  les  Juifs  A cause 
de  sa  tyrannie.  Les  Actes  s’accordent  sur 
ce  point  avec  Josèphe;  car  ils  nous  mon- 
trent ce  magistrat  csaeyaiit  de  ae  faire 
( Art.  xiiv,  26  ) acheter  par  l’aiiùtre. 

Passons  au  second  procurateur  romain. 
Suivant  les  Actes,  il  succède  A Félix  ; ce 
qui  est  couformu  A l'histoire  ; et  Luc  nous 
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donne  jusqu’A  son  prénom  Porlius , qui 
nous  est  tranmis  par  Josèphe.  (Ans.,  I.  ix.c. 
8,  9.)  Ce  dernier  historien  {De  betl.  Jud.  ir, 
1À,  1.)  nous  dit  qu'Albin  , son  successeur, 
fut  bien  plus'  avide  et  plus  injuste.  Les 
Actes  nous  font  également  connaître  Festns 
comme  un  homme  juste  et  humain. 

Nous  arrivons  aux  proconsuls.  Les  AcSeï 
(x.viii,  12  et  suiv.)  font  mention  d’un  procon- 
sul fiallion,  en  Achaie.  il  iiarally  avoir,  dès 
le  début,  une  méprise  dans  l’énoncé  du 
litre  de  cet  homme.  L’auteur  fait  preuve, 
il  est  vrai , d’une  connaissance  exacte  de 
la  géographie  de  ce  lemps-lA  , en  donnant 
au  nom  d Achaie  le  sens  qu’il  avait  d’après 
ta  division  dus  provinces  romaines,  et  en 
lui  faisant  ainsi  comprendre  Hellas  et  lu 
Péloponèso.  Mais,  selon  toutes  les  appa- 
rences, il  doit  y avoir  eu  confusion  dans 
le  num  de  la  enargo;  car  il  n’y  avait  do 
proconsuls,  que  iaiis  les  provincei  sénato- 
riales  ; et  l'Achaie,  qui  avait  été  anlérieu- 
rumenl  une  province  efnaloriale  (protincia 
eenaloria.  Dio.v  Cassius,  53  , 70V)  avait  été 
convertie  par  Tibère  en  une  prorince  int- 
périale  (protincia  imperaloria)  et  avait  par 
conséquent  des  procurateurs.  (Foc  , Ann.  i, 
76  ) Une  pareille  erreur  senibicralt  par- 
donnable , même  A nn  ciiliqno  cnmmo 
Strauss  : « Qu'esl-ce  que  le  bon  Luc  en- 
tendait (dirait -il)  A la  dislinellon  des 
proconsuls  et  des  procurateurs  des  pro- 
vineee  s/natoriaics  ou  impérialet?  » Eh  bien] 
cependant,  Luc  n’était  pas  du  tout  étranger 
A ees  clinses;  en  elfel  un  passage  de  Suétone 
(Claudine,  c.  25)  nous  apprend  que  Claude 
avait  rendu  la  (iruvinco  au  sénat.  Si  ce 
ducumciit  de  ranliquilé  ne  nous  était  pas 
parvenu , .Strauss  ne  nous  eût  coriaine- 
inenl  pas  épargné  ses  déclamations  sur  ce 
point.  Nous  soiiiines du  reste  assez  heureux 
pour  connaître  plus  complètement  le  pro- 
consul dont  il  est  ici  question; c’est  unfrèro 
du  célèbre  philosophe  Sénèque.  Celui-ci 
nous  perle  même  de  son  séjour  en  Achaie 
(ep.  19V),  et  il  dit  A sa  mère,  dans  une  au- 
tre lettre,  que  son  frère  est  arrivé  aux  postes 
tes  plus  éminents.  Dans  la  préface  du  qua- 
trième livre  des  Qaœtt.  natural. , il  loue 
beauccup  l’excessive  modestie  et  la  bonté 
de  son  Irère;  et  les  rapports  d’autres  au- 
teurs , qui  s’accordent  avec  lui  sur  ce  point 
(Statius,  Silt.  U,  7,32),  nous  prouvent  que 
son  amitié  fraternelle  ne  l’a  |ias  rendu 
Qalleur.  On  voit  dans  les  Actes  (xviii,  IV, 
15)  un  exemple  de  sa  justice,  et  la  furnie 
du  discours  y répond  eulièreuiciil  au  ca- 
ractère grec. 

Les  Ar(»  nous  parlent  encore  (xiit,  7) 
d’un  autre  «éùnaTtc,Sergius  Faulus  ; et  uous 
retombons  dans  le  même  cuibarras,  en 
trouvant  un  procuusul  IA  où  nous  pensions 
trouver  un  ;iréteur,  puisi|ue  Chypre  était 
une  province  impiriale.  La  numi'malique 
vient  ici  d’abord  eu  secours  da  riiistorien 
cbrélieii  accusé  d’iiieiaclilude  : on  trouva 
quelques  monnaies  arec  le  nom  et  i’elligie 
de  Claude,  portant  au  milieu  du  revers  le 
mot  xrnrif»',  et  l'iiiacriplion  suivante  en 
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cercle  aiilnnr  : eri  KOMiNlor  iipokaov 
ANOTIlATor.  L’hisluireesI  aussi  venue  r.>n- 
(Irmer  ce  même  trSinoignngo  : Albcrli  dans 
tes  Obttrv.  in  .V.  T.,  produit,  A propos 
de  CO  passage,  un  document  tiré  de  Oion 
Tassius  (SA,  A],  d'apréa  lequel  Auguste 
aurait  changé  Cliypro  et  la  Oaiile  Narbon- 
naise  en  prcrinces  sénatoriales , et  i'Iiislo- 
rien  romain  ajoute  ensuite,  comme  pour 
justifier  expresséinent  notre  auteur  ; k« 
bÛTvc  âvtûintroi  imt  i/c  ixitvm  rà  /Sa  iriuirtaSci 
if'nTi. 

Il  nous  reste  enfin  A examiner  la  mention 
du  Pul)lius  dans  l'tle  de  Malle.  Il  est  ap- 
pelé dans  les  Aelet  (xxriii,  7)  • ttfwnc  tit 
>4»u.  Ce  titre  parait  en  soi  Irés-nalurel  ; 
Malte  dépendait  du  prétorat  de  Sicile  (Cic-,  A. 
l'rrr.  c.  18),  on  doit  donc  s'attendre  A trou- 
ver dans  l’Ile  un  délégué  du  préteur  de 
Sicile.  D'une  autre  part,  la  numismatique 
vient  encore  Ici  A notre  aide  : Qiiinlin  a 
trouvé  une  monnaie  dédiée  A Prudens , 
chevalier  romain,  et  sur  laquelle  il  porto 
In  titre  donné  par  Luc  : nPftTOï  meai- 
TAIOI». 

Les  Afiti  ne  font  mention  d'aucun  autre 
fonctionnaire  important  ; et  nous  venons 
do  voir  que  l'ensemble  de  ce  qu’ils  nous 
apprennent  A ce  sujet  s'accorde  de  la  ma- 
nière la  plus  précise  avec  tes  documents 
historiques  qui  nous  sont  parvenus  d’ail- 
leurs. Si  nous  voulons  dés  A présent  jeter 
un  coup  d'œil  rapide  sur  les  circonstances 
juridiques  et  militaires  dont  il  est  parlé 
au  sujet  de  ces  functionnaircs,  nous  trou- 
verons A peine  un  seul  détail  qui  n'ait  sa 
confirmation  dans  des  documents  qui  nous 
viennent  d'un  autre  côté.  Combien  , par 
exemple,  la  manière  do  rendre  la  justice 
qui  nousest  présenlée  nu  chapitre  xxiv,  n’est- 
elle  pas  essenti.'llemcnt  romaine  7 Les  dé- 
l'iités  du  Sanhédrin,  qui  .se  portent  comme 
accusateurs,  prennent  a>ec  eux  pour  leur 
cmiiii/iciit , Trrtullus.un  ornior  forentii. 
Après  la  notification  de  raccu.sation , l'ac- 
cusé est  appelé  et  le  rhéteur  commence 
son  discours.  Combinn  cette  eaplalio  bt- 
nttolentiœ,  qui  se  révèle  sous  la  pompe 
de  l’eiorde,  n’est-elle  pas  cnracléristiquuT 
« Comme  c'est  par  vous , très-honoré  Félix, 
que  nous  jouissons  d'une  profonde  paix, 
et  comme  votre  sage  prévoyance  a fait  en 
faveur  de  ce  peuple  jilusieurs  règlements 
salutaires,  nous  le  reconnaissons  en  toutes 
renconires  et  en  tous  lieux , et  nous  vous 
en  rendons  de  très-humbles  actions  do 
grâces.  .Mais,  ne  voulant  pas  vous  arrêter 
longtemps,  je  vous  prie  d’écouter,  avec 
votre  éipiilé  ordinaire,  ce  que  nous  allons 
vous  dire  i n pi  n de  paroles.  » El  l’écrivain 
qui  trace  do  parei  s tableaux,  serait, 
d'après  la  critique  de  Strauss,  un  liomine 
grossier  cl  sans  éducation,  qui, longtemps 
après  les  événements  , aurait  recneilli  def 
traditions  de  la  bouche  du  peuple  I 

Le  lieu  où  Paul  était  ganle  était  le  pré- 
toired'ilérode  (Art.  xiiit.  Sût;  son  genre  de 

(‘218,7)  Si.s.  ep.  3.  Dr  Iraff7Nf/h*/atr,,  e.  10. 


ca|iiiviié.  Ici  comme  A Rome',  était  la  eua- 
todia  mititaris.  l a déclaration  préalable 
qu'il  avait  faite  de  son  droit  de  citoyen 
romain  ne  pouvait  l'cn  délivrer;  car  les 
citoyens  romains  eux-mèmos  en  élaieut 
pa.ssildes.  Elle  consistait  en  ce  que  le  soldat 
et  le  prisonnier  étaient  enchaînes  ensemble, 
le  premier  A droite,  le  second  A gauche 
(2A83).  C'est  dans  cet  état  que  nous  trou- 
vons Paul  A Rome  (ixviii,  16,  20J;  et  lello 
était  sa  situation,  quand  il  écrivait  ces 
éplires  où  le  cri  de  la  foi  qui  se  réjouit 
invite  les  fidèles  A l'allégresse;  il  était  ainsi 
rivé  A son  gardien,  quand  il  disait  aux 
Philippiens  : a Soyez  toujours  dans  la  joie 
du  Seigneur;  je  vous  la  dis  encore  une 
fois , soyez  dans  la  joie.  > (Phil.  iv.  A.) 

Il  nu  nous  reste  plus  que  quelques  mots 
A dire  sur  les  faits  militaires  qui  sont 
rapportés  dans  les  Actes.  Tous  sont  con- 
formes aux  documents  de  l'antiquité.  Cor- 
nélius (x,  1)  est  appelé  a chef  de  la  cehorle 
italienne;  » il  est  en  garnison  A Céssrée, 
résidence  du  procurateur,  où  il  fallait  né- 
cessairement dos  troupes  sur  la  fidélité 
desquelles  ont  pùt  compter,  et  par  con- 
sé<|ucnt  une  cohorte  composée  d'Italiens , 
non  de  gens  du  pays.  Au-dessus  des  cen- 
turions sont  les  x'Mapxar,  les  Ir.buns  des 
cohortes  romaines.  Le  tribun  Lysias , con- 
formément à l'histoire,  réside  ilans  la  ci- 
tadelle appelée  Anlonia  , au-dessus  de  la 
ville.  (Aci.  XXIV,  22.)  Parmi  ces  troupes, 
il  y a des  npaiiûTai,  c’est-A-diro  des  soldais 

Ïcsamment  armés,  des  cavaliers  cl  dus 
•;ioXàÇ»i,  troupes  légères,  espèce  de  réliitt. 

Les  Actes  (iii,  4)  nous  disent  que  Pierre, 
dans  sa  prison , était  gardé  par  quatre 
escouades  composées  cliacune  deqiialru  sol- 
dats TîvvvpTi  Trr^«â(9'c  TTpxriuTüv.  Or,  la  garde, 
yvX»ito>  chez  les  Romains,  se  composait 
toujours  de  quatre  hommes,  suivant  Poly  bc; 
c’est  pourquoi  Jean  (xix,  23)  nous  montre 
un  pareil  nombre  de  soldats  près  do  la 
croix  du  Christ.  Il  y a qiialra  escouades 
A la  prison  do  Pierre,  parce  que,  suivant 
l'usage  des  Romains  , la  nuit  se  nnrt.iguait 
en  quatre  veillées,  A chacune  acsquelles 
les  troupes  devaient  se  relever.  Il  y avait  • 
deux  sortes  de  cutlodia  milUarit  : la  plat 
doure,  lorsque  lu  prisonnier  attaché  a un 
soldat  pouvait  habiter  dans  sa  propre  de- 
meure; lapins  dure , lorsque,  attaché  A un 
ou  deux  soldats,  il  était  obligé  de  rester 
en  prison,  comme  dans  le  cas  présent. 

Si  l'on  compare  avec  ce  que  nous  venons 
ie  dire  ici,  tes  jireuvos  que  nous  donnerons 
ci-dessons,  ou  laveurdu  caractère  histori.jue 
des  Acte» , il  no  viendra  certainement  A 
l'esprit  do  personne  de  se  méfier  do  l'assu- 
rance que  Luc  nous  donne  au  commencement 
de  son  Evangile,  qu'ils  composéses  ouvrages 
historiques  avec  Tout  critique  in- 

lelligent  se  ganlora  donc  do  supposer  que 
cct  écrivain  ait  commis,  sur  un  seul  et  mèuiu 
point,  une  masse  d'erreurs  et  de  bévues 
historiques  soiublabies  A celle  que  Strauss 
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lui  imputeau  sujittJuüéiiombri'aionl,(Luc. 
Il,  1,  2). 

Noire!  onquHle  n’a  sorti  jusqu'ici  qii’S 
mus  donner  en  f^i'ni^rnl  une  iilée  fatornble 
de  l'exaitiluUo  bislorique  do  l’évongélisle. 
Mais  voici  uno  nouvelle  raison  qui  ne  nous 
|M  roiet  pas  d'accorder  que  Luc,  (ians  le 
|iassaj!0  en  queslion,  ail  coniniis  l'erreur 
eapitalo  d'antidaler  le  sçoiiverneuienl  do 
Qiiirinius  el  le  recensement.  Kn  eirci,  il  est 
diijà  en  soi  asseï  dillicile  de  concevoir  com- 
ment un  écrivain  qui  a connu  ce  recense- 
ment , u'auiail  pas  conuii  en  meme  temps 
la circonslancequi  l'a  motivé.  Il  était  amené 
p.tr  la  conversion  de  la  Judée  en  province 
romaine  , el  il  avait  précisément  pour  cela 
ilonné  naissance  è des  tentatives  de  rébellion 
l'ailes  par  des  zélateurs  qui  ne  voulaient  pas 
se  snumellre  sus  Romains.  L'introduclioii 
du  cens  romain  avait  toujours  été  un  évé- 
nement de  la  plus  grande  importance  dans 
les  autres  pa^s  comme  dans  la  Judée,  et  il 
avait  souvent  été  accompagné  du  rébellions. 
Tacite  nous  en  fournil  un  eiemide  (2484) 
L'empereur  Claude,  dans  son  discours  au 
sénat,  loue  aussi  les  Gaulois  de  ce  qu’ils  ne 
s'élaieni  pas  soulevés  contre  les  Romains  , 
même  apiès  l'éLiblissi  ment  du  cens  (2485). 
On  aurail  dû  penser  qu'un  pareil  fait  pouvait 
moine  que  tout  autre  tehapper  <1  la  connaieeance 
de  Luc,  Le  passage,  v,  87,  des  Aciee , nous 
inoiilro  d'ailleurs  que  Luc  counais-all  très- 
bien  toutes  les  circonstances  de  l'meeyfefi. 
Kn  mentionnant  ce  fait,  il  no  se  contenio 
pas  de  le  désigner  par  ce  mol  ■ le  dénom- 
brement, • comme  s'il  n'était  question  que 
d’un  dénombrement  quelconque  , mais  il 
parle  eu  même  temps  de  la  leiilalivu  do 
révolte  qui  s'y  rattache,  el  il  parait  bien 
instruit  de  la  nature  de  celte  révolte.  £u 
clful.il  nous  apprend  au  sujet  du  zélateur 
Judas,  cinq  choses  qui  s'accordent  complè- 
tement arec  Josèphe. 

1*  Il  le  nomme  i raJdiaû.-  ; ce  nom  nous 
fournit  l'occasion  de  faire  remarquer  com- 
Idcn  la  critique  doit  être  circonspecte  dans 
ses  sou|içons.  Dans  le  principal  passage  où 
Josèphe  parle  do  ce  rebelle  (I.  xviii,  1,  1),  il 
ne  l'appelle  pas  ô mais  i ruvU-A-nt, 

cl  il  nous  apprend  d'une  manière  précise 
qu'il  était  originaire  de  Gamala,  ville  de  la 
basse  Gaulonilide.  La  critique  pourrait  par- 
tir de  lè,  et  en  conclure  uno  mé|>rise  de  la 
part  de  Luc;  puis,  si  quelqu'un  voulait 
tenter  une  explication  par  conjecture,  s'il 
montrait  que  cet  homme  a pu  porter  deux 
noms , l'un  tiré  du  lieu  de  sa  naissance  el 
l'autre  du  lieu  de  sa  demeure  .(comme 
Appollonius,  l’auteur  de  l'Argonautique  , a 
été  appelé  Æggpliut  du  lieu  do  sa  naissance, 
elRhodiut  du  lieu  de  sa  demeure),  le  docteur 
Strauss  nu  manquerait  pas  de  crier  que  ce 
seraient  lè  a des  assertions  en  l’air  et  sans 
aucune  preuve,  t Dans  ce  cas  cependant, 

lUM) (Aub.vi, 4,l.)ClilaniM notlo Ceppadoei  Ar- 
cheiao  suhjecla,qmia  Moitrumia  modumdeferre  eeuMM*, 
poli  tabula  atUgebttler,ia  juga  Tauri  iHoalisubeceuit. 

V'2481i)  yotum  lune  ft  w^arlain  Caiti*  opue  ; 
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l'histoire  vient  en  aille  è la  cnnjrcinrn  : car 
dons  deux  autres  endroits  (.4nl.l.xx,5,  2, Di 
bello  Jud.,  II.  9,  I),  l'historien  juif  donne 
aussi  au  rebelle  le  nom  de  o rmlàuüt. 

2'  Luc  nous  dit  que  ce  Judas  parut  è 
l'époque  du  dénombrement,  el  Josèphe  nous 
apprend  que  ce  fut  lè  précisément  la  cause 
de  sa  révolte. 

3*  D'après  Lun , il  attira  è sa  suite  une 
grande  foule  de  peuple  ; Josèphe  le  confirme 
sufiisamment. 

4"  Selon  notre  évangéliste,  il  fut  tué, 
circonstance  que  Josèphe  ne  mentionne  jias 
expressément  è notre  connaissance. 

S'  Luc  no  nous  dit  |uis  que  ses  partisans 
aient  été  anéantis  comme  ceux  de  Theudas 
(v,  36),  mais  seulement  qu'ils  se  dispersè- 
rent; or,  en  cela  il  s'accorde  encore  avec 
l'histoire,  car  ces  rebelles  se  rassemblèrent 
par  la  suite  è p'usieiirs  reprises. 

Lorsque  l’on  voit  notre  historien  si  exac- 
tement instruit  de  tout  ce  qui  touche  cct 
événement,  lorsqu'il  parait  même  savoir 
très-bien  que  la  cause  du  dénombrement 
est  la  réduction  de  la  Judée  en  une  province 
romaine,  est-il  croyable  qu’il  ail  transféré 
ce  fait  au  temps  d'Uérode? 

Qu'on  nous  permette  de  présenter  un  cas 
pareil,  pris  dans  les  temps  modernes.  Un 
nislnrien  fait  parler  ainsi  un  de  scs  héros  ; 
< Vous  savez  ce  qui  arriva  è Mural  lorsqu’il 
prit  les  armes,  et  appela  l'Italie  è l'mdépen- 
dance.  Il  commença  par  rassembler  une 
troupe  nombreuse  autour  de  lui,  el  ensuite, 
abandonné  par  la  idus  grande  partie  do  son 
armée,  il  fut  obligé  de  battre  en  retraite 
vers  Naples.  > Luc  connaît  des  faits  sem- 
blables au  sujet  du  Galiléen  Judas.  Or,  qui 
pourra  croire  que  riiislorien  moderne  ait 
pu  antidater  celle  dernière  lenlative  du 
Mural,  pour  la  placer  è l’époque  où  l'ilalie 
était  sous  la  domination  de  Napoléon  t Nu 
ssra-t-il  pas  b'en  plus. simple  de  présupposer 
que  cet  historien  a connu  la  chute  de  Na- 
poléon, et  les  inlelligeoccs  de  Murat  avec 
lui? 

Avant  de  prononcer  un  jugement  décisif 
sur  un  passage  isolé  d’un  auteur,  tout  criti- 
que intelligent  et  impartial  doit  faire  préa- 
lablement des  recherenes  de  ce  genre,  surtout 
lorsque  ce  jugement  doit  avoir  des  con.sé- 
queoces  aussi  étendues  que  dans  le  cas 
présent.  Les  données  que  nous  venons  de 
présenter,  font  sur  nous  uno  si  forte  im- 
pression , que  nous  ne  pourrions  jamais 
imputer  è l’evangélisie  des  erreurs  si  gros- 
sières , quand  même  nous  serions  forcés 
d'avouer  notre  impuissance  è aplanir  les 
difiicullés  qui  s’élèvent  ici.  Nous  croyons 
cependant  être  en  étal  de  les  résomlre  d'une 
manière  satisfaisante.  Quand  nous  disons 
satisfaisante  , nous  ne  prétendons  pas  que 
l’on  puisse  enleiidro  ce  passage  avec  la 
mémo  facilité  que  tout  autre  (lassage  com- 

quod  opuM,quam  erdaum  eit  nebit,  imac  rem  moximr, 
emaattU  ai/iit  ultra,  quiinl  ut  piiblice  noue  sim  fa- 
ciiluirs  nosinr,  cniuiraïur,  niinis  inagnu  Cxpeii- 
niento  cognuïciiiius. 
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plétpmenl  simple.  S’il  ii'y  n»nil  ici  rien  <le 
particulier  dans  l'emploi  de  In  langue,  corn* 
ment  ce  passage  aurait-il  dlé  tant  de  fois 
une  pierre  d’acboppemeiit  pourlesaaranlsT 
Finus  roulons  seulement  dire  qu'on  peut 
présenter  une  interprétation  dont  por,«qiine 
n'est  en  droit  de  contester  l'admi-ssibilité. 

Abordons  maintenant  ce  passage  do 
près  (3AS6).  La  première  cliose  qui  se  pré- 
aenle,  est  la  question  de  saroir  si  nous 
devons  traduire  par  ■ dresser 

un  cadastre  , » c'est-à-dire  une  liste  de  la 
population  et  des  biens  ou  par  • établir  un 
impôt.  » Chez  les  Grecs  anciens  , ce  mot 
était  pris  tantôt  dans  le  sens  d’un  simide 
enregistrement,  tantôt  dans  un  sens  plus 
étendu,  en  sorte  qu'il  comprenait  la  eonlis- 
calion  des  biens.  Il  en  était  de  ce  mol  comme 
du  mol  a^eypéfctv,  proicribtre  (2i87);  il  vou- 
lait dire  • enregistrer  les  biens  et  les  mettre 
en  venle,>el,  par  lefait,lesconlisquer{2^). 
Le  dénombrement  dans  son  sens  rigoureux 
s'appelait  àa«Ttp)ivir,  Jaepoleyta.  L'empereur 
Auguste  a-t-il  ordonné  l'uii  ou  l’autre  î 
c'esi  ce  que  l'histoire  seule  peut  décider, 
cl  ce  dont  nous  traiterons  plus  bas.  Ce- 
pendant, en  ce  qui  louche  la  Palestine,  l'ad- 
mission d'un  simple  cadastre  parait,  de 
prime  abord,  plus  vraisemblable  du  vivant 
d'Ilérode.  Ceii  nous  conduit  à la  seconde 

ucstioo  : irivm  à otxovptva , est-ce  I orbis 

omanui  ou  la  Judée?  Le  critique  n'aurait 
pas  liû  prononcer  d'une  manière  si  alisolue 
que  le  dernier  sens  était  impossible;  car, 
l'iiisqiie  les  Grecs  et  les  Homains  appelaient 
ros;>ectlveuient  leurs  pays  é «boupiv»,  pour- 
quoi des  Juifs  écrivant  eu  grec  ne  l’aiiraieol- 
ils  pas  fait  aussi?  On  ne  peut  pas  d'ailleurs 
soutenir  avec  assurance  que  eu  mot  n'ait 
pas  eu  sens  dans  plusieurs  passages  des 
Arlt$,  tels  que  le  passage  xi,  28.  Cependant, 
comme  nous  n'avons  aucun  exemple  décisif 
pour  établir  l'emploi  de  ce  mot  dans  ce 
seii*,  nous  regardons  aussi  trâ»  i tltoM/iln 
comme  désignant  l'orôi'v  Jlomanus.  Lu  se- 
cond verset  est  comme  entre  parenlliè- 
ses  ; aussi  Griesbach  et  Knapp  l'ont  mis 
réellement  entre  parenthèses  et  il  contient 
line  remarque  incidente  sur  l’ény^pt. 
Les  diflicultés  historiques  dont  nous  avons 
parlé  , l’ont  fait  envisager  à beaucoup 
de  savants  , tels  que  Beza,  d'abord  , Capel- 
lus,  ut  plus  récemment  OIshausen,  comme 
une  glose  dont  les  erreurs  ne  devaient 
(loinl  être  imputées  è l'évangélisle.  Notre 
critique  déclare  qu'il  faut  du  courage  pour 
soutenir  une  scniblahie  opinion  dans  un 
louinent  où  le  caractère  de  Luc,  comme 
écrivain,  tomlio  dans  un  discrédit  aussi 

(2486)  I.a  Viilgale  a ainsi  tratluil  ce  passage  ; 
Faetum  csl  aulrm  ta  dtràaa  d/ff,  caiti  edictum  a 
Cirturt  Augtuto  al  druHbentur  mnirenu»  orbit;  hatc 
drieriplto  primm  faela  itt  a matidt  Sprite  L'yrsao. 
IKvaltg.  do  saint  Lite,  il,  t,  2.) — S.  Justin  (t  Ano- 
iog  I et  Terlullicn  (l'b.  iv  Cu/tira  Juditos,  et  lih. 
IV  CoHtra  Marcion.)  disent  que  l'on  voyait  encore 
de  leur  temps,  dans  les  registres  pnblics'dii  dénom- 
brrnienl  fait  sous  Angnsie,  le  nom  de  Jésus  et  ceux 
de  scs  paiciits. 


manifeste.  Il  appelle  cola  de  l’inlréplililé  ; 
niais  que  deviendraient  nos  vieui  histo- 
riens. si  la  nécessité  d'admettre  chez  eux 
unn  glose  erronée  sudlsait  ponr  les  dis- 
créditer! C'est  surtout,  comme  on  sait, 
relativement  è la  (iialion  dos  dates  que 
l'on  trouve  des  gloses  chez  les  anciens 
auteurs.  Il  élail  Irès-nalurel  en  effet,  que 
des  lecteurs  qui  croyaienl  avoir  une  con- 
naissance pins  exacte  des  choses  lissent  en 
marge  de  semblables  additions.  Mettons  ce 
u'a  d'hypoihéliqne  l'admission  d’une  gluse 
ans  ce  |<assage  de  Luc,  en  face  des  rsi- 
soiis  concluantes  qui  nous  défendent  de 
croire  que  cet  auteur  se  soit  rendu  cou- 
|iable  d’une  bévue  historique  aussi  énorme, 
alors  nous  recnnnallrons  qu'un  exégète 
impartial,  s'il  n'svait  aucun  autre  moyen 
de  lever  la  diflicullé,  devrait  se  résoudre 
è aduieliro  In  glose.  L'imrfpmfi,  sons  Qiiiri- 
nius,  élail  si  connue,  le  décret  d'Auguste 
pour  faire  dresser  le  cadastre  de  l’empire 
romain  l'était  si  peu,  qu’il  était  naturel  et 
facile  pour  un  lecteur  juif,  peu  familiarisé 
avec  l'histoire,  de  confondre  ces  deux  faits 
et  d'écrire  ses  présomptions  b côté  du  telle. 
Cependant  nous  ne  sommes  pas  du  tout 
forcés  de  recourir  à culte  explicajion.  Une 
traduction  exacte  rend  ce  passage  exlré- 
menienl  clairet  fait  disparaître  touledif- 
ficnllés.  Pour  arriver  à celte  traduction,  il 
sulTil  de  s'apercevoir  que  le  superlatif apétra 
est  ici  à la  jifacedu  comparatif  rpirtf*,  et 
ue  le  participe  év<p«nû<>T<c est  dépendant 
ti  comparatif,  ce  qui  donne  ce  sens  : 
• Ce  dénombrement  se  fit<  avant  que  Qui- 
« rinius  fût  prêteur  de  la  Syrie.  > Celle  pa- 
renthèse est  ajoutée  d l'utagi  dr  ceux  qui 
auraitnl  voulu  occMsrr  f drmg/li$(e  d'une 
mdpriee  hielorique{ikHO).  Parce  mode  d'in- 
terprétation, non-seulement  toute  dillicullé 
disparaît,  mais  ro  passage  lui-mômo  de- 
vient un  témoignage  en  faveur  de  r«xp>Cti« 
dont  Luc  sa  vante,  i,  3.  Un  se  de- 
mande donc  pourquoi  cette  interprétation 
n'est  pas  généralement  admise.  Pourquoi 
deWetIo  a-t-il,  dans  sa  traduction,  fait  une 
faute  grammaticale  que  Luther  a évitée? 
Il  traduit  ainsi  : • Ce  premier  dénombre- 
ment arriva  A l éimqiie,  etc...,  • sens  qui 
nécessiterait  l'article  avant  itfwn. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  que  des  difli- 
cullés  s'élèvent çoiiire  l’espileation  que  nous 
venons  de  donner,  t’  Si  Luc  voulait  nous 
ei|irimerce  sens,  il  a parlé  d'une  manière 
équivoque.  3*  Les  règles  de  la  grammaire 
doinaiideraionl  le  génitif  >ie  l'inliiiilif  è la 
jdace  du  participe  irpMrvû  éyf'povtiv  x.  v.  4.  La 
preuiièru  diOicuité  peut  nous  arrêter  un 

(1487)  On  a souvent,  par  erreur,  vovdii  itnnner 
celle  iHéme  signiltralion  su  mot  «cvyysycîy.  Voy. 
Ftisiciiis  sur  üiuD  Csssiut,  1.  sixvni,  p.  130.  Ed. 
Heîm. 

(1488)  Sur  yintgjppfd  à Alliénrs.  Voy.  Ui:izs  et 
ScsoNvss,  Auitcher  proceu.  p.  1.33. 

(1489)  Comporci  une  semlitalite  parenthèse  qid 
prévient  un  malentendu  dans  le  N.  T.  Jean,  iiv, 
12,  .V  Jyti  ’h-léaf  (eÿ;r  4 'lexaptwTil,'). 
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inslanl.  pourvu  que  la  seconde  soit  levée) 
rtr  quel  hislorion  ne  coulieiil  pas  des  pas- 
sades équivoques  ? On  a encore  fait  valoir 
nue  Iroisièiiic  dinîi'ullé.  qui  cependant  a 
été  reco"nuo  de  mille  importance.  On  s 
trouvé  que  r/xiva  pour  aosvip»  é'ait  contraire 
A lasimpl  cité  du  s.ir  int  WillentMch  (3190). 
M,ii$  les  esemides  >'es  classiques  rassem- 
blés I ar  d'Orville  (2’i9t)  nous  montrent  que 
le  savant  commeolateur  de  Plutarque  s'é- 
tait (ilungé  dans  les  eaux  du  Léthé  (2193). 
I.o  superlatif  employé  ainsi  se  trouve  même 
dans  le  l.sngage  ai  aimpta  de  Joan.  (Jean,  i, 
1.1.  30.)  Ko  re  qui  touelie  la  seconde  dilQ- 
culté,  il  faut  remarquer  que  l'usage  de 
construirn  le  participe  avec  les  préposi" 
lions  était  Irés-fréqiienl  dans  les  indications 
clirnnolngiques  (-2403',  et  que  des  écrivains 
moins  corrects  pouvaient  très-facilement 
employer  de  la  mémo  loauière  les  adver- 
bes du'  li’inps.  Les  Si‘|ilnnte  (Jrr.  xxix,  2) 
nous  olfreiit  un  exemple  qui  éclaircit  par- 
failvinent  le  cas  raiis  lequel  noos  nous 
trouvons  (2i9i).  Lorsque  Vincr  (dans  sa 
Gn.mmaire,  iv.  )i.  22’2)  et  Mayer,  .H  propos 
du  Luc  (il,  2)  viennent  nous  dire  qu'il 
manque  un  article  devant  i-/fpon1ovr»r,  ils 
se  niéprcnuenl  évidemment  sur  la  cons- 
truction  ; le  participe  n'est  pas  pris  IA 
adjectivement,  mais  verbalement. 

Nous  voilA  arrivés  au  terme  de  notre  prin- 
cipale enquêta.  Non-aeulamenl  Lue  n'a  pas 
confundii  les  deux  dénombrements , mais  il 
a prévenu  lui-même,  dans  une  parenthèse, 
ceux  qui  auraient  pu  l’accuser  d'une  sem- 
blable confusion.  Nous  ne  voulons  point 
cependant  terminer  ici  notre  examen.  Com- 
me la  critique  o Irès-prompicment  déses- 
péré de  l'cxplicalinn  du  passage  en  ques- 
tion, nous  voulons  montrer  qu'il  ^ a en- 
core d'autres  iisues  ouvertes  A celui  qui  ne 
voudrait  pas  adopter  rinlerprélation  propu- 
sée  ci-dessus.  Des  hommes  savants  ont  donné 
beaucoup  d'autres  explications  que  la  criti- 
que do  Strauss  a traitées  trop  légèrement. 
Nous  allons  exposer  une  do  ces  explications 
non  pas  entièrement  dans  In  forme  sous  la- 
(juelle  elle  a été  présentée  par  d'autres,  mais 
d'une  manière  originale  qui,  nous  le  pen- 
sons, lui  donnera  encore  plus  de  valeur. 

Si  nous  suivons  la  ià(on  ordinaire  de 
construire  la  parotitlièse,  nous  lierons 
avec  le  verbe  et  cet  adjectif  occupera 

régulièrement  la  jibice  d'un  adverbe.  La 
traduction  sera  ; « Ce  dènombrciuent  (or- 
donné alors)  ne  se  fit  quu  sous  Quiriuius  ;» 
car  rpiae;  OU  afûTtn  a aus!>i  le  seus  du  lalia 

(StDO)  Il  tait  la  remarque  suivante  sur  Plutarque, 
(.Sc'pl.  Slip.  Cons.p.  94;»).  Certesupertalivam  itatim- 
ptietter  pre  rMitparatiri»  adèiSert,  abharreaa  airain 
rsar  n ratione  iioa  modo  proaa  urotiouil,  aed  omuino 
arrnralie  acriplioHia. 

(24Ht)  Ad  Oiorilon  p.  4’»7. 

(2492)  Cump.  Sveaz.  Lcx.  J^noph.  a.  h,  r.  Jacos, 
Ad  .Ht;oni  aitirn.  11.  n.  58. 

(2iH5)  'Rvt  Kûp«'i  ^aiîlfûevTOf,  piTv  t4  r»  Mnan- 
eOsi  rpât/àm  yivé'atotv-  ( DCanuovi:,  VI,  152.  ) 

{2t9l)OvT'.t  O!  M-/01  Tôi  «Vf  «TriaTfl/lï 

-pplpt», ....  joTipo'»  tfîX9o.T'.f 'l(;e' VIS»  r«ii  jSuoium; 


démuni  (2495).  Le  verset  entre  parenthèse 
conlicndrait,  d'après  cela,  la  remarque  in- 
cidente que  ce  décret  d'Auguste  reçut  son 
exécution  seulement  sous  Quirinius,el  que 
ce  fut  alors  le  premier  dénombrement  des 
Juifs.  Mais  on  se  demande  naturellement  si 
la  suite  du  récit  ne  nous  apprend  pas  que 
i'ordre  du  dénombrement  reçut  do  suite 
son  exécution.  Il  s'agit  de  savoir  si  àtnypi- 
yairSni  signifie  Seulement  dresser  un  cadas- 
tre. S'il  en  est  ainsi,  on  doit  comprendre 
que  l'évangéliste  regarde  cela  comme  une 
«Troypayi  incomiiléte,  et  que  sousQulrinius 
seulement  eut  lieu  l'ànorifugair  (2496).  Il  en 
est  do  celle  nrp/xifi  d'Augu.sIe,  coinino  de 
celle  qu'il  fit  faire  en  Italie,  l'année  avant 
sa  mort  (2497).  Le  sénat  ne  paraissant  pas 
disposé  A supporter  plus  loiiglem|>s  l'impAt 
de  l'iiAorri,  Auguste  menaça  d'établir  un  im- 
pêt  sur  les  maisons  et  les  terres,  et  lit  faire 
une  inypxfi,  sans  loutefuis  y attacher  préa- 
lablement aucun  impêt. 

Gersdorf  cl  Paulus  ont  été  amenés  A une 
opinion  semlilable  sur  le  sens  de  notre  pas- 
sage. Ces  deux  savants  ont  avancé  qu'à  la 
place  d'a-Itv  on  devait  lire  «ùcé,  et  ils  ont 
traduit  conséquemment  ; « .Au  temps  d'Hé- 
rode,  l'ordre  vint  de  la  part  d'AugosIn  de 
dresser  un  registre  de  la  population  et  des 
biens;  l'core^slremenl même  eut  lieu  seule- 
menf  lorsque  Quirinius était  gouverneur  de 
Syrie.  > La  sens  que  nous  avons  adopté  se 
(irésente  ici  avec  encore  plus  de  force.  Mais, 
comme  A l'aide  de  l'explication  que  nous 
avons  donnée,  on  obtient  le  même  résul- 
tat, sans  changer  l'eaprit,  il  n'est  pas  du 
tout  nécessare  d'adopter  cette  solution.  Ce- 
pendant la  manière  dont  Strauss  la  rejette, 
ainsi  que  le  sens  qui  s'ensuit,  n'est  en  au- 
cune mçon  admissible.  Il  avoue  bien  que  ce 
petit  changement  fait  disparaître  < de  la 
manière  la  plus  facile  » la  principale  dill:- 
culté  du  passage;  mais  aussitêt,  comme  s'il 
lui  était  dé.sagréable  d'élre  A si  peu  de  frais 
qiiille  de  tout  travail  et  de  toute  dillicullé, 
il  s'empresse  de  repousser  ainsi  cet  expé- 
dient : « On  doit  toujours  préférer  A ces 
cbaiigemi  nts  arbilrairea  du  texte  les  essais 
d'explication  qui  n'exigent  pas  l'emploi  de 
si-mblablcs  moyens.  > Strauss  n'aurait  pas 
dû  parler  ici  de  changement  arbitraire  du 
texte;  mais,en  su|i|iosanl  qu'il  y en  ail  un, 
est-ce  donc  quelque  chusu  d'inouï,  dans 
l’examen  d’un  ouvrage  historique,  que  do 
changer  do  manière  de  lire  un  mol  pont 
meliro  un  auteur  d'accord  avec  lui-même, 
ou  (lour  le  défendre  du  reproche  d'erreuri 

aal  Tür  iSnai'deew,  c'csl-à  -dire  : • Après  que  Jccli»  • 
nias  ciïl  quitte  » au  Ik-u  de  •Zouco-j  tov  ifiiSâ». 

(2495)  Licinple  : vvv  oî4«,  aaar  pri- 

muai  aori , je  sais  iiiaiiilci.aiit  pour  la  pre- 
mière fois;  ftomont  nutioa  illo  lempore  liabehaul 
OJiau/eA,  pnmnA  ZNÎm  t'abioa  Pictor  tcripdt  biato- 
Tiam  Komaaoni.  C'csl -4  dire  Fatiiiis  l'iclor  fut  le 
premier  qiii  ccriiit  l'IiisUiirc  romaine. 

(240Ü)  Josêpbe,  eu  parlaiil  do  reconsenient  qri 
eut  lieu  sous  Quiriuius,  ku  seit  iiiditrerciiiiiicol  lie 
ce  mot  et  iràusypovQ.. 

(2197)  l «ÿek  ttio-s  C.Asslfs,  I,  58,  c.  2H 
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Puisque  noire  criliqiie  iKnoro  les  choses 
les  plus  connues,  et  semble  penser,  qu'en 
dehors  de  rintcrprdtolion  du  Nourcnu  Tcs- 
Isment,  l’siidace  des  commenlatenrs  no  re- 
court point  k de  pareils  moyens,  nous  al- 
lons rappeler  ici  des  faits  bien  connus.  Nous 
ouTrons  au  hasard  l’édition  do  Tacite  d’f»- 
berlie,  et  nous  rencontrons  deux  exemples 
de  ce  genre  dès  la  première  page  (I"  t.,  p. 
lOU,  AnnnI.  it,  73.)  Erncsii  propose  do 
remplacer /otmtur  par  /à/fèonriir,  parce  que 
les  gens  dont  il  est  question  ne  lieraient 
plue  /Ire  m vie;  et  I.ipsius  lit  l'ablalif  è la 
place  do  compotitam  et  obliteratam  mansue- 
tudinem,  parce  que  la  phrase  sans  cela  ne 
s'encadrerait  pas  bien  dans  la  s contexture 
hisinriquo.  • 

Nous  no  roulons  pas  examiner  ici,  si  l'é- 
Tangélislo  mérite  le  titre  d'historien  véri- 
dù|ue;  mais,  s'il  le  mérite,  le  changement 
d'un  seul  .mol  du  texte,  fait  en  sa  faveur, 
serait  si  peu  contre  les  habitudes  générales 
do  la  critique  dos  écrits  historiques,  que 
l'on  aurait  mauvaise  grJee  è trouver  inouï 

3u'iin  commentateur  voutût  mclire  le  ooin 
e Sttturninue,  h la  place  de  celui  de  Çuiri- 
fliu».  Lorsque  Tilc-I.ivo  (v.  6,  c.  Ut  nous 
présente  Quintiui  coinmc  préfet  des  légions 
urbaines,  en  contredisant  son  propre  témoi- 
gnaço  (c.  O),  et  lorsqu'il  parle  des  jeux  do 
Funiu(v.  7,  c.  tS),  cuniraireinent  k ce  qu'il 
a dit  au  chap.  tl,  où  Serriliut  promet  les 
jeux,  personne  no  vient  crier  k la  violence 
et  k l'audace,  parce  que  Heusinger  et  Lach- 
niann  conseillent  de  lire  le  nom  do  Servi- 
liui  au  lieu  de  ceux  de  Quinlius  et  de  Fu- 
rius.Ou  rette  il  n’eet  nullement  question,  dans 
le  rat  en  litige,  d'un  changement  du  texte  ; 
car  on  ne  peut  pas  plus  appeler  une  altéra- 
tion du  texte  le  changement  de  l'esprit  usité, 
qu'on  ne  donncrait  ce  nom  au  cliangenient 
d'un  accent  dans  une  de  nos  éditions.  On 
sait,  qu'k  l'exceplion  du  seul  Cad.  D.  Cia- 
romonlanus,  nos  manuscrits  <1  lettres  onciales 
sont  écrits  sans  accents  ni  esprits  ; et  les 
érudits  ont  décidé  que  même,  dans  ce  ma- 
nusciit,  les  accents  ont  la  plupart  du  temps 
été  ajoutés  postérieurement  (2498).  On  sait 
aussi  que  non-seulement  «û;r,  et  w-m,  mais 
aussi  >«T<(  ut  nvrie  varient  un  nombre  infini 
de  fuis  dans  les  manuscrits  des  classiques 
et  du  NouvoauTeSlamcni. (K.  par  ex.  Cuas- 
DOap,  p.  114;  Vis£n,(fr.,  p.  l43.jNous  sou- 
tenons doue  qu'en  expliquant  ainsi  ce  pas- 
sage, 00  fait  disparaître  les  diUlcullés  sans 
aucune  conlrainlo.  El  nous  dirons  un  con- 
cluant que,  s'il  y a plusieurs  manières  de 
sortir  (le  cette  difllculté  sans  employer  des 
moyens  violents,  un  critique  exempt  de 
préjugés  et  do  préventions  aurait  dû  oia- 
iiiiner  la  chose  plus  k fond  et  désespérer 
moins  vite. 

Nous  avons  obtenu  une  interprétation  du 
passage  on  question,  qui  fail  dis|>arallre  la 
dilliculté,  k savoir,  l'erreur  où  serait  lombé 
l'évangéliste  en  plaçant  faussement  sous 
Auguste  le  dénombiemcnt  do  Quirinius. 


Mais  nous  avons  lai.ssé  derrière  nous 
plusieurs  autres  diiriciiltés.  La  question 
suivante  se  présente  d'abord;  même  en 
sup[iosanl  que  *«»«  é oirev/un,  signilie  la  Pa- 
lestine seule,  comment  l'auteur  de  l'Kvan- 

ile  pcul-il  parler  d'un  recensement  romain, 

une  époque  où  néroda  était  encore  roi, 
tandis  que  les  rois  alliés  levaient  eux- 
mèmes  les  iinpOls  dans  leurs  Etals?  Mais 
notre  auteur  étend  ce  recensement  sur  tout 
l’empire  romain,*  et  ici,  dit  Strauss,  on 
doit  déjk  voir  une  bévue;  car  boire  évan- 
gélistes pris  un  fail  dont  l'importance  pro- 
venait de  son  point  de  vue  borné  au  cercle 
d’une  province,  pour  un  événement  qui 
intéressait  te  monde  entier,  et  il  a présenté 
ce  dénombrement  qui  était  le  premier  [tour 
la  Judée  seulement,  comme  le  premier  jinur 
tout  le  monde  romain.  • Il  y s plus  ; l'é- 
vangéliste fait  exécuter  d’après  les  coutumes 
juives  ce  dénombrement  romain  ; puis,  se 
contredisant  k l'instant  même,  il  fail  voya- 
ger .Marie  tandis  que  d'après  ces  mêmes 
coutumes  juives,  les  hommes  seuls  devaient 
se  faire  enregistrer. 

Examinons  une  k une  ces  objections.  Lue 
présente,  dit-on,  un  dénombrement  qui 
n’avait  d'importance  que  pour  la  Palestine, 
et  qui  était  le  premier  seulement  dans  ce 
pays,  comme  le  premier  dénombrement  qui 
se  fût  fail  dans  tout  l'empire  romain.  Le 
critique  a suivi  ici  une  habitude  inalheii- 
reuseinonl  fort  invétérée  chez  lui,  il  a re- 
gardé son  auteur  avec  un  micruscope  beau- 
coup trop  fort,  et  il  en  a perdu  la  vue.  La 
version  adoptée  par  nous  ne  laisse  aucune 
place  au  reproche  que  nous  venons  d’ex- 
poser. .Mais  raisonnons  dans  l'hypothèse  de 
la  version  commune.  Nu  rcssort-il  (las  clai- 
rement do  ces  mots  : Ce  premier  dénom- 
brement se  fit  Quirinius  étant  gouverneur  de 
Syrie,  que  premier  se  rapiiortu  ici  k la 
Palestine  adjointe  au  gouvernement  do  la 
Syrie?  Si  l'on  trouvait  dans  une  histoire 
(le  catholiques  irlandais  la  phrase  suivante  : 
• En  l’année  1829  un  parlement  fut  élu  (cette 
élection  fut  la  première  et  eut  lieu  k l'épo- 
que où  lord  était  lieutenant  d'Irlande],  > 
qui  pourrait  s'imaginer  (lu'on  a voulu  dire 
que  c'était  la  première  élection  anglaise? 

La  seconde  dilliculté , c’est  l'exéculion 
d'un  dénoiiibremeiil  romain  d’après  la  cou- 
tume juive.  Le  critique  regarde  un  fait  do 
CO  genre  comme  coniplétomeiit  impossible, 
parce  que  les  Romains  ne  s'inquiétaient 
guère  de  semblables  particularités.  Nous 
sommes  obligés  de  lui  taire  ici  une  question 
qu’il  a bien  souvent  adressée  lui-même  aux 
autres  : « Où  a-t-il  appris  cela  ?»  Nous  avons 
obtenu,  sur  la  question  qui  nous  occupe, 
des  éclaircissements  dont  nous  devons  être 
reconnaissants.  Ils  nous  viennent  do  recher- 
ches faites  dans  un  but  tout  diiféreiit  par 
M.  de  Savigny,  sur  le  mode  adopté  par  les 
Humains  pour  la  répartition  des  impôts.  En 
re  qui  touche  la  dilliculté  duiil  nous  nous 
occupons,  notre  critique  observera  que  lo 


(2198)  CaicsiAiH,  Symb.  eril,  ii,  p.  Si. 
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ti'Hilr  ilii  savant  juriscnnsullb  nous  ilunne 
ibs  résul  8li  suivants  : l*les  documents  que 
nous  pnsaédons  loucbaiil  la  manière  d’as- 
seoir et  du  lever  les  impAls,  sous  les  empe- 
reurs romains , sont  très-incomplets,  et  ne 
nous  permettent  pas  de  prononcer  si  lègè- 
remont  sur  cette  question  ; 3*  il  y avait  sans 
aucun  doute  (pour  les  Gaules,  par  exemple) 
une  manière  de  lever  les  iinpèls  particulière 
aux  provinces  ; 3'  on  trouve  dans  cet  ouvrage 
(p.  348)  un  document  relatif  aux  premiers 
temps  de  l'empire,  et  qui  n'est  pas  peu  en 
loniradictinn  avec  l'nsseriinn  si  jiosilive  de 
notre  exégète.  « l.'oidigalion  pour  les  pro- 
vinces de  payer  l'impôt  (y  est-il  dit)  était  le 
principe  général , mais  la  fur.ue  et  la  règle 
de  l'impôt  étaient  diverses,  tant  è cause  des 
circonstances  difTérentes  qui  avaient  accom- 
pagné la  soumission , que  parce  que  l'on 
pouvait  trouver  commode  et  avantageux  de 
laititr  tubiisler  m grande  partie,  touvent 
iiiéme  en  entier,  te  mode  de  répartition  det 
iinpite  que  Con  avait  trouvé  établi  (3499).  i> 
Nuus  ii'ivuns  pas  besoin  de  recourir  è d'au- 
tres témoignages;  car  nous  mentionnerons 
ailjeurs  diveises  circoostancea  qui  viennent 
è l'appui  de  notre  assertion.  Nuus  ne  dirons 
pas  maintenant,  avec Michaèlis  et  Obshau- 
sen , pour  expliquer  le  voyage  de  Marie  4 
Jérusalem,  qu'elle  était  hérttiére;  celle  sup- 
position, eu  faveur  de  laquelle  on  ne  peut 
iiroduire  aucun  document  écrit,  ne  doit  en 
ellet  paraître  qu'une  hypulhèse  en  l'air  i 
notre  critique,  qui  n'adopte  pas  toujours 
comme  valables  même  des  preuves  écrites. 
Mais  peut-être  ce  critique,  pour  lequel  l’exé- 
cution du  recensement  d'après  la  coutume 
juive  était  uue  si  puissante  raison  de  douter, 
verra-t-il  un  motif  non  moins  puissant  d'a; 
paiser  ses  doutes  dans  la  démonstration  dé 
ce  fait  que  le  voyage  de  Marie  était  néces- 
saire, d’après  la  forme  romaine  du  ceus. 
(Dasvs  d'Hal.,  Ant.  rom.,  I.  iv,  c.  15.) 

Nous  arrivons  è la  plus  grande  dillicullé, 
4 savoir  : qu'AugusIe  ail  (ait  faire  un  dé- 
noinbremeiU  dans  un  pays  qui  était  encore 
sous  la  domination  d'Hérode.  Le  docteur 
Strauss  regarde  ce  lait  comme  de  la  plus 
haute  invraisemblance.  Examinons  la  chose 
de  plus  près.  Les  Romains  avaibnl,  il  est 
vrai,  par  prudence,  laissé  d'abord  subsister 
le  royaume  juif  sous  un  prince  particulier, 
pour  qu’il  leur  servit  de  boulevard  contre 
les  P.irtbes  ; mais  ce  prince  avait  moins 
ddndépendance  que  les  frères  de  Napoléon 
n'en  avaient  dans  leurs  royaumes.  Aussi  les 
llomains  regardaient  toujours  le  pays  comme 
leur  propriété,  et  ils  en  donnaient  ce  quo 
bon  leur  semblait  4 qui  ils  voulaieut.  Ainsi, 
par  exemple,  Antoine  donna  4 Cléupêlre , 
qui  avait  demandé  toute  la  Palestine,  une 
portion  de  cette  province,  quo  celle  prin- 
cesse avait  alfermée  pour  deux  cents  talents. 
Le  serment  de  fidélité'  à l'empereur  romain 

(3199)  Vi>|r.  la  seconde  édition  do  1a  iiasette  de 
érou  Aislariqme,  M*  vol. 

fttëOU)  ti'aprè^  Siiclotie  ( Ottae..  c.  38.  101 1.  Ta- 
cite {An-ial.  I,  II),  et  Dieu  Cssaius,  .Auguste  tai,-a 


était  uni  su  serment  que  tes  sqjels  prèlaieDi 
au  roi  de  leur  nation.  Les  reguli  étaient 
obligés  do  s’assurer  de  rasseiilimcnt  de 
l’empereur , môme  dans  ce  qui  regardait 
leurs  alfaircs  de  famille.  Uérode  pouvait 
lever  des  impôts  dans  In  pays  pour  son 
propre  trésor;  mais  il  fallait  toujours  qu'il 
navAt  un  tribut  4 l'empereur  (Appies,  De 
beilo  eiv„  s.751.  Sa  |Hisilion  était  donc  telle, 
quo  la  levée  rruii  impôt  dans  scs  Etats,  au 
prurit  du  trésor  impérial,  n’a  rien  d'incroya- 
lile.  Mais  nous  avons  déjè  vu  que  le  mut 
ne  signifie  pas  seulement  imposi- 
tion; son  sens  propre  et  naturel  est  un 
simple  enregistrement  di  s personnes  et  des 
biens,  pour  servir,  le  ca^  échéant,  4 asseoir 
l'impôt.  Il  est  donc  évident  qu'un  semblable 
enregistrement,  sous  te  règne  d'Hérode,  n'a 
rien  du  surpreuaiit , eu  égard  4 la  position 
do  l'empereur  vis-4-vis  de  ce  prince  (3500). 

Les  rats  alliés  devaient  aussi  fournir  des 
troupes  auxiliaires,  qui  servaient  sous  ies 
Romains  comme  corps  4 part;  pour  cela, 
Auguste  devait  connaître  le  nombre  de  leurs 
sujets.  L'empereur  pouvait  donc,  par  celte 
seule  raison,  ordonner  des  dénombrements 
dans  leur  pays.  Mais  il  existait  encore  des 
rapports  plus  spéciaux  du  l'empereur  4 l'é- 

§atd  de  la  Palestine,  rapports  qui  pouvaient 
emander  un  dénombrement  de  ce  genre. 
Il  y a bien  des  circonstances  qui  portent  4 
croire  que  l'intention  de  l'empereur  était  de 
changer  la  Judée  en  province  romaine  ai  rès 
la  mort  d'Hérode.  Les  événements  qui  arri- 
vèrent 4 la  mort  de  eu  prince,  comme  Jusè- 
pbe  nous  les  rapporte,  parlent  en  faveur  de 
cette  opinion.  Une  ambassade  juive  arrive 
4 Rome,  pour  demander  expressément  4 
Auguste  de  changer  la  Palestine  en  proviuco 
romainu,  eide  lAdjoIndre  4 la  Syrie;  d'un 
autre  côté,  Arcbélaüs  demande  la  dignité 
do  roi.  L’empereur  prend  quelques  jours 
pour  réfléchir;  enfin  il  se  résout  4 donner 
a Aribélaüs  le  litre,  non  pas  de  roi,  mais 
d’elbnarquo,  sous  la  condition  toutefois 
qu’il  so  comportera  bien  ; ut  celle  condition 
ii’étaot  pas  remplie,  la  Judée  devieul  pro- 
vince romaine.  Ce  temps  que  l’empereur 
prend  pour  réfléchir  prouve  évidemment 
que  le  peuple  tenait  beaucoup  4 la  conver- 
sion du  royaume  en  province  romaine,  et 
qu’Augustu  avait  un  granii  désir  de  lui  ac- 
corder fa  demande.  Les  pensées  qui  occu- 
paient alors  Auguste  nous  sont  encore  dé- 
celées par  1.1  menace  quo  tc  prince,  irrité 
des  guerres  d'Uérodu  en  Arabie,  lui  lit 
écrire;  « Autrefois,  lui  rlil-il,  il  l’avait  traité 
comme  sou  ami  (c’est-à-dire  comme  un  rex 
tocius],  mais  inaintenanl  il  veut  le  traiter 
coniuic  son  sujet.  » (JosèruE,  Ant,  xvi,  11.) 

Noua  n'avuiis  donc  pas  démontré  seule- 
ment la  possibilité  d'un  cadastre  romairi 
dans  un  pays  juif,  mais  nous  avons  établi 
rexisteuce  de  circonslanucs  dans  lesquelles 

en  RrrvIariRiai  ou  niiltinarivm  imperti  romaaf,  eu 
■pialre  'ujtume».  dmil  tc  lral.-iêinc  cumpreiiail  : Qua 
ad  milites,  qpa'fjHc  ad  rcditas  sHiaptusijae  pnldicos 
pauneéuiit. 


«fine 


inos  u;c  nicTiosN.\mE 

l'urJre  d'un  paruH  rnüistre  u'avait  rirn  que 
de  naturel.  Ajnuloiis  que  les  cirtoiislaur.pa 
iirésupposées  ici  cadrent  i merreille  arre 
les  reiiseignenients  que  l’Iilstoire  nuus  fuur- 
nit  de  divers  edtis. 

En  elTcl , 1*  si  les  témoignages  rapportés 
ci-dessus  ont  déji  levé  en  partie  les  dillieul- 
tés  qui  s'opposaient  è l'adiuission  d'un  iiii- 
|>At  eiabli  dans  les  furmes  juives  pour  le 
compte  de  l'emiiereur  romain,  tuutc  difli- 
culte  disparaît  lorsqu'il  n'est  plus  question 
que  d'un  simple  cada-itre.  Les  autorités  ro- 
maines étaient  uécessaires  pour  la  levée 
d'un  impOt  : aussi  vojrons-nuus  Quirinius 
et  Coponius,  chef  do  la  cavalerie  , envojrés 
de  Rome  expressément  pour  cela  ; mais  un 
simple  enregistrement  de  la  (lopulation  et 
des  forluncs,  tel  qu'Hérude  le  faisait  peut- 
élre  faire  |K)ur  son  propre  compte  , pouvait 
être  facilement  exécuté  |>ar  les  autorités 
juives.  2* C'est  ainsi ques'expliquele silence 
de  Josèphe  sur  cet  événement;  Auguste, 
comme  il  est  naturel  de  le  penser,  avait  fait 
larvcnir  cet  ordre  è Hérode  lui-même,  et 
lérode  le  lit  exécuter  |iar  ses  fonction- 
naires, en  serte  que  beaucoup  de  gens  ne 
se  doutèrent  )>eut-êtie  pas  que  l'eiupeieur 
était  enjeu  là-dedans.  3*  On  comprend  aussi 
facilement  que  ce  cadastre  n'ait  pas  produit 
l'effet  que  produisit  plus  lard  la  levée  de 
riiiipél  sous  Quirinius. 

Cepeiidaul  , d'après  l'inlcrprélalion  de 
in«â  «Loupinqque  nous  avons  adoptée,  l'é- 
vangéliste ne  parle  pas  seulement  d'un  ca- 
dastre en  Palestine,  mais  d'un  édit  qui  avait 
dû  s'étendre  à tout  C empire  romain.  L'his- 
torien sacré  parait  ainsi,  au  moins  sur  ce 
point,  avoir  été  soumis  è l'erreur.  Mais, 
quand  aucune  donnée  ne  viendrait  rendre 
le  contraire  vraisemblable,  le  caractère  in- 
complet des  documenis  que  nous  possédons 
sur  celle  époque  ne  rendrait-il  pasdiflicile 
déjuger  celle  question  en  dernier  ressort? 
Quel  est,  parmi  les  écrivains  qui  nous  ont 
été  conservés,  celui  cbez  lequel  nous  puis- 
sions espérer  de  trouver  des  renseignements 
sur  ce  point  T Suétone , dans  les  étroites 
dimensions  de  sa  Vie  d'Oclate,  embrasse 
une  période  de  cinquante-sept  années  fer- 
tiles en  événements.  Les  Annaies  de  Tacite 
commencent  è Tibère,  et  ne  coiilienneni  sur 
le  compte  d'Auguste  que  quelques  reusei- 
guemeiits  isolés.  Les  années  avant  et  après 
la  naissance  du  Christ  nous  manquent  pré- 
cisément dans  Üion  Cassius , depuis  les 
consuls  Aniistius  et  Balbus,  jusque  Cinna 
et  Messala.  On  est  donc  réduit  i quelques 
indications  isolées  chez  les  auteurs  plus 
anciens,  ou  à quelques  assertions  éparses 
cbez  les  auteurs  postérieurs,  qui  pouvaient 
(luiser  plus  facilement  aux  sources.  A'éun- 
uioins  1er  renseignemente  dont  nous  avons 
besoin  existent  sans  aucun  doute. Nous  avons 
v>i  plus  haut  le  docteur  Strauss  traiter  l'é- 
vangéliste d'esprit  borné,  qui  étend  à l'orbis 

tX5Ul)  Ce  tn-iié  avait  paru  dans  la  première  édi- 
lieii  des  Jtèwoirea  ils  rAtadémie  de  Berlin  de 
tirtl'ltli},  et  le  docteur  Strauss  aurait  pu  le  eon- 
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lerrarum  Romimus  un  ipcensemcnl , dont 
l'impurlancn  est  tonte  relative  k la  Judée. 
Or,  nous  sommes  en  élat  de  prnnver  que 
le  point  de  vue  borné  n'est  point  chez 
l'évangéliste,  cl  que  celui-ci  )iourrail,  an 
coiilrniro,  renvojer  cette  accusation  k son 
critique.  Savigiiy,  dans  le  traité  déjà  cité , 
nnusaltcslc  que,  précisément  sous  Auguste, 
on  fit  cad.nsirer  dilTérenlcs  portions  do  l'em- 
pire. On  lit  en  elTel  dans  cet  ouvrage  (p.  350)  : 
• Dés  le  commencement  de  l'empire,  on  remor- 
que drs  efforts  pour  introduire  un  mode  uni- 
forme d imposition  dans  les  provinces  ; rar 
on  chercha  à n-iidre  général  l'impèt  loncier 
et  à supprimer  les  impèts  variables.  Les 
documents  que  nous  possédons  sur  les 
grands  cadastres  faits  sous  Aitgnslo,  et  qui 
tie  pouvaient  servir  qu'à  Télablissenienl  de 
l'impôt  foncier,  nous  indiquent  celte  ten- 
dance. > 

Voici  en  outre  la  note  de  ce  passage  : 
« Tel  est  le  recensement  des  Gaules  en 
l’iiiinée  727,  rerensetnenl  dont  l'empereur 
Claude  parle  eipressér.eni  comme  de  quel- 
que chose  de  tout  nouveau  (comp.  aussi 
U VII  rpisl.,  Mb.  cxxxiv;  Dion  C tssius.un,  221. 
Nous  trouvons  en  rannée  767  le  rcnnuvel- 
lementde  ce  recensement.  (Tacire,  Annal., 
I,  31.)  Tel  est  aussi  le  recensement  de  la 
Palestine,  au  temps  de  la  naissance  du  Christ, 
[Luc.it.)  Enfin  Isidore  [Orig.,  y,  36)  s'ci- 

iirime  d'une  manière  tout  à fait  générale  : 
irasingulorumannorum  conslilula  est  a Cce- 
sare  Auguslo , giiimdo  pri'muni  rnijurn  exiuit 
ac  Homanum  orbem  descripsil  (2501  ).•  L'Iils- 
tuire  a depuis  accueilli  comme  un  fait,  eu 
qui  ne  su  produit  encore  dans  ce  traité  que 
comme  une  présomption.  Le  Manuel  de 
! histoire  romaine,  dont  l'auteur,  Waller, 
est  un  de  nus  juristes  les  plus  estimés 
(Bonn,  183i,  p.  i,  psg.  323)  contient  U 
jihrase  suivante  : « La  basu  sur  laquelle  les 
impôts  étaient  assis  su  temps  des  empe- 
reurs était  une  liste  dos  personnes  et  d'-s 
propriétés  foncières  ; et  cette  liste  était 
renouceUe  de  temps  en  temps,  d'après  des 
ordonnances  d'Auguste.  » Le  savant  auteur 
s'appuie  encore,  dans  l'édition  des  Aqri'incn- 
jorm  de  Goes  (p.  U2-U7),  sur  un  fiagmimi 
d'un  conimciilatre  de  Balbus,  et  il  considère 
le  passage  do  Luc  (ii,  1,  2)  comme  relatif  à 
ces  déiiuiubremenls.  II  faut  aussi  comparer 
ce  que  Manso,  un  de  r.os  meilleurs  histo- 
riens, dit  dans  son  Histoire  du  royaume  des 
Ostrogolhs  (n.  38i)  : « Les  nouvelles  recher- 
ches de  àl.  deSavigny,  qui  montrent  autant 
de  science  que  de  péiiélraiion,  ne  permettent 
plus  de  douter  qu'un  impôt  foncier  n'ait  été 
établi  dans  la  vaste  étendue  de  l'empire  ro- 
main tout  les  empereurs  et  même  auparavant. 
Les  passages  qui  y sont  cités  smil  coiiiplé- 
lemeiit  dêcisils,  et  je  puis  moi-même  en 
indiquer  un  qui  n'est  |>as  sans  importance  : 
Augusti  si  siquidem  temporibut,  écrit  Cas- 
siodorc  (iti,  52),  orbit  Bomanut  agrit  diéitus 

naître,  car  il  est  déjà  cité  dans  le  Dleliomaire  de 
Yiiier  au  mol  Abgaben  (inipét  ),  p.  1.  " 
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ceniuque  de$iriplut  tit , ut  potsttsia  sua 
nulli  nabtrttur  inetria,  quant  pro  Iribiilorum 
iiuctperat  quantitaU  ivivmda,  n mais  aussi 
pour  i|ue<  chacun  sOt  prdcisiiiucut  ce  qu’il 
avait  ü'iuipOt  A paj'cr.  • Noire  savant  au- 
tour ajoute  ici  la  note  suivanle  ; « Le  l'as- 
sage  do  Cassiotlore  sert  au  moins  èconlinner 
l'assi-rtiou  de  révaugd-lislo  Luc.,  ii,  1.  • 
KiJ  efTol,  CH  passage  de  Cnssiudoie  contient 
|irécisé:nenl  la  inAïue  chose  que  Celui  de 
notre  Evangile.  On  a rejeté  avec  dédain 
l'assertion  de  Luc,  sous  préteitu  nue  c>  t 
auteur  est  un  ignorant  qui,  lorsqu'il  ttul 
fairt  le  savant,  tombe  dans  les  errcuis  les 
plus  grossières;  soiti  Mais  qu'au  moins  on 
s'nn  rapoorte  A l'historien  qui,  appelé  cinq 
fols  A I une  des  plus  hautes  dignités  de  la 
]>réfucluro  prétoriale  et  initié  A toute  la 
science  de  la  politique,  a mérité,  comme 
historien  et  comme  érudit,  le  témoignage 
suivant  (Alasso,  |>.  8G)  : • On  reconnaît  chez 
Cassiodore  un  homme  qui  réunissait,  pour 
ainsi  dire,  en  lui  toute  la  science  divine  et 
humaine  qui  existait  alors,  et  on  peut,  sans 
hésiter,  le  mettre  au  nombre  des  Komains  les 
plus  érudits.  » 

L' s hommes  les  plus  doctes  qui  aient 
écrit  sur  ce  sujet,  ont  encore  laissé  échap- 
|ier  un  lémoignago  important  du  l'antiquité 
au  sujet  des  invfimfaa  du  temps  d'Auguste, 
lémuignage  qui  parle  |>réeisément  d'un  im- 
pét  eu  argent  nrésenté  comme  le  premier; 
il  est  dans  Suiuas  s.  v.  ûnoy^a^i  Quand  on 
ne  (lourrait  établir  l'exactitude  de  tous  les 
détails  renfermés  dans  ce  document  , il 
faudrait  cependant  convenir  qu'il  vient  A 
l'appui  d une  àwsy^afé  sous  Auguste, 
que  d’autres  docuiuenls  nous  tout  déjà  con- 
naître. 

Nous  voici  arrivés  A la  conclusion  de  nos 
recherches  sur  lu  passage  si  vivement  atta- 
qué de  notre  Evangile.  Nous  voulons  encore 
citer  deux  savants  dont  lu  lémuignage  s’ac- 
corde avec  le  résultat  que  nous  avons  oh- 
leuu,  cl  qu’on  n'accusera  pas  de  s’étre 
laissé  égarer,  dans  cette  question  hlslori- 
que,  jiar  leur  amour  |<our  le  dogme.  Nous 
voulons  parler  de  l'antiquaire  chrétien  Viuer, 
cl  de  riiistorien  juif  Jusl. 

Le  premier  su  range  do  notre  opinion, 
dans  1 article  déjA  cité  sur  les  iinposilions, 
lorsqu'il  dit  : • C'est  dans  ce  but  (A  savoir, 
rintroductiund’un  impôt,  et  personnel),  que 
déjA,  sous  Auguste,  un  lit  un  recensi  ment 
et  ou  dressa  un  cadastre.  ■ Jusl,  dans  un 
traité  sur  la  silu'atiou  liuauciére  des  Juifs 
Sous  les  Komains,  annexé  à la  première 
parliede  son  histoire  juive,  a démontré  que 
scs  compalrioles  ne  payaient  puini  alors,  A 
proprement  parler,  lu  tribut  aux  Romains. 
Cela  ne  l'empèche  pas  cependant  d'admettre 
un  cadastre  romain,  sous  le  règne  d'Uérode. 
A la  page  91  do  sa  première  partie,  il  du, 
en  parlant  du  recensement  de  Quirinius  : 

« A l'époque  où  Auguste  ordonna  un  dé- 
nombreiuenl  pour  toute  la  terre,  il  avait 
liéjA  fait  dresser  eu  Syrie,  et  vraisemblable- 

(S50t)  Jostriix,  Ant,  xv,  K,  1,  S.  Conp.  avec  Aà(. 


ment  en  même  temps  dans  quelques  parliee  de 
la  Judée,  sous  Te  roi  llerude  (A  |ieu  près 
deux  ans  avant  la  mort  de  ce  prince),  un 
état  de  revenus,  de  l'ensemble  de  la  fortune 
et  du  nombre  des  habilanis.  Cela  ne  fut 
|ias  regardé,  comme  une  entreprise  géné- 
rale, cl  se  fit  avec  si  peu  debruit,  peut-être 
grâce  A la  prévoyance  d’Hérode,  que  cela  ne 
0t  aucune  sensation.  > 

On  voit,  d’après  tout  ceci,  jusqu’A  quel 
point  Strauss  était  autorisé  A adopter,  dans 
celte  question,  l’avis  ainsi  formulé  par  K. 
Chr.  L.  Schmidt  : v On  fait  beaucoup  trop 
d’honneur  A Luc,  en  essayant  de  concilier 
aveu  la  chronologie  son  assertion  au  sujet 
de  Vùjteypayn.  H a Voulu  transporter  hJürie 
d Bethléem,  et  alors  tout  a dû  ployer  à sa 
volonté,  s 

Lo  second  passage,  dons  lequel  la  sag.v- 
cilé  du  docteur  Strauss  croit  avoir  rais  A 
nu  la  maladiesse  de  l'évangéliste,  est  la 
désignation  chronologique  précise  qui  se 
trouve  au  commencement  du  tioisième  cha- 
>i  Ire,  cuuccruani  Lysauias,  lélrarque  d'Abi- 
ène. 

Il  suffi!  de  jeter  les  yeux  sur  ce  passage, 
pour  se  convaincre  qu'on  peut  très-bien  lo 
présenter  comme  une  preqve  de  l'exacti- 
tude historique  de  l'évangéliste,  et  c'est  IA 
elfectivemoul  l'usage  qu'ou  en  a toujours 
fait. 

Abilène  est  un  petit  district  sans  impor- 
tauce,  près  du  Liban,  et  ses  destinées  nous 
sont  très-peu  connues.  Ne  doit-on  pas  penser 
qu'un  historien  qui  nous  donne  la  daled’un 
souverain  de  ce  pays,  est  très-bien  instruit 
de  rtiisloire  de  ce  temps,  et  que,  dans  lu 
cas  contraire,  il  u’eùl  pas  fait  menliun  de 
celle  date  7 

Il  faut  l'avouer,  cependant,  si  nous  ras- 
semblons le  petit  nombre  de  données  que 
nous  possédons  sur  le  sort  de  celle  provinc  , 
nous  trouvons  une  difficulté  relativement 
au  fait  rapporté  par  Luc.  Strauss,  suivant 
sa  coutume,  nous  présente  d'abord  celle 
difficulté  comme  uue  énigme  insoluble  et 
finit  par  y trouver  la  preuve  d'une  gros- 
sière ignorance  historique  chez  l'évaiigé- 
lisle.  Voici  celte  difficulté  : nous  voyons 
dans  Josèphc,  qu’Abilène  et  quelques  autres 
contrées  élaiciiisous  la  domination  do  Ly- 
sanias  antérieurement  A l'an  33  avant  le 
Christ,  et  qu’Aiiloiue  lit  mourir  Lysanias 
celle  anuée-IA,  A l'instigation  de  Cléopâtre. 
(JosArna,  Ant.  xv,  4,  1.)  On  voit  paraître 
dus  tard  un  Xénodore  comme  exarque  et 
èrmier  des  possessions  du  Lysanias,  dé- 
pendant d'abord  de  Cléopâtre  et  ensuite 
d’Auguste.  En  l’année  S3  avant  le  Chrisi, 
Auguste  le  force  de  céder  A Uérode  la  plus 
grande  partie  de  ses  provinces;  et,  après 
sa  mort,  lu  roi  juif  obtient  encore  une  sug- 
luenialion  de  ses  possessions  (2503).  Cepen- 
dant, parmi  ces  provinces  échues  a Hérode 
et  dont  Josèphe  donne  lo  détail , Abilène 
ii'esl  jias  nommée  expressément.  On  conclut 
de  IA,  avec  uue  très-grande  vraisemblance, 

XVII,  II,  t ; DebelloJuéaieo,  ii,  6,  5. 
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que  l'empereur  avsil  diji  réuni  eetlo  pro- 
vince h la  Syrie  ; è moins  qu'il  n'en  eât 
disposé  aulreincut.QuelifuessavanlSi  comme 
l’aulus  et  Sclineckenbürger  IUluda  crili- 
qutt,  1833,  U*  kj,  ont  cherché  a prouver  que 
iion-seulcmeut  Abilène  était  réelleiiieiit  dé- 
volue è Hérode  vers  cette  époque,  mais 
encore  que  l'empereur,  après  la  mort  de  ce 
prince,  l'avait  laissée  il  Philippe,  son  Uls, 
avec  la  Trachoiiitide  et  l'Iturie;  maisquand 
celte  dernière  sup|K>sition  se  concilierait 
plus  facilement  avec  les  passages  de  Jo- 
sèphe,  elle  viendrait  échouer  contre  le  pas- 
sage de  l'évangéliste,  auquel  il  faut  mre 
(si  l'on  ado)ile  celle  stipposilionj  une  vio- 
lence grammaticale.  Sous  Caligula,  en  l'an 
37  après  Jésus-Christ,  nous  trouvons  la 
Auaa>t?v  dans  le  domaine  romain, 

car  l'empereur  la  donne  ou  veut  la  donner 
è Agrippa  1".  {Vot/rx  HAvaacaMP  sur  Jo- 
sèplie,  Ant.  xviii,  6, 10.)  Ou  voit  aussi  (Anl. 
XIX,  S.  1]  Claude  la  donner  à ce  roi  juif. 
Josèphe  parle  plus  lard  de  la  manière  doul 
cet  empereur  donna  ces  possessions  è 
Agrippa  11  (2503).  Strauss  croit,  d'après  tout 
cela,  pouvoir  prouver  que  Lun  a commis 
une  nouvelle  erreur  on  plaçant  ce  pays, 
lors  du  la  venue  du  Christ , sous  un  prince 
particulier,  sous  Lysanias;  l'évangéliste  s, 
suivant  lui,  voulu  parler  de  ce  Lysanias  que 
Cléopéire  avait  fait  mourir  longtemps  aupa- 
ravant. Les  savants,  il  est  vrai,  ont  encore 
cru  devoir  venir  ici  au  secours  de  Luc  par 
une  hypothèse,  et  ils  ont  supposé  un  se- 
cond Lysanias,  descendant  présumé  du  pre- 
mier, auquel  l'empereur  avait  rendu  une 

Iiartie  des  possessions  de  son  prédécesseur, 
.a  haine  d'Auguste  contre  Autoiiie  et  contre 
Cléopâtre  rend  assez  vraisemblable  de  sa 
part  la  réparation  envers  ce  secoud  Lysa- 
iiias  du  forfait  commis  par  eux  contre  sa 
famille.  Mais  le  critique  regarde  ce  Lysa- 
nias comme  v une  liclion  historique.  ■ 
Josèphe  ne  parte  en  effet  nulle  part  d un  se- 
cond Lysanias  ; et  cependant,  aux  endroits 
où  il  menlioniie  la  donation  qui  fut  faite  à 
Agrippa  1",  puis  ensuite  è Agrippa  11,  il 
nomme  deux  fois  tJv  Auaoisu  fiarùiian  (et  le 
prince  auquel  il  fait  ainsi  allusion  n'est 

autre  que  le  Lysanias  assassiné , dont  il  a 
déjà  parlé  plusieurs  fois).  Il  est  clair  d'après 
cela,  dit  le  critique,  qu'il  n'y  a jamais  eu 
d’autre  Lysanias  que  celui-là.  Toutefois, 
notre  savant  critique  ne  peut  trouver  in- 
croyable qu'un  second  prince  de  la  même 
famille  ait  porté  ce  même  nom  ; car  les 
nxemples  sont  trop  communs  sur  ce  point. 
Ce  qui  doit  l'arrêter , c'est  bien  plutôt  do 
voir  Josèphe,  plus  de  vingt  ans  après,  au 
temps  d'Agrippall,  parler  du  « royaumede 
Lysanias,  • sans  ajouter  qu’après  ce  prince 
un  autre  Lysanias  avait  encore  régné  sur  ce 
pays.  En  ce  qui  louche  l'identité  du  nom, 
la  famille  d'Hérode  nous  prouve  déjà  que 

(ÎSttS)  Am.  XI,  7,  1 ; Ce  Ml.  Jad.  n,  12,  «.  Il 
a caiuraiticüuii  apparente  eiilre  le  Betl.  Jud,  ii, 
3,  2,  elles  passages  prcceUeiiU ; conip.  cependant 
Am.  Il,  à,  à. 

(2504)  Voir  le  Irallc  cité  pins  liaul. 
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souvent  plusieurs  rejetons  portaient  lu 
nièuiunom:  qu'on  se  rappelle  en  outre,  les 
Abgarus  d'Edessu,  lus  Arélas  d'Arabie,  les 
Ptiraales  chez  les  Parllies;  dans  le  passage 
où  Dion  Cassiiis  parle  de  Xéiiodora,  il  fait 
mention  d'un  Jamblicus,  roi  d'Arabie,  dont 
le  fils  s'appelle  Jamblicus,  et  d'un  Tar- 
coiidimatns  de  Ciliciu,  dont  le  rds  imite  le 
.même  nom.(l.  Liv,  c.  9.)  La  dilliculté  se  con- 
cenlro  donc  sur  ce  que  Josèphe  n’au  ail  pas 
employé  deux  fuis  la  désignation  d voû 
Auaa.ûu  jlaaititit,  salis  dite  qu'un  autre  Lysa- 
nias avait  encore  possédé  ce  royaume.  L'ar- 
guinonlation  repose  ici  sur  la  pointe  d'une 
aiguille.  Ce  nom<  le  royaume  de  Lysanias  > 
était  resté  depuis  le  lumps  du  premier  Lj- 
sanias,  {larce  que  ce  domaiiio  contenait  tant 
de  ditférentes  portions  de  p.iys,  qu’il  eùlété 
trop  long  de  les  énumérer  à chaque  fois. 
Ou  ne  peut  être  aucunement  étonné  de  voir 
Josèphe,  mémo  eu  parlant  dus  temps  d'A- 
grippa  1"  et  11,  su  servir  du  nom  resté  en 
usage;  et  ce  serait  attendre  de  cet  historien 
une  piécision  scolastique  que  d'uiigcr  une 
note  spéciale  destinée  à nous  apprendre 
qu'un  second  Lysanias  avait  possédé  quel- 
que lenqis  le  pays  avant  Agrippa  I".  Les 
anciens  liisloriu.ns  n'écrivaient  pas  l'histoire 
d'après  les  usages  de  nus  écolus  et  pour  nos 
écoles,  comme  les  auteurs  de  nos  Compen- 
dium historiques.  Pour  se  convaincie  de 
cette  vérité  en  ce  qui  regarde  Jusèplie,  il 
suUitde  remarquer  sa  négligence  dans  les 
désignations  géographiques,  négligence  qui 
a été  constatée  par  acbiieckenbürgcr  (2MI). 
Si  les  anciens  avaient  eu  comme  nous  l’ha- 
bitude de  distinguer  par  des  chilfres  les 
souverains  do  même  nom,  on  serait  en  droit 
d’alleudro  du  Josèphe  qu'il  n'uùl  |>as  ou- 
blié un  I après  sou  Lysanias,  et  de  Lue 
qu'il  n’cûl  pas  oublié  uu  11  après  te  sien  ; 
mais  CCS  détails  que  l'on  indique  soigneuse- 
niuiit  aujourd'hui  pour  la  commodité  des 
lecteurs,  manquaient  aux  anciens,  aussi 
bien  que  la  ponctuation  et  beaucoup  d'au- 
tres choses.  Le  Nouveau  TusIamenI , en 
larlaut  d’Hérode,  laisse  à la  sagacité  du 
ucteurà  distinguer  le  premier  du  second. 
Josèphe  fait  la  même  chose  à propos  d'A- 
grippa.  Nous  sommes  aussi  en  étal  du  pro- 
duire uu  exemple  complètement  analogue, 
tiré  d'un  classique.  Per  idem  lempux,  dit 
Tacite  {Annal,  ri,  42,  on  l'année  du  Christ 
36)  Cliturum  nalio , Cappaduci , Archelao 
xubjecla.  (jiii  ne  prendra  pas  cet  Archelaùs 
pour  le  rot  do  Canpadoce,  dont  riiislorieii 
lait  mention  en  I année  17  (Annal,  ii  42), 
et  dont  âuétouo  parle  aussit  (l'iè.  c.  8.) 
Maisce  prince  était  alors  mort  depuis  long- 
temps , et  la  Cappadoce  dlail  deienue  pro- 
vince Jlomaine  (Voy.  Ann.  il,  56).  Une 
faire  donc  dans  ce  cas?  La  même  conjec- 
ture, que  nous  avons  faite  à j>rupos  do  Ly- 
saiiias  (2505). 

(250Ô)  Vcfrt  Lirsics,  Aimai.,  vi,  42  ; Csra,  de 
Arehtlao  aexeperit  Cappadocam  rege,  qui  pridem 
moriHMâ  ; regiiam  eja$  m pruciNCùim  redaclum.  IVr- 
eeio  lomea  aa  Aie  ArcAelaus  ejue  films  jarril;  idee 
Cappadaj  dicliu. 
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g III. 

KcIjircUsemcatiarlii  durée  do  mloUlèrc  de  Jétnn.  Asser- 
tkms  irbUr»in>!t  el  tiulüieuses  de  noire  ehiique.  — 
Eiameo  des  récits  qui  appariieoneiu  esclosivemeol  A 
i*£Tsuffile  de  saint  Luc.  — Oonqarai&on  entre  Thisloire 
évangélique  et  1rs  légendes  ap<)crvphes  de  rantiquilé 
chréliemie.  sur  l'eafance  de  Jésus  üe  la  conduite  at- 
tribuée à Marie  el  à Joseph,  oiiaod  Jésus  eol'aiit  dispa- 
raît au  retour  de  Jérusalem  * Nazareth.  I.e  récit  évan- 
gélique s'explique  très-bien  par  les  coutumes  de  l'Ü* 
rient.  — L'cnfaul  Jésus  dans  le  temple  au  milieu  des 
docteurs.  Objections  de  Strauss  à ce  sujet.  Réponse. 
— Dernière  objection  du  critique,  i l'occasion  du  rlup. 

U de  saint  Luc,  ^ 53.  — De  iapMrilion  du  Christ  aux 
deux  disciples  qui  se  rendaient  a Kmmaûs.  — L'évan- 
géliste s'est  appuvé,  en  partie,  sur  les  relations  orales 
des  lémuins  oculaires,  en  partie  aussi  sur  des  écrits  pri- 
mitirs.  — Conjectures  el  obserratiou  judicieuses  de 
Scbieiermacher. 

Dans  le  cliapitro  où  Strauss  examine  la 
durée  du  ministère  de  Jésus,  il  porte  une 
accusation  bien  autrement  grave  contre 
révaiigélistc.  Il  rejette,  il  est  vrai,  comme 
destituée  d'une  base  sullisanto,  l’opinion  de 
ceux  qui,  s'appurant  sur  ce  que  les  trois 
premiers  évangélistes  ne  parlent  pas  do 
plusieurs  voyages  pour  lapâque,  prétendent 
conclurede.ee  silence  que  la  vie  active  du 
Sauveur  n'â  duré  qu’un  an.  Il  avoue  eu 
mémo  temps  qu’on  ne  |>eut  pas  établir, 
d’une  manière  certaine  , une  discordance  à 
cet  égord  entre  Jean  et  les  synoptiques. 
Mais,  bien  qu'il  ne  puisse  démontrer  sur 
CO  puiiil  aucun  désaccord  entre  les  évan- 
gélistes, il  n'en  soutient  pas  moins  la  com- 
plète incertitude  de  la  durée  du  ininislèro 
de  Jésus,  Il  va  même  jusqu'à  nous  faire  part 
de  cette  étrange  découverte , que,  d'oprés 
Luc,  la  vio  enseignante  do  Jésus  dura  sept 
ans.  A l’entendre,  pour  nous  débarasser 
d’une  énorme  différence  entre  les  rapports 
do  Luc  et  de  Jean,  nous  devrions  étro  re- 
coniiai.ssauts  do  voir  combattre  l’assertion 
do  Luc.  Le  critique  ne  semble-t-il  pas  avoir 
eu  l'Intention  de  se  jouer  méclioinment  de 
ses  lecteursTII  ne  peut,  en  elfet,  dira  autre 
chose  que  cêci:  • Si  l’on  fixait  la  durée  de 
la  vie  (le  Jésus  d’après  les  données  fournies 
par  Luc,  sans  reporter  son  attention  sur 
Jean,  ou  obtiendrait  un  iiiaxlinum  de  sept 
années.»  Pourquoi  donc  vient-il  nous  pré- 
senter la  chose,  comme  si  Luc  plaçait  réel- 
lement la  mort  du  Jésus  dans  la  septième 
année  üe  son  ministère,  et  que  l’inexactitude 
de  l'asserliun  du  chep.  iii,  I,  pût  seule  nèus 
dispenser  d'admettre  cette  version?  Pour- 
quoi ne  s'est-il  pas  plutôt  exprimé  ainsi  : 
«Par  quel  motit  ne  deviait-oii  tenir  aucun 
compte  du  rapport  de  Jean  qui  donne  un 
j>eu  plus  dedeux  ans  de  durée  au  ministère 
de  Jésus,  puisqu'il  se  concilie  à merveille 
avec  la  donnée  du  crucifiement  sous  Pilate  7 » 
Encore  une  fois,  pourquoi  le  docteur  Strauss 
n'a  t-il  pas  parlé  ainsi?  C'est  que,  ne  pou- 
vant, dans  ce  chapitre,  détruire  coinpléte- 
meiil,  il  a voulu  au  moins  faire  penserè  ses 
lecteursqiio  l'édifice  Iremhlsit  de  tous  cûlés. 
li'uD  autre  côté , il  eût  été  dsugereui  de 
s'appuyer  sur  eu  que  le  temps  détermiué 
pur  Jean  n'était  en  contradiction  ui  avec 
l'époque  du  gouvernemeut  de  Pilate,  ni  avec 
le  rappuri  de  Luc  sur  rentrée  en  scène  de 
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Jésus;  car  l'apologétique  se  serait  anssilûl 
emparée  de  cela  pour  faire  une  preuve  de 
la  cré<iibililé  de  l'histoire. 

L’examen  des  deux  pas.sages  qui  devaient 
nous  démontrer  le  caractère  de  l’Evangile, 
ii'a  doue  abouti  qu'è  nous  fournir  une 

freuve  du  soin  avec  lequel  Luc  écrivait 
histoire.  Jetons  è nrésenl  un  coup  d'ceil 
sur  les  psnies  de  l'histoire  de  Jésus  qui 
sont  particulières  è cel  évangéliste.  Voici  h 
peu  près  les  détails  que  Luc  nous  donne 
et  qu’un  ne  trouve  pas  dans  les  deux  autres 
synoptiques  : le  récit  détaillé  do  la  nais- 
sance el  du  l’enfance  de  Jésus;  des  rensei- 
gnements sur  les  femmes  qui  se  sont  trou- 
vées dans  la  compagnie  de  Jésus  et  dont 
les  noms  sont  donn&,  vin,  2;  le  choix  des 
soixante-dix  disciples;  la  résurrection  du 
fils  de  la  veuve  de  Naïm  ; Jacques  el  Jean 
voulant  appeler  le  feu  du  ciel,  ix,  52-56; 
les  dix  lépreux,  xvii,  11-18;  la  cruauté  de 
Pilate,  XIII,  1;  la  persécution  d’IIérodc, 
XIII,  31;  l’homme  qui  choisit  Jésus  pour 
arbitre,  xn,  13;  la  femme  qui  le  regarda 
comme  bienheureux,  xi,  27;  Marthe  el 
Marie,  x;  Zachée-,  ix,etc...  Puis,  dans  l'his- 
toire lie  la  Passion,  le  débat  sur  la  préémi- 
nence, XXII,  2t  ; Jésus  coiiiparBis.vanl  iJevaiit 
Hérpile,  XXIII,  8;  lo  centurion  soui  ta  croix, 
XXIII,  47.  Dans  l'histoire  de  la  résurrection, 
la  rencontre  des  disciples  sur  le  cliemiii 
d'Emmaüs,  el,  en  outre,  les  paiaholessi  re- 
marquahles  qui  sont  propres  è cet  évan- 
géliste, I,  16-18.  loi  critique  iiialveillanle 
de  Strauss  avoue  cIlL-méme que,  s,auf  quel- 
ques exceptions  peu  nombreuses  dans  les- 
quelles sont  compris  nommémeni  l'hisluire 
de  l'uiifaoce  et  lo  choix  dus  soixante-dix 
disciples,  loul  ce  qui  est  particulier  i Luc 
ponegénéralcmeiit  le  caractère  historique. 
On  ii’y  trouve  pas  défailles  sur  lo  temps  do 
la  jeunesse  du  Christ,  comme  on  on  voit 
dans  les  apocryphes.  Qu'un  lise  de  suite  les 
chapitres  cités  plus  haut;  ne  poileiil-i!s  po.s 
les  véritables  couleurs  do  la  vio  juive  è cette 
époque?  Oui;  et  ils  sont  si  différents  de 
tout  ce  ([ue  l’on  pouirallcousidércr  cuinmu 
des  arabesques  symboliques  produites  par 
l’imagiiiatiuii,  que  lo  rationalisme  moderne 
les  a toujours  mis  au  nombre  des  traits  les 
plus  véridiques  de  l'histoire  évangélique. 
Il  eu  est  do  mémo  des  paraboles  que  nous 
avons  citées.  Aussi  nuire  critique  les  re- 
garde-t-ii  comme  des  portions  aulheiiliques 
de  Is  ducirine  du  Nazaréen. 

De  tous  les  récits  particuliers  è Luc,  il  en 
est  deux  seulement  (|ue  nous  vuuiuiis  sou- 
mettre  ici  à un  eiaineii  plus  approfondi.  Le 
premier,  que  Slieuss  a critiqué  avec  plus 
de.rigueur,  contient  l’Iiisloire  do  Jésus  en- 
tant dans  le  temple;  le  second  est  la  ren- 
contre du  ressuscité  avec  les  disciples  qui 
ellaieul  è Ëinmaüs, 

. Nous  avousciiuisi  è dessein  deux  histoires 
placées  aux  eilréuiitcs  de  lu  vie  du  Sauveur. 
Cus  deux  points  extrêmes  ont  été  les  pre- 
miers attaqués  par  le  doute;  el,  si  nous  les 
ahandoiinuus  è son  action  desiructive,  il 
ii'y  s plu.',  suivant  Sl.auss,  de  salul  pour 
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les  points  intcrniédisires.  Nous  n’adoploos 
celle  opinion  uu'i  nioilié,  t savoir  en  ceipii 
louche  la  lin  ne  la  vie  du  Sauveur.  Si  l’ac- 
lion  de  la  crill(|UO  ndgalive  s eierçall  à bon 
droit  sur  le  second  |w)inl  oslrüino,  nous  ne 
verrions  pas  comment  on  pourrait  s'empê- 
cher d'sllaquer  luut  le  milieu.  Si  la  garanlie 
des  témoins  oculaires  est  trop  faible  pour 
défendre  la  conclusion  qui  sert  de  léteà  ce 
corps  idstorique,  nous  ne  voyons  pas  com- 
ment on  )K>nrrait  se  eonlenler  de  celle  ga- 
rantie dans  le  corps  du  récit.  Nous  compre- 
nons au  contraire  qu'au  point  de  vue  critiquei 
cerisiiis  eiégètes  ne  trouvent  pas  dans  l'his- 
loire  de  l'enfance  de  Jésus  le  même  degré 
de  cerlilude  historique  qu’iU  possèdent 
jjour  le  reste.  Celle  liislnire  de'l'enfance  du 
Christ  ne  faisait  point  partie  du  témoignage 
(sssuv»)  apostolique,  qui  ne  commeucail 
qu  à I épo(|ue  du  baptême  de  Jésus  t et  celui 
qui  avait  été  témoin  oculaire  depuis  ce  lenips 
ju^u'i  ja  tin  pouvait  devenir  apôtre.  (Jet. 
l,22.)N'csl-cepas  en  outre  une  loi  constante 
de  la  tradition  populaire  que  l'éclat  dont  un 
homme  a éclairé  le  monde  dans  son  âge 
viril,  se  reflète  sur  sa  ieunesseT  La  croyance 
a ce  que  sa  vie  postérieure  contient  d'e»- 
traordinaire  n'est  nullemeiil  menacée  parlé  j 
au  contraire,  le  merveilleux  qui  environne 
la  tête  de  l'enfant  n'est  explicable  que  par 
les  événements  extraordinaires  de  la  vie  do 
l'homme.  • On  veut  absolument  • dit  Bour* 
rienne  dans  ses  mémoires  sur  Napoléon,  i 

propos  de  l'enfance  du  grand  empereur, 

€ que  celui  qui  a marqué  dans  son  siècle  ait 
eu  une  eulunca  extraordinaire.  Si  comme 
cela  doit  arriver  souvent,  l'on  ne  trouve 
rien  de  posiiifqui  justifle  cette  prédiction 
faite  après  coup,  on  invente  des  faits,  on 
ajoute  foi  è des  récits  d'élèves  contem- 
porains, qui  veulent  se  rendre  importants 
en  citant  des  anecdotes  ampliiiéea  ou  de 
pure  iuveiition.  » Néanmoins  nous  lisons 
peu  après:  t Je  serais  injuste,  si  je  uisais 
que  c'était  un  entant  oruinairu;  je  ne  l'ai 
jamais  pensé.  • Et  commeut  ce  qu'il  y a eu 
U extraordinaire  chez  cet  homme  eût-il  pu 
échapper  dans  l'eofaut  à un  ceil  pénétrant  t 
Nous  raisonnons  d'abord  par  analogie  et 
nous  disons:  Comment  donc  chez  le  Christ, 
dont  la  vie  postérieure  est  un  tissu  de  mer- 
veilleux, n'y  eût-il  |ias  eu  aussi  une  place 
pour  cet  élément  dans  l'histoire  de  la  jeu- 
nesse? Quant  è ce  qui  regarde  les  déposi- 
tions des  témoins  oculaires,  il  a été  démon- 
tré  plus  haut  que,  selon  toute  vraisemblance, 
la  Mère  du  Sauveur  était  réellement  encore 
en  vie  è 1 époque  de  la  captivité  do  Paul  et 
du  séjour  de  Luc  i Jérusalem.  .Mais  sup- 
|K)Sons  que  cette  opinion  ait  moins  de  vrai- 
semblance qu'elle  n’en  a réellement,  ce 
Jarque.»  que  Luc  rencontra  i Jérusalem 
(Aci.  III,  18),  n'était-il  pas  un  éJ«w  r»S 
«i^ftav?  La  mère  et  les  frères  du  Jésus  n'o- 
taient-ils  pas  restés  eu  coniinunauié  con- 
tinue avec  les  apôtres  après  l’Ascension  T 
(Jet.  XIV.)  Si  celle  petite  troupe  furmait 
«lors  une  communauté  si  étroilemenl  unie, 
esl-il  présumable  que  ses  membres  n'aient 
XtiGTioavsiar  spacoKèTioex. 
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jamais  parlé  entre  eux  do  la  première  pé- 
Modo  de  la  vie  du  Chr  st?  Du  reste,  les  récits 
sont  devant  nous;  eiaminons-les  pour  voir 
» Ils  ne  portent  pas  le  caractère  del'hisloiré 
Nous  ne  nous  occuperons  pas  ici  de  ceux 
dans  lesquels  le  meiveilloux  se  présente  au 
plus  haut  degré  j^car  cela  seul  est  une 

An.M,nn“  pour  nos  adversaires. 

Attachons-nous  aux  récits  dans  lesquels  le 
nmrveillcin  apparaît  sous  la  forme  la  moins 
choquante  pour  des  exégètes  noiHraiiites. 

Hclali^vemeni  aux  deux  récits  que  nous 
avons  choisis  dans  la  vie  du  Sauveur,  poü? 
les  soumettre  è un  eiamen  plus  spécial,  si 
nous  voulions  en  appeler  à la  liremière  im- 
pression qu'il,  font  sur  le  lecteur,  noî, 
poumons  soutenir  avec  contianeequo  cea 

‘i“®  eoutient  l'E- 
jsiigile,  lie  portent  en  aucune  façon  les 
inreiittoo.  Cette  première 

abiM,?”'®"’  ^^“®,  ^Pfouvons  à un 
simple  coup  d'œil  jeté  sur  l’Evanitile  d« 

hd"  n'*’**"®®"’’)'  lorsque  nous 

lui  com,«roiis  isurtout  en  ce  qui' regard* 

1 antiquité  cbreiimine,  qui  sont  réellemein 
des  inventions.  Nous  voulons  parler  des 

ttieiTY  «l®  l’enfance  du  8cn 

réellement  historique 
du  récit  do  Luc  sur  l'enfance  de  Jésus  sa 

pâmé®  oar  Ta'cü*'*'®  ‘‘•’“"®  frai- 

panie  par  la  comparai.voo  des  léirendé* 

ajjocryplies  relatives  à la  même  période! 

.7»  ^ ® '"‘"J**®  '"'partial  sera  forcé 

de  convenir  que  Luc  donne  une  grandn 
preuve  de  sa  discrétion  historique,  en  ns 
rapportant  qu  un  seul  trait  de  l'enfance  du 
^uveur)  car  celle  période  semblait  inviter 
'Uiaginalion  à se  donner  carrière  mu^ 
remiilir  la  mystérieuse  lacune  qui  eii^ii 
entre  I origine  surnaturelle  de  i'enfani  e 

feu?tli‘'nhi“*'‘i®'''®“*''’*  ®®  ' '"«onie.Que 

ix.'frs'r.rcï 

U narration  évangélique  est  empreinte 
d une  couleur  qui  tient  le  milieu  entre  â 
gris  monolono  de  1 histoire  ordinaire  et  ceitu 
l-ourpre  éblouissante,  dont  les  a mcrvnhiï 
passionnés  pour  les  prodiges  ont  reî^i  |*î 
événemeota,couime  s'ils  avaionl  eu  i poindre 
^ jugement  universel.  Dans  tous  l«L  récits 
miraculeux,  1 histoire  évangélique  est  lôu. 
jours  simple,  et  on  peut  iS  comparer  au 
liions  e vert  dans  lequel  le  Jaune  éclata*'! 
et  le  bleus  unissent  pour  donner  è l’mil  une 
douce  salislaction.  'l'elle  est  précisément 
histoire  de  la  jeunesse  de  Jésus  racontée 
par  Luc.  (Luc.,  it,  42-53.)  L'antiquité  ebré. 
tienne  possédait  un  grand  nombre  d histoires 
apocryphes  du  la  vie  de  Jésus.  Parmi  colles 

I Evangile  do  1 enfance  de  Jésus,  qui  existe 

rÏ8?a'^éhfé  ‘ 8rec  de  Thomas 

I urad  Ma.  Nous  sommas  re<iavablas  d’urn? 
nouvelle  édition  de  ces  deux  ouvrages  au 
prulesseur  Thilo.  (K,  |,  premier  vol.  de  son 
ladrr  apttrypbut  Novi  Ttilammli.)  Apiès 

&T 
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nous  aroir  fait  part  d’une  foule  de  miracles 
qui  ont  dû  être  opérés  par  Jésus  enfant  dons 
ses  rapports  avec  ses  jeunes  compagnons  et 
avec  son  père  (SS06),  l'Evangile  de  Thomas 
■nous  peint  l'entrevue  do  Jésus  enfant  avec 
son  maître  et  nous  raconte  à ce  propos 
l'anecdote  suivante  qu’Irénée  nous  donne 
aussi  comme  une  invention  apocr^rphe  des 
«larcosiens.  (Adv.  Uaraet,  i,  %.) 

• Un  maître  appelé  Zochée  vint  è Joseph, 
le  père  de  Jésus,  et  lui  dit  : Tu  as  un  enfant 
sensé  ; donne-le-moi  que  je  tui  apprenne  à 
lire;  je  l'ioslruirai  en  même  temps  dans 
toutes  les  sciences  : je  lui  apprendrai  è 
saluer  les  vieillards,  è les  honorer  comme 
des  pères,  et  è aimer  ses  compagnuns.il  lui 
prononça  ensuite  distinctement  et  avec  soin 
toutes  les  lettres  de  l'alphahet  depuis  A 
j-.tsqu’è  n ; mais  l'enfant  regarda  le  maître 
Zachée  et  lui  dit  : Tu  ne  connais  pas  la 
tialure  de  l’a/pAo,  comment  pourrais -tu 
montrer  le  bita  aux  autres  T Hypocrite,  si>- 
(irends  d'abord,  situ  peux,  l'olpAa , et  alors 
nous  te  croirons  pour  ce  qui  regarde  le 
b4ta.  Il  commença  ensuite  a presser  son 
maître  de  questions  sur  la  première  lettre, 
et  celui-ci  ne  pouvait  pas  lui  répondre.  Alors 
lu  pel'U  enfant  dit  è Zachée,  devant  beaucoup 
de  monde  ; < Maître,  apprends  ce  qu'est  la 
• iircmièrc  leltrede  l'alphabet,  et  les  règles 
< auxquelles  elle  est  soumise,  • etc.  ( ici  on 
n'a  pu  lire  le  manuscrit).  Lors  donc  que  le 
iii.ittre  Zachée  eut  appris  de  l'enfant  de  ai 
grandes  et  de  si  nombreuses  allégories  sur 
U première  lettre,  il  fut  dans  un  tel  embar- 
ras, qu'il  parla  ainsi  aux  gens  qui  étaient 
préseuls  : Malheur  à moi  I je  suis  confondu; 
un  appelant  cet  enfant  è moi,  j'ai  préparé 
tua  propre  boute.  Mon  frère  Joseph,  reprends- 
le,  je  ne  puis  supporter  la  force  de  sou  re- 
gard et  ses  di.scours  lumineux.  Ce  petit 
iMifant  n'a  pas  été  engendré  sur  la  terré;  il 
pourrait  dompter  le  feu  lui-même.  Peut-être 
est-il  né  avant  l’origine  du  monde  ; quelle 
est  la  mère  qui  l’a  porté?  Je  ne  le  sais.  » 
Eucomparani  le  récit  évangélique  è ce  que 
nous  venons  de  rapporter,  nous  rencontrons 
partout  un  caractère  historique  et  le  mira- 
culeux y apparaît  toujours  avec  dignité. 
Cependant  notre  exégète  y est  arrêté  par 
des  dilhcullés  presque  sur  tous  les  points; 
aussi  vouluns-uous  marcher  à sa  suite,  pour 
porter  la  défense  lè  où  il  aura  dirigé  ses 
attaques.  Voici  coutmeut  il  engage  le  com- 
bat: « La  conduite  doa  parents  ( lorsqu’ils 
perdent  luur  Uls)  üuti  parallru  étrange.  Un 
si  long  défaut  de  surveillance  à l'égard  de 
CO  Uls  du  ciel,  qui  leur  élait  confié,  ne  peut 
se  concilier  avec  la  sollicitude  que  l’on 
■■mit  devoir  présupposer  en  eux  ; cl  cette 
induite  leur  a attiré  de  bien  des  cêtés  le 
pioche  de  négligence  dans  l'accomplisse- 
nt du  leurs  devoirs.  D'une  suire  pari, 
s appuie  en  général  pour  la  justiticalion 
parents  du  Jésus,  sur  ce  que,  dans  lu 
I <1  d’éUuealiuu  libérale  qu'ils  durent  . sui- 

Psr  f'xriiipte,  oa  nous  le -montre  poriftaiil 
; , -Il  surualuietle  l'eau  avec  ls<|ilene  il  joue  : 


vre  avec  un  Ici  enfant,  ils  pouvaient  lui 
laisser  unoaussigrandeindépendance(Hase). 
Cependanlun  tel  manque  de  surveillsuce,à 
l’égard  d’un  enfant  de  douie  ans,  passerait 
de  la  part  des  parents,  d’après  nus  idées 
modernes,  pour  quelque  chose  de  plus  que 
libéral.  Que  devail-cu  donc  être  avec  les 
principes  sévères  de  l’antiquité  en  général 
et  de  l'antiquité  juive  eu  parliculier  sur 
l’éducation  des  enfants  T Mais  on  a remarqué 

Îiie,  danscecas|>articulier,  lea  parents  de 
ésus,  connaissant  leur  Hls,  avaient  pu  se 
fier  è sou  esprit  et  è son  caractère,  et  n’a- 
vaient pos  è craindre  pour  lui  les  consé- 
quences d’uii  semblable  laisser-aller  (Hey- 
denreich  ).  On  doit  cependant  reconnaître 
par  l'inqulélude  qu’ils  maiiifeslèrenl  en- 
suite, qu’ils  n'élaient  pas  si  cumplélement 
sûrs  de  leur  fait  sur  ce  point.  Leur  con- 
duite conserve  donc  toujours  quelque  chose 
d'élonoanl,  sans  éire  pour  cela  incroyable, 
elsansque  ce  seul  Irait  ête  la  vroisemblance 
k tout  le  récit;  car  les  parents  de  Jésus  sont 
loin  d’étre  pour  nous  des  saints  auxquels 
ou  ne  puisSe  imputer  aucune  faute.  > 

Le  critique  semble  user  avec  nous  de 
condescendance,  en  ne  se  servant  pas  de  la 
négligence  des  parents  du  Jésus  pour  for- 
mer ravanl-garoo  do  ses  allaqiies  contre  le 
caractère  historique  du  récit.  Nous  tui  sau- 
rions gré  de  celte  condescendance,  et  nous 
De  nous  occuperions  en  rien  de  celle  négli- 
gence des  parents,  si  l’examen  qu’il  en  fait 
ne  se  lermiiiail  pas  d’une  manière  ausai 
louche,  et  si,  dans  un  autre  endroit,  il 
n’avall  pas  remis  celte  circonstance  au 
nombre  des  circonstances  qui  le  choquent 
dans  ce  récit.  Nous  ne  pouvons  donc,  mal- 
gré toutea  les  assurances  du  critique,  nous 
dispenser  de  voir  dans  ce  premier  alinéa 
une  première  attaque  i laquelle  nous  no 
devons  pas  céder. 

Nous  commençons  par  poser  celte  ques- 
tion : Ces  diflicu liés  préliminaires,  que  le 
critique  élève  contre  l’hisloire,  .seraient- 
elles  réellemeni  aplanies,  si  cette  histoire 
nous  avait  représenté,  au  momeul  du  dé- 
part, les  parents  de  Jésus  inquiets,  hors 
d'eux-méœes,  cherchant  partout,  sans  pou- 
voir le  trouver,  le  FiU  de  Dieu  gui  leur 
acai't  été  confi,  laissant  partir  la  caravane, 
envoyant  de  tous  cêtés  des  messages  dans 
la  ville  et  faisant  eux-mémes  des  recher- 
ches? Le  critique  n'aurait-il  pas  vu  plulêl 
dans  uii  tel  récit  des  indices  de  la  tradi- 
lien  populaire,  gui,  aimant  C inattendu  et 
lee  contraetee,  a voulu  inspirer  au  lec- 
teur une  vive  sollicitude  pour  ne  lui  per- 
mettre de  respirer  qu'au  moment  où  e.le 
lui  montrerait  tout  A coup  le  Fils  de  Dieu , 
assis  dans  le  temple  ? Ce  ne  serait  point  le 
seul  cas  où  le  critique,  malgré  scs  assuran- 
ces d'impartialllo , serait  assex  inoiuralile 
pour  couper  tous  les  chemins  è l'hisiuire 
évangélique,  et  pour  lui  crier  eiismle  lors- 
qu'elle réclamé  un  terrain  quelconque  sur 

P '.li  façonnani  des  moineaux  avec  de  l’argile,  Jl 
l,s  taisaut  ensuite  voler,  etc. 
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letjuel  elle  puisse  marcher  : Jt  n*m  vois  pas 
la  nécasiti.  Pour  nous,  au  lieu  de  trourer 
dans  ce  passage  matière  è dillicultë,  noua 
y soyons  au  cnn|raire  une  preuve  évidente 
de  son  caractère  historique.  En  effet,  il  est 
tellement  original,  que  la  tradition  (mpulaire 
qui  élabore  tout  d'après  dos  données  faites 
à I avance  , ne  l'aurait  pas  si  aisément  in- 
venté; de  plus,  il  est  en  harmonie  complète 
avec  les  coutumes  do  l'Orient  et  s'eipliquu 
très-bien  par  elles.  Que  l'eu  eiaininu  ici 
deux  choses  : d'abord  , selon  toute  vrai- 
semblance, nous  devons  nous  représenter 
la  caravane  comme  assez  considérable;  et, 
par  comséquent,  au  uioinent  de  son  départ, 
il  dut  y avoir  un  si  grand  tumulte,  qu'avec 
la  meilleure  volonté  du  monde,  il  n'était 
peut-être  ;>as  possible  i chai|ue  famille  do 
se  réunir  au  complet.  Do  nos  jours,  en 
Orient,  une  caravane  qui  ne  se  compose 
que  de  trois  cents  personnes,  comme  celle 
avec  laquelle  Buckingham  {lartit  d'Alep,  est 
regardée  comme  |ieu  nombreuse.  ( P.  le 
’ oyage  dt  Buckingham  tn  SHsopotamie.}  Re- 
marquez ensuite  qu'à  la  fête  du  Pâques, 
deux  millions  sept  cent  mille  hommes  se 
trouvaient  réunis  dans  ta  villede  Jérusalem, 
qui  II  était  pas  très-grande  ; or,  la  Un  de  la 
léte  était  pour  la  fiiupart  le  signal  du  dé- 
part. Supposez  que  les  pèlerins  galiiéens 
ne  partissent  (MIS  d'un  seul  point,  ils  de- 
vaient au  moins  suivre  la  mémo  roule  , et 
la  foule  devait  être  grande  de  ce  côté.  Si  les 
documents  do  Josèplie  sont  exacts,  ta  Galilée 
étau  si  peuplée,  qu'elle  avait  environ  quatre 
millions  d liabilaiils.  D'ailleurs,  le  jour  du 
départ,  les  caravanes  partent  très-souvent 


OtCTtONNAIRE  APOLOGETIQUE. 


LUC 


KT8 


nous  avons  le  droit  d'attribuer  aux  parents 
de  Jésus,  à l’é|;ard  de  leur  Mis,  un  plus  haut 
degré  de  conbance  qu'à  d'autres  parents  à 
I égard  d enfants  du  même  âge.  Enlln,  le 
développement  étant  plus  précoce  en  Orient, 
douze  ans  dans  ce  pays  ré|>ondeot  à quinze 
ans  chez  nous.  Ainsi,  nous  voyons  l'âge  du 
mariage  fixé  à dix-huit  ans  par  le  Talmud, 
et,  do  nos  jours,  il  n'est  pas  rare  de  voir 
des  jeunes  gens  se  marier  à quatorze  ans. 

Voilà  pour  i'avani-garde  de  notre  ennemt; 
allons  maintenant  à la  rencontre  du  corps 
d année.  Le  critique  présente  ainsi  sa  se- 
conde ubiection  : s Etant  retournés  à Jéru- 
salem, ils  trouvèrent,  le  troisième  jour, 
leur  fils  dans  le  temple  (sans  doute  dans 
une  des  galeries  extérieures)  au  milieu  d'une 
assemblée  de  docteurs.  Il  s'entretenait  aveu 
*ux,  et  il  escitait  l’étonnement  général, 
(Lue.  Il,  45,  etc.)  Ici  plusieurs  choses  sem- 
blent indiquer  qu'on  a donné  à Jésus,  vis- 
à-vis  des  docteurs,  un  rôle  plus  élevé  que 
celui  qui  peut  convenir  à un  enfant  de 
douze  ans.  Le  mot  a d'abord  paru 

étrange;  car  les  dociimenis  juifs  nous  ap- 
preniient  que  ce  fut  seulement  après  la  mort 
du  rabbin  Gamaliel,  événement  debeaucoun 
imslé'ieur  à cette  éfioqua,  que  la  coutume 
s introduisit  chez  les  rabbins  de  permettre 
à leurs  élèves  de  s’asseoir;  jusque-là  les 
écoliers  se  tenaient  toujours  debout  dans 
eurs  classes.  (M*oiu,iu,  f.81,1 , dans  Ligh- 
ifoot.)  Mais  celte  tradition  juive  est  dou- 
teuse. [Voy.  Kuisoil,  sur  Luc.,  p.  353.)  Ou 
a vu  encore  une  autre  difficulté  dans  le  rêle 
attribué  à Jésus  vis-à-vis  des  docteurs;  car 
loin  d être  seulement  auditeur  (<hnù>»),  Pen- 
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(eiupsi  >1  arrive  donc  que  beaucoup  Je  Rons 
qui  on  font  [lartie,  se  réuiiissuni  à elles  pour 
la  première  fois  à la  halte  du  soir.  C'est 
ainsi  que  nous  voyons  Uuckinghaiii  et  son 
compagnon  ne  rejoindre  la  caravane  que 
dans  la  nuit,  longtemps  après  que  tout  lu 
monde  étau  couché.  D'ailleurs  , toutes  les 
grandes  caravanes  ne  font  pas  route  comme 
une  procession,  una  seris,  mais  par  bandes, 
et  elles  ne  se  réuiiisseiit  que  lorsqu’un 
danger  les  menace.  Supimsez  donc  qu’au 
moment  où  les  parents  do  Jésus  s’apercu- 
rent  do  I absence  de  leur  fils,  quelques 
bandes  de  la  caravane  se  fussent  déjà  mises 
en  route,  on  eût  été  on  droit  de  les  taxer, 
non  pas  de  négligence , mais  do  déraison  , 
SI,  au  lieu  d attendre  le  suir,  pour  voir  s'ils 
trouveraient  leur  enfant  au  campement  des 
Nazaréens,  ils  avaient  laissé  partir  la  cara- 
vane et  s étaient  mis  à le  chercher  dans  Jé- 

m SLlî"'i  * /■’“'  .‘■“‘“‘"'dU'-T  ici  que,  d’après 
le  récit  de  Luc,  les  proches  et  les  amis  des 
parents  faisaient  jartio  do  la  caravane,  et 
que  par  conséquent  les  gens  du  mémo  pays 
voyageaient  ensemble.  Ajoutez  à cola  que 

I*'  ***  Btaso.  infaml 
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n est  pas  douteuse  dans  les  évangiles  apo- 
cryiihes.  ils  nous  montrent  déjà  Jésus,  avant 
sa  douzième  année,  embarrassant  ses^mal- 
ires  par  ses  questions  (2507).  D’après'  eux 
(ce.  inf.  arnb.  c.  50),  dans  cette  visite  au 
temple,  Jésus  mit  en  discussion  des  ques- 
tions telles  que  celle  sur  le  Messie  t-onsi- 
déré  en  même  temps  comme  fils  de  David  et 
comme  son  Seigqeur(ifa«à.  xxti,  4]  et  suit.)- 
ensuite  il  enseigna  sur  toutes  sortes  do 
sujets  (2508).  Sii  fallait  voir  dans  les  mots 
ifurÿ,  et  àtnfàtohi  l’indioe  d’un  eiiseigne- 
iiient  donné  par  Jésus  aux  docteurs,  uii 
lait  tellement  contre  nature  sullirait  iiour 
nous  faire  rejeter  le  récit  évangélique.  Mais 
non  nu  nous  force  à entendre  ainsi  ces 
mots;  car,  d’après  ta  coutume  juive  et  la 
manière  d’enseigner  des  rabbins,  les  maî- 
tres adressaient  bien  des  questions  à leurs 
élevés,  mais  ceux-ci  en  faisaient  souvent 
de  leur  côté  à leurs  maîtres,  lorsqu'ils  dé- 
siraient obtenir  des  solutions  sur  quelques 
puiiits  (^9).  Nous  avons  d'autant  plus  du 
raisons  de  voir  là  seulement  des  questions 
conveiiabtos  à un  eulaut,  que  notre  texte, 

Tfaomc,  e.  19, 

T (par  exemple  nntos. 
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non  uns  intenlioni  ce  semble,  fait  tnnib  r 
i'sdmiralion  des  duclciirs,  non  pus  sur  les 
iloniandos , mais  bien  sur  les  réponses 
de  Jésus  , cVsl-i-dire  sur  ce  qui 
ponrail  le  plus  Taire  paraître  en  lui  l'intel- 
liKence  du  disciple.  On  pourrait  voir  une 
difliculté  plus  grave  dans  les  vipressions  sui- 
vantes: assis  iv  pieu  Tüv Si^cwâÀa** , au  milieu 
ries  maîtres  ! car  Paul  {Act.  sut,  3)  nous 
apprend  qu'un  écolier  no  pouvait  se  placer 
qu'aux  pieds  des  rabbins  (irapà  reèc  w^bv), 
ceux-ci  étant  ilans  des  chaires,  tandis  que 
les  écoliers  étaient  assis  par  terre.  Jésus 
ne  [louvait  donc  (ireodre  place  ou  milieu  des 
docteurs.  On  croit  expliquer  ces  mots  h 
en  disant  qu'ils  signillenl  que,  lus 
docteurs  étant  sur  leurs  sièges,  Jésus  était 
avec  d'autres  disciples  assis  par  terre  au 
milieu  d'eux  (Pidlos,  extg.  handb.,  p.  979); 
iiuelqueTois  aussi  ou  veut  qu'ils  signilienl  : 
dont  ta  compagnie  de»  docfeurs,  e'esl-i-dire 
dans  la  synagogue.  (KuiaoxL,  I.  c.,  p.  3S>3.) 
Cc[>eodanl,  d'après  le  sens  des  mots,  tire 
assis  ou  aitiisu  des  gtnt  (>BSi{ise«  h pie»  vi>A>) 
(laralt  indiquer,  sinon  comme  Schœllgen  le 
pense  in  majorem  Juu  gloriam,  une  |>lace 
d'honneur,  au  moins  une  situation  égale  à 
celle  des  eulres....  Il  faut  donc  reconuatlre 

3ue  notre  récit  place  Jésus,  à l'égard  des 
odeurs,  dans  une  position  tout  autre  que 
(wtle  d'un  disciple,  la  seule  pourtant  que 
Ton  puiase  naturellemenl  admettre  dans  un 
enfant  dedouxe  ans,  quelque  précoce  qu'il 
soit,  a 

Ainsi  notre  exégète  a tant  d'horreur  du 
surnaturel  qu'il  ose  inculper  ces  mots  si 
innocente  a au  milieu  des  docteurs,  > Kn 
vérité,  cela  est  un  peu  fort  I KsI-ce  donc 
une  circonslance  qui  tombe  dans  le  do- 
maine du  mythe,  que  des  docteurs  aient 
la  fantaisie  de  faire  asseoir  è cOlé  d'eux 
l’enfiint  qui  s'est  concilié  par  ses  réponses 
leur  bienveillance  el  leur  eslinie?  Remar- 
quez bien  que  la  critique  elle-même  ne 
décide  pas  s'il  s'agit  ici  de  s'ètre  assis  par 
terre  ou  dans  les  chaises  des  docteurs  I 
Assurément  , s'il  y a quelque  chose  d'é- 
tounaut  ici,  c'est  que  Luc,  ou  le  premier 
auteur  de  ce  mythe,  quel  qu'il  soit,  ait 
si  mal  exploité  son  thème  |>our  la  glori- 
tication  du  Dieu  entant,  et  qu'il  noua  la>se 
à peine  entrevoir  un  reflet  de  la  lumière 
céleste,  quand  il  pourrait  faire  desceiidie 
cette  lumière  avec  tant  d'aboudai.ce  sur  la 
scène  qu'il  vent  jieindre  I... 

Un  mol  sur  la  dernièie  objeclinn  du 
critique  : • Puisque  les  parents  de  Jésus, 
dit-il,  connaissaient  déjè  les  circonstances 
miraculeuses  qui  avaient  accompagné  sa 
naissance  , noua  ne  pouvons  nous  expli- 
quer comment  ils  ne  comprennent  pas  la 
réponse  de  leur  lils  dans  le  passage  en 

(9510)  Ni  Uirie  ni  Joseph  u'igiioraieiit  que  Jésus 
était  le  r'ils  tic  Dieu  incarné  pour  le  salut  des  bom- 
ines;  mais  II  ne  s’ensuit  nullcnieni  qu'ds  pussent 
coanpveiHlre  sans  dUMculté  pourquoi  I enfant  divin 
preludail , St  jeune  cneure,  aux  enaeqiurwenis  de  ta 
vte  pudique.  La  connaissance  des  mtttéres  de  i i(t- 


i)iiestion ; comme  nous  ne  sourions  nous 
rendre  compin  de  leur  élonncment  dans 
le  rétùt  ilu  c.  Il,  33.  t — Nous  serions  .sans 
doute  embarrassés  si  riierméiieiilique  nou.s 
conlrnignail  h .prendre  les  mots  ; • ils  ne 
cumiTirent  point  a dans  un  sens  lellemeiit 
absolu,  que  nous  ne  pussions  lai.sser  sub- 
sister aucune  iiilelligencedii  sens  renfermé 
dans  les  paroles  de  Jésus,  ni  chez  Joseph, 
ni  iiiènie  chez  Marie  (2Stü|.  S'il  en  était 
ainsi,  malheur  é Ions  les  écrivains  qui  pas- 
seraient a l'alambic  il’unu  pareille  hermé- 
neiilii|ue  I Lessing  lui-nième  n’est  pas  assez 
précis,  pour  que  l'on  ne  pfll,  avec  celle 
liiétliode,  trouver  chez  lui  (dus  d'un  non- 
scn.s.  A plus  forte  niisoii  combien  en  trou- 
vera-t-on dans  les  ouvrages  des  pécheurs 
de  Galiléef  Ainsi  on  prouvera  par  ces  pa- 
roles de  Jean  ( iii,  39),  • cl  personne  ne 
reçoit  son  témoignage  « qu'au  conimenco- 
ment  du  second  siècle  (époque  è laqueitu 
Strauss  place  la  rédaction  du  quatrième 
évangile)  il  n'exislail  encore  aucun  secta- 
teur du  Christ.  On  prouvera  également  par 
ces  mo's  {Joan.  ii,  11)  « el  SOS  disciples  lo 
crureiil,  i que  ce  qui  a été  dit  sur  leur  foi 
dans  le  premier  cliapilre  doit  être  une  in- 
vention ? par  ceux-ci  (J  Joan.  ii,  90)  • vous 
avez  Tonclion  el  vous  savez  tout,  > quo 
les  premiers Chréliens  croyaieiil  tout  savoir. 
Au  reste,  si  celle  parole  de  l'enfant  mira- 
culeux avait  été  pour  sa  mère  sans  aucun 
sens,  on  ne  comprend  pas  pourquoi  Mariu 
gardait  ces  choses  avec  tant  de  soin  dans 
son  cœur,  comme  il  est  dit  au  y 51. 

Passons  maintenant  au  second  récit,  h 
celui  qui  est  pris  dans  la  dernière  périodu 
do  la  vie  du  Sauveur,  el  qui  nous  parlu 
des  apparitions  du  res.-uscilé.  Il  est  diflicilu 
de  se  J ersuader  que  Tévangélisle  ne  lient 
pas  ce  récit  d’un  témoin  oculaire  immédial. 
La  narration  commence  par  la  menlion  de 
deux  individus,  dont  les  noms  ne  sont 
point  donnés.  Le  crilique  s'emporte  lè- 
dessus  : « Une  semblable  anecdote,  dit-il, 
dans  laquelle  deux  quidams  inconnus  servent 
de  ténioini,  doit-elle  passer  pour  èlre  ra- 
contée par  des  témoins  oculaires  f » Mais 
l’évangeliste  n’élsit  (lolnt  devanl  un  in- 
quisiteur qui  demsndét  l'eilrail  de  nais- 
sonce  des  témoins  avant  de  les  interroger  ; 
il  croyait  donc,  sans  doute,  pouvoir  suivre 
lo  cours  naluicl  d'un  récil  qui  ne  s'adres- 
sait point  aux  esprits  prévenus  cl  pleins  de 
méliaiice,  el  il  ne  voyait  nul  iuconvénieiit 
è omettre  le  nom  de  ses  témoins.  Aussi 
est-ce  seulement  lorsqu'il  veut  en  distin- 
guer un  entre  les  deux  qu'il  laisse  échap- 
per accidentellement  son  nom  (J  18).  Lu 
lecteur,  qui  se  rappelle  Taiiuable  mudesiie 
de  Jean  se  cachant  dans  son  Evangile  sous 
le  voile  de  l’anonyme,  devra  liouvcr  au 

carnation  el  de  la  Rédemplion  n’entnilne  pas  celle 
de  toutes  les  actions  du  Christ  ; elle  implique  eu- 
corc  moins  Tinirlligence  des  modfs  scems  qui  oi-l 
pruvoqné  ternes  ces  actions.  Oé  est  donc  la  préleu- 
duc  contradiction  de  TlîvangUct 
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iiiuiiit  Iris  - conipriiheiisilih!  l'opinion  ilu 
ipialipies  anciani  rommenlalaiirs,  U'aprèa 
li'f  plais  révai.|Si‘liste  s'est  également  caché 
an  eat  emlruit  tar  moJestia  sous  le  voila 
>le  ranonyine.  La  bourg  dans  lequel  les 
deui  ilioiples  se  rendent  est  désigné  par 
son  nom;  c'est  Fmmaüt.  Cet  Kumiaûs  n*est 
pas  cnnroiidu  ici  avec  un  autre  Einmaüs 
situé  dans  le  voisinage  dus  raonlagnesde 
la  Judée;  sa  distance  de  Jérusalem  est 
positivement  énoncée  : elle  est  de  soiianle 
stades,  cuuiiiie  le  dit  Josépbe,  lorsqu’il  fait 
mention  du  même  bourg.  {De  Bell.  Jud. 
VI,  6.)  Viennent  ensuite  leseiplicaliuus 
des  disciples  sur  la  causa  de  leur  tristesse. 
D'après  un  sentiment  naturel , qui  porta 
tout  homme  (irofondément  aflligé  è croire 
lie  la  cause  de  sa  douleur  ne  peut  être 
Irangèro  è personne,  ils  manifcslent  près* 
que  involontairement  leur  surprise  de  ce 
que  leur  conqiagnon  de  vojrage  ne  con> 
naît  pas  l'bisloire  de  Jésus,  lui  qu'ils 
prennent,  selon  toutes  les  probabilités, 
pour  un  pèlerin  revenant  de  célébrer  les 
fêles  è Jérusalem,  La  peinture  qu’ils  ront 
de  Jésus  n'est  nas  eonlorme  au  carac- 
tère du  sa  haute  dignité,  dont  ils  n'eurent 
riiitelligenco  que  plus  lard  ; ils  en  parlent 
purement  et  simplement  comme  d'un  pro- 
phète puissant  en  action  et  en  parolei,  devant 
Dieu  et  devant  tout  le  peuple.  Aussi  n’ex- 
primenl-ils  |>as,  è son  sujet,  ces  espérances 
élevées  el  spirituelles,  qui  se  développèrent 
dans  la  conscience  des  Cbrélicns  après  la 
fêle  de  la  PenIccAle.  Conformément  au  de- 
gré de  connaissance  auguel  les  disciples 
étaient  arrieés  alors,  ils  parlent  d'une  es- 
pérance toute  juive  el  tout  extérieure  ; 

< Nous  es|>érions,  disent-ils  qu'il  délivrerait 
Israil.  B On  a souvent  remarqué  combien 
il  est  invraisemblable  de  supposer  que  les 
disciples  du  Seigneur,  après  lui  avoir  vu 
faire  de  si  grandes  choses  el  lui  avoir  tant 
de  fois  eniaiidu  prédire  sa  résurrection, 
aient  renoncé  tout  è coup  è loule  es|>ècc 
d'espérance,  dès  qu'il  fut  dans  lu  tomlioau. 
Le  récit  dont  nous  nous  occupons  indique, 
avec  une  grande  oxactilude  p.sycbnlogique, 
l'étal  moral  des  disciples,  tel  qu'il  devait 
èiro  dans  les  circonstances  où  ils  étaient 
placés.  Ils  ne  savent  pas  bien  ce  qu’ils 
doivent  attendre  dans  ces  circonstances, 
mais  leur  dme  ose  espérer  sUencieissement 
qu'il  su  passera  encore  quelque  chose.  • Après 
tout  cela,  B disent-ils  au  t 21,  « nous  voilà 
déjà  au  troisième  jour,  depuis  que  ces  cho- 
ses sont  arrivées  I b Comme  s'ils  voulaient 
dire  : • Et  nous  attendons  encore  en  vain 
que  cette  triste  catastrophe  aboutisse  à quel- 
le chose  d’heureux  I b Les  femmes  leur 
ont  bien  parlé  d'une  résurrection  ; mais 
la  manière  dont  ils  rap|K>rlonl  ici  leur 
témoignage  (J  22)  moiilro  que  ces  femmes 
avaient  été  taxées  de  crédulité.  Tout  ceci 
n'esl-il  pas  tracé  d'après  nature?  Kemar- 
i|unns  en  outre  que  ces  disciples  n'accueil- 
laient pas  indi  fféremment  toute  espèce  de  té- 
moignage. Vient  ensuite  la  .scène  de  la  re- 
cuniiaissaiice,  i|ui  u'a  rien  de  romanesque  ; 


APoujcrriQUC.  lhc  «««s 

point  de  ces  circonstances  qui  visent  à 
l'elTet  et  que  tonies  les  légendes  srg;u- 
iiiulenl,  quami  le  drame  touche  à son 
dénoOinent.  L'étonnement  si  simple  el 
si  naturel  des  disci|dcs  no  se  montra  que 
dans  celle  queslion  : • Noire  cœur  n’élail- 
il  pas  tout  brûlant  au  dedans  de  nous 
lorsqu'il  nous  parlait  en  chemin  ? b Celte 
queslion  est  du  reste  si  naturelle  , que 
le  lecteur  en  lisant  celle  hisiqiro  est  tenté 
de  s'adresser  en  esprit  aux  disciples  el  de 
leur  dire  : • Est-ce  que  voire  cœur  n'élail 
pas  brûlant , lorsqu'il  parlait  ainsi  avec 
vous?  B Le  dernier  Irait  du  récil  est  pré- 
cisément tel  qu'on  devait  l'attendre  ; les 
disciples  ne  couchent  |K)inl  à Emmahs  ; ils 
■■artent  à l'heure  même,  et  retournent  à 
Jérusalem,  pour  associer  leurs  amis  à leur 
allégresse.  El  dans  tout  cela  il  ne  faudrait 
voir  que  des  ornements  symboliques,  dont 
une  imagination  féconde  aurait  entouré  la 
croix  sur  laquelle  serait  mort  pour  toujours 
celui  que  les  siens  nommaient  1e  prince  du 
la  viel... 

En  résumé,  on  trouve,  dans  l'auteur  de 
l'Evangile,  l'écrivain  qui  a puisé  à des  sour- 
ces dignes  du  foi  et  vérilablemonl  histo- 
riques, pour  com|M)ser  les  Actes  des  apôtres. 
Nous  voudrions  passer  en  revue  de  Ij 
même  manière  les  autres  récits  (larlicu- 
liers  à Luc;  mais  nous  sommes  forcés  du 
limiter  nos  recherches. 

El  que  serait-ce,  ai  nous  étions  en  élal 
de  démontrer  que  l'évangélislo  a exclusi- 
vement puisé  à des  sources  écrites  par  des 
témoins  oculaires  ? Que  serait-ce  si  nous 
pouvions  prouver  que  cet  auteur  conscien- 
cieux, n'a  fait  absolument  que  rassembler 
el  mettre  en  ordre  les  écrits  primitifs  qui 
lui  sont  parvenus  ? C'est  ce  que  nous 
sommes  à même  de  faire,  si  nous  adop- 
tons les  résultats  du  travail  critique  le  |dus 
important  qui  ail  été  publié  dans  ces  der- 
niers temps  sur  les  écrits  de  Luc.  Le  prin- 
cipal but  deSchleiermacher,  dans  sou  tstsai 
sur  les  ouvrages  de  Luc  , est  de  monlri-r 
que  tout  l'Evangile  n'est  qu'une  suite  de 
petits  écrits  cousus  les  uns  au  Imul  des 
autres,  de  manière  qu'un  œil  clairvoyant, 
comme  celui  du  critique,  est  en  élal  d'indi- 
quer partout  les  poinis  de  suture.  Aucun 
résullal  ne  peut  mieux  servir  notre  but  quu 
celui-là.  Cepciidanl,  plus  le  grand  critique 
a dé|iloyédo  talent  à soutenir  cette  opinion, 
plus  aussi  nous  sommes  portés  à sou|içon- 
ner  que  ses  >lis|>osilions  subjectives  ont 
joué  un  qrand  réle  dans  celle  nccasiun. 
C’est  aussi  ce  qui  est  arrivé.  En  1)116,  un 
an  avant  la  publication  de  l'ouvrage  du 
Schleiermacher,il  avait  |>aru  un  autre  travail 
critique  qui,  au  milieu  d'une  foule  de  prin- 
cipes faux,  nous  fournit  cependant  la  preuve 
que  Schle  ermacher  a,  danscelouvrage,  tiré 
des  conclusions  beaucoup  trop  étendues. 
Sa  critique,  en  elfel,  ne  tient  aucun  compte 
des  idiotismes  de  Luc.  Gersdorf,  au  con- 
traire, en  dit  au  moins  assez  sur  ce  point, 
pour  i|u'cn  se  servant  de  ses  rcchcrctics  el 
en  les  |>oussanl  un  peu  plus  loin,  ou  soit 
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en  iitt  de  prouver  qu'il  règne  dans  (oui 
rBrangile  et  dans  les  Aclei,  surtout  sous  le 
rapport  Uxique,  un  sl;le  uniforme,  et  que 
(>ar  conséquent  leur  auteur  ne  peut  être 
regardé  comme  un  simple  compilateur. 
Scbleierœacher  a donc  été  trop  loin  sur 
ce  point. 

Mais  ce  n'est  point  lè  notre  question.  Il 
s'agit  du  sarnir  si  (comme  le  prétend  la 
nouvelle  école  mythique)  noua  devons  voir 
la  source  des  récris  érangélirjues  dans  une 
vague  tradition  orale,  transmise  de  bouche 
en  bouche  durant  environ  trente  ans,  ou  si 
nous  devons  la  chercher,  non-seulement 
dans  les  relations  orafrt  des  témoins  ocu- 
laires (sur  ce  premier  point  te  Prommium 
ne  permet  iras  de  contester),  mais  encore 
dans  des  relations  écrttrt.  Scnleiermacher  a 
démontré  jusqu'è  l'évidence  que  l'on  re- 
trouve dans  rEvangile  des  traces  d'écrits 
particuliers(«irD^rapoyiû^i«Ta  ou  éts^évtir).  In- 
dépendamment de  lui,  tons  les  critiques 
plus  modernes  ont  admis  unanimement  qu'è 
partir  du  chapitre  ix,  51  jusqu'au  chapitre 
XVIII,  14,  l'Bvanfile  de  Luc  a pour  base 
des  mémoires  écrits  par  un  disciple  du  Sei- 
gneur; les  avis  ne  varient  que  sur  l'étendue 
île  ces  mémoires  et  sur  la  question  de  savoir 
s'ils  formaient  unoupinsieurs  ouvrages.Cette 
opinion  est  encore  confirmée  par  Tes  Àefts 
itt  apilrei,  dans  lesquels  l'usage  de  .sources 
écrites  est  encore  plus  évident.  Dans  le  cas 
où  Luc  n'aurait  eu  4 sa  disposition  aucun 
nionument  écrit,  comment  pourrait-on  ex- 
pliquer le  caractère  si  frappant  du  style, 
qui  devient  hébreu  tout  de  suite  après  le 
Proœmium,  et  qui  redevient  plus  pur  de 
temps  è autre?  Cette  différence  de  stylo 
ressort  dans  les  Aetei  dt$  apôtru  de  la  ma- 
nière la  plus  tranchée.  Nous  ne  courons 
donc  pas  risque  de  nous  tromper,  en  sup- 
posant que  l'évangéliste  s'est  appuyé  en 
partie  sur  les  rapporta  de  la  tradition  évan- 
gélique orale,  en  partie  sur  des  écrits  pri- 
mitifs, tout  comme  Tile-Live  se  sert  tour 
è tour  des  monuments  publics  et  des  an- 
ciens annalistes;  il  y a seulement  celte  dif- 
férence que  ceux-ci  avaient  écrit  des  siè- 
cles avant  le  célèbre  historien  latin,  tandis 
que  Luc  pouvait  tenir  ses  documents  des 
témoins  oculaires.  Tite-Li  ve  nous  offre  aussi 
dans  quelques  passages  des  points  de  com- 
paraison avec  Luc,  pour  ce  qui  regarde  l’in- 
fluence exercée  sur  son  style  [lar  la  langue 
dans  laquelle  étaient  écrites  les  relations 

Ïa'il  emploie.  On  a souvent  remarqué  que 
ile-Live  avait  une  forte  couleur  d'anti- 
quité (2511).  Ce  phénomène  est  incompara- 
lilemenl  plus  saillant  chez  Luc;  et  cela 
s’explique,  soit  par  son  commerce  habituel 
avec  les  Juifs  hellénistes,  soit  par  une  étude 
assidue  des  Stpianle,  qui  l'avait  complète- 
ment familiarisé  avec  leur  style. 

SouvenI  on  regarde  comme  impossible 
qu'il  y ait  eu  des  écrits  contemporains  sur 

(1511)  Livsies,  Quau.  ep.  t,  10.  Bcacca.  Dttiata- 
rati  pulckrituàine  orationh,  p.  tl4.  LicasAss,  ùc 
/variSui  Lrrd,p.  117.  H dit  lui.inèuic,  I.  xuit,  c. 


les  paroles  et  les  actions  du  Sauveur.  On 
raisonne  même  quelquefois  eomme  si  l'exis- 
tence de  mémoires  Mrits  était  inadmissible 
chex  des  gens  aussi  grossiers  que  les  secta- 
teurs de  Jésus,  surtout  chez  les  Juifs.  Hais 
c'est  lè  commettre  l'enacbrnnisme  le  plus 
possier;  car  on  n’a  plus  affaire  ici  à ces 
Hébreux  que  Moïse  conduisait  dans  le  dé- 
sert. L'art  d'écrire  (leTalmud  nous  l'alleste) 
faisait  partie  de  l’enseigoement  de  la  jeu- 
nesse ; pourquoi  veut-oh  que  nos  apôtres 
n'aient  appris  cet  art  qu'après  être  devenus 
chrétiens?  Jésus  n'avait-il  pas  des  membres 
du  Sanhédrin  parmi  ses  disciples?  N'y  eut- 
il  pas  aussi  des  prêtres  parmi  les  premiers 
convertis  après  l'Ascension?  (.4cf.  vi,  tnt.) 
Faudra-t-il  supposer  qu’aucune  de  ces  per- 
sonnes, qui  certainement  coiinaissaipot  l’art 
d'écrire,  n’eil  en  l'idée  d'enregistrer  des 
paroles  et  des  événements  si  remarquables? 
Le  Proœmium  de  l'Evangilede  Luc  ne  don- 
ne-t-il pas  In  preuve  du  contraire?  Schleier- 
machera  fait  sur  celle  (|ueslinn  des  remar- 
ques dont  nous  voulons  ici  faire  part  è noa 
lecteurs: 

• Nous  entrerons  plus  profondément  dans 
la  question  (dit-il  dans  son  ouvrage  sur  Luc, 
p.  2),  et  nous  dirons  : La  première  source 
de  IMiialoiro  chrétienne  a été  le  juste  et  na- 
turel désir  do  ceux  qui  avaient  adopté  la  foi 
en  Jésus,  sans  l'avoir  connu  lui-méme.  ils 
cherchaient  avec  empressement  è apprendre 
toujours  quelque  chose  de  plus  complet  sur 
sa  vie,  anii  de  se  rapprocher  autant  que 
possible  de  leurs  frères  plus  âgés,  qui 
avaient  été  plus  heureux  qu'eux.  Dans  les 
assemblées  publiques  des  Chrétiens,  ce  juste 
désir  n’était  salisrailqu'accidentellemenl  et 
en  très-petite  partie,  lorsque  par  hasard  un 
docteur  citait  quelqu'une  des  sentences 
mémorables  du  Christ,  qui  ne  pouvait  être 
séparée  des  circonstances  dans  lesquelles 
elle  avait  été  prononcée.  Ce  n'était  que  dans 
le  commerce  intime  et  sur  une  demande 
expresse,  que  l’on  pouvait  obtenir  des  dé- 
tails plus  complets  et  plus  précis.  C’est 
ainsi  que  bien  des  circonstances  particu- 
lières furent  racontées  et  apprises,  la  plu- 
part sans  doute  oralemeni,  mais  beaucoup 
aussi  par  écrit.  On  comprend  que  ceux  qui 
étaient  dans  le  casd'èire  souvent  interrogés 
relativement  è des  événements  particuliers, 
sur  lesquels  ils  pouvaient  mieux  que  d’au- 
tres donner  des  renseignements  exacts, 
aient  eu  l’idéo  d'écrire;  car  ce  moyen  beau- 
coup plus  commode  était  pour  eux  une 
véritable  économie  de  temps.  Mais  ce  fu- 
rent principalement  ceux  qui  demandaient 
les  renseignements  qui  durent  les  écrire, 
surtout  lorsqu’ils  ne  restaient  paa  près  do 
ceux  qui  les  leur  donnaienl,  et  qu’ils  vou- 
laient è leur  tour  faire  part  de  ce  qu'ils 
avaient  appris  è beaucoup  d'autres , qui 
n'avaient  peut-être  jamais  eu  l’occasioii 
d'interroger  un  témoin  oculaire.  C'est  ainsi 

15,  Il  mIM  MlBilai  ru  lerlhnti  Kuâ»  qni  F««e  «»- 
li^aMi  fit  animai. 
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que  des  événements  particuliers  et  des  pa- 
roles isniéos  ont  été  enregistrés. 

• Après  avoir  tracé  une  cnarcbo  des  choses 
aussi  vraisemblable,  nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  à celte  objection,  que  les  premiers 
prédicateurs  et  sectateurs  du  christianisme 
étaient  tellement  grossiers,  qu'on  no  peut 
supposer  chez  eux  qu'un  très-[ietil  nombre 
d'hnmmes  capables  d'écrire  ces  relations. 
}e  ne  vois  pas  même  la  nécessité  de  m'ap- 
pesantir sur  la  partie  de  celte  ubjeclion  qui 
louche  la  faculté  de  retenir  les  discours  et 
d'en  faire  |iarl  ensuite.  Car,  s'il  est  possible 
que  les  Juifs  fussent  en  cela  moins  habiles 
que  les  Grecs,  d'un  autre  cAté  la  méthode 
d'enseignement  parabolique  et  gnomiqne, 
ainsi  que  les  allusions  et  les  appels  conti- 
nuels aux  imrliuns  les  plus  connues  dos 
saintes  Kerilures,  leur  rendaient  la  chose 
beaucoup  plus  facile.  Les  écrits  de  ce  genre 
ont  sans  doute  été  très-rares  au  commence- 
ment parmi  les  Chrétiens  établis  en  l'ales- 
tiiie,  et  ils  ont  dû,  rour  la  plupart,  être 
portés  du  suite  dans  les  lieux  éloignés,  où 
la  voix  de  la  tradition  se  faisait  entendre 
moins  souvent  et  moins  haut.  Mais  dès  que 
la  masse  des  premiers  disciples  et  amis  du 
Christ  eut  été  dispersée  par  les  persécu- 
tions, on  vit  paraître  eu  tous  lieux  un  bien 
plus  grand  nombre  de  ces  écrits.  Ils  furent 
recherchés  arec  bien  plus  d’empressi'uient, 
et  leur  nombre  s'accrut  encore,  lorsque  la 
première  génération  des  Chrétiens  com- 
lueiifa  è disparattre.  Ce|ieudant  il  serait 
étonnant  que,  même  avant  cette  époque, 
ceux  qui  recherchaient  et  consignaient 
l'histoire  par  écrit  n’eussent  jamais  eu  que 
des  documents  partiels  et  isoles.  On  ne  peut 
douter  au  contraire  que  ces  hommes,  et 
surtout  les  érTivaius  qui  sont  renus  tout  du 
suite  après  eux  et  se  sont  servis  de  leurs 
travaux,  n'aient  fait  en  même  temps  dos 
collections , chacun  suivant  la  tournure 
particulière  do  son  esprit.  Ainsi  peut-être, 

(Ï512)  Cr.  TaoLVCK,  £uai  sar 
Viuiocu. 
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l'un  rassembla  seulement  les  réeKs  roiraeu- 
leui,  l'autre  les  discours,  tandis  qu'on  troi- 
sième ne  regarda  comme  important  que  ce 
qui  concernait  les  derniers  jours  du  Christ 
ou  la  résurrection.  D'autres,  sans  prédilec- 
tion marquée  pour  une  des  psrtie.s,  recueil- 
lirent tout  ce  qui  leur  venait  de  bonne 
source.  » 

Scbleiermacber  fait  encore  une  autre  re- 
marque, très-capable  de  donner  un  jdiis 
grand  degré  do  sobditéà  la  base  historique 
de  l'Evangile.  C'est  que  le  point  de  vue  au- 
quel les  événements  sont  envisagés,  et  le 
point  de  départ  du  récit,  indiquent  souvent 
les  tource»  mémti  de  la  Iradilion  dont  elles 
émanent.  Il  en  est  de  l'idée  qu'on  se  forme 
des  faits  comme  de  celle  qu'on  se  forme  des 
sujets  sensibles,  des  villes,  des  (uijrssges  : 
chaque  narrateur  considère  la  chose  è son 
point  de  vue. 

Par  exemple,  l'histoire  des  disciples  d'Em- 
maüs  nous  offre  (on  l'a  vu)  des  indices 
prouvant  qu'elle  vient  des  disciples  eux- 
raèincs.  Cela  était  du  reste  bien  naturel. 
Le  I 32,  surtout,  nous  rend  compte  de  leurs 
impressions  subjectives,  comme  eux  seuls 
pouvaient  le  faire.  Il  en  est  tout  autrement 
dans  l'histoire  de  Zachée,  par  exemple. 

Telle  est  la  jmrtée  des  résultats  auxquels 
on  arrive,  on  parlatil  des  aveux  échappés 
au  docteur  Strauss  lui-même,  c'esl-è-tiiru 
en  supposant  que  l'Evangile  de  Luc  s réel- 
lement pour  auteur  l'homme  auquel  l'anti- 
quité l'attribue  (2513), 

LUC  (Saint),  histoire  de  la  sueur  de  sang 
de  Jésus-Christ  et  l'apparition  de  l'ange 
pour  fortifier  le  Sauveur,  est-ce  une  inter- 
polation. Kay.  note  V,  è la  fin  du  volume. 

LUCIEN,  ce  qu'il  dit  des  premiers  Chré- 
tiens. Kay.  MmiSHB,  | VI. 

LUNE,  son  influence  sur  les  marées  re- 
connue par  Bède  dès  le  viu'  siècle.  Kay. 
CosaoesArniB,  i 11. 


traduction  de  M.  l'abbé  IL  sa 


NOTES  ADOmONNELLES. 


la  cridi^ilité  de  Ckittoire  itaiigélique. 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


NOTE  I. 

(Art.  DiLcei,  S H-J 

DE  L UNIVERSALITÉ  DU  DÉLUGE.  — D'OU  SONT  VENUES  LES  EAUX  DU  DÉLUGE 
— INTERPRÉTATION  DE  QUELQUES  TEXTES.  — LES  ANIMAUX  MARINS  ET 
D'EAU  DOUCE  ONT-ILS  PU  ÉCHAPPER  AU  DÉLUGE?  — S'IL  A ÉTÉ  PRODUIT 
PAR  L’INVASION  DE  L’OCÉAN? 


1 1.  ff  eUpermii  de  eoaieair  la  aon-miiieerealiU  dm  être  condamnée  i Rome.  lorsque  le  célèbre  Père 
déluffé.  Mahilloo  représenta  que  tes  oiois  sur  lesquels  on  se 

On  connaît  la  ihcse  d'isaac  Wossitis,  qui  allait  fondait  pour  soutenir  ruüÎTçrsaüté  du  déluge  étaient 
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MRplovét  à p«te  de  rEeriiore  dent  un  iras 
H semble  en  effet  plus  conforme  aux 
iildee  que  nous  nous  formons  de  1a  sagesse  divine 
d*admeureque  riaondalion  diluvienne  se  boraa  i 
la  partie  de  la  terre  alors  habitée,  et  il  n"esl  pas 
vraisemblable  que  la  terré  ait  été  dès  lors  peuplée 
dans  toute  son  étendue.  On  ne  peut  rien  arguer  des 
quinze  coudées  dont  les  plus  liantes  roonUgnesfu- 
rent  surpassées  par  rélévation  dos  eaux,  car  rien 
ne  prouve  qu’il  s'agisse  là  des  plus  hautes  monta' 
fnes  du  globe,  du  Chamalari,  par  exemple,  qui  a 
neuf  mille  mètres,  mais  seulement  de  celles  de  la 
contrée  inondée,  lesquelles  pouvaient  u'è4re  pas 
d’une  grande  hauteur. 

Dans  l'opinion  de  la  non^nnivcrsalité  du  déluge, 
il  est  facile  de  résoudre  une  foule  de  problèmes  qui 
autrement  demeurent  insolubiea,  à moins  de  receu> 
rir  sonUnuellemenl  au  miracle.  Or,  il  v a même 
dans  les  faits,  qui  sont  évidemment  mirsculeux, 
une  partie  qui  s'accomplit  par  l’action  dea  loia  or^ 
dinalres  et  naturelles,  et  qui  autorise  à ne  recou* 
rir  au  miracle  qu’aulanl  qujl  est  expressément men* 
tioiiné.  Ainsi,  relativement  à la  oonservation  des 
animaux,  il  est  difllcile,  en  admeltani  Tuniversalité 
du  déluge,  de  se  rendre  compte  de  la  réunion  dans 
l’arche  de  six  mille  espèces  d'oiseaux,  de  près  de 
deux  mille  espèces  de  mammifères,  de  plus  de  trois 
cents  espèces  de  serpents  ( ie  néglige  les  autres  or- 
dres de  reptiles  ),  de  plus  de  trois  cent  mille  espè- 
ces d'insectes,  sans  les  arachoides,  (La  France 
seule  pMsède  plus  de  <5,000  espèces  d’insectes 
connues  et  dassées,  et  plusieurs  savants  ualuralis- 
lesonl  été  admis  à conclure  qu'il  y a,  dans  le  monda 
entier, plus  d'un  demi-milliou  d’espèces.)  Ooitblez 
ce  nomore  pour  les  auimaux  impurs  , septupleZ'le 
pour  les  animaux  purs,  c’est  au  moins  quatorze  à 
quinze  raille  espèces  de  mammifères  et  d’oiseaux 
seutement,  sans  y oompreodre  un  supplément  con- 
aidèrable  dliKlivIdua  dmMinéaà  aervirde  pâture  aux 
camaasiers.  Calcules  1a  place  qu'ils  occupent,  la 
quantité  et  la  diversité  de  nourriture  qu'il  leur  faut 
^ur  une  année  au  moins,  les  soiui  a donner  par 
sept  personnes  seulement.  Songes  aux  diCDcullés 
du  côté  du  régime;  il  est  des  aniinsiii  qui  ne  peu* 
vent  vivre  que  de  verdure,  qui  se  tiennent  toujours 
sur  les  arbres  et  ne  vivent  que  de  feuilles  vertes, 
telle  est,  par  exemple  la  lamille  des  tardigrades 
ou  paresseux.  D'autres  ne  vivent  que  de  fourmis  et 
d’insectes,  tels  sont  les  fourmiliers,  les  pangolins, 
les  moiiothrémes,  les  marsupiaux,  etc.  D’autres, 
comme  les  colibris  et  les  oiscaux*moaches,  ne  pa* 
raissent  pouvoir  sc  nourrir  que  du  suc  des  Oeurs, 
pu  drpeUsinsi'Ctes  cachés  «ii  tond  de  leurs  corolles. 

Les  difficultés  du  côté  du  régime  étaient  extrê- 
mes. Elles  ne  rétaient  pas  moins  du  côté  de  l'ha* 
biUlion.  .4insi,  par  exemple,  le  renne,  certains 
ours,  etc.,  im  peuvent  s’accominudei-  que  du  froid 
des  régions  polaires,  d'autres  especes  ne  peuvent 
vivre  quo  dans  les  régions  chaudes.  Si  le  delnge  a 
^ universel,  comment  les  paresseux,  les  fourmi- 
liers, les  armadillcs,  etc.,  qui  ne  se  irouvcMil  que 
dans  l’Amérique  iiièridiouale,  et  dont  les  iiiouvc* 
ineiils  sont  si  lents,  oul-ils  pu  passer  apres  le  dé* 
luge  dans  cette  coiiirée  ? Ce  ne  peut  ctre  par  le  dé* 
troit  de  Behring;  le  climat  dans  cette  latitude  est 
trop  froid,  et  d'un  gulre  côté,  l'océan  Pacitique  leur 
oiéacnlait  unebarnèru  iiirraucbissable.  Qui  a porté 
10  serpent  à aomiette,  la  gymnote  éleciri^m,  etc., 
eu  Amérique,  seul  endroit  uu  globe  où  ih  se  iroii- 
veiil?  Qui  a cnnllnc’à  aiie  haiiU'ur  dp  plus  de  deux 
mille  mètres  dans  les  niontagfies  de  Java,  le  Midaps 


(S313|  bous  avons  éiè  très-rood4’rè  dans  notre  calcul 
des  especes  animales;  les  p;i»  savants  naturalistes  esil- 
gsent,  qu’abstrsclion  tsite  Ocs  aniaaua  luicroseopiqvies. 
Il  n'eaiste  aujuurrTbui  pas  moins  d'un  â deux  miijiniis 
d rapvcts  X La  surlace  du  globe  lerresus. 
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msikeps,  petit  animal  de  40  etMimétrei  de  bng  et 
d'une  extrême  lenteur?  etc.,  etc. 

Je  ne  dis  rien  de  ces  innombraldes  liions  d'in- 
sectes dont  la  conservation  offrait  des  difficuitéa  in* 
calculables  â cause  des  substances  si  diversef  dont 
ils  se  nourrissent  ou  sur  lesquelles  ils  se  dévelop- 
pent. Il  ne  suffit  pas  en  effet,  de  recourir  à des  col- 
lections d'œufs;  ces  œufs  ne  peuvent  se  développer 

ue  dans  des  subsUoocs  excetsiTemeni  variées  et 

.ins  des  conditions  qui  ne  font  que  multipiier  les 
difficultés. 

Nous  II 'avons  parlé  que  des  animaux  terrestres. 
I^s  difficultés  sont  décuples,  s’il  faut  prendre  à ta 
lettre  le  aincta  in  çuiius  est  spiraculum  tila  ; car  il 
faudra  sauver  au  moins  huit  mille  espèces  de  pois- 
sons, les  crustacés  si  uoiiibreux,  les  deux  embran- 
chements dès  zoophytes  et  des  mollusques,  dont  les 
espèces  sont  innombrables.  Il  faudra  tenir  ce  nom- 
bre prodigieux  d’animaux,  les  uns  dans  l'eau  doues, 
ka  autres  dans  l'eau  de  mer,  qu'il  sera  iiidispenw- 
Uc  de  renouveler  coniinuellemenl;  il  faudra  les 
nourrir  de  chair,  de  plantes  mariiies,  etc.  Je  ne 
p irle  pas  de  l'ordre  des  cétacés.  Umanüiis,  baleine, 
cachalot,  etc.,  et  de  l'embarras  de  pareils  hôtes, 
dont  les  uns  paissent  l’iierbe,  dont  les  autres  ne  se 
nourrissent  que  de  petits  mollusques  ou  de  petits 
xoophytes  qu’ils  avalent  par  milliers.  Ici  'le  euncta 
ne  nous  parait  donc  nullement  devoir  être  pris  dans 
son  sens  rigoureux  et  absolu  et  nous  inclinons  à 
penser  qu’il  en  est  do  même  dans  presque  tous  les 
autres  versets  de  la  narration  mosaïque  (i513). 

Dira-l-on  que  les  espèces  n’eiistaienl  pas  au  temps 
du  déluge  eu  aussi  grand  nombre  qu'aujourd’hui? 
Le  contraire  est  certain.  U est  prouvé  que  plusieurs 
espèces  se  sont  perdues,  et  assurément  il  est  diffi- 
cile d’admettre  que  la  nature  dans  eet  temps  priuii* 
tifs  était  moina  variée,  moins  riche  et  moiits  fécondé 
qu'elle  ne  l'est  devenue  depui«.  D’ailleurs,  sur  quoi 
ae  fonderait-on  pour  - avancer  une  opinion  auasl 
éirpnge  T Où  a-t-on  surpria  la  nature  créant  dea 
espèces  ? C'est  aujourd'hui  un  point  hors  de  toute 
contestation , que  les  espèces  ont  une  exUtei.co 
réelle  dans  la  nature,  et  que  chacune  d'cllrs  a clé 
douée,  au  moment  de  sa  cation  des  attributs  cl 
de  l'organisation  qui  la  caraclériseul  aujourd'hui. 
Nous  avons  démontré  ailleurs  la  permaueiice  dea 
espèces  de  la  création  actuelle. 

t Unité  dans  l’espèce,  variété  dans  les  individus, 
Ulle  est  la  base  de  toutes  les  théories  des  classiQca* 
tioiis  scienliriques.  S'il  n'existait  pour  chaque  être 
une  furme  propre,  caractéristique  et  pcriuanente, 
un  type  radical  et  eonsiituiif  de  l’espcce,  cl  dont 
il  est,  comme  individu,  la  réalisaUuu  variée,  H se- 
rait impossible  d’établir  aucune  ciassificaiioii,  du 
coordonner  un  sysiéme;  la  notion  niêine  de  ta 
science  serait  détruite,  et  Tunivors  ne  nous  présen- 
terait de  toutes  parts  que  des  êtres  isolés,  entre  les- 
quels l'esprit  fit»  pourrait  saisir  aucun  rapport  de 
ressemblance,  aucun  point  lixe  de  comparaison  et 
de  relation,  aucun  caractère  cuuiiiiun,  durable  et 
i-onsiani;  ce  serait  la  négation  de  tout  ordre,  de 
toute  harmonie,  ce  serait,  nous  le  répétons,  la  des* 
iniclioii  complète  de  toute  science,  ce  serait  le 
cliaus.  i {Nouveau  traité  de»  science»  géologiques, 
cliap.  IS.)  Nous  renvoyons  à cc(  ouvrage  pour  les 
devuloppciireiiis  de  celle  thèse  qui  est  de  1a  plus 
haute  iiiipurlaucc,  car  l'opinuMi  contraire  conduit 
tout  droit  au  panthéisme  niaièrialisie  de  Laiiiarck, 
Scbelling,  Spix,  Okcji,  etc.  CÎ5U). 

Quant  aux  végétaux,  nous  ne  voyons  pas  dans  le 
lexie  qu'il  soit  pris  aucune  préçauuoo  pour  leur 

(i’iU)  Voyez  aussi  les  Introauelton»  au  dcoilème  et  au 
truUtùine  volume  du  X>ic(i<NnMMre  de  Zootogw, 
partie  de  VEnc^opédie  tbéoio^ue,  publiée  ptf  H.  rsbbé 
ili„’Q.p  fl  le  pru'seqt  Dirliomuire  art  homiib. 
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coatenralioa.  Il  cal  done  naltvel  d'admeiue  qulU 
«e  coDtervéreiil  sous  les  eaux  diluviennes»  drcons> 
Unee  qui  ne  permel  pis  d'silribuer  aux  eaux  du 
déluge  celte  puissance  de  destruciion  que  certains 
savants  systéinatiqucs  ont  imaginée,  liais  imhis 
pensons  qu'il  est  encore  plus  raisonnable  d'inférer 
de  leur  conservation  la  noiHuniversalité  du  dé> 

ous  Terrons  plus  loin  que  ceux  qui  admettent 
rinvasiun  de  l'Oc^n  sur  les  conUneuls  pour  pro« 
duire  le  tléluge»  sont  dans  la  nécessiié,  piuir  sau* 
ver  les  espèces  marines,  lacustres  et  fluvialiles,  de 
les  loger  dans  l'arclie  avec  les  animaux  terrestres. 
Pourquoi  se  créer  sinsi  des  diOicullés  insolubles 
qui  ne  sont  pas  dans  le  texte? 

Une  autre  question  se  préseotn  : D'où  sent  ven«M 
les  eaux  du  ddnge? 

C'est  une  circonstance  bien  remarquable  que  le 
mot  de  mer  ne  soit  nas  pranonré  une  seule  fois 
dans  toute  l'bistoire  du  déluge.  Cependant  si  l'O' 
céan  tout  entier  s'est  soulevé  et  précipité  sur  les 
coiitinenu,  il  semble  que  ce  fait  éuit  assez  extra- 
ordinaire, asses  inouï,  pour  être  roeolionoé  avec 

f précision  au  moins  une  fois;  tandis  que  l'action  de 
s pluie,  qui  dans  cette  circonstance  serait  on  phé- 
nomène bien  secondaire,  pour  ne  pas  dire  insigni- 
fiant, est  rappelée  iusqu'à  six  reprises  diflerenies.  La 
première  fois  qu'il  en  est  question,  c'est  au  17*  ver- 
set du  chapitre  vi.  C'est  Dieu  qui  parle  à Noé  et 
qui  lui  annonce  la  nature  du  cliàiiment  dont  il  va 
punir  une  génération  criminelle.  < Et  voilà,  dit-il, 
que  moi,  j'aniéoerai  sur  la  terre  les  eaux  du  ciel.  i 
Et  au  cbapilre  vu,  verset  è : « Encore  sept  jours 
et  après  Je  ferai  pleuvoir  sur  la  terre  durant  qua- 
rante jours  et  uuaranie  nuits.  * ( Compares  avec 
les  versets  11,  li  et  17  du  m^e  chapitre,  avec  le 
i*  verset  du  cbspiirc  vu,  et  enfin  avec  les  versets 
li.  13,  14, 15  et  16  du  chapitre  x.) 

Relativement  à ces  cinq  derniers  versets,  il  est 
une  remarque  que  nous  ne  devons  pat  négliger  : 
c'est  que  le  signe  de  ralllanee  que  6ieu  fait  avec 
Noé  et  avee  ses  descendants  est  un  signe  placé  dans 
U eiH  et  4an»  U»  nuatfe»,  comme  devant  rappeler  à 
l'homme  le  lieu  d'ou  éuit  descendu  l'instrumeDt 
du  châtinieot  terrible  qui  fut  InOigé  à son  espèce, 
ci  faire  ressouvenir  Dieu  de  la  promesse  qu'it  avait 
faite  à Noé  de  ne  plus  détruire  toute  ekuir  pur  «n 
déUife.  11  est  évident  que  tout  concourt  à faire  res- 
sortir l'imporunce  du  rôle  que  les  eaux  du  ciel  ont 
rempli  dans  l'inondation  diluvienne,  tandis  qu’il 
n'est  rien  dit  du  soulèvement  des  mers  ni  de  leur 
irruption  sur  les  contineiiu,  irruption  qui  eensino- 
oient  aurait  été  signalée  si  elle  avait  eu  lieu.  Je  ne 
dit  rien  des  raisons  physiques  qui  s'opposent  à cette 
hypothèse.  En  effet  i'O^n  n'a  pu  quitter  son  lit 
qiiW  se  soulevant  contre  les  lois  de  la  pesanteur, 
fait  surnaturel  qu'il  ne  faudrait  pas  supposer 
sans  nécesailé  et  sans  y être  autorisé  par  le  texte 
sacré. 

Le  ll'versei  du  chapitre  vu,  considéré  Isolément, 
lirésentc  d'abord  quelque  obscurité  ; mais  rapproehé 
de  sou  contexte,  il  s’eclairciL  Ainsi  les  mots  fonte» 
abpui  mojptet  et  cuturactœ  (i515)  ceeli  pourraient 
être  les  expiTssionB  symétriques  d'une  même  pen- 
see  conformément  nu  génie  de  la  construction  hé- 
braïque qui  en  offre  des  exemples  si  fréqucolt  dans 
l'Ecnture  sainte.  Quoi  qu’d  en  soit,  il  sulUt  de  lire 
de  suite  le  1 1*  verset  de  ce  chapitre  et  le  H*  pour 
être  convaincu  qu'il  s'agit  là  principalement. 
ONume  dans  tout  le  reslcdu  récit,  de  l'épanchemeiii 
des  eaux  du  ciel. 

Le  mol  bèbreu  aruboth,  qu'on  a trsdoit  par  le 
mut  grec  cataraeie,  est  souvent  employé  dans  l'Errilure 
pour  marnucr  une  tempête,  une  pluie  aboodaole  qui  tombe 
du  ric]  (VoT.  liai,  xtiv,  18;  Matac.  ttt.) 

(S5i6)  < Velercs  rabbiol,  (|Qm  nuuuue  sequunUrchri- 
stbuai  Patres  in  coameotaudis  bis  Noysis  voclhus  ; Bnpti 


9m 

< L'an  600  de  U vie  de  Nué,  av  second  mois, 
le  17*  jour  du  mois,  toutes  les  sources  du  grand 
abîme  furent  rompues  a les  cauractes  du  cid  ou- 
vertes. 

t Et  la  pluie  tomba  sur  la  terre  durant  quarante 
jours  et  quarante  nuits.  > 

Ce  dernier  verset  n'est  évidemment  qu'une  coti- 
clusioii,  sinon  du  précédent  tout  emier,  su  moins 
de  sa  dernièro  moiiié.  Au  reste,  quel  que  soit  le 
sens  Je  fonte»  eàysst  m«pu«,  il  est  clair  qull  ne 
renferme  niiUemeut  la  principale  idée,  celle  sur  la- 
quelle l'bistoricn  insiste  et  appelle  l'attention,  et 
pourtant  ce  serait  le  contraire  qui  devrait  avoir 
lieu,  si  rOcéao  avait  fait  irruption  sur  les  cooii- 
DeiiU. 

Si  l'explication  que  nous  venons  de  donner  ne  pa- 
raissait pas  saiisfaiiante,  il  en  est  une  autre  qui 
mérite  d'éire  prise  en  considéralion.  On  sait  que  tes 
Hébreux  croyaiem  que  les  fleuves  ci  les  fontaines 
avaient  leur  source  dans  l'ablme  ou  dans  la  mer, 
qu'ils  en  sortaient  par  des  canaux  invisibles  et  s'y 
rendaient  par  les  lits  qu'ils  se  sont  creusés  à la  sur- 
face de  la  terre.  Pourquoi  n'ailmetirait-on  pas  que 
Moïse  s'est  conforiivé  a celte  npinion  dans  son  ré- 
cii,  et  qu'il  indique  tout  simplement  ici  par  fonte» 
muatut  flègul  des  crues  extraordinaires  des  rivières 
et  des  fleuves,  dont  les  sources  auraient  jailli  plus 
abondamment  par  quelqoe  cause  naturelle  ou  mira- 
culeuse? Ainsi  Moïse  aurait  dit  elliptiquement,  les 
èouree»  de  Caàime  furent  rompue»^  an  lieu  de  dire 
te»  eouree»  qui  ont  leur  origine  dan»  TaMme,  comme 
il  dit  les  piutes  du  ciW,  pour  les  phie»  qui  tombent 
dn  eiei  (fl3l6). 

Au  i*  verset  du  chapitre  vm,  fei  fonreet  qui  jail- 
Usuient  de  VabUne  »ont  fermée»^  ainsi  que  les  eatn- 
raete»  du  riW,  c’est-à-dire  que  les  eaux  sont  absor- 
bées, partie  dans  l'inténeur  de  la  terre,  partie  par 
l'aimosphère,  où  elles  remontent  eu  vapeurs.  Cctiu 
évaporation  est  clairement  indiquée  par  ces  mots 
du  texte  : < Dieu  envoya  nn  souffle  sur  la  terre,  et 
Me  eaux  diminuèrent,  i Nulle  part  il  n'est  dit  ex- 
pressément que  la  mer  rentre  dans  lo  lit  qu'elle  au- 
rait précédemment  abandonné  (2$I7). 

I II  texte  dn  récit  bibliane  du  déluge  doit^U  s'en* 

tendre  dan»  U »eu»  de  iuHivertalué  eàso/M  de  ee 

cataelytnuT 

f L'universalité  du  déloge  a été  diversement  com- 
prise. Il  est  bien  vrai  que  la  plupart  des  interprètes 
catlioliques  ont  entendu,  par  runiversalilé,  que  tous 
les  points  du  globe  avaient  été  couverts  par  les  eaux 
et  que  tous  les  animaux  et  les  mseaux  avaient  péri 
sur  toute  la  aurface  de  la  terre.  Cependant,  Vossius, 
Deluc  et  la  plupart  des  critiques  protestaiiis  d'Alle- 
magne ont  défendu  b non-universalité  du  déluge. 

II  parait  que  le  fanM>ux  P.  Mersenne  u'ébit  pas 
éloigné  de  cette  opinion.  L'Eglise  o'a  jamais  cou- 
damné  oe  sentiuieiil.  Oa  pensa  à le  flétrir  quand 
Mabillon  se  trouvait  à Rome  ; et  ce  savant  religieux 
ayant  été  admis  dans  la  congrégation  établie  pour 
en  juger,  enipécha  de  le  noter  d’aucune  censure. 
Celle  opinion  est  donc  demeurée  libre,  et  nous  ne 
devons  point  être  plus  sévères  que  l'Eglise;  mais  il 
faut  sur  celle  qiiesiton  bien  fixer  le  sens  du  texte. 
Le  texte  do  b traduction  latine  peut  pièler  à l'équi- 
voque, il  en  est  autrnneol  du  tcvtc  hébreu  que  nous 
avons  suivi  dans  tout  ce  travail,  et  que  nous  allons 
exposer  sur  b question  actuelle.  — Au  chapitre  vi 
de  la  Genète,  verset  7,  nous  lisons  : « Je  vais  ex- 
iierminer  de  la  face  de  la  terre  les  bomines  que  j'ai 
ccréés,  tous,  bomines  et  animaux, reptiles  et  oiseaux 

tmé  omne»  fonte»  eèfui  l■(coiiua»  squaraai  eru- 

pttooem  suppooeiMQl.»(W.Ci«i>ssTU,3crip.  fiisl  wtfw., 
apud  Miokr,  Cnr».  rompt.,  rlv.,  l.  III.) 

(iül7)  Voy.  notre  Dictionnaire  U»  Co»mo§omtetd4  P» 
iéonto'.o^  au  mol  Cuaisaiu). 
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c«1u  cmI.  » Or,  qutnii  il  est  qti^ion,  dans  rRcriinre, 
de  U lerre  en  même  tempe  que  de  riinmme,  e'est 
le  pltit  »<iuvenl  la  terre  haliitée  par  les  hommes 
u*il  faMl  entendre.  Il  y a dent  mots  hélireui  pour 
ésiftner  la  terre,  adama  qui  signifie  plus  parliru- 
liétcmeiii  la  PrreeuUivêe.  habitée;  une  régi<m,  iin 
pays,  et  Aaret»,  qui  sii^nide  plus  spécialement  la 
leire  en  général,  mais  aussi  un  pays,  une  région 
particulière.  Ces  deux  mots  sont  du  nrste  empioyét 
indiffémnment  l'un  pour  l'aMlre;  mais  noos  allons 
voir  que  leur  sens  va  être  déierniiné  par  le  contexte, 
dans  tout  le  récit  du  déluge.  Dans  le  verset  présent, 
c'est  le  mot  adama  qui  est  emplové  : t Je  rais  ex* 
( terminer  la  terre  habitée,*  ctr.  Nous  avons  vu  en 
outre  qu'il  fallait  comprendre  parmi  les  repti/es  les 
petits  mammifères,  et  entendre  par  les  animaux 
dont  il  est  ici  mention,  ceux  qui  sont  les  plus  vap- 

f (roches de  l'homme,  qui  \itenl  pour  ainsi  dire  avec 
ui,  sur  le  nème  sol.  Nous  poinrions  jusiiller  ces 
sens  par  une  foule  de  textes.  Verset  II.  c Aloi*s 
I la  terre  élaii  corrompue  auiyetix  île  Dieu,  et  en* 
« tièrement  li\rée  a rinjiisiiceet  à la  violence,  i Le 
root  harett  est  employé  ici  ; mais  il  est  évident  que 
dans  ce  texte  il  ne  s’agit  pas  de  la  Urre  qui  ne  pt'Ut 
être  cirrrompue  ni  injuste,  ni  violeitle,  mais  bien 
de  ses  hahiianls  : c'est  ici  le  conlonanl  pour  le  cou* 
tenu,  comme  nous  dirions  le  monde,  I univers  est 
corrompu,  en  parlant  du  genre  Imniain.  — Verset 
ti.  « Dieu  To\ani  la  terre  dans  cei  état  decorrup- 
€tion,  car  toute  créature  avait  corrompu  sa  voie  sur 
c la  terre,  » verset  15,  dit  k Noé  : * La  lin  de  toute 
« chair  a été  arrêtée  h mes  veux,  parce  que  la  terre 
< est  remplie  de  rinjusiiee  ue  seshabilants,et  je  suis 
I prêt  à les  détruire.  > Le  mol  Aarsfx  est  encore  em* 
ployc  dans  le  li*  verset  pour  signiticr  ses  habitants, 
et  dans  le  15*.  Ia  terre  habitée  ; le  contexte  seul  le 
prouva  Le  mol  toute  créature^  en  hébreu  batar 
( chair  ) désigne  le  plus  souvent  les  hommes,  H dans 
le  verset  li  il  ne  i^ut  signilier  autre  chose,  car 
riiomme  seul  pftiivait  corrompre  ses  voies;  par 
conséuucot,  ces  mots  du  li*  verset  : la  fia  de  touta 
chair  ( hxsar  ),  veulent  dire  tous  les  hommes  ; en 
preuve,  cVsl  que  la  tin  du  verset  ajoute  : t parce 
i que  la  terre  e»t  remplie  de  l'injustice  de  ses  habi- 
« lents  I,  qui  ne  innivent  être  que  les  liommes,  et 
Dieu  ta  let  détruire.  — Vcrs<’l  17.  < Pour  moi  je 
< vais  amener  le  déluge  des  eaux  sur  la  terre.  ^>our 
t détruire  toute  créature  douée  d'uu  tou^  des  rtes 
< qui  se  trouve  sous  les  cieux,  et  tout  périra  sur  la 
sierra.»  Le deinge est  envoyé  pour  détruire  toute 
créature  douée  d'uu  souffle  des  ties.  Or.  nous  avons 
vu  que  CCS  expressions  désignaient  toujours  rUoni- 
me  ; c'est  donc  sur  la  terre  où  habite  riiotiinie  que 
sera  amené  le  déluge,  et  tout  y périra.  -*■  Chapitre 
VII,  versets.  * Tu  prendras  de  même  sept  paires 
< miles  cl  femelles  des  oiseaux  du  ciel,  pour  eucon* 

I server  b race  sur  la  lene.»  Les  animaux  et  les 
oiseaux  conservés  dans  l'arche  pouvaient  n'habiter 
alors  que  le  pays  des  tiommes,  et  leur  rare  eût  été 
perdue  s'ils  n'ciissenl  été  conservés.  De  l'arche  iU 
se  sont  répandus  partout.  En  outre  les  expressions 
toute  U terre  signilient  souvent,  dans  l'Ecriture,  le 
pays  d'uu  peuple,  d'une  nation,  le  pays  babiié  par 
les  hommes.  Verset  4.  • El  je  détruirai  tout 

< être  qiiej'ai  fait  de  sur  la  face  de  la  terre  ; adoma, 

« terre  habitée,  cultivée.  » — Versei  SI.  « Et  périt 
* toute  créature  SC  mouvant  sur  la  terre,  oiseaux, 

« animaux  doinesl  ques,  bêles  sauvages,  et  tous  les 
t petiis  animaux  qui  si*  n euvinl  prés  de  la  terre  et 
« tous  les  hommes.  » Nous  l'avons  déjà  dit,  il  ne 
s'agit  ici  que  des  mammifères  grands  cl  petits,  des 
oiseaux  et  des  hommes.  Le  verset  va  repienJre 
b Üu  du  préréiletil  eu  d'auires  termes  pour  mieux 
exprimer  qu'il  s'agit  des  hommes,  suivant  le  style 
de  ri'àrriturc  : i Tout  ce  qui  respirait  et  avait  un 
•soulBe  de  vie  sur  la  leire  ferme  mourut,  i Les  ter- 
tuet  hébreux  coi  ascher  uisekemat  rcuah  heiim  te 
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epav  te  rapportent  plus  spécialement  ï Tliomme.  Le 
verset  25  répété  les  deux  précédents.  — Il  n'y  a pins 
que  le  verset  19  du  vu*  chapitre  qui  puisse  être  in* 
voqué  en  faveur  de  ('universalité  absolue:  < Les 
teaiix  8*étaieiiisi  prodigieusement  accrues,  que  h's 
( plus  hautes  montagnes  du  vaste  horizon  en  furent 
< couvertes.  > Or.  celle  Iradnclion  qui  est  celle  du 
savant  abbé  Glaire,  nous  parait  b pins  littérale; 
en  effet,  il  y a de  mot  à mol  en  hébreu,  lesplas  hau- 
te* montagnes  qui  sont  sous  le  riel,  ce  qui  ne  peut 
évidemment  s'entendre  qne  de  l'horizon  mi  est  sou- 
vent ainsi  exprimé  dans  la  langue  saerw.  — Nous 
avons  cité  tous  les  textes  que  l'on  peut  apporter 
pour  prouver  l'universalité  du  déluge,  on  a pu  se 
convaincre  qu'aucun  d'eux  n'indique  une  universa- 
lité absolue  ; tous,  au  contraire,  ont  pour  but  l'hom- 
me, le  pays  habité  par  riiomme  cl  les  animaux  qui 
s'y  trouvaient.  Hais,  dira-t-on,  en  restreignant 
ainsi  cette  universalité  du  déluge,  on  peut  supposer 
aussi  que  le  seul  pays  habité  nar  Noé  et  son  pcnple 
en  fui  la  vietime;  et  dés  lors  d'autres  branches  de 
rhumanilé  purent  échapper  au  désa^tre.  texte 
est  formel  pour  ce  qui  concerne  l'humanllé  : elle 
est  toute  ronpable  et  corrompue  ; c'est  contre  elle 
et  à cause  d'elle  que  le  déluge  est  envoyé  ; les  ex- 
pressions apfdiquccs  h l'hoiiime  dans  le*  récit  sont 
toujours  générales  et  souvent  les  mêmes  dont  l’é- 
crivain  s'est  servi  pour  la  création  de  l'homme.  En 
outre  , les  chapitres  x et  X4  monitvnt  toutes  les  na- 
tions de  b terre,  même  colles  qui  liabilaat  lrsp.*iys 
Ici  plus  éloignés,  sortant  ties  enfants  de  Noé.  Tous 
les  hommes  sans  exception  ont  donc  péri,  sauf  b 
bmilto  de  Noé.  De  oetU*  discussion  nous  pouvons 
conclure  que  runiversatUé  du  déluge  n’eat  point 
présentée  comme  absolue  par  Moise,  mais  seule- 
ment comme  relative  h l'espèce  humaine.  Voilà  ce 
qu'il  y a de  rigoureux  dans  le  texte,  cl  rien  do 
plus.  > ( L'abbé  Maisix»,  Dteir,  Chomme  et  U monde, 
l.  111,  p.  805.) 

{ III.  Les  animaux  lacustres,  fiuviatiles  et  marine  out- 
ils pu  échapper  au  déluge,  s'il  a été  produlf  par 
rintasioH  de  tOcéanf 

I Si  les  eaux  de  b mer  ont  envahi  les  continents 
au  temps  du  déluge,  non-seulement  elles  ont  d^ 
iniit  les  animaux  terrestres,  noyé  et  entraîné  les 
mammifères  et  les  reptiles,  plus  pMpres  au  sol, 
mais  de  plus,  les  animaux  Ouviaiiles  et  lacustres  ont 
été  anéantis  par  la  srmle  apparilion  de  l'eau  salée 
qui  asphyxie  immédiatement  les  êtres  organisés 
pour  vivre  seulement  dans  les  eaux  douces.  Nous 
avons  été  témoin,  dit  M.  d'Orbigtiy,  dans  le  golfe  de 
Luçon  (Vendée  et  Chareiile-lnféticure),  d'un  fait 
qui  iudépendamment  de  nos  expériences  partielles, 

f trouve  ce  que  nous  venons  d’avancer.  Pour  nettoyer 
CS  grands  canaux  d'écoulement,  il  est  d’usage  «le 
couper  périodiquement  les  plantes  aquatiques  et 
de  lâcher  ensuite  les  écluses  à marée  basse,  aflit 
que  le  courant  entraîne  le  tout  vers  b roer.  Nous 
nous  trouvions  sur  le  bord  du  canal,  au  point  oà  le 
courant  d'eau  douce  fut  atteint  par  le  flux  de  la 
marée  montante.  A l'inhlanl  où  les  poissons  d'eau 
douce,  compte  les  brochets,  les  perches  et  les  tan- 
ches, entraînés  avec  les  plantes,  touchaient  l'eau 
salée,  ils  s'agitaient  lieauroup,  sautaient  hors  de 
l'eau  ou  s’ébuçaieni  à terre  avec  violeflce,  pour  so 
soustraire  à l'eléineul*  envahisseur  qui  pour  eux 
était  un  poison  subit,  et  ils  mouraient  asphyxiés 
après  quelques  minutes  d'une  extrême  agitation. 

(Quantaux  animaux  marins,uu'oot-iis  pu  dcveittr 
dans  celte  catastrophe  ? Pour  les  animaux  cdiiera 
nous  avons  vu  ( Eny.  Coucaics  s(dimxktaibxs  ) qu'ilt 
ont  presque  tous  des  zones  d'habitat  on  propres 
u'ils  ne  franchissent  pas;  qu'ils  sonl  spéciaux, 
ans  ces  zones  de  profondeur,  à des  natures  dis* 
tiiicles  de  sol  ; que  les  uns  ne  vivent  que  dans  le 
saL’If,  les  autres  sur  des  rochers  ou  dans  b bouc* 
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Ou  conçoit  qoe  tout  le*  niveaui  étont  chtuf ceux 
^ ces  aiiimsus  qui  sont  Uses,  se  trouseront  sur  les 
ftai  lies  disloquées*  poussés  su  sonrael  d'une  nou- 
veUe  monlsgne,  lUns  les  vallées  que  ceüe*ci  vient 
de  creuser*  -ou  placés  au  fnnd  des  nouveaux  océans. 
Eudu,  sur  les  poiiils  qui  ont  souflert  de  grandes 
perlurlisUons,  les  animaux  cétiert  Axes  seront  pia> 
césà  tous  les  nivaux,  et  dés  lors*  irès-rarenieHl  dans 
la  sous  propre  à leur  exisieuce.  Pour  lesauiroaux 
céUers  IiWes.  iraosportés  subilemenf  avec  tous  les 
sédiments  alors  en  mouvement,  ils  iront  à des  pro- 
fondeurs diverses,  dans  les  gi  aodes  cavités*  niveler 
le  fond  <ie  ces  nouvelles  mers,  et  se  trouveront  près* 
ue  toujours  li  des  nheaux  où  ils  ne  peuvent  vivre, 
usieui-ils  résister  à l'action  prolongée  du  monre- 
roent  des  eaux.  Les  points  des  ( Ofaineiils  qui  ii'oiit 
pas  été  immédiatement  disloqués  ont  au  moins  dû 
subir  faction  du  changement  de  niveaux  dans  les 
eaux  qu’apporieni  les  nouvelles  dislocations.  Alors 
les  aninisux  edtiers  seront  émergés,  placés  au-des- 
sus des  eaux,  ou  se  liouveront  bien  au-dessous  de 
leur  xoiie  d'habitation.  D'ailleurs,  en  supposait 
même  qu'ils  pussent  résister  à l'aalon  du  mouve- 
ment, rarement  se  trouveront-ils,  par  suite  du  trans- 
port des  sédiments  et  d^  chaiigemeiils  de  niveaux* 
dans  des  comlltions  favorables  de  vitalité.  En 
voyant  une  simple  lem|)étc  suffire  pour  enlever  les 
animaux  marins  des  eûtes  ( f oy.  Coixnss  sûtMiix.v- 
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Tsiaxs  )*  et  en  détruire  un  grand  nombre,  soit  en 
remplissant  de  sable,  de  sédiments  leurs  liranchies 
et  leurs  coquilles,  soit  en  les  blessant  par  le  chor, 
nous  sommes  portés  h croire  ^u'aprés  des  iiiouvi— 
ments  semblables  il  ne  pouvait  pas  rester  d'ani- 
maux eûtiers  vivants,  et  que  tous,  eomme  les  ani- 
maux lerreitres,  devaient  être  anéantis.  C'est  en 
effet  le  résultat  que  nous  donne,  sur  tous  les  points 
du  glolie,  l'étude  cttmparalive  des  étages  géologiques 
et  des  faunes  qu'ils  renfennent. 

I Les  animaux  péla^icns  libres  dans  les  océans, 
comme  les  poissons,  In  céphalopodes,  n'ont  pas  eu 
plus  de  chances  d'existence  que  les  animaux  terres- 
tres et  eûtiers  ; car,  plus  sensibles  que  les  autres 
au  méiatige  de  l'eau,  il  suffit,  ptmr  les  éti>uffcr* 
qu'une  quantité  trèfr-roinime  de  séditnems  terreux 
y soit  répandue.  Nous  avons  fait*  dit  M.  d'Orbigny, 
des  expériences  sur  des  sèclies,  sur  des  calmarê, 
aiusi  que  sur  des  poissons,  et  nous  avons  toujours 
vu  CCS  animaux  périr  après  quelques  insUiits. 
céphalopodes  mêmes,  laissés  dans  la  teinture  noire 
qu’ils  jettent  ordinairement  derrière  eux  en  s'en- 
luyanl,  meurent  aspbvxiés.  Nous  devons  donc  croire 
que.  mélangés  de  i^jmenls,  et  peut-être  encore  de 
liquides  sulfureux  sortis  des  Assures  terrestres,  et 
mises  en  mouvement  par  suite  des  dislocations,  les 
eaux  ont  dû  certainement  aocantir  les  animaux  pé- 
Jagious  (2517*).  • 


NOTE  II. 

(Art.  { V.) 

L’EXISTENCE  DE  L’ENFER  PROUVÉE  PAR  LE  SENS  QUE  CK  MOT  EXPRIME  DANS 
L'HÉBREU,  LE  ÜKEC  ET  LE  LATIN.  — SENS  DU  MOT  GÉHENNE. 


Bi«i  longtraipi  iTinl  que  Ton  le  Kl  imaginé,  dan> 
cet  derniers  temps,  avoir  diargi  ia  sphère  det  actions 
et  découvert  le  nrincipe  de  la  solidarité  humaine,  la 
relt^oQ  nous  laisait  attendre,  après  le  jugement 
particulier,  incomplet,  partiel  et  provisoire  (2518), 
le  Jugement  universel  qui  doit  discuter  l'action  de 
l'homme  dans  toute  sa  ^éiiitude,  en  le  faisant  com- 
parahre  après  la  résurrection  des  corps,  avec  toutes 
•es  faculté,  mesure  naturelle  de  sa  puissance  et  de 
•00  énergie;  qui,  en  second  lieu,  doit  pesrr  les  ac- 
tions de  luus,  et  qui  doit  enlin  apprécier  les  actions 
de  chacun  sur  les  suites  et  les  conséquences  qu'elles 
ont  pu  avoir  sur  les  actions  des  autres,  ce  jugement 
universel  devenu  1a  sancliun  nécessaire  de  la  loi 
d'union  et  de  fraternité  chrétienne. 

C'est  là  1a  plus  haute  idée  de  la  justice  descendue 
sur  la  terre  jmiir  nous  guider  au  milieu  île  nos  in- 
certiluiies,  et  pour  nous  coiisuler  du  triste  specta- 
cle de  la  rirtiesse  orgueilleuse,  de  U violence  de  la 
force  Inutale,  et  du  triomphe  du  crime  caché  ou 
puissant.  Aussi,  au  deU  de  Tborizon  borné  de  cette 
Justice  imparfaite  et  mensongère  qu'on  appeile  jus- 
tice légale,  nous  voyons  déjà  s'élever  l'aurore  d'nn 
état  meilleur,  radieux  avenir  qui  fait  arriver  jus- 
qu'à n<>ui  l’image  de  sa  splendeur,  pour  nous  lais- 
ser, après  son  éclat  passager,  livr^  à des  ténèbres  ec 
àun  malaiseimmeiiNes.St  tout  cela  n'est  pas  unerhi- 
iiiérr,  si  nous  crovnns  aux  instincts  généreux  de 
notre  nature,  il  doit  y avuir  un  enfer  pour  les  crl- 
n;ii»els.  Celte  chose  horrible,  tous  les  peuples  l'oni 
invoqtJcu  comme  une  suprèroo  justice;  les  races 


primitives,  les  peuplades  ahruliei  et  les  nations  sa- 
vantes l'ont  admise  au  nombre  des  principes  cons- 
titutifs des  sociétés;  tous  ont  nommé  ce  nécessaire 
avenir,  et  lui  ont  donné  place  dans  la  nomeiitlature 
de  leurs  langues  : car  les  pauvres,  les  raitiles,  {t'a 
hommes  vertueux  parlent,  eux  aussi,  les  langues 
humaines  qui  doivent  exprimer  les  Idées  corn's- 
pondanl  à leurs  besoins;  c'est  pourquoi  tout  ce  qui 
ae  idace  dans  la  langue  des  ^uples  est  vrai.  On 
n'appelle  pas  le  néant;  tout  cequlls  ont  nommé 
était,  sans  quoi  le  sentiment  aérait  un  oiensonge. 
Fartnui  et  toujours,  on  a appelé  ciifcr  le  lieu  des 
supplices  réservés  aux  mécnaiits. 

il  nous  serait  facile  d'en  recueillir  d’innombra- 
bles témoignages;  nous  nous  bbrnerons  à montrer 
le  sens  de  ce  mot  dans  l'hébreu,  le  grec  et  le  latin  ; 
d'autant  plus  que  ces  trois  langues  résument  à el- 
les setiles  l'idée  vraie  des  traditions  primitives,  de 
la  science  hnmaiiie  et  de  la  religion  révélée. 

Le  mot  le  plus  généralement  em|»loyé  dans  la 
langue  de  Moise  pour  exprimer  t'eufer  est  sreof, 

Î|iie  la  Vulgale  rend  par  enfer  (2519).  Ce  fut  aulre- 
ois  une  dispute  tiés-vive  entre  les  conmieiilatcurs, 
pour  déterminer  la  signification  propre  de  ce  mot  : 
les  uns  l'enleiidant  du  sépulcre  où  reposent  les 
corps,  les  autres  dr  l'tHal  en  général  de  l'hommo 
apr«  la  mort,  sans  aucun  rapport  à un  lieu  certain 
et  défini,  les  autres  enfin  d'un  abîme  souterrain  et 

tirofond  (2520).  tkrtle  difficuilà  n'existait  plus  dés 
e milieu  du  xviii*  siècle,  après  les  travaux  des  plut 
savants  interprètes  dans  la  bngue  hébraïque,  qui 


l25t7‘4ExtnU  de  notre  Diftkmmnre  de  Coemogonieetde 
fttUonloiogie,  art.  reaT0aB4Ttons0Kni.nDioi'cs.Voy.  aussi 
l'arUdu  cocenaa  sàoiuaxvAiaas*  dans  le  même  ouvrage. 


(niB)  Col  Coneü.  Trié. 
(VilO)  Infenna. 

(iSiO)  rATVUi,  De  tedeinfend. 
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purunl  <‘nlln,  tprét  avoir  coM^rc  ^Uia  de  six  ccttta 
texte»  00  ce  mot  est  eniplojré,  s'accorder  dans  la 
coiiviclion  qoe  le  mot  tc*cl  signitie»  dans  son  ae> 
ception  naturrlle  et  vraie,  on  gouffre  vaste  et  pro- 
fond, bien  qu'ils  avouent  qu’il  puisse  signitier  et  si- 
gniAe  dgarement,  comme  lieaucmip  d'autres  mou, 
suit  le  sépulcre,  soit  réui  de  ceux  qui  sont 
uiorU  (iSSI). 

Henri  AinsworUi  ajoute  i celle  interpr^atîon  que, 
de  même  que  le  ciel,  dans  les  livres  sainu,  ne  si- 
gnifie pas  seulement  la  dememe  de  Dieu,  mais  tout 
ce  qui  est  au-ilessus  de  nous,  de  même  l'enfer  ou 
scoo/  signifie,  tous  les  lieux  uui  sont  au-dessous  de 
nous  ou  dans  les  entrailli-s  de  la  terre  Diii* 

siiis(io25),  Windet  Herman  Wilsius  (Î5i5), 

Nicolas  Lelh  (1516)  et  les  plus  savanU  d'entre  les 
p^rotesUnls  et  les  catholiques,  coufirtneot  notre  sen- 
ti meut. 

U est  on  genre  de  preuves  plus  décisives  encore. 
Les  plut  anciennes  IraducUont,  celle  des  Septante, 
U Cualdsique,  celle  d'Aquila,  crlle  de  Symmaque 
etde  Tbéodotion,  prennent  toutes  le  mot  getûl  pour 
un  lieu  soulerrain,  et  non  pour  le  s^ilcre  ou  Té- 
isl  des  iinirU.  Notre  Vulgale,  qui  estJ'nne  si  grande 
iulorilé,  même  )»armi  les  proieslauts  les  plus  im- 
partiaux, a toujours  traduit  irref  par  enfer,  si  l'on 
en  extepie  un  seul  texte  d'Osëe.  Les  Pères  de  ri> 

flite  qui  furent  les  plus  habiles  dans  U langue  hé* 
iraîqne,  comme  Origéne,  saint  Kpiphane,  Ëusèhe, 
saint  Jcréuie,  et  lea  autres,  prirent  unanimement 
le  iiiot  $ceol  dans  ce  sens,  si  bien  qu'AIcuin,  au  viii* 
siècle,  fut  le  premier  à le  traduire  par  sépulcre,  et 
encore  dans  un  seul  passage. 

A celle  preuve,  on  peut  ajouter  celle  non  moins 
convaiocaitic  qui  résulle  de  rmierpréiaiioii  confor- 
me do  tous  les  aneious  rabbins,  avec  lesquelles  s'ac- 
curdeiiien  général  les  plus  modernes  (1.517). 

Si  ensuite  nous  venons  à coiisuIut  les  endroits 
de  rtU:rilttre  oh  l'ou  se  sert  du  mot  scro/,  nous  ver- 
ront qu'un  grand  nombre  ne  peuvent  en  aucune 
manière  s'entendre,  so*i  du  sépulcre  (1518)  soit  de 
l'état  des  morts,  abstraction  laite  de  tout  lieu  dé- 
terminé, tandis  que,  d'on  autre  côté,  les  quelques 
lexb-s  que  l'on  oujecte  ne  peuvent  se  prendre  Jans 
ce  dernier  sens  que  par  ligure.  Pour  plus  de  briè- 
veté et  de  clarté,  léJuisoii»  les  passages  eu  ques- 
l.on  à qiieli|ues  classes  d'acceptions  distinctes. 

D'alurd,  le  mol  tceol  est  employé  pour  exprimer 
un  endroit  bas,  par  opposition  a la  hauteur  du  ciel  : 
Oieu  est  plus  élevé  que  Us  cieui,  tu  ne  saurais  Cat- 
leindrr  ; plus  profond  que  l'enfer^  il  est  impiaélrqbU 
à tes  regards  (15x9).  Si  je  monte  au  etc/,  vous  y êtes  ; 
St  je  descends  dans  fen/sr,  je  vous  y trouve  su- 
cors  (1530).  i^smundsi  un  signe  au  Seigneur  voire 

(1821)  Srso/ pour  las  Hébreai,  fti^i  1^ 

Grecs,  oreus  pour  les  Lstins , ^idilenl  ou  innnease 
goulTre,  torago,  qui  eunUeat  les  ouibrcs  des  morts.  Ainsi, 
Camprgp  Viuinga.  in  Cotutnenl.  tn  Itaiam,  sivc  ad  caput 
xiv.  ad  ids  v erbs  sceot  mithhat,  infsntus  suélsf , sive  lu  ca- 
plle  T ad  illuu  locurn  ; DUsUtU  Inrcrous,  etc. 

i2822|  Apud  UaUb.  PoLts  In  SuiMpsi  rrbiq., vol  111,  a 
6t6,  edlL  Lond. 

{KiS)  Dnosics  in  Job. 

(1514)  De  vitœ  functormn  sêatu. 

(ISiSi  Jii  MoeUin.  Lefd.  10. 

(1916)  In  dissert.  De  deuernu  ad  inferoe. 

(3527)  Yovez  Aatmoso  Maitis,  In  /idsi,  m part.; 
GensasARD.  i.  ni.  De  Trùùtate  et  in  Comment,  trhun  rabb. 
ex  Prorerv.  ; Bartholoc.,  w Bibiioth.  rabb.,  l.  II. 

il5S)  Le  mot  qui  l’etprlme  en  hébreu  est  queber. 
ISâi  Kxceisior  cœlo  est  et  quid  fades,  profundior  tth 
femo.  eceol  et  unde  cogt^es.  [Job.  xi.) 

(1550)  Si  osssiidsro  in  ne/um,  tu  itlic  es  ; si  descendero 
bi  mfemum,  sceol,  odes.  [Psai.  cxix-  iii.) 

(l&M)  Pete  tibi  signum  tn  Zh>nv?no  Deotno.  ht  profwi- 
dnm  inferm  sire  ùi  sjcrr/sum  suprn.  {Isui , vn  ) 

(l5*ll  Si  descenderint  u^ue  ad  ttt'ntmm,  sfeol,  inde 
memu  mm  edueet  eus,  et  si  astenderml  u*qw  iu  cadutn, 
mde  detrakam  eos.  [Àtnos.  >ui.) 


Oieu,  doM»  Ué  profamteure  de  fetsfer  ou  ou  p/ms 
haut  des  deux  (1551).  Quand  ils  descendraient  jus- 
qu'aux enfers,  mm  uiaiu  Us  en  arrsteàera  ; quand  Us 
monteraient  jusque  dans  Us  eUus,  te  tes  en  précipi- 
terai (1551). 

Ne  serait-il  pas  ridicule  aux  yeux  de  tout  homme 
de  bonne  foi,  d'opfioser,  dans  ces  testes  H dans 
une  inlintté  d’autres  que  je  pourrais  citer,  la  hau- 
teur des  cieox  au  tombeau  creusé  k quelques  pieds 
dans  la  terre  T 

Une  seconde  manière  de  parler  dans ‘les  Ecri- 
tures attribue  b Dieu  seul  la  puissance  de  connaître 
le  sceol  : L'enfer  est  nu  devant  ses  yeux;  t'abime, 
peur  lui,  n'a  point  de  voiles  (1553).  L'enfer  et  tu 
mort  sont  à nu  drsanl  U Seigneur,  comèfen  plus  les 
cœurs  des  enfants  des  AomiNes  (fô54)?  V aurait-il 
un  si  (grand  mérite  à Dieu  de  pouvoir  contempler  le 
sé|Hi(cre,  ce  qui  n*e»l  pu  au-dessus  de  la  connais- 
sance humaine? 

A La  troisième  cbsse  se  rapportent  les  textes  qui 
donnent  à sceol  une  vaste  et  immense  rapacité  qu'on 
ite  peut  remplir  : L'enfer  et  la  mort  sont  insaliablee, 
ainsi  CœU  de  l'homme  (1555)  : Trois  choses  sont  in- 
satiables, Cenfer,  la  femme  impure  et  une  terre  aride 
(1556).  Comme  ces  autres  : Engtoutissons-le  tout  vu- 
vont  comme  Peiner  ; comme  la  fosse,  dévorons-ie 
tout  entier  (1537).  L'enfer  s'est  élargi,  il  a ouvert 
ses  aoufres  immenses  (1558). 

Si  ces  paroles,  remarque  un  savant  interprète, 
devaient  s'entendre  du  tombeau,  elles  ne  seraient 
pas  vraies  ; bien  plus,  elles  seraient  vaines  et  ridi- 
cules ; car  le  s^ulcre,  fadleroeol  rempli  par  un  ou 
plusieurs  cadavres,  n’en  peut  recevoir  d'autres 
qu'aprés  la  consomption  des  premiers.  Pour  donner 
une  idée  d'une  immense  capacité  tout  autre  que 
celle  du  tombeau,  n'avaiv-on  pas  l'exemple  de  la  <»- 
pacilé  de  la  mer,  qui,  comme  l'observe  i'A'cc/értas- 
tique  au  commencement,  refait  toutes  Us  eaux  et 
ne  déborde  jamais;  ainsi  l'enfer  revoit  les  âmes  de 
toutes  les  générations  (1559). 

Une  quatrième  classe  d'expressions  de  l'Ecrilure 
signifient  par  le  mot  ueol  une  grande  profondeur  ; 
C/n  feu  s'est  allumé  dans  ma  colère,  et  il  bréUra 
jusque  dans  Us  «n/rai//rs  de  tenfer;  il  décorera  lu 
leire  avec  ses  germes,  et  il  consumera  Ut  fondements 
des  u-otttagnet  (1540).  Tout  ce  qui  m'apparlUat  des- 
cendra au  fond  de  tenfer;  encore,  st  je  pouvais  g 
froMter  U repos  (1541).  Et  il  n'a  pas  su  que  là  est 
la  pâture  de  la  mort,  et  que  Ut  contivet  de  l'impu- 
dique sont  dans  Ut  profoudeurt  de  Cenfer  t;.541).  £n 
iMtraNi  la  voie  de  la  vu,  U taae  t'élotqne  aet  tentUrs 
qui  conduiseul  au  fond  de  Venfer  (1543).  L'enfer 
s'ett  ému  au  fond  de  set  oèiinss  (1544).  Pourrait-U 
U être  quesiiou  du  sépulcre  ? 

(1555)  Nudus  est  infemus,  sceol,  coram  itlo  ( Deo)  et  nul- 
Imn  est  operinuniutn  perdrlww.  ( Jeè  xsvi.  ) 

(1554)  lnfmms,tuol,etpeTdUioeoramDom»no,qumuo 
uuais  corda  /faiorum /uuniuum.  (Prov.  xv.) 

(1558)  Inftnms,  seodl.  et  perdtiio  nunquam  mplentur, 
nnùUler  et  oculi  hominuminsatiabiUs.  (Proc.,  xxvu.) 

(1536)  Tria  sant  tiisjluraN/m,  etc.,  tnfrrnui,  irrof.  Cl 
nsru/ra;,  rtlrrra  quœ  non  tatiatur  aqu.t.  [Prot.,  ixi.) 

(1557)  Deglutiamus  eum  ticut  infemus,  sceot,  Hventem 
et  integrum  quasi  deseendenlem  tn  (aemu.  [Proo.,  i.) 

(isfe)  PiiaJavit  sceol,  ammam  tuam  et  aperuH 

os  tuum  abtquâ  uUo  terrnmo.  [teai.  v.) 

(1>39)  pBRRMVs  in  cap.  xxxvuCenes. 

(ISM))  Igms  suctentut  est  in  furore  meo  et  ardelnt  utque 
ad  htfemi,  sceot,  norissiina;  solvaol  d'autres,  ad  infemutn 
profundum,  ou  bien,  suivant  la  iraducUoci  grecque, 
(Druler.  xxxii.) 

(1.541)  fn  profundiasniium  iuferiium,  ou  luivant  dan- 
tr«s  : ad  fulcra  mtqne  mfemi,  sceotj  descendent  «mnm 
mea  : putasne  satlem  ibi  eut  uquiet  tnthif  [Job  «vu.) 

(2542)  Kt  ignoravit  quod  iM  siul  giyaniet,  et  mprofimdts 
in'rmi  convivœ  ejns.  (Pror.  i«.) 

(1U3)  Via  fitœ  nqwr  eruddum,  ut  declmet  de  mfcriie, 
Atrol.  Norixarmo.  [Prov  , xlviii.) 

(iS4t)  fiqernus,  sceot,  tubUr  couturbaiMsest.[l%M.  vu  ) 
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ÏM  ctm|Miéin«  liai,  TRoriUira  imms  rappelle  re 
qui  mène  dira:leme«(  à l'eiirer,  et  nous  indii^ue  les 
iiiovensde  l’éviter  : tiU  a oublié  ( U couriisaiie) 
U cléaunit  d*  ton  ÙUu;  m étmeurt  penché  sur  T 
é/ms.  et  MS  voia  uiéiicKi  à Veafer  ()M5).  Ailleurs  : 
tes  roies  de  Ceufer  eont  i«  demeure;  elle  deueud 
rffljis  le»  profeiidrurs  de  la  mon  (i546).  ^'éloigne 
pu»  de  l'eufaut  U châtiment  ; car  »i  tu  U frappe»  de 
la  veract  tu  délhreriu  »on  âiue  de  l'enfer  (2547). 

Qui  ne  voit  ici  qu’il  est  impossible  de  prendre 
teeol  pour  le  sépulcre  ou  pour  iViat  des  morts  rn 
péiiêral,  puisqu’ils  sont  inéviiablesaux  buits  ooiume 
»*tt  ni^liaiiu,  quelques  moyens  que  l’ou  prenne  î 
Os  paroles  eiprtuienl  nécessairemeot  un^  peine 
qui  suit  le  crime. 

Eiifto,  dans  la  dernière  classe  des  expressions  de 
r£criture,  se  trouvent  les  passases  qui.  soit  par 
leur  propre  cmHeatui-e,  soit  parles  circonstances, 
soit  par  leurs  antécédenta  ou  leurs  conséquenis, 
répugnent  à être  pria,  dans  aucun  cas,  pour  la  sê- 
IHtIcre  : Je  deteendrai,  plein  de  tri$te»»e,  oer»  awm 
fU»t  dan»  Ceufer  (i548),  disait  Jacob. 

Mais  je  ne  trouve  rien  dans  les  Rcritares  de  com> 
paralde  au  qnatorztènie  cbapilie  d’isaie  : Le  Sei^ 
gneur  a brité  la  terge  de»  impie»,  le  ueptre  de»  d<^ 
minateur»,  celui  gui  frappait  le»  peuple»  d'une  plaie 
ineurable,  celui  gui  commandait  aux  natiou»  dan» 
»a  colire,  et  le»  pertécutait  swii  relâché.  .4  (on  oppro- 
che  le  »éjour  de  l'enfer  a été  troublé  ju»gue  dan»  »e» 
abime»,  au~de»ant  de  toi  té  sont  Hancé*  le*  prince» 
gui  Chabilent  ; le»  maUre»  de  la  terre,  le»  rvi»  de» 
uation»  tant  deteendu»  de  leur»  liéprs.  Tous  ont 
élevé  leur  vois,  et  ont  dit  : Hi  guoi  ! prince  de  Ba~ 
butane,  tu  a»  été  blatté  camme  l'un  de  mou»,  : (n 
gloir»  e»t  tombée  dan*  Cabime,  ton  cadavre  e»t 
étendu  »ur  la  terre,  le»  intecle»  te  déeorent,  le»  ter» 
formant  ton  vêlement.  Comment  e»-tu  tombé  du  ciel, 
attre  brillamt,  fit*  de  Cauroref  Tu  ditai»  dans  ton 
emur  : Je  monterai  par^dettu»  te»  rimx,  ;V(aé/irai 
mon  (réns  «n-dessits  de»  aaires,  je  me  repoterai  prit 
dé  Caguiion,  »ur  ta  montagne  du  tettameni.  Mat»  tu 
tara»  jeté  dan*  l'enfer  (i54U). 

Ici,  certes,  le  prophète  ne  voulait  pas  opposer  ii 
rexaltalinn  démesurée  de  l’orgueil  du  roi  de  Baby> 
lone  la  seule  igitooiinie  du  tombeau,  il  le  fait  des» 
cendre  iusa<rau  lond  de  l’enfer;  aussi  bien  il  lui 
dit  qn’il  a été  privé  des  honneurs  de  la  sépulture  : 
i^our  foi,  Jeténor»  du  tépuicre,  comme  une  racine 
soat//ér,  comme  de»  lambeaux  couvert»  de  tang,  con> 
fondu  avec  de»  ioldat»  tombé*  tou»  le  glaire,  (n  N’rn- 
treras  pa»  même  en  partage  de  leur  tépuUure  (2550). 
Ce  passage  est  si  clair,  que  tous  les  iiiterpiétea  Tout 
entendu  de  Tenfer,  le  séjour  des  èmes,  apiès  saint 
Jérôme,  saint  llippolyle,  saint  Ephreui,  Eusébe  et 
saint  CyriHe. 

luîe,  observe  Vitringa,  feint,  dans  ce  passage 
dramatique,  que  IVnfer  réveille  les  rois  et  les  prin> 
ces  morts,  (wur  leur  faire  insulter  ensemble  à la 
cbuie  du  roi  de  Babylone,  et  célébrer  par  le  lar* 
caame  son  arrivée  dans  la  régiou  des  ouibrea. 


Après  cette  exposition  des  textes  de  l'Ecriium» 
quel  cas  devons-nous  faire  des  afllrmaiions  deBo- 
chart,  qui,  dans  son  explication  de  l'article  du 
Svmlwle  : Il  e*t  deteendu  aux  enfer»,  et  de  Jean 
Leclerc,  qui.  dans  ses  notes  sur  saint  Augustin,  et 
surtout  dans  son  examen  du  livre  de  Jacques  Win- 
delh,  assurent  faussement  que  le  mol  iceol  ne  si- 
gnille  pas,  dans  les  Ecritures,  l'enfer,  lieu  déter- 
miné, et  que  l'on  ne  saurait  s’appuyer,  pour  le  prou- 
ver, ni  sur  le  témoignage  des  Pères  hébraîsans,  ni 
sur  celui  des  interprètes,  ni  sur  celui  des  rabÛus 
anciens  et  du  plus  grand  nombre  des  modernes  T 
L’auteur  do  rEiicyclopédie  s’est  tout  bonnement 
contenté  de  copier  leur  conclusion  tant  soit  peu 
précipitée;  il  n avait  pas  le  leiiipa  de  bien  appro- 
fondir cea  matières. 

Ce  que  nous  avons  dit  do  mot  hébreu  scrof,  pour 
exprimer  l’enfer,  nous  devons  le  dire  du  mot  grec 
«éoc.  ade»,  dont  se  servent,  pour  le  même  usage, 
les  Ecritures,  soit  du  Nouveau,  suit  de  l’Ancieii 
Testament,  aux  livres  que  nous  n’avoiia  qu'eo  grec. 

Le  mot  grec  ade»  signiâe  si  bien,  dsos  son  ac- 
ception propre,  non  le  sépulcre,  mais  U région  sou- 
terraine des  élues,  qu'Ilenri  Elieoiie,  après  avoir 
avancé  dans  sou  Tritor  de  la  tangue  gree^e,  pour 
favoriser  Bèze,  qu'qdrs  se  prenait  aussi  pour  le 
tombeau  (i55l),  ne  put  apporter  aucun  auteur  qui 
l'ait  pris  dans  une  aignillcaiion  autre,  tout  en  en 
mentionnaot  un  grand  nombre  qui  se  sont  servis  de 
celle  expression  pour  désigner  l'enfer  proprement 
dit,  où  les  iroes  des  impies  sont  lourineiilées.  Aussi 
bien  Jean  Scapula,  dans  son  Lexigue,  qui  est  un 
abrégé  d'Etienne,  ii'eulgarde  des'y  arréier.avooani, 
au  contraire,  que  le  mol  grec  odvs  signifie  absolu- 
ment la  même  cbt  ae  que  les  mots  Orcai,  Tartaru», 
Inferi,  chez  les  Latins.  Il  y a bien  plus,  Beze  lui- 
mèine,  qui  avait  toujours  pris  ade»,  dans  l'Ancien 
TesUmciit,  (KHir  le  sépulcre,  n'osa  pas,  dans  le 
Nouveau,  traduire  un  seul  des  nombreux  passages 
où  cette  expression  ae  trouve  par  ce  mot,  mais  bSen 
par  celui  U'eiifer  ^i551)  ; d’où  il  est  lacile  de  cou- 
clnre,  ou  que  Beze  avait  changé  d'îjée,  ou  bien 
qu’il  irailuisail  U Bible  contre  son  sentiment.  Un 
auteur  demande,  ù cette  occasion,  s’il  serait  vrai 
que  les  anciennes  significations  des  mots  eussent 
changé  avec  la  loi  tiioenne  (io53). 

Du  reste,  il  est  hors  de  doute  que  les  Grecs  et 
tous  ceux  qui  écrivirunl  en  grec  n’aient  entendu 
Tarn  pour  le  tépuicre,  et  iivç  pour  l'enfer. 

Les  preuves  seraient  iiilinies  ai  on  voulêil  les 
chercher  soU  chez  les  auteurs  sacrés,  soit  dans  la 
liltérature  profane.  Homèie  invoque  les  Muses  au 
comineiiCcnirnl  de  J'/fiad«  pour  qu’elles  favorisent 
le  dessein  qu'ii  a de  décrire  U coWe  d’Achille,  fui 
précipita,  avant  l'heure,  dan»  U»  enfer»,  plutieur» 
grande»  àme»  de  héro»,  et  donna  leur»  cadavre»  pour 
pâture  aux  ekieu»  et  aux  vautour*.  Le  même  iimis 
représente,  dans  Vüdg»»ée,  la  descente  d'Ulvsse 
dans  lea  enfers,  in  aden  (Ï554),  qu'il  dit  être  rba- 
biiaiioii  coniiuuue  des  ùmes  délivrées  de  leurs 


(1S45)  Pacta  Dei  m oMBs  «al,  wrimola  «a(  enm  ad 
moriem  donm»  eju»  et  ad  infero»,  teeol,  aemita  ipmu». 
(i*rMP.  n.) 

lK4d)  Via  infemi,  teeol,  via  àoma»  iUiu»  (meretricia 
adJicetj,  pcjieürahU»  m interiora  morti».  {Prov.  vii.l 

(S5(7)  Kfoü  tubtrahere  in  puero  dita^inam;  tuvirga 
culie»  eum,  et  ammam  iptiu»  de  infemo,  teeol,  libéra- 
, (Prov^  xsai.) 

(2548)  DMccndomod  Jtihtfli  meum  lugen*  iu  infernum, 
teeol.  {Genet.  txvu.  ) Noos  devons  remarquer  que  M.  de  Ge- 
noude  ùiU  rendre  Irès-loexacteineat  lci,eoBMD«  danscTau- 
(rea endroits, l'tnfcrmu  de  U Vulgate.per  sépulcre,  dans  La 
treductioo  qui  porte  ton  nom.  U n'a  paa  soupçonné  le  vé> 
nuble  MOI  du  passage;  car,  observe  Drusius,  on  ne  pour- 
rait Mtiendru  le  tombeau  qa’en  Usant,  b ama  de  mou  OU, 
propter  filtum  meum.  Mais  la  prUcule  bébraâque  signifie 
proprement  vers  mon  OU,  ad  jUmm  meum  ; anssi  aalot  lê- 


rôme  n'a  pas  manqué  de  iradnlre  vers  mon  fllt,  ad  filimn 
meum,  que  Jacob  croyait  avoir  été  dévoré  et  non  rnseveii. 
Cestaucù  rinierpréutkiai  do  reuonaiisie  MoHn,Pafes(tnr, 
p.  149. 

(2549)  Infemu»  tubterconturbututettinoccurtumadven- 
(ua  tui,  tutciuirii  lÙi  gigante».  Omne»  principe»  terra  lar- 
rexcrmf  d«  totiu  tui»,  omne»  primrr^  Hcifiomtm...  Ve- 
rumiamen  ad  infemum,  tcaot,  ddraberis  in  projtmdmM 
iari.  (fini,  iiv.) 

(255u)  Tu  autem  proiectua  e»  de  aepufcro  (no,  fn^si 
afirps  imUiti»  pmlum»,  oovoiutu»  eum  hi»  gui  ûderfeeU  siaal 
gladiû...  Non  habebi»  conaorlium,  negue  cum  a»  ûi  aepuf- 
tara.  (Itai.  xiv.) 

iS55t)  Uses.  Emee.  The»,  ling. 

£Kif)  iufernu»  ou  iaferi. 

2KS3)  A.  DeLsius-,  m Àdag. 

mU)à,4br. 
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•orps  (3555).  Tbéognis,  dans  tes  Stntence»,  prend 
le  moi  adêt  dtnt  le  même  sens.  PüocilUle  dit,  dans 
tes  vers,  qu’il  tresi  pas  pcnnis  d'avoir  des  ricbestrt 
dans  rcuTer  (35^).  Diphiius  distingue  une  double 
demeure  dans  l’enfer,  l'une  pour  les  justes,  et 
l'autre  pour  les  méchants  (3557).  Euripide,  dans 
lléetibe,  dans  Orr«/«,  dans  Siédie,  dans  Hip^ÿte, 
dans  AUetii^  te  sert  de  ce  moi  pour  exprimer  la 
même  idée  dans  plus  de  lienle  endroits,  ainsi  que 
tous  les  aulix'S  poètes.  Platuu  appelle  enfer,  «dm, 
le  lieu  où  te  rend  l'àinc  délivrée  de  ton  corps  (3558). 
Au  deuxième  livre  de  la  Hépubliquf,  il  clablil  que 
c'est  un  lieu  toulerrain.  Jainblique  (3559),  Hérodote 
(3^),  Oiogéue  Laérce(35UI  ),Xénopbon,  Plutarque, 
D^uslbéne,  Lucien,  et  tous  les  Grecs,  enlendeiil 
le  mot  «dm  de  renfer.  Il  n'y  a pas  jusqu'à  Josépbe 
qui  ne  se  serve  du  mot  adtt  eu  parlant  de  l'évoca» 
tion  de  rime  de  Samuel  des  enfers,  et  en  rappur> 
tant  la  croyance  des  pharisiens  cl  des  csseiiiens 
touchant  le  séjour  souterrain  des  àuies,  et  l’incré- 
dulité des  saducéens  à ccl  égard. 

Je  ne  saurais  passer  -amis  silence  quelques  en- 
droits de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Teslanicnt.  Le 
l.vredc  la  Saifene  fait  ainsi  parler  les  impies  : Le 
iempide  notre  tie  est  court  et  p/ein  d'ennui  ; U n'ÿ 
a pae  de  coneolaiion  dam  ia  fin  de  rAomme,  et  Coh 
nen  counait  point  qui  tvit  revenu  dee  enfers  : eenes 
donc,  kâtons-noas  d'user  des  biens  (3583). 

Le  dessein  des  impies  est  bien  manifeste  : ils  tù- 
chept  de  sc  persuaiier  que  les  âmes  meurent  avec 
les  corps,  et  que  tout  ce  qu'on  dit  des  récompenses 
ou  des  peines  de  l'autre  vie  n'est  qu’une  fable,  pour 
se  livrer  aux  plaisirs,  sans  crainte  comme  sans  re- 
mords. Suivant  i'Ecetésiastiqm'  : La  voie  des  pi^ 
ebeursest  unt«  «(parés;  mois  àVextrémité  estVen^ 
fer^  et  tes  ténèbres  et  tes  (0Krm«ii(s  (3503).  Dans  le 
même  livre  : Ma  vie  s'approehatt  de  t'enfer  (3504). 
Dans  le  livre  des  Macbabies^  Eléaxar  disait  : qu’if 
aimait  mieux  descendre  dans  Cenfer  que  de 
faire  i«mÿ/«n(  de  manger  des  chairs  détendues 
(3505). 

Nous  avons  dans  le  Nouveau  Testament  on  lexie 
irès-céiébre  de  saint  Lu>:  : Le  riche  mourut^  et  il  fut 
enteeeii  dans  l'enfer^  suivant  la  Vulgale.  Suivant  le 
texte  grec:  Le  nebe  tfiounir,  fut  ensevetif  et  dans 

Cemfer  életani  tes  yeux  (3506) Saiut  Chrysos- 

tome,  dans  rboméiie  du  riche  et  de  Lazare,  a suivi 
celte  dernière  lecture,  ainsi  que  tes  autres  Pères 
grecs  avec  saiut  Augustin,  s'entendant  tous  à re- 
cviinalire  dans  ce  passace  l'enfer  ou  le  lieu  des 
damnés.  Il  est  inconiesiabie  que  cette  iiiierprélatioa 
est  on  ne  peut  plus  naturelle,  puisque  la  version 
syriaque,  la  plus  aiicieiiite  des  version»,  et,  suivant 
quelques-uns,  fatie  du  temps  même  des  apélres, 
|Mrte  : Le  riche  mourut^  et  it  fut  msevefi,  et  lors- 
gm'il  Hait  tourasenlé  uaus  t'enfer  (3507) L’évau- 

(355S)  Housaos,  m Odyu. 

(3530)  AT  m Üeet  in  iniemo,  k 4I1,  babere  opes. 

(3337)  DimiL.  ^uii  Amirn. 

(3350)  Plat,  m Croltb.,  m Pbœd. 

(3539)  Jambl.  m Prourp. 

(3300)  Hkboikit.  kisl.  Rhuinps. 

(3361)  Dioo.-Lakbt.,  liv.  u,  in  Fila  Amua«.,«tbv.  n. 

in  V ita  Amist. 

(3363)  a'xiÿuuffl  «I  cum  tadio  est  tempus  nue  nostree  et 
fiOH  est  qui  agnitus  sit  reversus  : HiS^ex  tnjeris  : venue 
ergo  fruanmr  battis.  (.9op.  11.) 

( 3365)  F la  impioritm  rompùnuila  («ptdiéta  «I  ia  fine  il- 
Ivrum  inferuades,  eiUnebrœ  et  pfxna.  {Eccii.  xxi.) 

(3564)  Et  t'iia  i«ej  uppropinquans  crut  in  itqemo  deor- 
suiK,  41^  aBw.,  seu  proluudo  loco  uqerno,  ou,  wmaui  Oro- 
haS,  orroiN/UfUi.  (Acli , u.) 

(3563)  Bespondit  cüo,  dicens,  prtetnitH  se  ueUe  m p^er- 
wun.  Ai  xét  (//  ilocAué.  vi.) 

(3566)  JioriiiiM  est  autem  et  dites  et  seputtus  <s(  in  ûi- 
feri>o,  Ml  U 4I),  elevatit  oculis.. 

(2567)  Vives  morutus  est  et  sepultus  mm  crucierrlar  in 
tii.vrno. 

l336S)  Et  tu,  Caphornasun,  nunqukt  usiiueud  cmttun  cs- 
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géliste  lui  «même  appelle,  un  peu  plus  bat.  Heu  de 
lourmenu,  ce  qu'il  avait  appelé  enfer,  aden.  Auasl 
ne  iriMiverail-on  paa  un  seul  des  soieurs  protes- 
tants qui  n'aecepie  ce  sens.  Bèse  lui-même  qui, 
comme  noos  l'avons  dit,  avait  toujours  traduit 
aden  pour  le  sépulcre  dans  l'An^en  Testanieul, 
bien  loin  d'en  user  de  même  ici,  affirme  contre  Bren- 
tins  que  ceux-là  sont  aveugles  en  plein  midi  qui 
ne  voient  pas  qu’il  s'agit  dans  rhisloire  de  Lssars 
et  du  riche,  d'un  lieu  déterminé  pour  le  supplie* 
des  damnés.  Nous  avons  ensuite  un  texte  de  saint 
Nallhieu  ; El  loi,  CapêerMiim,  t'étèveras-iu  toujours 
jusqu’au  eiei?  tu  descendras  jusque  dans  l'en- 
fer (3508).  Suivant  saint  Luc  : El  toi,  Caphamaum, 
élevée  jusqu'au  ciel,  tu  seras  plongée  dans  Pen- 
fer  (3309).  Qui  ne  voit  ici,  dans  ce  qui  précède  et 
ce  qui  suit  de  la  narration  évangélique,  qu'il  s'agit 
des  plus  grandes  peines  de  la  part  de  Je»us-Cbrialf 
Malheur  é toi,  Coroxeiw,  malheur  à tôt,  Beiktatdt, 
parce  quesi  Tyret  Sidon  avaient  vules  prodiges  dont 
vous  avet  été  les  témoins,  elles  auraient  fati  péni- 
tence dans  ta  cendre  et  le  ciliee  ! Aussi  ces  deux  villes 
srroHt-elUs  jugées  plus  favorableoieat  que  vous  «a 
jour  du  jugement;  Sodome  elle-mime  ura  traiiét 
avec  plus  d'indulgence. 

Je  ne  ui'aiTélefai  pas  sur  ces  autres  paroles  do 
Nouveau  Testaïucnl  : Tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  Us  portes  de  l’enfer 
ne  prévaudront  potnt  contre  elle  (357U).  Vous  ne 

laUsercx  pas  mon  âme  dans  l'enfer ; et  il  ne  fus 

pas  abandonné  dans  l'enfer  (3571).  J'oi  Us  clefs  de 
ta  mort  et  de  l'enfer  (3573).  L'enfer  et  la  mort  oui 
été  jetés  dans  fétang  de  feu  (33i5);  c'csl-à-dire, 
suivant  Dnisius,  ceux  qui  étaient  dans  les  enfers. 
La  mort  et  tenfer  U suivaient  (3374)  : la  mort  ei 
l'eufer  rendiretu  leurs  morts  (3575).  Suivant  les  In- 
terprèles,  la  mort  et  l'eufer  sont  ici  associés  cooiine 
deux  personnages  tragiques,  dont  l'un,  la  Mort, 
tue,  et  l’autre,  l'Enfer,  absorbe  et  dévore.  Il  nous 
est  donc  permis  de  conclure  enfin  que  le  mot  grec 
odes  signifie  proprement  et  naturelleiuenl  le  êqjmir 
déiemiiiié  et  suuicri  a.u  des  àines  délivrées  des  liens 
du  corps. 

Les  Latins  empruntèrent  quelques  mots  grecs 
pour  exprimer  l'idee  de  l'enfer  tel  que  nous  l’avuus 
défini  ju^u'à  prcvent.  Le  mot  tartare  (3570), 
qui  sigitillc  le  désordre,  ou  mieux  la  crainte  du 
fioid  (3577),  exprime,  ebex  ks  Grecs  et  chez  les 
Latins,  le  lien  des  lourmeuis  éternels  réservé»  aux 
scélérats  cl  aux  démons  (3578)  ; il  n'est  employé 
qu’une  seule  fois  dans  les  saintes  Lettres  : Car  ai 
Dieu  r'«  point  épargné  les  anges  qui  onl  péché,  mais 
les  a précipités  dans  t'enfer,  où  tU  sont  enehuinés, 
pour  être  tourmentés  et  réurvés  jusqu’au  jour  du 
jugement  (3579).  Ilunièru,  dans  l’ifiode,  nous  ri>- 
piéscnlc  Jupiter  iiienaçaiil  ks  dieux  iukneurs  de 

aluberist  usque,  t>  «Sm,  ininfemum  descendes.  {Maith  xi.) 

(3369)  £i  lu,  Cophurnumn,  usque  ad  calum  exHMa, 
usque  ad  iÿemum  demergeris.  (Luc.,  x.) 

(2570)  Tu  es  Fetrus,  et  super  houe  peiram  (tdifieabo  Ec- 
elcsmm  meam  et  porta  in/rrt,  m»  «iUi  44m,  pila»  adu.  non 
pra.nüHmnt  adversuseam.  {Mutth.  xvi.) 

(357 1 ) Aon  derelinques  anùnam  noMim  m inferno,  i>  4G>, 
n«<)H«  (tereltcius  est  m inferno.  {àct.  Apot.,  n,  37  et  31.) 

^s  >73)  Habeo  dates  HMTtis  et  m,enu.{Apocul.\,  18  ) 

(3o75)  Infernus,  odes,  et  mors  miwi  sont  tn  stugnum 
ignu.  [Apoc.,  ix,  It.) 

(3S74)  Mors  et  mfenms,  odes,  sequebantur  eum.  (Apoc  , 

Yt,  8.) 

(3575)  Ifors  et  infernus,  odes,  dederunl  morfuos  sues. 
(Apoc.,  XX,  13.) 

(z57^)  Tarurns,  T%«fw- 

(3577)  BosauT  Eviuiiiia,  Thtb.  fiug.  lot. 

(3578)  Starws;  Vmo. iSnMd.  bÎ7 

(2579)  Si  «mm  D«w  »i9(3ù  peceantdmsnonpepeteilsed 
rudeniêbus  mfemi,  jexia  grKcum,  coirmi  knefrrorum  d#> 
irociM  M lariurom  iradidtt  erucidndoê  m /udiciiiM  rrser- 
sari.  (IJ  Pair.,  u.) 
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ka  Jeter  au  rond  du  loinUin  et  (dodbreux  Tarlare, 
oè  M trouve  Mas  la  terre  un  aouffre  immense.  Hé- 
siode, dans  ta  Théogonie,  parle  du  Tartare  comnte 
d‘un  lieu  obscur,  tiiué  au  Tond  de  la  lerre.  Ainsi 
Anslopbai»e,  Ksehyle  et  les  autres  Grecs,  suit 
potier,  toit  philosophes;  Platon  entre  autres  dans 
le  Pbéiion,  ou  il  a occasion  de  parler  et  de  louer  tes 
vers  d*llomère.  tes  Latins  expriment  la  même  idée 
par  le  mot  de  lariare:  Virpile  (i58U),  Oviile  liSIM), 
Sénèque  (258:2),  Siace  (iâtôi;  aussi  cette  fois  Le- 
clerc a beau  rhamp  contre  W'iiuleth,  qui  préten- 
dait que  le  Tartare  dont  parle  saint  Pierre  était  bien 
en  efliH  un  lieu  inrérieur,  mais  renrermé  dans  noire 
atmosphère.  Ou  ne  peut  en  aucune  façon,  |>oiirsuit 
Leclerc,  prouver  que  Tartare  si^nttie  chez  les  Grecs, 
dans  le  langage  commun,  Tair  qui  nous  environne, 
ci  que  SI  uuclque  pialonicieii  ou  interprète  allégo- 
rique des  labl»  Ta  ainsi  entendu.  Ton  ne  doit  pas 
pour  cela  adopter  un  seus  violent  et  tout  à fait  ar- 
Lilraire  (i584J. 

Rappelons,  en  terminant,  un  mot  que  l’on  em- 
ploie aussi  pour  designer  ren/irr,  c’est  la  géhennit 
dérivé  de  l'hébreu  peAeNNON,  ou  vallée  d'fùinon;  elle 
passa  dans  le  grec  ytme,  de  là  dans  le  latin  pe- 
aenae.  Ce  mut  c»i  employé  dans  saint  Mat- 
Uiieu  ^25S5)  et  dans  saint  Marc  (258<>;.  L'historique 
abrège  de  cette  vallée  célèbre,  située  près  de  Jéru- 
salem, doit  nous  indiquer  le  sens  qu'y  ajoutaient 
les  écrivains  sacrés  en  en  faisant  usage.  Ou  en  fait 
mention  dans  Josué(2587).  Suivant  Luc  de  Bruges, 
ce  vallon  aurait  été  très-agiéable,  à cause  de  sou 
site  et  pour  la  richesse  de  sa  végétation  ; ce  qui 
ne  faisait  oublier  à personne  d’entre  les  Juifs  que 
leurs  ancêtres,  iniiUiii  la  crucUe  superstition  des 
Pbeidciens,  y Caisaieut  brûler  vifs  Icuis  eufauts  sa- 
crifiés à lluuK'b,  tauois  qu'on  cbercbail  à etouller 
le  cri  de  leur  douleur  par  ie  roulement  des  tam- 
bours et  le  son  aigu  des  ironipeUes.  L'endroit  des- 
tiné à uu  si  borrible  sacrlUcepril  le  nom  de  Topktt; 
il  se  trouvait  dans  la  vall^  des  lib  d'ilennoii.  Ce 
qu’on  dit  des  cadavres  qu’on  j apporta  < s'ac- 
corde avec  le  trente-deuxième  ver»ei  du  aep- 
tièœo  cbapilre  de  Jerémie.  Cul  usage  aurait  coio^ 
lueucé  sous  le  rui  Josîas  (2588^,  qui  voulut  aiu»i 
polluer  le  gehennoH. 

C’était  la  ebutume  cbex  les  Juifs  de  rendre  ainsi 
impurs  et  abominable  les  lieux  destinés  à des  ac- 
liuuf  défendues  (2^9).  Ou  peut  s’eu  cuuvaincre 
d’ailleurs  par  le  léiitoignage  de  rhisloiien  José- 
pbe  (1590).  On  ne  peut  pas  douter  que  Jésus  Christ 
n’ait  voulu  se  senir  de  ce  mol  dans  l'CvangUe  pour 
désigner  l’enfer;  nous  sommes  conduits  à le  penser 
pour  plusieurs  raisons  incouteslables.  Ü'abord  , 
cette  locutiou  était  déjà  géiiéralemcnl  reçue  de  suit 
temps  pour  exprimer  celle  idée;  ainsi,  ou  lit  dans 
Sybilla,  qut  U$  mithanti  sont  conàamnét  à iuppvr- 
Ur  U feu  incj;riNp«iàf«  de  ta  géhenae  (2591)  ; les  Juifs 
eux-uiélues  lui  attribuaient  ce  seus  daus  la  para  • 
phrase  clialdaïque  (2592);  enfin,  la  gcheniie  ex- 
prime l'enfer  dans  la  paraphrase  de  Jérusa- 
lem (2595).  Jésus-Chnst,  en  nous  menaçant  de  ta 
gélienmt  laisaii  allusion  au  plus  grand  des  sup- 
plices ue  la  loi  judaïque,  (,ui  était  Uetre  brûlé  Vtf, 
suivant  les  uns  (2594),  si  ou  n inoculait  pas  daus 
les  entrailles  du  patient  une  lueche  euibiasée,  ce 
que  quelques  autres  pensent.  Quoi  qu’il  en  soit,  le 
sai'Jiedriu  seul  pouvait  décréter  celte  peiue  capitale. 


(SbfiO)  Tim.  ; IV  Georg.  nr,  v,  vi,  ^nrid. 
(2381)  Ovio.  1,  Met.  b!0. 

(lo8i)  Ssi«Q.  IN  Ub^dip.  iiipp. 

(2JM)  8tat.  rAc'S.  bji. 

(i58l)  Clxricc»  BiNêoÛt.  uleet.,  1. 1.  art.  vui. 
(2à8^>)  ÀluUk.  V,  Ü,  29;  xvui,9. 

(2586) -Mare.  u.  4G. 

(2587)  Lib.  Joêue,  xv,  8. 

(2591)  1/  Heg.  xxiti,  10. 

1258-J)  Jtréd.,  16. 


Ji^us-Christ  comparaft  à Hiorrible  feu  de  ta  gé- 
bunne  les  peines  de  l'autre  vie,  et  comme  dans 
vallée  immonde,  devenue  une  voirie  publique,  on 
entretenait  un  feu  perpétuel  pour  brûler  les  restes 
des  cadavres,  il  donnait  à entendre  que  Dieu  seul 
pouvait  punir  élernelleinent.  Et  puis  ne  sait-on  pas 
que  chez  les  Juifs  le  soin  de  la  sépulture  était  porté 
ai  loin,  qu’on  ensevelissait  même  les  corps  des  en- 
nemi} etdaceiix  i(iie  cond.vmnail  la  loi.  Aassi,  quand 
les  JugM  voulaient  infliger  la  peine  la  plus  infa- 
mamu,  ils  condanmaient  à rester  privés  de  sépul- 
lui^,  ce  que  nous  pouvons  conclure  du  dix-iieu- 
viéme  veru‘l  du  vingt-deuxième  chapitre  de  Jérémie 
et  du  premier  chapitre  du  cinquième  livre  de  Josè- 
phe  dans  la  C'Merre  dei  Juifs.  Il  nous  est  ensuite 
permis  de  peuscr,  d'après  un  passage  du  Psai- 
niiste  (2595),  <{ue  ces  cadavres,  Oéiris  par  la  su- 
prême animadversion  légale,  ctaieiit  livrés  au  feu 
dans  la  valléedes  iUs  d'Ennon;  de  surteque,  comme 
chez  les  Grecs,  les  grands  criminels  ciaienl  con- 
damnés aux  corbeaux,  ad  korakas^  et  chez  les  La- 
tins aux  gémonies,  ad  gemonias  icaiat;  de  métuu 
chez  les  Juifs,  celui  qui  restait  sans  sépulture  de- 
vait être  jeté  dans  rigiiominieuse  géheaitê. 

L<  s Pères  et  toute  la  tradition  chrétienne  ont 
constamment  entendu  la  géhenne  de  l’Evangile  de 
l’unfur.  Jésus-Christ  l'emploie  une  fois  sans  adjectif 
dans  saint  Matthieu,  paice  que  son  Evangile  devait 
être  lu  par  les  lubilaiits  de  la  PaiesUue,  qui  cou- 
naissaieut  la  signification  de  ce  mot,  tandis  que 
sailli  Marc  écrit  la  géhenne  du  feu,  pour  le  feu  de  la 
géhenne.  Bans  tous  les  cas,  géhenne,  au  senlinieol 
de  tous  les  interprètes,  ne  signifie  pas  l’état  de  l'ànie 
qui  SC  passe  entre  ta  mortel  la  résurrection,  mais 
bien  son  état  définitif  apiès  le  jugement  uuiver* 
sd. 

Après  avoir  recUerebé  la  .signification  vraie  des 
roots  dont  les  Ecritures  se  servent  pour  exprimer 
i’ciifur  dans  les  langues  hébraïque,  grecque  et  la- 
tine, qu'il  nous  soit  permis  d'eu  appeler  sans  crainte 
au  témoignage  des  peuples. 

U est  dans  U logique  des  idées  de  voir  appliquer 
dans  les  lilléraUire»  la  valeur  établie  des  mots  : 
c’est  alors  qu’a  heu  celle  grande  chose  que  nous 
appelons  le  témoignage  humain.  Que  j'aime  ces  so- 
leimeilcs  voix  de  toutes  les  générations  qui  se  lè- 
vent de  leur  cercueil,  qui  raniment  leurs  cendres 
froides,  pour  nous  iraiismetire  ce  qu'elles  eurent 
de  plus  précieux,  la  verilc.  Mais  uou,  elles  ne  so 
lèvent  pas  de  leur  louibuau  : elles  n'y  étaient  pas 
descendues  tout  entières,  parce  qu'dles  nous  avaient 
laissé  le»  Ecritures  et  jus<(u'à  la  pierre  dont  ils  fl- 
rcut  le  caractère  de  leur  pensée.  L'homme  ue  doit 
p.is  mourir  quand  les  individus  disparaissent  : il 
nous  parle  encore  dans  les  mbnumciiU  des  langues 
et  des  arts;  nous  assistons  tous  les  jours  au  con- 
cert de  toutes  les  itiielligeoces  et  de  tous  les  coeurs. 
Col  cet  irrésistible  besoin  de  se  parler  dans  l’Iiu- 
maiiité  qui  a fait  tourner  les  ancêtres  vers  ceux  qui 
devaient  venir,  cl,  ceux  qui  étaient  venus,  aspirer 
de  toute  leur  puis»aiice  l’esprit  et  le  secret  des  ori- 
gines communes.  L'hiimauile  est  une;  elle  na 
change  ui  dans  sa  peu»éc  ni  daus  ses  senlimeiiU, 
sans  quoi  un  jour  elle  aurait  cesse  dcirc  cUc- 
iiiéme.  Les  lioiiiiues  ne  se  inmipcnl  jamais  ensero- 
bie*  car,  quand  ils  sont  tous,  ils  seiileiii;  et  p<‘Ut- 
oii  un  iu»laiil  balancer  entre  les  scrupules  d'une 

(WüO)  18,3.  .,  . 

(2MI)  C**i*cu»spud  Poium  in  u/aop.  erti.  am  Matth., 

^Ti^i^‘arapb.chaid.  od  laaiam.  xxvi.  15,  «I 

17.  Mulüt.  U,  12,  eiui  2,  5, ad  Itatam,  xwv,  22-  hraii- 

HKIH  dhd.  . . . 

(2595)  ParopA.  Wisrowl.  Gêna.  w.  Crol , iwd. 

(2SMt)  lU'nsns. 

(2995)  Exciupluin  vide  idPsol.  xxvn. 
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raiAon  qui  iinore  el  le  Kcnitieeiit  de  lous?  Au^det* 
su»  de  U pusilUnimilé  du  aage  i»oié,  »e  trouve  le 
»«ns  foinmiin  qui  se  traduit  en  faii  : les  masses  n* 
raisonnent  pas,  elles  agissent,  paree  que  la  vie  «si 
dans  l’action.  SuUimc  instinct  du  p^iple  qui  lui 
défend  de  croire  à l'impossible,  et  qui  a fait  ^PP^* 
k*r  sa  voix  la  voix  de  Dieu  ! Aussi,  jVstiiiic  cent  fois 

(dus  un  fuit  général,  accompli  dans  la  conscience 
luinaine,  que  tous  les  raisuuuemenis  de  la  science. 
Quand  nous  sentons  seuls,  nous  aoii.iiies  dans  le 


iT'k 

vni,  pnisqu'ti  ne  nous  arrive  |amais  de  désirer  ce 
qui  n'eti  pas;  mais,  quand  nous  nous  entendrons 
tous,  quand  nous  arriverons  à la  plus  parfaite  bar* 
monie  des  d^irs,  nous  serons  dans  refreurt..Dsns 
ce  cas,  où  est  la  justice  T oà  est  la  vérité  absolue? 
Alors,  6 vie  du  i'hoioroe,  lu  ne  serais  qu'une  clii« 
mère  ! Tous  les  peuples  ont  su  qu'il  j avait  un  en> 
fer  et  ont  c^bré  ce  senUmeiU  daut  leurs  liuér»- 
lu  res. 


DlCTlONNAmE  APOLOGETlQtE. 
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NOTE  III. 

(Art.  ÉtbriutA  DBS  psinu,  I U.) 
ÉTERNITÉ  DES  PEINES. 


< C'est  là,  dit  U.  Bautain  (2596;,  le  grand  scan* 
dale  de  la  raison;  cependant,  à moins  de  s*abdii|iier 
eUe>inéiDe,  de  nier  le  liberté  et  la  personnalité  de 
U créature  inlelligeutc,  la  raison  est  obligée  ü'ad* 
ineOre  cette  leri  ible  vérité,  paree  qu'elle  sert  rie 
prémisses  nécessaires.  S'il  est  vrai  que  l'Etre  créa* 
leur  est  immuable  dans  sou  pouvoir;  si  1a  créature 
ialeliigenie  est  libre,  iinmorlelle,  indeslructiUle; 
si  elle  abuac  de  sa  liberté  en  se  mettant  voloiiiai- 
rtmeui  en  opposition  avec  le  vouloir,  la  puissance 
el  la  sagesse  de  son  divin  auteur;  si  elle  s’est  fixée 
dans  celle  opposition,  soit  par  un  seul  acte  dérisiT 
et  irrévocable  comiite  l'ange,  soit  par  des  actes 
réitérés  et  successifs  comme  l'homme,  il  faut  bien 
et  rie  toute  nécessité  qu'elle  subisse  les  suites  de  ce 
qu'elle  a fait.  Dieu  veut  toujours  ce  qu'il  a voulu 
en  créant,  le  bonheur  de  sa  créature  ; et  celle-ci, 
une  fois  qu'elle  s'esl  liaéedaiis  l'oppoiition,  ne  peut 
plut  se  changer  ni  être  changée;  elle  a épuisé  l'a* 
mour  divin  et  rendu  inutiles  tous  les  moyens  de 
grice  par  lesquels  U pouvait  la  loucher.  Elle  per- 
aiate  dimc  dans  l'opposiiiofi,  son  péché  est  perma- 
nent, et  le  sort  qu’elle  s'esl  fait  par  le  p^né  l'est 
aussi.  Il  n'y  a dans  tonl  ceb  rien  d'arbitraire  de  la 
part  de  Dieu,  il  n'y  a que  ce  que  la  créature  a voulu 
el  veut  encore.  Bi  ce  sort  est  heureux,  parce  qn’il 
est  confirme  à sa  nature,  à sa  loi,  c'est  à Dieu  el 
à elle-même  par  Dieu  qu'elle  en  est  redevable  ; s’il 
est  mallHMireux,  la  cause  de  son  malheur  est  dans 
M volonlé  pervertie,  dans  rexallation  de  sa  vie, 
dans  l'argueil  par  lequel  die  prétend  se  sofllre 


comme  Dieu  se  suffli.  C'est  elle  qui  fait  l'enfer  dans 
•on ‘mot,  dans  sa  consdeiiie,  dans  sa  personne,  tl 
le  lieu  Je  l'univers  où  elle  existe  el  persiste  dans 
sa  révolte  (car  il  faut  bieu  que  diaque  créature  ait 
son  Heu  et  son  monde),  le  lieu  où  sont  réunis  ces 
êtres  Ingrats  el  orgueiHeiix,  haineux  et  révoltés, 
c'est  t'eiifer  extérieur,  le  lieu  de  la  gehenue  et  du 
tourment...  Le  dogme  formidable  des  peines  éter- 
uelles  si  posillvetneiil  énoncé  dans  Ixvangile,  d 
censismment  enseigné  el  cru  dans  l'Eglise  chré- 
tienne, se  déduit  donc  logiquement  des  premières 
vérités  métaphysiques,  el  Is  raison  ne  peut  le  re-* 
pousser  sans  renier  sa  loi,  sans  uier  Dieu  lui- 
même  et  la  liberté  de  la  créature  iiUctligenle... 
Entre  l’idée  de  la  bonté  infinie  et  la  croyance  à un 
cliAUmeiit  sans  terme  pour  un  ddit  d'un  moinenl, 
ü y a une  vérité  intermédiaire,  un  moyen  terme,  lu 
libsiié  de  la  créature  intelligente,  son  immortalité, 
aoi)  indeslruclibilité.  Cesl  à celle  volonté  que  Dieu 
reif>^t^*  ainsi  dire,  qu'il  ne  violente  jamais, 
qu'd  faut  rapporter  le  désordre  cl  ses  suites,  et  non 
au  vouloir  divin.  El  remarques  que  leiie  vérité 
dogmatique  devient  d'autant  plus  terrible,  qu'elle 
est  une  déduction  de  principes  nécessaires.  Il  o’y  a 
point  là  de  iuslice  vengeresse  avide  de  punir,  il  y a 
d'un  cdté  l'amour  déuaigiié,  et  de  l'autre  l’orgueil 
révolté  ; il  y a une  loi  inilexible  qui  s’applique  à la 
créature,  comme  justice  rigoureuse,  en  vertu  db 
l'acte  de  sa  propre  volonlé,  et  sous  laquelle  elle  est 
tombée,  parce  qu'elle  l'a  voulu.  > 


NOTE  IV. 

^Arl.  Etargilc,  J III.) 

DIFF1CDLTÉ8  ET  OBJECTIONS  CONTRE  L’ADTHENTICITÉ  DES  ÉVANGILES, 
ET  RÉPONSES  A CES  DIFFICULTÉS. 


Oày.  1*11  est  incontrôlable,  dit-on,  que  dés  les 
premiers  temps  de  l'Egliae  et  à l'époque  même  dont 
datent  les  quatre  Evangiles,  qui  Rasent  pour  être 
de  saint  Uallbieu,  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  el 
de  saint  Jean,  il  a été  publié  une  mullitiide  de  Uvres 
apocrypites  aous  le  même  litre  d'Evangiles.  Fabri- 
ciui,  qui  a recueilli  tout  ce  qu'il  a pu  en  rassem- 
bler, en  conijHe  cinquante.  Il  est  incontesiable  en- 

|2S3fi)  Correspondmet  rdipieuM,  1. 11,  lettre  S7*. 


core  que  chacun  de  ces  écrits  avait  dans  le  le.'nps 
ses  partisans.  D'où  il  résulte  évidemment  que  le 
témoignage  de  rancienne  iradiiiou  qu'on  invoque 
en  faveur  des  quatre  Evangiles  redits  dans  l'E^ise 
ehrélieime  ne  saurait  éubUr  solidement  leur  au- 
thenticité. 

Hép.  Avant  de  répondre  directement  à l'objec- 
tion, nous  dsvons  faire  quelques  observations  .sui 


d; 
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les  Erangiles  et  autres  Unes  apocryphes.  Premiè> 
remeiit,  on  appelle  ordiitaircmcnt  apoeryphrs  des 
ouvrages  qui  ne  sont  pas  des  auteurs  dont  ils  por* 
lent  les  noms  ; mais,  dans  la  matière  que  nous  trai- 
tons, on  a compris  sous  ce  mot  gcnénlcment  tous 
les  Àiils  composés  sous  des  titres  semblables  à 
crui  des  livres  sacrés  du  Nouveau  Tesiait^il;  de 
»orte  que  le  mol  apocryphe  a réellement  ici  drus 
sens  bien  differents,  l’un  qui  veut  dire,  en  parlant 
d'un  livre,  qu’il  porte  faussement  le  nom  d'nn  écri- 
vain qui  n'en  est  elTecüvemcnt  pas  l'auteur,  et 
l'autre  qu'il  n’a  point  été  composé  sous  l’inspira- 
l.on  divine,  c'est-à-dire  que  ce  n’est  pas  un  livre 
inspiré.  Or,  U est  bien  important  de  distinguer 
dans  lequel  de  ces  deux  sens  l'on  prend  ce  mot, 
lorsqu’on  dit  d'un  Evangile  qullcst  apocryphe.  ï.» 
second  lieu,  parmi  les  Evangiles  que  l'on  appelle 
apocryphes,  les  uns,  catholiques,  ont  été  coropMés 
dans  Ucs  vues  droites  et  pieuses  par  des  cliiéitens, 
qui,  ayant  recueilli  par  Àrit  ce  qu'ils  avaient  en- 
tendu, soit  des  apdtres,  soit  de  leurs  disciples, 
croyaient  pouvoir  donner  à leurs  écrits  le  nom  d’E* 
oanytte;  niais  romme  ils  n'avaient  pas  écrit  sous 
rinspiiaiioti  divine,  leurs  compositions,  sans  être 
rejetees  comme  des  ouvrages  mauvais  ou  vicieux, 
ni  avec  le  respect  qu'on  porte  aux  livres  in- 
spiré», étaient  pourtant  considérées  comme  des 
éêrils  ecclesiastiques.  Il  est  asscx  vraisemblable 
que  les  auteurs  du  ces  Evangiles  leur  avaient 
uoiiué  les  noms  des  diOcrenu  apéires^  qui  les 
avaient  instruits;  d'où  est  venu  lettie  d'ttmmyite 
Me  taint  i*ieirr,  i*E9onyiU  Me  serai  André,  etc. 
tes  autres  Evaiisiles  apocryphes  venaient  des  hé- 
rétiques, soit  qinls  eussent  été  entièrement  com- 
poses par  des  sectaires,  comme  VhoanyiU  Me  le  per^ 
feetton,  l'ttanyile  d'Eve,  etc.,  soit  que  ce  fussent 
des  ouvrages  qui,  primiuvcmi  nl  rédigés  par  les  H- 
déles  d'après  la  pr^ication  des  apdlres  ou  de  leurs 
disciple»,  avaient  été  ensuite  altérés  par  les  héré- 
tique» et  a<iaptes  k leur»  erreurs,  mais  efl  coiisei- 
vaut  cependant  les  nom»  des  apôtres  qu'ils  por> 
Uieiilüejà,  parce  que  ces  noms  pouvaient  leur  don- 
ner plus  de  crédit  et  d'aulnrilé  ; tels  sont  les  Eran- 
y. Ut  Me  teint  Pierre,  Me  teint  Thumaê,  etc. — Après 
ce»  observation»,  i.ous  rcp.müroui  : 1*  Nous  n'avuns 
rien  de  certain  sur  le  temps  où  ont  été  composes 
les  Evangiles  catholiques,  tnen  qu'ils  paraissent 
trcs-aiieieos  ; car  il  y a toute  apparence  que  c'est 
de  oes  écr>U  apocryphes  dont  parle  saint  Luc  au 
commencement  de  son  Evangile,  lorsqu’il  dit  que 
I lukieurs  ont  entrepris  u’écrire  l'histoire  des  choses 
qui  se  ftont  passées  de  sou  temps.  — i*  H est  cer- 
tain que  les  Evangiles  apocrypties  des  hérétiques 
tt’oni  eie  composés  qu'apte  ceux  de  nos  trois  pre- 
miers évaiiKélisles.  tlcgesippe,  historien  ecclésias- 
tique qui  vivait  au  milieu  du  ii*  siècle,  fait  re- 
monter l'origine  des  hetésies  à \in  certain  Tbebu- 
tjs,  qui  travailla  secrètement  à répandre  l’eiTcur 
dans  l'Eglise  dés  l’an  6i  iiS97;.  iMinl  Irètièt  at- 
teste que  les  hérétiques  sont  de  beaucoup  posté- 
rieurs aux  évêques  k qui  les  apôtres  avaient  ooutté 
les  églises  (i5hé).  Entin,  Clément  d'Meiandrie  dit 
CM  prupres  termes  que  les  hérésies  furent  imagi- 
née» seuleitfénl  sou»  l'empire  d'Adrien  (2599).  Quant 
aux  cinquante  ccrita  apoaypbea  cite»  par  Eabri- 

(097)  Rssesm.,  epnM  EuMb.  Bitt.  eed.  1.  rr,  e.  23. 

(s598)  Isa».,  àMw.  hmre*.  I.  v,  e.  20,  o.  1.  Voia  tes 
propre»  paroles  de  laioi  Irèoce  : Uinrin  enàn  ii  trüMe 
potterwTe»  *wu  qnem  epucopi  qnibut  apotioti  tradidenuU 
rtdesuu  ; « toc  tii  tertio  Uhro  emn  omut  Muigeiani  tiw- 
wleUarmut.  En  sofqtosant,  ce  qui  parait  tnumtettable. 
que  les  hérétiques  soient  postérieurs  au  temps  où  les 
apôtres  cocûièreul  le»  églises  à leari  successeurs,  et  nou 
potnl  précisémeol  à l'époque  de  leur  mort,  puisqull  est 
prouve  par  saint  Irénée  lut-nème  (llb.  iii).  et  par  plu- 
sieurs monuraents  ecclèsi..sUques,  que  saioi  rolycarpc, 
par  exemple,  a vécu  en  raéine  temps  que  llaxtiide,  va- 
leutia,  Marcioa,  etc.,  notre  preuve  n*en  con^rve  pas 
DiCTio:rtaiiiB  AroLodÉTiQCS  I. 


dus.  ce  critique  les  a réduit»  luMnérae  k quarante, 
et  ils  peuvent  sans  contredit  se  réduire  encore  à un 
nombre  moindre,  vu  ^ne  plusieurs  d'entre  eux  no 
différent  que  par  ritiuiulé,  et  que  d'un  autre  côté 
quelques  Evangiles,  primilivemenl  caiioniquee, 
ayant  été  inierpmés  dans  la  suite  par  des  hérétiques 
de  sectes  differentes,  ont  pris  les  divers  noms  de 
ce»  secuires  et  ont  été  considérés  comme  for- 
mant des  évangiles  différents.  Ainsi,  par  exemple, 
l'oiiffinal  hébreu  de  saint  Maitbieu  ayant  été  altéré 
par  les  additions  des  Nazaréen»,  est  déveou  I'Emii- 
gite  Met  Neteréent,  VEvenyiU  Met  liékrtux,  VEean^ 
yiUMet  Svnrni.  D'une  autre  part,  ce  même  ouvrage 
de  saint  Matthieu,  corrompu  et  mutilé  par  les 
nites,  a pris  le  nom  de  ces  hérétiques  et  celui  de 
Cérinthe.  On  peut  même  assurer  qu'il  n'est  pas  dif- 
férent ni  de  celui  qui  passe  sous  le  nom  de  Ber- 
tbélemi,  parce  que  cet  anôtre  porta  l'Evangile  hé- 
breu de  sauit  Matthieu  dans  les  Indes,  d'où  Pan- 
tène  le  rapporta  à Alesandric  (2U00),  ni  de  ceux  de 
Barnabé  et  des  douze  afi^rcs.  Quant  à l'Evangile 
de  saint  Pierre,  c'est  celui  de  saint  Marc  interpolé 
par  les  docéles  : c'est  sussl  rancieii  Evangile  des 
Egyptiens,  De  même  l'Evangile  de  Marcion  o'éuil 
autre  que  celai  de  saint  Paul,  et  ces  deux  repr^ 
sentaient  l'Evangile  de  saint  Luc  raulUé.  D'un  autre 
(ôté,  l'Evangile  des  encratiles  ne  différait  pas  de  ce- 
lui de  Talicn,  qui  avait  composé  une  sorte  de  con- 
cordance liréede  nos  quatre  Evangiles,  d'où  U avait 
retranché  ce  qui  était  contraire  à ses  fausses  doc- 
irines.  Enlin,  il  y a toute  apparence  que  lesEvan- 
nles  des  valeuiiniens,  des  gnosliques,  des  basili- 
diens,  n'étaient  au  foud  que  celui  de  saint  Jean, 
mais  altéré  de  différentes  manières  (itiOt).  Quoi 
qu’il  en  soit,  cette  roulU|dicilé  d'Evangiles  s'expli- 

3ue  facilement  en  partie  par  l'abus  du  nom  mâne 
'éeenyite,  qui,  signifiant  en  grec  ùoanv,  kenreuu 
noueelle,  a été  donné  dans  les  premiers  tiéclea  de 
l’ére  chréüeunc  non-seulement  aux  Evangiles  pro- 
prement dits,  mais  encore  k tous  les  autres  livres 
du  Nouveau  Testament,  aux  histoires  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  très-sainte  Vierge,  et  même  aux  pro- 
fessions de  foi  et  aux  livres  dogmatique»  et  mo- 
raux des  bérétiqiies.  Elle  s'explique  encore  par  la 
vinipliciié  dea  chrétien»,  qui,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  croyaient  pouvoir  donner  le  nom. ^TE- 
tanyilet  aux  Cvriis  qu'ils  composaient.  Eutln  elle 
s'cxphüoe  par  la  malice  des  hérétiques,  qui,  à 
l'aide  d^Evaugiles  fab.-iquéhou  falsilics,  cberciiaieui 
à établir  et  k propager  leurs  erreurs.—  5*  On  nous 
objecte  que  les  Evangiles  apocryplics  ont  eu  an- 
cieiinemeut  leurs  partisans.  CeUe  assertion  exige 
queb|ucs  explications.  S'il  s'agit  des  livres  des  hé- 
rétiques, MOUS  dirons  : Il  est  tout  naturel  qu'ils  aient 
eu  quelques  partisan»;  c'étaient  des  ouvrages  de 
parti;  mais  ils  ii’avaienl  de  fauteurs  que  dans  la 
secte  k laquelle  ils  appartenaient,  et  ils  comptaieot 
pour  adversaires  tout  le  reste  des  ebrétieus,  soit 
catholiques,  soit  hélérodoxfv.  qui  d'un  accord  una- 
nime \k%  rejetaient  comme  faux  et  supposés.  Ajou- 
tons que  tontes  les  anciennes  béré»ies  n'ayaut  eu 
qu’une  existence  très  courte,  leurs  Evangiles  som 
lombé»  avec  elles,  et  U o'esi  plus  resté  persooiiu 
qui  lie  fût  coavaiQCO  de  la  fausseté.  S'il  est  ques- 
uoo  ^s  Evangiles  apocryphes  catholiques,  nous 

moins  toute  sa  Csrce. 

(099)  Cun.  Alex.  Stromal.  I.  va,  c.  17. 

(MOU)  Etaaa.,  hiat.  eed.  I.  v,  e.  10,  et  UnaoxTx.,  Ce- 
talog.  c 56. 

(X60I)  On  peut  eoosuUer  sur  cette  matière.  Coma> 
ane,  Poires  apattoUei,  i.  1.  Geam.  SptaUipnin,  u I.  Kabw- 
cics.  Codex  upocrypktu  B.  T.  Bucu,  audorhim  coMkU 
epocrypht  N . T.  yaOriaam.  Jean-Charles  Thllo,  proCss- 
s,*«rà  ruiriversiié  de  Malle,  s receeiiU  loee  les  évangiles 
aporryphes  qiii  sont  parvenus  Jusqu'à  noua,  et  eu  a Uonué 
une  éüiiiou  blic  d'après  les  niaouscnia,  les  versKum  et 
les  nlatioM  des  suleon  coclèsiasUques  qoi  les  ont  coo- 
nues.  (teipcif,  IdSS.) 
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diront  égaicni('ni  qu'il  est  toul  simple  qu'ils  aietu 
CO  aussi  des  partisans;  car  ces  sortes  d'émis 
étaicot  conformes,  ilu  moins  sur  les  faits  princi- 
paux. à nos  quatre  Eran^^ilcs,  et  ils  compôsaicitt 
par  conséquent  des  histoires  véritaUles  par  le  fond 
i*t  quant  aux  érénements  les  plus  importants.  — 
4*  il  est  facile  maintenant  de  montrer  toute  la  faus- 
:»el6  de  la  conclusion  de  nos  atltorsaires,  savoir 
i|ue  le  témoignage  de  rancicnne  tradition  qu'on  in« 
voque  en  faveur  des  quatre  Evangiles  reçus  dans 
l'Eglise  chrétienne  ne  saurait  établir  solidement 
leur  aullionlicilé.  El  d'abord  les  Evangiles  héroü- 
ques  n'ont  jamais  ru  qu'un  Irës-pi'tit  nombre  de 
défenseurs,  et  ils  oui  disparu  comme  non  authen- 
tiques avec  les  sectes  .'uixquelles  ils  devaient  leur 
origine,  rendant  leur  rourle  existence,  ils  ont 
aans  cesse  attaqués  cl  comhatluts  tant  par  les  chré- 
tiens onhmioxrs  que  par  les  hétérodoxes  eux- 
inômes,  comme  ayant  etc  fabriqués,  un  tout  ou  en 
l«rtie,  uniquement  pour  accréditer  quelque  secte 
naiticiiliére.  Tandis  qu'au  contraire  nos  quatre 
Evangiles,  rccr>nnus  pour  autlientiiiueidès  les  pre- 
miers temps  par  l'Eglise  uniNursclie  déjà  répandue 
dans  la  Judée,  dans  l'Asie  Mineur<%  dans  la  Grèce 
cl  dans  l'Italie,  cl  dans  beaucoup  d'autres  pays,  ont 
traversé  toutes  les  générations  suivantes,  uqii-seu- 
Icnomt  sans  perdre  ce  titre,  mais  en  recueillant  à 
clmqtie  siècle  de  nouveaux  témoignages.  Bien  plus, 
ol  nous  l'avons  prouvé  dans  lé  déveioppunienl  de 
notre  proposition,  les  premières  béréstes,  qui  ne 
les  admcltaienl  pas,  n’eii  ont  jamais  nié  l’ongine 
authentique,  ellua  en  nul  seuleinunt  contesté  la  vé- 
racité. Quant  aux  apocryphes  cailmliqiies,  on  ne 
les  a regardés  comme  dos  livres  inspires  et  on  im 
li’l  a révérés  à l'égal  des  nélres  dons  l'Eglise  chré- 
tienne à aucune  époffue.  Et  ici,  nous  portons  haii- 
tement  le  «léfl  à nus  adversaires  de  nommer  un  acul 
auteur  ecclésiastique  qui  leur  ail  attribué  une  telle 
autorité;  on  lésa  reconnus  pour  des  ouvrages  dont 
ta  lecture  pouvait  édilicr  : voilà  tout.  El  Jamais  les 
incrédules  que  nous  combattons  ici  ne  prouveront 
que  les  «oints  docteurs  de  l'Eglise  sont  ailes  plus 
loin;  qu'ils reganlaient,  par  exemple,  comme écriu 
par  les  apétres  ceux  de  ces  £\angtles  qui  |K>rtaiciit 
laussement  leur  nom.  Bans  les  premiers  siècles, 
coHiiiie  à présent,  he- ucmipile  personnes  croyaient 
que  rEpMrcde  saint  Barnabe  inHait  pas  du  lui,  et 
cependant  ces  mêmes  personnes  la  recevaient 
comme  un  livre  utile  et  propre  à éililier.  De  plus, 
si  prvuiiiera  clinqiens,  trompés  par  les  titres  des 
fanx  Evangiles,  les  avaient  reçus  pour  auihenli- 
ques  cl  11  ailés  avec  ce  respect,  celte  veueraiion 
profonde  qu'Ms  témoignaient  pour  les  quatre  que 
nous  possédons,  pourquoi  les  anraienl-ils  laisses 
(lérir  on  lomber  dans  le  disa*édit?  Pourquoi  ne  les 
anraient'Hs  pas  fait  passer,  ainsi  que  cos  derniers, 
AUX  générations  suivantes  comme  un  depot  aussi 
sacré  et  ausM  pré  ieuxT  Pourquoi  la  liadition  ne 
i.oiit  aurait  -elle  pas  transmis  les  uns  avec  le»  ua- 
tres|%dOJ;?  Kutiii.et  d'après  surtout  ce  que  nous 
avons  dit  jusqirici,  nous  pouvons  ailirmer  avec 
Bergier  : « l.'hisioire  «les  laiix  Evangile»  ilémoatro 
I anlbentii  ilè  «les  11011*6».  I*  Le»  auteurs  meme»  de 
CVS  faux  Evangiles  avouent  celte  auibeniicite  ou  la 
tuppokCni,  malgré  rinlerél  qu'ils  avaient  tic  la  nier 
pour  mieux  établir  leurs  erreurs  : 011  vient  de  le 
prouver,  i*  La  conformité  des  fanx  Evangiles  avec 
1rs  nOirci  en  plusieurs  points  n'a  nu  imposer  aux 
catholiqurs;  ils  les  ont  rejetés  d&  qu'ils  ont  vu 
«|u'on  n'avait  pas  «1«.‘>  atlertalious  sum»an(ea  de 
leur  origine.  Üou  , au  couirairc,  ils  n'oiit  conservé 
1rs  nOtrvs  <|uc  jiaicc  que  les  église»  fundet^  par  U-s 
ap«)tresnHt  uncslé  uitaiiimemciit  «pi'elle»  les  avaient 
reçus  de  Icurt  fumlateurs.  Ou  ne  pouvait  donc  ap* 

(XCOi)  Atetst.,  L'onlru  odrerr  prop/ie/,  I.  1,  c. 
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mirtcr  plus  de  précautions  dans  le  «lisce: Minent  dos 
Evangiles.  L'bisloire  des  faux  Evangiles  prouve 
donc  que  les  ndlrv»  ne  sont  point  sii^crsés,  et  qu'ib 
n'ont  pas  pu  l'ébe  (!2r>03).  1 Ainsi  les  Evangiles 
apocrvpbt^.  soit  liéréiiques,  soit  catholiques,  ne 
sauraient  s'aj>puyer  sur  le  témoignage  de  Tarn  iciioe 
tradition,  comme  nos  quatre,  qui  oui  toujours  uiia- 
iiimeinent  pas.sii  pour  aiitbcnliques,  ni  par  coiist^ 
qucnl  intlrnier  la  preuve  que  nous  lirons  du  temoi- 
gmige  de  cette  mémo  iradUiou  en  faveur  de  leur 
auihenticilé. 

Obj,  S*  On  ne  peut  tirer  des  cltaliorvt  des  Pères 
apostoliques  aucune  prouve  en  faveur  «te  l'auilien- 
ticité  des  quatre  Evangiles,  di'Ciit  i*Dcore  nos  ad- 
versaires. vu  que  res  Petes  ne  les  ont  jamais  dé»i* 
gnés  par  leurs  noms,  lamlis  qu'ils  oui  rité  au  moins 
sept  passages  des  Evangiles  apocryphes,  et  qu'aprés 
tout  ils  peuvent  avoir  fait  leuis  cilalUms.  non  point 
d'après  des  ouvrages  cerils,  mais  d'après  U tradi- 
tion orale. 

Bép.  Celte  objection  renferme  trois  assertions 
bien  disiinct<»,  savoir,  que  les  Pères  apostuli«|ues 
n'ont  pas  nomtiié  nos  évangélistes,  qitc  ces  mêmes 
Pères  ont  cité  au  moins  sept  passages  des  Evangiles 
apocryphes,  et  enfin  qu'ils  uouvaiciil  avoir  appris 
par  tradition  les  pamles  de  Jcsus-Clirist,  qu'ils 
citent  sans  l<*s  avoir  puisées  dan»  de»  livres,  ifnn- 
irons  la  fausseté  de  chacune  de  ces  assertions,  et 
surtout  de  la  cooséqueiice  pou  légitime  qu'ou  en 
déduit.  1*  D'abord  il  est  faux  du  dire  que  le»  Pères 
apostolique»  n'iiiil  pas  désigné  ni>iiiniéiueiit  uo» 
évangélistes,  nous  avons  vu  Papbs  noinovT  ex- 
pressénieiil  saint  Mallbieu  et  saint  Uarc.  Suppo- 
sons même  qu'ils  ne  l<»  aient  jamais  désigné»,  011 
sursit  encore  tort  d'en  conclure  qu'ils  n'ont  pas 
cité  leurs  écrits;  car  ces  mêmes  Pères  ont  rapporté 
plusieurs  passages  incoiitestablement  rt'coimus 
pour  être  de  l'Ancien  Tcsiainciil,  sans  touti'foi» 
dire  de  quel  livre  ils  les  avaicul  emprunté!».  D'ail- 
leurs, qui  peut  ignorer  qu'il  u'est  guère  utile  de 
désigner  nomméincnl  te  livre  que  l'on  cite  que  dan» 
les  discussions  de  polémique,  où  il  faut  moiitier  la 
lidélilé  des  citations?  Ur,  le»  écrits  des  |ieret  apos- 
toliques éuient  siroplouieiil  dra  leçons  de  mot  aie, 
d«-t  exburtalion»  pieuses  et  nuilemeiit  des  dispute»; 
il»  rappelaient  les  textes  sacré»  à des  cliretiens  qui 
le»  coimaissaient  ; aussi  saint  Cléineiu  et  saint  P«>- 
lycarpe  disent-ils  quelqueloi»  aux  lùleles,  quand  ils 
leur  citent  l'Ecriture,  de  »'cn  souvenir.  Il  en  est 
tout  autrement  dan»  les  ouvrages  de  saint  Jreiiée, 
de  Tertullien,  d'Origèoe  et  de  leurs  successeurs, 
qui  avaient  à soutenir  de»  controverse'»  conlic  le» 
bérétiqnes.  Au  reste,  celle  «jilTérence  dan»  la  ma- 
nière de  citer  suivant  la  dtlTérence  du  genre  d'é- 
«Tire  est  tellemem  dans  la  nature,  qu'à  toutes  les 
épo«|ue»  «le  l’iiivioire  ecclé»ia»lique  imu»  la  voyou» 
Uiièlemenl  observé<2,  et  que  de  no»  jours  inêmu  lus 
pcrsdicatcuis  rapportent  communément  de»  passa- 
ge» de  l'Ecriture  huiis  dire  à quel»  livitrs  ils  les  uni 
puises,  tandis  que  le»  écrivain»  polémiques  suivent 
la  uii-lbudc  conltuire.  Ainsi,  quand  bien  même  U.*» 
Pèrr»  apostoliques,  }oi»(]u'ils  oui  cité  nu»  Evan- 
gile», iraitraiciil  pa»  nommé  uno  seule  fuis  im» 
erangcüsies,  il  ne  sênsniviait  puii.t  que  leuis  (U- 
latUMi»  vMameut  d'une  autr<'  source.  U est  vmi  <|ue 
ce»  Hères  ne  rap|H>rtaieiit  ordiiiaircini'iii  pa»  u*x- 
tucUeiMiil  les  pai'oies  evsugeliques;  mais  evUe  ma- 
nière ne  leur  était  («as  excliiHtvement  propre,  puis- 
que saint  Justin,  que  m»s  ndviTSairrs  avouent  avoir 
connu  et  employé  no»  LvangUer,  ne  les  cite  le  plus 
sou  eut  que  «luaul  au  sens,  et  n'cii  ruppurtc  pics- 
que  jamais  le»  textes  a la  K-tlrc.  D'a>lleiirs  lU  sié- 
raient bieM  mai  avi»«»  d'insister  sur  cet  aiguuieiil, 
puisque  nous  aurions  di-uil  du  le  tourner  contre  eus 

(TGd^)  Buuiir.»,  ta  rrnioidr  dr>  prrsici  du  chr-' 
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liait»  U somnJc  jMriieilc  leur  objet  Uon,  comme  on 
>4  le  voir  imniediaiemenl.  — i*  U>s  »ep(  pas»a|ip» 
qui,  »eIon  no»  adversaire»,  aiiraienl  clc  lii^»  d’E> 
vansiles  apocrvphes,  »e  trouvent,  un  dan»  saint 
Paul,  quatre  dan»  le  pape  »aiiil  Clément,  uu  autre 
dans  saint  Uarnalté.  un  stpiième  eiiliii  dans  saiirt 
Ipace.  E»aininon»*les  siiccessivemeul  Ttin  après 
I autre.  Saint  Paul  dit  donc  dans  les  Actes  (sx, 
35)  : //  /«Ml  avoir  iohi  des  infirmait  cl  m iOMVtnir 
des  parole*  du  Seianeur  Jé*u*;  car  il  a dit  : Jl  «si 
pia*  heureux  de  tfouaer  que  de  rceeroiV.  Voici  à ce 
sujet  le  raisonnement  de  nos  adversaires  : Cm  pa- 
roles ne  se  lisant  pas  dans  les  quatre  Evangiles  que 
nous  possédons,  U faut  néiessairemciil  quelles 
aient  été  tirées  de  qiielntrun  des  apucr>plM.'s.  Mais 
toutes  ks  paroles  de  Jé*us-Cbiist,  pas  plus  que 
tou»  ses  miracles,  n'ont  été  écrites  : pourquoi 
donc  l'Apélre  n’aurait*il  pas  pu  apprendre  celles- 
ci  par  la  tradition  et  les  rapporter  de  mémoire? 
N*est>il  pas  possible  encore  qu'il  fasse  allusion  à ce 
que  ce  divin  bauveur  a si  souvent  répété  sur  le 
devoir  de  faite  l'auméne  et  sur  le  bonheur  de 
ceux  qui  pratiquent  le»  œuvres  de  iniséricorde? 
Saint  Clément  dit  dans  sa  première  Cpltre  (n.  i3)  : 
MaUumreux  sem  ceiix  qui  ont  l'etprit  double  et  tii- 
rertaim;  qni  dÎMiii  ; Noue  atou*  euteitdu  auui  ce$ 
ekoee*  de  uoe  pères,  et  voilà  que  neas  atout  vieilli  et 
que  rien  de  cela  ua  uout  e*t  arrivé.  Dans  la  seconde 
(n.  « I )t  le  même  Pape  dit  : Jdalheureux  tout  ceux  qui 
ont  l'etfut  double  et  le  etear  iuceriatu;  car  Ut  di- 
uut  : filou*  atout  etilendu  toute*  cet  chotetdeuo* 
pèret;  et  eepeudaul,  en  attendent  de  jour  en  jour^ 
u»ut  N'en  «MiNs  n«N  rs.  Or,  c'est  sans  fondement 
que  nos  adversaires  veulent  recourir  ici  à des 
Evangiles  apocryphe»  que  nous  ne  connaissons 
pas,  et  dont  nous  u'avoiis  même  aucun  fragment. 
b'aiUeun  ils  se  irouveiit  en  contradiction  formeUe 
avec  leur  propre  principe,  en  vertu  duquel  ils  re* 
gardeiu  comme  n'apparteiiaut  pas  à no»  Evangiles 
canoniques  toute  citation  qui  uest  point  accompa- 
gnée du  nom  de  l'évangeUste.  D'autant  plus  que 
saint  Clément  ne  dit  pas  que  ces  passages  soient 
lires  de  q^uelque  Evangile,  mais  d'un  endroit  de  l'E- 
criture {Scrifftura  ilia  ubi  dicit),  d'un  di»couis  pro- 
phétique (dicit  tnim  termo  propheticut).  Or,  iU  se 
trouvent  eu  grande  partie  dans  rEcriiure 
et  surtout  dan»  1a  seconde  Eplire  de  saint  Pierre 
«Ml,  3,  4),  où  nous  lisons  ; Sachet  atout  toute  chote 
qu'aux  drrRter»  tempt  il  viendra  de*  raiUeurt  pUint 
d'artifice  qui  tuhrout  U urt  propret  pattiout  et  qui 
dtrout  : Ou  etl  ta  promette  f Ou  ett  ton  avéHcmeutf 
Car  drpui*  que  uot  père»  te  tout  «Ndenai»,  (uai«t 
chotât  perUtèreut  datit  U même  étui  ou  elle*  étaieui 
«M  commeHcement  du  monde.  Ou  objectera  sans  doute 
que  les  paroles  de  l’apéire  sont  üiil^nte»  dectlks 
oe  saint  Ckiuent;  mais  ce  Pape  citait  de  mémoire, 
ei  s'occupait  moins  des  teiincs  que  du  kmd  des 
choses  ; les  deux  passages  mèiue  dont  il  s’agit  nous 
on  offietti  une  preuve  ifrécusable,  puisque  le  même 
teste  i-apporté  dans  les  deux  épltres  s'y  trouve  re- 
produit oans  des  expiessiunt  üiflcreutes.  La  Irot- 
steiue  citation  de  saint  Cleineut,  qu'ou  prétriuiêtie 
tiree  des  Evaiigilesapocrv  plie»,  est  celle-ci  : //  nom» 
du  donc  ; Carde*  ooire  chair  et  votre  ueau  tau* 
lotiur,  ëfiu  que  pok»  recette*  la  tie  étemelle.  (Epist. 
Il,  11.  8.)  liais  d’abord  saint  Clément  n’altribuo 
nullement  ces  paioles  à Jésus-Clnist;  c'est  une 
conséquence  qu  il  lue  lui-même  de  la  dourine  du 
Sauveur,  dont  il  vient  de  rappnrter  un  precepie.  Et, 
en  effet,  immediaieinent  avant  ces  paroles,  nous 
lisons  : Carie  Seigneur  dit  dont  l'ttaugile  : Si  tou* 
n avet  put  conterté  une  pente  «omiNr,  ^mi  voms  en 
coi‘ fiera  une  grande?  Car  je  tout  U di»,  celui  qui  etl 
fidete  dant  le*  petite*  chote*  ett  fidèle  ou«si  doM»  le* 
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grandet.  {Jdatth.  xxv,  «o  et  suit.  ; Lue.  xvi,  «0  et 
suiv.)  La  qualriéine  citation  de  saint  Cléroenl,  qu'on 
allègue  comme  étant  tirée  d'un  Evangile  apocryphe, 
est  ainsi  conçue  : Le  Seigneur  agant  été  inierroai 
tUT  le  tempt  auquel  «friperait  ion  règne,  répondit  : 
Lortqne  deux  ne  jbront  qu'un  ; lortqne  ce  qui  ett  de- 
hors sera  comme  ce  qui  est  dedans,  et  que  le  mâle 
étant  avec  la  femelle,  tl  n'g  aura  plu*  Ni  mâle  ni  fe- 
mW/e.  (Epist.  if,  n.  «i.)  Clément  d'Alexandrie  dit  en 
effet,  en  rapportant  de  semblable»  paroles,  comme 
une  objection  faite  par  Julius  Cassien,  chef  Je  l’hé- 
résie des  doi-ctes,  qu'elles  ne  se  trouvent  point 
dans  nos  quatre  Evangiles,  mais  dans  celui  des 
Egyptiens  (it>05).  Nous  dirons,  par  rapport  h celle 
citation,  qu'il  est  très-possible  aussi  que  le  pspo 
saint  Clément  ait  a^tpris  par  tradition  celle  réponse 
de  Jésus-Cbrist  : d autant  nlu»  qu'il  ne  dû  nulle- 
tuent  que  ce  soit  dan»  un  Evangile  ni  même  dans 
un  livre  quelconque  qu'il  l’ait  puisée  : ce  qu'il  fan 
cqieuüanl  assex  souvent  dans  ses  citations.  Celte 
supposition  se  trouve  encore  confirmée  par  une  re- 
marque de  Crabe,  qui  dit  que  la  réponse  du  $au- 
ve  ur,  que  son  rè^M«  «rriaeroft  lorsque  le  mâle  étant 
avec  la  femelle,  tl  ng  aurait  plu*  ni  mâle  ut  femelle, 
semble  insinuer  ce  qu'il  a exprimé  en  termes  les 

t lus  clairs  dans  notre  Evangile  canonique  de  saint 
UC  (IX,  33);  savoir  que  c«iu  qui  seront  jugés  di- 
gne»  d'avoir  part  à cet  (autre)  siècle  et  à la  réturrec- 
lion  de*  rnorU.  ne  te  marieront  plut  et  n'épouteromi 
plat  de  femme*  (*ü0ü);  car  si  ceUe  observation  e»t 
fomlée  jel  cuiumciil  prouverail-oii  qu'elle  ne  l'csi 
pas?),  il  en  résulte  iK‘ccssairciueiil  que  la  sub- 
stance de  la  citation  du  pape  Clément  se  trouva 
dans  un  de  nos  Evangiles.  Ü^,  qu'y  auisit-U  alors 
d'éionnaiit  que  ce  saint  pontife  eût  appris  k reste 
par  tradition,  et  que  la  renouse  entière  du  Seigneur 
»e  soit  conservée  dans  l'Evangile  des  ii^yphens? 
IJuaiit  à U citation  de  saint  Oarnalié  : < Comme  dit 
le  Elis  de  Dieu  : HétUiout  à toute  iniquité,  et  tyoni 
la  eu  atertion  (epist.  ii.  4),  citation  qu'on  prétend 
être  tirée  d'un  Evangile  apocryphe,  nous  pourrions 
h noire  tour  douter  de  sou  auilicnlicilé,  puisqu’elle 
ne  se  trouve  poiul  dans  le  texte  grec  de  celle  Epi- 
Ire,  et  qu’elle  se  lit  seulement  dans  une  ancienne 
version  lutine  qui  n'a  inspùé  aux  critiques  qu'une 
assex  faible  ooufiance  : cependant,  ouuo  cette  ré- 
ponse, nous  CO  avons  une  autre  à opposer  à l'ob- 

iectiuii.  Nou-seuleroeut  il  est  possihle  que  saint 
iariiabé  ail  cité  cet  oracle  du  buveur  par  iradi* 
lion,  mais  le  fait  parait  con»t.*inl;  car,  «lu'oii  par- 
couie  avec  atleuliua  toutes  les  ciUlious  bibliques 
do  ce  saint,  et  dans  nu  si  grand  nombre  on  u'eii 
trouvera  pas  uue  seule  qu'il  u’indique  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  expresse  être  tirée  de  quekuu 
livre  de  l'Ecriture.  Ur,  pourquoi  voudrail-on  qu'.l 
en  ait  usé  tout  auliemcui  par  rapport  à ce  passage 
uuiuuc  ? Ou  aurait  d’autant  moins  raison  de  le  faire, 
qu’jl  se  trouve  imméjulemeul  prêché  et  suivi  du 
deux  citalious  accompagnées  de  la  formule  : L'£- 
critura  dit  (fanrtf  «Nim  Scriptura),  par  où  récrivaiii 
failcouiialue  assex  cla.reuicnl,  ce  semble,  que  s'il 
a supprimé  cette  fui  mule  pour  ce  pas&age  seule- 
nieui,  c'est  ^u'il  ne  prétendait  pas  le  donner  comme 
emprunté  d un  ouvrage  écriL  Et  qu’ou  ne  dise  pas 
que  saint  Bariiabé  a voulu  par  U mettre  uoe  di& 
rettee  entre  les  citations  de  l'Ancien  Teslameol  et 
du  Nouveau,  puisque  en  rappmtant  lextueilenienl 
le  passage  de  saint  Matthieu  (xxii,  14)  x Itg  a beau- 
coup  à'qppelét,  mai*  peu  d'élut,  il  emploie  la  for- 
mule dont  il  se  sert  aussi  dan»  les  citations  de 
cien  Testament  : t’omm<  il  est  écrit  (sirut  iciÿnum 
etl}.  EiiUn.  nos  adversaires  donnent  comme  iiié 
d'un  Evangile  apocryphe  le  passage  suivant  de 
saint  Ignace  : Lortqu  tl  viiil  à ceux  qui  étaient  avec 
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Pient^  H t^r  dit  : Prtnex  et  touehei-moi^  et  royet 
que  )e  m «mm  pat  h»  etprit  {damonitm)  tau*  eorpt. 
(EpUl.  ad  Smyra.,  n.  3.)  Saint  Jérôme,  À La  vérité, 
noua  apprend  que  ces  paroles  ae  trouvaient  dans 
l'Evangile  des  llébrrax  (zti07),mais  cela  ne  prouve 
pas  pr&isémcnl  que  cVal  i aetle  source  que  saint 
Ignace  les  a puisées.  N'avaii-il  donc  pu  les  ap* 
prendre  de  la  tradition?  Eai'il  impossible  aussi  que 
le  saint  docteur  Ica  ayant  rapportées  comme  les  lc> 
nam  de  cette  même  tradition,  les  Hébreux  les  aient 
inscrites  d ins  leur  Evangile,  en  se  fondant  sur  l'au> 
lorité  de  ce  Père?  Enfin,  elles  peuvent  très-bien 
venir  dtr  ce  passage  de  saint  Luc  racontant  le  môme 
lait  ; ( Toucbei,  ut  considérez  qu'un  esprit  n'a  pas 
(le  la  cbair  cl  des  os  comme  vous  voyez  que  j'ea 
ai.  (xxiv,  59.)»  C'est  du  moins  le  sentiment  de  plu- 
sieiiis  critiques  babilos  même  prolcsiauls,  tels  que 
Casaubon,  Let  lurc,  Pearson,  Lardner;  cl  nos  ad- 
versaires seraient  fort  en  peine  de  leur  donner  TO 
démenti  fondé.  Ainsi,  la  seconde  assertion  de  nos 
adversaires  sc  réduit,  en  dernière  analyse,  ê dire 
que  deux  citations  seulement,  l'une  de  saint  Clé- 
iiiciit,  l’autre  de  saint  Ignace,  sont  cooformos  it 
(leux  passages  que  nous  savons  s'étre  trouvés,  ce- 
lui-là dans  l'Evangile  des  Egvpticns,  et  celui-ci 
dans  l'Evangile  des  Hébreux.  Mais  on  ne  sautait 
l ien  en  conclure  t'outre  l'autlicnticité  des  quatre 
Evangiles  actuels,  à moins  qu'on  ne  prouvât  que 
ces  Citations  n'ont  |K)inl  été  faites  d'apics  une  tra- 
dition, ou  pi'iscs,  quant -au  fond  et  à la  substance, 
de  nus  évaugélisies,  et  qu'en  les  puisant  dans  les 
Evangiles  apocrvpbes,  les  saints  docteurs  ont  attri- 
bué à ces  écrits  supposés  l'autorité  d’éciils  autbeo- 
uqiici.  Or,  nous  venous  de  lenvcrscT  les  detis  pre- 
mières liypoibèses  ; quant  à U dernière,  elle  tutobe 
CO  ruine  u'eile-méoie,  dés  que  l'ou  considère  que  ni 
saint  Clémeut  ni  saint  Ignace  n'ont  dit  un  seul  mot 
qui  puisse,  en  bonne  critique,  autoriser  à penser 
uu'ils aient  tîié  leurs  citations  d’un  monument  éci  il. 
U est  vrai  que  las  Pères  en  général  qui  oui  employé 
les  Evsiigiles  apocryphes  les  ont  souvent  cités  avec 
vénération;  mais  comme  ce  qu'ils  en  croprunlciu 
sont  les  paroles  de  Jcsus-Chnst,  il  est  tout  naturel 
qu'ils  le»  rapportent  avec  respect  ; d'où  il  résulta 
que  leur  vénération  retombe  pluiôl  sur  les  passages 
«qu'ils  citent  que  sur  le»  livies  memes  ({ui  les  con- 
tiennent. HJ  les  ont  regarde»  comme  utiles  à I cdili- 
cation  ; mais  il  s'en  faut  bien  qu'en  les  cilant  ils  les 
aient  jamais  rois  sur  la  même  ligne  que  lus  livres 
canoniques  du  Nouveau  Testament.  Les  Peres  du 
II*  siecle,  qui  nous  ont  parlé  les  premiers  des 
Evangiles  apocryphes,  cl  qui  les  ont  cités  quelque- 
rois,  ne  nous  oui  jamais  appris  qu'ils  fissent  auto- 
rité dans  l'I^lise.  Clément  ü^Aletamlrie,  qui  le  pre- 
mier a lait  mention  de  l'Evangile  de»  Hébreux,  ne 
le  du  nulle  part;  et  quoique  dans  lus  premiers  tempe 
cet  Evangile  ne  différât  pas  de  roriginal  de  laml 
Halüiicu,  l'usage  eu  était  limité  aux  chrétien»  ju- 
daisanta.  Nous  avons  vu  saint  Irenée  déclarer  ex- 
pressément qu'il  n'y  a que  nos  qiiairu  Evangiles 
qui  suicul  véritables,  et  Tertuüiuii  établit  forleuiuiit 
rauionié  de  ces  métiies  écrits  connue  les  seuls  qui 
Client  uue  origiue  apostolique.  Mais  un  lait  rapporté 
par  Eusèbe  prouve  jusqu'à  révldeiicc  que  dans  les 
prâuiiers  temps  de  l'ii^lise  ou  iiulbiil  une  grande 
(littoi'uucc  euiiu  nus  Evangiles  et  tes  Evangile»  apo- 
cryphes. Saint  SerapKin,  cvé((uu  d'Aiitiocliu  et  cou- 
temporaiii  de  Tcrtullieii,  étant  un  jour  à Hbusse, 
ville  de  Cilicie,  v lrouv»dcs  clii-etiun»  divises  au 
sujet  de  l'Evangile  de  saint  Pieric.  Comme  U n’a« 
vail  poiut  lu  cct  Evangile,  il  crut  que,  pour  apaiser 
la  dispute,  il  pouvait  un  penueiLrc  la  lecluie,  pur- 

(S601)  iimoinm.,  Catatog.  mtb  voc.  losiv.  elCommem. 
in  Ju.  l xviii. 

iWi»)  Sot  0WN,  froirss,  «f  POnm  et  reftmc»  qposio- 
iet,  ptTtnde  ne  Cârislum  ipsum  marimmus.  Sed  qtm  no- 
fMTi  il.onmi  (alto  interiptmn  prcrfrrtmi,  ra  nm  uipotr  gnuri 


tuadé  qu'il  était  exempt  d'erreurs,  et  que  tout  œ 
peuple  d'aillciirs  était  orthodoxe.  Mais  avant  appris 
depuis  qu'il  en  était  autrement,  et  que  plusieurs  de 
ceux  qui  avaient  lu  ce  livre  cUient  tumbés  dans 
riiérésie  des  docèles,  il  composa,  pour  le  réfuter, 
un  livre  qu'il  envoya  aux  lidèles  de  l’Eglise  de 
Hbossc.  Dans  ce  livre,  le  saint  évéque  diklare  qu'il 
reçoit  Pierre  et  les  autres  apôtres  comme  Jésus- 
Cbrist  lui-môme;  mais  que  quant  aux  érriis  qui 
portent  faussement  leurs  noms,  il  les  reb  lie  comme 
ne  les  ayant  pas  reçus  des  anciens  |z608).  Noua 
n'iiisislerons  pas  davantage  sur  ce  point  ; en  voilà 
plus  qu'il  n'un  faut  pour  démontrer  que  dans  les 
premiers  U^mps  de  l'I'lgUse  un  mettait  une  grande 
différence  entre  les  Evangiles  canoniques  cl  les  apo- 
cryphes. — Enfin  nos  adversaires  ajoutent  qu'a* 

(très  tout,  les  Peres  apostoliques  peuvent  avoir  fait 
cnrs  ciialioDs,  non  point  d'après  des  ouvrages 
écrits,  mais  d'après  la  tradition.  Nous  avons  re- 
connu noiis-roèine,  dans  le  courant  de  celle  discus- 
sion, qu'il  était  absolument  possible  que  deux  ou 
tout  au  plus  trois  citations  de  ce  genre  eussent  été 
faites  d'aprea  la  tradition  ; et  la  seule  cons^iience 
qu'on  puisse  tirer  de  cet  aveu,  ('est  que  les  deux 
discours  de  Jésus-Christ  l’apportés  par  saint  Clé- 
ineni  et  saint  Ignace,  et  qu'on  Usait  dans  des  Evao- 
gilus  apocryphes,  n'claienl  peut-être  connus  de  cea 
deux  rércs  que  par  tradition  ; conséquence  qui, 
comme  on  le  voit,  ne  saurait  nuire  qu'à  U cause  de 
nos  adversaires,  puisque  tous  leurs  prétendus  textes 
empruntés  par  les  Pères  du  premier  biècie  aai 
Evangiles  apocryphes,  se  réduisent  à deux  seule- 
menl,  tandis  que  nous  pouvons  nous-méincs  alié- 
ner un  si  grand  nombre  de  passages  de  cvs  niéroea 
oclcurs  évidemment  tiiés  de  no»  Evangiles  cano- 
iiiques.  Quand  je  roii,  dit  te  cardinal  de  La  Lu- 
zerne, non  pot  MM  écriraiR,  mais  ions  let  éentoine 
de  ce  tiècUt  rapporter^  non  pat  une  foit,  tuait  tem~ 
vent  det  parolet  de  Jétut-Ckritt,  teiiet  qu'ellet  tout 
dans  MOS  livret  taiatt,  U ne  m'ett  pot  pouibte  de 
doulerqu'ilt  u'aient  connu  cet  livret.  Ce  ne  peut  pot 
être  le  hatard  qui  ait  opéré  te  rapport  conttaal  entre 
te  Souveeu  Tetiameiit  et  let  échu  det  premiert  doe 
teun;  ce  ne  peut  pat  être  une  timple  irndilion  qui  ait 
fuit  rapporter  tant  de  /‘ois  det  discoari  du  Sauveur 
dont  det  lermet  autti  temblablet  à ceux  que  noms 
litont  dans  let  Kvangilet.  Il  y aurait  de  bien  plut 
protides  ditioHOficrs  SI  r'éloil  de  mémoire  et  non  d'a- 
pré»  det  livret  que  les  Pires  eussent  rapporté  cet  pos- 
•opes 

Obj.  5*  (in  ne  uurait  légiiirocDeat  attribuer  nos 
Evangiles  aux  écrivains  dont  ils  portent  lusnoms,ti 
cea  écrivains  ne  les  uni  eus  eux-mémci  qu'en  seconde 
main.  Or.  c'est  ce  qu'ont  clairemeiit  prouvé  Sem- 
1er,  Eichborn,  Marsh  et  un  grand  nombre  d’autres 
habiles  critiques  de  ces  éemlers  leniM,  en  osoii- 
Uaiii  1*  qu’il  y a en  primitivement  un  Evangile  ori- 
ginal beaucoup  plus  court  que  les  nôtres;  T qu'on 
a tiré  différentes  copies  de  ce  document  primitif  en 
y faisant  plasUurs  additions,  soit  d'après  la  tradi- 
tion ota^  soit  d’après  des  monuroeuis  écrits;  5* 
enfin,  que  oes  différentes  copies  sont  tombées  entre 
les  mains  des  trois  premiera  évangélistes,  de  roa- 
que  saint  Matthieu  a adopté  une  de  ces  copies, 
saint  Marc  une  autre,  et  ssini  Luc  une  iruisieiue. 
Au  moyen  de  culte  hypothèse,  ou  explique  iréb-hioii 
les  concordances  et  lus  di»curdanccs  de  ces  évangé- 
listes, en  supposant  d'un  côié  qu'ils  se  sont  ^tvU 
tous  les  trois  u'un  document  commun,  et  de  l'autre 
que  les  copies  qu'ils  ont  adoptées,  outre  le  docu- 
ment commun,  couleoaiciit  des  additions  assci  dif- 
rcrenies. 

oc  periti  repudiantu  ; qmppe  pni  cumpci  fam  Aoânnmii  ra 
no»amurâriêN«  niÎMiine  actrpiMr.  apud  fcuseb. 

Uist  ecci.  1.  VI,  e.  ti.) 
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Rép.  Celle  objeciioa  louche  par  un  coin  à la 
(|ue»liun  de  l'inu^rilé  ; mais  comme  elle  atiaqne 
furloul  rauthenticUc  dos  irais  premiers  Evangiles» 
nous  avons  cru  devoir  la  placer  Ici.  L'hypt>ihése 
d'uii  Evangile  priiuiiif,  quoique  présentée  par  Eicli- 
lioru  el  Marsh,  evéque  anghean,  sous  les  couleurs 
les  plus  séduisanlos.  osl  enliéremoiil  abandonnée 
aujourd'hui.  Ilug  surtout  a immlré  jusqu'à  l'cvi- 
dence  qu'elle  ctsil  absolumoni  fausse  dans  sou 
principe,  el  qu'elle  n'aUeignait  niilluinet.l  le  but  que 
son  autour  s'est  pr(»pose  en  riinaginanl.  Mais  de- 
puis, U.  Norton  loi  a porté  un  nouveau  coup  plus 
terrible  encore  ^ÜGIU).  Sans  entrer  daus  le  detair 
de  lous  les  arguments  irrésistibles  de  ces  savants 
critiques,  nous  nous  l>ori»rrons  aux  considérations 
suivantes  eniprunlées  de  ce  dernier.  L'liy|>othése  de 
1 Evangile  priinilif  ou  Prolévangile  a été  surtout 
imaginée  pour  expliquer  le  phénomène  des  concor* 
dances  vcrbalt^s  qui  se  trouvent  daus  les  trois  pre- 
miers évangélistes  ; mais  ou  ue  doit  pas  oublier  ce- 
lui des  discordances,  qui  ne  sont  pas  moins  nom- 
breuses, el  qu'il  faut  aussi  expli  jiier.  U'i^nt  aux 
concordances,  elles  se  iroavent  en  grande  partie 
tians  le  récit  des  paroles  prononcées  par  des  per- 
s«)nnage$  diflerenU  des  évguigélisles  qui  les  rappor- 
tent. et  particuliérement  dans  le  rédl  des  discunis 
de  Ji^iiK-Christ.  Ainsi  il  n'y  a guèie  que  la  sixième 
partie  de  l'Evang.Ie  de  saiui  Matthieu  qui  contienne 
c s concordances  verbales,  et  encore  dans  les  sept 
huitièmes  de  cc'lte  sixième  partie  les  coucordanoes 
virrlrales  so  remarquent  dans  les  paroles  de  per- 
soniiea  autres  que  cet  évangéliste.  Ü'oii  il  résulte 
qu'un  siml  huitième  de  la  suicnie  partie  de  saint 
Mallhicti  conUeul  des  coircordaiices  verbales  dans 
ce  (|ui  est  do  la  pure  naiTai.on  de  cet  évangéliste, 
et  où,  rsiontanl  lui-mème  les  choses  en  son  pro- 
pre nom,  il  était  jrlus  libre  dans  le  choix  de  ses  ex- 
pressions. Les  concordances  runiient  égalemeul  ta 
sixième  partie  de  l'Evangile  de  saint  .Marc;  ma. s il 
n'y  a pas  même  un  cinquième  de  ces  coucorüances 
>|ui  se  trouvent  dans  la  narration  proprement  dite, 
ba  lit  Luc  contient  encore  moins  de  ces  cmicor- 
daiices  que  les  deux  autres  évangélistes.  Les  pas- 
sages oit  elles  SC  rencontrent  ne  lurnionl  guère  que 
que  la  dlvièim*  paille  de  son  Evangile,  et  encore  la 
ptnpait  se  lisent  dans  le  lëiit  des  paroles  du  divin 
Sauveur  et  de  ses  apôtres.  On  {icut  a peine  couip* 
Ut  six  mots  setnhLhles  dans  la  narration  prtipre- 
incr.tdilc;  elles  n'en  foi  meut  pas  la  vingUèine  par- 
tie. Ainsi,  l'Evangile  piiniilrf  doit,  en  bonne  criti- 
que, être  considéré  lomine  une  pure  diiniérc  qui 
ii'a  jamais  existé  que  daus  riiuagin-iiion  de  ses 
partisans;  cl  par  coiisérpienl  il  nu  peut  servir  à 
rottver  que  saint  Matthieu,  saint  Marc  cl  saint 
UC  ne  sont  réetlemeiil  point  les  auteurs  des  Evati- 
g les  qui  poitciii  leurs  noms.  — On  a inventé  une 
foule  de  systèmes  dilTcrettlspour  expliquer  ces  cuu- 
cordaiicis  verbales;  niais  ils  sont  tous  sujets  à 
bi-aucoiip  de  dillicullés.  Ilug  a cru  que  les  évaiigé- 
lisies  s'eu.enl  copiés  les  u»s  les  autres,  mais  ou  a 
objciléque  si  saint  Marc,  par  exemple,  avait  copié 
saint  Matthieu,  son  Evangile  no  seiail  pas  aussi 
d ffèrciit  du  sien  quant  u la  inatièie,  à U luaniete,  à 
l'orure  et  au  langage.  Do  uiemc  si  saint  Lue  avait 
copie  saint  Maunieu  et  saint  .Marc,  il  n'y  aura  l 
pas  autant  de  Oiversiiés  entre  son  livie  el  celui  de 
cos  deux  autres  évangélistes.  Cette  hypothèse  de 
Uug  est  egalement  abandunnee  anjonrd'liut.  Par- 

(1010)  André  Norioa  a publié  h Hosloo  uicouvrago  sur 
l’autheulicUé  (k-s  Avaogili'S,  duul  Misse  Slusrt,  prutes- 
S6iT  de  liuéralorv  sacrée  à Audovcrel  auteur  d'uue 
rxceileote  grauiuiaire  hébraïque  qui  a psra  à Oxford 
en  Ibôl.areiidu  compte  au  mois  «l'avrü  1030  dans  le 
Mtblicul  iUpaUorÿ,  iuiprimé  à N>  w-York.  M.  Sluari,  tout 
en  leuam  M.  Nociou  d’avoir  victoiieuscuical  défeudu 
l’auUieuticllé  des  KvangUes  eu  géuénü,  lui  reproche 
d'svotr  traité  d'mlerpotatioo  les  deux  prernien  chapitres 
de  sailli  Matthieu  ainsi  que  plusieurs  autres  coilrvils  iks 
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taut  du  principe  iiiionleslaUe  que  le  nombre  des 
concordances  eiU  beaucoup  moins  considérable 
qu'on  ne  l'a  loujoum  prclendii,  et  qu'elles  se  trou- 
vent en  grande  partie  dans  les  paroles  sotties  de  la 
bouche  ue  Jésus-Christ  ou  de  S4>s  api'itres,  M.  Nor- 
ton croit  qu'il  est  très-naturel  de  snppns<T  que  les 
apôtres,  qui  avaient  vécu  ensemble  àJéiuaalem 
avant  leur  séparation,  aient  conféré  Irès-souvcnt  eu 
commun  sur  ce  qnlls avaient  enU-ndu  dire  nu  Sau- 
veur, qu'ils  se  soient  ainsi  formé  une  manière  uui- 
funne  d'exprimer  scs  paroles,  et  qu'ils  aient  en- 
suite tiansinîs  celte  maoière  à b urs  disciples.  Luc 
circonstance  vn  tu  à l'appui  de  ceUe  supposition  : 
les  Juifs,  au  icin|K  de  Jesus-Chrisi.  étaieiit  accou- 
tumé; a lelenir  lie  mémoire  1rs  paiolesde  leurs 
iiiallrcs.  Toute  la  loi  orale  contenue  dans  la  Mû- 
ehHû  (première  partie  du  Talmud),  qui  est  très- 
étendue.  a été  conservée  do  mémoire  par  les  rab- 
bins jusqu'au  temps  de  Uabbi  Ju^s  le  Saint,  qui 
vivait  seulement  un  siècle  après  Jésus-Ciihsl,  é(m- 
que  à laquelle  elle  fut  consignée  écrit  (ÎGIf). 
Le  même  pliénuim^ic  se  reprotluil  chex  d'auir.s 
peuples  de  l'Orient.  Les  lapsoilistes  avaient  con- 
serv  é de  tiH'tnoirc  les  poemo  d'iloinèi  e en  b*s  rhan- 
uni;  on  trouve  eitcurc  une  multitude  de  conteurs 
oriciilaiix  qui  rappmlenl  de  niéinoire  des  lilMoires 
plus  nombreuses  que  les  Mi/Li  cl  mnc  nuiri.  Or,  est- 
il  siirptenanl  que  tes  apôtres,  compagnons  insépa- 
rables du  Sauveur  pendant  res|iaie  de  irnisan. 
nées,  aient  pu  retenir  exacicmenl  dans  kure.spril 
f:9  aeliuus  cl  ses  parole^,  et  que  quand  iU  ont 
voulu  les  meure  par  écrit,  il  sc  soit  trouvé  tant  do 
coïncidences  dans  leurs  narrations  rcs|>n-irves? 
L’Iivpolhése  de  M.  .Norton,  si  elle  n'est  pas  cei- 
tainc,  présente  au  moins  quelque  apparence  de  vé- 
rité; et  si,  ce  que  nous  ne  crayons  pas  néeessai*Y, 
il  fallait,  pour  expliquer  les  concordances  et  les  dis- 
cordances évaiigéthjnes,  adopter  néuessairetiienl  un 
des  systèmes  proposés  jusqu'a  ce  jour  par  le»  en- 
tiques,  nous  ebmsirhns  de  pr^érence  ce  der- 
nier, sans  toutefois  lui  accorder  une  coriüance  il- 
liiiiitce. 

Obj.  4*  La  doctrine  de  Jésus-t  hrist  telle  nu'ello 
se  tiouve  prcseniéü  dans  les  trais  pi*em  ers  r^an- 
gllcs  est  simple,  l ominune,  et  par  là  inétne  eon- 
lonne  à l'esprit  des  apôtres  el  à celui  des  Juifs  n 
qui  le  Sa.iveur  et  les  apôtre»  eiix-mémes  s'adres- 
saient ; mais  il  en  est  tout  autrement  dans  le  qiia- 
trioinc,  n(i  elle  paialt  partout  grande,  suîdiine  et 
inystcrleuse.  CcjK'ndant  saint  Jean,  qui  était  aussi 
un  simple  |*ècheur  de  Galilée,  ne  pouvait  prêter  au 
Sauveur  une  ikMirlne  semblable.  :>i  donc  un  la  re- 
trouve dans  récrit  évaiigclique  qui  porte  son  nuin, 
c'est  une  preuve  évidente  que  cet  écrit  n'est 
son  ouvrage;  mais  qu'il  faut  plutôt  raUnbuor  a 
quelques-uns  de  ses  disciples  inibus  des  iJees  de  la 
pliilosophic  plalonicietiiie,  et  qui  lui  ont  prèle  Icur 
style  et  leurs  doctrines  phiiosoplitques. 

Hép.  Cette  objection,  soutenue  déjà  parHresich- 
nebicr,  et  n'prise  un  soiis-amvre  par  Strauss,  esi 
loin  de  détruire  les  preuves  extrinsèques  et  liitriii- 
se*(ucs  qui  prouvent  jusqu'à  l'irvi  Jenee  raiitlienli  • 
cite  de  1 Evangile  de  saint  JiMii.  Nous  devo.  s ajouter 
qu'apres  un  plus  mûr  examen  le  preniu-r  de  oes  en- 
U<iues  a Hui  par  reconnaître  que  toutes  ces  atta- 
ques étaient  peu  fondées,  el  que  dans  b Irutsicme 
cJiliun  de  sa  Vie  de  Jé$us^  ce  dernier  avoue  qu'it 
e»l  uiutiis  aderufl  que  préc^umueni  dans  ses  clou- 

Evoog.l^  tl  de  ne  pas  cri^o  à riiupiralloa  de  ces  divins 
écnis.  C'est  d'après  M.  biiurl  que  uuus  citoiu  ici  le  Uvru 
de  M.  Nurtiio. 

(161 1 ) Il  d'csI  pas  du  tout  cerialu  que  ii  Mischna  n'aP 
élu  écrlie  par  Judos  le  Saïut  que  U'sprès  la  iradluon 
orale.  Maintoniitc  semble  dire  au  coutraire  que  cc  rabbin 
recueillit  Imites  les  traditions,  tous  les  junoicnls,  etc., 
que  le  chef  Je  la  bvuagoguc  ii  clioque  gviieradoo,  et  te 
prophète  de  ce  siècle  avaieut  dé>à  mis  par  écrit  aupen- 
vaol.  OtAiaos.,  Prc/'.  in  Jod /naxaqu.) 
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ir»  sur  rauih«iilicité  du  nuatrième  Evangile Ci6l3). 
Avant  d'entrer  dans  le  detail  des  dUlIcuItM  sur  les- 
quelles  nos  adversaires  fondent  leur  objection,  nous 
ferons  observer  que,  malgré  qn'il  fût  un  simple  pé- 
cheur de  la  Galilée,  l’apélre  saint  Jean,  destiné  par 
rEspril-Saitil  k nous  faire  connaître  principalement 
la  doctrine  du  Sauveur,  ainsi  que  les  mystères  de 
son  incarnation  et  de  sa  divinité,  a pu  recevoir  des 
lumières  divines  toutes  particulières  pour  traiter 
dignement  ces  grands  sujets.  Aussi  Eusebe,  aorès 
avoir  remarqué  que  cet  évaiigêiistc  avait  eu  raison 
de  ne  point  rappot  ter  la  généalogie  de  Jésus-Clirisl 
selon  la  chair,  parce  quVile  l’avait  été  par  saint 
Matthieu  et  par  saint  Luc,  ajoute-t-il  qu'il  s*est  at- 
taché à nous  dé<  ouvrir  sa  nai'sance  dUinc  cl  éUT- 
ncile,  dont  le  mystère  scmlbit  lui  avoir  été  révélé 
plus  particulièrement  qu'aux  autres  (iClo).  Ajou- 
tons que  lorsque  les  premiers  évangélistes  ont  com- 
mencé à ^TÎre,  les  peuples  n'tHaicnt  peut-être  pas 
encore  capables  de  saisir  celte  doctrine  relevée,  et 
que  c'csl  sans  doute  pour  cela  qu'ils  se  sont  plulél 
appliqués  à donner  le  détail  des  actions  ordinaire» 
qt  des  miracles  du  Sauveur,  .^pn^ees  observations, 
nous  dirons  d'abord  que  b-s  discours  de  Jesus- 
Cbi  ial  apres  la  Cène  n étaient  point  de  ces  entre- 
tiens fam  liois  et  ordiua  res  tels  qu'd  en  avait  or- 
dinaireineia  en  public.  D.iiis  cette  en  constance  toute 
pariiculiure,  le  Fils  de  Dieu  s'adressait  i ses  seuls 
disciples,  qu'  i voulait,  avant  de  les  quitter,  in- 
struire plus  à fond,  iiuii-suuieineiit  dans  ses  rap- 
p.irls  intimes  avec  son  Ktc  qui  l'avait  envoyé,  et 
avec  le  Samt-Espril  qu'il  allait  faire  descendre  sur 
l Ux,  mais  ciiOMe  de  ceux  qu'il  devait  avoir  avec 
ses  uîKipIcs,  avec  son  Eglise  et  avec  tous  les  hum- 
ilies. Or,  qui  ne  comprendrait  point  que  dans  un 
pareil  cas  sa  doctrine  devait  être  plus  élevée  et  plus 
|.iurunde?Lc  divin  .Maître  voyait  bien  que  scs  a^6- 
I. es,  encore  trop  ignorants  et  trop  grossiers,  n en 
pourraient  pas  ^leirer  le  sens  prolond  ; aussi  les 
icuvok-t  il  à rcuscigncmcol  de  rEspril-Sainl,  qui 
>a  venir  les  tuslruire  de  toute  vérité,  leur  rappeler 
c«  qu'ils  auront  oublié,  et  leur  donner  l'iiUeiligeiice 
de  tout  ce  qu'ils  u'auronl  pu  eonipiendre.  Aussi 
Strauss  avoue-t-il  liii-iuéme  que  celte  supposition 
explique  d'une  manière  sunisaiilc  h différence  de 
(O  discours  avec  ceux  qui  sont  coiileiiiis  dans  li*s 
piemiers  Evangiles,  mais  il  objecte  qu'on  trouve  la 
même  prolumleur  de  doctrine  dans  les  entretiens 
•le  Jésus  avec  SicoJeme  et  la  Samahlainc  (lit,  1 et 
suiv.  ; IV,  7 et  suiv.),  dans  celui  qu'il  eut  avec  les 
Juifs  spic»  la  guensuti  de  riiutume  qui  était  nia- 
Ude  depuis  Ueiitc-liuil  ans  (v,  17  et  suiv.},  cl 
dans  sa  disputa  après  avoir  renvoyé  absoute  la 
loiuiuo  accuscc  d'adullcro  par  les  scribes  et  les 
pbartsieiis  (viii,  H et  suiv.;  ; mais  surtout  dans  la 
réponse  de  saint  Jeaii-Dupl<sic  à ses  disciples,  lois- 
«in  ils  vinrcni  lui  dire  que  Jésus  baplisatl  cl  que 
tout  le  monde  allait  i lui  (ni,  <7-50;.  ün  peut  ac- 
corder à SliauSs  que  le  discours  que  le  Sauveur 
uni  à Micodemecsi  a la  vciite  'assn  prufoud;  mais 
il  faut  cousidéicr  que  Micooemc  ct.inl  un  docteur 
de  la  loi,  qui  ci  oyait  dé^a  aux  mii  ailes  du  Sauveur, 
et  qui  désirait  être  entjcrcwcnl  uislruil  sur  le  fond 
de  sa  doctrine,  mi  pouvait  lui  parier  de  cette  mu- 
robscunlé  de  ce  pa.-sage,  que  Breis- 
cbneider  a reievee  avant  noue  anugumsle,  clic 
vient  peut-être  de  ce  que  saint  Jean  u'n  rapporte 
que  le  sommaire  de  cet  eiiirolieii,  en  {assani  sous 
silence  les  explications  que  Jésus-çlirist  y avait  sans 
doute  ajoutées.  Bretscüneider  rejfUe  celle  snpjK)- 
siüou,  bien  qu'il  reconnaisse  avec  les  mlerpielcs 

raGll)  Voï.  emtfi  Brettciuuider,  Fa.  Gottum  Caont, 
à*r«Muia  koud  prolxaèiiij.  oJrr  W tdtrtegttiHÿ  Aer  ron 
4«rrj(  Dr.  ffrelKAnenter  ÿtgendk  .Kchtkàt  imd  woahnir- 
uipsên  ût*  frimpebCiNU  und  dtr  Ürie/s  Joteaisrs 
trHoéttmi  /reirel,*  et  eMilre  Slrnus*,  1 aouca,  CbiaMrar- 
«nfastl  d<r  Lnoiy  CwMeitU. 
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que  ce  discours  dans  ce  colline  nisnqiie  de  liai- 
son et  de  clarté  ; mais  tes  raisons  sur  Irsquellrs  il 
s'appuie  sont  de  nulle  valeur.  Quant  è l'enlretien 
arec  la  Samaritaine,  on  n'y  voit  rien  qui  puisse  sur- 
p.vsscr  l'intelligence  de  cette  femme,  et  qui  ne  s’ac- 
corde parfailenicnt  avec  les  notions  que  les  Sama- 
ritains de  celte  époque  avaient  loucbanl  le  Messie. 
Nous  ne  saurions  disconvenir  que  dans  l'Evangile 
de  saint  Jean  les  témoignages  de  saint  Jean-Bap- 
tiste en  faveur  du  Messie  ont  quelqui*  chose  de  plus 
élevé  que  ceux  des  autres  évangélistes.  Hais  ne 
peut-il  donc  pas  se  faire  que  le  saint  précurseur  ait 
dit  en  faveur  de  Jcsus-Cbrist  quelque  chose  de  plus 
élevé  dans  un  temps  que  dans  un  autre?  Et  piii»- 
qu'il  l'avait  déjà  dépeint  comme  la  victime  qui  ef- 
façait les  pèches  du  monde,  et  cooinic  le  Juge  des 
l>ons  et  des  méclianls^  pourquoi  ne  pouvaii-i!  pas 
l'appeler  l'époux  de  l'Eglise,  et  dire  qu'il  venait  du 
ciel  et  qu'il  était  hicn  aiwlcssits  de  lui?  On  dira 
s.ins  do. «te  que  ces  lémoig.iagcs  du  saint  précur- 
seur sont  exprimés  dans  le  style  de  saint  Jean  l'ô- 
vangélUie;  mais  il  n'y  a là  rien  qui  puisse  fournir 
la  inaiiôrc  d'une  objeitiiiii  contre  l'aulhenllciie  de 
son  Evangile;  car  cet  auteur  sacré  était  parfaite- 
ment niatire  d'exprimer  les  discours  de  saiiii  Jeaii- 
Bapiistc  selon  sa  piopre  manière,  cl  de  leur  impri- 
mer, sans  en  clianger  le  sens,  son  cachet  particu- 
lier. Les  autres  discours  de  Josus-Chrisl  iv,  vin) 
qu'on  nous  objecte  ont  clé  tenus  à Jérusalem  de- 
vant des  Juifs  insiruiis  ri  qui  provoquaient  par 
leurs  questions  des  ré|>oii»eHoù  dtivaienl  nécessai- 
rement être  exposes  des  |toin  s d'une  haute  doc- 
trine. EuUn,  Brelscbiicidcr  et  Strauss  sont  cnttérc- 
nienl  dans  l'erreur  quand  ils  préU'ndenl  qu'il  n*y 
a rien  de  profond  dans  la  doctrine  du  Jésus-Chrisl 
tflle  quVllu  nous  est  présentée  par  les  trois  pre- 
miers évangélistes;  car,  bien  que  la  plupart  des 
discours  se  trouvant  adressés  à des  Juifs  de  Gali- 
lée géiicralemcnl  grossiers  soient  eu  effet  assea 
simples,  on  y romarque  cepeiiüâiii  quelquefois  des 
points  de  doctrine  assez  relevés  et  assez  dilUc.les, 
cnii.m^i  la  Ulialion  divine  du  Sauveur  piofessec  |>ar 
saint  Pierre,  son  isnoraïu'c  du  jour  du  jugement,  le 
péché  contre  le  Saiiit-E>pr|{,  ci  plusieurs  autres 
vérités  mm  moins  diUiolv».  Bien  plus,  si  on  cou- 
fève  avec  soin  les  quatre  cvangelisies,  on  décou- 
vrira que  dans  plusieurs  cndioits  le  récil  des  liuis 
premiers  e^t  a^z  analogue  à celui  do  saint  Jean, 
et  que  saint  Jeun  à son  tour  se  lonfurine  quelque- 
fois à leur  simplicité.  .Nous  en  avons  surtout  Un 
exemple  dans  la  paraUde  du  bon  |>astcurcldo  U 
porte  de  la  be.gene.  (x,  1 et  suiv.) 

Telles  sont  les  principales  d.UicuIlés  qu'on  a éle- 
vées cutiire  raulbeulicile  de  nus  Evangiles;  H f.iiil 
avouer  qu'elles  suai  loin  de  détruire  et  niéiiic  d'.if- 
faiblir  les  preuves  que  nous  avons  étaldi>-s.  .No  is 
pouvons  donc  dire  en  toute  assurance  avec  Duvoi- 
sur  : I Ou  les  livres  du  Nouveau  Teslanieiil  sont 
aulbeniiques,  ou  il  n'est  aucun  inonumenl  un  p(-u 
ancien  dont  l'autheiilicité  ne  puisse  être  couiesici'. 
l'reiiuns  pour  exemple,  je  ne  dis  pas  les  pocs  es 
d'ilomére,  les  tiaraHgue$  de  Ucinosihcne,  ou  quel- 
qu'autre  écrit  de  celle  nature.  U est  évident  que 
I ouvrage  d'un  poêle,  d'un  orateur,  d'un  historien, 
quelque  célébrité  qu'il  ail  eue,  ne  peut  soutenir  le 
parallèle  avec  des  livres  qu'une  sm  ièté  immense  a 
coiislanuneni  révérés  comme  te  cmle  de  sa  foi,  de 
sa  morale  et  de  sa  disciptiiie.  Plaçons  à côté  des 
Evangiles  les  FoHdfCte4  ilc  Jusiiuien,  ou  la  iiuilê  uc 
Uiaries  ÎY,  qui  sert  île  base  a la  Cuiislilutiou  ger- 
uiamqiie,  et  supposons  que  vous  ayez  a ciuutMttro 

(2615)  Bt  êerkm  quidm  ip$am  getterii  CJiri$ti  aeamdmH 
carmm,  idpoU  a MaUhtro  cf  Ltiea  prm  tradiUiM,  Joamm 
mertto  prodermmi.  ipsa  erro  ejiu  dmmme 
imamn,  quippc  (fwe  a Sfitritn  uount  ipn  Viti'iuam  prir- 
$uatnon  (•(•tiM)  reserrura.  (Mms,  tint  eut. 

I.m,  r.  il  I 
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un  »oepüqu«  qui  «n  conirsio  rauilienliciié  ; où  cher- 
cherez-voiis  (les  preuves  pour  confondre  ce  critique 
téméraire?  Dans  la  traitiiion  utiiverscUe  et  coi^ 
stante  des  peuples,  dans  les  têiuuignagcs  esprès  des 
auteurs  contemporains  ou  sul>sé(|Ui*>ii$,  tlansieca> 
raclère  même  des  pièces  contestées,  dans  lesab- 
surdilcs  ionoiubrabks  qu'eiilrainc  le  paradoxe  de 
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votre  adversaire.  Eb  bien  l toutes  les  preuves  que 
vous  aurez  accumulées  pour  défendre  la  fiwlU  d’<  r 
et  les  Pandecles,  le  puis  m'en  emparer  et  les  lour« 
lier  conue  rinoctiule  oui  ose  me  disputer  rautlien- 
ticité  des  EvauEilcs,  bien  assuré  qu'elles  auront 
toutes  en  faveur  de  ma  thèse  autuulvu  plus  de  forcp 
qu’en  faveur  de  la.  vdirc  (i6l4).  » 
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NOTE  V. 

(Arl.  Kvanqilb,  I IV.) 

DIFFICULTÉS  ET  OBJECTIONS  CONTRE  L’INTÉGRITÉ  DES  EVANGILES  ET  SOLU- 
TION DE  CES  DlFFli:ULTÉS. 


Obj.  I*  Une  preuve  incontestable  que  nns  Evan> 
piles  ont  été  luterpolés,  disent  plusieurs  critiques 
modernes,  c'est  que  les  deux  preiniers  chapitres  de 
saint  Matthieu  ne  se  trouvaient  ni  dans  l'Evangile 
liébreu  des  ebionites,  ni  dans  le  Protévangile  ou 
Evangile  primitif;  que  saint  Marc  ne  dit  rien  de  ces 
deux  premiers  chapitres,  et  que  saint  Luc  a donné 
une  histoire  de  l'enranredc  Jésus  tout  à fait  diffé* 
mite  de  celle  qui  est  tracée  dans  ces  deux  ch.'tpilres. 

liép.  Ces  raisons  que  l'on  donno  pour  rejeter 
comme  une  iolurpolation  h*s  deux  premiers  chapi- 
tres de  saint  llailhicu,  ii*ont  aucun  fondement  so- 
liile  ; et  avant  d*y  répondre  directement,  nous  allons 
exp«>ser  quelques  arguments  critiques,  soit  extrin- 
sèques, soit  inthuscqucs,  qui  siiinsenl  seuls  pour 
lus  détruire  de  fond  en  comble.  Et  d’abord  tous  les 
manuscrits  et  toutes  les  vcisions  contiennent  ces 
deux  chapitres,  et  si  dans  le  nombre  on  en  trouve 
qui  ue  font  commencer  l'Evatigile  de  s.iiut  Mauhieii 
qu'au  verset  18  du  chapitre  i,  on  peut  dire  que 
c'est  parce  que  la  généalogie  qui  comprend  les  di;^- 
supl  prvmiurs  versets,  est  cotisidérée  pliildt  comme 
une  ^éface  que  comme  l’Evangile  lui-méme.  CuUe 
supposition  e^it  d'autant  plus  probable  que,  comme 
le  remarque  Griesbach,  tous  les  maimscrils  de  saint 
Matüiieu  divisés  par  litres  et  par  seclioiit  ne  com- 
ptent jamais  la  première  section,  de  manière  que 
le  premier  chapitre  commence  toujours  h la  seconde. 
Au  reste,  quoiqu'il  en  soit  de  ces  divisions,  dans 
ions  les  manuscrits  actuellement  existants  et  dans 
toutes  les  versions,  y coinprii  la  copte,  la  syriaque 
Peufiito  et  rancicnne  italique,  ces  <loux  chapitres 
font  partie  do  l’Evaiigilo  de  saint  Matthieu  (iüi5). 
Ajoutons  que  les  Peres  de  l'Eglise  même  les  plus 
anciens  ons  cité  ^'s  deux  chapittes  comme  appar- 
leuaiit  à l'Evangile  de  saint  Matthieu  ; car  sans  par- 
ler de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin,  de  saint 
Epipliaiii*,  d'ürigëiie  et  de  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Iréiiée  ne  raconte-t-il  pas  précisément  ce  qui 
est  contenu  dans  cet  important  fragment,  et  ne 
noimne-l-il  pas  expresséuieiil  la  source  où  il  l'a 
puisé?  Ne  IrouYoïis-nous  pas  exactement  la  mcnia 
chose  dans  Tertullicn?  El  saint  Justin  paise-l-il 
sous  sileiif^'  un  seul  trait  de  ccUo  partie  de  l’iiis- 
loire  évangélique  (i616)  ? El  qu’un  ne  dise  point 
que  c'est  Ailleurs  que  le  savant  Père  a pris  ces  ci- 
tations, patee  que  tout  ion  récit  porte  les  liaccs  les 
plus  sensihhts  de  l'ENaiigile  de  saint  Matthieu.  Ainsi, 
par  exciitpie,  quand  U rapporte  de  l’Aiicieu  Testi- 

(îfil  1)  J. -B.  Dt  voisir»,  IV/nonsfrfll.  étang.,  pari,  u,  n*  5, 
Cotidut. 

(fcitS)  On  svalt  cm  ffabord  qne  1<*  mamwnt  iflt  Codex 
Eùneriann»,  parce  qu'il  appartf'uail  autrefois  s Jért'linc- 
Gut.Uumc  Ébuerdo  E^chenbach,  b Nuremberg,  cl  qui  e^t 
nuiû  lOS  dans  la  part,  t du  Nouveavi  Tcstaincnl  de 
WoUtrin,  ne  rrntenaU  pas  le  nromier  rti.iptlre  de  saint 
Matthieu,  mais  nn  est  revenu  de  relie  idèedeptiis  que  le 
doripor  Glaber,  l'ayant  examim' av  r plus  de  soin  qu'on 
ae  l'avait  fait  avant  luK  a déclare  qo'il  cUit  l'jui  à fait 


ment  les  mêmes  passages  qon  notre  crongéliste,  an 
lieu  de  les  prendre  dans  les  SeptaiOe,  comme  il  lui 
arrive  dans  toutes  les  autres  circonstances,  il  ahan- 
doiinc  ces  inlcrpréics  i>our  suivre  saint  Matthieu, 
iion-sculumeiU  en  se  rapprochant  ou  en  s'éloignant 
exactement  comme  lui  du  texio  hébreu,  mais  en  les 
rendant  par  les  mêmes  mots  et  presque  syllabe 
par  syllabe.  Les  anciens  licréiii|ucs  eux-iitémes 
prouvent  que  ces  deux  premiers  chap'ties  passaient 
de  leur  temps  |)Our  faire  partie  du  livre  de  saiitl 
Matthieu.  Et  d'alKirü  Celse,  qui  a oontinuellenicnl 
cité  nos  quatre  Evangiles,  et  en  a aussi  appelé  à 
des  passages  contenus  dans  ces  niénies  chapitres. 
B suflh  pour  s'en  convaincre  de  se  raptieter  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités  de  lui  (iül7). 

CarpfK'rate  et  Cénnthe  les  admettaient  incontes- 
Uhluinciil  à ce  titre,  puisqu'ils  se  fondaient  sur  t» 
généalogie  pour  prouver  oiie  Jésus  était  AU  natnri'l 
de  Joseph  (iCl8).  Secondement  les  car.actèrcs  in- 
trinsèques de  ces  deux  chapitres  montrent  avec  la 
même  évidence  qu'ils  nesontp  ilnt  une  interwU- 
lion  faite  k l'Evangile  aullicniiqne  de  saint  Mat- 
thieu. La  particule  ÎJ,  qui  se  troave  au  chapitre  ni, 
verset  I,  étant  une  particule  de  connexion,  sup- 
pose néiessairement  un  discourü  précèdoiit.  Ainsi* 
ce  chapitre  in  ne  saurait  être  le  comincncenieiilalu 
l'Evangile.  Ajoutons  que  les  pi'Ciiiiers  mots  du  idù< 
me  chapitre,  qui  sont  : Dau»  ces  joursdà,  suppo- 
sent cgjleiiioiil  un  icnips  anterieur  dont  on  vient 
de  paner.  On  ne  t ouverait  pas  dans  toute  la  Bitdc 
un  seul  exemple  d'un  livre  qui  comiue-it'àt  de  celte 
maniéré.  Aussi  les  éhionilr»,  qni  répudiaient  ecs 
deux  premiers  chapitres,  ont  substitue  à l'exprcs- 
siuD  : Mais  danc  ces  jourt-là,  celte  autre  : il  urrtp» 
dans  les  jours  d'Ilérvde,  roi  de  Judée,  gîte  Jean, 
etc.  (âOlll).  C-.‘  qni,  soit  dit  en  p.i$saiit,  eunsiitne 
un  aiiacliroiiistiiu  maiùresic;  car,  comme  l'a  fort 
judicieusement  fait  observer  Miehaélis,  liérode,  roi 
do  Judée,  était  mort  depuis  près  de  IrciUu  ans  lors- 
que saint  Jeaii'Haptistceoniiiiciiça  k prêcher 
Ik*  plus,  on  lit  an  chapitre  iii,  verset  15,  que  iést» 
vint  de  Galilée.  Or,  cette  phrA*iC  se  umn^il  très" 
bien  dans  i'hyputhèse  que  Ics  deux  chnpiU'fô  pré- 
cédents appurtieanenl  réi  liemeiit  à l'Evangite  do 
saint  Matthieu,  dans  lequel  nous  la  lisons,  puis  i 
qu'il  y est  dit  que  Jésus  habita  à Nazareth,  en 
Idée,  d'uù  il  vint  ooiir  recevoir  le  bripténic  de  Jca»;i' 
tandis  que  dans  fa  supposiiiuu  coimaire,  il  sa<aii 
plus  qu’ehange  de  faire  ligurer  tout  d'un  coup  dans 

certain  que  ee  cirapitro  SC  trouvai  dans  Ic'lil  mimncfril., 
Vov.  Mtc.  Eitüeit.  ms  .V.  T,  Th.  it  Seil  Sti.  Àuft.  X 

(Î616)  lnE!« , Adv.  tunes.  I.  ni,  c<  9.  Tkhttm.,  Cmlr. 
Marekin.  1 v,  a 9.  Jcbtin.,  Dielog.  emn  Trvph  pa^.  96, 
87.  Af>&.  6'lrpA. 

(2Gt7)  Vog.  EvA?<ciLe,  } |. 

(i618)  I>tpiu5  , hieri'S.  50,  C-  H. 

KpiPHsn.,  ifri'd. 

( jliSdi  i -I).  Mi'HArus,  intrud  mt  S.  T.  vol  III,  ptiTl.f, 
pag  170,  édit  angl.  de  Herbert  Varsli 


1719  DMrnONNAIRE 

It  riett  un  graiid  pertonnftge,  «t  de  le  présencer 
coame  veneM  de  U GalUée,  uof  avoir  dit  aiipara- 
Tant  qoel  était  le  Ueo  de  aoo  habitation.  Enllo, 
fMMr  peu  qae  l’oii  compare  cea  deux  cbapilrea  avec 
toM  lef  autres,  on  ne  pot»rn  s'emr^Der  d'y  ro* 
ceimaltre  le  style  propre  h saint  Matthieu  et  sa 
manière  de  àter  rAoeien  Testament.  — Passons 
omiutenant  aux  différentes  parties  de  l'objection. 
Nous  ctMivenODS  sans  peine  que  TEvinpie  des  ébiv* 
olles  ne  eootensit  pas  les  deux  chapitres  en  ques- 
tion; mais  on  sait  que  cea  béréltques  les  rejetaient 
uniquement  par  un  motif  d*intérM  pour  leur  secte, 
ces  chapitres  exprimant  la  conception  miraculeuse 
da  lésus-Christ,  laquelle  n'était  point  admise  parmi 
eux.  D'ailleurs  leur  Evaugile  éliit  regardé  par  TE- 
flise  uuiverseUe  comme  uu  Evangile  falsidé  et 
tronqué  J96il).  Quant  au  Proiévangue,  uous  avons 
montré  (9699)  que  ce  ii'éuit  qu'une  pure  chimère 

Îui  n*avait  jamais  existé  que  dans  i'imaginaiion 
s ses  partisans.  En  Kcond  lieu,  de  ce  que  saint 
Mare  ne  dit  rien  de  ces  deux  chapitres,  U ne  s'eti* 
suit  ttullemenl  qu'ils  fussent  étrangers  k l'Evaiigilo 
de  saint  Matthieu  ; car  auiremeut  il  faudrait  en- 
core retranclier  du  livre  de  ce  même  écrivain  sacré 
le  sermon  de  Jésus  sur  la  moulagiie  et  plusieurs 
autres  traits  que  saint  Marc  a également  passés 
aoMS  silence.  Nos  adversaires  devraient  faire  at- 
tention que  tuosUs  évangélisies  n'ont  pas  prétemiu 
ne  rspfmrter  que  les  mêmes  faits,  mais  qu’ils 
avaient  chacun  son  dessein  particulier.  Truisteme- 
ment  eiiüa,  quoique  les  circonstances  des  preuiiè- 
tes  suiiées  de  iésus4^brist  rapportées  dans  les  pre- 
miers chapitres  que  nous  aitnlMiuns  à saint  Mat- 
Uiieu  ne  soient  pas  les  luéines  que  eelles  qui  se 
Irnuvent  raconiées  dans  l'Evnngile  de  aaini  Lue,  il 
■'y  a eependaut  pokit  de  contradiction  réelle,  com- 
lue  Tont  iwouvé  les  critiques  et  les  Inlerprètês.  Ou 
uè^^te  surtout  qu'il  est  impossihiede  concilier  les 
deux  généalogîes.  Mais  quand  nous  ne  connallriuiis 
pis  le  moyen  de  le  feire,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
qu'elles  soient  absoluineut  inconciliables;  et.  en 
bonne  critique,  l'on  ne  voit  pas  trop  pourquoi  dans 
ce  couOil  on  se  prommccrait  en  faveur  d’un  évaii- 
giétisle  plutôt  qu  <B0  faveur  de  l'autre,  quand  U n'y 
a rien  d'ailleurs  qui  prouve  que  les  deux  cbapities 
:^‘nlestés  ne  soient  réellemeal  point  l’ouvrage  de 
•iint  Heublcu. 

Oèj.  9*  U est  hors  de  doute,  disent  quelques  pro- 
leatants  luodernes^  que  K*»  douze  derniers  veixeU  du 
chepitrexvi  de  saint  Marconi  été  ajoutés  au  livre 
de  cet  évangéliste  par  une  maiu  étrangère.  En  cOel, 
saint  Grégoire  de  Nysse  dit  que  l'Evaugilo  de  sauit 
Marc  ae  termine,  dam  de*  manu*crii*  plu»  esact*^ 
anx  mois  : Car  eUee  craignaient;  et  saint  Jérèiue 
allirme  que  ce  fragment  ne  se  trouvait  pas  dans 
presque  tous  les  eicniplaircs  grec»  (9093). 

Bép.  Ces  autorités  se  ti'ouveiit  balancées  par  d'au- 
Ires,  commeleremarquejudieieusciiicutHiig  (9694). 
El  d'abord  saint  Jérèuie  met  lui-mèiiic  une  resiric- 
lien  à sou  témoignage,  quand,  pai  biil  d’uue  va- 
riâiHe  du  verset  14,  il  dit  qu'cilc  su  trouvait  dans 
eiriatus  escroplaire«.  et  surtout  dans  des  loaiius- 
erils  grecs  : in  quiktudam  exea^aribut  et  Maxime 
Crmeu  coduiku*.  Quant  à saint  Grégoire  que  faut-U 
eulendre  par  ses  mauiucrit*  plu*  exact*  f Peul-éUo 
des  HUBUsi  rils  plut  correctement  écrits  ; mais  eut 
avantage  u'ajouturait  rien  à leur  autorité  critique. 
ITun  autre  côté,  nous  avons  eu  faveur  de  ces 
«louse  versets  tous  les  luaouscrils  grecs  actuelle- 
menteiisUnts,  à l'exception  de  celui  du  Vatican  et 
de  deux  autres,  qui  les  marquent  d'astérisques. 
Ajoutons  que  des  seboiies  mises  aux  manuscriLs 

tSBllt  Krtra.,  Avres.  SO,  c IS 
(1629)  Y ou.  Itèponte  aux  objection*  cadre  Cauthenth 
euédê*  Buangile*. 

(J6|Sj0u«.>’}t«  >Or0t.  uDe  returreci  Hitum  . Qeatt. 
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aetuels  font  foi  qu'on  les  Huit  dans  plusieurs  sim 
ciens;  et  en  effet.  Us  se  trouvsleet  dans  les  éditions 
qu'Origéne,  Lueiefi  ei  ftèsychius  ont  données  du 
texte  du  Nouveau  Testament.  On  les  Ut  cocote  dans 
toutes  les  anciennes  versions,  la  syriaque  dite  Pes- 
céria,  rancieone  Italique,  la  version  imsénienne, 
la  syriaque  dite  de  Jénisalem  H la  PhtloxénieflAe. 
Ces  versets  oui  iUé  cKét  par  les  P^es  même  ba 
plus  sjicieDS,  tels  que  saint  Justin , saint  lrénée« 
•aint  Hipprdyte,  saint  Denis  d'Alex^rie,  saint 
Clément  ausiJ  d'Alexandrie,  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, saint  Ambroise,  saint  Augusuo,  saint  Léon, 
Cassien  et  une  multilnde  d'aulrea  ; on  les  Ut  dans 
les  dIus  snctens  livres  d'EvaagUes,  tels  que  misacls, 
et  fectionnaires  en  usage  dans  toutes  les  Eglises.  A 
ces  arguments  extrinsèques  vimiiient  se  joindre  dea 
preuves  intrinsèques  ; car  on  trouve  dans'cea  ver- 
stu  le  style  et  la  manière  de  raconter  propres  à 
saint  Marc.  Enfin  les  manuscrits  qui  ne  cmiilenomt 
pas  ces  versets  sont  néeessaireroeitt  défectueux, 
parce  qu'il  est  impossible  que  saiuC  Marc  ait  1er* 
miné  sou  Evangile  partes  mots  : Car  eUet  ermi- 
guaieut.  Ce  qui  prouve  noire  sssm’tion,  e'est  qim 
dans  les  manuscrits  grecs  qui  ne  cmKenaient  pss 
ce  fragment  on  avait  ajouté  une  autre  conciuaion. 
De  U,  Griesbach,  dent  rautoriiè  eai  al  rrande  en 
pareille  matière,  nomme  la  fin  du  verael  a,  oondu- 
aion  très-brusque  : conefusto  aèruptriifma;  et  il 
s'explique  un  peu  plus  bas,  en  disant  qu'U  a dâ 
paraître  incrovable  b tout  le  monde  que  saint  Marc 
eût  ainsi  terminé  son  livre  ; Omniku*  incredièiêe  ci- 
dtride^bal  Mareum  $ic  /ImrisM  «ommcniarialuM 
laam  (9695).  On  a donné  diflereutes  ralsona  pour 
eipliquer  l'omission  de  ee  fragment  dans  ces  an- 
ciens BBaouscrils.  Quelques-uns  ont  dit  qu’ils 
avsient  été  omis  pour  lever  la  contradiction  qui  ae 
trouve  entre  le  verset  9 et  le  verset  1 ùu  chapitre 
xxviii  de  saint  Matthieu,  par  rapport  b l'heure  do 
la  résurrection  du  Sauveur.  Mais  l'ominion  de  tant 
de  versets  peut  difficilement  se  concilier  ame  le 
respect  dont  les  premiers  chréüens  étaient  pénétrés 
pour  le  tcjiedcs  saints  Evangiles.  D'autfes  ont  pré- 
tendu que  saint  Marc  ayant  été  surpris  par  la 
mort  quand  il  en  était  an  verset  6,  le  reste  de  son 
Evangile  avait  été  terminé  brièvemeni  par  une 
maiii  étrangère  ; liypotbèse  contraire  non-seulement 
b rhisloire,  qui  nous  apprend  que  saint  Marc,  ofurèa 
avoir  comp<^  son  Evangile  b Rome,  le  porta  b 
Alexandrie,  mais  encore  au  caractère  particulier 
de  ces  vorseis,  qui  portent  l'empreinle  sensiblo  d« 
génie  do  cet  éxangélisie.  De  son  côté  Hng  supposa 
quels  mort  de  saint  Pierre  étant  survenue  dans  le 
lumps  ob  saint  Marc  terminait  son  Evangile,  k 
força  de  quitter  son  ouvrage  sans  y avoir  mis  la 
dernière  main;  qn'U  le  laissa  b Rome  dans  cet  état, 
et  qu'on  en  tira  des  copies;  mais  qu'arrivé  b 
Alexandrie,  H y ajouta  la  couciusioo  telle  que  nous 
l'avons  dans  nos  manuscriis  actuels,  c'esl-b-dire 
assez  écourtée;  par  la  raison  que  se  trouvant 
privé  des  directioiis  de  saint  Pierre,  Il  crut  devoir 
éviter  les  détails  et  se  borner  b rippelcr  les  traits 

f;é»éraus.  Cetlo  hypothèse,  très-iuflénieuse  d'aü- 
eurs,  n'offre  aucune  isapoeiibitiié.  Enfin,  d'autres 
pensent  que  ces  versets  ont  pu  manquer  daus  quel- 
que ancien  maouscril,  soit  parce  que  lo  feuillet  qui 
M cimlauiit  était  perdu,  soit  parce  que  le  ealli- 
gra|^  sa  irouvaut  au  bout  de  son  rouleau  n'a  pu 
les  érriie,  et  qo'ensuiie  on  a tiré  des  copies  de  ce 
uiaiiusciit  imparfait.  Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes 
ces  bypoUiéMS,  il  nous  semble  que  les  argumenu 
que  nous  vêtions  de  |m>d(ùre  ne  permeltent  pas  fie 
conserver  Je  moaulre  doute  fondé,  sur  l'auUientî» 

ad  Hedib.  ouest  S. 

(969 1)  Hoc.,  CtfiCrÜ.  nu  Jf.  T.  Th.  u,  Seil.  SiS,  ff. 
(9G!1|  GsttMAra,  Comwent.  crit.  în  texi.  grtte.  tuui* 
CuU  II,  psg.  1!*9.  Hls-,  tèid.  S«il  95$ 
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cilé  du  chapitre  svi  UMt  Mùer  de  rEvanfile  de 
tami  Marc. 

Okj.  y Lliifttoire  de  la  aiirar  de  sang  de  Jéaiis> 
CbrUl  et  de  rapparilion  de  Tanga  pour  fortiürr  le 
Sauveur  dans  soo  aeoule,  bialoire  rapportée  au  cha- 
pitre suif  vereeu  éS.  44  de  TEvangile  deeuiiit  Luc. 

Bnit  passer  pour  nue  intenkoiatiou  ; poiaque  saint 
llaire  dit  quelle  manquait  dans  beaucoup  de  ma- 
niiscrils  grecs  et  latins,  et  qne  selon  Pbotins,  les 
Arméiiieus  crurent  devoir  b retrancher  de  TEvan* 
file  de  saint  Luc  (36i6j.  * 

Rép.  Nous  ne  saurions  mieux  répondre  4 celle 
objection,  qn*cn  disant  avec  Janssens  (i6S7)  : t II 
faut  nécrssaireiiieut  que  les  deux  versets  ou  se 
trouve  celte  histoire,  ou  aient  été  omis  par  la  »é- 
tUgence  des  copistes,  ou  retranchés  à dessein  par 
^ hommes  qni  rraignaient  mal  à propos,  comme 
l'observe  saint  iérdme,  que  ces  douloureux  témoi- 
gnages de  la  nature  hiiiname  de  Jésus  ne  fissent 
tort  à sa  divinité.  L’exemple  des  Arméniens  iusii- 
fie  cette  seconde  supposition  ; car,  suimoI  mcon, 
par  un  scrupule  tout  à fait  mal  entendu,  iis  regar- 
daient cctle  histoire  cmrniiu  indigne  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  Pholius  lui-mème,  comlamrio 
leur  erreur  4 cet  égard,  àaint  Epiplianc  fait  une 
réflesion  analogue;  après  avoir  dit  que  dans  quel- 
ques exemplaires  de  Ttlvangile  de  saint  Luc  on  avait 
supprimé  le  verset  41  du  chapitre  xix,  où  il  est  dit 
que  le  Sauveur  (deura  aur  Jérusalem,  il  ajoute  qii« 
ccHx  qui  s'étaient  permis  ce  relraiiclicroenl  ne  Ta- 
vnietit  fait  que  dans  Tidée  mal  fondée  mie  ces 
pleurs  étaient  indignes  de  Jésus-Christ  CÜiio).  Uait 
cette  histoire  se  trouve  d'ailleurs  dans  la  plupart 
des  inanuscrils  grecs  et  latins  et  des  plus  aiiciea- 
r»es  versions  ; elle  est  citée  par  saint  Irénée,  saint 
Justin,  saint  Kpiphane,  saint  Hippol^,  saint  Chry- 
sosiome,  saint  Augustin  , etc  i Ajoutons 

qu'en  bonne  critique  il  est  plus  facile  d'assigner  la 
cause  de  Toniission  de  ces  versets  dans  quelques 
excBiplairea  que  celle  de  leur  iiiserüoo  dans  tous 
1rs  roanuscHia  acluela  et  dans  tous  les  plus  an- 
ciens. Enfin  le  saint  concile  de  Trente  ayant  d^ 
claré  que  le  Vulgatc,  avec  lootea  ses  partit,  telles 
qu'elles  se  lisent  dans  l'Eglise,  était  auilicniiquc,  et 
ces  m^cs  versets  faisant  partie  de  la  Vulgate  et 
se  lisant  dans  l'Eglise,  pourrait-on  les  reganler 
aimme  une  iiilcrpolatioa  laite  4 TKvangile  de  saint 
Luc? 

Ohj,  4*  Le  verset  4 du  cJiapitre  v de  TEvangUe 
selon  saint  Jean,  disent  beaucoup  de  critiques  mo- 
dernes, peut  être  considéré  comme  une  addition  in- 
Icicalée  dans  cet  Evangile  per  une  main  étraiigèic. 
Plusieurs  raisons  concourent  4 le  prouver.  Ü’ubord 
ce  verset  manque  dans  trois  anriens  manusciils, 
celui  (lu  Vatican,  le  Codex  Ephremi^  le  manuscrit 
de  Cambridge  et  deux  autres;  il  manque  encure 
dans  plusieurs  iiianuscriU  des  versions  copte  et  ar- 
ménienne; enfin  (lansciini  manuscrits  de  la  version 
Liünc.  Àjuulex  4 cela  qu'il  se  trouve  dans  dix  ma- 
iinscrils  grc(»  marqués  d’une  élnile.  comme  étant 
uiie  addiiion,  et  deux  autres  matqués  d'uiie  bro- 
che qui  est  également  uti  signe  d’inlerpolalioii. 
Enfin,  dans  daulres  mamiscrils , il  est  placé  4 
la  marge  et  tracé  d'une  écriture  diOérenlu.  ou  bien 
il  ne  le  lit  pas  de  b même  manière.  En  second  lieu, 
Origène  parait  ne  Tavoir  pas  eu,  du  moins  il  ne 
Texplique  pas  dans  ses  Commentairet  ; ce  quji 
n’eût  pas  manqué  de  faire,  s'il  Teùl  cru  authentique. 
Teriullieu  y fait  allusion,  mais  il  y ajoute  des  ctr- 


eottstaiicet  qui  ne  se  trouvent  paa  dans  le  texte  ac- 
tuel. Il  dit,  par  exemple,  que  l’ange  ne  dMceiidait 
qu’une  fois  Taimée,  et  qne  la  vertu  curative  des 
exux  a cessé  4 la  venue  de  Ji^sus-Clirist  (3630). 
Troisièmeroeiii,  si  on  interroge  la  critique,  elle  ne 
manquera  pas  de  répondre  qu'il  est  plus  facile 
d'expliquer  Vaddition  que  Tomission.  On  peut  sup- 
poser avec  Mill  que  ce  verset  se  trouvait  uans  l'E- 
vaogtie  des  HeU«iix  ; et  comme  il  ex(dique  Irés- 
bieii  la  rétmnte  du  paralytique  4 Jésua-CbrîM . on 
Taura  d'abord  mis  4 la  marge,  comme  il  s'y  trouve 
eOoéliventenl  encore  dans  quelques  nuiiuscrils  ; de 
la  niarm.  il  sera  passé  dans  le  texte,  Mais  marqué 
u'iine  Hoile  ou  d'une  ohéte,  leJ  que  nous  le  voyons 
encore  dans  douze  nianuscrlli.  Enfin,  après  que 
les  copisiea  auront  négligé  ces  marqua  il  sera 
devenu  partie  du  texte.  D un  autre  cété,  comme  il 
tt'éiait  dans  Torigine  qu’une  note  uiargiiiaie  t^oulde 
pour  expliquer  la  réponse  du  paraly  tique,  on  con- 
çoit comment  il  se  trouve  différemmeiil  expliqué 
daus  les  matiuscnis  et  les  versions.  Au  lieu  qu  uu 
ne  voit  point  de  raison  qui  aurait  pu  engager  4 
Tometlre.  D'alwrd  ce  n'est  point  par  hasard  qu'il  a 
été  omis,  puisque  des  manuscriU  de  (Hflérenles  re- 
censions neleporicul  point;  Topéralion  de  lange 
et  le  miracle  des  eaux  de  la  piK-ii»e  ne  dsvaieut 
pas  être  un  motif  de  le  sapprnuer;  car  ks  aiicicna 
ciirclieus  ne  trouvaient  dans  ces  «pérationa  nisr- 
vcilleuses  rien  qui  pùl  les  choquer.  Ajoutons  qu’il 
y avait  dans  le  verset  même  une  raison  de  he  cou- 
server,  puisque  sans  lui  la  réponse  du  paralytique 
devenait  obscure  et  laissait  la  narration  évangéli- 
que imparfaite.  Quairiémeiiicni  eiilin,  les  plus  ha- 
biles critiques  protestants  pensent  qu'il  est  su 
moins  douteux  que  ce  verset  apparlieune  récllcuieut 
à TEvangile  de  saint  Jean. 

Rép.  Quelque  furie  que  paraisse  cette  objection 
au  prcuiier  abord,  nous  croyons  trouver  dans  les 
seules  ressources  que  fournil  b critique  un  moven 
sûr  de  détruire  Tillusion  qu'elle  peut  faire  sur  Tes- 
pril  du  lecteur.  Une  faut  pas  perdre  de  vue  quo 
nous  avons  en  faveur  du  verset  contesté  le  plus 
grand  nombre  de  uianaacrila,  Taiitorité  de  la  plu- 
part des  aucieauea  versious,  et  celle  de  la  plua 
grande  Mriie  des  Pères,  psriiU  lesquels  nous  coiu- 
piofts  Tertuilien,  saînl  Jeao  übrysostome,  saint  Cy- 
rille, Tl»«i»pliylac(e  et  EoUiyoïius,  etc.  Que  Tertul- 
lien  ajoute  au  icxie  des  circonstances  qui  ne  s'jp 
trouvent  réeilemeiit  pus,  ce  fuit  ne  saurait  iiuiie  a 
Tauthenlicité  de  ce  même  texte,  à moins  qu'il  n'y 
ait  dans  la  cilaiioq  du  Père  queii|ue  chose  qui  ex- 
prime de  sa  part  un  doute  quelcunquo  sur  son  çn~ 
gine  aoUieuiiiiiiu.  Or  il  ne  s’y  trouve  incuutcslablo' 
ment  rien,  coiiiineon  peut  facilement  s’en  convain- 
cre eu  jclaiil  un  coup  d'wil  sur  ce  qu'il  dit  de  la 
pisciim  Je  ^ihsaide  De  plus,  ce  rerset  su 

lit  encore  daus  toutes  les  versions  qui  sont  aujour- 
d’hui 4 Tusage  des  Eglises  chrétiennes.  Ainsi  à con- 
sidérer b question  sous  lo  point  de  vue  des  leuioi- 
gnages  externes,  le  passage  contesté  concilie  en  sa 
fuveur  un  plus  graint  nombre  d'autorités.  Pour 
bien  sentir  toute  la  foi-ce  des  preuves  internes  qui 
élabiissenl  TaiitiMaUcilé  de  ce  veiaet,  il  faut  i»éces- 
salreiiienl  Tavoir  sous  les  youx.  Le  voici  U'uduil 
littéralement  de  la  Vulgate  : Car  l'ange  du  Seigneur 
ieteendait  à certaine  lemp*  dam  ta  piiciNe,  et  l'eau 
était  agitée.  Et  celui  qui  entrait  le  premier,  uprée 
que  l'eau  avait  été  agtlée.  était  guéri,  quelque  mala- 
die qu'il  eût.  Or  la  suite  et  U liaison  du  discours 


UiLAS.,  De  TrhHU  \.  n,  c.  it.  Piioncs,  epist. 

(ifiS7)  J. -H.  J*!umr(s,  Hcrmen.  eaer.  ( 187,  n.  456. 
(98i8)  EriruA^.,  4NC0r.|  c.  81. 
j)619j  Hieroü.,  fhat.  i (oiilr.  PeUig.  Nico.,  De  pen. 
ret  inu.  apud  Calmet.  Poînics,  tHd.  irkm.,  Adv.  hêeree. 
I.  viim,  r.  5.1.  Jesttn.,  Dial,  ram  Trypè.  V>iniAR.,  Au- 
ior.  C 51-  HirroLw.,  CuAtr.  Xoetum,  t.  U.  Caatsosi  , 
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(2051)  itnt/efum  oquie  tMenwirr,  si  nortim  tàdetur, 
esempium  futurum  prœcuntrrit.  Piecmam  Betkeaida  an- 
geint  inlerueuieus  eonunovehat  : obtervabant  qui  MtetHsi- 
neni  qutreèonlMr.  ifmi  ti  qais  prœvenerat  deteendete 
iUne.  queri  pott  loeacnon  detiuebet.  (Tsaivu..,  De  bap- 
tumo,  U.  O.j 
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«Tigcnl  Impérieusement  que  ce  Tenet  fasse  partie 
tlu  récit  que  trace  Ici  rérangéliste;  car  il  est  dit 
immé<liaiement  après»  que  Jésus  arani  demandé  à 
»in  malade  qui  était  près  de  la  piscine  s’il  vnulait 
être  guéri,  ect  homme  rtmondil  : S 'teneur,  je  n'ai 
persoitne  pour  me  jeter  aam  la  piscine  opréi  que 
Ceau  a été  affilée  ; et  pendant  le  temps  que  je  mets  à 
y aller,  «n  auire  y dneend  aranl  moi.  Qui  ne  \oit 
en  effet  que  la  réponse  du  malade  suppose  néces- 
sairement le  verset  4;  c'est-à  dire  qu’elle  suppose 
évidemment  que  pour  être  guéri,  il  fatlall  que  l’eau 
eût  été  d'abord  agitée,  et  que  le  malade  fût  le  pre- 
mier qui  dcsccudlt  dans  la  piscine.  Or  c’est  U pré- 
cisément ce  qu'exprime  ce  iiiénic  verset  4.  l.a  chose 
a paru  si  claire  à Hammond  liii-mènie,  qu'il  ne 
craint  pas  de  dire  que  sans  rien  définir  sur  la  vé- 
racité de  quelques  manuscrits,  ce  verset  est  abso- 
lument nco'S^nire  à la  liaison  du  discours,  et  qu’il 
s’attache  eu  cnnsé-|uenre  à la  Irçmi  vidgate,  sans 
avoir  égard  aux  ehangemenls  d’ailleurs  disrordatits 
eiilre  eux,  que  pourraie  nt  suggérer  îles  cxenipinircs 
d’une  vénérable  antiquité  {2(>3:).  Knfin,  si  ce  verset 
manque  dans  quelques  manuscrits,  c'est  s.iiis  doute 
la  faute  de  quelque  copiste,  qui,  nar  inadvertance, 
Taiiia  omis,  et  dont  l'exemplaire  fautif  aura  été  co- 
pié par  d'autrea.  Il  |>eul  se  faire  encore  qu’un  copiste 
ayant  ^gardé  comme  dotiiciix  un  fait  aussi  extra- 
ordinaire, et  dont  les  livres  juifs  ne  fi»nl  aucune 
mention,  l’atira  en  conséfiucnce  marqué  d’uiic  étoile 
on  d'une  oliéle,  et  aura  donné  lieu  à le  faire  dispa- 
raître entièrement  du  livre  (2055). 

Obj.  5*  l/hisioire  de  la  femme  adidlére  rappor- 
tée dans  l’Rvangile  de  saint  Jcan{viii,  l-tl  ) peut 
être  considérée  comme  ajoutée  par  une  main  éiran- 
gère  ; car  premièrement,  les  manuscrits  l«^  plus 
anciens,  u*ls  que»  celui  du  Vatican,  l'Alexandrin,  le 
Codex  Ephremi,  le  Rolicri  Eslieime  et  plusieurs  au- 
tres plus  mmlemcs  ne  la  coniieiiDent  pas  ; et  parmi 
ceux  qui  la  portent,  il  en  est  où  elle  se  trouve  mar- 
quée d’une  nbéle  on  d'une  étoile.  Knfin  quelques- 
uns  la  placent  dans  rKvangüe  rie  saint  Luc  ou  la 
rejettent  4 la  fin  de  rEvangiîe  de  saint  Jean.  Secon- 
dénient,  elle  manque  dans  la  version  syriaque  Pee- 
ehito,  dans  les  deux  coptes  memphitiqûc  cl  aatdi- 
qiie;  dans  la  version  |Oihique,  et  dans  plusieurs 
niannscrits  de  l’arménienne.  Troisièmemcul,  elle 
n'a  point  été  admise  par  un  certain  nombre  de 
Pères  parmi  lesr|iiels  on  compte  Origène,  Apolli- 
naire, saint  Cyrille,  saint  Jean  Clirysostoine,  saint 
Basile,  Théophylactc.  Ajoutons  que*  les  ving^  lruis 
auteurs  cités  dans  les  Cnirirrcs  grecques  n’fii  disent 
ricii.  Kuthymius,  h*  premier  qnirail  expliquée,  rc- 
marqiio  qn'dle  ne  se  trouve  pas  dans  les  ma- 
nuscrits exacts,  ou  qu’elle  y est  marquée  d’une 
obèk*. 

Rép.  Ces  raisons,  quelque  spécieuses  qu’elles 
soient,  ne  nous  iiaraisscnl  point  asscs  fortes  pour 
nous  faire  abaiHlnnner  raiiihenlicité  de  celte  his- 
toire. O’ahord  elle  se  lit  dans  six  anciens  maiius- 
erils,  dont  un  est  celui  dr  Cambridge  ; saint  Jérôme 
nous  assure  que  de  sou  teiu|»s  elle  se  trouvait  dans 
plusieurs  exemplaires  grecs  et  latins.  Ajoutons  que 
des  srhulics  mises  sux  manuscriis  actuels  léiiiüi- 
gnenl  qu'elle  se  liouvait  dans  des  niannscrits  an- 
ciens. Elle  SC  lit  d'ailleurs  d.ins  la  plupart  des  ma- 
nuscrits actuels.  Km  se<t>nd  lieu,  pliisicurs  aiieien- 
ncs  versions  la  cuiiliennent  : nous  p<>uvoiis  iiuui- 
mer  l*ancioniic  Italique,  la  Viilgate  de  saint  Jérôme, 
la  Tcnioo  syriaque  de  Jénisal  tu,  rclbîupiennc  cl 
|;i  s'avnimc.  Quant  ù la  version  arméiiieiiiM*.  elle  la 
portait  aussi  primiiivcmciit;  et  ce  n'est  que  )diis 
lurd  qu'un  l'en  a re.ram  hée.  TioUieiueiiieut  ou  la 

(2652)  « In  haevarletsierodd.  nllii  delnlre  poniimn, 
ntst  q«md  t>»ti  orahoiiis  scHei  qiiam  maxlnm  cooveiiU- 
neiim  est,  qi»o*l  e^i  oi  atJhareamus  vulKstie  lcrtiniii,  uon 
adml’ww  mutai iMidnis.  qu»s  nobi^  soimcnjnl  rcneraiiii» 
aal  <puUti»codk'Cs,  lavKcin  couirams.  i ^JV . 7 . ex  iirrMnie 
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trouve  citée  dans  les  Coasfi/uf/ons  apostoliques, 
dans  Failli  Amhroisc,  saint  Jérôme,  saint  Augustin, 
s.viiil  i.éon.  saint  Pierre  Chrysologue,  Cassio<lnrc, 
lyins  les  deux  llurmonies  qui  sont  attribuées  il  Ta- 
lienel  4 .^mnonius.  Qualriémcmcnl,  les  caractè- 
res ifltriiiséques  prouvent  nu’cile  est  rétdlemeni 
l'ouvrage  de  saint  Jean  ; car  le  style  est  tout  à fait 
celui  de  cet  cvaiigélixte,  et  d’un  autre  côté  les  liilcr- 
prèU'S  nul  démontré  que  les  diflicultés  qu'elle  pré- 
sente irélaiciil  nulicineiil  insolubles.  Mais  la  liaison 
même  du  discours  prouve  raulhentirité  de  ccUc 
hisunre.  Kn  effet,  le  verset  tidu  chapitre  vniduol 
clic  fait  partie,  cummciicc  ainsi  : i Jésus  parlant 
de  noutean  au  peuple,  etc.  Or,  l'expression  de  nou- 
reau,  annonce  que  déjà  im  instant  auparavaut  le 
Sauveur  s'était  adressé  au  peuple  et  en  particulier 
aux  plmiisiciis,  H elle  serait  tout  à fait  déplacée 
si  J'on  retranchait  riiisloire  dont  il  s’agit.  Kl  qu'on 
ne  dise  pas  que  les  mots  de  nouveau  se  rapportent 
au  chapitre  |•ré<'édent,  car  il  est  terminé  par  une 
asset  longue  discussinii  des  Juifs  entre  eux.  dis- 
cussion qui  fiiill  elh^mémc  par  : Et  diacHH  $'en  re- 
tourna en  sa  maison.  KiiÜn.  si  l'on  consulte  les  lois 
de  la  critique,  on  reconnaîtra  ai>émenl  qu’il  n'y  a 
aucun  motif  qui  ail  pu  üéleriiiiuer  à iiiséror  ce  frag- 
ment dans  rKvangili-  de  saint  Jean,  à supposer  qu  il 
soit  l'ouyiage  d'une  plume  étrangère,  tandis  qu’il 
y a plusieurs  csuses  qui  expliquent  sou  omission 
d’uiie  manière  assez  naturelle.  Car.  outre  qu’i-lle 
se  trouvait  dans  l'Evaiigde  selon  les  Hébreux,  cc 
qui  devait  la  faire  regarder  comme  suspecte,  et 
qu  elle  nflrc  plusieurs  dinicHllcs  liislorh  ucs.  en 
même  temps  qu'elle  semble  bouleverser  l’urJrc  ilo 
la  narration  de  saiiii  Jean,  elle  peut  paraître  favori 
ser  radiiltère.  i Voici  quelle  a été  la  cause  de  la 
discordance  des  anciens  mnnuscrils  à cet  égard, 
dit  judicieusement  Jansseiis  : Les  chrétiens  giccs, 
par  une  délicatesse  excessive,  crurent,  (oiimie  le 
remarque  saint  Augustin  ( De  conjua,  adulier.  1.  ii, 
c.  7 ),  qu'on  ne  devait  uas  lire  ilans  les  églises  riiîs- 
loire  de  U femme  adultère,  de  peur  que  le  sexe  n'y 
vil  une  aulorisatioii  à pécher  ou  au  inoms  une  ex- 
cuse; d'autres  craignaient  de  fournir  un  préU'xtc. 
aux  gentils  pour  accuser  lus  chrétiens  de  légitimer 
un  si  grand  péché.  H'uù  il  est  arrivé  ualuielieiuent 
qu'aprrts  s'ôtre  borné  dans  les  commenr'ciiiciils  ii 
marquer  celle  histoire  d'un  signe  jumiculier,  ou  a 
fini  par  ne  plus  l’insérer  dans  les  copies  qui  de- 
vaient servir  aux  krlurcs  publiques;  cl  cette  omis- 
sion auia  ensuite  servi  de  règle  pmir  quelques  au- 
tres inaiiiiscrils  liCôl).  » Ainsi,  eu  icsiutuc,  il  v a 
plus  de  raisons  d'a«liuetlre  qu>‘  de  rejeter  celte  his- 
toire, puisque,  l*  clli*  compte  en  somme  pins  de  ma- 
nuscrits meme  ancHmsen  sa  faveur,  l'.iUsaudrin  et 
le  Codex  Ephremi  qu'on  objecte  se  irouvunt  iiiiitnéi> 
sur  celte  partie;  S*  elle  op}>ose  six  versions  aux 
deux  qu'on  allègue  contre  son  autlirnliule  ; ô*  la 
plupart  des  l'èics  cités  rouiiitc  lui  Haut  défavora- 
idw's  ne  la  rejilieul  pas  positivement  ; i's  n'eu  par- 
lent pas,  taudis  que  C..-UX  quo.mms  produisons  eu 
sa  faveur  radincUcnlüe  la  ai.iiiiere  la  piii.s  expi  ensc  ; 
circonstance  d'atiUiiil  plus  impôt  tante  que  des  té 
uioin»  positifs  retnporicnl  toujours  sur  des  lé- 
uiuins  purciiicnl  negatif»,  cl  que  cette  règle  doit 
avoir  d'autant  plus  de  poids  et  d’uiilorlté  d.vns  la 
question  actuelle,  que  toutes  les  Eglises  cliréUcu- 
nus  ont  r*'çu  cette  histoire  depuis  un  lumps  iiiiiué- 
üiurial,  cl  qu'elles  la  lisent  aujuiird'liiii  méim;  dans 
J'oflicc  public;  4"  les  pieuves  iiitriiiMu|iies  qui  mi- 
litent cil  sa  faveur  sont  tirées  du  si)  h;  n>éii.c  t( 
de  sa  eoniiexioii  b plus  étro.ic  avec  ks  aiiUccJcnU 

Vulgala  non  pnrnp/irati  et  adrtolcliouHms  licnriel  IIi- 
moiidi,  ex  Anahlinguu  ni  Lot.  fruiisiul.a  J.CIcrico.  Adnot, 
in  Joan.  c.  5 j 

(iüôS)  Vo>Cz  M.  SknoLZ  dans  les  Proléifoml'HCs  de  Fon 
édiiimi  critique  du  .Nouveau  Trsiament. 

(iUftj  jAnasLss,  Jfermen.  sacr.  $ 191,  u.  4M. 
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et  Ipr  cnns«qnentt,  Tandb  les  argiimenls  inier« 
lirs  qiMUi  o;>|]ose  s'appuiciil  sur  des  diflkuUcs  tel- 
lèü  s>ii  trouve  dans  Ws  pii^ces  les  plus  incon- 
lesiableineiil  aulUenliqaes;  5«  enliii  il  y a pinsleurs 
raisons  qui  peuvent  expliquer  son  omission  dans 
qaelqucs  versions,  manuscrits,  etc.,  au  lieu  qu'il 
n'y  en  a pas  une  seule  qui  puisse  justilier  sou  in* 
Mitioii. 

Obj.  G"  Le  ehapilre  xti  de  l'Evangile  de  saint 
Jean,  disent  a|>rés  Grotius  quelques  critiques  pro- 
testants, est  certainement  une  interpolalion  faite  au 
livre  de  cet  évati;{éliste;  on  en  lionvu  facilement  la 
preuve  : !•  dans  les  versets  50,  31  du  chapitre  xx, 
où  railleur  dit  (|irü  tenniiic  en  cet  endroit  son 
Evangile  ;i’'  dans  ce  qti'oii  lit  au  chapitre  xxi,  ver- 
set i5,  sur  riuiiivonalité  de  saint  Jean  : Aimije 

Vfux  qu'il  demeurt  )it«^u’â  ce  que  je  vienne ; 5* 

dans  le  pluriel  uoki  aaroAs  (et3«^tv),  qui  se  trouve 
au  verset  iÀ  ; i”  dans  l'hyperbole  du  verset  où 
il  est  dit  que  le  niomle  entier  ne  pourrait  contenir 
les  livres  (ju'on  écrirait,  si  on  voulait  rapporter  en 
détail  tout  ce  «|u'a  fait  et  dît  Jé»us-Chrisi  ; 5"  dans 
une  cunlraüictiun  inantfesie;  car,  disent-ils,  le  Sau- 
veur, lorsqu  h apparaît  à ses  disciples  (xiv,  iü), 
leur  conniiamlc  de  ne  point  sortir  de  Jernsaleiu 
avant  d'avoir  rei,-u  le  Saint-Esprit,  ce  qui  est  attesté 
par  saint  Luc  ( xxiv,  49),  et  nar  les  Actee  dei  apô- 
Irrs  (i,  5,  4);  et  suivant  le  chapitre  xxi  attribué  à 
■aiiit  Jeaji,  le  Christ  appatait  aux  apôtres  avant  la 
descente  du  Saint-Esprit  ; il  leur  apparaît  en  Gu/i- 
lée;  par  conséqueut  ils  étaient  sortis  de  Jéru- 
salem. 

lUp.  Ces  dîdjcullés  sont  bien  faibles,  ce  nous 
semble  ; aussi  ont-elles  éié  vieiorienseoienl  coml>at- 
Uies  par  des  critiques  très-disl:ngnes,  soit  cailiuli- 
ques,  tels  que  Hidiard  Simon,  Hug,  etc.,  soit  pr.>« 
tcslaols  i'uiiitne  Mill,  Wetstein,  Micnaélih.Eicliborn, 
etc.  Ces  cnli(|ucs,  en  cITi'i,  avaient  a Uouner  pour 
raison  que  ce  cliapitre  xxi  fait  partie  de  rCvaiigile 
de  saint  Jean  dans  tous  les  nianascrils,  dan»  toutes 
les  i^tliims;  que  tous  le»  Pères  cl  lou»  les  etrivanis 
ecclésiastiqiieb  qui  en  o..t  parle  l'ont  aitriüué  a cet 
ëvaiijif  liste  : au  point  <|u'oii  ne  saurait  citer  avaul 
Grotius  aucun  auteur,  catholique  on  hérétique,  qui 
ait  jamai»  eu  une  autre  pensée.  Au  cOüliaire,  toutes 
Ws  Eglise»  du  momie  chrétien  l'ont  con»laiuinent 
reçu  et  lu  coiniue  vérilablcoieiil  auUicnlique.  Hais 
entrons  dans  les  details  de  rohjcciion.  1*  L'espeoe 
de  cuHclusioii  qui  lertiiiiie  le  chapitre  xx  auiionce 
aeuleiucni  que  saint  Jean,  au  niumciil  où  il  écuvait 
le  dernier  verset  de  ce  chapitre,  avait  a la  vénle 
riuteiition  de  cloïc  son  Evangile  ; et  s'il  y a ensuite 
ajouté  son  chapiiie  xxi,  il  a eu  pour  inotil  du  latia- 
ciier  rap|iantioit  rap|Mirice  au  diapure  xx,  lâti-xb, 
à celle  dont  il  est  pane  dans  ce  chapitre  xii,  et  de 
rempl.r  le  vide  entre  l'une  et  l'ajlie.  Hat»  ce  qui 
est  bien  digne  ü'aiteniimi,  c'e»t  i|iic  saint  Jean  tia- 
lalt  avoir  remarque  lui-uieine  que  la  place  do  ce 
(raguieut,  apres  la  conclusion  do  chapitre  xx,  pou- 
vait exciter  des  doutes,  et  qu'il  seiutdo  avoir  v.>ulu 
les  prévenir  en  ajoutant  ^xxi,  di;  : Cett  ce  mèMe 
éuctple  qui  retui  téiHvtgHu^e  de  ce»  cUo»e»  cl  qui  tes 
a écnie*.  Ajoutons  4|ue  ie»  caraucics  iiitrmscques 
de  ce  chapitre  sulUiaienl  u'aiUcuis  pour  Ueutunuer 
qu'ü  appartient  a saint  Jean;  retendue  de  la  nar- 
ration, toujours  accompagnée  de  circun.vUinces  qui 
ne  pouvaient  être  connues  que  d'un  te.iioin  ocu- 
laire et  d'uu  pécheur  (versets  7,  8 et  II);  laccord 
des  faits  avec  les  caractères  des  personnes  (versets 
7,  15,  19)  et  le  style,  ahsolimieni  si'iuldaidu  a celui 
des  ciiapitref  prtxédents  ; a quoi  il  tant  ajouter  le 
tétnoiguagc  des  plu»  anciens  Écres,  de»  uiauuïcms 
et  des  versiiHt»  les  pUis  anciemics.  i*  buivaui  le 
texte  grec,  où  se  trouve  la  particule  iov  «i,  il  faut 
dire  il  je  veux  quU  demeure...,  et  uou  pas  umsi.  je 

Üoiu.ts,  Sut  Ut  liberU  de  vetiiêr. 


veux....,  ce  qui  est  lK*s-ililTi>reiit.  3*  Le  plinid  em- 
ployé ici  par  sailli  Jean  u'eslitoiiil  une  nouveauté 
dans  son  Evangile,  et  il  en  a fait  île  même  dans  les 
chapitres  i,  14  ; ui.  Il . et  au  eJiapitre  i,  1-.5,  de  sa 
première  Épltre.  4*  L'liy|)erhule  qu'un  objeelc  est 
une  de  ces  inanièrcR  de  parler  faniilières  aux  Orien- 
taux ; on  en  voit  des  exemple»  dans  la  partie  même 
de  l'Evangile  de  saint  Jean  qui  n'est  point  cnntos- 
tée(xii,  19),  dans  la  Genèse  (-xi,  4),  <l:ins  les  iVom- 
bre»  (xiii,  53),  etc.  .V  Enlin,  la  dcGnse  faite  aux 
a (Mitres  de  sortir  de  Jérusalem  n eut  lien  qn'aprê» 
l'apparition  de  Jésus-Christ  en  Galilée,  roininc  il  est 
constant  mr  li*s  chap.lres  xxvi,  3i  ; xxvin,  7 et  <0 
de  saint  Hullhicu  : on  y ht  en  effet  que  ce  divin 
Sauveur  promit  h ses  apdircs  iju'il  leur  apparaî- 
trait la  première  fois  dans  la  Galilée;  d'uù  il  ré- 
sulte évidemment  que  ce  fragmeui  ne  renferme  au- 
cune (onlradiclion  ni  avec  l'ouvrage  même  avéré  dO 
saint  Jean,  ni  avec  les  autre»  livre»  sacrés. 

Ainsi,  le  clupilrc  xti  do  l'Evangilotle  s.*iinl  Jean 
n'est  nulicnieiti  une  iiilei  pulat'on.  Si  <|iielquc  pai  - 
l e de  ce  chapitre  pouvait  Uire  naître  queli{u>' 
doute,  ce  soraieul  tout  au  plu»  le»  deux  derniers 
verset»,  qui,  selon  ceitain»  critique»,  paraissent 
éciii»  par  une  main  autre  que  celle  de  l'evangé- 
liülc  ; mai»  non»  ne  pensons  pas  qu'on  puisse  pro- 
du.re  des  üigumcnis  critiques  as-^ez  suliiies  pour 
le  priiuvtT  d'une  manière  satisfaisante.  Dan»  Ion» 
les  cas,  il  faudrait  nécessairement  les  atliibuerà 
regiised*Kpho»e;  ce  qui  sera  i une  preuve  de  plus 
cil  faveur  de  l'oiiginc  apostolique  de  tout  l'Evan- 
gile selon  sailli  Jean,  y compris  même  le  chapitre 

XXI. 

Obj.  7*  Il  est  certaiu,  disent  Collins  et  les  déistes 
sprès  lui,  que  le»  EvangiJt  s ne  nous  ont  pas  été 
Iransmi»  dans  leur  intégrité,  pui>quc  Victor,  evê- 
qiie  de  TuiiOncs  , raconte  dan»  sa  CAroiiiqwe  ; 
Que  pa.‘  le»  ordre»  du  coiuut  .Uettala,  tout  le  règne 
de  l'euiperenr  Amtlate^  le»  t/iiriti  Eraiigifrs,  compo- 
sé» pur  di  » aaleur»  ignorant»  et  tan»  lettre»,  avaicM 
été  retouche^  et  corrigé»,  et  que,  il'un  autre  céic,  les 
anciens  mannâcril»  pic»enlenl  d'inuonibrable»  va- 
riantes (2G55). 

Hép,  Nous  ne  saurions  douter  que  Victor  s'est 
laisse  abuser  p.'irquel  ,Ui^s  bruits  populaires  lépaii- 
dus  sur  un  empereur  qui  ciaii  odieux,  et  que  son 
attacliement  à ues  doclniics  pcrvcr»e»  pouvait  faire 
soupçonner  de  cberihcr  à altérer  les  souict-s  de  la 
saine  doctrine.  La  preuve  eu  e»t  dan»  lu  silence  dns 
autre»  hisluricus  et  clironulogiste»  contciniKirains, 
d'une  autre  rcpuution  que  la  »ieniie,  t Is  i|uc  l'>u* 
cu|K‘,  Evagriu»,  Cudrcnu»,  etc.,  qui,  en  rappoi  tant 
le»  nnpicie»  ü A<u»la»4r,  ne  ilisu  .i  pas  un  mot  de 
culte  collection  de»  Lvaiigiies  ainsi  deiignré!».  Iheu 
plu»,  nous  hsous  d:iM»  Lioerat,  diacre  «le  C.tiliiage 
cl  coiik'iupoiaiii  de  Vicloi , un  lait  qui  cont.coil 
relui  qu'on  nous  tqiposo  ici.  Gel  auteur,  eu  clfcl, 
lappoi  le,  dan»  »un  .Ibregé  de»  liéiétie»  uctlmnenne» 
tt  eutijchtennes,  que  Maceduniu»,  évc  iue  de  Uoii»- 
Uiiliiioplc,  passait  pour  avoir  cté  ciiasse  de  son 
siege  par  renqMfreiir  .A.iaslase  cuuime 'ayant  fabilie 
le»  Lvangile»  ^idôG).  Aiiiai  un  ne  peut  tirer  du  le- 
cit  üc  \ icior  de  Toiionc»  aucune  preuve  delavuiabic 
à l'mlégiile  de  no»  Evangiles.  Ajoiilun»  que  le»  iiia- 
iiuscril»  grecs  auleneur»  au  rcgiio  d'.Auastasc,  le» 
uuviagcsüc»  Fere»  ucriis  avant  et  apte»  celle  iqHi- 
que  ou  »e  irouvaicol  cite»  les  laits  et  le  Icxie  des 
bvaiigiles,  ainsi  que  les  ver»mn»  anciennes,  s'ac- 
cuiikml  hun->euleiuent  le»  mis  avec  les  auliv», 
mais  au»»i  avec  les  Lv.«ngiic»  tels  que  nous  le» 
avons  aujourd'hui.  Lnlm  ii  eût  été  iiupussiule  u 
Aiiastase  de  ieu«»ir  a cunouipre  le»  Evangiles, 
puiS4|u'il  li'avail  pas  sou»  sa  ina.ii  toulu»  le»  copie» 
disséutiiices  dan»  le»  pays  qui  ircUiienl  pa»  suiiim» 
à sa  doumialion.  (Juaitl  au  gtauU  i.uiiibrc  de  U\oi.s 

(26ô6)  Lismaar-,  Breviuriutn,  C.  19. 
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dUK^reniet  qo'on  novt  ulijecle,  elles  ne  tombent  que 
sur  les  mots  et  n’affectent  nullemem  le  «en».  <lti 
moins  dans  les  choses  qui  louchent  à h foi  et  k la 
morale.  Ainsi,  sous  ce  rapport  iu6ine,  loin  de  coin> 


ms 

battre  b nuretédii  telle  dam  lc#clioses  eMcnlielles, 
elles  ne  tout  quo  b confirmer. 

Vovez  plus  haut  les  observâlions  que  nous  aroni 
déjà  faites  sur  ces  varUmlcs. 


DtCTKKtNAIRE  APOLOGCTKiUE. 


NOTE  VI. 

(Art.  Evsngilb,  | V. 

DIFFICULTÉS  ET  OBJECTIONS  CONTRE  LA  VÉRACITÉ  DES  ÉVANGILES.  ET  RÉ- 
PONSES A CES  DIFFICULTÉS. 


Obieetion,  I*  Si  les  miracles  rapportés  dans  l'C- 
sanKile  étaient  vrais,  disent  nos  adversaires,  les 
Juifs  qui  à cette  époque  altemlaieni  le  Messie,  la 
Synagogue  surtout,  et  même  les  philosophes  païens, 
y auraient  cru  et  auraienteinbrassé  la  religion  chré- 
tienne;  maïs  c’e^l  ce  qui  nVsl  pas  arrivé;  car 
saint  J<'an  dit  expressément  dans  son  Evangile  ( vu, 
4K  ) : Va-t  tf  un  seul  des  sémlenrs  ou  des  fhari- 
sient  qui  ait  cru  en  lui  f Car,  pour  celte  foule  qui 
ne  sait  ce  que  c'est  que  la  loi,  ce  sont  des  gens  ntau- 
dits  ; et  saint  Paul,  itarlant  dons  sa  première  Epi- 
irt*  aux  Corinthiens  ( ■,  ) d>*  ceux  qui  ont  été  .ap- 

pelés  ü la  foi,  ilil  aussi  en  propres  termes  : 1/  jr  a 
peu  de  sages  selon  la  chair,  peu  de  puissantt,  peu  de 
nobles. 

népome.  Ce  raisonnement  nous  parait  bien 
étrange,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Qui  ne  sait  que  lus 
boinines  ne  sont  généralement  pas  dans  la  pratir|ue 
Ce  qu’ils  devraient  être?  Si  tous  étaient  eiffcclive- 
ment  amis  de  la  vérité,  si  la  vertu  éuit  la  régie  de 
leurs  actions  et  si  lu  salut  éternel  était  la  principale 
affaire  de  leur  vie,  tous,  cl  principalement  les  Juifs, 
auraient  dû,  dès  rapparition  de  Jésus-Christ,  cin> 
iM-asser  sa  religion  ; mais  co  n'est  pas  ainsi  que 
pense  et  agit  I»  majeure  partie  des  humains.  Et  si 
CtJa  est  vrai  des  hommes  piis  en  général,  à plus 
forte  raison  pourra-t-on  le  aire  des  Juifs,  de  leurs 
prêtres,  des  pharisiens  du  temps  de  Jésus-Christ 
et  des  apùtres,  des  nobles,  des  puissants  et  des  phi' 
losoplies  du  p.igani$riie.  Comh.en  )Hiu  d'hommes 
encore  aujourd'hui  aiment  b vérité  qui  les  impor- 
tune, et  ceux  qui  la  leur  prêchent,  et  qui  voudraient 
la  leur  faire  adopter!  Combien  observent  ce  que 
prescrit  b religion  dont  ils  font  profession!  Ne  les 
vnil-oii  pas,  pour  b plupart,  se  laisser  aller  i tous 
les  vices  que  cette  religion  pmscrii!  Quant  aux 
pharisiens  en  particulier,  ils  ne  nièrent  jamais  les 
tniracles  de  Jésus.  Ils  se  gloiiliérent,  il  est  vrai,  de 
ce  qu'aucun  des  leurs,  de  ce  qu'aucun  des  prinei- 
psiix  de  b nation  juive,  à celte  époque,  no  l’avait 
suivi;  mais  Jamais  ils  n'élcvèrcnl  le  moindre  doute 
sur  b réalité  de  ses  œuvres  divines  et  miractileu- 
ses.  Bien  plus,  su  rupnorl  de  saint  Jean  liii-méiiie, 
dont  on  nous  oppose  le  témoignage,  les  pharisiens 
et  les  premiers  de  la  nation  disaient  ( xi,  47,  48)  : 
Que  fatsons-nout  ? Cet  homme  opère  beaucoup  de 
miracles  ; si  nous  le  laissons  faire  de  ta  sorte,  tous 
croiront  en  lui.  Ils  avouaient  donc  les  miracles  de 
Jésus  ; mais  ils  ne  croyaient  point  en  lui,  parce  qu'il 
combattait  leurs  préjugés  et  l<-urs  passions.  On 
saitqu'au  temps  de  ravcnemenl  du  Christ,  les  Juifs 
et  b Synagogue,  ahandonnaul  la  doctrine  de  leurs 
ancèties,  et  sctluits  par  de  vieilles  traditions,  atten- 
daient un  Messie  terrestre,  qui  devait  être  un  des 
plus  puissants  princes  du  monde,  et  réloblr  le 
royaume  de  DavUI.  Mais  Jésus  ne  montrant  rica 
qui  répniu.lt  à celle  attente,  cl  néanmoins  opérant 
les  pro«tiges  les  plus  extraordinairi*s  pour  prouver 
sa  mission  divine,  et  pour  couvaincre  lo  monde 
qu*il  était  cc  Messie  des  Juifs  tant  prédit  par  les 
propticlcs,  les  Juifs  qui  ne  |>ouvaicnl  nier  b n ul  lé 
de  CCS  nnracks,  ava.col  recours  à müb  subtcifugcs 


pour  en  contester  du  moins  les  conséquences;  ainsi 
ils  attribuaient  les  œuvres  divines  de  Jésus-Christ 
soit  11  la  magic,  soit  à l'abus  sacrilège  du  nom  tie 
Jéhova,  moyen  absurde,  s’il  en  fut  jamais,  puisque 
Dieu  ne  peut  permettre  devérilablvs  miracles  pour 
appuyer  l’erreur. 

Dft;.  U est  indubitable,  ajoment  nos  adversaires, 
qn'il  n’y  a eu  dans  les  coinmcncemenls  que  b po- 
pulace qui  ail  cru  aux  miracles  de  Jésus  et  qui  ait 
embrassé  sa  religion  : donc  sa  croyance  était  aveu- 
gle et  ne  prouve  pas  plus  en  faveur  de  la  réalité  de 
ces  miracles  qu'en  faveur  <le  la  véracité  du  livre 
qui  les  rapporte  comme  véritables 
Bip.  Ce  raisoanemeiil  des  incrédules  n’est  pus 
plus  logique  que  le  précédent.  En  eOut,  quand  il 
serait  vrai  que  les  soûls  bomiucs  qui,  dans  les  pre- 
miers moments,  ont  ajouté  foi  aux  miracles  de  Jé- 
sus, eussent  été  des  Individus  ignorants  et  de  la 
dernière  cbsse  du  peuple,  s’ensuivrait-il  que  ees 
miracles  étaient  faux  ! Les  gens  du  peuple,  les  boni- 
mcB  les  moins  instruits,  n’aiiMls  pas  des  oreilles 
et  des  yeux  aussi  bons  que  les  nobles  et  les  savants! 
Pour  croire  aux  miracles  de  Jésus,  pour  être  bien 
sûr,  par  exemple,  qu’il  nouirissaii  plusieurs  militers 
d’bnromes  avec  quelques  pains  et  quelques  pois&rms, 
qu'il  rendait  b vue  aux  aveugles,  qu  à sa  voix  le 
Mralytique  marebait,  les  ntoru  (portaient  du  tom- 
iieau,  élait-il  nécessaire  que  ceux  qui  étaient  lé- 
iiiuins  de  ces  merveilles  fussent  des  nobles,  des  sa- 
vants ou  des  riches  ! Oui,  les  premiers  qui  crurrnl 
à Jésus  furent  douze  pécheurs  ignorants  et  une  iii- 
fioilé  de  gens  de  b multitude;  mais  il  est  faux  que 
tous  ceux  qui,  daus  les  coinmenceiuenls,  embras- 
sèrent la  fui  cbi'étîemie,  aient  été  des  hommes  ilu 
peuple,  obscurs  et  grossiers.  Euieiu-c«  des  hom- 
mes du  peupbv  des  bonimcs  si  grossiers,  que  le 
cenleiiier  de  Capliarnaûm,  que  Lazare,  Nicodèmo, 
Joseph  d'Arimatliic,  Pudrns,  iénateur  ; Flavius  Clû- 
mons,  consul  romain  ; Sergiiis  Paulus,  proconsul  ; 
le  centurion  Corneille,  Kpa^lirodile,  Eraste,  plu- 
sieurs princes  <le  l'Asie,  pluMeiirs  des  premiers  of- 
ficiers de  b niatbon  de  César,  sans  parler  d'iii»e 
mulliluib  de  femmes  des  cbsscs  les  plus  distin- 
guées! Parmi  les  savants,  nous  iioaiiotToiis  des 
prêtres  et  dc^  chefs  de  la  Synagogue,  comme  Ga- 
uialiel,  Paul,  Ibnys  TiVréopugile  ; nous  nonimernn» 
Clément  de  Rome,  Ignace,  martyr  ; Polycarpe,  Pa- 

fiias,  Clément  d'Alexamh  ie.  Juüliu,  AUtéuagore, 
iégésippe,  Talien,  Ircnée,  Théophile  d'Antioche, 
Denys  de  CofiiUhc,  Quadralus,  Aiistide,  Mélilon, 
Miltiade,  Origène  et  Terluilien,  ipii  tous,  dans  bs 
premiers  siècles  de  l’Eglise  embrassèrent  le  chns- 
lianisnie.  11  irest  dune  pas  vrai  de  dire  que  dans  lus 
premiers  temps  b foule  ignorante  seule  ail  cru  aux. 
luiracles  de  Jèsus-Cbrisl;  il  y eut  des  hommes  de 
tous  les  âges  et  de  toutes  les  conditions  qui  se  ivn- 
dircnl  à l'évidence.  Nul  doute  qu'un  graud  nombre 
de  nouveaux  couvertis  ii’aient  été  des  gens  obscurs 
•et  saas  instruction,  comme  l'avoue  saint  Paul  lui- 
ifièiue  ( I Cor.  i,  id),  mais  c'est  de  ces  hommes 
que  SC  coin|K)se  b paitic  b plus  numbicuhc  et 
iotnwc  le  fond  de  U société,  cl  l'on  irouve  ches 
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eai  plus  de  ducilitê  ans  lumières  de  la  vërild  que 
cbcz  les  savaïus  et  les  riches.  Flme  le  Jeune  qui 
écrivait  dans  le  i**  siècle,  parlant  dans  une  de  ses 
lettres  h l'empereur  Trajan  du  grand  nombre  des 
chrétiens,  lui  disait  : L'affain  m'a  paru  digita  dt 
rot  ré/I<xioiii,  par  (a  mmUitudé  de  ceux  qui  sont  en- 
vetop^t  dam  le  périt.  Car  uu  trèi-graud  nomtre 
de  ^noHue»  de  tout  àge^  de  tout  rang  et  de  tout 
sexe,  sont  et  uront  font  let  joure  mptiquée  daui  cette 
accuiatioH.  Ce  mat  eontaguux  n'a  pas  leulement  in- 
fecté les  riitet,  it  a gagné  le$  vUtaget  et  te$  compta 
gncê  (i657).  Tertulhen,  dans  son  Apologétique^  di- 
sait aux  Itomaios,  dans  le  ii*  siècle  : Nous  ne  som- 
mes que  d'hier,  et  déjà  nous  ôtons  rempli  vos  villes, 
vos  iiet,  rot  forteresses,  vos  mumeipes,  rot  assem- 
blées, vos  camps  mêmes,  vos  tribus,  vos  décuries,  te 
palais,  le  sénat,  te  forum  (2(î5S).  De  U vient  que 
saint  Jérôme  s'écriait  en  parlant  des  incrédules  : 

I Que  O'Ise,  que  Porphyre,  que  Julien,  qui  ne  ces- 
sent de  taire  entendre  contre  le  Christ  des  clameurs 
furieuses,  et  qui  Croient  que  TEglisc  n'a  jamais  eu 
ni  ptiilusnpbes,  ni  savants,  ni  orateurs,  qu’ils  ap- 
pn’iinenl,  eux  et  leurs  sertateurs,  les  noms  tl'un  si 
grand  nonil>re  d'bonimes  fameux  par  leur  savoir  et 

tar  leur  génie,  qni  ont  posé  les  rondem«*nls  de  cette 
glise,  qui  l'otil  élevée,  3i;raiidic,  ornée,  et  qu'ils 
cessent  u’accuser,  comme  ils  le  font,  notre  rrovaiice 
d'étre  si  simple  et  si  grossière,  et  que  plutôt  ils  re- 
connaissent leur  propre  ignurance.  » Cii  un  moi, 
tout  l'univers  a cru  aux  miracles  de  Jévus,  mais  te 
plus  étunnaiit  de  tous  les  miracles,  ou  plutôt  ls 
chose  la  plus  impossible,  s'il  y a des  degri's  dans 
ce  qui  ne  peut  être,  ce  serait  que  tout  l'univers  y 
eût  ajouté  fui  s'ils  étaient  faux,  cl  qu'il  eût  été  la 
dupe  de  douze  pécheurs  obscurs  inconnus  et  illet- 
trés, On  a vu  quelquefois  des  visionnaires  et  des 
imposteurs  abuser  de  la  crédulité  publique  et  réus- 
sir à se  faire  des  partisans  ; mais  l’illusion  et  l’im- 
posture reiirennées  dans  le  cercle  étroit  de  quel- 
diies  contrées  et  favorisées  uniquement  ï cause  de 
riiiiérêt  personnel  de  ceux  qui  s'y  étaient  attachés, 
ont  été  bientôt  démasquées  et  sont  tombées  dans  un 
oubli  complet  ou  dans  le  mépris  le  plus  profond. 

Il  n'eu  est  pas  ainsi  de  la  foi  aux  mirai  les  et  à la 
rclieion  de  Jésus.  Cette  foi  et  celte  religion  n'ont 
pasélé  tonflnées  dans  les  étroites  limites  de  quel- 
ques provinci*!;  elles  ont  régné  et  régnent  encore 
sur  toute  lu  terre,  et  le  monde  aujourd’hui,  malgré 
les  dénégations  de  quelques  liorames  aveuglés  par 
l'esprit  de  système,  ii  est  pas  moins  convaincu  de  la 
vérité  des  miracles  et  de  tout  le  qui  constitue  le 
christianisme,  qu'il  ne  l'était  du  temps  de  Néron, 
de  Domilien , de  Trajan  et  de  Constantin  le 
Gi-and. 

Obi.  y Cn  préjugé  puissant  contre  la  véracité 
des  Lvangiles,  ohjecie-i  ou  encore,  c'i*st  que  les 
savants  et  les  philosophes  du  paganisme  ont  fait 
une  guerre  conlinueUe  à la  religion  du  Christ  con- 
tenue dans  ce  livre;  ils  l'out  attaquée  par  des  écrits 
que  tes  chrétiens  ont  réussi  à faire  disparaître.  Or, 
si  ces  écrits  exlsiaienl  encore  aujourd'hui,  peut-être 
vemoos-itous  clairement  la  fausseté  des  miracles 
qui  lui  servent  de  base  et  de  fuiidinnetil. 

lUp.  Il  est  vrai  que  les  savaiiu  du  siècle  n'ont 
cessé  depuis  la  vemtede  JésiiV-Christ  de  nirrses  mi- 
racles et  de  combattre  sa  rrhglnn;  mais  leurs  efforts 
pour  la  détruire  ont  été  en  pure  perte,  puisqu’elle  a 
triomphé  de  tous  les  obsiacfes.  puisque,  reine  de 
ruiiivera.  elle  a établi  son  empire,  et  planté  ses 
étendards  U où  n^nait  jadis  l'idolAine,  et  que,  dés 
le  1"  siècle  de  TfCglise,  lés  hommes  les  plus  doctes 
de  l’empire  roniaiu  avaient  embrassé  son  cuite  et 
SC»  inysicres.  Nos  adversaires  ont  raison  de  ne  pas 
oser  alliriner  postUvcmeul  que  les  éciilsdcs  aucicus  * 
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philosophes,  s'ils  existaient  encore  aujourd'hui, 
montreraient  daitenieni  la  fausseté  des  miracles 
évangeiinnes  ; celte  sage  réserve  e<«l  toute  dans  leur 
hilérèl.  Mais  poursuivons  nolte  réponse.  De  ce  que 
la  plupart  des  ouvraees  par  lesquels  les  philosopnes 
paien»  ont  cherché  a deciéüiler  les  miracles  de  Jé- 
sus et  à saper  les  fond<‘mciils  de  sa  religion  se  sont 
perdus,  il  ne  faut  en  tirer  d'autre  cons^uence,  si- 
non que  les  païens  en  ont  fait  peu  de  cas,  autre- 
ment ils  en  auraient  multiplié  les  copies  par  tous 
les  moyens,  et  les  aura  ent  ainsi  sauvés  de  la  dc^ 
Irurtion  et  de  l'oubli.  Toutefois,  un  assez  grand 
nombre  de  ces  œuvres  existent  encore  aujourd'hui; 
on  a des  fragments  de  l'ouvrage  de  Celse  dans  les 
huit  livres  d'Orjgêfie  Centre  CWm  ; de  Porphvre, 
dans  Euséhe  de  (^arée;  de  l'empereur  Julien,  dans 
saint  Cyrille  d'AlexanrIrie,  et  le  temps  a conservé 
le  Philaléthh  d’Hiérodès.  Eh  bien!  ces  écrits  des 
anciens  philosophes  gentils  prouvent  précisément 
cr  que  nient  nos  inrrMiiles,  savoir,  la  réalité  des 
miracles  de  Jésus,  et  la  vét  ilé  de  sa  divine  religion; 
car  dès  que  ces  philosophes  avouent  rexisience  do 
ces  mirarles.  Ils  ont  beau  les  attribuer  à la  magie 
et  leur  donner  d'autres  explications  non  moins  ab- 
surdes, ils  confessent  par  la  même  qu'ils  les  admets 
lent  comme  faits  ; Us  ne  manquaient  donc  de  bonne 
foi  que  sous  le  rapport  de  rinlerprélation  qu'ils 
entri'pienaienl  (Tacci  éditer,  malt,  du  reste,  ils 
éiaii'iit  plus  justes  que  les  incrédules  modernes.  C« 
qui  prouve  d'ailleurs  le  peu  d’eSèi  qu'ont  produit 
sur  le»  hommes  droits  cl  sincères  ces  écrits  insen- 
sés des  philosophes  païens,  cVst  que,  dans  le 
temps  n»èine  de  leur  vogue,  des  milliers  d’hom- 
mes embiassaient  le  chrUtlanisme,  des  milliers 
de  chrétiens  scellaient  de  leur  sang  la  vérité  de  l'E- 
vangile. 

Obj.  4*  Qui  poiirrail  assurer  que  les  apéires  ont 
vérilatjlement  coramencé  leur  min. stère  k Jérusaleni, 
où  iis  auraient  pu  être  convaincus  de  ineiisoiige? 
C'est  sur  quoi  les  historiens  gardent  le  silence. 
En  second  lieu,  si  tant  de  proiliges  rapportés  dans 
U.t  Evangiles  étaient  vrais,  est-ce  que  les  historiens 
du  pagani&me  n'en  auraient  pas  Mrle? 

Rép.  1*  Par  la  première  partie  de  celte  obieclion, 
nos  adversaires  voudraient  prouver  que  Tnisioire 
de  Jésus  cl  tes  mirai  les  qui  y sont  consignés  ne 
sont  qu'une  invention  des  évangélistes;  c'esl  Ui  le 
dernier  effort  du  scepticisme.  Nous  nous  contente- 
rons de  leur  demander  c imroent  tout  l'univers  est 
devenu  chrétien?  A coup  sûr,  si  le  monde  entier, 
sans  le  secours  de»  mii actes,  a embrassé  la  reli- 
gion du  Christ,  une  religion  euneuiie  déclarée  et 
implacablodes  passions  bumaiDcs,  celte  conversIoB 
seule,  comme  le  remarquait  aulrrfois  saint  Augus- 
tin, serait  elle-mèinc  le  plus  grand  de  tous  le»  mlr 
racles.  Mais  pour  iranelier  en  peu  de  mots,  disons 
que  l'bisloire  de  Jésus  et  des  apôtres  est  renfer- 
mée dans  des  livres  d onc  aulbenticité  telle  qu'ou 
ne  saurait  en  imaginer  une  mieux  établie  : 

d’où  nous  avons  tout  dioil  de  conclure  que  les  faits 
coiiirnus  dans  ces  livres  ont  le  plus  haut  degré  de 
certitude  possilde.  La  seconde  partie  de  rohjection 
n'a  pas  plus  de  solidhé.  Et  d'abord,  n'ext-ce  pas 
pure  ineptie  que  de  demander  aux  plus  violet.ts  en- 
nemis du  chrislianUme  qu'ils  viennent  témoigiieff 
en  faveur  de  crtte  religion,  d'autant  plus  que  les 
historiens  païens  ont  eu  h peine  une  occasion  de 
p.«rler  des  miracles  d i Nouveau  Testament  Y En 
second  heu,  il  est  a.isoliimeni  laux  que  les  histo- 
riens du  paganisme  aient  gardé  un  profond  silence 
sur  les  laits  évangéliques;  car  les  témoignage» 
qu'ils  nous  offrent  au  contraire  k cet  egard  suffi- 
raient seuls  pour  prouver  la  vérité  des  Evangiles. 
C.CS  témoignages  se  trouvent  répandus  eu  profusion 
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<)»"•  <!“  Cé»»rce,  .h>ni  lluei,  dam  Honte- 

Taille,  Adilison,  Bullei,  Durrnsin,  M;iyer,  etc.  (2640). 
Noui  BOUS  bunieriMis  à en  rapporter  ici  nudques- 
uiis,  afin  qu‘il  soit  liien  oonsLalé  que  nos  adrer* 
saircs  sont  tout  à fail  dans  Je  faux  quand  ils  pré- 
tendent que  les  auteurs  paient  noni  pas  parié 
des  miracles  rapportés  dans  les  écriu  de  nus  cvaii- 
gelistes. 

CbalciJius,  philosophe  platonicien  du  iti*  siècle, 
dans  SOD  Coiuiiieotaini  sur  le  Timée  de  Platon, 
parle  de  rappariiion  d'uue  aouveUe  étoile  et  de  l‘a- 
doration  des  mages. 

Macrobe,  aiiieui*  païen  du  ir»  siècle,  fail  nenlioo 
au  massacre  des  Innocents  ordonne  par  Hérode 
l AscaJomle;  il  rapporte  qu’Augusie  apprenant  que, 
uaas  le  inéine  temps  environ,  Hérode  avait  lait 
mourir  son  (ils  aîné  dit  à ce  sujet  : 

//  tout  mittix  être  le  pcrc  d'ilérode  qw  d'être  ion 
fiU  (2641). 

CcUc,  philusophe  épicurien  du  ii*  sicde,  dont 
Origeiic  nous  a conservé  des  fragmenis,  convient 
^c  Jésus,  enfant,  fut  mené  en  Egypte;  et  dans  son 
Traité  lur  la  lériiéy  il  ne  coniesie  nullement  les 
imracies  de  Jcsua-Cbrist,  mais  il  les  attribue  k la 
n»Mie. 

Plilégon,  affranchi  d’Adrien,  qui  mourut  l’an  166 
de  lcre  vulgaire,  rciid  un  témoignage  éclatant  aux 
prophéties  de  Jésus*Chrisl,  à leur  accoinpüsscinenl, 
surtout  en  ce  qui  est  relaiifà  la  ruine  de  Jérusalem  ; 

M parle  egalement  du  treiubleaient  de  terre,  de  l’e- 
clipse  de  soleil  qui  arriva  extraordinairement  au 
moment  de  la  mort  du  Sauveur,  cl  qu'il  place  dans 
la  quatrième  année  de  la  202*  olympiade,  qui  est 
celle  de  la  mort  de  Jcsus-Cluisi,  et  la  dix-buiüème 
du  régné  de  Tibcie  (2642). 

Thalus.  auteur  grec  du  r'  siècle,  atteste  égale- 
Mnl  que  dans  la  dix*buitiénie  année  du  régne  de 
Tibère  une  ubacurilé  subite  se  répandit  sur  la  terre 
« 1 heure  luéme  de  midi  (2643). 

Il  eiUuit  encore  au  iri-  siècle,  dans  les  arcliivcs 
romaines,  une  relation  de  la  vie,  des  miracles  et  de 
la  mon  de  Jrfus-Chrisl,  que  l’ilaie  avait  envoyée 
a Rome.  Saiiu  Justin,  Teriullicn  et  autres,  ont  sôu“ 
wiii  renvnjc  leurs  adversaires  |jaieiis  à ces  ardii- 
»es.  Tcriulheii,  en  parlant  de  |•éclipac  cslraunli- 
iiaire  (JUI  cm  heu  5 l'jtislaul  de  la  iiio.l  du  Sauveur, 
dit  aux  Romains  : ('.oniultei  vot  arc/iiveit  et  ruiif  y 
trourerei  la  preuve  de  ce  phinotAine  (26  U).  Le  me- 
me Tcrtullien,  et  après  lui  Eusébe,  nous  appren- 
iK*nl  que  la  relation  de  Pilaie  lU  une  (elle  iuipres- 
aimi  sur  Tibère,  qu’tl  proposa  au  sénat  de  uieUre 
le  Llii'ibl  au  1101110)%  des  dieux  de  l'empire;  le  sénat 
a y refusa,  principalement  sui  l'opposmoi»  de  Séjan. 
yuoj  que  pins!»eiii  dire  de  ce  fail  quelques  critiques 
Il  acquiert  toute  la  vrjisembicnce  désirable,  et  en 
j-mson  de  Tusage  où  elaieiu  les  Romains  de  décer- 
ner les  lionncuis  divins  aux  gramis  hommes,  cl  par 
le  leinoignagc  de  Tcrtullien  et  d’Eusébe. 

T^Ue,  qui  licriv^it  au  r'  siècle,  rapporte  dans 
ses  Amia/ia  que  sous  Ponce- Pilate,  gouverneur  de 
la  Judee,  je  Cbri^  fut  mis  à moii,  et  i|ue  sous  Né- 
roii,  plusieurs  CItrétiens,  faussciuuit  accusés  de 
liiiceiMliti  de  Rome,  périrent  daus  ü'affieux  sui>- 
pheea. 

Suétone,  qui  fut  secrétaire  de  l’eropcrcur  Adrien, 
vers  lau  116,  rapporte  dans  la  Vie  de  Claude,  que 
ce  prince  ordonna  par  unedil  que  tous  les  Juifs  et 
tous  les  CUicliens  iusscui  expulsés  de  Rome,  cequi 
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s’accorde  exactement  avec  les  Actei  dei  (nàtret 
chap.  tviii.  * 

Pline  le  Jeune,  mon  dans  les  premières  années 
du  II*  siècle,  mande  k Trajan,  dans  une  lettre  cé- 
lébré adressée  k ce  prince,  que  malgré  les  lour- 
inenls  qu'on  a fait  subir  à un  grand  nombre  d'iu- 
dividus  à qui  on  ne  pouvait  repror ber  que  la  sain- 
leic  de  leur  vie,  les  villes  et  les  villages  sa  remplis- 
sent de  chrciiens,  et  qu’ils  s'y  ninltiplirut  au  point 
qu  il  n'ose  plus  sévir  contre  eux  (26*5).  Trajan  lui 
répondit  qu'il  fallait  cesser  toutes  recherches  contre 
Icscbreiicus,  et  se  borner  à punir  ceux  qui  seraient 
déférés  et  convaincus  (2616). 

Lamprtde,  écrivain  du  iv  siècle,  raconte  dans  la 
vie  d Alexandre  Sévère,  que  cct  empereur  rendait 
tous  les  matins  un  culte  a Jésus-Christ,  qu'il  avait 
placé  dans  son  braire  avec  Abraltaiu  et  Orphée  : 
qu  il  voulut  lui  élever  un  temple  et  le  faire  mellre 
au  nombre  des  dieux  ; mais  il  ajoute  qu'Alexnndro 
fut  détourné  de  ce  dessein  par  les  représentations 
qu  on  lui  Ut  que  s’il  en  venait  là,  on  ne  verrait 
biemél  plus  que  des  chrétiens,  ci  que  les  temples 
des  dieux  seraient  déserts.  Le  même  Lampi  ide  rap- 
porte que  l'eomreur  Adrien  eut  aussi  le  projet  de 
mettre  Jésus-Christ  sur  le  catalogue  des  dieux  de 
Kome,  cl  que  dans  beaucoup  de  villes  il  lit  cons- 
truire des  temples  sans  idoles,  destinés,  suivant 
toute  apparence,  à l’exécution  de  ce  projet. 

lliuroiles,  gouverneur  d'Alexandrie,  en  303,  sous 
Diocktien,  avoue  daus  son  Philaléiftèi,  k-s  in.ratli  s 
de  Jésus;  mais  par  le  plus  absurde  de  tous  les  rap- 
prochcnienu,  Hleiir  oppose  ks  miracles  fabukui 
a Apollonius  de  Tyane. 

Porphyre,  philosopiie  platonicien  du  ni*  sièele,  ne 
dit  rien  qui  ressemble  à une  dénégation  au  sujet 
des  miracles  de  Jésus-Christ,  des  apèires  et  de 
quelques-uns  des  premiers  diréticns  ; il  les  attri- 
bue seulemcDl  à des  opérations  de  magie. 

L'empereur  Julien,  nui  régnait  au  iv  siècle,  ne 
nie  pas  non  plus  les  miracles  du  Sauveur,  mais  il 
aOeete  de  dire  que  ces  miracles  oui  été  opérés  dans 
un  coin,  dans  le  petit  liourg  de  Beihsaide.  sans  au- 
tres témoins  que  des  aveugfes  et  d«  boiteux,  il  dut 
pourtant  le  trouver  forcé  d’avouer  la  vérité  de  la 
propliétie  de  Jesus-Christ,  lorsqu’il  entreprit  de  re- 
bâtir le  temple  de  Jérusalem,  et  qu'une  puissanco 
supérieure  à la  sienne  rendit  ses  efforts  inu- 
tiles. 

Vüijà  donc  des  témoins  païens,  des  témoins  qui 
assuieraeiu  ne  sont  pas  suspects,  et  qui  conlirment 
par  leurs  écrits  et  par  leurs  discours  les  faits  de 
I Evangile!  Ces  mêmes  faits  sont  corroborés  par  la 
cofiduite  même  des  premiers  hérétiques;  car  on 
sait  que  Simon  le  magicien,  frappé  des  miracles 
de  I apdlre  Philippe,  voulut  se  faire  bani  scr.  Il  n'y 
a rien  que  iraient  leiilé  les  gnosliques,  les  monla- 
nisies  et  aiiii  es  hérétiques  de  ce  temps,  pour  con- 
irebirc,  à l'aide  de  quelques  supcrclieries.  les  inU 
racifîi  de  Jésus-Christ,  des  apèti  es  et  «les  pi  eniicrs 
liucles.  Mais  ce  qui  leurne  d'une  manière  plus  frap- 
piinle  encore  à la  honte  des  incrédules  «lue  nous 
çomljat  ons  ici,  c’est  l’aveu  que  font  les  Juifs  dans 
leur  Taliuud  : ils  y convieniient  nou-scuiemenl  des 
uiiiacies  de  Jésus-Christ  et  des  apèlres,  mais  en- 
core de  ceux  dos  premiers  chrtHiens,  en  les  aUii- 
buaut,  il  est  vrai,  comme  nous  l’avons  t'emai'qué 
un  peu  plus  haut  à la  magic  et  au  nom  deJehova  ; 
et  inéiutf  les  latmudistes  rapportent  tant  de  circons- 
tances de  détail  de  la  vie  du  Sauveur,  que,  inulgië 
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les  fsbiet  nbbiniques  qnt  déshonorent  leur  récit, 
elles  conlirmenl  merveilletisement  ia  véracité  des 
Evaoffiles. 

Okj.  5*  Si  1rs  faits  évan^éliqiies  avaient  eu  qorl- 
que.  apparence  de  vérité,  disent  de  nouveau  nos  ad- 
versaires, les  anrirris  historiens  juifs,  tels  que  Phi- 
Ion  et  Joséphe,  ii’auraienl  rertnineinenl  pas  manqué 
d'en  faire  mention.  Si  donc  ils  n'eii  ont  rien  dit, 
c’est  qu'ils  n'étaieiit  pas  considérés  comme  rcrila- 
blrs. 

Rép.  Pour  ce  qui  est  de  Philon.  il  n'a  jamais  ea 
■lie  seule  occasion  d'en  parhT  dans  ses  oiivia{:es; 
niais  il  est  faux  que  Jos«'|the  n'rii  ail  lien  dit,  car  il 
fait  mention  de  saint  J<  aii'Hapliste  dans  les  termes 
les  plus  honorahles  : il  parle  de  la  imMi  d'A- 

grippa  (iHlH),  et  ce  qu’il  en  dit  s'accorde  avec  le 
récit  de  saint  Luc,  lUns  les  .Irict  det  apôtra;  il 
écrit  que,  Jact}He$,  frète  de  Jésus  fai  esl  appelé 
Chriit,  fut  lapidé  par  ordre  d'An.inus,  grand-préire 
des  Juifs  CÎUPM-  A propos  de  ta  révolte  de^  Juifs 
contre  Ponce  Pilate,  après  la  mort  ün  Si'igneiir,  il 
rend  ce  témoignage  reinarqu:iljle  de  Jésus-Christ  ; 
Dans  le  mémetewps,  parut  Jésus,  homme  d'une  pro- 
fende  tageete,  si  touiefoû  il  etl  permit  de  lui  doNuer 
te  Hum  d'homme:  opérant  têt  plut  éiOHuanlt  prodi~ 
get,  enteiçnunt  ceux  qui  ni  dciiKindenl  fa'â  comuri- 
tre  la  vérité  pour  Cembratter,  il  eut  un  grand  nom- 
bre  de  teciateurt,  tant  parmi  let  Jnift  que  parmi  let 
L'eil  ce  CAnsIfui,  aetu  é devant  Hiate  par 
let  prinsipauxde  notre  nation,  fut  coudamué  à mou- 
rir tur  la  croix,  tant  que  ceux  qui  t'étaient  aflaehét 
à lui  dunt  let  commencements  cessassent  de  C aimer  ; 
car  il  leur  apparut  virant  le  troisième  jour,  ainst  que 
l'avaient  annoncé  let  prophètei,  pmrmi  beaucoup  d'au- 
tres prophéties  qui  le  coneeruaieni  ; et  ;nsfu'à  ce  jour 
ta  tecte  det  chréiient,  appelée  ainsi  du  nom  de  ton 
fandateur,  ne  parait  pat  t'affatblir  Il  est  vrai 

que  les  incrédules  rcieltenl  ce  lcraoigiiage  de  Jo- 
sèplie  cuinnic  non  aiiilienlii|ue,  et  que  parmi  les 
chrétiens  eui-mémes,  il  s'eu  est  trouvé  à qui  il  a 
paru  apocryphe;  mais  il  est  facile  de  prouver  qu'il 
etl  bieu  de  l'auteur  juif.  Kii  effet,  I*  puisqti  il  en- 
treprenait d’écrire  i'hisloire  de  sa  nation  et  de 
son  siècle,  lu  bonne  foi  ne  lui  periiieUa  t pas  de 
garder  un  silence  absolu  sur  ce  Chrtsl  qui  avait  fait 
tant  de  bruit  en  Judée;  d'autant  pins  qu'il  dédiait 
son  ouvrage  à Epaphrodîle,  à un  ChiéUen,  sous  lu 
uociaiil  Klaviiis  Uenieiis,  également  Chrétien, 
ioséplie  av.'iit  parle  de  saint  Îtan-Baptiste  eide  Jac- 
ques le  Mineur;  on  ne  peut  donc  supposer  qu'il  ail 
eu  i'inleitlion  de  se  taire  sur  celui  dont  il  avait  été 
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le  préciirseor,  et  l'autre  un  de  ses  disciples.  S*  H 
appelle  Jacques  le  Mineur  tvv  'biooû  roC  Uyo- 

pivsw  X^ioTOÛ,  le  frère  de  Jésus  qui  fut  tumommé  le 
Chritt.  C'est  rcconnnltre  du  moins  que  Jésus  du 
Nazareth  a exi>ié,  cl  qu'on  l'a  cru  le  Messie;  il 
nVsi  donc  nullement  étonnant  que,  dans  un  autre 
endroit  de  son  livre,  il  parle  de  Jésus  dans  le  mê- 
me st'iis.  4*  Le  style  de  ce  passage  est  parfaitement 
conforme  à celui  de  tout  l'ouvrage  de  Jo.-éphe;  et  il 
se  lie  autant  qu'on  peut  l'esigcr  h ce  qui  prêche, 
puisque  l':iuteur  ne  pa  le  ici  de  Jésus  qu'acciden- 
tellcoteiU.  5’  Eusébe  (2651)  atteste  qu’il  a lu  ce 
témoignage  de  Joséphedans  nu  ancien  inaiiiiscril 
de  Jèruyjlem,  et  ou  le  trouve  dans  tons  les  autres  : 
s’il  manque  dans  quelques  exemplaires  ilr  la  tra- 
duction hébraïque,  il  e^^t  clair  que  c'est  une  omis- 
sion faite  à dessein.  Avant  Lu^èbe,  h la  vérité, 
personne  n'avait  cité  ce  |>assage  coiilrc  les  Juifs  et 
contre  les  gentils;  mais  la  raison  en  est  qu'il  ne 
prouvait  neu  on  peu  <fe  chose  contre  eux,  puisqu'il 
conslaiaii  seulement  ce  qui  ii'iiail  nié  ni  par  tes 
Juifs  ni  par  les  gentils,  savoir,  la  vérité  de  tout  ce 
nn'on  rapporta  i sur  les  miracles  de  Jésus.  Eusébe 
lut  donc  le  premier  qui  le  mil  en  avant,  parce 
qu'il  fut  le  pi  emier  qui  entreprit  de  démontrer  la 
vérité  de  rEvangilc  par  des  tcinoignages  tirés  des 
auteurs  profanes.  Après  Eusèlic,  et  jusqu’au  xvi* 
siècle,  personne  n'a  été  tenté  d'en  suspecter  Tau- 
tlieiilirité  (ttfSï). 

Nos  adversaires  prétendent  que  puisque  Josèphe 
confesse  que  Jésus  de  Nazareth  est  le  .Messie,  i!  au- 
rait dù  eu-brasser  sa  religion.  Hais  ai  écrivain,  en 
disant  que  Jésus  était  le  Messie,  a bien  pu  ne  pas 
attacher  d'autre  sens  à ce  mol  (|ue  lorsqu'il  a aussi 
ap(R‘lc  ilestie  l'emiiereur  Vespa>reii.  Du  reste,  Il 
pamlt  que  tout  ce  qu’il  a voulu  dire,  c'est  que  Jé- 
sus de  Nazanih  oratt  patté  pour  le  Metsie,  nraît 
été  ainsi  appelé;  car  conitne  saint  Jérénie  traduit 
cette  phrase  «le  l'auteur  juir,  X/hotôc  owto;  nv,  par 
la  phrase  latine  hic  crtdebatur  ette  Chrittut  \ on 
croyjif  fu'i/  était  le  Chritt  ),  plusieurs  Critiques 
peuseiilque  dans  les  copies  manuscrites  de  Josèphc, 
le  moi  Xiyépfvor,  àiet*  t,  a été  omis.  Nais  dans 
le  cas  même  où  Josèplie  u'aurait  pas  paiHé  de  ié- 
sus-Chrlsl,  une  réticence  si  aff<*tiée  sur  un  per 
sonnage  de  sa  nation  qui  avait  fait  tant  de  himl, 
prouverait  Mulemeiii  qu'un  silence  profond  lui  au- 
rait paru  le  parti  le  plus  prudent  sur  des  faits 
dont  il  ne  voulait  pas  convenir  et  qn'ii  ne  savait 
comiuciit  réfuter. 
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NOTE  VII. 

(Art.  CLn^hatiox  sPONTANÉfif  appendice  au  $ 11.) 

ANALYSE  SUCCINCTE  DU  RAPPORT  DK  LA  COMMISSION  DK  L'ACADÉMIE  DES 
SCIENCES  DE  PARIS  (2653),  CHARGEE  DE  L’EXAMEN  DU  MEMOIRE  DE  M.  VAN 

bëneden  sur  le  djeveloppemen  r et  la  transmission  des  vers  intes- 


tinaux. 

On  sali  quelrAle  la  génération  spontanée  a joné 
dans  la  philosophie  païenne,  cli  quel  point  l’igno- 

(9647)  Jossfo.,  Antiq.  1.  ivin,  e.  7. 

(J6W)  iosKru.,  ibiU.  1.  XIX,  c.  7. 

(1649)  JuMpu..  ibid.  I.  XX,  c.  8.  L’aulhenÜrité  de  ce 

PiMagc  rapporté  Ici  par  J.inssrns  t paru  suspecte  à 
aMner  et  à qiiclipies  autres  rritiqiics  roodernes.  Ecperr 
danl  il  a été  cité  par  saial  Jérôme;  il  sc  trouvait  dans 
les  maimvcrils  de  Jo'éjitie  au  temps  de  Phritius.el  il  se  lit 
lUnv  imitev  les  édUiuos  des  o’uvrev  de  cci  hislorica  juif. 
Aussi  MV'iuer,  dont  tout  le  monde  connail  la  hardiesse, 
avoue  ilins  son  Dictionnaire  de  la  BiNe,  ï l'arliclc  de 
sailli  Jacques  le  Mineur,  que  c'»,*sl  incoDlMtableuienl  do 
cetap<*nrc  que  Josèpite  a voulu  parler  dans  oel  endroit.  11 
coiiilraie  tnétne  son  senthiiem  par  celui  de  plusieurs  au- 


rance  des  causes  naturelles  en  a tiré  parti  dan»  les 
temps  postérieurs.  Elle  a été  surtout  le  réve  du  prê- 
tres. tels  que  Füller,  Faber,  etc. 

(aasüi  Joaara.,  Antiq.  I.  tvui,  c.  6. 

(9G3I)  Elscb.,  üémoNstr.  évâng.  1.  m,  c.  S,  et  Misl. 
ecel.  1. 1.  e.  10. 

(^ni)  Il  est  vrai  que  depuis  le  xvi*  siècle  plusieurs 
pn>levtauU  habiles,  cl  Riciiard  Siraou  déguisé  sous  le 
ivnn  du  docteur  Pii'qucs,  oui  préteodu  que  cc  passage  de 
JusèpliC  était  suppcùé  et  a^>uté  après  coup  par  une  oraia 
élraiigirre;  tnau  un  grand  nuinbre  de  savauu  critique*. 
Soit  prulc.suinis,  soit  caiholtqiies,  en  ont  soutenu  l'atiinen- 
licllS  ; dan.i  ces  deru'ier^  temps  ai*^roe  plusieurs  ratuma- 
lUU's  d’Allemagne  en  ont  entrepris  b défense. 

(%<'S)  Celle  couuulssktu  était  coapoeéc  de  MM.  FUn*- 


l'iss 

<|»tecüo»  de»  matéruliile*  w«i  dernier  siècle  et  des 
pntilliciflles  contemporains,  ]urce  qu'iU  croyaient 
fiouvuir  expliquer  par  elle  I origine  des  éiree  ri* 
VMiUi  sans  avoir  liesoin  de  recounr  à la  création. 

Or  la  portée  philosophique  do  Mémoire  de  M.  Van 
Beneden  est  toute  n'ürermce  dans  sa  relation  avec 
le  problème  de  la  génération  spontanée,  et  l'objet 
(le  la  question  proposée  par  rAcadéinie  n’est  autre 
que  l'examen  expérimental,  au  moyen  du  scalpel, 
du  mtci'oscope  et  du  raisonnement,  des  demiers 
étais  de  celte  caduque  hypothèse. 

I La  puissance  créatrice,  dit  le  Rapport,  qui  a 
donné  naissance  aux  êtres  vivants  a>i>elle  cessé  de 
s'exercer  i la  surface  de  notre  glohe,  ou  bien  agit- 
elle  eociirc  Biijounl'hui?  En  d'autres  termes,  le 
phcnoiiiéne  appelé  génération  équivoque  ou  spon- 
tanée esi~i(  une  réaliié?  On  sait  cominenl  les  an* 
ciens  répoi. datent  à cetic  question.  Pour  eux,  tout 
corps  en  putréfaction  ciigeiiürail  de  nouveaux  or- 
gaiiisiiies,  et  ces  idées  uiiivcrseüemeol  adoptées  se 
propagcrem  jusqu'à  nos  jours. 

< Ce  n'est  que  vers  la  lin  du  xvtr  siècle  et  au 
cuinmencerocnt  du  xviir  que  BéJi  et  Vallisnieri  de- 
uioiitrèreiil  la  véritable  nature  des  larves  d'insectes 
vivants  dans  les  animaux  et  dans  les  légéuux.  I>ès 
lorà,  des  idées  plus  justes  coiiiineiicéreul  à se  ré- 
pandre. Mais,  tout  en  perdant  du  terrain,  les  par- 
iisans  de  la  génération  spontanée  ne  se  imrciil  pas 
pour  battus  ; ils  lestreignireiil  seulement  le  champ 
i.es  appbcaljotis  de  leurs  dociriiies.  Or,  à mesure 
que  la  science  faisait  des  progrès,  ce  champ  se  ré- 
ireciSiiail  de  plus  en  plus. 

I Alors  les  narlisans  de  la  génération  spontanée 
se  üivisèreiil.  Les  uns,  parmi  les<tuels  je  citerai  La- 
marck,  burdach,  buges,  cuitUuuéreiii  à regarder 
les  agents  physiques,  chaleur,  lumière,  électricité, 
comme  siiflâsaiil  a organiaer  et  à aiiiiuer  la  niaticre 
brute,  de  manière  à la  transformer  en  êtres  vivants. 
Les  autres,  au  nombre  desquels  on  compte  Kédi 
lu.-inéme,  Buùoipbi,  Morreii,  Oken,  >urdmann, 
admirent  que,  dans  les  êtres  déjà  organisés  cl  vi- 
vants, les  lorccs  plastiques  pouvaieut  éprouver  une 
sorte  de  déviation  u'oà  résuilaieiU  ue  nouveaux 
êtres  trcs-diüeicnls  des  premiers,  mais  en  éiuanaal 
directement. 

( l)e  ces  lieux  opinions,  la  première  s'appuie  sur- 
tout sur  des  laits  empruntés  à l'etnde  des  in/'n- 
sotres  et  des  InUstinauxi  la  seconde  s'applique  aux 
InUiiinauz  seulement.  Or  lee  cxpcrienccs  de 
Scbwaii  ont  moiiii  é,  contrairement  à ce  qu’avait  cru 
voir  Spallanxaiii,  qu’il  ne  se  développe  jamais  d'a- 
nimalcule dans  les  infusions  entourées  d'une  aimos* 
pbère  d'air  parfailemenl  debarrassé  de  toute  ma- 
tière organique.  Ce  résultat,  dû  au  perfectionne- 
ment des  procèdes  d'expèriiuenlaliun,  sape  par  la 
base  la  inoiUé  des  arguments  invoqués  de  nos  Jours 
en  faveur  de  la  géitéraiioo  équivcM|ue.  » 

Hestaieoi  dtNic  les  wub  arguiueals  qa'oa  em- 


rctts,  Illlue-Edwsrds,  Doméril,  Serres  et  de  Qattrebges, 
rapporteur.  Le  rappoét  a été  lu  à la  aèanee  publique  du 
9U  jâBvief  Ihdt. 

ixûStj  Qoekioes  dsiffies  fèroul  eosq>reDdré  et  que  la 
simple  rochevthe  des  iBtesUuaux  pràeenle  de  diflicuilés 
de  iDul  geurc.  Hodolpm,  qui  eoesar  ra  w *ie  eolière  à ce 
travail,  u’observa  par  lui-iiiéroe  que  espèces  sur  en- 
virüo  lloüquisc  Lr<mveai  lurniionaOes  dans  ses  ouvra- 
ges. Pour  btriuer  la  belle  col  eciioo  helmimbologique  du 
Muséum  de  Vienne  et  recueillir  5bU  espèces,  ou  a.  dans 
l'espace  de  quiiue  ans,  uuvtrt45,uud  auiinaux  venebrtVs. 
U a l’aJu  vingt  ans  et  toutes  es  ressources  oU'cries  par  la 
mvuagvrle  pour  que  la  coliecuou  du  Muséum  de  Taris, 
CDKMtteucêe  avec  les  cnvoli  veuus  de  V ienne,  aiU'tgnli  le 
Ctiidrede  espèce.,  hulin,  pour  rairwssi  r les  (uaicrlaus 
de  son  bis.olre  oaturelle  u«s  liciniimbos  et  étudier  à 
rûlal  vivant  no  peu  plus  de  SSÜ  espèces,  M.  DujaMiii  a, 
daas  viogtaw.eiploré  Sou  invertébrés  et  i,tOO  vertèbres. 
Lorsqu  II  s'agtt  oon  plus  seulement  <feiatnincr  les  Indi- 
vidus qu'oD  rvoiontre,  mats  de  suivre  uue  espèce  üaiii 


ITM 

prunte  à l'étude  des  InUêtinaum.  Tout  lot  verttintl 
nommés  se  trouvent  dans  rioiérieur  do  corps  d'au- 
tres animaux,  souvent  même  dans  des  cavités  fer- 
mées de  toute  part  ou  dans  l'intérieur  des  tissus; 
plusieurs  d'entre  eux  sont  complètement  dépourvus 
des  organes  de  reproduction.  De  plus,  parmi  les 
ccsioides,  qui  constituent  une  des  graitdcs  divisions 
des  Intetùnaux^  on  trouve  des  vers  presque  enti^ 
rement  semblables  par  devant,  mais  dont  les  uns  ae 
prolongent  en  un  long  chapelet  formé  d'ariieles 
pleins  gsrnis  d'œufs  et  extrêmement  nombreux,  et 
dont  les  autres  se  terminent  bi  usquement  par  une 
grosse  ampoule  remplie  de  liquide. 

A cause  de  son  extrême  difBculié  la  science  du  dé- 
veloppement des  Iniestimiux  est  restée  longteiupa 
en  arriére,  au  point  que  H.  SidioUI  a pu  uire  en- 
core en  1835  que  fratter  ce  sujet,  c'était  se  hasarder 
sur  une  ferre  inconnue  (2634). 

Aliii  de  préciser  davaotage,  le  Bapport  passe  en 
revue  toutes  les  études  et  tous  les  unvrages  mar- 
quants sur  ce  sujet  depuis  1818  jusqu'à  nOs  jours. 
Parmi  ces  ouvrages,  il  cite  de  la  manière  la  plus 
honorable  et  analyse  assez  longuement  les  travaux 
de  M.  Van  Beneden  autérteurs  à son  Mémoire,  et 
en  particulier  ceux  dont  la  Itcvue  de  Loutaim  s'est 
occupa  eu  1845,  1850  et  1851. 

Après  avoir  cousigiié  ainsi  le  résultat  de  tous  les 
travaux  faits  jusqu'en  ce  moment,  le  Rap|iort  lu- 
dique ce  qui  restait  encore  à faire,  et  explique  le 
sens  de  1a  question  générale  posée  par  1* Académie 
dans  le  but  d'obte-oir  enfin  un  travail  complet  et 
décisif. 

La  question  était  celle-ci  : c Faire  connatire,  par 
des  observations  directes  et  des  expériences,  le 
mode  de  développement  des  vers  intestinaux  et  ce- 
lui de  leur  nansmission  d'un  animal  à un  autre  t 
appliquer  à la  détermination  de  leurs  affinités  na- 
turelles les  faits  anatomiques  ci  jrfiysiulogiques 
ainsi  constatés.  > 

Voici  maintenant  comment  le  Rapport  apprécie 
la  réponse  de  M.  Vsn  beneden  : t Ce  travail  est 
moins  un  mémoire  qu'un  ouvrage  irès-cnnsidéra- 
ble  sur  lu  mauere  qui  nous  occupe.  U se  cotupose 
d'un  texte  du  575  pages  in-folio  et  d'un  silas  d(<:  Oi 
planche»  renfermaoi  près  de  1000  figures  CtÜaS). 

< L'auieur  a embrassé  la  question  dans  toute  son 
étendue.  Llu  chapitre  particulier,  placé  sous  leliuu 
luodcsle  u'Apprudictf,  est  méiiiu  cmisacre  a l’histoire 
des  Iéé>haioui*s  et  des  ÈeàwerhyuqMs.  Quoique 
moins  développée  que  les  autres,  cette  partie  du 
mémoire  u’ma  renferme  pas  moins  quelques  détails 
inieressanls  et  nouveaux.  Toutefois  l'ouvrage  est 
bien  plus  sp^ialeweul  consacré  à l'élude  des  Tré- 
matodcê  et  oes  Ceetvidei. 

< L'auteur  partage  son  travail  eq  six  parties.  La 
^emiére  et  ta  seconde  comprennent  l'exposé  des 
faits  relatifs  aux  deux  grou^  nommés  plus  baui, 
et  que  l'auteur  examine  successivement  au  point  de 


8<m  développement,  la  tàc^e  do  naUtnlIste  devient  bien 
autremeni  ddUcUe.  Pour  en  donner  une  idée,  noua  d>- 
rons  de  mite  que  les  inlestineox  les  plus  importants  à 
examiner  subissent  dm  métsaMrpboeet  plus  nombraoses 
et  plus  complètes  que  celtes  des  insectes:  que  cea  mél^ 
twnpÎKMes  sont  tccumpsgnéesde  phénomènes  dont  la  de- 
eiHi  erte  est  toute  réceute;  euUu  qu'elles  se  conipdqueut 
de  luigrsiions  nécessaires  à leur  accnmplisst'inèiit;  ne 
s ne  qu'après  avoir  trouvé  un  lulestinal  u son  premier 
ige  dau»  une  espèce  3nlm.ile,  c c l daos  une  autre  «*spèco 
qu’h  l'aiit  aller  le  ebereber  pnur  con:»tJtcr  ses  iruisiormw- 
lii'os  succPiKivcs. 

(ttw5)  L’AcadC'Oiie  des  sdenre^  de  Paris,  sur  la  propo- 
sition de  M.  yuaireCiges,  a autorise  M.  Vau  D**ue«Jcu  à 
joindre  rcnuine  suppiéinrni  de  son  mûnioire  (Wiroiiiiu  di- 
vers bits  décomens  parce  savant  zoologiste 
ment  à la  présenialkm  de  son  travail  : la  date  «es  artdi- 
linns  devra  être  soigneusement  speeltiée.  (Scance  du 
XJ  fvVner,  Comptes rcNdue,  L XXIVlll, p.  SCO. j 
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tue  (le  ranatomie,  du  déreloppenionl  et  do  la  d'S' 
tributinn  «ystématique.  ta  troisième  partie  est  con- 
sacrée it  comparer  entre  eux,  appareil  par  appareil 
et  fonction  par  fonction,  (es  trcmalodcs  et  les  ces- 
toTdcs.  Dans  la  quatrième,  l'auteur  traite  de  la  gé- 
nération alternante,  cl  la  considère  cotniiic  un  cas 
particulier  d'un  ordre  de  phénomènes  plus  géné- 
raux qu'il  désigne  par  l'expression  de  aigé/iM^  Il 
fait  l'application  de  scs  idées  aux  piincipaux  grou- 
pes d’inrertéhrcs,  chez  lesquels  on  a signalé 
soit  la  génération  alternante,  soit  un  mode  de  re- 
production analogue.  La  cinqiiièinc  partie  com- 
prend l'histoire  des  migrations  des  divers  groupes 
d'intestinaux,  examinés  l'un  après  l'autre.  Eidiii  la 
sixième  partie  traite  de  la  systématisation  ou  de 
Papplication  des  notions  précé^lcnles  à la  zoolo- 
gie. » 

Le  rapi>ort  fait  ensuite  une  analyse  détaillée  de 
chacun  de  c(:s  six  chapitres,  et  termine  enfin  par  ces 
mémorables  paroles  : « L'auteur  a abordé  de  front 
toutes  les  questions,  n’a  r>‘culc  devant  aucune  dif- 
ficulté. Dmir  les  résoudre,  il  apporte  une  multitude 
'Je  faits  nouveaux  et  importants,  et  une  théorie  qui 
les  embrasse  tous,  en  les  reliant  il  d’autres  plieno- 
nèmes  qn'on  croyait  en  être  fort  éloignés,  bi  l'on 
adopte  scs  idées,  la  question  est  complètement  lé- 
sulue  dans  sa  généralité,  i 

> Ainsi,  |M)ur  iniil  dire  en  deux  mots,  M.  Van  Be- 
neden  a poursuivi  les  partisans  de  la  génération 
spontanée  jusque  dans  leur  dernier  relrauchcuieni, 
et  ce  retranebement  il  Ta  enlevé. 

I Coniineiu  est-ü  parvenu  à ce  résultat?  En  prou- 
vant par  des  observations  directes  que  les  vers  in- 
testinaux naissent  de  germes  préalables  tout  comme 
les  autres 'animaux. et  que  ceux  qui  ont  le  plus  long- 
temps dedé  les  recherches  subi.vscnt  des  inclamor- 
phoMrscumparablcs  .V  celles  que  l'on  remarque,  par 
exemple, dans  le  papillon, <|ui  est  suecessiveiiieDUeuf, 
cheniheel  chrysalide  avaiildc  prendre  «a  forme  der- 
nière. 11  y a ecile  différence  que  les  iransfurmaliuiis 
de  ces  intestinaux  ne  sont  pas  imur  tontes  les  espèces 
(paiement  uoiubrcuses,  et  quelles  n'ont  lieu,  pour 
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quelques-uns  d’entre  eux,  que  dans  les  corps  d’n- 
nimaux  différents  où  ils  passent  snceossivesnent , 
comme  de  la  brebis  au  loup,  avec  la  chair  de  ceux 
qui  les  porlenl  à leur  intérieur,  lorsque  ces  derniers 
sonldévon^s  cl  ainsi  incorporés  par  d’autres.  Tant 
que  le  ver  séjourne  dans  le  premier  animal,  géné- 
ralement herbivore,  il  demeure  à rêtal  de  ver  vé- 
siculaire (cyslicerqne)  ; mais  quand  le  ver  pénètre, 
avec  la  chair  de  l’uniinal  où  il  sc  trouvait  d'abord* 
dans  le  second  animal  carnassier,  il  subit  dans  les 
organes  de  cidiii-ci  son  dernier  dévelop|N'meiil,  il  s« 
Iransfornic  en  ténia.  C'est  alors  qu'il  est  pourvu  des 
organes  de  reproduction,  qu’il  produit  des  œufs  qui 
se  développet-nnt  eux-mêmes  en  vers  vésiciilaîreH, 
lorsqu'ils  auront  été  introduits  dans  le  coi  ps  (le  l'a- 
nimal herbivore  qui  leur  est  destiné,  et  dont  le 
nombre  prodigieux  est  évidemment  proportionne 
aux  chances  possibles  de  destruction  de  ces  germes. 

Le  beau  travail  do  M.  Van  Beneden  rél^uie  aussi 
d’une  manière  |>ércmp<oire  un  autre  srsième,  éga- 
lement cher  aux  philosophes  niatériafislcs  et  pan- 
théistes, celui  de  la  transmutation  des  espace*  Les 
diverses  formes  que  revêt  nécessairement  le  mémo 
ver  intestinal,  celle  de  ver  vésiculaire  (cyslicerqucl 
et  celle  de  ver  nibanaire  (ténia),  avaient  cousi- 
deréos  et  décrites  par  les  naturalistes  comme  de* 
animaux  distincts,  des  espèces  diverses.  Les  ol>- 
scrvaiions  de  M.  Van  Beneden  prouvent  ù l'évi- 
dcncc  qu'il  n'y  a pas,  dans  ces  animaux,  de  trans- 
mutation d'une  espece  dans  une  autre  espèce,  qu’il 
y a simplement  un  pbéiioinènc  de  méianiurpliosc 
régulier,  tout  à fait  comparable  aux  mclamorpiioses 
de»  insectes. 

Nous  croyons  que  les  remarques  que  nous  ve- 
nons do  foire  suffiront  pour  faire  apprécier  l’im- 
porlancc  du  Mémoire  du  savant  professeur  de  l'U- 
iiivcrsilé  caibolique,  non-seulement  sous  le  rapport 
de  la  science  zoologfque,  mais  encore  eu  égard  aux 
graves  qneslioiis  de  philosophie  nalureluî  qu'ii  « 
résolues  avec  tant  de  zèle,  de  talent  et  de  Ik»i«- 
lieur. 


VIII. 


NOTES  ADDITI0NNE1.LF.8. 


(Art.  I.NDIAN18HE,  | V.) 
ABSUIDITÉS  DU  CULTE  BRAHMANIQUE. 


Le  panlhuisme  a produit  dans  l'Indo  son  inèvi- 
laÛc  conséquence,  l'adoration  de  toutes  les  forces 
de  la  nature.  Celle  adoration  a été  poussée  ai  loin 
dans  la  presqu’île  indienne,  elle  a fait  naître  dos 
grossièretés  si  rcvoUaiUcs  pour  la  raison  humaine, 
qu’un  comprend  dinicilemenl  comment  quelques 
savants  ont  osé  comparer  les  sublimités  de  la  ibéo- 
logie  catholique  avec  les  folles  rêveries  du  paga- 
nisme bioduu.  Mail  nous  éprouvons  le  besoin  de 
laisser  parler  un  homme  qui  a vécu  pendant  douze 
années  au  milieu  des  Hindous,  el  qui  a étudié  leurs 
idées  religieuses  et  leurs  systèmes  scieniiliqucs 
avec  une  rare  pénétration  d'cspiit. 

« Le  pantbeisme  pbilosoplnque,  dit  M.  l’abbé 

(S656)  ( L'apothéose  de  loua  les  Instniments  qui  ser- 
vent k célébrer  Ici  cérémoutes,  des  vases,  des  trépieds, 
deApavinoMoa  paodels,  des  herbes  même,  qui  devien- 
nent aolaol  de  dieux  qu'oa  adore,  sont  du  panthéisme 
d^lsû;  c'est  encore  (lu  panthéisiie  que  les  hommages 
offerts  aux  ouiila  ds  toute»  les  profesatoos.  ...  Le  labou- 
reur sa  prosteroe  devant  ses  charrues,  aes  pioches,  aes 
faocUles:  le  maçon,  devant  sa  truelle  et  la  règle;  le 
charpeatier,  devaut  sa  scie  el  sa  hache  ; le  barbier  Invo- 
que les  rasuin;  réertvain,  son  stylet  de  fer;  le  guerrier, 

DiCIIOVVAinE  AFOtOQÉTIQlB.  1. 


Guérin,  est  la  reiigioD  des  brahmes,  s’ils  en  ont 
unc(ât>.'>6).  Qui  ne  rougirait  de  demander  sa  gué- 
rison,  de  la  pluie,  un  bon  voyage,  une  bonne  re- 
colle il  un  serpent,  il  un  galet  semblable  aux  vieux 
poids  romains  que  l’on  suspendait  aux  pieds  dev 
martyrs;  à un  latireati,  à un  aigle,  à un  laucon,  » 
un  singe,  à un  pied  de  basilic  dit  louloshi,  a une 
poignée  (Je  boue  pétrie  en  forme  de  liiigaiii,  i mille 
et  mille  statue»,  qui  sont  d'aulanl  plu»  vénérées 
qu'elles  sont  grossièrement  faiiesel  ridicultrsT  Un 
ti’a  pas  d'idée  en  Europe  de  i'idoUii-ic  pratique  (?t 

fciicrale  des  Indiens;  je  ne  sais  si  les  Grecs  et  h 
loniains  étaient  aussi  supertltlieux  el  aussi  avili» 
par  des  pratiques  quotidienne*  de  prétendue  religin.i 

ses  armes;  le  pécheur,  aes  filets;  le  liMerami.  «es  oic- 
tlers:  le  cultivateur  sxrille  au  fumier  qui  doit  aervir 
d'engtals  k ses  terres.  Mais  si  ces  rite»  mysliques  rappel- 
|pnt  au  brahroe  imbu  de  sa  dnctriae  occulte  son  unité 
abstraite.  la  iransfonMtkm  d'objets  matériels  en  divtoitûa 

rariiculières  incntque  au  vulgaire  la  pluralité  des  dieux.  » 
BcvjAiim  CosvrxnT,  ht  rtliçiott  étau  an  9Murce.  doux 
•es  fornwa  e<  dans  ses  diPtioppemenU,  lit,  169;  Hv.  N |, 
ch  O.  ) — k la  reilgiou  des  brahmanes,  i lr.  Üuv 
rxiwixKT.  Mésm,  tW)  991  99Ü,  m.  931. 

M 
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qn»ml  la  liiniWia  île  l Evacigilc  les  éelaira  pnur  la 
|>i'OiMièrc  ftiU  ; uims  ii  R^t  c«TUtn  (ju’un  itu  peut 
rit^i  iiiiai^iucr  ü'aliMirilc  el  lic  rî<iiculo  cii  faillie 
rcligiuii  qui -UC -6011  «lèjà  tout  iroiivê  depuis  bien 
ioiiglnnps  dans  i'inüe.  Là,  plus  niominc  grandit, 
plus  il  deviviil  bêle  par  son  éilucaliou.  Kiifaiil.il 
luulc  aux  pieds  le  InulosUi  , U frappe  le  surpeulel 
le  taureau.  M:ûs  suii  (>ùic  et  sa  mère  lui  appicnneiit 
bientôt  à ne  plus  faire  cela,  à voir  dans  ces  créa- 
tures des  êtres  divins,  et  eiilin  à craindre,  à vénérer 
et  à adorer  le  loulusiii,  le  serpent  cl  le  taureau. 
Cliaqiic  village  a ses  diviniiés  de  localité,  cliaquu 
maison  a ses  pénates  ; c*esl  à ces  dieux  de  piei  rc, 
lie  Unis  ou  de  terre  cuite,  que  Tou  s'adresse  soir 
il  niaiiii  en  lamillc.  Si  l'on  craint  ces  dieux,  on 
làclio  aussi  de  s'en  faire  craindre,  on  les  menace 
de  les  cbasser.du  village  ou  de  la  maison  dans  le 
ras  que  les  ciiiMies  qu  on  leur  demande  ne  soient 

La  > accordées  Mais  U y a toujours  quelque 

on  voisin  4>u  quelque  bralimê  qni  prend  leur  dc- 
fcnsi*  et  les  maimiciit  en  |dace  (Ï05s).  > 

Ln  bouline  <|uj,  comme  àl.  l'abbc  Oucriu,  a vécu 
longieinps  parmi  les  11  iidous,  inonlre  avoc  une  vu- 
niable  tiiiergio  et  une  «hatcur«u»e  imtigualioii  It^ 
étranges  raiages  d'une  liietdogie  dont  un  voudrait 
faire  sortir  Imite  la  civilisation  chrétienne. 

I L’Inde  actuelle,  dit  sir  Arnotl,  est  plongée  dans 
une  upnlliic  profonde  cl  dans  une  grande  iguuraiicc 
|.uur  tout  ce  ipii  n'e»l  pas  habitude  et  usage;  ses 
liabilanls  vivent  accruupis,  pour  ainsi  dire,  dans  la 
|vosiliuii  où  leurs  ancêtres  ont  vécu  : esclaves  de 
celte  nature,  inféodés  à celte  posture,  n'ayant  de 
respect  que  pour  elle  et  ne  faisant  dépendre  leur 
boiilieur  que  de  rim.norlalité  séculaire  de  leurs 
inaxtuics,  grâce  à leur  vénciatiuii  pour  les  prati- 
ques maléhelles,  ils  ont  oublié  ce  qui  devrait  être 
la  liasu  lie  toute  religion  cl  de  tout  code,  la  lui  mo- 
rale. 

< Il  s'agit  seulement  pour  eux  de  faire  k-l  ou  tel 
geste,  d'accomplir  Ici  ou  ti'l  rite,  de  su  lever  en 
loumanl  la  tôle  vers  l'orient  et  en  prononçant  une 
pr  cre  l•igourcuscnlcn!  formulC'S.  Avec  ces  obser- 
vances, le  dévot  liindou  |ieul  tout  se  pcrnioiln*,  il 
n'a  lieu  a craindre  de  la  colère  céleste;  il  Inter- 
pielera  les  préceptes  des  Védas  scloa  la  mélaphjsi- 
qne  UC  kapila  ou  du  Vc-lania  ; il  pourra  nier  Uicit, 
SI  ri  est  son  bon  plaisir  (4l)5ü,i,  adorer  Siva  le  de>- 
iriKieiir,  ou  la  déesse  INiuroiicha,  célébrer  Icui s 
têtes  dans  ces  abominables  orgies,  niêlécj  de  sang 
et  de  débauche,  que  certains  brahuiaiies  consei- 
vent  : tout  sera  innucenl,  pourvu  que  le  lonnulairc 
soit  respecté. 

< L'est  l'apothéose  de  tout,  depuis  Dieu  jusqu  au 
cadavre,  depuis  l'astre  layminanl  jusqu'au  grain  de 
lioitsôcre;  c’est  la  plus  immense,  la  plus  inagiii- 
(iqiie,  la  plus  dépravée,  la  plus  sublime  de  toutes 
les  i*eligions  fausses  une  rchgion  wù  tout 

(iCuT)  It  est  diHicile  de  voir  dans  ce  genre  quelque 
chose  de  plus  cur  eux  que  la  prière  adressée  à Sivaet 
iraduilr  par  le  savant  abbé  Luôrm  : 

t Salut,  Sdilva.  salut  I Notre  vache  elson  veau, 
t^ul  paissaienl  dans  les  prés  sur  les  b(  rds  du  ruisseau, 
Nous  ont  abandiuiiiés  tous  deux  la  innl  dernière  : 
Iteiidci-oouH.  Je  vous  prie,  ei  te  tlls  et  la  mèrui 
Si  vous  UC  savei  pas  ce  qu'ils  soûl  devenus, 
J>emandc2-lc  bien  vite  à tous  les  dieux  rutiuus. 
l.a  vai'liv  a le  puil  blanc,  une  corne  dorée  ; ^ 

l.c  veau  n'a  j«s  un  an  . sa  co-ilenr  est  cendTi-c. 

Nous  TOUS  sarriûerons  du  beurre  et  du  bo.i  lail. 

Des  ligues,  des  cocos,  des  fleurs,  du  lix  bien  in*i, 

Du  sucre,  «b*s  giieaux.de  l'buile  cl  deux  cbamlel.e-s, 
Pour  la  vaille;  ileux  Ikmcs,  deux  jeunes  tourterelles, 
Sept  melons,  dix  lotus,  pour  notre  pauvre  veau. 

Vous  serei  b Jamais,  dans  ccl  heureux  hameau, 
l e dieu  des  dieux.  Mais  si  ilcuuin,  juste  b celte  heure, 
Nous  ne  voyons  ni  veau  ni  vache  en  leur  denM-uro, 
Nom  te  bauons,  vttain  ; nous  le  chassons,  eue  i<m  I 
(iJuKai.s.  Aflrouomie  indienne,  cb.  xvii  j 
(*B%)  CiKSi.s,  da.rommiie  todrowe,  rb.  x»ii. 
j<ü3d^  C est-i^-dire  que  l'oribodoxie  dcsbrahmaucs  lo- 
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e:.lre,  où  tout  est  admis,-  le  monde  TitîMt*  rt  le 
iiioude  insensible,  les  clans  üc  Tàmc  et  tes  frénésies 
du  corps.  Les  sectes  hindoues  sont  iniiombrables 
ronimc  les  fantaisies  huin.*iines.  Asrclisnic  sévere, 
fanatisme  viuiciit,  iiuicrismc  paisible,  abnégation, 
culte  du  meiirire.  de  rinccsie  et  du  vol,  tout  s’y 
trouve  depuis  les  plus  hautes  vertus  jusqu'aux  vices 
les  plus  infànu  s.  Le  phaiitegar  iréirangle  le  voya- 
geur qu'en  vertu  d'une  loi  religieuse  et  d'après  un 
eiMle  (le  piété  rccouiiu  cl  respecté.  Le  paria  ne  se  ré- 
fugie dans  les  forêts,  poursuivi  par  la  haine  de  ses 
('4mip.ilriolcs,  cl  ne  vil  de  cadavres  et  de  priMluili 
iiiiiiiumies  <|iic  d'après  la  lui  : tout  est  réglé,  jus- 
qu'à-la  barbarie,  jusqu'au  meurtre,  jusqu'au  crin.c: 
c'eal  Ixeii  pire  qui?  ic  fatalisme. 

I l'aniii  les  belles  gravures  que  les  Analais  ont 
publiées  sur  l'Indc  cl  scs  monuments,  ii  en  est 
plusieurs  qni  rcpré-iehlrni  les  temples  du  pays  : 
l'est  une  aicbiteilurc  bizarre,  gigantesque,  iinpo- 
saille,  immcnsi*.  Le  génie  primilii  de  tous  les  siècles 
seniblc  se  trouver  la.  Tous  les  types  de  la  lai.ienr 
y sont  déifiés;  un  brûle  de  rencens,  on  suspend  dt'S 
chapelets  de  fictirs  devant  un  monstre  hideux  ac- 
croupi sur  un  autel,  .\iiiciirs  sont  des  figures  dont 
la  beauté  rappelle  l'idéale  bcauréde  la  Grèce.  Vlus 
loin,  des  tètes  de  bullles  et  d'ciioriui^  li^rds  do 
bronze  reçoivent  les  mêmes  hommages.  Ln  dieu 
aussi  been  que  l'ApoUoii  liellénique  est  orné  do 
quiiizi?  bias  cl  impose  sur  un  triple  coips  : c'est  la 
|>crfcction  des  formes  unie  à la  moiislruosilé  Imr- 
rilile.  Le  soleil  brille  cl  éclate  dans  de  vistcs  cours 
découvertes  et  resplendissantes  de  marbre.  Une 
|Hirtc  liasse  ipiu  soutiennent  deux  lion»,  sciilinclb'S 
iinmobilcs  et  cicrnclles,  vous  introduit  dans  uno 
caverne  obscure  où  vous  apercevez  une  longue 
avenue  de  coionucs  basses  et  écrasées,  travaillées 
merveilleusement  et  riches  du  toutes  les  iniilalioiis 
du  ciseau  le  pins  délicat  cl  le  plus  capricieux.  .\u 
fond  est  une  source  qui  jaillit  üaiu»  le  temple,  i;ui 
al.nu-ntu  un  guiiü  Lie  iiiiciieiir  et  qirenviioiinenl 
des  ligure»  cpouvanlables  à voir.  L'est  là,  dans  ces 
prufmidcur.H,  dans  ce  sanctuaire,  sous  ces  ptirlt* 
quos,  symboles  à la  lois  du  teneur  eide  Usmié, 
(lue  le:>  bayaderes  ont  furmé  leurs  danses;  que  le» 
saiTiltecs  iHimains  su  sont  acc  uiiplis;  que  les  sa.:  s 
ont  révé;  que  les  brahmane»,  le»  premiers  me;.i- 
physiciens  du  glolic,  les  malue't  «U*  la  Giè«'0,  util 
mediie  sur  le  ümii  Puiirousliu,  sur  l'être  et  le  non 
être;  (|ue  le«  folies  sanglante»  des  Sivaiics  oui  eu 
lieu  à la  lueur  des  flambeaux.  Vuluplc,  sagc»»e, 
philosophie,  barbarie,  tout  était  consacré,  tout 
était  dtviu.  Le  pcupl>%  aliaché  par  si  naissance  < l 
les  lois  de»a  caste  à icUu  ou  telle  doctrine  hc^csi- 
lairc,  s'y  croyait  ciciiicUeiiient  unclialné  ; il  acemu- 
plissait  le  meurtre  ou  versait  sou  propre  sang  s.ir 
l'anlrl  sans  regret,  s ms  sciupulc  (itiül  ).  > 

Mais  la  théologie  des  bi^binam'S  »'est-clle  cn.i- 
lire  toutes  leterrcur».  même  raibèisme,  dès  qu’il  s’envt*- 
bqqie  de  formules  lliéoingiques.  Ainsi  |'•lhèc  Kapib  e t 
regardé  roiiinic  une  im'ariiaiion.  — Cfr.  Coixaauoxc,  £’i- 
tim  $ur  la  philotophie  tUi  Uindotu,  iraduc  iua  PouUm  r, 
doctrine  Sunkyax.  51-3Ü; — tliTTKa,  iraducllon  Tn«  i, 
Uttloire  de  Ut  j^tloeophie  ancieniw,  iî>.  xn.  di.  5 . SaiiVy  a ; 
— et  Laxkx,  luara-Chriflouv  Saitkÿii.  — Txi  lUtaa^  K.i- 
rîLi,  à la  suite  de»  Ku:iiâ  rte  Ouj;*»  o-ke.  — ItxMBauaT 
SxixT-lliLAtna.  i'/nlosopiiie  det  fmiieiu,  dans  le  Zhcboii- 
R .ira  det  teieneet  phUotaphiifuex. 

j26dOj  t (Vest  bt«Q  h tort  qu'on  prétend  élever  la  red- 
gioQ  d(*  rinde  au-des».  a de  toutes  les  anciciuicsreUgtosx, 
et  que  les  dévots  d'rsjière  nouveltc  la  placent  de  nos  jours 
presque  fe  côté  du  ciirtsUanisiuc,  aüu  de  putS4‘r  dans  b‘S 
V èdtîs  (Védas),  iosirumonls  cl  oruvre  du  sacerdoce,  dv-s 
moyens  de  puer  à ces  vues  despotiques  l'Evioeile,  doc- 
trine rélcKlc  qui  a rendu  à Ibomme  sa  liberté  ligiuaie  et 
sa  dignité  première.  » (ik.»JxMia  Co>st*xt,  pr  la  religtan 
con$nl/rec  dmt  ta  source,  ses  foraus  ei  tet  dereliypcmrnit^ 
liv.  vi.ch.  C.  Ill,î33.) 

(Kitil)  Ahxi'tt,  cité  (lans  Di.MéL0,  Uhtoire  rt  taldcaudt 
l'u'deert. 
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leu^ée  d*aneaniir  la  vérité  cl  la  vertu?  La  libcrtc 
n*es(>eUe  pas  une  Aeur  de  ces  deux  plantes  sa- 
crés? Pendant  que  l'Evangile  faisait  sortir  Tuni* 
vers  des  lourdes  servitudes  du  paganisme  (206i), 
le  jntig  qui  pesait  sur  l'Hindoustan  devenait  de  jour 
en  jour  plus  dur  et  plus  inlolérahle.  liC  savant  \S'il> 
iiam  ioueSt  connu  par  sa  partialité  pour  les  choses 
indiennes  que  Benjamin  Constant  appelle  une  sm- 
perttition,  nous  a tracé  de  la  situation  sociale  des 
peuples  de  la  presqu’île  indienne  un  tableau  qui 
lait  sentir  quelle  différence  U y a entre  la  politique 
du  panthéisme  et  U politique  île  l'Evangile. 

< Le  code  de  Manou  (2(w3},  dit  «il,  forme  un  sys- 
tème où  le  despotisme  et  la  prêtrise,  restreints  par 
rapparcucc  des  lois,  conspirent  en  réalité  pour  se 
prêter  un  appui  mutuel.  Ce  système  est  rempli  de 
notions  absurdes  eu  physique  et  eu  métaphysique, 
de  siipersiilions  puériles  et  île  dogmes  dangereux 
par  iràr  obscurité  qui  favorise  les  plus  étranges 
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interprétations.  Les  cérémonies  sont  ridicules,  les 
châtiments  capricieux,  souveni  atroces,  d'autres 
fois  d'une  réprélieusihic  indulgence;  et  la  moralo 
même,  bien  que  gciiéralemeut  riçide  (2G6i),  cal, 
sur  plusieurs  poiiiis,  par  exemple  sur  les  sernicnia 
violes  et  le  parjure  qu'cxcuscni  des  motifs  pieux, 
iiii'Oiicevablcnieiit  relùcbéc  > 

Un  autre  orieulalititc  anglais  Buchanan,  n'cxt 
pas  moins  sévère  pour  le  despotisme  bralima- 
iiique. 

< Les  brahmes,  dit  Buchanan,  n'ont  répandu  au- 
cune science  utile;  ils  ont  détruit  ruisluire,  piT- 
verti  la  murale,  élevé  la  puissant  e de  l'autel  sur  les 
ruines  du  Irène  et  de  la  liberté.  Sous  leurs  mains, 
les  lois  attribuées  i .Manou,  lois  qui  pouvaient 
convenir  à une  monarchie  absolue,  sont  devciiuea 
le  système  d'oppression  le  plus  abominable  et  le 

rlus  dégra«lanl  qu'aient  jamais  inventé  l'arliflcc  e( 
ambition  (iOtiti/.  » 


NOTES  \DDITIOXNELLE9. 


NOTE  VI II  ms. 

{An.  JÉsts-CiinisT,  orl.  I,  § 11.) 
JIGEMENT  NAPOLÉON  SCU  JÉSUS-CHUIST. 


On  sait  que  vers  la  Hn  de  sa  vie,  et  dans  cet  in- 
tervalle qui  lui  fui  laissé  entre  le  trône  et  le  tom- 
beau, ce  grand  homme,  grand  par  la  nature  et  par 
la  fortune,  cl  doublement  instruit  par  les  succès 
et  les  revers,  se  donnait,  du  fond  de  son  exil,  le 
grand  spectacle  des  choses  humaines,  et  que  celle 
activité  qu'il  avait  mise  à en  faire  les  destinées,  il 
la  mettait  à les  juger.  Du  haut  de  son  génie  et  de 
fortune,  & la  distance  où  celiC'Ci  l'avait  jeté  de  la 
iccim  du  monde,  comme  pour  lui  en  ménager  la 
perspective  et  lui  donner  par  avance  les  vues  de  la 
poslcritc,  sou  regard  parcourait  le  champ  de  l'hls- 
loire,  et.  s'y  voyant  lui-niénie  lu  premier,  il  en  me- 
surait toutes  lus  grandeurs  ù la  sienne,  et  se  mê- 
lait faniilièremenl  aux  plus  illustres. 

Une  seule  l'anèia  et  lui  parut  d’autant  plus  sur- 
humaine qu'ulic  le  dépassait  iiinnimcnt.  Jaloux 
toutefois,  comme  un  des  plus  tiers  représenlaiiLs  de 
riiumanité.  de  ne  pas  s'en  laisser  imposer,  mais 
aussi  dans  une  situation  où  il  n'avait  plus  à comp- 
ter qu'avec  la  vérité,  il  appliqua  au  jugement  de 
celle  grandeur  singulière  toute  l'cxpcriencc  qu'il 
avait  des  hommes  cl  des  choses  et  en  particulier 
celle  de  l'art  du  succès,  qu'il  avait  si  bien  employé 
pour  lui-même  cl  dont  il  avait  épuisé  tous  les  se- 
crets. Il  lit  plus,  il  évoqu.i  tous  ceux  qui  avaient 
réussi  dans  cet  art  parmi  les  hommes  et  leur  de- 
manda des  analogies  pour  b solution  qu'il  clier- 
chait.  Mais  tout  fut  puéril  et  vain  : il  nu  larda  pas 
à sentir  qu'il  n'avait  plus  affaire  à un  de  ses  pareils, 
qu'auprès  de  retic  puissance  toute  puissance  hu- 
maine ii'étail  que  néaul  ; et  /ni  qui  te  connaistait 
en  homtnet,  comme  le  centurion  du  Calvaire,  U 
prononça  que  Jésus-Christ  était  Dieu. 

Voici  ce  jugement,  précieux  ù tant  de  titres,  cl 
par  ton  objet  et  par  son  auteur,  et  par  le  temps  et 
le  lieu  où  il  a été  porté.  En  en  lisant  les  motifs  si 
pleins,  si  vigoureux,  si  bien  frappés,  on  sent  que 
c'est  b le  dernier  mot  sur  Jésus- Cliiist,  cl  que  toute 

(S662)  CTr.  Walu>.<(,  Uitloire  de  Ceuluwiÿe  daut 
qtiUé,  le  tome  iroisiême  prew|ue  entier.  — Un  tira  avec  un 
grand  ioicrêl,  iiiêmc  après  ce  bel  et  > iv:mt  ouvrage,  Mas- 
TiN-l)oi$T,  I>e  t'origine  de  Ui  liberté,  de  l'égalité  et  de  ta  fra- 
ternité parmi  lettionunes. 

(.'est  le  Uàuaea-dhanna-tàttra,  traduit  en  fran- 
çais par  Loiseleur-Desloncbaoips  sous  le  litre  des  Luit  de 
Natum. 


raison  peut  s'incliner  où  In  génie  de  Napoléon, 
vaincu  par  l'évidence,  s'inerma. 

c ...  K est  vrai  que  le  Cfiritt  propose  ù notre  fol 
une  série  de  mystères.  Il  commande  avec  aulcrité 
d'y  croire,  sans  donner  <r»Dtres  raisons  que  ccitd 
parole  épotivanlablc  : Je  tuit  Üieu. 

i Sans  doute  il  faut  la  foi  pour  Cet  articic-lù,  qui 
est  celui  duquel  dérivent  tous  les  autres  articlut. 
Mais  le  caractère  de  divinité  du  Christ  une  fois  ad- 
mis, la  doctrine  chrétienne  se  présente  avec  la  pré- 
cision et  la  clarté  de  l'algèbre;  il  faut  y admirer 
renchaiiiemeiii  et  l'unité  d’une  science. 

< Appuvée  sur  la  Bible,  c'^iic  doctrine  explique 
le  mieux  les  traditions  du  monde:  elle  les  éclaircit, 
et  les  autres  dogmes  s'y  rappoi  teni  éiroHemcni, 
comme  les  anneaux  scelbs  ii'une  même  chaJne. 
L'existence  du  Christ,  d'un  bout  à l'autre,  est  uii 
tissu  tout  mystérieux,  j'en  cniivjens;  mais  ce  mys- 
tère répond  a des  diflictillés  qui  sont  dans  toutes  les 
exislencci.  Rejelcz-te,  le  monde  est  une  énigme; 
acceptez-le,  vous  avez  une  admirable  solution  de 
l'bistoire  de  l'homme. 

I Le  christianismu  a un  avant.'ige  sur  tous  les 
philosophes  et  sur  l :utvs  les  religions;  les  chrétiens 
ne  8C  font  pas  illusion  sur  la  nature  des  choses.  Oa 
ne  peut  leur  reprocher  ni  la  subtilité  ni  le  charla- 
tanisme des  idéologues,  qui  ont  cru  résoudre  la 
grande  énigme  des  qiiestiAns  théologiques  avec  de 
vaines  dissertations  sur  ces  grands  objets.  Insen- 
sés, dont  la  folie  re'-scmbleà  celle  d'un  cnfaiii  qui 
veut  loucher  le  ciel  avec  sa  mata,  ou  qui  deroaudu 
la  lune  pour  son  Jouet  ou  sa  curiosité!  i 

< christianisme  dit  avec  simplicité  : Nul  hom-  1 

me  n'a  i<k  Uku,  ir  ee  n'ett  Dieu.  Dieu  a révélé  ce  Z 
qu'il  01.111;  sa  révéla. ion  est  un  mvilère  que  1a  rat-  Vr 
son  ni  l'esprit  ne  peuvent  concevoir.  Mais  puisque  4 
Dieu  a parie,  il  faut  y croire  : cela  est  d’un  grami  ) 
bon  sens.  > 

I i/Kvangilc  possède  une  vertu  secrète,  je  ne  sais 

(20CI)  Due  rigiiH.ê  s'applique  aux  p.’nitenres  qu‘>  n 
tniuve  dans  la  religion  brahmaiiiquc,  et  qui  sc  conri.icni 
très-bien  avec  toutes  les  impuretés. 

W.  JosKs.  dans  iei  Reehercket  atiatique*,  IX, 
di^rours  prélioibulre. 

Bccuina.v,  dans  les  Beeherciiu  aüJiqueet 
IGti, 
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quoi  d'clllcacc,  une  clialenr  qui  a^ii  aur  renten<ie- 
ment  cl  qui  cbnrroe  le  coeur;  on  éprouve  à le  mé* 
diter  ce  qu'on  éprouve  à conlemplcr  le  ciel.  1/E« 
vangile  n'est  pas  un  livre,  c'esl  un  être  vivant,  avec 
une  action,  une  puissance  qui  envaliit  tout  ce  qui 
s'oppose  à son  extension,  voici  sur  cette  table, 
ce  livre  par  uxecllencc  (et  ici  l'empereur  le  loucha 
a^'cc  respect)  : je  ne  me  lasse  p&s  de  le  lire,  et  tous 
lus  jours  avec  le  même  plaisir. 

( Le  Christ  ne  varie  pas,  U irticsUc  jamais  dans 
son  enseignement;  et  la  moindre  aflinualion  de  lui 
est  marquée  d'un  cachet  de  simplicité  cl  de  pro' 
fondeur  qui  captive  l'ignorant  et  le  savant,  pour 
peu  qu'ils  y prêtent  leur  attention. 

< Nulle  ^rt  on  ne  trouve  cette  série  de  belles 
idées,  de  belles  maximes  morales,  qui  défilent 
ooinmc  les  bataillons  de  la  milice  céleste,  et  qui 

roJuiscnt  dans  notre  àmc  le  même  sentiment  que 
on  éprouve  à considérer  retendue  iiiliniedu  ciel, 
resplendissant,  par  une  belle  nuit  d'été,  de  l'éclat 
des  astres. 

< Non-seulement  notre  esprit  est  préoccupé,  mais 
U est  dominé  par  ecUc  lecture,  et  jamais  I Ame  ne 
court  risque  dé  s'égarer  avec  ce  livre. 

< line  rois  maître  de  notre  esprit,  l'Evangile  cap- 
tive notre  cœur.  Dieu  même  est  notre  ami,  notre 
|)ère  cl  vraiment  notre  Dieu.  Cnenière  it’a  pas  plus 
4lc  soins  de  l’unranl  qu'elle  allaite,  l/àine,  séduite 

Ear  la  beauté  de  rEvaiigilc,  ne  s'apjKirliciit  plus. 

«eu  s'cii  empare  tout  à fait;  il  en  dirige  les  peii- 
iées  ût  les  facultés,  elle  est  à lui. 

< Quelle  preuve  de  la  divinité  du  Christ!  Avec 
un  empire  aussi  absolu,  il  n'a  qu’un  seul  but,  fa- 
luélioialioii  spirituelle  des  individus,  la  pureté  de 
la  conscience,  runioii  à ce  qui  est  vrai,  la  sainteté 
de  rime. 

« Eiilin,  et  c'est  mon  dcniier  argimicnl,  il  n’y  a 
pas  de  Dieu  dans  le  ciel,  si  un  homme  a nu  conce- 
voir et  exécuter  avec  un  plein  succès  le  dessein  gi- 
gaiucs4}uc  de  dérober  pour  lui  le  culte  suprême,  eu 
usurpant  le  nom  de  Dieu.  Jésus  est  le  seul  qui  l'ait 
usé.  11  est  le  seul  qui  ail  dit  clairement  : J4  »ui$ 
Oi€U.  Cir  qui  est  bien  diOuJcni  de  cette  allirniaiion  : 
Je  suis  un  dieu , ou  de  ccUe  autre  : It  y a des  dieux. 
L'histoire  ne  mentionne  aucun  autre  individu  qui 
SC  soit  qualilié  lui-méme  de  ce  litre  de  Dieu  dans  le 
seusabsulu.  La  FahJc  n'établit  nulle  part  que  Ju- 
piter et  les  autres  dieux  se  soient  cux*méiucs  divi- 
nisés. C'eût  été  de  leur  paît  le  comble  de  l'orgueil, 
et  une  nionstruodiié,  une  extravagance  absurde. 
-C'est  la  postérité,  ce  sont  les  beriliers  des  premiers 
despotes  qui  les  ontdéiUcs.  Tous  les  Iminmes  ctaia 
d'une  même  race,  Alexandre  a pu  se  dire  le  fils  du 
Jupiter.  Mais  toute  la  Grèce  a souri  de  celte  si’per- 
cücric;  cl  de  même  rai  olltéosc  des  empereurs' ro- 
mains ii'a  iatnais  été  une  chose  sérieuse  pour  les 
Itumaiiis.  Mahumcl  cl  Conrucitis  sc  sont  donnés 
simplement  pour  des  agents  de  la  Divinité.  La 
déesse  Egérie,  de  Nuuia,  n'a  jamais  été  que  la  per- 
soitnincaiioii  (l'une  jnspiratiun  ptiiscc  ibuis  la  soli- 
tude des  bois.  Les  dieux  Utahiiia,  de  l'iiidc,  sont 
une  invention  psycliologiqiic. 

4 Comment  dune  un  Juif,  dont  l'existence  iiLlo- 
rique  est  plus  avciée  que  touics  celles  des  temps  où 
il  a vécu,  lui  seul,  lUs  4t  un  iharpciilicr,  se  donne- 
t-il  tout  d'abord  pour  Dieu  mémo,  pour  l'être  par 
excellence,  pour  le  créateur  des  êtres?  Il  s'ai mge 
toutes  tes  sortes  d'adoration  ; il  bâtit  son  culte  uc 
scs  man.s,  non  avec  des  pierres,  mais  avec  des 
hommes.  On  s’extasie  sur  lis  conquêtes  d'Alexan- 
dre : eh  bien!  voici  un  conquérant  qui  contis4|UC 
à son  prolit,  qui  unit,  qui  incorpore  à hii-méiuc, 
non  pas  une  nation,  mais  resjiCeu  humaine.  Quel 
miracle  1 l'Ame  humaine,  avec  toutes  scs  facultés, 
devient  une  annexe  de  l'existence  du  Christ. 

4 Et  comment?  par  un  prodige  qui  surpasse  tout 
prodige.  U veut  l'amour  des  bonimes,  c'esl-à  dire 
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ce  qu'il  est  le  plus  difllcilo  au  inonde  d’obtenir  : ca 
qu’un  s.agc  demande  vainement  à quelques  am:s, 
un  père  a scs  ciifaois,  une  épouse  à son  époux,  un 
frèie  à son  frère,  en  an  mot,  le  rœur  : c'esl  là  C4: 
qu'il  veut  pour  lui  ; il  l'exige  absolument,  et  il  réus* 
sil  tout  du  btiiic.  — J'en  conclus  sa  divinité.  — 
Alexandre,  César,  Annibal,  Louis  XIV,  avec  tout 
leur  génie,  ont  échoué.  Ils  ont  conquis  le  monde, 
et  ils  n'ont  pu  parvenir  à avoir  un  ami.  Je  suis 
peut-être  le  seul,  de  nos  jours,  qui  aime  Annibal, 
César,  Alexandre...  Le  grand  Louis  XIV,  qui  a jeté 
tant  d'éclat  sur  la  France  et  dans  le  monde,  n’avaii 
p.is  un  ami  dans  tout  son  royaume,  même  dans  sa 
famille.  Il  est  viai,  nous  aimous  nos  enfants;  pour- 
quoi? Nous  olicissoos  à un  instinct  de  la  nature,  à 
une  volonté  de  Dieu,  à une  nécessité  que  les  bêtes 
elles-mêmes  reconnaissent  cl  remplissent;  mais 
combien  d'enfants  qui  rcslcnt  insensibles  à nos  ca- 
resses, à lant  de  soins  que  nous  leur  prodiguoiLs  ! 
Combien  d'enfants  ingrats!  Vos  enfants,  général 
Bertrand,  vous  aiment-iU?  Vous  les  aimez,  et  vous 
n'étes  pa»  sûr  d'élrc  payé  de  retour...  Ni  vos  bien- 
faits, ni  la  nature,  ne  réussiroiil  jamais  à leur  ins- 
pirer un  amour  tel  que  celui  des  Clirélicns  pour 
leur  Dieu  1 Si  vous  veniez  à mourir,  vos  enfants  so 
souviendraient  de  vous  en  dépensant  votre  foilunc 
sans  doute;  mais  vos  pctils-enranls  sauraient  à 
peine  si  vous  avez  existé...  Et  vous  êtes  le  géi  éral 
Bcvlrand,  et  nous  sommes  dans  une  lie,  et  vous 
n'avez  d’autre  distraction  que  ta  vue  do  votre  fa- 
iniilc! 

4 Le  Christ  parle,  et  désormais  les  générations 
lui  app.vrlicnncül  par  des  tiens  plus  étroits,  plus  in- 
times que  ceux  du  sang;  par  une  union  plus  inliine, 
plus  sacrée,  plus  impérieuse  que  quelque  union  üuq 
ce  soit.  Il  allume  la  flamme  d’un  amour  qui  fait 
mourir  l'amour  de  soi,  qui  prévaut  sur  tout  autre 
amour 

( A ce  mirailc  de  sa  volonté,  comment  ne  pas 
reconnaître  le  ^'crl>c  créateur  du  munde? 

4 Les  fondateurs  de  religions  n'ont  p.v$  même  eu 
l'idée  de  cet  amour  my  stique,  qui  est  l'essence  du 
cbrisii.'inismc  sou?:  le  beau  nom  de  charité. 

< C'est  qu'ils  n'avaicni  garde  de  se  lancer  contre 
un  écueil;  c'est  que,  dans  une  opération  sembla- 
ble, $e  fuite  aimer,  rtioimiic  porte  en  lui-mémelu 
sentiment  profond  de  son  impuissance. 

I Aussi  le  plus  grand  imracle  du  Christ,  sans 
contredit,  c'esl  le  régne  do  la  charité. 

t Lui  soûl  <■  est  parvenu  à élever  le  coeur  4]es 
hommes  jusqu'à  l'iiivibiblo,  jusqu'au  sacrilicc  du 
temps;  lui  seul,  en  créant  celte  limnolaiioii,  a créé 
un  lien  entre  lu  ciel  et  la  terre. 

4 Tous  ceux  qui  croionl  siiuèrcmcnt  en  lui  res- 
sentent cct  amoiirndmii  ablc,  surnaïui  cl,  su{>éricur  ; 
phénomène  incxplivaldc,  impossible  à la  raison  et 
aux  forces  de  riion.ine,  feu  sacré  donné  à la  terre 
par  ce  nouveau  Promélüée,  dont  lu  temps,  te  giand 
Ueslrucleor,  ne  peut  ni  user  la  force  ni  limiter  la 
durée...  .Moi,  Napoléon,  c'est  ce  que  j'admire  da- 
vantage, parce  que  j’y  ai  pensé  souvent.  Et  c’est  ce 
4pn  me  prouve  ubsidumeut  la  divinité  du  Christ. 

4 J'ai  passionné  des  multitudes  qui  mouraient 
pour  moi.  A Dieu  ne  jdaisc  que  je  furnic  aucune 
comparaison  eiiLrc  l'onlhuiisiasinu  des  soldats  et  lu 
charité  chiélicnnc,  qui  sont  aussi  diflérciits  que 
leur  musc! 

4 Mais  cnlin  il  fallait  ma  piéscnce,  rélcclriciié 
de  mon  regard,  mon  accent,  une  p.arulc  de  moi  : 
J'i.llumais  le  feu  sacre  dans  les  cœurs...  Curies,  je 
|K)SScdc  le  S4‘crel  de  cette  puissance  magique  qui 
riilcve  l'esprit;  mais  je  ne  saurais  le  comniuniquor 
à |)crsuniie;  aucun  de  mes  généraux  ne  l'a  reçu  ou 
deviné  de  moi  ; je  n'ai  pas  uavanlagc  lu  secret  d'e- 
Icniiscr  mou  nom  cl  mon  amour  dans  les  cu'urs, 
et  d'y  opéier  des  prodiges  sans  le  sçeours  de  la  ma- 
tière. 
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< Mnmlonant  que  je  suis  à Sainle>Héléne 

maiiitenani  que  je  suis  seul  et  cloué  sur  ce  roc,  qui 
hstsille  et  conquiert  des  empires  pour  moi  ? Oti  sont 
les  courtisans  de  mon  infortune? Pcnse-t-oii  à moi? 
qui  se  remue  pour  moi  en  Europe?  qui  inVst  dc-> 
incuré  lidéU*?  où  sont  mes  amis?  Oui,  deux  ou 
trois,  que  voire  iidéliii^  immortalise,  tous  portages, 
vous  consolox  mou  exil.  > 

(Ici  la  voix  de  l'empereur  prit  un  accent  particu- 
lier d'ironique  mélancolie  et  de  profonde  tris^ 
fesse.) 

< Oui,  notre  exiiience  a britU  de  tout  Ncint  du 
diadinte  et  de  la  soureraineté;  ri  la  vétre,  Bertrandt 
réfiéchluaii  eel  éclat  comme  le  dime  dee  Jatalidet, 
doré  par  iiouf,  réfléchit  Ut  rayone  du  toUiL..  Uait 
Ut  revert  tant  rrnws,  l'or  peu  à peu  t'etl  effaré  ; la 
pluie  du  malheur  et  det  oulraget  d<Mt  on  m'abreuve 
chaque  jour,  en  emporte  Ut  dernièret  pareeilet.  Noue 
ne  tommet  plut  que  le  plomb,  général  Bertrand  i et 
bientôt  je  terai  de  la  terre. 

t Telle  eti  la  destinée  det  gratuit  hommes  ! Telle  a 
été  celle  de  César  et  d'Alexaiuire,  et  l'on  noue  oublie! 


et  le  oom  tTun  conquérant,  romme'  celui  dî'un  empe- 
reur, n'ett  plut  qu'un  thème  de  collège!  Nos  e.rploitt 
tombent  sous  la  férule  d'un  pédant  qui  noiu  insulte 
ou  nous  loue. 

t Que  de  jugements  ditert  on  te  permet  lur  le  grand 
Louis  XIV!  A peine  mort,  le  grand  roi  lui-méme 
fut  laissé  seul  dans  rUolement  de  sa  ekambre  à eoU‘ 
cher  de  Versailles...,  négligé  par  tes  courtisant,  et 
peut-être  l'objet  de  leur  risée.  Ce  n'élail  plus  leur 
maître!  c'était  un  eadarre,  «ii  cercueil,  une  fotse, 
et  i'Aorrewr  d'une  imminente  dêcompostiton. 

« Encore  «n  momeut.,.,  voilà  mou  sort,  et  eequi 
ta  m'arriver  à moUméme...  Assassiné  par  l’oligar- 
ebie  anglaise,  je  meurs  avant  te  temps,  et  mon  cadavre 
va  aussi  être  rendu  à la  terre  pour  g devenir  la  pâ- 
ture det  vers. 

I Voilà  la  destinée  très-prochaine  du  grand  A’upo- 
léon...  Quel  abîme  entre  ma  misère  profonde  et  le 
règne  éternel  du  Christ  prêché,  aimé,  adoré,  vivani 
dans  tout  tutiirers...  Est-ce  (à  mourir?  iV'e«i-ee  pat 
plutôt  vivre?  Voilà  la  mort  du  Christ,  voilà  celle  de 
Dieu.  > 


NOTES  ADDITIO.NNELLES. 


NOTE  IX. 

(Art.  Longévité.) 

LONGÉVITÉ  DES  PATRIARCUES. 


c ...Ces  années  des  pairiarelics  éiaicnt-ce  bien 
des  années  comme  les  ndtres?  N'éiaiont-cc  pas  de 
simples  trimestres,  ou  plindi  des  années  d’une  In- 
natson  ? On  Ka  dit  dans  des  livres  et  dans  des  jour- 
naux, et  les  doctes  écrivains  qui  l'y  ont  dit  témoi- 
gnaient une  superbe  pitié  pour  le  Ciirétien  vulgaire 
qui  croit  que  les  années  des  patriarches  étaient  des 
années.  Ces  années  ne  vont  donc  être  que  des  lunes. 
Sur  ce  pied,  les  neuf  cenl  trente  ans,  les  neuf  cent 
dotixe,  tes  neuf  ccni  soixante-neuf,  les  neuf  cent 
vinquaute,  les  six  cents,  les  quatre  cent  soixante- 
quatre,  les  cent  soixante-quinze  que  VErriture  dit 
que  vécurent  Adam.  Selh,  Hatliusalcm,  Noé,  Sem, 
lléber.  Abraham,  se  réduiront  à la  mesure  plus  raW 
nonnable  de  soixante-dix-sept  , soixante-seize  , 
qualrc-vingU,  soixante-dix  -neuf,  cinquante,  trente- 
neuf  cl  quatorze,  avec  quelques  mois  en  plus  ou  en 
moins.  Sans  doute,  il  n'y  a dans  ces  âges  rien 
«l'cxlraordir.aire.  Ce  qui  l'est  un  pou,  c’est  qu'Abra- 
ham  soit  dit  mort  dans  une  beur.'use  vieillesse,  lui 
qui  ne  vécut  que  ccnl  soixante-quinze  lunaisons,  en 
tout  quatorze  ans  et  «ept  mois.  Ce  qui  l'e&t  encore 
plus,  c'est  que  quand  il  entendit  Dieu  lui  promettre, 
a l'égc  de  cenl  ans,  que,  cette  anncc-lli  même,  sa 
femme,  Sara,  qui  en  avait  quatre-vingt-dix,  lui 
donnerait  un  lUs,  il  sc  mil  à rire,  aussi  bien  qu'elle, 
do  se  voir  père  cl  mcrc  si  vieux.  Ils  devaient  rire 
pluléi  de  se  voir  père  cl  uièrc  si  jeunes,  car  lui 
navait  encore  que  huit  ans  et  quatre  mois,  et  elle 
sept  ans  et  demi.  Ce  qui  ne  paraîtra  pas  moins 
plaisant,  c'est  qu'Enos,  Cainan,  Malatéel,  lléber 
IMialcg , Naclior,  qui,  dans  l'hébreu,  sont  dits  avoir 
engendré  à l'àgc  de  quatre-vingt-dix,  de  septante, 
de  soizanle-cmq,  de  trente-quatre,  de  trente,  de 
vingt-neuf  ans,  auront  eu  des  enfants  à l'ùge  du 
sept  ans  et  demi,  de  cinq  ans  dix  mois,  de  cinq  ans 
cinq  mois,  de  deux  ans  dix  mois,  et  même  de  deux 


ans  cinq  mois.  El  romme,  é une  époque  où  l'on  con- 
vient que  1rs  anniN's  des  Hébreux  étaient  scroblahlex 
aux  nôtres,  la  mère  des  Machabées  rappelle  au  pins 
jeune  de  ses  fils  quelle  Tarait  all:rité  pendant  trois 
ans,  U faudra  conclure  que  ces  graves  personnages, 
tels  que  nous  aimons  a nous  i-cpréscnlcr  tes  an- 
eiens  patriarches,  avaient  des  HIs  et  des  üUes  avant 
qu'ils  fussent  cux-ménies  sevrés.  Ce  n'est  pas  tout. 
Adam  qui,  suivant  le  texte  original,  engendra  Setli- 
à cent  troiite  ans,  l'aura  engendré  à dix  ans  dix 
mois.  Mais  avant  la  naissance  de  3elb,  Gain  avait 
tué  Aliel.  Quand  il  commit  ce  meurtre,  il  faut  sup- 
poser à Cain  au  moins  vingt  ou  trente  ans.  U sera 
donc  né  vingt  ou  trente  ans  avant  Seili,  par  consé- 
quent une  dizaine  d'années  pour  le  moins  avanTsoii 
^rc.  Voilà  ce  que  disent  implicitement  ces  doclos 
railleurs  du  vulgaire  chrétien. 

< Encore  une  réOexton.  11  est  dit  que  le  déluge 
commenta  Tannée  six  cent  de  Noé,  le  ütx-seplicinc 
'ourdu  second  mois,  et  qu'il  lloil  Tan  six  cenl  un, 
e vingt-sept  du  second  mois.  Ce  sera  donc  une 
lunaison,  {dus  dix  jours.  Mais,  dans  celle  quaran- 
taine, nous  verrons  d’abord  tomber  la  pluie  pen- 
dant quarante  jours  et  quarante  nuits;  puis  les 
eaux  couvrant  la  terre  pendant  cent  cinquante 
jours;  puis  CCS  eaux  conimciiçaDt  à baisser  jus- 
qu'au vingt-sept  du  sepliéme  mois,  où  Tarchc  re- 
posa sur  le  mont  Arafat;  puis  quarante  jours  après 
lcs({uels  Noé  Lâcha  le  corbeau  ; puis  iro's  fois  sept 
jours  où  U envoya  la  colombe  à trois  reprises  ; puis 
Noé  aUeniiaiit  encore  quelque  temps,  et  pour  dé- 
couvrir Tarcho  le  premier  jour  du  premier  mois  de 
Taunco  six  cciil  un,  et  pour  en  sortir  liualcmcnl  le 
viiigl-sept  du  second  mois.  Comment  renrenner 
tout  cela  dans  une  lune?  iu  iTy  vois  qu'un  moyen, 
c'est  de  dire  que  les  lunes  d'alors  ciaionl  aussL 
longues  que  les  anuèea  d’à  présent  (iOtil).  i 


(1GÔ7)  Biet.  mit.  de  tE^ise  eaUudique,  par  U.  ItonaBAcnzA,  1. 1,  p.  13U 
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NOTE  IX  BIS. 

(An.  Actes  des  ipAtres,  S II.] 

CHSDIBIUTÊ  DK  L'HISTOIRE  EV ANr.ftLIOlIE  DÉMOSTREE  PAR  LES  ACTES  DES 
APOTRES  ET  PAR  LES  £P/r«A’S  DU  NOUVEAU  TESTAMENT.  RÉt'UTATION  DE 
STRAUSS,  ETC. 


Lorsqu'on  passo  des  Erangilei  aux  Aciet  dtt 
npf'.tret,  on  doit  s'aiicndrc  à ce  qu'H  ne  soit  plus 
question  de  Miracle».  L'Eglise  primitive  s'était  ap> 
proprié  l'intégrité  des  ligures  incssiaiiiques:  quel 
autre  personnage  sublime  y aurai(>il  eu  encore  ii 
ronronner  aupr^  du  Messie  él  où  prendre  d'ailleurs 
des  couronnes,  les  prophéties  étant  épuisées  ? On 
s'attend  donc  dorénavant  à mie  histoire  simple,  dé> 
nuée  d'oriieincnis  et  coiiformc  au  cours  ordinaire 
de  la  nature;  mais  un  changement  si  subit  n'a  pas 
lieu.  Les  Actes  et  les  Epîlres  prolutigenl  la  chaîne 
de  ces  récits  évangélinuos,  et  c'est  encore  le  mer- 
veilleux qui  en  forme  les  anneaux.  Le  Christ  n'est 
point  semblable  au  soleil  des  régions  tropicales,  oui 
s<'  lève  sans  aurore  cl  se  cuunic  sans  crépuscule, 
r.écéüédc  plusieurs  milliers  d'années,  par  les  pro- 

Jdiéties,  Il  est  de  même  suivi  par  les  miracles,  etles 
brcesqu'il  a éveillées  dans  l'origine,  sont  longtemps 
encore  plus  ou  moins  actives.  La  riilique  a donc 
)ieau  vouloir  chasser  le  soleil  de  l'univers,  il  lui 
faudra  combattre  aussi  Tauroïc  cl  les  lueurs  du 
crépuscule.  Jusqu'à  présent  elle  ne  nous  a point 
fait  connaître  les  moyens  qu'elle  compte  employer 
pour  s'en  débarrasser  comme  de  l'aslrc  lui-méme  ; 
montrons,  en  attendant,  que  l'Iiistoirc  de  la  primi- 
tive Eglise  est  une  chaîne  qui,  par  l'ébranlement 
dont  nous  la  voyons  encore  agitée,  indique  que 
dans  l'orisine,  une  commotion  électrique  a dû  par- 
tir du  ciel  et  frapper  la  terre.  Dans  l'Eglise  primi- 
tive, on  oe  voit  que  des  éSKS  timides,  dont  l'espoir 
fui  enseveli  avec  le  cadavre  de  leur  seigneur.  Quelle 
cause  a douerait  succéder  à la  scène,  dont  le  lom- 
lieau  du  Christ  fut  le  théâtre,  cette  exclamation  de 
Fierrc  et  de  Jean  : iVmis  ne  pauroni  nons  abstenir 
de  dire  te  que  nous  avons  ru  et  miendu  ? {Aet. 
IV,  SO.  ) Le  docteur  Paiilus  dit  dans  son  Com- 
mentaire ( part.  III,  p.  867)  : < Si  l'un  embrasse 
d'un  coup  d'œil  riiisloire  de  l'origine  du  ebristia- 
nisnie,  depuis  le  dernier  jour  de  la  vie  de  Jésus 
jusqu'à  cinnnanle  et  quelques  jours  au  delà,  il  est 
impossible  de  nier  que,  dans  ce  laps  de  temps  si 
court,  il  a dû  SC  possor  quelque  chose  de  bien  propre 
à ranimer  le  coura,^e  abattu  des  apdtrcs.  Comment 
ceux  que  nous  avons  vus,  dans  b:  cours  de  celte 
nuit  niéniorable,  remplis  d'clLoî,  disposés  à fuir, 
tiTésoliis  et  ne  sachant  ce  qu'ils  devaient  faiie, 
uuiaieiil-ils  sans  cela  recentre  assez  de  force  pour 
s'élever  au-dessus  de  la  crainte  de  la  mort  cl  pour 
s'écrior  devant  les  juges  irrilés,  devant  les  meur- 
triers de  Jésus  : i II  faut  obéir  à Dieu  plutôt  qu'aux 
bomnies?  i Quelquo  efaosa  d'exlraurdinaire  doit 
donc  être  arrivé  dans  ccl  iiitcrvalie!  Le  critique  de 
HeidHbci^  ravone,  cl  le  docteur  Strauss  est  d'ac- 
cord avec  lui  : Les  apologietes,  dil-il,  iniif/rni  are< 
ruison,  encore  aM;our(TAai,  «wr /c  prodigieux  retiro- 
ment  opéré  chei  le*  disciples,  qui,  du  prufaitd  abal^ 
temeni,  du  désespoir  ou  ifi  étaient  plongés  à la  mort 
de  Jésus,  passèrent  tout  à coup  à ectte  fermeté  de 
foi,  ù cet  enthousiasme  avec  lequel  ils  le  proelamaieut 
U la  Pentecôte  suivante,  eo  ume  le  Messie.  Vn  tel 
changement  serait  incxplicnble,  s'il  ne  t'était  passé 
dans  rinierTalle,  quelque  chose  de  propre  à relever 
extraordinairement  leur  courage.  Oui,  il  s'est  passé 

r>*l-i-d«re  IV-rolc  uaiurriistc,  dont  le  tl.cfcsl 
le  d(  ct^xr  l'auh  s. 


quelque  chose,  mais  quoi?  Ce  ne  peut  être  un  mira- 
cle ! Les  astrologues  de  la  foi  rationnelle  (3668), 
ausïii  bien  que  ceux  de  la  pensée  pure  (3669).  voient 
celle  impossibililé  écrite  dans  les  astres  en  carac- 
tères éclatants.  Mais  pourquoi  n'adinciiraii-nn  pas 
qu'à  cette  heure  décisive  et  pleine  de  perplexité, 
la  Providence  aurait  ménagé,  en  faveur  du  grand 
trépassé,  un  de  ces  moyens  de  sortir  d'emharras 
qu'elle  lui  avait  déjà  si  souvent  fournis.  Celle  bonne 
mère,  durant  la  vie  de  Jésus,  ne  miillipliaii-clle 

fias  merveilleusement  les  tempêtes  en  Palestine;  ne 
ançait  elle  pas  les  loudres  et  les  éclairs  dans  cha- 
que circonstance  critique  ? N'cnvoyail-eile  pas  lea 
léthargies  cl  les  spasmes  toutes  les  fois  que  le 
Sauveur  avait  prédit  la  résurrection  d’un  mon? 
Qu'est-ec  qui  pourrait  s'opposer  à cette  explication? 
— I..a  perte  Je  sang  oceasionnée  par  le  perremenl 
des  pieds  et  des  mains?  Bagatelle!  d'autant  plus 
que  les  pieds  n'ayant  pas  été  cloués,  la  suspension 
à la  croix  pétulant  sept  ou  huit  heures  n’a  certai- 
nement pas  été  mortelle.  — Le  coup  de  lance? 
vaine  dioicullé  ! vwffify,  peut  tout  aussi  bien  signi- 
fier un  coup  de  lancette  qui  cOleure  la  surface  de 
la  peau  et  produit  une  saignée  salutaire.  — L'air 
froid  et  comprimé  du  tombeau?  danger  chiméri- 
que ! l'odeur  des  aromates  uhHkc  à la  douce  fra(- 
clieur  de  l'air  a fait  au  contraire  l'effet  d'un  (lacoa 
de  sels. — Voilà  les  arguments  du  raltouaUsmc  de- 
puis 1780:  s'il  a cherché  à ravir  au  iiiondo  chré- 
tien son  Vendredi-Saint,  il  lui  a du  moins  concédé 
un  joyeux  jour  de  Pâques. 

Le  docteur  Sirauss  a aussi  licsoin  de  quelque 
chose  poar  expliquer  la  révolution  qui  s'opéra 
dans  l'àuie  des  apôtres.  La  rcsurrcctiou  ? ce  serait 
trop  pour  lui  1 D'accord  avec  l’auteur  des  F roaments 
de  Wolfenbiitlel,  c'est  le  jour  de  Pâques  qu  il  en- 
lève à la  chrétienté,  afin  de  nous  donner  le  Ven- 
dredi-SainL  *—  fète  d’ailleurs  plus  appropriée  à -la 
sombre  religion  galiléonne.  Ce  quelque  chose,  qui 
motive  dans  la  vie  des  apôtres  le  brusque  passage 
du  désespoir  à la  joie  du  irioniplie,  ce  sont  des  rt- 
siouj  qu  ont  eues  les  femmes,  les  apôtres  et  les 
cinq  cents  Caliléeiis  dont  parle  saint  Paul,  (i  Cor. 
XV,  6.  ) Ces  visions  ont  bien  encore  quelque  analo- 
gie avec  les  explications  naturelles  des  miracles, 
iirccédcmment  usitées.  On  nous  accorde  même  ici 
l'emploi  du  tonnerre  et  des  éclairs,  pour  faciliter 
rexpiiOBtiun,  il  vaudrait  iK'nncoup  mieux  que  l’cn 
pût  s'en  passer;  mais  l'apôtre  Paul,  témoin  non 
suspect,  parle  avec  trop  de  pnvision  de  la  lésur- 
reclion  comme  d'un  fait  au«|nol  il  croit  fermement, 
ainsi  que  les  autres  apôtn-s  scs  cunipagoous.  Et 
|>uis,  il  faut  bien  aussi  que  quelque  diosa  rende 
plus  facile  a comprendre  la  conversion  de  cel  apô- 
I e;  Cl  c'est  jmuniuui  ces  visiotis  sont  admises  au 
luciins  comme  une  hypothèse  provisoire,  qui  jette 
un  pont  entre  les  Evangiles  et  les  .dictes  des  apôtres, 
eu  altciidanl  que  la  critique  de  la  vie  de  Jésus,  pre- 
0.1111  son  vol  d'up  point  plus  élevé,  suit  en  étal  do 
f anchir  directement  ce  précipice. 

Ce  pont  volant,  jeté  par  rimaglnalion  oricoUile 
des  premiers  chrétiens,  on,  si  l'on  veut,  par  l'ima- 
giiiatioii  du  ci  ilique  allemand,  nous  sci  l à passer  du 

(ÎT«691  Ccsl-i-dire  récolc  tpcra/iitirr,  dont  le  cbefaat 
le  duceur  SlraiiNS. 


riO  NOTKS  ADnmONNtl.LEî*. 


»o(  (ie  l'bMtoirc  tWftiigéliiiac  sur  crltii  des  A44e$  da 
opo(re$  : el,  nous  nppiivatu  «Uns  t'einnieii  de  Hiy- 
Kith^  de  Slmiss  sur  b règle  assignée  pa**  Giese- 
er  coinmp!  canon  poin*  |c  jugement  de  toute  hvp«i‘ 
|I;éàe  surTorigine  des  f>an^t/ei  ( Euai  tnr  ton- 
gine  det  Kvangile$,  p.  Hi nous  UemarMloiiH  quilles 
cc^nséçitrnc^i  Vitisloire  de  t tqlise  hou$  «ratortse  à 
tirer  Tétrospeelipement  sur  rhitloirt  de  son  chef.  U 
B«  prc$«Mite  deux  hypotliéiies  également  admissibles, 
ce  Siunble,  pour  relui  qui  considère  riiisloirc  iiii* 
raculetise  cvaagéUqiie  comme  une  production  lan- 
lesliqne  iiMpirée  à l'Eglise  primitive  dans  le  but  <le 
glorilier  son  maître.  Tiouverait-on  vraiseiubbldu 
que  l'impulsion  doiinév*  à rimaginalioii  des  disci- 
pies  par  les  dernières  visions  et  par  la  croyance 
«|iie  le  ressuscité  était  le  .Messie  d’fsraél,  se  suit 
(K‘r|iéincc  parmi  eux,  en  sorte  qu'ils  aient  aussi  eru 
po’ivo  r optirer  des  choses  extraordinaires,  et  qu'il 
S'' s tîL.«iusi  fitruié  parmi  eiix  -iiiêmes  un  cercle  de 
i 'pc  ulltaur  lie  prétendus  faits  miraculeux  ? Mais 
si,  comme  la  critique  <lc  Strauss,  on  retrancbail  de 
la  vie  de  Jésus  tout  fait  providentiel  en  dehors  du 
cours  ordinaire  de  la  nature,  il  paraîtrait  au^si  par 
trop  invraisemblable  que  les  disciple!»  île  Jésus  ens- 
seni  cru  reconnaitre  en  eux  ce  qu‘iU  n'avaient  pas 
même  aperçu  dans  leur  moUre.  line  autre  supposi- 
tion qui  éviterait  celle  didiculié  serait  ccl(e>ci  : la 
première  Eglis(^  dans  son  eiilbousiasme,  so  serait 
teniedes  prophéties  de  l'Ancien  Testainciil  lou- 
diant  le  Messie,  pour  parer  de  faits  miraonleux  la 
vie  simpU  et  naturelle  duJt'SMs;  puis,  ^atif.fai^;  de 
celte  œuvre  importante,  sans  aller  pins  loin,  clic  se 
serait  «tésormais  bornée  à y a;on:er  çà  et  lii  quel- 
<]itcs  ornements  isolés.  CtiU^  dernière  npinio:i  sur 
la  conduite  de  la  société  rlirélienne  ressort  du  point 
de- vue  de  Strauss.  Selon  lui,  on  ne  |nMirra  jamais 
prouver  qu'uis  uul  de  nnKvûngilet  ait  été  r^nnu 
u'mn  des  apôtres  cl  avoué  par  lui  comme  son 
entfre. 

Notre  exégète  se  faisait  une  idée  si  peu  favorable 
de  l’imagination  des  disciples  ipte.  si  Ton  en  excepte 
les  visions  de  la  résurrection,  il  leur  refusait  toute 
paiticipation  à la  formation  des  mythes.  On  peut 
donc  encore  Lien  moins  croire  «|ue  ces  hommes 
simples  aient  adapé  à leur  pnprc  vie  des  vêle- 
ments symboliques,  dont  ils  avaijiil  deJaigné  de  pa- 
rer celle  de  leur  maître.  Apres  toutes  les  avenus^ 
res  essuyées  par  tes  compognoiis  irainédiatsduSelr 
gneur  peiidsiil  leur  vie,  sur  des  Iles  enclisuléeSt 
sur  des  bancs  magiques  couverts  de  brouillards  , 
on  devrait  donc  Unir  pardébaïquer  sur  la  terre 
ferme  d'une  histoire  ordinaire  plus  ra  soiiiiabls  e; 
pies  prosaïque. 

Nous  sommes  assez  iieurcux  pour  posséder  une 
histoire  des  apélres  écrite  par  un  cooipagiion  de 
Paul,  et  des^  Ejritres  de  ptusieurn  apôl  e<,  iiui  n’ont 
point  été  sitaquoes,  ou  du  moins  qui  ne  l'ont  été 
ue  bien  faiblement,  par  1a  critique  la  plus  mo« 
erno.  £n  prenant  le  caractère  «le  ces  ouvrages 
pour  pmnl  de  départ,  nous  nous  trouvons  en  état 
«le  porter  un  jugement  sur  ces  d iix  ijypoiliês«;s,  et 
par  conséquent  sur  la  présupposition  du  cai-aclère 
inylhi«|ue  attribué  aux  keangtles.  Si  la  prem.ére  île 
ces  deux  hypothèses  est  fondée,  les  .-tetes  des  apô’ 
lre4,  ainsi  que  leurs  Kpitres,  iiou»  forreront  à re- 
connaître en  eux  des  humnics  d'niic  sensiliiliié  rê- 
veuse et  enthousiaste,  et  qui  iransfornRmt  cliaque 
événoflient  onlinaire  eu  évéïimiit'iil  miraculeux,  l.n 
seconde  hypotlièse,  au  cunUairi’,  est  elle  vraie;  alors 
ces  documents  lions  feront  voir  dans  lei  apôtres 
des  hommes  si  compiéiement  identiliés  au  couisit 
k l’ordre  ordinaire  des  choses,  qu'il  n'y  aura  point 
ée  place  pour  le  inervcillcitx  dans  leur  vie.  Mais  le 
caractère  des  Actes  aussi  bien  que  celui  des  Kpiires 
rrpoossu  égslcoieni  ces  deux  nypotliéses.  Nous  y 
nroooniroMs,  h-  la-  vénté,  des  faits  m:raculeux; 
mais  ils  sont  pn:»cnlés  avec  tant  de  simplicilé,  et 
ta  co:nlnile  ultérieure  des  thaiimadirges  e>l  d’ail- 


leurs shpieinc  de  raison,  qu’il  est  imiKHisihle  d'ole- 
ver  le  moindre  doute  sur  la  sincérité  et  la  vétacUé 
du  léinoignago  que  ces  hommes  se  retidcnt  à eux- 
mêmes.  D'un  autre  côlé,  leur  vie  se  passe  dans  uu 
cercle  qui  ne  nous  est  pas  étranger.  Nous  recon- 
naissons des  personnages,  Hes  événements,  des 
conlumes,  qui  se  sont  déji  présentés  à nous  dans 
d'autres  circonslanot's;  mais,  à travers  ce  cercle 
de  la  vie  commune,  ou  vois  partout  luire  cl  percer 
le  rayon  miraculeux  qui  part  d'un  monde  plus 
élevé. 

Occupons-no«is  d’abord  du  caractère  historique 
dos  Actes  des  apôtres.  A moins  que  l'on  ne  veuille 
regarder  le  livre  «-iit'ier  cemine  upocryplte  ( et  per- 
soune  ne  sVn  est  encore  avisé  K on  doit  retomiai- 
Ire  qu'il  a clé  coiiiposé  par  un  ami  et  un  coinpa- 
giimi  de  l’apêlre  Paul,  puisque  railleur  se  désigne 
rui-méme  comme  b l.  I.'inipross;un  projlnile  par  la 
li‘Cture*  de  tout  l'ouvrage  siillil  d'ailleurs  elle-menie 
pour  trancher  la  question.  Si  celle  impression  ti'esi 
plus  présente  à la  iiié>nui''t‘,  qu'on  reiiMî  scutemeiil 
les  Actes  depuis  le  chapiiitv  xv>,  verset  U,  jusqu'à 
4a  fin,  et  tout  indtviilu  jouissant  do  sa  raison  ne 
ilutilora  plus  qu'il  marche  ici  sur  nu  terrain  liisto- 
riqnc.  On  croirait  même  souvent  que  l'auteur  avait 
mi  joiirna/ scos  Iss  yeux,  et  spéciub-inent  lorsqu’il 
écrivait  l’histoire  du  voyage  en  Italu'  (xxvii  «:i 
xxviii) SCC  chemin  si- long  est  indiqué  station  parsin- 
liou;  la  profondeur  de  In  mer  est  mesurée  p;«r 
hrasses,  et  le  nombre  des  ancres  qui  ont  été  jetées 
est  compté  : en  un  mol,  tout  ce  qui  .s'est  passé  s'y 
trouve  décrit  avec  tant  d'oxaciitiide,  que  l'on  (leut 
hardiment  en  appeler  à tout  Inslorioii,  et  lui  deman- 
der s'il  croit  qu’une  descriplinu  aussi  dciailléo  ail 
pu  être  faite  après  un  certain  nombre  d'années  et 
sur  une  simple  tradition  orale?  De  deux  choses 
Tune  : ou  Luc  aidé  par  une  bonne  mémoire,  a rédigé 
lui-même  celle  descripiinn  apres  le  voyage,  ou  il 
en  avait  le  journal  sous  les  veux.  Luc.  n'a  (K>iHl  as- 
sisté en  personne  aux  évéïi'emcnl»  rapportés  dans 
la  première  nvniié  des  Actes.  Certaines  cxiiressions 
caraclcrisiiqiics,  certaines  tournures  que  iinus  ren- 
controns dans  tout  le  cours  de  l'ouvrage,  ne  per- 
ineUcnt  pas  plus  ici  qu'à  l'égard  de  l'Evangile  d'i* 
magiiicr  perpelndleniciii  des  documents  pareils  à 
ceux  qu'ont  supposés  Scblcirmadior  et  Iliclim, 
De  foniibus  Actorum  upostolorum.  Alais  le  cxrao* 
1ère  historique  et  le  caractère  linguistique  du  la  pre-- 
miérc  luülué  des  Actes  indiquent  que  Latc,  en  la 
composant  s’est  servi  de  noies  écrites,  ou  du  moins 
qu'il  s'cst  attaché  à suivre  assez  exactement  des 
récits  oraux  faits  par  des  Juif»  : on  00*01,  la  langue 
a ici  une  couleur  Lien  moins  classique  que  dans  U 
plupart  des  autres  morceaux,  a paitir  du  diapilro 
20,  où  fauteur  parait  tout  à faii  mdépcmlani  dans 
sa  narialioii.  Dans  le  compte  rendu  du  livre. «lo 
Ma)vTdoi0{  Ltudes  et  critiques^  lliôü,  4*  cahier), 
DU’OcL  s'est  proiioncé  tout  léceramenl  d'une  ma- 
nicrc  formelle  en  faveur  de  celle  pro|K>sition  , 
qu'il  a cherché  à prouver,  que  Luc  a Uù  avoir  sou> 
les  yeux  des  üoeunienis  écrits.  Llridi  en  a fait 
autant  dans  les  Etudes  et  crilir/utrs  ^1837,  2*  car 
hier  ). 

Examinons  plus  sévéremeul  L-s  Actes  des  oftàtres 
et  faisons  subir  à leur  caractère  liirlorique  mm 
épreuve  de  détail.  Quand  nous  les  comparom»  avec 
les  Epiires  de  Paul,  Hs  oAient,  iLcsl  viai,  des  dil- 
féreiiei's  difficiles  a.  concilier,  et  surtout  des  diU'o- 
reiKcs  chroiiulugiques;  mais  aussi  ils  s’aceurdcni 
avec  clics  dan»  des  puinls  si  nonilircux,  que  ee» 
deux  inomiments  de  fanUquiiu  cbréiiemio  diqmseni 
réeipro  luciiienl  un  faveur  de  l'^ur  crédibilité.  Mais, 
par  lo'irsnoiubreiix  {loiols  de  e niael  avec  l'iiisloiru 
classique,  avec  la  géograpbii  et  les  antiquités,  U*s 
Actes  des  apôtres  sont  surtout.  ;/r'  * *>'s  à nous  lu.ro 
connaître  Luc  cainine  Jiisloriffc  L«  ’àn  de  ia  somu 
passe  de  l.v  Palestine  .i  la  à 'ISSlM  . dans 

un  ptieilcas,  si  une  fui*ff.  HauuiL 
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rinobserraiico  d«*  coulumei  Juives  sont  suflisanles 
pour  dévoticr  l'ignorance  du  myUiograpfae  btm,  k 
combien  plus  forte  raison  un  inytbograplie  juif  ne 
courra  l>il  pas  le  même  danger  en  panam  de  ce 
<(ui  concerne  les  païens?  Nous  trouvons  ici  une  vie 
active  et  variée  : aujourd'hui  dans  le  cercle  des 
rnmmiinaotés  religieuses  de  la  Pal<^iine.  demain 
dans  la  capitale  de  la  Grèce,  au  milieu  des  sectes 
l>liilusopliiques;  lanldt  devant  le  tribunal  des  pro> 
consuls  romains,  tantôt  devant  les  rois  juifs;  ici, 
rti  présence  des  tribunaux  païens  des  provinces,  là, 
cil  pleine  mer;  et  nulle  part  des  descriptions  va- 
gues: mais  au  contraire,  beaucoup  de  noms  et  d*^ 
vénemeiils  i-oniius.  soit  dans  la  géographie,  soit 
dans  l'hisloirc  : c'est  liien  ici  «)uc  le  mylliograplie 
euthousiaste  et  peu  lldèlc  à l’IiUtoirc  peut  èiic  piis 
sur  le  fait. 

Nous  avons  eu  aiilours  l'occAsion  do  soumotire 
noire  auteur  à une  rigoureuse  épreuve  sur  cc  qu'il 
dit  rclalivemenl  aux  fonctionnaires  juifs  et  romains 
«le  son  époque  : ot  il  l'a  supportée  viotoriciisement. 

( l’oy.  Luc.  ) Cette  épreuve  s’appliquait  princi- 
|i:ileincnt  à la  IlJélilé  historique;  et  nous  n'avons 
fait  mention  qu'acccssoîremeiit  de  quelques  passa- 
ges oonccmaiil  les  choses  les  plus  antiques;  lus 
relations  examinées  étaient  prises  d'ailleurs  dans 
di^crscf  parties  des  4r/ej  dei  apàtrei.  Nous  allons 
en  faire  ici  un  examen  plus  étendu,  et  nous  sui- 
vrons fidèlement  la  raardie  de  l’hisloirc.  On  com- 
prendra facilement  que  l'apologiste  doit  faire  un 
appel  à l'éqiiUé  du  lecteur,  s’il  se  présente  une  la- 
cune ou  une  obscurité  sur  queli|iius  points  de  dé- 
tail* On  sait  en  effet  que  souvent,  dans  un  auteur 
ancien,  la  perte  d'une  simple  note  de  doux  inutv  a 
•nlB  pour  tendre  un  autre  auteur  inexplicable,  et 
jeter  une  obscurité  complète  sur  son  livre. 

Nous  parcourrons  à peine  trois  des  chainlrcs  de 
iH>tre  auteur,  — du  chapitre  16  au  chapitre  id  in- 
clusivement, — en  coninienoanl  prcciséiueiil  par 
hi  moment  oit  il  entre  luinnémc  en  scène  eoiuiue 
compagnon  de  voyage  de  l'Apôtre,  quoiqu’il  sem- 
ble s’en  dire  sépare  de  nouveau  peu  uc  temps 
après. 

Ici,  commo  partout,  nous  rencontrons*  des  les 
versets  11  et  it,  des  désignations  géograpiiiques 
précises,  parfaitomont  conformes  à ce  que  nous 
savons  d'ailleurs  sur  rhisloire  cl  les  lieux  de  coi 
temps.  La  ville  de  Phtlippcs  est  désignée  comme 
itêûra  réf  Maxidoviar  nüiç,  KO^AtvM.  Les  exé* 
gkes,  il  est  vrai,  PC  sont  pas  d'accord  sur  le  point 
de  savoir  à quoi  doit  se  rapporter  le  mot  itpùn-, 
nous  pouvons  laisser  ce  point  de  côté,  et  faire  scu- 
kemont  remarquer  ce  qiu  suit.  1*  Cc  passage  pré- 
suppose que  U MacèJoine  a été  divisée  eu  plu- 
sieurs parties;  d'après  Tite*Livc  (45,  29),  Paul- 
Kmile  lavait  partagée  en  (quatre  parties.  3*  riiilip- 
pes  y est  appelée  une  colonie  : celle  ville  fut  en  cdcl 
t olimisécpar  Octave,  lorsque  les  partisans  d'Antoine 
y furent  transportés.  (Dio.v-Cassius,  1.  51,  p.  445. 

— Pufte,  UiU.  «al.,  4,  IL  — Otprsi.,  Icg.  30, 50., 

— D'après  le  verset  13,  il  existe  près  de  là  vülc,. 

sur  les  Itui'ds  d'un  deuve,  une  un  oratoire. 

I.C  (Icuvo  n’est  pas  nommé,  niais  nous  savons  que 
Philippe^  était  sur  le  Sirymon.  Loraioirc  est  sur 
W bords  du  flâtiYc;er  nous  savotu  d'ailleurs  que 
les  Juifs  se  lavaient  les  mains  avant  leurs  prières, 
cl  que,  par  cette  raison,  ils  aimaient  à placer  l.urs 
oiaioires  près  des  eaux.  (Caspzov,  Apparat,  antiq.^ 
p.  320.  ) — Le  verset  14  fait  mention  d'une  paieii- 
iie  qui  s'ètail  faite  prosélyte  Juive;  or  Josephe  nous 
apprend  que  les  femmes  païennes,  ne  trouvant  point 
line  laitsfaaiou  complète  dans  leur  propre  religion, 
chcrchaieiil  une  nourriture  spirituelle  dans  le  ju- 
(laisme,  et  que,  par  exemple,  presque  toutes  les 
fcinines  païennes  de  Damas  avaient  embrassé  lo 
judaisme.  Cette  femme  s'appelait  Lydie  : or  noua 
vcyoHi  dans  Uorac*'  que  ce  uom  était  alors  usité. 
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C'est  une  tnarchamle  de  pourpre  deThyatire.  Thya* 
tire  est  une  ville  de  Lydie,  et  la  Lydie  est  renom- 
mée pour  la  Iciiiliire  en  pourpre.  (VAL£Eiirs-l''LACCCs, 
4.308:  Clai'dicm,  tlapt.  Prourp.^  1,  274;  Pi.iue, 
Hi$t.  nal.  7.  57;  ilkicv , IlitL  o«im.,  4,  46.)  Une 
inscription  trouvée  à Thyalire  fait  même  mention 
de  la  i nrporalion  des  teinturiers  de  celte  ville  ( Seo- 
Mt'S , Jlifcr/.  eruH.  011117.,  5,  03.)  — Lo  verset  16 
|urie  d’une  .servante  qui  a unmivpa  frv6w*«c.  n>9«i* 
est  lo  nom  d'Apidion.  du  dieu  de  la  divination;  les 
devins  s'appelnieni  irvèuvniotct  irv9«}leirr»t.  — Il  est 
dit  au  verset  27,  que  le  geôlier,  crovanl  les  prison- 
niers évadés,  vent  sc  tuer.  D’après  le  droit  romain, 
le  jteôlicr  qui  laissait  un  prisonnier  s'échapper  de- 
v.nit  subir  la  punition  à laquelle  celui-ci  avait  été 
condamné.  ( Voyez  \VcsTr.i?i.  sur  ce  passage.)  — An 
verset  5S,  le  nom  de  o-rptcnr/oi  est  donné  à la  prin- 
cipale autorité  de  h ville.  C'était  le  nom  que  l’on 
donnait  alors  au  maire  ( magistrat  municipal  ).  prin- 
cipalomentdans  les  villes  colonisées.  (SpAXuetu,  De 
MiutI  prœ$t.  numhmat.,  1. 1,  diss. 9;  l.XI,  diss.  13. 
— Casaciov,  Sur  Athéuét,  5,  14.)  Ces  magistrats 
n'onvnicnt  point  des  employés  ordinaires,  comme 
par  exemple,  les  OinjpÎTct,  que  le  Sanliédriii  de  Jé- 
rusalem envoie  dans  la  prison  de  Pierre  {Act, 
V,  22),  mais,  selon  la  coutume  des  Romaine, 
des  tics  licteurs.—  D'après  le  verset  38, 

les  àuiorités  sont  effrayées,  lorsqu'elles  apprennent 
que  les  prisonniers  sont  des  citoyens  romains.  Que 
l'on  se  rappelle  la  cinquième  harangue  de  Cicéron 
contre  Ye»  rès  : ///a  vox  ei  iniphratio  : Chi$  roma- 
HNi  AMm.  7n<r  $œpe  mnllU  in  ultimit  terris  cptm 
inter  barburot  et  salutein  tulit...  La  loi  Valeria  ga- 
rantissait tout  Uotnaiu  contre  U peine  du  fuucluu 
des  vergt*s. 

Arrivons  au  chapitre  xvii.  Dès  le  commenccmcnl. 
Il  fait  mention  à la  fois  des  villes  d’Amphipolis, 
d'A;>nUonic  et  de  Thcssaloiiifiue  ; clics  cia  eut  en 
effet  rapprochées  les  unes  des  autres.  Le  verset  5 
parle  deccs  gens  nommes  èyo^î^t  luèroitroNÎ,  in6- 
UtiVïratii,  que  Ton  voyait  particulicrcincnl  chez 
Grecs  et  les  llomains  : chez  les  Orientaux,  ccUc  es- 
pèce <le  gens  SC  rassemblait  sous  les  portos  de  la 
ville.  Nous  trouvons  au  verset  7 l'accusation  de  dé- 
magt^io,  dev  enue  si  commune  sous  les  règnes  des 
empereurs  soupçonneux. 

Le  séjour  de  l'Apôtre  des  gentils  à Ailténes  est 
surtout  décrit  d'une  manière  rcma^uabte  et  carac- 
téristique. Comme  tout  concourt  ici  à nous  faire 
sentir  que  nous  sommes  bien  à Athènes  t Paul  par- 
court los  rues,  et,  conformément  à ce  qu’allesteul 
lsocr.vte,  Ilimcrius,  Pausanias,  Aristide  et  Strabon, 
partout  il  les  trouve  remplies  de  monuments  reli- 
gieux, du  statues  et  d'innombrables  autels.  Rome, 
au  temps  des  empereurs,  a dû  en  cire  si  pleine,  que 
l'on  pouvait  à peine  s'y  mouvoir.  Concernant  la 
8uff(4aifiovi«  et  la  foule  des  «vktq^rtci  des  dieux 
dans  Athènes,  voyci  les  recherches  de  Wclslcin 
sur  ce  passage.] 

L'Apôtre  trouve  des  épicuriens  cl  des  sioictcnt 
sur  la  place  publique,  où  les  philosophes  cxcrçaieiil 
leurs  talents  : l'ironie  tombe  de  leurs  lèvres  or- 
gneitteusrs  ; mais  la  curiosité  est  plus  forte  que  le 
mépris.  Nouvelle  confirmation  des  paroles  dont  se 
sont  déjà  servis  Démoslhèoes  cl  Thucy«lides,  en 
parlant  des  Alhcnicns  : Qw'i/i  oimeMt  à entendu 
toujeurs  quelque  citese  de  nonreau  ( Voy.  les  pas*- 
sages  des  anciens  dans  Weisteis).—  vieil  aréo- 
page apparaît  sur  la  scène,  et  quel  discours  pro- 
nonce l’Apèlro  { Quel  roylliographe  juif  eût  clé  capa- 
ble d'inventer  ce  discours,  qui  s'accorde  si  complc- 
icmenl  avec  le  caractère  franc  et  indé^ndanl  du 
grand  Paul  I L'Apôtre  parle  d'abord  de  I înscripliqu 
placée  à l'autel  d'un  dieu  inoonnu  : or  il  parlé 
aussi,  dans  Pausanias  (Li,  41  cl  dans  Pliiloslrale 
i Viia  ApoUonii^  6,  3 ),  d'suMs  de  dieux  inconnus, 
l'aul  nous  cite  même  le  coamcncemeat  d'un  bcM* 
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mélrc  il'uD  ^rtt  ; or  nom  le  rarouvoiis  eiAC-  t)l  romroe  loul  ici  sa  trouve  en  accoftJ  avec  lai 
l«*nicnt,  jusqu'au  dans  le  poème  d'uu  cmnp.'i-  circonstances  cl  les  relations  Je  ce  temps-là!  Paul 
Iriule  de  rA^irr,  dans  les  Phanotiuna  du  Cilicirit  arrive  à Pouuoles  sur  un  vaisseau  d'^ctaiidrie 
Aratm.  ch.  5.  Ne  faul-il  pas  qu'une  relation  près-  Selon  SlraUon  (I.  xvii,  p.  793,  Cas«aà.)i  i«  vais- 
que  littérale  ^il  par\eiiuei  l'historien?  seaux  marchands  abordaient  de  préférence  dans 

Hslôl  qurslioii  de  centaines  ou  Je  milliers  d'hom-  ce  pm-t.  Sii  abon  nous  dit  que  leurs  marchandises 
lues  convertis?  L'iie  léctciide  fabuleuse  u’eùt  certes  se  répandaient  de  là  dans  toute  l'Italie,  lie  ce  poiul 
pas  iranqué  ce  moyen  de  donner  plus  d'éclat  à la  le  voyage  devait  se  continuer  par  terre.  < Ses  amis* 
première  prétiicaliun  de  rApôireuans  la  capitale  (pour  ces  détails  nous  suivons  Uns)  aileiidaieiU  son 
de  la  Grèce  : ici,  au  contraire,  Paul  n'attache  a lui  arrivée,  les  uns  à Forum  Appii , les  autres  à Troi 
qu'un  petit  nombre  d'hommes.  Les  pliilosnplies  se  Taberna.  S'il  venait  par  le  canal  que  C^r  avait 
retiri'iil,  tes  uns  avec  l'irouie  de  l'cpicurisme  sur  fait  construire  à travers  les  marais  poiitiits,  et 
les  Icyrcs,  les  autres  avec  l'orgucilleuNO  salisfooiun  sur  lequel  le  voyage  se  faisait  plus  conimmléroent 
de  soi-méme  propre  au  stoïcisme  : « Nous  t'écoule-  que  sur  le  cliemin  raboteux  qui  le  céloyait,  alois  il 
rons  une  autre  fo'.s.  * Sommes-nous  ici  sur  le  1er-  uuilail  pied  à terre  à Forum  Appii,  ou  l'on  dtar- 
rain  de  la  fable  ou  sur  celui  de  riiistoire  ? — Dans  geait  cl  uéchargeait  les  bàlimems.(Acaojf.,  ad  Uormt. 
h;  chapitre  xvinnousirouvons  dés  le  s»ror.d  verset,  bcrm.  I,  sat.  5,U.  ) Ùue  partie  du  ses  amis  lé 
une  date  historique  : r«<xpuUiou  des  JuiNdc  Rome  recevait  ainsi  à son  oébarquemeut.  La  station  ap- 
par  Claude;  or,  on  lit  dans  Suétone  ( C'/omffui , c.  pciéu  Très  Tafrsrme  se  trouvait  à dtx  milles  romains 
t'i)  .Judœoi  i npâtioreChr€ifo  aitêidiu  tumultuante»  ou  doux  milles  d’AIlcnusue  plus  loin  vers  Rome 
Itomü  exputil,  — Le  verset  3 fait  mention  d’un  (/ffurrar.  .lutonlui,  cd.  uessel,  p.  107),  à pou  près 
iisagt*  propre  à b natloti  juive  : le  savant  juif  est  ati  point  où  la  roule  de  Ydlclri  cuire  dans  les  ma- 
fabiicaut  de  toiles  pour  les  /entes,  Qui  l(|uc  rare  que  rais  poiuiiis.  La  foule  était  nioius  grande  ici  qu'à 

pût  être  chci  un  philosmphe  grec  b réunion  de  Forum  Appü;  ce  lieu  offrait  moins  de  commodités 

celte  iiidusirle  à b fouclion  de  professeur,  elle  était  ( lloascc,  serin.  I , sal.  5, 5,  4,  II,  12 );  aussi  pé- 
chez les  savants  juifs,  dans  les  mœurs  nationales;  ralt-il  avoir  servi  d'iiétcllcrie  aux  iiorsomies  des 

car  les  rabbins  rui-mémcs  exerçaient  des  métiers,  classes  élevées.  (Ci<:£ao.v,  ad  Atijr.,  1,  2*  op  il 

( Vop,  W15ES,  D/Vl.  réril.,  au  mot  Métier,)  L'.Vpô-  cl  13).  Celte  imnion  des  amis  de  Paul  ic  trouve 
Irc  avait  une  raison  parllctilièrc  pour  clioisir  ce  aussiüatisrendrotllepluscuuvctiablc|)ourleiece- 
inëlier,  c'est  que  ce  métier  était  principalcinctil  en  voir,  cl  le  récit  ciilier  cadre  parfuilciiieiil  avec  b 
usage  dans  sa  patrie,  en  Cilide,  où  se  trouvait  disposition  des  lieux  et  les  circoiistauces  locales  d’a- 
une espèce  de  chèvres  dont  le  long  poil  servait  à lors.  > 

fabriquer  de  b toile  pour  les  lentes;  celle  toile  Après  de  telles  preuves,  est-il  possible  de  douter 
était  appelée  Ilist,  uat.,  0,  28;  Ser-  que  les  Actes  des  opàtres  reposent  sur  un  icrraUi 

viüs.  téorp.  de  Virgile,  3,  513.)  Les  versets  12  cl  historique,  et  do  ne  pas  atou-r  que  Luc  est  au 

15  s'accordent  aussi  niertèillciisement  avec  l’Iiis-  moins  aussi  capable  d'écrire  riiistoire  qu’un  José- 
tolrc,  comme  nous  avons  eu  l'occasion  de  le  faire  phe  ? tonimcni  ne  pas  être  frappé  de  cctlc  concor- 
remarquer.  îlancc  perpéluelte  de  notre  auteur  avec  ce  que  nous 

Les  éprouves  que  nous  venons  de  faire  subir  à connaissons  de  riiisloiro  et  de  U géographie  juives 
notre  auteur,  n'ont  porté  i|ue  sur  les  comnienre-  cl  profanes? 

menu  de  son  ouvrage  ; mais  les  résultats  sont  1 *s  Nous  avons  vu  à quoi  cri  de  triomphe  une  erreur 
mêmes  sur  tons  les  |M)inls.  Ils  sont  surtout  frap-  supposée  de  Luc,  dans  son  Kvangile  ( i,  2) 
panls  dans  les  derniers  chapitres  des  Actes,  si  on  à donné  lien.  Il  existe  aussi  dans  les  Actes  des  opo^ 

tes  suit  pas  à pas;  cl  Ton  ne  peut  s'empêcher  de  sc  très  une  date  où  une  seinbbblc  erreur  parait  maiii- 

rallicrà  cHic  opinion,  ouc  Tltéophiie  devait  avoir  feste;  et  quelle  clameur  n’a-t  elb  pas  dtÿà  excitée 

roiinti  i'Italie,  et  probabii  inent  n>éme  y avoir  été  parmi  les  deisu^  anglais?  Nous  voulons  parler  du 

«Inniicilié.  Comment  s'expliquer  autrement  que  l'Iiis-  passage  v,  56  des  Actes.  Gamaliel  y fait  iiieiilion  du 

torien,  en  pariant  ( ch.  xxvii)  des  cèles  de  l'Asie  et  reMIe  Tliéodas;  or,  d'après  Just'phe  (Ani.,  29,  8), 

tie  b Grèce,  mette  tant  de  soin  à indiquer  exacte-  ce  Tliéo<!as  ne  se  révolta  que  sous  le  proruratenr 

ment  les  lieux  et  les  di-.tances,  tandis  qu'fii  appro-  Cuspius  Kadus,  c'est-à-dire  au  pluslèl  en  l'an  41.  Or 

rliaiit  de  l'Italie  il  en  présuppose  tontes  les  locali-  Gamaliel  ayant  tenu  ce  discours  sous  le  régne  du 

lés  connues,  Syraeus^,  Regiiiin,  Ponzxoles,  et  mé-  Tibère,  cl  nar  conséquent  Sfpt  ans  avant  b revoUc 

me  le  petit  Imurg  mi'llorace  nous  fait  cminallre  de  ce  Tbéouas,  U paraîtrait  iiu'ima  intercalé  dans 

dans  sa  s.ilire  1 , 5-7,  sous  le  nom  de  Forum  Appii,  le  discours  du  docteur  juif  un  fait  dont  H n'a  pas 

ainsi  que  raulierge  appelée  Très  Tabernœ  dans  Ci-  même  pu  avoir  connaissance.  Si  cette  erreur  avait 

céron.  Quand  Josèpbe  cl  Philoii  parlent  de  h ville  réellement  eu  lieu,  il  y aurait  mic  double  méprise; 
de  Pouzzolcs,  ils  ii'cmploienl  pas  b désignation  car  il  est  dit,  au  verset  37,  que  Judas  le  Galilixui  sc 
romaine  Dotio^oc  ainsi,  lorsque  Joséplio  raconte  ( V.  révolta  apiés  ce  Tliéodas;  et  cepenJanl  il  parut 
sa  l ie,  ch.  3),  son  premier  voyajc  à Rome,  il  dé-  avant  lui,  à peu  près  en  l'an  7.  Si.  cela  est  ptopio 
signo  cette  ville  snui  son  nom  grec  Airump-/jm,  en  à éveiller  notre  dcliance,  nous  pronieroiis  aussi  de 
ujnu'ant  r>  DoTcâ>«vf  'lrad<)l  x9>'«veor.  Si  Je  ne  m ; cette  circonstance  pour  faire  remarquer  que,  dans 
lrompc,iI  fait  encore  deux  fois  mention  décrite  viflo  le  nombre  si  nrmiigicux  des  cas  où  nous  avons  eu 
dans  ses  ouvrages  ( Yoy.  Antiquités,  1.  xvii.c.  12,  5 des  moyens  de  conliûle,  U ne  s'en  est  pas  trouvé 
1 et  18,  7 ),  cl  {il  Viiiploio  dau»  les  deux  cas,  le  nom  un  seul  qui  ail  fourni  prétexte  à un  pareil  soup^uu 
de  àimiapyùict  Pliilouégalefnent.(/i«  F/accuiM,  I.  Il,  (2670).  Que  dans  cette  circonstance  Luc  ait  cotur 
p.  521,  12.)  JusépUe,  qui  décrit  ilaîa  cllc-mémo  mit  iino  rrrenr  historique,  c'est  ce  qui  parait  d’a- 
uvec  plus  d'exactitude,  aurait  encore  bici>  moins  cité  bord  vniscniblabie  ; mais  ne  duil-on  pas  croire  que 
un  nom  comme  Très  Ttiberner,  sans  y joindre  une  Luc  aura  cherché  à apprendre  de  Paul  lui-méme  ce 
i.idication  pluspr^ise,  si  scs  lecteurs  n'avaient  par-  que  son  maître  avait  dit  et  fait?  El  ne  serait-Ü  pas 
failciiicnl  connu  l'Italie.  ctuunani  que  Paul  n'eùt  pas  eu  coiiuaissaucc  des 


(2670)  Une  dcspreoTci  les  p us  furiespsr  lesqucIlMon  farartère  d'une  manière  frappante.  Les  rapprocbenienla 
pmtse  démoalrrr  rauthaoLicU^  cl  a véradié  d'en  livre,  bits  par  Lardftcr  al  par  Palry  W laloseDt  pas  le  moindre 
ce  août  certaines  cnacldeocet  mtnaUemea  entre  les  hits  doote  à rei  egard.  — Voues  LARwiaa,  The  eredibdily  «ÿ 
qu'il eonüeol  ri  ce  que  d'sutrct  docunKula  nuiM  appren-  lhe  Gospei  àtsMry.-^W,  Palcv,  rrntres  du  ehrislkmhmtt 
nent  des  muctirt  et  de  l'bisinire  du  mèine  temps.  Or,  pins  iraduct.  Levade. 
tu  ùiudte  les  Actes  des  opàtres,  et  plus  on  y découvre 
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Mmles  prmiAiictK'S  par  xnii  mallrc  ùatis  le 

Snnhéilrhi?  On  Imeur  équitable  hésitera  au  moins 
à accuser  Lue  d'erreur  sur  ce  seul  fondement;  il  en 
•era  encore  moins  tenté  s'il  réHéchit  que  la  relation 
de  Lgr,  rappelaiil  juscpi'aa  nombre  des  partisans 
de  Tbé*Hlas,  pré>uppos‘'  une  CiTlainc  esaciilmJe  ; 
qu'il  parle  de  la  révolte  de  Judas  le  Gnliléen  avec 
une  grande  précision,  quniquelle  date  de  plus  de 
qiianmie  ans  avant  son  arrivée,  et  <ju'il  s'accorde 
cîKiércment  avec  Josèplnî  sur  ce  point.  L'cxaclitude 
de  cette  relation  rtiriiftant  donc  la  confiance  que 
news  avnns  en  Luc,  tions  fait  un  devoir  d’essayer 
au  moins  de  concilier  ce  qu'il  dit  de  Théndas  avec 
le  récit  de  Josephe.  Cela  nous  parait  très -facile.  U 
suffit  en  eflci  d'adrncUrc  que,  dans  l'espace  de  cin- 
quante & soixante  ans  ( suppose  que  le  Théodas  de 
Josêphc  n'ait  en  effet  paru  sur  la  scéme  que  l’an  44, 
et  celui  de  Luc  en  l'an  7,  on  à |)cii  prés).  U se  soit 
trouvé  un  antre  rclrt*llc  adèbre  de  ce  même  nom 
de  Théodas.  Ce  nom  ciail  on  ne  peut  plus  commun 
[Vog.  Wrtsvcix),  et  il  y avait  alors  une  foule  de 
conspirateurs.  Noire  liypolhvse,  il  est  vrai,  manque 
d'un  point  d'appui  bisioriqiie  ; aussi  convenons- 
noiis  facilement  de  son  peu  de  ronsisiance  ; cl  nous 
dirons  la  même  chose  de  la  dissertation  du  docteur 
Kbhn,  qui  a commenté  réccramenl  ce  passage,  avec 
une  grande  pcrspicacrié,  dans  le  Journal  de  Cirx* 
icn,  a l'usage  des  tliéologiens  catholiques  ( V.  !, 
pan.  I.)  Celte  liy|v)thèse 'est  néanmoins  de  telle 
nature  que  les  présomptions  énumérées  ci-dessus 
ne  permeitcnl  pas  de  la  reléguer  de  prime  abord 
dans  le  domaine  de  l'histoire  fabuleuse  (i071). 

SoriMiag  vient  de  traiter  tout  récemment  ce  point 
bistoi'iqiic  relatif  à Théodas  ; il  l'a  fait  avec  plus  de 
développements  et  plus  scientifiquement.  L'existence 
réidic  de  deux  refiles  du  même  nom  de  Théodas 

fiarall  possible  à cet  auteur.  Rn  prouvant  que  dans 
c laps  de  temps  qui  s'est  écoulé  entre  la  mort 
d'ilérode  l"el  la  destruction  de  la  capitale,  il  s'est 
rencontré  (rois  rebelles  du  nom  de  Juilas  cl  cinq 
f ouspiralciirs  du  nom  de  Simon,  U fait  voir  que  i'i- 
dcutiic  du  nom  ne  doit  éveiller  en  nous  aucun  scru- 
pule. Le  scnl  qui  puisse  nous  rester,  serait  dune  de 
pen>ei'  uuo  Josepfie  aurait  eniièrement  passé  sous 
sHenre  le  premier  Théodas,  qui,  d'après  Luc,  |ki- 
rati  avoir  eu  une  grande  célébrité.  Sous  ce  poiul 
do  vue,  l'auteur  croit  pouvoir  se  perraeüre  une  hy- 
poilicsc,  ut  demande  s il  ne  serait  pas  ronfoi  nie  aux 
tis.iges  dos  Juifs,  chez  lesquels  on  voit  le  même 
huininc  porter  doux  noms,  d'admettre  que  Josèphe 
aurait  fait  mention  de  Théodas  sous  un  autre  nom. 
— La  preuve  de  pareillos  possibilités  sera  tnsufU- 
saiito,  il  est  vrai,  pour  celui  <|ui  est  imbu  à l'avance 
do  fortes  préventions  contre  le  caractèi*e  hislu> 
rique  tl'uri  êciivaiu  ; mais  qu'il  ait  du  moins  la 
bonne  foi  de  convenir  «ju'ii  prend  son  point  dede- 
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pan  dans  dos  ptésompliuns,  tout  aussi  bien  que 
lions. 

Au  milieu  de  celte  histoire  si  simple,  qui  se  rai- 
laclio  de  toutes  parts  II  des  dates  et  à des  usages 
coiimis,  nous  vovons  maintenant  apparaître  les  mi- 
racles. Dos  critiques  au  caractère  inquisitorial, 
comme  le  docteur  Paalus,  ont  cciiaincni»nt  formé 

K lus  d'une  fors  le  vœu  que  deux  personnes  de  pro- 
'ssion  différente  intervinssent  seules  pour  l'expli- 
cation complète  des  faits  miraculeux  relatés  dans 
le  .Nouveau  Testament  : un  juge  d'imlntetion  et  un 
rforrrur  rn  médecine.  L'histnirc  du  Nouveau  Testa- 
ment est  de  bonne  coinposiiinn,  cl  elle  se  rend  vo- 
lontiers aux  désirs  de  ceux-là  même  qui  la  traitent 
avec  tant  de  sévérité.  La  guérison  de  l'aveugle-né 
( Joan.  ix)  a été  U tujet  d'une  enquête  de  la  part  de* 
juge*  d'instruction  du  Sanhédrin  de  Jérusatem^  et  le 
résultat  de  l'cnqiiète  a été  celui-ci  : CVl  homme  est 
itii  aveugle-né,  et  il  doit  ta  vue  à Jésus.  Les  Àctesdet 
apdires  nous  montrent  un  médecin  dans  celui  qui  a 
examiné  les  miracles.  Ia'  médeem  Luc  a clé  téiiioin 
oculaire  des  miracles  opérés  par  Paul  : on  ne  trou- 
vera pas  chez  lui  une  prédilection  déplacée  pour  le 
merveilleux.  Quand  le  jeune  Rutychus,  succombant 
au  sommeil,  tombe  du  troisième*  étage  cl  est  relevé 
comme  mort,  on  s'attend  au  spectacle  d'une  résur- 
rection jwmpousc  ; mais  non,  d'après  les  Actes  de* 
apôtres , Paul  se  borna  à consoler  les  spectateurs  par 
CCS  simples  paroles  : A'e  vous  troubles  vas,  car  il 
rit!  {.{et.  XX.  lü.)  — Quarante  Juifs  de  Jérusalem 
se  sont  engagés  par  serment  à s'absl>'nir  d«  boire 
cl  de  manger,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  tué  Paul  : on 
s'atieiid  à quelque  apparition  céleste,  qui  vienne  en 
prévenir  l'Apétre  et  le  protéger.  Loin  ae  là,  c'est  le 
neveu  de  Paul  qui  se  iiàle  de  l'avertir,  et  il  se  met 
sous  la  («roteclion  du  gouverneur.  — Lorsque  Paul 
échappé  aux  vagues  aborde  à l'ile  de  Malle,  une 
vipère  s'allacbc  à sa  main  : on  s'attend  à quelque 
conjuration  magique  et  mervcilieusc;  il  est  dit  au 
contraire  tout  simplement:  Unis  il  secoua  la  vipère 
dans  le  fen , et  n'tn  éprouva  aucun  mal.  (.4ct. 
xxTiit,  5.  ) — Le  témoignage  de  Luc,  lii^to- 
rion  aussi  simple  que  médecin  modeste,  nous  ap- 
prend aussi  que  Dieu  opérait  de  grands  miracles 
par  les  mains  de  Paul,  vX  qu'il  sullisail  même  d'ap- 
pliquer aux  malades  les  mouchoirs  et  les  linges  qui 
ravaicnl  (ouchc  pour  qu'iU  fussent  guéris,  et  pour 
chasser  les  malins  esprits  du  corps  des  possédés. 
( Aet.  XII,  1i.  ) — A Malle  , l'AiNiirc  rendit 
la  samc  au  père  de  l'homme  le  plus  coiisidéi  é de 
nie,  en  priant  et  en  lui  imposant  les  mains;  cl  une 
inulliluüe  d'autres  malades  viennent  le  trouver  cl 
SC  faire  guérir  par  lui.  l^Act.  xxvni,  9.  i Dans  une 
nrédicaiiun  pleine  de  fui,  Paul  exhorte  les  marins  a 
la  reconnaissance  envers  Dieu,  au  momeui  oiêuie 
où  ils  sont  encore  dans  le  plus  grand  danger.  (.Irf. 
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(2H7l>  Il  s'esi  préxenlû  depuis  peu,  sur  le  terrain  phi- 
lologique, un  cas  où,  le  nom  et  les  diicrscs  drcnustauces 
lie  la  I ie  de  deux  iudbi.lus  étint  les  mêmes,  r^pioinn  des 
critiques  s'est  partagée  comme  elle  l'est  ici  : les  uns  ont 
soutenu  rideolilé  de  ces  (Jeux  in 'Ividus,  les  autres  leur 
dirersilé.  L*hislofre  parie  d'un  joueur  do  guitare  nommé 
s4m«4.  et  d'un  joueur  de  Aûte  appelé  sWi,  qui  vivaient  du 
tempe  de  Socrate.  Le  dernier  de  ces  uoms  n'est  que  l'ex- 
premion  vul^re  do  premier,  kuster  cl  Meloeckc  |»ctioeut 
que  ce  sont  deux  personnes  dlUcreolea;  le  philologue  V. 
Friizscbe  ne  partage  pas  celle  o(ii(ilou,cl  il  en  ihinnc  trois 
raixo.is  : I*  Ccsdeux«noms  sont  véritablement  identiques: 
9*  il  est  bdlo  de  prouver  que  les  joucurt  de  niUarc 
èUiienl  souvent  en  même  temps  joucui  s üc  nùie;3*  pr<t- 
terea  fn  Coimo  Cofwiiquemfrrroni/niHKl  temporvm  rationes, 
érti*  pnettaulia,  iiéqua  emtentw,  magna  paupertas  Le 
proCesMur  Meier  qui,  dans  u rrtUqiio  de  l'ouvrage  d<^ 
rrlimehe,  insérée  daMle  Journal  de  UUérature  de  Bail 
ildM.  nov.  69),  se  range  à l'opinion  de  Kûaier  et  de  M«»- 
iiecWe.  (ail  la  remarque  suivante  : < Ainsi,  deux  musicteos 
.-Vtiii  (ateiii  éminent,  l'un  sur  la  guitare,  l'autre  sur  la 
{.û:c.  ne  (•ouvaicat,  sciv'tt  M.  l'riusche,  avoir  existe  si- 


muUanéroenl  et  avoir  poKé  un.nom  presque  identique;  U 
est  impossible  qo'iis  aient  été  tous  les  deux  iujusteffiCDi 
déprécii'-s.lqu'ils  aient  vécu  l'un  et  l'autre  dans  une  grande 
pauvreté?' 0u«  M.  Friusebe  me  permette  pour  un  mo- 
ment de  lahMr  de  cdié  ta  mepno  pamperlas  et  le  léger 
changement  de  rontema'o  en  rmdaitio,  et  je  iuiadremerai 
cette  question  : Quand  son  nom  passera  à la  posiérilé,  ce 
dont  il  n'est  pas  permis  de  douter,  et  que  la  postérité  ap-  i 
prendra  qu'il  a existé  sitaoitaiiémenl.  l•oo•sculemelll  dans  j 
la  même  ville,  mais  encore  dans  U même  université,  deux  I 
savaiiis,  doux  proressenrs  du  nom  de  FrUzsrlie,  tous  losl 
deux  s ip ‘rieurs,  dans  leur  partie,  l’un  Uiétiiogicn  disiln-  \ 

f;ué,  l'autre  philo  ogii**,  eonirjs  l'uo  et  l'autre,  non  par 
es  altaqueslillérairesqiri'.s  auraictit  dirigées  ronlre  leurs 
eonleraporaiiis,  mais  bleu  par  celles  auxquelles  Us  au- 
raient été  oniversellemeni  et  injustement  en  bulle,  — je 
lui  demanderai,  dis-je,  si  la  pO'iérilé  se  iiouvrra  antori- 
lée  per  U à prétendre  qa’its  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
perennua,  et  s'il  lui  serait  permis  d'en  donner  pour  rai- 
son ; Mire  eas^ruuM  lemporum  roêianet,  «sfts  praMtadÉB» 
sniqno  cantentia! 
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xiTii.  55  et  stiif.  ) Pierre  et  Jean  «ont 
devant  le  Sanhédrin  pour  iToir  guéri  un  ma> 
lade.  Pierre  a la  lianlie&ae  de  reprocher  ouverte- 
ment  aux  chefs  du  peuple  le  meurtre  du  Messie  ; 
le  malade  a été  amené  avec  eux  devant  le  conseil 
assemblé;  les  mctnUies  du  Sauhétlrin  sont  frappé:» 
il'einniicmeiit.  et  certes  ils  ont  dû  frémir  en  voyant 
h puissance  quMs  avaient  cru  détruire  nar  U mort 
de  Jt^us,  ressusciter,  pour  ainsi  dire,  dans  la  per- 
sonne de  CCS  disci|dt‘S  inexpérimentés.  Cependant 
ils  n'osent  rontredire  ce  diseours  hardi,  et  ne  peu- 
vent réfuter  ce  fait  évident  ; iis  n'osent  pas  davan- 
tage prononcer  la  peine  de  mort  contre  le  iliauma- 
turge;  cl  l’effet  produit  sur  le  peuple  est  si  grand 
nue  prés  de  cim(  mille  personnes  se  sont  réunies  à 
rKgtise  par  suite  de  ce  miracle;  ils  ne  trouvent 
d’autre  moven  que  d’ioiposc'r  silence  aux  deux  dis* 
ciples  de  J«U8.  (.tr(.  iv.l  — Aitrun  tics  signes  op^ 
rés  par  les  raembre»  de  la  nouvelle  Eglise  ne  l'est 
en  leur  propre  nom  : Je  ua  posséda  ni  or  ai  armant, 
s'écrie  Pierre  ( iii,  6);  mais  je  U donne  tout  ce 
qnej'ait  au  nom  de  Jésus-Christ  de  Sasareth^  iève- 
ioi  et  marche  ! Nous  voyons  que  celui  qui  avait 

ftrennis  i son  Eglise  de  demeurer  avec  elle  jiisqu'h 
a fin  du  monde,  a tenu  sa  ponde  ; il  est  resté  avec 
elle  : de  même  que  ractivitu  créatrice  et  conserva- 
trice de  Dieu  persévère  dans  le  gouvernement  du 
monde,  elle  persévère  aussi  dans  l’Eglise.  Le  Christ 
u'élail  point  semblable  au  soleil  des  tropiques  qui 
se  lève  et  se  couche  sans  dorer  le  ciel  de  ses  rayons  ; 
de  même  que  l'aurore  des  prophéties  l'avait  préoéJé 
d'un  grand  nombre  de  siecies,  ainsi,  après  sa  mort, 
la  puissance  roiraculeose  qu'il  avait  donnée  h son 
Eglise  lui  a servi  de  crépuscule.  Or  puisque  cette 
puissance  régnait  parmi  les  chrétiens,  comniciil  au- 
rait^elle  pu  manquer  h leur  chef. 

Nous  avons  appris,  dans  les  Actes  des  apàlres , h 
connaître  Paul  comme  un  homme  qui  force  l'esprit 
le  plus  froid  h l'estimer.  Qui  pourrait  en  effet  refu- 
ser son  estime  au  courage  qu'il  dépluhr  devant  Fes- 
tus.  quand  il  impose  leliemcnl  à ce  gouvtTiieur,  et 
qu'il  excite  dans  le  rot  Agrippa  le  désir  de  le  con- 
naître? {Act.  XXV,  a.)  Qui  pourrait  U refuser  à 
l'énergie  et  en  méiuc  temps  à l'adresse  qu'il  montra 
dans  son  discours  au  prince  juif?  (Art.  xxvi.)  Com- 
ment U refuser  au  euarage,  à la  pràdetice,  au  sang- 
froid  qu’il  lit  paraître  lo(S4|ue  le  vaisseau  était  en 
danger  de  faire  naufrage?  {Act.  xxvii.)  Quand  son 
histoire  et  les  paroles  de  persounea  qui  lui  sont 
étrangères  nous  l'ont  fait  couitallre,  combien  le  dé- 
sir de  l'entendre  parler  lui-mèroe  ne  devient-il  pas 
plus  vif  l Non,  cet  bomme  d'un  caractère  si  ferme 
n'est  point  un  fourbe  adroit  ; ccl  esprit  si  ratine  cl 
si  pliifosopliîuirc  n'est  point  un  enthousiaste  : 
le  lahicau  quJi  trace  des  effets  du  clirisUaiiisnie, 
et  l'idée  qiril  donne  du  fondateur  de  celte  religion 
duiteiit  être  vrais.  Nous  avons  de  lui  quatorze 
Epiires  qui  font  assez  connaître  ses  opinions,  et 
la  critique  moderne  reconnait  rauihenllcilé  des 
principales.  Vient-on  maintenant  i les  comparer 
avec  les  Arles  des  apôtres  , et  h reclierrher  si  elles 
s'accordent  avec  lo  jugement  que,  d'après  ce  Uvie 

(t673)  AUisnsve  Coqnerel  Ps  jurraiiemeot  démontre 
dans  son  spirituel  ouvrage  sur  le  iitre  <lu  d-rt-teur  Strauss. 
V.  aussi  LvTTLrrov,  dam  les  Démottstraiunis  de  M.  Migne. 

(S67S)  Par  hi>rreiir  [Mur  les  iitiraeles,  on  aime  nitcut 
déc  arer  en  masse  indignes  de  l*hhlnire,  tous  les  jiassages 
<.es  Ettmyiles  et  des  Ailrs  des  apôtres  oû  il  s'en  préseme, 
que  de  se  lit«ser  c«ui%ain«'re  |»ar  eux.  .Nous  uo  dev^mt 

filus  nous  étonner  de  re  pn)C-:dc,  lorsque  noua  voyons  que 
il  où  les  ciseaux  de  la  rnitque  ne  sont  d'aucun  service,  oo 
emp!uie  la  lime  de  rricgcse  pour  vlnlcotcr  les  textes, 
comme  par  exemple  eh>-z  Hcirltp,  qui  m»us  donne  Ica 
et  que  Puni  dit  avoir  opérés,  pour  un  mirocte 
duHS  ieeœar  des  wurcMX  coittertis.  ( Rwn.  xv,  19.  ) 
l.e  i)<-cteur  «le  Write  n’a  pas  pu  approuver  une  pareille 
cil  nul'é  exégéijp:e;  il  ri;couii.xil  que  doua  les  deux  paa- 
p^ul  jurlc  de  »c*  prr'prcs  uUr  uuts  U ru- 


noos  avons  porté  sur  le  caractère  de  l'hisloiro 
évangélique,  un  trouve  qu'elb'  conliriiio  Cette  his- 
imre  sur  tous  les  points.  Ces  Epiires  nous  repré- 
senleul  Paul  ferme,  courageux,  cl  même  plein 
d'allégresse  au  milieu  des  fers;  que  l'on  compare 
surtout  VCpitre  aux  Philip^ens,  en  se  rappelant 
que  l'homme  qui  dit  à plusieurs  reprises  : ftéjouia- 
ses-aous,  mesehers  frères!  réûuissez  pvus  sans  cesse 
dans  le  ^igueart  je  vous  le  dis  encore  une  fois,  ré- 
yoMiaaorotta / ( Philip,  iv,  4),  pfirlatl  des  chaî- 
nes lorsqu'il  éertrail  ces  paroles,  f Act.  xirm, 
^.)  Ses  Eplires,  et  surtout  les  deux  qu’il  adres- 
sa aux  Corinthiens,  révèlent  nn  homme  ino- 
dt'ste,  sagu  et  habHc.  ViCpUre  asts  Cahisieitê  mon- 
tre l'irr'iiatioo  que  Ini  causait  uua  aneciaUon  de 
piété  extérieure  et  une  exaltation  eiilhousiasie 
{CoUâs,  (I,  lü-t5);et  ce  même  homme,  calme  et 
mociesle,  parle  ifr  pouvoirs  extraordinaires , de 
miracles  et  de  prophéties,  comme  de  choses  qui 
rentrent  dans  U carela  ordinaire  de  son  expérience. 
Les  Arfea  des  apôtres  avaient  parlé  de  visions 
dans  lesuucites  le  Christ  transfiguré  était  apparu 
au  disciple  ravi  en  extase.  (Acr;xxii,n;  xxiii.  Il.l 
Il  parie  lui-mémede  ravissements  merreilleux  qu’il 
a éprouvés  (U  Cor»  xii,  2 ),  quoiqu’id  même  on 
reconnaisse  encore  sa  modestie,  car  il  n'en  fait 
mention  que  dans  ce  passage.  Le  même  ouvrage  a 
raconté  les  miracles  que  Paul  a opérés  ; il  parle 
luî-roèine  des  prédications  et  des  -autres,  des  pro- 
diges et  des  iHtracles  par  lesqiscls  ti  a propagé  fÊ- 
tangile  (Pom.  xv,  19;  fl  Cor.  xii,  12|  |2fi75).  Les 
Actes  des  apôtres  ont  parlé  du  don  miraculeux  des 
langues  chez  les  premiers  cnnfessours  du  S<Mipteur. 
Paul  remercie  Dieu  de  re  qu'il  possède  ce  ilon,  cl 
même  i un  degré  ciiiliient.  (/  cor.  xiv,  IS.  ) Mais 
nous  reconnaissons  encore  ici  sa  modestie.  En  effil, 
pour  exhorter  ses  frères  dans  une  langue  incon- 
nue, il  est  disposé  h saciillci  ci:!  état  extatique  qui 
avait  tant  de  charmes  pour  celui  qui  s’y  irouvait 
plongé.  L'apparition  du  i^brisl  glorifié  indiifue  lu 
moment  où  Paul  changea  de  v'k;  ( Acf.  xxii,  lU; 
xxvt,  15)  ; dans  scs  Kpltres  il  parle  de  cet  évéïieincui 
cumule  du  plus  inipurlaiil  de  sou  existence  ; mais 
si  d'une  part  il  fonde  sur  cette  apuanliuii  son  droit 
et  son  étcxalion  à l'aiiostolal  ( 1 Cor,  ix,  I ),  d'un 
autre  céte  il  la  raconte  avec  niumiliié  que  lui  ins- 
pirait ta  pensée  d'avoir  Jusque-là  persécute  le  Fils 
de  Dieu  ( / Cor.  xr,  8,  9 );  et  dans  presque  toutes 
ses  tpitres  il  commence  par  assurer  que  ce  n'csl 
parut  uuc  xolonté  liumaiiic,  mais  bien  un  cons«'il 
miraculeux  de  Dieu  qui  a fait  de  lui  un  apélre. 
Les  .Actes  uous  le  iiiontrmil  accablé  tie  iribuluiiuns 
de  tout  genre,  mais  toujours  fcriuc,  loujou.s  suus 
l'assisUiice  niiracuieuic  de  IHeu  : c’est  ce  dont  il 
nous  donne  lui-iiième  l'assurance.  ( Il  Cor.  vi,  4 - 
fÜ;  XI,  25-28.)  Les  Actes  des  apôtres  font  itieii- 
lion  de  nombreuses  inaiiife>iatiuns  de  furcx^  mira- 
culeuses au  milieu  de  l'Eglise,  et  Paul  les  piéseiite 
couituc  uii  fait  géiiéialemeul  cuuuu  des  ebré  iens. 
(/  Cor.  XII,  8-lU;  xiv.)  Et  ce  qui  étonne  le  plus  au 
milieu  de  tout  co  merveilleux,  c’est  de  voir  cet 
apdtro  coiiStammeiit  témoin  de  tant  de  uiiiaUcs,  et 

pr.'nil  : Toutefois,  nous  ne  sommes  point  suf^^mmeut 
éclutrés  sur  ce  que  rmlcnue  ce  léutoignagc  qu  d se  retnt.  ni 
même  sur  le  sens  des  mois  et  parce  que  tes  (uiu 
rappariés  sont  trop  peu  nomôrenx.  i oninient!  tm*  que  ce 
inAure  Apùire  nous  ttuurie  louie  une  liste  d’spparilioiis 
nterveiileuscs  quionl  eu  Ucudaiiv  irsrouuauiMuiês  chr  — 
tiennes  (f  Cor.  xu,  U,  18,  2H|,  une  telle  miiueuelature  ne 
düll-elle  pas  répandre  U lumière  sur  celle  mention  scl- 
disant  trop  restreinte?  N'est-oa  pas  lorcê  d’avouer  que  les 
mirades,  dotil  la  faux  de  la  cutlriue  a purgé  le  aol  des 
Evangttes,  reparaissent  dans  les  Artea  des  apôtres;  et  k 
potue  leia-l-on  amrbés  pêmblcincnl  qu'l  s se  monircut 
(le  nouveau  dans  les  Epltres  de  saint  Paul,  et  ce  a avec  de 
telles  etrn»r.s1ane4*a,  qu'ils  résistent  aussi  bleu,  aux  d«txux 
de  ta  crKitinc  qu'à  la  ihuc  de  l'cxvgèsc* 
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trpwdant  n>n  attendre  aucun.  Il  «ait  que  son  com- 
pagnon Pierre  a été  délirré  de  ses  liens  uar  une  ap- 
parition céleste;  il  n’a  point  oublié  qua  Philippes 
io:>8  les  fers  ont  été  brisM»  toutes  les  portes  ont  été 
imTcrtes  par  l'eflA't  d'un  tremiticment  de  terre  (Aei. 
ivi);  et  cependant  à Rome  il  porte  ses  chaînes  pa- 
liemiseni,  comnie  un  homme  qui  n'a  aucun  droit 
tic  compier  sur  quelque  chose  d’citraordinaire  en 


sa  faveur;  il  ignore  ce  qui  l'attend,  de  la  mort  ou 
delà  délivrance.  ( PhU.  i,  SO.)  Dans  toutes  scs  pa- 
roles, depuis  Césan^  jusqu'à  Rome,  et  plus  urd 
dans  toutes  ses  EpUret,  rien  n’indiqua  ou'un  évé- 
nement miraciilcui  quelconque  doive  le  sauver. 
El  l’on  voudrait  le  ranger  dans  la  même  calorie 
que  le  premier  venu  des  Juifs  qui  voit  des  iniraclea 
partout  ! 
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I Iv.  — S'stèmo  de  Brouwis.  — N'est  pvs  aihée.  — 
Scs  dédains  pour  la  métaphysique  ; ses  attaques  contre  la 
pjiychoioclc 

I V.  Illusion  de  Tempirisme  dcss'RsalkiEs;  rxnéricnce 
liiterno  ou  convicnce.  Idrulité  de  U |>er.souue  liumalne 
ou  le  mot.  — Psychologie  nmduisanl  au  sreplkivmc.-* 
UidueUoM  Urées  du  mot  luèsttnicc  par  U téflexion; 
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ami4  il«i  iMoi  rrcoaou6  (var  b >aUon.  — rnmpanUun  dt 
U «ulMiiiice  splrliuellc  ri  ü«  U subslancr  maUrielle. 

I Vi.  ^ RvpnciM  MI  objrcuooi  de  Druueeab  : Prt- 
mirrr  ot^elim  : lmp<issibililè  de  se  repr^ireler  Tuniuo 
tic  IVsprit  atrc  le  corps  ri  -on  ac'luo  sur  In  orifanes.  -> 
hlfliruil/'S  plus  grandt*s  dans  le  nalûrù  isme  nue  dans  le 
^dritiMiLtiuc.  ~ N’,v  a*l>||  d'actinn  qu'entre  In  sembla* 
— DiHlruIlcs  du  6Uc  de  la  oaluro  cl  de  l'ecUon  )lr« 
Imprtodi-rables.  — DifArultés  du  oâlv  du  mutivrnicni  rt 
des  (»rrrs  en  aUitucs  arilfs.  — Dwtradklioo  de  Uruitssaii 
qui  ailmri  uor  cause  itreroirre  agiasani  sur  la  maUcre.  — 
lIcMiint^  de  celle  d»cus«i<m. 

§ VU.  — fVNjir  fwofr/erfiMi:  InipnssibilUé  de  coesu* 
ItT  dlroelrmeiii  IVxblenre  de  respiit.  Démoaelraliciti 
que  c'esi  là  lesort  de  lAules  les  cau.<u*s  cl  de  toulcs  les 
forces , lie  ternies  les  substances;  procès  fait  sur  ce  |K>liit  à 
la  piMsioluÿle;  eoliu's  inuginées  par  elle  pour  t spdquer 
les  (diènonii-nes  tiiaui. 

$ V III.  Trmatèitu  objection  : La  ILisoo  conaUnle  des 
plièaotnèncs  orgariii|ucs  aicc  1rs  |ibcnoinèncs  noraui 
pmuTC  en  faveur  du  malérUllsme.  DlÛlcultès  dans  le 
svsième  malérlatlsie  dèmoolrves  par  l'analrse  de  la  sen- 
sation, de  la  pensée , etc,  par  la  lulure  el  le  rdle  du  cer- 
veau. 

S IX.  — Qmirihne  objection  : Union  de  l'âme  et  dn 
corps  ineiplieable,  donc  lmp<mlhie.  — l'héntniiênes  Iih 
e»|»liaibles  el  pourtant  reconnus  possibles  et  réels.  — 
KriaircIssemenU  de  la  nueslton  des  rapports  du  ph.vsijîiie 
el  du  moral.  — KiposUton  des  divers  s.rstènics  Inùginés 
p^r  esplifjuer  l'union  de  rime  et  du  corps. 

Ame.  l.'KKiise  a-t-elle  enseiimue  oue  les  femmes  n'ont 
point  d'âme?  V.  Femmci.  — I*min|uoi  Mmse  n'a  pas  en- 
»ci|tné  eipress<*m<-n(  son  imniurtadlé.  V.  Âcroamatiqne. 
— Ame  pure,  envojrée  par  le  Créateur  daiia  un  eortie 
a..ulllé.  V.  Péché  originels  IV. 

.Amérique.  D'anciens  peuples  dvilbés  roui  habitée.  V. 
Ptvholo^e,  f III. 

Ames  des  morts.  Etaicnl-eUes  les  démons  che*  les  ao- 
riens.  V.  Pouctskmâ.  } IV. 

AUàl(à,.N  MAHdKLl.l.V.  Cité  sur  le  miracle  du  templo 
de  Jérusalem.  V.  de  Jénttolem. 

Amour  sumalurel.  Ne  se  puise  nue  dans  le  urremenL 
V . Suraatara/ûme,  { > I.— Amour  de  Dieu  pour  l'homme, 
a rreoaé  l'enfer.  V.  Kn(er.  | V.  — Amour  de  Dieu  maid- 
ferte  dam  le  aarrement  de  rEuebaristie.  V.  hneharittiet 

AMPÈBK  (J-J.).  Auteur  «Tune  ffiafotrc /ittr'ra/re  de  In 
F rance  ; réfutation  de  sea  Jugements  et  de  set  nombreuses 
' erreurs.  V.  IliHcnutr.  Radegonde,  HiUrire  û'Àrtet,  Bibiio- 
OtéfÊt  tfAJcxajHfrw,  Yineentée  Uriné,  IréUe,  Yklor. 

Aneien  Testament.  De  son  inicrpréiaUoo  mvtbkine.  V. 
noie  IIII,  à la  fin  du  tome  11. 

Ancien«.  Fauaae  Idée  qui'sse  'ormaleot  des  antipodes. 
>.Autipode$. 

Anéanilasemeiil  du  conpable,  satldhrslMi  h la  kstfee 
divine?  V.  £»/er,  I IV. 

Anges.  Quelle  part  Ut  prennent  an  spectacle  des  maoi- 
festalwnt  divines  dans  la  rédempUon.  V.  Attronomie.  >- 
Anges  bons  et  manoais,  traditioM  onircrselles  sur  leur 
eifstence.  V.  JVmon.  } III. 

Animaux  retirerroés  dans  rarche.  V.  Mnge.  — Ani- 
maux marins  et  d'eau  dooee  on*-Ua  péri  ilans  le  déinge? 
V.  la  note  I,  à la  On  du  tome  I.  — l.es  animaux  mou- 
ratent-ils  avant  la  chute  de  l'honime.  V.  Mort . •»  Monn- 
tléa  che*  les  ICgTptieat,  démontrent  après  trois  mille  ans, 
la  permanence  des  espèces.  V.  Uonune,  art.  I,  | III.  — 
Animaux  dnmesiltiues,  nécessaires  aux  premiers  bommes. 

V.  Psgehotome,  | V,  el  Foutfea. 

Annales  des  peuples  comparées  à celles  des  Juifs,  ne 
qu'obscurllé  et  Utcertliudc.  V.  PeMtutctufne, 

Antébexaméilqtie  (hypothèse).  V.  Création.  I V. 
ANTIUCHUS.  DifBculié  ré^ue  an  sujet  de  ta  mort. 

> . Utmnmenu  eon^mant  les  récits  de  lu  BMe , I III. 
Antipodes. 

Antiquité  des  peuples.  V.  CAofddriM,  fmfiens.  Egyp- 
tiens, Chinois.  — Elude  de  l’antiqutté,  ee  qu'en  pendit 
saint  irénés,  suivant  M.  Ampère;  erreur  réfutée.  V.  fré- 
néc,  IV.  — Autlquilé  profane  témoigne  en  faveur  de 
rauinenlieité  du  Penluteuqne.  V.  Penlolniqiir.  I IV. 

Apamée.  Médailles  de  celte  ville  enofinnanl  le  réeil  du 
déluge,  par  Uuise.  V.  Jfonwmend,  etc  , | IV. 

Apœrvpbes.  Compsréa  â i'Evani^le.  V.  Mytkinm, } VIII. 

--  Afisi  apocryphes  des  apdlres.  V.  Actes  des  s^rcf. 

I IV.  — . htangties  apoo7pbes,  V.  note  IV,  à la  On  du 
tome  I. 

Apéires.  Ont-ils  résllemenl  commencé  leur  préiHca- 
Uon  par  Jérusalem? Objeclionset  réponses.V.  noleVI,  àla 
Ou  du  tome  1.  — l^rédlealicn  et  miracles  des  apélres.  Y. 
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J/j^iamc,  I IV.—  l eur  caractère  avant  la  PêDlec•^le,  iLiJ„ 
f lA.  — l.eurcomluile  h IVgard  des  nouveaux  convertis. 
Régie  de  for,  1 1.  — Leur  Ignorance,  leur  fiiibiesse.  V. 


V. 


Propoguiio»  du  cJirisfidm’ame.  1 1 el  If. 

ApitiuJe  des  animaux  à la  domesiicHu.  Y.  nomme,  art. 

I.  flIL 

Apillmie  respective  des  races  humaines,  V.  note  XIV,  à 
la  Qn  du  tome  11. 

Arabes.  Ont-ils  détruit  la  hlbliotbèqnr  d*Aiexandri-f 
V.  BibUothnjnc  d Âlcximdrie,  9 IV.  — Famille  ara^  pré* 
sentant  tous  les  traits  ru'unvi.  V.  Aarcs  humaines,  I IV . 

AHAtitI  ET  (UI.IXTE  III. 

Arbre  de  la  scieuce  du  bien  el  du  ma!  ; expllealion.  V. 
Epreuve. 

Arche.  V.  Muge.  — Traditions  sur  les  ll>  ux  oA  elle 
s'arrêta.  V.  iVfuqc.  I II. 

Arrliiieclure  rhréiieiine.  V.  Culte,  % III.  — Arrhitee- 
ture  imltemie,  prouve-t-elle  une  irèn-bautc  anli<iuiiè.  V. 
Indiens,  | III. 

Arianisme.  V.  Salut,  | IL 

Arisiocralie  gallo-romaine. 

IL  — N'y  avaii-ll  que  le  menu  peuple  qui  fût  ebré- 
Ib'ii  au  IV*  et  au  v*  xit'cle? 

I 11.  — Le  consul  uiiit  raulio  ftjl-lt  paien  avant  loo 
baptême,  et  ses  pareil  s restèrent-ils  dans  rhlolâirie? 

i III.  — Les  illustres  Gallo-llomalns,  Tonanre,  Ferréml, 
Eutmpe  et  Consence  étateol-Us  indtlTéreois  eu  otauèro 
religieuse? 

I IV.  — Quelle  était  la  religion  d'Ansone? 

fi  V.  — Le  christianisme  d'Ausone  o'est-ll  prouvé  quo 
par  des  plères  aporrv|ihes? 

9 VI. — Saint  Paulin  atlcste-t-ll  le  paganisme  d'Au* 
aone? 


9 VIL  — Attsone  élah-ll  épicnrien? 
J VIII.-/  ”• 


Avsnne.  quand  11  écrirall,  èult-il  toujours 
■cefdlnue,  déiste  ou  païen? 

9 IX.  — Quelles  lurent  les  p'afnles  d'Ausone  couirs 
saint  Paulin? 

ARISTOTE.  Sa  rlassIQcaUoo  des  races  butnaioes.  T. 
JLicca  Awibitncs.  | 1. 

AroiMjrl  (marbre  d*)  Hlés.  V.  Psgeholooie,  § III. 

Art,  au  point  de  vue  panlbétaie.  V.  PliÜoso^ie  non- 
théisiùpic  de  rhistoire,  | VI. 

ARTAUD,  insperteur  de  IX'niversité,  admet  un  déve« 
lop|ieroent  dans  le  dogme  catbolMue:  réfutation.  V. 
Dogmes,  | IL 

Aru.  Les  plus  sublimes  créations  des  arts  sont  Inspirces 
par  le  culte  catholique.  V.  (Mlle,  f H et  Jfl.  — Arts  do- 
mcsUqoea  et  d'agremeoU  chex  les  Eg>pliens.  V Jfon«- 
mcNlj,  etc.,  I Vlll.  — O qu'il  Ciul  penaer  de  leur  origine 
d'après  la  Cenèu;  réfutattun  de  M.  de  Brutoone.  Y.  Pae- 
ekoiogie,  | V.  ^ 

Asiruuocnie.  Répoo«e  à une  grave  objection,  Urée  «le  la 
grandeur  de  ruoivers  et  de  rinsIguKLnce  de  notre  pU- 
aèle,  coDire  la  rérélalino  chréiienne. 

Aslrunomtti  desCbakJéens.  des  Indiens,  des  KgJt4ÎeuSy 
des  t'Jilnols,  examen  critique  el  réfutation.  V.  Cee  noua  de 
peuples. 

Até.  Le  même  que  Satan.  Y.  Démon,  | L 

Athéisme  refuie.  V.  Monde. 

Atomes.  V,  CréoUon,%  1. 

Attraction.  Nalnre  «le  celle  fivree.  Y.  roamo^is. 

AtlribuLs  diviav  Peuvent-ils  se  concilier  av  ce  réirmilé 
des  peines.  V.  Eternité  des  peines,  1 1.  — Manifestés  par 
U création  et  la  rédemption.  V.  Asfronomtc. 

AL’CIIKK-F.LUI.  Prétend  expliquer,  saoi  miracle,  *t 
passage  de  la  mer  Rouge  par  les  braéllles.  V.  note  XII  bis, 
à la  Iw  du  tome  il. 

AlTiLSTIN  (saint).  A-t-lt  platonlaé  an  lujet  de  1a  Tri- 
nité? T.  note  XXII,  I V.â  la  fin  du  tome  11.  - A-t-il  été 
attaqué  par  Vincent  «le  Lértns.  â^rreurde  M.  Ampère  ré- 
futée. V .F  incent  de  Urins,  }ll.— Cequ'il  dit  des  Chrétiens 
dépourvus  de  connaltsaoces  en  nhvsiqtie,  rt  qui  se  mêlent 
d'Inierpréter  l'EcrHure.  V.  Coomearaphie,  | ill,  sub 
A». 

AUSON.NE.  Erreurs  de  MU.  Cuiaot,  Chlteaubriaml, 
Beugnot,  l.ebas,  Demogeol,  Ampère,  Villrnainà  son  su- 
jet V.  Aristocratie  galUt-romome , | IV,  V,  Yl,  VII,  VI  1, 
et  I.X. 

Austérités.  Est-ce  seulement  dans  les  aosléiités  que 
l'Eglise  a montré  la  vertu  aux  femmes?  Y.  Fraimrs 

Authenticité  du  Pmhiicuqiic.  V.  Pentaleuqne , | IV  et 
milv.  — lies  Eoongiles.  V.  Btangile,  } I,  11.  lli.  — De 
l'Evangile  de  saint  Lue.  V.  Lue  (ssinl).  — De  l'Evanvi  • 
de  salut  Jean.  V.  Joan  {saïuti.— tins  Actes  des  opÀirra.  V. 
Actes  des  anitres.  — i^ooAnnée  par  raccord  de  l'buli>rica 
sacré  avec  les  auteurs  nroCines,  ibid.,  § II. 

Autorité  ioCiilitblf  no  l'Eglise  eosclgnante  Sca'e  rb- 
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fit!  Uft  Tni  lojt  lom}K  apostoliques.  V.  Uêif’.c  de  [m, 
{I.  - Ol»jectii>ns  réitolucs,  ifrirf.,  5 V. 

Avenir.  Au  point  U**  vue  panthêisic.  V.  P.'ii7oiop/ii« 
pantliéistiqHe  de  l'histoire,  § V. 

AVItK  (suint),  «vêque  de  Vienne, 

R 

Pahel. 

lLib!lono.  AcrompUssctnenl  des  prophvli  s conrrm.int 
rello  vi  le.  V.  Frophélies,  § III.  — Reseripuon  de  m-s 
ruhics,  ibid. 

lluhylonieiH.  V.  Clinld^ens. 

UALAAM.  S.1  prophétie  concernant  le  Messie.  >.  note 
XV.  i n.  A la  Do  «lu  lame  U,  et  Suissvice  de  Jisus  Chriêf, 

8 L 

lUl.TtS  (le  P.)  Réfute  le  scotiinent  des  snciulotwel 
fies  philosophes  qui  ont  pr'lrntlu  que  lésa  .cieus  l’èros 
de  I RiiUse  ont  pens:-  ou  fMr.c  «le  la  Trinité  a la  ifauiîre 
des  plalonicletw.  V.  note  X.XIl,  A la  Hii  du  tome  U. 

Uaiique  s ehci  les  Egyptiens.  V.  Mûtm>uenls,  etc.  fi 

(laptA  ne.  EiiEiints  morts  sans  baptême.  V.  FécUé  eri- 
qin</.  ÎM.  , . 

Itarbarlfl  originelle  réfutée.  V.  Psqcholoqie. 

Rarihôlcmv  (la  Saint-).  V Euno/isme,  fi  lil. 

Urslllcos.  Il.itissaiul  Jean;  diflicuJlé  résolue.  >.*<>- 
numcAts,  eie..  fi  V.  ..  , 

IIAYLE  réfuté.  V.  Moi.  — Son  portrait.  \.  note  \ . h 
la  fin  ilii  tome  H.  — Se»  objection.»  Urées  de»  incou‘  - 
nient»  de  la  liberté.  V.  L berlé.  — Hôfulé  sur  le  mal  dans 
la  créalioo.  V.  Cr<‘«/i<w.  § IV.  . , j 

Béguin,  béguine.  Que  nomroalt-oo  ainsi  au  xii»  siech't 
Y.  Loms  IX.  fi  11. 

DENKIJKN  (M.  Van).  Réfute  la  geocralion  spontm  c 
par  se»  belle»  découvertes  sur  les  eniosoalrcs.  S.Céué' 
ration  spontanée. 

BKUÀKi)  (M.  Pierre).  Nie  Tumle  de  U race  bumaluc. 
V.  A'ircs  Aumotnes,  | (■ 

BERNüLD.  Sa  vision . comment  inlerprulcc  par 
U.  Ampère.  V.  Binniuir.l  I.  , . , 

^tU;éeni.(  'est  dans  celle  ville  que  le  Messie  doit  nal- 
irc.  V.  note  XV,  fi  IV.  A ta  Un  du  tome  II. 

BEUUNOT  (M  ).  Réfuté  au  sujet  de  saint  Pauli».  N. 
An’s/orrolie  j-'i/Io-rontomr,  fi  II. 

Ibbdullièqtip  d'Aletaiidrie. 

1 1.  — l e»  Chrétu  tis,  en  580,  asslégércnl-lls  le»  païens 
Ar"*  le  Sérapéumt 

I If.  — l es  Chrétien»,  an  iv*  siècle  confondalenl-4  » le» 
dieb-d'iEiivre  de  Tanrienne  lilléralure  avec  les  monu- 
menl»  proscrit»  du  papanUme?  , 

s HJ. — L’bUlorien  Orose  n'impule  l-U  pas  au»  ^hre- 
Ucfis  la  dévastation  de  la  biblloibeque  d*Alesandrle  t 
fi  IV.  — La  bihllnthèqoe  d‘Alcxandrie  fut-elle  déiruHe 
en  Cil  parles  Arabe»? 

Pibllolliéques  ecclésiastique»  de»  premier»  siècles.  \ . 
Srifiwcs.  S II.  — Ihblioilièques  ecclésiastiques  au  mo.  en 
ige.  fbitl.,  8 ni.  , , , , „ 

Bien.  L'eroporle-l-U  sur  le  mal  en  quantité  malcricre, 
en  quaulUé  morale?  V.  Elus,  fi  1.  — Servant  A reiplatlou 
du  mal,  tWd.  — Bien  dans  notre  momie.  V. 
nuarNE' 

Bienfaits  du  christianisme  dan»  Vonlre  moral,  Tonlre 
intelicctucl  et  l’ordre  social,  V.  r/iilrodnJion,  fi  XI  et 
suiv 

Blenheufpus.  Leurltbcrlé  comparée  Acelledc l’homme. 
Y.  Liberté. 

DLUUENBACH.  Son  système.  V.  Hacfi  humimes  , 

* BOHI.EN.  Place  rnrigine  du  christianisme  dans  l’inile; 
réfutation.  V.  fndf<i)iisnie.  . 

BOUNGBHÜKE.  Oté  sur  le  «kigmc  de  renfer.  \ Eh- 

^*”àuNAPARTE  (Vemnereur  N*roLiios).  JuRcmenl  sur 
Jésus^irlst.  V.  note  > III  f»«s.  A la  lin  du  tome  l. 
BONIFACB  (saint),  arrlievéque  de  Mayence. 
BORY-SAINT-VINCENT.  Nie  l’unité  de  la  race  hu- 
maine. V.  Races  hunuivm,  fil. 

Boscblsmans.  Leur  psycbolt^c.  A . Jlflfcs  «umuiMei, 
I (X. 

BOSSUET.  U «locirinedo  la  pénitence  l’a-l-elle  rendu 
fataliste  et  cruel?  Y.  Pénitence,  fi  111. 

Bül'DDHA.  Bsamen  critique  de  sa  doctrine,  etc.  v. 
/ndùnii.snir,  fi  V.  . • . 

B-tuddhisme.  V Pentnletujite , fi  I,  et  fndiamantc.  fi 
— Ne  peut  a«dr  le  caractère  de  catholique  ou  d' univer- 
sel. V.  Crii/io/ifili*. 

HOIHDAI.OUK-  Sa  dnclrioe  sur  la  pénitence;  réitila- 
tiun  de  M Aimé  Marlib.  V.  Pénilence.  fi  H. 


Rr.di!ti3.  E»t4i  un««  des  personnes  de  la  Trinité  chré- 
tieiinc?  V.  Trtwi/ê.  fi  III. 

Itrahnianisme.  \ . Indianitine,  fi  |A*. — Altturüilésiio  ce 
cuite.  V.  mile  Vlll,  A la  iïn  du  Uirae  I. 

UHIF.RK  I)B  HOISNONT(le  docteur).  Ce  qu*ll  dit  dM 
théories  sur  riulhidnalion.  V.  f/alIurmaJiON. 

BRU'IONNE  (M.  de).  Erreur  sur  l'étal  primitif  de 
I homme  et  de  la  soelété  V.  Ps^holonie,  fi  |V.  — Uéfu- 
talion  d’une  opiulon  erronée  qii  il  fdnw  sur  une  lau^sn 
inlerpréiation  de  ta  Genèse.  V.  Psi^cAoIo^,  fi 
BHOLSSAIS.  Son  système  réfuté.  V Ame,  fi  IV. 
RRLTl’S.  Talé  d'iialluclnation.  Y.  Bn/InenNirfon. } II. 
Bl>  KON.  Ses  Idée»  conlradiclnlre»  sur  l’origine  des 
être»  organisé».  V.  i/onm>e,  art.  I,  ttd>  mit. 

Kl  RDACH.  Son  système  réfuté  au  »ujet  de  la  généra- 
tion «{planée.  V.  Ùtiiération  spontimét. 

Bl'RNET.  Son  opinion  sur  le  rcnouTcItemenl  dti 
monde.  V.  t’ieiu  nonrennx,  etc. 

BIRNOIF.  Ses  apprérialion»  de»  livre»  indien».  V. 
/ndianrinie.  — Belle  rclleiion  sur  un  passage  de  Tacite. 
V.  Corporéité  de  Pieu. 

c 

r.AIIEN.  Réfute  son  coréllgionoaire  Salvador.  Y.  ^h- 
di.Ume  ef  e/irùJiimis»ie. 

CAI.IXTK  iil.  Ce  pa)<e  a l-il  excommunié  les  Turcs  cl 
la  conn'do  «le  I LW?  V.  Arago. 

CAl-MKH.  (le  iJorieur).  Se»  doctrines  »ur  les  posset- 
ston»  réfult'os.  V.  n«)lo  XVI,  A la  Hn  du  L II. 

CAMI*KR.  Son  »vst«'‘me.  V.  Anees  fmmaines.  fi  I. 
Caractères  «llslinctiC»  d«^  rares  humaine».  V.  Aueei  Au- 
motnes,  art  I.  fi  lU.  — t^raclères  de  la  véracité  du  Pen* 
UiUwjue  V.  JVnJ/devqu.’,  fi  YHI. 

(’ataracle».  |ti'. rrses  InterprétalioQS,  et  réfutation  de 
U.  Leironne.  V.  Cosmographie,  fi  IL 
rjitboUrllé. 

(^tbolicisuie.  Sur  l'état  nu  serait  anjounl'hui  le  monde 
sans  l’existence  du  catholicisme.  V is/nmisme.  — too- 
vienl  A toutes  lei  races,  sous  tou»  les  climats.  Y.  Cut/io- 
iicUé. 

Célibat 

Î,  1.  ^ Est..cc  que  l’Evangile  et  la  nature  proscrivent  lo 
ibal? 

11,  — Qit'e»l-ce  que  saint  Paul  j>on»aU  du  célibat? 
ifl,  Qu’enseignait  saint  Jérdmc  sur  le  célibat  et  le 
luriage? 

fi  IV.  — L'Eglise  primitive  attirait-olle  par  la  vanilu 
les  vierge»  au  célibat? 

CKLIUOINE,  év«'quc  de  Besançon.  t)épr»é  pur  saint 
Hilaire  d’ArU'S.  Erreurs  historique»  réfutée».  V.  tlduire 
(sniiUl.fill  et  snlv. 

CI-:LSK.  CcquTI  dit  des  preroiors  Chrétiens.  >.  Ifg- 
(Atsme,  fi  VI.  , ^ 

Céréales  D'oi't  originaires.  V.  Aomnie,  art.  1,  fi  III. 
Cérémonies  du  culte.  V.  Culte. 

(>riiludc.  ExlHlc-l-elle  dan»  la  doclnne  du  progrès 
continu  de  M.  P.  Leroux?  V.  Progrès  coulim. 

CESAR.  Est-ce  A lui  qu’on  doilailnbuer  la  destruction 
de  la  bildlf.thèque  d’Alexandrie?  V.  Bibliolhètiue  d'A- 
lexandrie, fi  III.  . 

Chair  et  esprit  Sens  «le  ces  root».  \ . EucAanslie.  fi  III. 
— Manger  la  chair.  Sijpilflcaiion  de  res  mot»  dan»  U 
langue  satute.  V.  Knelutrislie,  fi  I.  —tlialr.  Comment  de* 
veuue  un  iiis'.rumeut  de  réhabililalioo?  A'.  Mal,  art  1» 

* CHAIXIDU  S.  rialonirion  cité  sur  l'éloUc  aei  mages. 
Y.  jVnissrinrr  de  Jésus  CArial,  fi  M. 

Chaldéeti».  • . • . 

Cham  Peuple»  qui  en  descendetit.A . Psihliu.ogte,  | lA . 
CHAMPOl.UON-ElüKAr.  Préieml  expliourr  »ans  mi- 
racle le  paatage  de  la  mer  Rouge  par  les  brieliies.  Y. 
noie  Xll  bis.  a la  (în  du  t H.  , , , 

Clt.vplire»  I et  II  de  »attil  Alatihieu.  DiQlcultuS  A leur 
sujet.  V.  tiole  A’.  A la  Un  «lu  l.  I.  . 

Charité.  E»t  le  principe  des  forces  communiquec-s  a 
l’àme.  V.  Sorrrmewi,  fi  II. 

CHARLES  LE  CHAI  VE.  Les  éréques,ums  ce  rot,  fu- 
renf'Us  tes  maitres  du  rot  et  de  l'Etal  T 
CH  STEAt'BRIAND.  Erreur  bisloriqne  relativement  a 
la  hibliotbèque  d’Alexandrte.  V.  AiWiolAè«/i«r  J Alexan- 
drie.ilW.  . . 

Chevelure  dans  les  races.  A’.  Aitfes  /•nnutiiu'»,  $ 111. 
Chinois. 

fi  I.  — ann.xle»  historique»  de»  t hiooi.». 

II.  — Examen  des  connaj«aiu-c»  astronomiques  des 
Chimii».  . ...  V 

Ci;ii:oK  leurs  livre»  ait Tw-s  et  »an»  .vuihenln iiu  V. 

I et  H.—  Leur  antiquité  réfuUe  par  HpUc. 
ürot.  P MCl.o.ige.  $ Hl. 


I7C5 


Tvnix  u.pii.vnr.TiQi:n  f.t  ANALYTioti:, 


ilGt 


Oiristisnbmc.  Srtn  .«laWl-s^moiu.  V.  Pr0(unjiil.(m  rf« 
chriUhmitntf  n , $ IV.  — À rewhi  exulériqite 

la  sripiiw  ac Mamaûquf^  (les  |<raéÜ»M,  V.  Acroaimtiqw. 
--Son  tmroiiurlion  chr*  le»  HoUenloL».  V.  Hacft  hutnui- 
* |\.— thi'i  Ir»  oêirre»,  l*.  — E»l-H  uop  mv- 
Ihnioijjc?  V,  Vm.  — Tableau  chri-i.ii- 

nhme.  V.  SuriiiUuraiiuite,  S IV.  — Heover«  toulp»  es 
ih.'nrie»  hi<Unrira-jianlli«'MMtquC8.  V.  i*At<osop/o>  pait- 
Ih/istique  de  rhiitoire,  $ III.  ~ A-t-ll  élé  empnm;.'  jwp 
J^vis-Cbrixl  et  par  le»  apôlres  au  mazdéisme.  V.  Vffz- 
déieme.  Ü M.  — A-t'il  nui  au  développement  (Ic^connaU- 
îiances  humaine»?  V.  Sciencei.  ^ M.  — Christianisme  et 
jiubisme.  V.  jHdauiue  et  f/iri»liimi«iw.  — Ciirlsilaiiisme 
Jé»us-(Jiri»t,  V.  i’û/ui.  — Objection  liée  de  wm 
tiierucadté  «latin  le  |ia»é  et  dan»  le  présent,  tfrid-,  j|  II.  — 
i'hri»i:anl»me  naUnanl.  Tableau.  V i'/MlrixInitioff,  $ X.— 
Se»  rruils,  i(>it/..  \ XI  et  suir.  --  Tableau  de  s«>a  univer> 
salit.!.  V.  r/u/rotlNflioJi.  5 XIV.  — Sa  stabilité  et  sa  p«  r- 
manence.  itid  , $ XV.  — Tableau  historique  du  rhrisUa- 
nisme  d’apres  le  pmleslantisme.  V.  Règle  de  foi.  % \ I 

Chf«>ool«^e  de  Moïse.  Kst-elle  eonirwiile  par  les  .an- 
nales et  les  rooniinieuis  aslrononti^ues  des  peuples?  V. 
tbitlilèem.  Indiem,  Eqypliem,  Chinoie.  — Son  eiletKl  m 
iKmible.  V i*e»m/eMqf«è.5  IX.  — Chronologie  des  Indu  us, 
V.  iHditntÎMié,  % III. 

CJiule.  Se»  Mgiies  dans  l’humaiilté. 

I I.  — Pr‘p«vndéranee  en  unus  «lu  mal  sur  le  bien  pr.r 
la  ; par  la  s|H>itlanéUé , par  l’incapaelu'*  «lu  bleti.  — 

Nous  n'alnioiK  pas  Dieu.  N tts  n'aimons  pas  niummc.  — 
Guerre  au  dedans  de  nous. 

I II.  _ Dp  |‘i>riglne  «lu  mal.  ^ Solution  nnr  la  pliilo- 
srphla  splrllu.ilisle.  Sou  impuis-sance.  — Soluti*in  par  le 
malLrialtsmc.  Objection.  — l e maiilrlu'lsine.  — >ainra- 
lisme  de  J. -J.  Uumseau.  — Seule  »«>luUou  {•oMiblc  par  ^e 

chrisÜanUme. 

riiule  t riginelle.  Daas  quel  sens  a-t-elle  introduit  la 
mort  dans  le  nioo«le?  V.  Mort.  — ( hnte  primilDe,  Com- 
ment transmise.  V.  Pécitè  origiitet,  | III.  — Prouvée  par 
U mdilloD  uni\<erseUe.  V.  Dt'nioti,  S I. 

Citlet  terre  ou  Terre  et  ciel.  Tilte  d’un  nouvel  ou- 
vrage publitV  par  XI  Jean  ileynatid.  Examen  rritique. 

U<fl.  Erreur  de  M.  Jean  Ke>n.iu«l.  réful.  o par  lid- 
méme  dans  «.o  æi.  TMolog  ede  Encyclopédie  uonreUe. 
V.  Progrès  rordirii. 

Cleus  nouveaux  cl  lerre  nouvelle. 

Cicui.  De  leur  pluralité.  Réfuiallun  de  XI.  Ertronne. 
V.  CosmoOTop/tte,  X II- 

rivillsaiioii  chez  les  palrlarrhes.  V.  Patriarche».  — f.l- 
vili»atlon  des  peuple»,  uécou'e-l-elle  du  brahmanisme.  V. 
Imlient,  li  lil.  — Ce.  qu'elle  doit  k la  religion  chrétienne. 
V.  SciViirct.  1 1.  — Ce  qu'eUc  est  sous  le  régne  du  chn- 
alianisme.  V.  i’fnlrodutfion,  S Tlli. 

Cla-silques.  Les  auleurs  classique»  éiaieiii-lK  exclus, 
comme  le  pcéietid  M.  Libri,  de»  bibliolbèqucs  cccléxl  »ii- 
que»  au  moyen  Ai{e?  V.  .Vrisncct,  | 11. 

CLAVEL  (M.l.  Tradilious  iinlyemelles  sur  les  anges  cl 
les  démons,  liree»  de  son  Histoire  de»  religiotu.  \ Oè- 
nuNt.  S III.  — RéruUlinii  de  ses  idées  sur  I urigioe  iudouo 
du  cbristlanisme.  V.  lttdiani»me. 

CLEMENT  XI.  Ce  pape  a-t-il  condamné  les  maximes 
évangéliques  de  l'amour  de  Dieu  el  du  prochain?  RéfuUv- 
tkw  w M.  Edgar  Quinel. 

(XEMF.NTÏ)  ALEXANDRIE.  A-t-il  plalonisé  au  sujet 
de  la  Trinité?  V.  note  XXII.  % VU,  k la  Un  du  tome  11. 

Clergé.  Ses  bibitolhèqnes  au  moven  ige.  V.  Sdenrr*. 
t III.  ~ Clergé  gaulois.  A-l-ii  livré  les  Gaules  aux 
F,'anc»?  V.  eVoris.  i 

(Uochet  L’usage  de  les  sonner  le  nialio,  k midi  el  le 
•oir,  datc-l-llde iUlU?  V.  Arogo. 

CLOTAIRE  II  el  son  épouse  Radegonde.  Erreur»  hls- 
tor»|ues  réfutées.  V.  Raaegonde  [$aifHe). 

r.l.OVlS  el  le  riergé  gaulois. 

C«>éiernilé  de  Dieu  et  de  la  mailt'fc.  V.  honde. 

Cu.*ur  humain.  Difncnllés  qii’U  opposait  k rétablisse- 
ment «In  règne  de  Jésus-Christ  snr  la  terre.  V.  Jé»u»' 
Chmt,  art.  Ifl,  % I. 

Combats  de  taureaux  chez  les  anciens  Egyptiens.  V. 
iloiuimenU,  cir.,  $ VIII. 

Communautés  chrétiennes.  Leur  formation  primitive 
réfute  Strauss.  V.  Mythime,  | V. 

Communion  «mÎTersetle  des  biens  cl  des  maux,  ou  so- 
lidarité. V.  Ifaf,  art.  I,  $ V. 

COMTE  (M.).  Ce  que  c’est  que  sa  philosophie  positive. 
Y.  Démon. 

Conception  de  ta  ooctrine  dn  chriallanisaie  par  les  ap«W 
Ires,  est  un  miracle.  V.  Propagation  du  ehrùHamtuie, 

^ CcDcilcs.  Démontrent  que  la  règle  d'autr.rilé  a élé  la 


méthode  tuirie  par  l’Egiise.  V.  Règle  iehi,%  IV. 

Concordance  «le  salut  Marc  avec  uiiiil  Matluieu  cl&ibt 
Luc.  V.  Mare  fsaiul). 

Cniiduiie  de  la  vie,  exige  la  fui  (murtoua  les  rapporta 
sociaux,  eic.  V.  foi. 

Confession,  considérée  cnmn»e  institution  civiliviiiire. 

< onllguratiun  de  la  terre  «‘I  du  ctfl.  Aecusuikm  «la 
M.  Lelroime  nvnirc  la  Bible  et  les  Père.»  de  rEgliuv  Hé- 
futation.  V.  illE 

l^maissaocea  physiques.  Ceux  qui  en  manquent  no 
peuvent,  sans  détriment  potr  les  kmrs,  seluu  saiuL  Au- 
gustin, se  niéicr  d'inlerpreler  l'Ecriturc.  S . Coso»ogroph>e, 
lub  fin. 

Connexion  des  diréreolea  raees  humaines.  V.  JL:cca 
AMmamrs.  {|  V. 

Conquérant»,  n'ont  pu  surmonter  les  ohstaeles  que  la 
calbolicité  a vaincus  pour  se  r('p;inilre.  V.  Caiholicilê. 

CONSENTE.  Erreiir  «le  "M.  Guii*»l  k re  sujet.  V.  drir- 
(omiftc  qof.'o-romrnuc,  S UE 

CONSTANT  (Renjaniiu).  Ce  «ju’il  pense  de»  plaisante- 
rie» «l«*  Voltaire.  V.  Srt»c«-a,§l.  - Son  a{«préciatiuu  des 
livres  imlieus.  V.  iVuLilCbqtic.  1 1. 


C.ONSTANTIN  (l’empereur).  Se»  paroles  facs^menl 
■Interprétée»  par  ï.rrlerr,  au  sujet  de  Platon.  V.  imin 
XXII.  ^ IX.  k la  tia  «lu  luiiu’  11. 

t ofisi-bsLarrtiel.  Ce  mol  est-il  emprunté  aux  piatooi- 
ci«*ns?  V note  XXII, 9 IX,  k la  fin  du  twme  11. 

Couversif'n  de  satiil  Paul  ltéfui»té«m  des  hypoih«'*»et 
imaginées  p>»ur  l’expliquer.  V.  Paul  (soinO. 

t.««nverMs  (nouvrausl.  Di»«-iplin«‘  de  i'KgUv  à leur 
éganl  dan»  les  pn-mier»  siwles.  X . Bèijle  de  foi,  9 IV. 

Ovrpnn'dlé  «k*  Dieu. 

Cnrji»  «le  la  nature.  Doi^  eol  parilrlper  au  eullo  «le  res- 
Uuraiion  et  de  paciti«^:l»n  umverselle.  V.  Culte,  ) I. 

r.OSMAS.  Ce  qu'il  faut  penser  de  ce  savant  V.  f.'oiutm- 
graphie,  k DE 

(^osmogonie. 

CcMiiiographie  de»  Pt’n'S  de  l'Eglise. 

9 I.  — Htrurture  «tu  (innameut. 

9 II.  ~ Pluralité  «le»  deux. 

9 iii.  _ Ca>nnu«irjii«in  «1«‘  la  terre  et  «lu  ciel. 

t’OSTE  (M.).  Irav.uix  «•mbrvologique»  r«'niarqiial>!e», 
V.  Homme.  sr\.  II.  § Vlll. 

C/vuli'urs  :ians  1rs  rare».  V.  Ruera  ANmoinrs,  t III. 

COI  SI  N (M  V).  Admet  que  la  création  o«t  oéeeauire. 
V.  Créatiai,  | III.  — Soutient  riiypnihèse  de  la  translor- 
raation  des  esp«^res,  el  veut  que  l’bomnie  ail  Iravers-S 
toute  l'écbelle  animale.  V.  Rommr.  suh  i»it.  — Se|«  ii 
lui,  rbomroe  doit  tout  k la  aponunéilé  de  sva  foeulté». 
rien  k la  rèvélatlou  proprvmeut  dite.  V.  Ptyehologie, 
nîb  init. 

Crkoe.  Est-il  plus  petit  chez  le  iitgre  Qua  chez  le 

blanc?  V.  Hoi'w/uManima,  9 I.  ^ , ... 

Créateur,  hes  moUlà  pour  créer,  v . Création,  1 1> . 

Créolion. 

j I.  — Kriairrissement  sur  les  mol»  nnfare  el  matière, 

— Maltèrc  première,  nuüèro  seconde,  atomes.  —.Notion 
do  temps  el  de  l'éleriiUô.  — Inc«>roprcheD«blUlé  «lu  rap- 
port du  Uni  k I inUni. 

i li.  Hypoibèses  RUT  Poriglne  desrbwa  : dualisme 
el  émanslivràc  ou  panthéisme.  R«‘'f«iiaM««n.  — l.e  dogme 
rhrélien  seul  aceeplable  par  la  raison.  — De  l'idée  «le 
cause  et  d'rlfel,  el  «le  celle  <h'  création. 

9 III. — Souveraine  liberté  «lu  (.r 'aTuf  «lans  ses  opé- 
raiioos.  — M.  C.4>uaiu  admet  la  ué«.o^Mlé  de  U créaliun. 
Rt'futatlon. 

9 IV.  — Dieu  a-l-ll  pu  errer  le  momie  de  toute  clcr- 
Diié? 

* V. D«Hil>le  tnol»Kc«!e  la  volonté  de  Dieo  en  créant: 

M gloire  exl'rieure  et  le  b«>nh«*uf  de  ses  créatures  — 
KéfuUlioo  de  llayle  qui  n'a«Jinelque  le  «Icrnier  iiinlil  — 
Mal  permis  pour  un  plu»  graml  bien.  Démonslraln-n. — 
l a rcproljallim  au  point  de  vue  «lu  bien  général.  — Dieu 
)>cat*ll  lalaaer  le  «nme  impuni?  — Héfulalion  de  quel- 
ques paradoxes  de  M.  de  Lamennais.  , 

I >1.  — Création  au  point  de  vue  du  récit  de  la  Genèse. 

— Objection  de  M.  J.  Reynaud.  — Rérulaüoo  de  M.  \a- 

rberou  . , 

8 VIL  — Ea  création  eal  elle  on  mythe? 

Création  simulUnée  ou  successive.  R«'fulalion.  V.  Op- 
frmwïite.—  Ea  solution  de  tou»  les  problèmes  de  la  cr.  a- 
Uon  est  dans  nnearnatioo.  Y,  Mal,  art.  1,|  V.  — La 
doctrine  de  M.  J.  Bevnaud  sur  la  crration  conduit  au 
nanthéisrae.  V.  Probes  coHlimi.  — Théorie  de  la  er«;ailon 
«lans  la  théodicée  humanitaire.  V.  Théodicée  knmirnitotre. 

Cf^iioo  seasible.  Exprime  les  perfections  Invlstblcs 

de  Dieu.  V.  CulU. 8 L—  U créalion  c»l-eUe  on  mythe? 
V.  Cr^olton,  5 VIL, 


17B7 


TACLR  ALPHAIIETÎQÜE  ET  ANALYTIQUE. 


rréaÜM  DiilUple  Uet  dam  HiarMiiiié.  Eiunen 

de  celle  théorie.  V.  Aore^Aïuiiavict,  | II. 

Créalure^.  Lcnr  ra|>port  au  Créateur.  V.  Siret. 

CrédibililM  de  lldMolre  évaDfvliqaedémoDirve  perles 
Aci€$  (tes  apôtres  ri  par  les  Epitres  du  Kou>cau  TesU- 
ment.  V.  noie  IX  bh,  k la  An  du  lonc  L 

Crirhna.  V.  Imiianistnet  | V. 

Cit^ica.  V.  FaMfxhsme,  | III. 

Croyance  universelle  au  diwoe  de  IVnfrr.  V.  Knfer,  1 1, 
el  noie  II,  iilaOniJuioioel. — Croyance  reliideose  dm  sel* 
gneurs  gallivromalna  aux  ir*  cl  \*  sièclea.  V.  ArisUXTOtie 
gaiio~  romaine.  — Croyanica  égypiieoocs.  V.  àlwu^ 
metOs,  fie.,  8 VIII. 

Oueiricment.  DIITérence  cnire  le*  évaneéHsle*  par 
Tippori  k rhcorc.  V.  Jean  (wi/dl  Vévmgéltste.  f U.  — 
Objection*  de  Strauss  sur  la  conduUe  de  Jetua  avant  le 
cruciilemeni,  iôùt. 

CUJA  lie  cardinal).  A soutenu  le  mouirmenl  de  la 
terre  avant  la  naissance  de  Copentlc  cl  do  Galilée.  V. 
Terre. 

Culte  callioîiqnc. 

I L L'bomrao  doit  ï Dieu  Thommage  de  *00  imsgi* 
Mtjk>n  et  de  se*  *en*.  — Nalnraliame  panlhéistiquc.  — 
rréteniion  el  inctnséqaencc  du  proiestantisme  — l’cr- 
loctinns  invisible*  de  l)icu  exprimée*  risîMamenl  dans  la 
création  sensible.  — l.es  corps  même  de  la  nature  que 
l'homme,  par  sa  chute  a faits  les  complices  de  ses  déré* 
glemenLs,  doivent  participer  au  culte  de  restauration  el 
de  pariAcaliim  universelle. 

I il.  — Artc  prhicipal  du  culle,  la  messe.  — Le*  plus 
sublimes  créallons  des  arts  sunl  Inspirées  par  le  culle  ca> 
tbniique.  — La  présence  réetie  en  est  le  fond  el  U sub- 
stance. — Les  événements  de  la  vie  du  Christ  reviennent 
pour  nous  dans  une  suite  de  fétra  qui  partagent  raniiée 
en  solennités  saintes.  — Tableau  des  leles  chrélietines. 
— Cailte  des  saints  et  prières  pour  les  morts.  Hé|)onso  au 
protestantisme.  — Pratiques  de  dévotion  justUlées. 

I 111.  — De  rcslhéUquc  ou  des  beaux  arts  dans  le 
culte  catholique.  Architet-lore  chrétienne. 

Cultes  religieux.  Leur  nature  identique  quant  b l’es* 
sente  ehei  imw  le*  peuples.  V.  SHmaturo/isiMC.  | I. 

Çuliorc.  Son  inOueoce  sur  les  plantes.  V.  l/oHune,  art. 


IpilH. 

Ci  - 


UVIFTt.  Se  controverse  arec  GcolTriiy  Satnl-HUalre 
sur  l'uDité  de  eompoalilon.  V.  Homme,  art.  II,  § 1. 
CTRiS.  Son  éthl  en  faveur  dea  iuiib.  V.  Mtadiisme, 


ÜAIIIRON.  Rtgclle  toolc  révélation  Imroédiale  de 
Dieu,  et  atlriboe  loul  développement  inlelleetuel  à la 
apo^nélté  des  facultés  de  l’homme.  V.  Psuehologie. 

Damné.  Nature  des  peines  qu’il  endure,  y.  Etenatéites 
pemet,  1 1.  — Proporiion  des  faines,  ibid. 

DANlRL.  Sa  prophétie  sur  la  venue  du  Messie.  T.  J*ro- 
phAiasJ  II,  et  note  XV.  I TII.  ï la  An  du  tome  H. 
DAVTIk.  cité  sjir  l'enfer.  V.  Enfer,  $ V. 

Oécourerle*  modernes.  ConArmeni  l'a  véracité  ilo  Pen- 
tateutfw.  V.  Pentnletume  .SIX.  — Sont  (facconl  avoe  nos 
livres  saints.  V.  Sciences,  S L 
Dégénération  de  l'homme  ou  des  races.  Clroonatances 
qnl  y concourent.  V.  Races  kHmaines,  1 XII. 

Déluge. 

I l.  — loterprétalion  do  lexlo.  Universalité  dn  dé- 

luim. 

I II.  — Ob)ecllons  contre  le  déloge  mosalqnc.  — Tra- 
ditions sur  le  déluge,  sur  l’arche,  surNoé,  etc. 

Démon,  Diable,  Satan. 

!|  I.  — Exisirncc  de*  démons  prouvée  par  nos  livres 
Dts  cl  par  les  traditions  universelles  sur  la  chute  nri- 
Bilive. 

I IL  — Existence  des  démons  prouvée  par  les  iradi- 
Uons  universelles  sur  le  scrpcol  comme  objet  d'adera- 
Uon  et  d'horreur. 

I III.  — Traditions  unlrersenes  sur  les  bons  el  le* 
mauvais  anges,  d'après  Clavel  et  BenJamlD  Constant. 

IV.  — Existence  des  démons  prouvée  par  l'empire 
qo  ils  exerçaient  sur  les  hommrs  avant  la  venue  de  Jé- 
tus><Jirisl,  el  par  la  reasailoo  miraculeuse  des  orKlea 
depuis  la  publicaifi>ii  de  l'Evangile. 

Démon.  Son  existence  et  son  influence  dans  te  pliéno- 
mèoe  des  hallucinaiioos.  V.  ifa/furmatton.  — PeuMl 
blre  des  prophéties?  V.  Prophéties,  | L — Imite  le*  rites 
des  ucrcmenis,  suivant  Teriulllen  et  saint  Julleo.  V.  En- 
eharistie,  | III.  — Croyance  universelle  h Vcxisience  et  h 
llnflueoce  des  démims.  V.  Possession. 

Démuolaque.  V.  FoursitoN. 

Dénombrement  ordonné  en  iodée  par  Auguste.  DiflV- 
culié*  résolue*.  V Luc  [saint). 
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Dl-ISMOl  LINS.  Nie  runilé  de  la  race  humaine  V 
Races  humaines,  1 1. 

l^stioée  de*  races.  V.  Races  humaines  , I XIIU  — Des- 
llnéo  de  l'bomnic.  Sou  dernier  terme.  V.  Ernhariêtie, 

Développemonl  religlpox  <Je  ITiumaiiUé.Exisle-t-l.?  V 
Phiiosophie  panihéistufue  de  tkisloiret  i II.  — Dévek.p- 

prraeni  dv*  dogmes  catholiques.  Réruislirm.  V.  Hogme* 

8 II.  — lk*veio|q»ement  progressif  de*  être*.  0«>«  üul  U 
|»enser?  V.  Homme,  art.  1.  — t>évelopi>emeul  sponUtié 
et  progressif  de  resprli  bunuio.  Ce  au  H faut  en  penser. 
> . Pspchotogie.  passmt. 

l^teuir.  Unesuce  dan*  la  philosophie  de  UégelT  V 
Pkilotephte  de  Cabsolu,  I U. 

Diable.  V.  Démon. 

DiaMoo.  Emploi  el  sens  dlvm  de  ce  root  dans  l’Ecri- 
ture. Y.  Tentation  de  Jésës-Christ,  1 1. 

DIEU. 

DIEU.  Est-Il  aimé.  V.  Chute,  | L— Comment  le*  êtres 
-^res.  — Qu’esl-il  pour  lo  rslionaUsmc  ? 
> . primtfme.  — Sa  notion  dans  le  ivïtémc 

philosophique  de  EIcbte.  V.  Philosophie  de  t'ubsUu,  | 11. 

— t.oosiduralions  sur  ceux  de  ses  attributs  qui  ne  peu- 
vent  se  manifester  que  par  la  rédemption.  V.  Astronomie. 

— Est-Il  trop  grand  pour  s'occuper  de  la  lerre,  ri  1 cillr, 
el  de  l’homme  qu’il  y a placé?  ibid.  — l^cul  II  naître, 
aoulMr  cl  mourir?  V.  A^purofion,  } III. 

Dieux  inférieurs  chex  les  Indiens.  Leur  mulUlode  in- 
nombrable. V.  Indianisme,  I V. 

DIODORE  DE  SICILE.  Témoignage  en  faveur  de 
M<àse.  V.  Pentateuque,  | IV. 

Discours  de  Jésu.*.  übJeclIoDS  el  réponses.  V.  Je.  n 
(sotnf)  Cétan0éliste,  | III  et  IV. 

Disproportion  entre  ta  faute  et  le  chiUmenl  étemel, 
ncfuiriion.  V.  Bn^er,  | V — Dispmponion  InAnic  entre 
le  mérité  des  créatures  el  la  récompense.  RéDoose  il 
celle  ohiecUon.  V.  Jfof,  an.  I,  f V. 

^ Dhluitu  do  Jésas*CbrUl.  manifeatée  par  sa  vie  intime. 
V.  Jésus-Christ,  art.  I.  — l’ar  *a  piiftsanre  publique.  V . 
JésMS-Chriti,  arC  II.  — Par  l’établissement  de  sou  r^K* 
sur  la  terre  V.  Jésus-Christ,  art.  III.  — Dirinllé  du  l»r«- 
tatnufue.  V.  Pentateugue,  | X.  Divinité  du  ebrudw- 
niaroe  prouvée  par  son  établissement.  V.  PropntpiUm  dn 
christianisme.  — LHrlniiê  du  chnsiianlame  prouvée  i«r 
ses  frulLs.  V.  Vtutroducthn,  } XI  et  suiv.  — DiviaUé  des 
£tvmgf/c4.  V.  Erangile, } VL 
Doctrines.  Aucune  n'a  pu  vaincre  les  obstacle*  qae  la 
catbollcllê  a surmontés  dans  son  expansion.  V.  Cotfujft- 
cRé. 

Dogmes. 

I I.  — Le  dogme  doit  surpasser  la  raison.  — R est 
la  def  de  toute  explicaUon  et  le  nœud  de  tous  le*  mvH 
1ère*, 

I IL  — Y a-l-n  eu  dévetoppmntU  on  élaboration  d.ms 
le  dogme  ratholique.  — Opinion  de  M.  Artaud.  — R.  ru- 
latlun  de  l'opiaion  de  M.  Satsset  tur  rorigine  du  dogme 
de  la  Trinité  ; elle  rat  contraire  ii  l'enseigoempiit  de  i'Ê- 
vangile  el  delà  trMliÜon  — Saint GéroenU  —Teriullka. 

— Arianisme.  — Sainl  Alexandre  d'Alexandrie  — Saint 
Hilaire  de  Poiiicra. 

f III.  — Dogme  de  la  présence  réelle  démontré  par  la 
tradition. 

Dmnralicilé  des  animaux,  est-elle  due  à une  aplitiKle 
naturelle?  V.  Domine. art.  L 
Droit  romilti  a contribué  k introduire  l'erreur  d’uQ  étal 
de  nature.  V.  Psuchotogre,  | II. 

Duaiisrae  réfute.  V.  Honde,  Création,  8 I,  el  ?Ai7m<»- 
pAiepaN(/>ér*fique,dtf /’Aisloirc,  I II. 

DUDOIS-A?  MÉ.  Réfutation  de  rexpUcation  qu’il  s 
donnée  du  récit  du  passage  de  la  mer  Rouge  par  lea  Hu- 
breux.  V.  Passage  delà  taer  Rouge,  } V. 

K 

Eau  eonlenup  dans  Valmosphère,  a-4*elle  suffi  pour 
noyer  te  genre  Imcnain  au  temps  du  déluge?  V.  Détuye, 
i 11  et  noie  i,  k la  lia  du  tome  1. 

LBBON.  V.  Hincmar.  | IX  et  X. 

Ecole  humanitaire.  V.  Théodicée  Aiimmiifoirr. — Ecole 
écossaise  ; erreur  sur  l'origine  de  uos  connaissances.  Y. 
PstfChoiogie,  I X. 

fccrliure.  Il  n'existe  aucune  prouve  qu'elle  ait  servi  de 
règle  de  foi  au  temps  des  apAtres.  V.  Règle  de  foi,  t L 
J^n.  Sa  silttalioii.  V.  Psitehtdogie,  | V. 

Edit  de  .Nantes.  Révocation.  V.  Eun/tf ianu,  8 IIL 
Educabililé  des  races.  V.  Races  humaines,  | XII. 

Eglise.  Examen  de  cette  maxime  : Hors  l'Eglise  pnlrti 
de  salut.  V.  Mal,  art.  Il,  II.  — Infalllibniié  de  l’Jîgliw. 
V.  Régie  de  fot,  Pape.  — L'Eglise  peut-elle  être  accusée 
de  biialisme  dan*  son  enseigoement  pub'ic  eu  dans  «a 
Gondolic?  V.  Fmiaiiinie,  ) il.  — Kgdae  natxuule;  tiiuc- 
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mar  M-ii  CM>yû  d>n  fonder  une  fa  Francf  ? Erreur  de 
M.(iuuAl.  V.’i/rnrinar,  I XVL  » EkUsu  do  Huote.  V. 
B^alt  <U  ioi.  I VI. 

K|p(Kf.  U TrloUi  *ifol-fUo  de  l'Egypte?  V.  TrimV. 
1 1.  — ArrmnpIiMfoifat  dm  pro|ibéUc*  couccraaot  coUo 
C4Kiirée.  V.  FropAdtief,  f IIL 

Kinrptifoa. 

{T.  — Eiamen  critique  des  aooalei  historiques  des 
Eu>p(leos. 

I II.  Les  coonsinances  sslrouoiak|uesdes  EgypUeut 
pritu>eal-elles  leur  aoUquitéf 

1 111.  — Des  loduques  £g.vptieas  de  Deodenli,  (f£s< 
nû,  etc. 

Egyptiens.  Leur  clsMiOcslion  des  races  bmnalofs.  V. 
Rares  Aumarnes.  | L Out-ils  parid  du  paaage  niracu- 
Ifui  de  la  mer  Rvogo  par  les  llebreut?  V.  Passage  de  la 
mer  Aouor,  | IV. 

EKUHüHN.  Thèohqpfn  aaluraliste.V.  ÜTatara/isles. 

ELEITHERE  (le  Pape).  Ful'll  retiré  du  iDooiâoisme 
|àsr  saint  Iréaée?  Réfutation  de  U.  Thierry.  V.  Irénét 
(aiinll,  I VI. 

ELISABETH,  cousine  de  la  siiote  Vierge.  Ses  paroles 
il  relief.  V.  note  XV.  | VIII.  à U lin  du  second  volume. 

• -Elhabcth  (laiBte),  de  Hongrie,  trait  béroiqae  dté.  V. 
SuinteU. 

Eiobiin.  V.  Vmti  d<t  Dieu. 

Elus. 

i L — Du  bien  et  dn  mal  présents.  — Le  bien  l'rm. 
t>orte'Nt  sur  le  mal  en  quantité  matérielle,  remportc-l-il 
en  quantité  morale.  — Dutlnctioii  cotre  le  bien  suraaïu- 
rel  et  celui  qui  ne  Test  pis.  — Quaniilé  des  actes  biais 
opfKisée  b la  quanliié  des  actes  ouovaii.  ->  Le  bien, 
r est  la  «le,  le  mal,  c'est  b mon  ; leurs  eff'-U  dans  l'io- 
dlvidu,  iLms  les  naikms,  dans  rhumanité.  — > Happons  de 
de  la  peine  et  de  la  jouimaiice  avec  l'urdre  moral.  — 
l e laboureur.  — Le  bien  serrant  h l’espialioii  du  mal  et 
compensant  par  sa  grandeur  somaturelle  la  qoauUté  ma- 
térielle de  celoi-d. 

I 11.  — Im  bien  et  du  mai  futurs.  — Le  petit  nombre 
des  éios  n'est  pas  un  dogme  de  (ni.  — Inter^éutioo  des 
lestes  de  l'Evangile  où  il  est  parlé  du  petit  nombre  des 
élus  et  de  la  porto  étroite.  — MortalUé  des  enfants  de  la 
première  h U quatuniéme  année.  — La  foi  et  la  charité 
dans  la  femme.  — Le  pauvre.  — Cooriusioo. 

Elus.  Coosidéralion  sur  leur  nombre  et  leur  élévation. 
V.  Optanirnttê  et  PrédcsfÔMfwn. 

Emana  lioo. 

Kmanaiime.  V.  Crietiim,  | I. 

En^ryologle.  Trantlurautioos  embryologiqi»es. 

Embryologie.  Y a-Ull  unité  et  Identité  ^ germe  dans 
le  règne  animal.  V.  Uoaum,  art  H,|  VIII. 

Enunaus.  Apparitieo  du  Christ  aui  disciples  qui  s'y  reu- 
daient;  difllcullee  et  aolutioa.  V.  Uie{mM). 

Empirisme  des  senutioos.  Son  lilosioo.  V.  Àm,  | V. 

Encyclopédie  nouvelle. 

Enc>clopédk  nouvelle.  Son  article  Déluge  réfuté.  V. 
Pd/ugr,  I il.  — Son  opinioa  sur  rorlglne  de  l'homme  et 
des  êtres  ergaoteés.  V.  Homme,  tua  mit.  — V.  aussi 
Progrès  co$ui$m,  Maidéimm,  etc. 

Energvmène.  V.  Po*ee»eioti. 

Eobnu  Comment  il  m développe.  V.  P$mkglogie,  | X. 

— KuCsots  morts  sans  baptême.  V.  Péehéorimmt.l  II, 
et  PinHmue,  1 111.  — Mortalité  des  enlisais.  V.  Elm,  ( U. 

— Enfilais  séqoeetrés.  V.  Peyehotofie,  | XI. 

Enfer. 

1 1.  — Coonéquences  de  la  négation  dn  dogme  de  l'en- 
fer. — Universalité  de  ce  dogme;  témolgbages  des  na- 
tions. des  poètes,  des  philosophes. 

I IL  — L'enfer,  uncUoo  du  gouvernement  divin.— 
Ce  dogme  n'a  pes  été  attaqué  per  i'béréaie.  — Toutes 
eboses  comprises  entre  deui  lermes,  les  principes  et  les 
condusioos.  conséquences  pour  l'étabHasemont  dn  dogme 
de  l'éternité  des  peines. 

S HL — Les  crimes  de  la  vie  présente  peovenl-ils  s'ex* 
pier  après  ia  mort?  Réfuiatiuo  de  J.  Reynaud  — Senti- 
meulu'lsaard.— Système  de  la  iransmlgralioa  en  Orient  ; 
rcfuialloo  — Vie  do  l'homme  sur  U terre,  suite  de  ré- 
ritahics  métempsycoses. 

II  IV.  — La  Justice  divine  serait-elie  uUsfisile  parl'a- 
uéantiNsemeot  du  ooupgibleT 

ÎV.  — Objections  : disproportion  entre  la  fisule  et  le 
liment;  riftitiUan.  — Justice  et  bonté  de  Dieu;  son 
amour  pour  l'homme.  — L'amour  a creusé  l'enfer. 

Enfer.  Y a-t-il  eiagéralioo  dans  les  peintures  qu'en 


font  les  prédieslcurs  catholiques?  T.  Eternité  des  peine.*, 
1 1.  — Son  esbience  prouvée  par  le  sens  que  ce  isoi  ex- 
prime dans  l'hébreu,  lo  grec  ot  le  latin.  V.  note  11,  k la 
lin  du  r*  vidume . 

Ettseignetnent.  Origine  de  nos  connaissances.  V.  Pin- 
cMogie,  | IX  et  suiv. 

Enthousiasme.  Les  spétres  ont-ils  été  séduits  par 
une  ianaglnatioB  pleine  aenUioustasme  ? V.  Apéircs. 

Entiuoaires.  Sont-ils  dus  àla  génér^lloa  spoutanée?  V 
Génération  spontanée. 

Epigénèse.  Système  substitué  k celui  d'évolution.  V. 
Rnrnrjfoioyie. 

Episcopat.  Fut- il  brisé  par  Grégoire  Vil?  Béfutatioo 
d’EJgar  Quinei.  V.  Grégoire  F If,  | HJ. 

Epreuve. 

. Epreuve  par  la  liberté.  Avantages  de  ce  système.  Y. 
Libà-ld.  — Peut-elle  se  concilier  avec  rimpeccnbiiité? 
Ibid. 

ERCOLANI,  médecin  italien.  Confirme  les  découvertes 
de  M.  Van  Beneden  sur  la  génération  des  eoioioalrca. 
V.  Cénéraüon  ipONlanèc. 

Erreurs  sur  l’élemiié  des  peines.  V.  Hisérieordieux. 

ESCHE.NMAYER.  Réfute  Sirau».  V.  HyUtisme.  | V. 

ESDRAS  n'a  pasbbriqué  te  P«niaicnqn«.  V.  “nffffiir 
gnc/ 1 VI. 

Espèce.  Y en  a-t-H  ptiirieurs  dans  l’humanité?  V. 
Aaess  humaines.  | 11.  —Caractères  généraux  de  l’espècr. 
Ibid.,  1 111.  — Espèces  animales  et  végétales  de  la  créa- 
tion actuelle,  leur  permanence.  V.  Homme,  art.  1. 

Esprit.  Ne  peut  être  constaté  directement  dans  son 
existence;  objcclion  et  réponse.  V.  iiw,  | VH,  et  Ciuàr. 
^Espnibumain;  ses  pnwrès  sous  le  règne  du  chrisiia- 
uisme.  V.  l'Introduction.  | XII. — Esprits  supérieurs  bons 
ei  mauvais.  V.  Péché  ongmet,  1 1. 

I^uimaux.  V.  Races  humâmes,%  V|U. 

Esquisse  d'une  philosophie;  examen  de  ce  livre  de 
M.  de  l.amenaâis.  V.  Thfodkée  humanitaire. 

Esséniens. 

KMOtérique  ou  Eiolérique.  V.  Acroomoliqiie. 

Lvlhétiquc  ou  des  bcaui-arts  dans  le  eulle  cadwiiqite. 
V.  ru/ic,  glll. 

Elablisseiuent  (iC7i)  du  règne  de  Jésus-fhrist  sur  la 
lerre;difflaillés.  V.  Jétsu-Ckriêl,  art.  111,1  let  II  — Ela- 
btissemeuidu  christianisme.  V.  Promuiguiton  du  christm- 
nitme. 

Klat  de  nature  (2675).  Bèfuiatloa.  V.  Psgchoiome.—f.isi 
aauvage.  V.  Races  hsunoines,  | XIL— Eut  socul  au  potm 
de  vue  ^luUiéuile.  V.  PAj/asopAie  panthétsiùfue  de  l'hu- 

Eternité  des  peines. 

1 1.  — Réponse  k une  objcclion.  — Croyance  oniver- 
aeiie  et  indesirurUble  au  dogme  de  l'éternité  des  peine» 
— tUmséqueiices  de  la  ooü-éiemilé.— Des  peines  ou  d'un 
chkUment  icuporaires.  — Dieu,  en  punimaol  une  fit!- 
blesse  d'un  moment  par  an  supplice  sont  ûn,  a limité  le 
malheur  des  réprouvés  autant  que  poestbie;  démonstra' 
lion.  — Incertilude  de  ia  mort,  accidents  et  leurs  avan- 
Uges.  — Nature  des  peines  du  damné.  — Proportion  des 

Peines.  — Y a-t-il  de  rexagérallou  dans  les  peintures  d<‘ 
enfer  laites  par  les  prédicatcors  catholiques?  — L'i- 
temlté  des  peines  repugne-t-elle  aux  sUribuis  di- 
vins ? 

I II.  — De  la  bonté  de  Dieu  k l'éfard  des  réprouvés. 
Eternité  (t).  Dieu  a-t-il  pu  créer  le  monde  oe  toain 
éternité?  V.  CréoiioN.  $ 111.  — Eternité  de  la  matière 
soutenue  par  Platon,  etc.  V.  Création.  — Eternité  des 
peines;  Pierre  Leroux  Ica  rejette  en  y subsiiiuanl  uae 
aberration  qii'U  appelle  Uenaiseanee  dans  l'humamté  ; ré- 
fuUUon.  V.  AcMisaoncc  dans  Chunumité,  et  Créofion,  I IL 
Etoile  des  mages  (9).  Objections  résolues.  V.  ffais- 
sance  de  Jéssu^hrut,  1 1. 

Etre  (2).  Eléments  qui  le  manifestent.  T.  Jésus-Christ. 
art.  Il,  I L — Etres,  leur  hiérarchie.  Y.  Péché  ori- 
ginW. 

Etres.  Cnaunenl  Us  sont  en  Dieu. 

Euehanxtie. 

|L— Toute  vie  a son  foyer  qui  rallmeaie  ; Jéms- 
Cbrist.  foyer  divin  d'une  vie  nouvelle  en  nous.  — Cor|>v 
spirituel  de  Jésus-Cbriat,  aliment  surnaturel  de  umrA 
kme.  — Commeol  présent  k la  Ibis  dans  une  multitude  de 
lieux  ; phénomène  de  rirradUUon. 

I IL  — Figures  de  rEucharistic  dans  tea  sarriOres  an- 
ciens, paicDs  et  Juifs;  argument  contre  le  protestantisme. 
— Mystère  eucharistique,  consoinmatioo  de  l'acnour  de 


(2(i74)Ceslpar  erreurque  ces  deux  articles  se  trouvent 
aux  CO  tonnes  647  oi  648  ; leur  place  est  immédiatement 
après  Esrsénoca,  colonne  799. 

DlCTIONNAlhB  APOLOOtriQUB.  I. 


(2675)  C’est jpar erreur  queces  trois  articTes  se  irouveoi 
k la  colonne  »48  ; leur  place  est  immédiatement  après 
EnaipTè,  colonne  815. 
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Di«u  pour  rhomme.  et  de  l'amour  de  l’homme  pour 
Ûifii.—  Vs\  le  moyen  émlnenl  de  rrgénviniltno  Pl  de 
perfécUon.  — loclTable  déIctUUon  de  l'àme  dans  son 
union  avec  Dieu  — Vie  Inlérieure.  Aveui  romar- 
uabips  d'un  célèbre  protestant.  Dernier  mol  de  noire 
câlinée. 

lin.  — Quelques  obieetioos des  proteslants.  — Hess 
et  N'éaikder;  des  mois  cAoir  el  e$pril.  — lni|>09sibilllé  de 
ta  présence  corporelle  d'un  mémo  corps  en  plusieurs 
lieux;  senlimenl  deFaberielde  Leibniir.— I.es  paroles 
de  Jéaus-i  hrist  dans  rinsUluUoo  de  l'Kucharblie  •uot-' 
elles  une  parabole? 

$ IV.  — Origine  de  l’EucbarisUe  suivant  J-  Reynaod, 
K.  Qulncl.  P.  Leroux,  cic. 

lUTHOPE.  Erreur  de  M.  Gaixol  i son  sujet.  V.  irrs- 
tocraiie  galio~ro$tiaint,  $ Hl. 

ETaiigélislos.  V.  Myüiitme,  9 II,  V el  X.  — Sont  des 
historiens  de  bonne  foi  et  n’onl  pu  tromper  ai  être  irom- 
pés.  V.  Erunjh'/e,  § V.  — Leur  caractère,  ièid. 

Evangile. 

91. — AulbenticUé  des  Evandies;  preuves  extrinsè- 
ques. — Témoignages  de  saint  frénée,  de  Tcrlullicn,  de 
saintClémcnl  d'Alcxamlrie,  de  Théophile  d'Anlioche,.de 
uint  Ju>lin,  de  saint  Polycarpe,  de  Papias.  etc.  — Té- 
moignées des  hérétiques,  de  Tatien,  de  Marclon,  des 
valeoUnions,  des  basilidiens.  — Témoignages  des  au- 
teurs païens,  de  Oise,  de  l’orphyre.  etc. 

911. — Autbentidté  des  Evangiles:  preuves  inlrin- 
sèques  ou  criiiqups,  tirées  de  la  langue,  du  style,  des 
luis,  du  temps,  des  u-sages,  des  m<eurs,d«s  coutumes,  des 
sectes,  de  l’archéologie,  des  monnaies,  de  la  lopographie, 
de  la  géographie,  eic. 

9 NI.  — AuUicDiicilé  des  Evangiles;  preuve  indi- 
lecic. 

9 IV.  — Inlégrilé  des  Evangiles.  — Les  Evangiles 
h'oiit  point  ê(é*aUérés  dans  les  choses  essentielles. 

I V.  — Véracité  d<  s Evangiles.  — Les  étangélisles 
n’oiil  pu  se  tromper  ni  élrc  irooipés.  — l‘.e  sont  des  his- 
toriens de  bnimc  foi.— QujihI  iis  auraient  voulu  tromper, 
ils  ne  l'auraienl  pas  pu.  — Caractère  des  évangélistes.  — 
Csracière  personnel  de  Jésus-lJjrisL 

9 VI.  — ülxinlle  des  Evangiles. 

Evangile  L’Orient  au  temps  de  sa  prédication.  V.  Jfÿ- 
rlitsmc,|  VI.  — Ce  qu’éuli  l’Asie  oucidentale.  i la  nième 
époque^  ièid.  — Publicité  des  fails  évangéliques. 

I IX.  — Son  unité,  son  originalité,  sa  sublimité,  sa  sin- 
cérité, son  universalité,  ilnd.,  — Sa  puhlicalion  a 
(ail  tomber  le<(  oracles  du  paganisme.  V.  Pénion,  9 IV.  — 
Peut-on  appliquer  aux  fails  évangéliques  la  Ihéoric  de 
l*ballucln.ilion.  V.  ifu/fncinnlioM.  8 III.  — Textes  de  l'E- 
vangile relali&  au  petit  nombre  des  élus;  interprélalion. 
V.  E/wa,  9 II.  — Evangile  primitif,  ce  qu'il  faut  en  pen- 
ser. V.  mile  IV,  à la  (indu  I*' volume.— Originalité  de 
l'Evangile.  V.  note  XII,  à U fin  du  second  volume.— 
1/Evangile  nroscril-il  le  célibat?  V.  Célrèaf,  1 1. — Ori- 
gine apostolique  des  Evangiles,  preuves  Intenies.  V.  Afy- 
thiuHê,  9 IV.  — Evangile  de  saint  Marc,  son  authcnüdie  ; 
réfutation  de  Strauss.  V.  Jforc  (sain/);  n'est-ll  qu'un 
abrégé  du  premier  et  du  troisième?  ibid.  Réfutallim  de 
Strauss  au  sujet  des  deux  récits  miracuieni  particuliers 
k saint  Marc,  tbid.  V.  Luc  (sain/),  Jtaa  UiûM). 

l-WoluUon.  Examen  de  ce  .système  emorynlngiqiie.  V 
Embryologie.  — Evolution  rationnelle  de  rbonimc,  ses 
coodiiiocM.  V.  Ptyckologie,  9 LY  cl  suiv. 

Examen  privé.  Kéfulé  comme  règle  de  foi.  V.  Règle 
de  foi. 

Exode.  Son  aothentidlé,  etc.  V.  Pertlalnuiue. 

Exorcistes.  Leur  ordifiation  n'est-clle  qu'une  simple 
prailqoe  de  discipline?  V.  Poeteuùm,  | IV. 

F 

FARERT.  Son  senUmenl  sur  rEurharisiic.  V Eucka- 
riilic,  9 IH. 

Facultés  de  l'homme.  Ne  pcrmettcnl  jus  d'admrltfe 
l'étal  de  nature.  V.  Piuchologu,  | VJI.—  Facultés  iulel- 
leciueiles  com^mrers  dans  les  dlvenu'S  races  humaines, 
V.  A/ICC4  AtuRamcj,  9 VIII. 

Faits  tncontésUbles  Inexpllrahles  sans  la  résurrecUon 
de  Jésus-TJirist.  V.  /(/‘surrcciton  de  Jétut-ChriuA  III. 

PALLOU.1  (Alfred).  Son  mémoire  sur  la  Salnt-Bafthc- 
iemy;ses  heÜcs  paroles  au  mngrès  sricnUti<|ue  d'An- 
gers en  1843.  V.  Faiinlûmc,  9 IH- 

Familles  humaines.  Leur  distribution  géographique. 
V.  Rikc*  humaifUA,  9 I. 

Fanatisme.  Lu  reiigion  rengée  du  reproche  de  fana- 

Ifiuiie. 

9 I.  — Y a t il  quelque  trace  de  fanatisme  dans  les  ac- 
tions el  )rs  maximes  qp  Jésus.<1)rist  ? 

I IL  — l*eul-on  raisonnablement  accuser  de  fanatlsma 


renseignement  public  et  la  conduite  de  l'Kglise?  — (^ne 
doil-ou  penser,  en  particulier,  de  la  rombinnation  du 
riréipo  Virgile  rte  celle  de  (ialllée;  — de  celle  du 
l’hérésiarque  Jean  Hus;  — de  l'ioquisition? 

I III.  — N'esl-il  pas  au  moins  des  événemenU  où  l’on 
ne  trouve  que  haine  et  fureur,  et  que  t’oii  doit  regarder 
comme  l'ouvrage  même  de  1a  religion.  — Les  guerres  de 
religion;  — les  croisades;  — le  massacre  des  Indiens^' 
l'époque  de  la  découverte  du  nouveau  monde;  la  Saint 
Barthélemy  ; la  révocation  de  l'édit  de  Nantes? 

Femme  clirélienne.  Marie,  Hère  de  Dieu,  en  est  le 
ri  pe.  Y Marie.  — Sa  mission,  iMd.  — De  sa  foi  ci  de  sa 
diarlté.  V.  Blus,  $ II. 

Femmes. 

FERHO.NAYS  (de  la).  Beaux  traits  de  vertu  dans  cetta 
noble  fâmiltc.  V.  Con(euion- 

Fétet  el  solennités  du  culte  catholique.  V.  Culte , 

§H. 

Fétiche.  Origine  de  ce  mot.  V.  Rtteei  hunutiitet,  § IX. 

— Qu'esl-ce  qu'lui!  fétiche?  ièid. 

FeliebUme.  V.  Phiioioplüe  penütéiitique  de  Chittoire, 

FICIITE.  Son  système  philosophique.  V.  Philoeophie 
de  t'abfolu,  9 L «t  Panihéiême,  | 1. 

Figuralisme  hébraïque.  V.  Àcroamatique,  etc.  — Il 
n’esi  pas  une  invention  récente  des  hellénistes,  ibid. 

Fils  de  Dieu.  Jésiis-tlhrisi  t'est  dit  le  Fils  de  Dieu  de- 
vant scs  discipies,  devant  le  peuple,  devant  les  magis- 
Irals,  malgré  tous  les  motifs  qui  devaient  l'en  détourner. 
V.  Jésua-Chritl,  an.  1, 9 L — Sincérité  de  Jusus-Girist, 
se  disant  le  Fils  de  Dieu,  démontrée  par  les  trois  élé- 
ments du  caractère  humain,  tbtd.,  art  t,  | J.  — Mépris 
des  DKvycns  humains,  ibtd. 

Fini.  Incompréhensibillté  du  raii^rl  du  fini  b l'inOnl. 
Y.  Création.  § II. 

Flnnanjent.  Sa  structure,  réfutation  de  U Letronne. 
V.  CouKographie,  5 I. 

Fléaux.  Sembletiicxnncideravec  de  grandes  perlurba- 
lluos  dans  la  nature  morale.  V.  Jfirorir,  9 I- 

FLOLRENS.  Ses  travaux  sur  la  peau.  V.  Races  Im 
marnes,  1 111  et  uoie  XVIII,  b la  Un  du  accood  volume. 

Fol. 

Foi  humaine.  Est  la  vie  de  l'homme  naturel  comme 
la  foi  divine  est  1a  vie  de  l'bommo  surualui;alisé. 
V.  Fw. 

FONTENELI.r..  Réfuté  sur  l’origine  desoracles  païens. 
V.  Uémon,  9 IV. 

Force.  Le  sacrement  est  un  organisme  qui  ta  contient. 
\.  Sacrement,  9 I.  — Sa  déliniiion,  tfû'd.  — Constatée 
dans  l'homme,  dans  les  nations,  dans  l'univers  plivsiuue, 
iWd.  — Force  d’expansion  et  de  rnncentralion,  ibwi. — 
Est  le  mode  de  manifestation  do  Dieu.  V.  Jr^sos-CArri/, 
art.  ü,  9 L — Forces  naturelles,  leur  impuissance  p'‘ur 
nous  faire  vivre  d'une  vie  dirine.  V.SimaiMra(?smc,  9 Yl. 

— Fi  rces  dans  U matière,  divers  systèmes  sur  leur  ori- 
gine el  leur  nature.  V.  Cotnwyouie. 

Forme.  Y a-t-il  unité  de  forme  dans  le  règne  animal? 
V.  Honnue,  art.  IL 

FUHTLNATisalnll.  Erreurs hlsloriquesde  MM.  Thierry 
Cl  (iuûot  réfutées.  V.  Radegoude,  9 IX  et  suiv. 

Ko&silcs.  Ont  porté  un  coup  mortel  b l'hypothèse  pan- 
théisle  sur  l'origine  de  i'boiuiue  et  des  êtres  organisés. 
Y.  Homme,  art.  I,  9 IV. 

FOIRIER.  Membre  de  l'expédition  d’Egypte,  auteur 
des  calculs  sur  lesquels  s'.ippuyail  l’antiquité  des  zo- 
diaques, n'a  rien  écrit  {wur  la  dél'emlrc  contre  les  objec- 
tions mulilpllées  et  décisives  qui  la  combatlcut  et  la  dé- 
truiseoL  V.  Pentateuque,  9 IX. 

Fouriérisme. 

Fourmis. 

Franco.  Biblinüièques  qu'elle  posst^il  au  moyen  bge. 
V.  .ScifMCcs.  9 III. 

Fruit  défendu.  V.  Bpreuee. 

Fuite  en  Egypte.  DiiUculiés  résolues.  V.  Naiuance  de 
Jésut'^ChrUt,  § II. 

r. 

Galilée.  Examen  de  son  alTalre  avec  l'inquisition  ro- 
nuine.  V.  rerre,  Cosmographie,  9 Hl,  et  Fanadsme, 
S H. 

Cslltcanlsme  de  saint  Irênêe  suivant  M.  Ampère;  ré- 
fulaium.  V,  Irênée  (sain/J,  jVIl. 

Géants. 

Géhenne.  Sens  de  ce  mot.  V.  note  II,  b 1a  Ûn  du  I**  vo- 
lume. 

Généalogie  de  Jésus-Christ. 

Généralisation,  impossible  sans  le  signe  V.  Ptycholo- 
git'AJilf. 

Génération  «(lontance 

} I.  — De  la  gènéraitoB  spootanie  des  uifusoircs. 
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S H.  — De  h géa^Vralion  sponlaoi’-c  des  pnlwoalres. 
Apperi'Üce  au  S H sur  la  génèralloo  spruiUnt-c  des  en- 
Utt*<alre«.' 

GeutMM*.  Son  aulhonllcUi^,  cic-  V.  PfnMfut^e  — Pr*^ 
ülnHlesqu'elle  conilenl  annfKiçaul  le  Messie  V.  noie  XV, 
1 1.  Il  la  fin  du  set-ond  volume.  — InleppréljUon  du  pre- 
mier rhapiire.  V.  Créitiun.  5 V.  — Ce  *11111  faul  jKMiser  do 
de  son  iiiierprélJÜoo  liuérale.  V.  Co*m«7''i'7/«V. 

— Son  auiorité  crolnanie.  Y.  PentutfHqHt;,  § IX.-- 
malion  par  les  découverles  modernes;  CbronoloKie,  tbid. 

Gen<'“se  malériallsle. 

GenMls.  Leur  conversion  prophétisée.  V.  note  XV, § V. 
à la  fin  du  second  volume. 

GEOFFROY  SAINT-HILAIRE.  Ses  débals  avee  Cn~ 
vier  au  sujel  de  i’unilé  de  composilion.  V.  Uonune, 
an.  11,5  T. 

Gt^graphle  des  Indous.  V.  tndimrisnte.  5 III. 

Gétïlojfje  Fournll-elle  des  preuves  eu  faveur  du  dù- 
liiget  V.  Muoe.  M I ei  II  — AnéanlU  rbv|*<*lhèse  \mï- 
Ih^ls'.e  sur  l'ongiiie  des  élrcs  organisés.  V.  f/iWttiK,  art.  I, 
I IV. 

GLIHRD  (M.).  RéfuUlion  de  son  article  sur  la  kciuî- 
fulinn  spontanée  dans  le  />irtfo»maire  unitersei  d'Aistoire 
»wlKrt*//t'.  V.  OMrotion  npoutan^e. 

Germe.  Ksi-il  un  cl id«iilltpio  dans  le  régne  animal? 
\.  Ilornnv,  art  II. 

GIRRO.N.  R-'-rméau  stiiet  *le  la  bibllolhèquc  d’Alexan- 
drie V.  Btbiiofhrqaf  d'Aieiandrù',  § IV. 

GOTHESi'AI.K.  Onlroverse  avec  Minemar;  M.  Guizot 
réf.  l*.  V.  Hmcrtwr.  5 VI,  VII.  VIII,  IX. 

Gourernemenls.  hl'llnill»^  qu’ils  opnosaleiilà  IVlablis- 
aemeni  du  règne  de  Jésus-Chrisl  sur  la  terre.  Y.  d^atu- 
Chriit.  arl.  111,  § II. 

Grice. 

Gramis  hommes  qui  ont  confessé  le  christianisme.  V. 

àlylhisine.  5 X. 

GRIMER  DE  CASSACNAC  réfute  Salvador.  V.  dii- 
daiime  et  chriilianimte. 

Grecs.  Leur  origine  V.  Pstjehologie,  5 II-  — Leurs  plil- 
loanphes  admelienl  un  éla’l  de  iialure,  tl*id.  — • çur 
rivilisalloii  primitive  atleslée  par  des  monumerus,  ibid., 
}lll. 

GREGOIRE  VII  fsainO. 

fi  I.  — Gr.'ffoire  VII  sVsi-tl  cm  saiul.  et  4 «*e  titre, 
a'est-il  regarde  comme  le  runltre  du  moiuleî 

fi  If.  — Grégoire  VU  crovail-ll,  d’après  le  Pape  Sym- 
ma<iue,  4 la  sainteté  de  tous  tes  pontiies  rom.iinsY 

I ni  — Grégoire  VII  brisa-l-il  IVpisrop.it? 

I IV.  — Grégoire  VU  ne  vovsii-ü  dans  rhumanilù  que 
l’Eglise? 

fi  V.  — F.st-ee  riwlèppndance  que  Grégoire  VII  voulut 
surtout  pnxeurrr  4 i’Egitse? 

II  VI.  — üu'est-re  que  les  contemporslns  de  Gré- 
goire VII  pcDsdrent  de  sa  sévérité  contre  l'empereur 
Ilenn  IV? 

§ Vïl.  — Gn'golrc  VU  esl-il  un  ancôlrc  des  moiila- 
gnanls  île  179.1? 

5 VTII.  - I.’échafaml  «le  la  terreur  lîtalt-il  ufie  peine 
plus  héuigne  que  lesexcommonicalions  de  Grégoire  VII? 

fi  IX — Grégoire  Vil  cl  Jésus-t'Juisl  sont  ils  morts 
»e«)tlnues? 

Gfitenlandals  V.  Ram  bwnmnft,  fi  VIII. 

Guerre  au  dedans  de  nom.  V.  Chùe,  fi  I.  — Guerres  de 
religion  V.  Funnftaine.fi  Ml. 

GUI  D’ARREZO.  Inventeur  des  notes  m«»sicales;  ce 
qtill  faut  penser  de  b persécution  qu'il  aurait  cntlnrée, 
suivant  M.  Librl.  V.  Sc/enres,  fi  IL 

GUIGNIAUT,  Ses  appréciations  des  livres  Indiens  V. 
Ittdinnisme.  — Des  livres  persans.  V.  6 II. 

GUIZOT,  nittoirede  la  rmIhtUion  en  Fntnce.  rmit»- 
llmi  de  ses  erreurs  sur  Hincmar.  V,  — Sur 

tainl  Hilaire  d'Arles.  V.  Zfifairtr  iiaiiir.) 


H 

H.ALLER.  Cité  sur  Tunité  de  l'e-spècc  bumaioe.  V.  fl  < 
eti  humnneSt  fi  III.  — Son  erreur  sur  la  nobdité  cber  les 
peuples  orientaux,  ibid.,  | VI. 

H^llucioaiion. 

fi  1.  — Voix  urdioaircs  et  voix  mvstéricuses.  l.eur  dis- 
ÜnclioD. 

I H.  — Voix  priipbétiques. — Personnages  célèbres  du 
l'anliquilé  taxés  ■rhalluemalioii  par  la  scit-tirc.  — Julien, 
Rrulus,  Socrate,  etc.,  etc.»  sligniaiisés  jwr  ceia  kvI  qu'ils 
ont  cru  4 une  iospiralion  exlra-ualurelle.  — AppUcaUoo 
TFMvIemc  de  la  meme  diKirine. 

fi  ill.  — I.a  théorie  de  rhaitucination  cst-cIIc  applica- 
ble a«ix  faits  évangéliques? 

ILiMuciné.  Saint  Paul  éuil-il  un  h iUuciiié?  V.  Pifui 
(utiui). 


Harivansa,  livre  Indien,  examen  critique.  V.  India- 
nUnte,  fi  H. 

Harmonies  de  la  penaéc  et  de  la  parole.  \.  Psycholo- 
gie, fi  XML 

llaK  hisch.  Ses  eflVts.  V.  ïlallucimthm,  snh  mil. 
MAISKR  (Gas|iard).(>  que  nmuve  la  séquestration  de 
cet  Infurluoe.  V.  Pnyi'bolotjie.i  XI. 

Hébreux.  N’ont' pas  emprunié  aux  peuples  étrangers 
leiirangéologif»,  ni  le  dogme  de  la  résurrocilon.  Y.  Acroo- 
mnLqMc.— Diiré<encequ  II  y avait  enln*  eus  et  les  paicos 
sous  le  rapport  de  la  dni  lriiie  ex(>lérii(uo,  tbnl.  — Leur 
délivrance  de  l'Egypte  et  leur  voyage  daus  le  désert.  V. 
Pt’uhilennue,  fi  X. 

HEGEL.  Sa  théorie  du  monde.  Uonde.  — Sou 
système  philosophique.  V.  PhitMuphu  de  Caùsolu,^  II,  et 
PunlJ/i'isme.  fi  1. 

HENRI  IV,  empereur  d'Allemagne;  démêlés  avec  lo 
pape  Grégoire  Vll;  réfutation  de  U.  yuluel.  X’,  Gré- 
goire Vif,  fi  VL 

HERDER.  Son  opinion  lur  les  races  humaines.  V.  Bn- 
ces  /iHiiuihies,  fi  X-  — Rc|>ous\e  l'état  de  nature.  V. 
choloÿii'.  fi  VIL 

Hérédité.  Son  rélerlans  la  eivitlsalion  acquise  et  dans 
celle  4 acquérir.  Y.  Psychologie,  fi  III.  — Hérétlilé  dans 
l'ordre  organique  et  moral.  V.  P/rhé  originel,  fi  IV. 

Hérétiques.  Leurs  témoigtiagcs  en  faveur  de  i'uutheii- 
licfié  des  Evangiles.  V.  Ertnufife.  fi  I. 

HERMES  T hénlngicD  alieiiiau*!;  erreurs  de  ta  tbéori* 
apoiogétiipte  de  la  religion.  V.  fiutùuMif/snk'.  fi  II. 

HKHOuK.  Son  caractère.  V.  .Vcns^uncc  «i«  Jésus-Christ, 

fin. 

Hétérogénie.  V.  Cé»^rof/ow  apOM/.niét’. 

Hiéroglyphes.  Loinincnt  la  découverte  «le  leur  lecturu 
a confirmé  la  véracité  du  Pcnlaiounie.  V.  Pcnfutriu/m^, 
filX. 

ilILAlRF.  (saint)  d’Arles. 

fi  I.  — Sur  quelles  nisons  saint  Hilaire  foudalt-il  les 
pri'ieiiUonH  exagén’ps  de  son  «ége? 

fin.  — Saint  Hilaire  ful-ll  mal  acrueilli  4 Rome,  oïl 
il  l'dail  cité  par  l'évèque  Célidoiiie,  qu'il  avait  dé(>«  tâ? 

fi  HL  — Saint  Hilaire  llt-il  cniendre  au  pa(K>  saint 
Léon  nue  sa  juridiction  devait  s'arrêter  aux  ÀlpoH? 

8 Iv.  — y^'cls  furent  pour  saint  Hilaire  les  résultats 
de  l‘.ippcl  iQicr;eté  4 Rome  par  Céiidnine? 

fi  X . — Se  irama-l-il  en  Gaule  une  conspirallon  contre, 
saint  Htbire? 

fi  VI.  — E'o  quoi  consis'a  la  conJamoallou  de  saint  Hi- 
laire par  le  P.-ipo  !aiiil  Léon. 

fi  Vil.  — Avait:-*  n |>eu  entendu  parler  de  la  papauté 
avant  la  rombmnalion  de  Sjiiil  Hilaire? 

fi  VllI.  — Salut  Léon  domaudart-tl  un  rescrtl  de  Va- 
lentinien III  (Nintre saiul  Hilaire? 

fi  IX.  ~ Saint  Hilaire  sc  soumit-il  4 la  condamnation 
pnuMmcéc  contre  lui? 
fi  X.  — 5wint  Hilaire  fut-il  nomi-pélagien? 
fi  .XL  — .q,tiiit  Hilaire  était-il  peu  adonné  4 l'éiudo  et 
aux  austérités? 

HILMt'IN.  I>é{MVsé  par  Hincmar,  réfutation  de  U.  Jean- 
Jacques  Ampère.  V.  lliHcnuir,  fi  XV. 

> HINeMAR.  archevêque  de  Reims. 

fi  f.  — IGurmar  fabriqua-t-il  une  révélation  pour  coQ- 
soibler  son  crédit  à la  cour? 

fi  IL  — 0»<‘Rcs  ont  été  les  prétentions  (fHlncmac  con- 
tre la  royauté  ? 

fi  ML — Hlncmgr  él>ran1a-l-U  le  drtil  d'hérédité 
royale? 

$ IV.  — L'opposition  d’illnrniar  au  divorce  du  roi  I.o- 
iKiire  est-elle  une  tache  honteuse  sur  sa  vie? 

fi  V — Hincmar  m.iiiqua-l-il  de  sincérité  quand  il 
s'excusa  de  n'avoir  pas  empêché  Charles  le  Chauve  do 
se  faire  sacrer  roi  de  Lorraine? 

fi  VL  — Hincmar  so  ménagea-l-ll  lesinoyen-süc  trahir 
Uiarles  le  Chauve  en  faveur  ue  Louis  de  Germanie? 

> fi  VIL  — Hincmar  repuossail-il  le  svstéme  de  Got- 

' Icschalk  par  anll}tai!ii<>  ptdilique  contre  1 1 Germanie? 

§ VML  — Onelles  furent  les  causes  de  l'opposition  que 
le  midi  de  la  Ê'rance  üt  aux  décrelsd’llincmar  contre  Got- 
tcsclialk? 

fi  I.X.  — Le  d-bal  sur  la  dorlrioe  de  Gollescbalk  ne 
Qnit-il  pas  4 l'hunueur  ü Hincmar? 

I X.  — Le  Pa|»c  Nicolas  T'  penchait-Ü  pour  Golleschalk 
contre  Hincmar? 

fi  XL  — L'ascemlanl  d'HIncmar  échoua-l-H  en  Kraoeo 
dans  l’alTaire  des  clercs  «fKbbon,  qu'il  avait  déposés  et 
que  le  Pape  rétablit?  * 

fi  XIL  — Hincmar  cat-il  pour  adversaire,  dans  le  pro- 
cès d'Ebbon,  le  Pape,  l'eui^reiir  et  (Charles  le  Chauve? 

fi  XIH-— ilinemar  dép^^-l-ll  despnilqucracnl  l'ùvéquq 
Rniba.fe? 

I XIV. Mvülas  l"  i<rava-i-il  toutes  les  lois  canoni- 
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q'if  9 pour  ddrcnüre  eoBlro  ITlncmar  le»  droits  de  Roihade*  . 

S aV.  — Qoel  était  ce  Ni  duio  qui  fut  dé|iosé  du  sW'ge 
de  Cambrai  par  Hincmar? 

I XVI.  — Hinmar,  pour  triompher  dans  son  diffvrrnd 
avec  son  neveu,  évéque  de  Laon,  ab«issa-t*il  l'Eglise  aux 
pieds  do  1a  royauléT 

I XVII.  — Uinemar  flt-11  avengler  Vévéque  de  Laon 
•on  neveu? 

I XVIII.  Hincmar  traltail-U  dcsjiotiquement  son 
clergé? 

I XIX.  — Hincmar  aongea-t-H  h fonder,  en  France,  une 
egliae  nationale?  -f 

I XX.  — La  Juettee  préebée  aoi  princes  par  Hincmar 
etait-rlle  moins  bomalue  que  relje  ne  ttoesuel? 

I XXL  — La  science  d'Hincmar  était-elle  fort  bornée? 

Htodous.  V.  Indiens  ou  ImUm».  — Examen  critique 
de  leurs  livres.  V.  /ndionianie.  — Origine  des  Indous, 
>Md.,  f 111.^  Leur  géographie  et  leur  chronologie, 
tM. 

Histoire  de  la  rare  humaine  V.  Rncct  Aitnurinrs,  $ I. 

Histoire,  i^omrneiit  eHe  doit  envisager  le  miracle.  V. 
Miracle,  1 1.  Sa  naUire,  ses  lois,  ses  trois  éléments, 
y.  Mylhitme,  $ I.  ~ Application  i ta  vie  de  Jésus-Christ, 
îMd. Histoire  évangélique,  sa  crédibilité  démontrée 
lur  les  Acte*  de*  apùlre*  et  uar  les  Kpifrra  du  Nouveau 
Testaincnl.  V.  note  IX  bit,  a la  Dn  du  second  volume. 

Histoire  profane  ; démontre  l’exactitude  dn  récit  de 
s;iini  Lue.  V:  Lue  itaini).  — Histoire  dM  peuples  dé- 
niomre  qu’ils  n’ont  pas  cnmmeacé  par  l'état  de  nature. 
V.  PsueJto!ogie , $ lll.  — l*biloso(4iie  panthéfstiquc  de 
rhistoire  V.  ce*  mot*.  — L'Imtnirc  exige  la  fol.  V.  Foi. 

HOBBES.  Ses  erreurs  sur  l’état  de  nature.  V.  Ptgchch 
lopie.  ü 11. 

Hom.  L'Eucharistie  est-elle  une  (ranrormation  du  sa- 
rriiice  de  Hom?  Réfutation.  V.  Buchorittie^  | lll. 

Honi.iie  physique,  son  origine  et  celle  des  êtres  orga- 
nisés. 

Aat.  I.  — Kxamen  crUique  et  riftoaüon  du  tystème  de 
U transtnuUbüùé  de*  espèces. 

I. — Ni  tes  végéisux,  ni  tes  animaux  n’onl  éié,  h 
l'origine,  le  produit  spontané  de  la  matière. 

I II.  — Exposé  de  la  théorie  de  Ijunarrk  sur  la  vari^ 
Mlllé  (les  especes  et  .sur  l’origine  des  animaux  et  des  vé- 
gétaux actuels.  — Passage  de  i’orang-outarg  h l'état 
d'homme.  — Observations  diverses. 

9 ML  — Le  sjsUme  de  la  transformation  graduelle 
des  espèces  est  réfuté  par  la  peroianeoce  Ui'S  espèces  de 
la  création  actoelle. 

§ IV.  ^ Le  système  de  Is  transformation  espèces 
est  réfuté  par  l’examen  comparatif  des  espèces  fossiles 
avec  les  espèces  actooilet. 

Abt.  11  >-  Sthfa  de  l'examen  critique  de*  tyttème»  sur 
l'or/aine  de  rhomme  el  de*  Aire*  orgtmité*.  Mefutatùm  du 
tq*tfme  qui  toutknt  l'tmitA  de  cempotitkm  dan*  le  règne 
atùnuU,  ou  déiwmiralion  de  l'ordre  organique  de  Ut  cré*- 
tien. 

il.  — Débats  entre  NM.  Cnrier  et  Geoffroy  SainU 
HtTaire  au  sujet  de  la  thèse  de  l'unité  de  composition. 

I IL  ^ Du  principe  coordonnateur  de  la  saence  ou  de 
la  sensibilité. 

I IM.  — 11  n’y  a pu  «rilé  de  compoaUioo  dans  le  régne 
animal. 

LIV.— . Il  ti’j  a pas  unité  de  forme  dans  le  règne 
lal. 

I V.  — T a-t*il  unité  de  plan  dans  le  régne  animal? 

I VI.  — Diversité  do  plana  dans  le  règne  aDimal. 

X VIL  — Nouvellea  considérations  sur  t’unlté  de  com- 
poaiiioa.  — M.  Serres.  — M.  Agaasia 
S VIM.  — ConsidératiaM  embryologiques.  Y a-t-il  unité 
<‘t  tdentUé  de  germe?  M.  iViaie. 

Hianae,  ou  races  humaines.  Circonstances  qui  concou- 
rent è son  pcrfecltoniicmonl  ou  X u dégénération.  V. 
Ittce*  hummue*.  $ XII.  — Avom-noos  pour  l*hon>me  la 
ciurilé  <(ue  lechrisliardsme  nous  OHiiiBaiHie?  V.  ChMc,  H1 
' Josniroé  rboramc  s'esi  élevé  daas  son  investigation 
•'p.s  phénomènes  du  moitde  f^ysiqae?  V.  Sumalnralismc. 
H V.  — L'eiislenec  de  l’homoie  prouve  la  néi^essité  d'un 
i-rvaleur.  V.  Dieu.  — L’homme  faim,  u Csiblease  devant 
i'iiomme  chrétien  V.  Hqalèrc,  $ I.  — I.'humnio,  è l’élal 
d'euibrynn,  pane-t-H  par  tous  1rs  dégrés  de  l’échelle  aui- 
ni.ile?  V.  £iiièrgo.Vjqre  — L’homme  psychologique,  In- 
ll•l)eeloel  et  inonil.  V.  PtycMc/gie,  Ame,  etc.  — Situation 
rl  conditions  du  premier  séj«Hjr  de  l’homme.  V.  Pageho- 
log*e,^  V.  — L’homme  doit  h Dieu  l'bonimage  de  son 
iiiisginalioa  et  de  ses  sens.  V.  Culte.  $ L 

Moitriitnis.  Leur  hisiuire  psvcbologiqoe.  V.  Xorcs  An- 
mvmrt.l  IX. 

hi  ndi )LDT  (G  de).  Bon  npimon  siTT  la  révélation  d » 
langage.  V.  l’sgrAofo<pe.  ) V|ll. 
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Humanité  Le  Christ  est-il  niumanité?  V.  IfylAtMiic, 
$ IL  — Puise  la  vie  divine  dans  la  prophétie  cl  le  saerr- 
n»eot.  V.  Sucrmicid,  § 11.  — Itupuisunce  de  la  ^llqso- 
phie  p<iur  résjnulre  le  pr«*hlème  de  son  origine.  V.  l’f»- 
troductim,  | VIL  — De  ihumonité,  de  ton  ùrinripa  et  de 
eonaremr:  etanien  crltfoue  do  la  théodicée  de  cet  ou- 
vrage de  H.  P.  Leroux.  V.  Théodicée  kwnimilaire. 

HUS  ( Jean  ).  Ce  qu’il  fout  penser  de  aa  cuudamiutioo. 
V.  Foiiahamc,  Ü II. 

Hybridité.  Imporisnlea  ronsidcraliONS  sur  ce  pbéno- 
mèoe.  V.  Homme,  art.  I,  | M et  IM. 


lAHV.  Examen  critique  do  sa  théorie  sur  les  peasee- 
siun.s.  V.  Poueiâont,  g IV. 

Idéal  inesaianlque.  A-t-il  pu  être  pris  eu  Judée  au 
temps  de  Jésos-Cnrisl.  V.  Jf^miKne,  § VIL 

Réalisme  subjectif  de  FIchie.  V.  PAduaopAied«raèaoiii, 
1 1.  — ' Idéalistnr  objectirdc  Scbolling.  ibid. 

Idée  messianique  chez  les  Juifs.  V.  Prophétie*.  Ü H. 

Idées  innées  réfutées.  V.  Ptychologie.  | VU  el  X. 

IdolAlrie.  DifDculléa  qu'elle  i)p(waail  è l’établissement 
du  règne  de  iésus^risi.  V.  J/sva-CArtaf,  art.  Ml,  § IL 

— A pour  origine  les  arliOces  du  démon.  V.  Démon, 
8 IV. — Comparée  aux  hérésies  modernes.  V.  Sulwt, 
g I et  M,  el  SHrnalwraliamr,  | IV. 

Immortalité  de  l'àme  chez  les  anciens  F-g)ftien.s.  V. 
Monument*  confirmant  le*  récit*  de  ta  BiMç.  9 VIIL  — 
Démontrée  chez  les  Juifs.  V.  Judawne  et  chrittianisme. 

Impondérables.  Uifticullès  qii'ils  présentent  du  cété  de 
leur  nature  el  de  leur  action,  v.  Ame.  | VL 

Imposteurs.  L'humanité  on  a-t-elle  été  viclime  en  ma- 
Gère  de  religion?  V.  h’«rTui/sra/iain«,  $ I. 

Impuissance  de  la  philosophie  dans  la  solution  de  la 
question  du  mal.  V.  hi<d,  art.  M,  ü I el  suiv. 

Impuubililé  du  péché  originel.  V.  Péché  originel, 

I H- 

lucarnatinn.  Pelles  h>rmnnles  de  ce  m.vsière.  V.  Op/i- 
misme.  — Conskléralions  sur  ce  mystère,  V.  Uid,  art.  I, 
I IV.  — So*  mppocissvec  la  réh^iilitation  humaine.  V. 
Rèpiirol/on,  S IL  — Objpclfoiis  réfnlécs,  ibid.,  § III. — 
L'idée  d'incarnaii  n a-t-ello  pu  être  prlM*  en  Judée  au 
temps  de  Joaus-fhrist.  V.  Mylhitme,  | VII. 

Incompréhensible  (Tl.  .Son  uiûlté.  V.  My*lère,  | J.  — 
Se  rencontre  dans  tous  Ica  ordres  de  phénomènes,  ibid., 
$11  et  IM. 

InooovénienU  de  la  liberté  surpassés  par  ses  avantages 
V.  Liberté. 

Incorporation  de  Dieu  h la  nature  humaine,  comment 
explicable.  Héparation,^  II. 

incrédulité.  Son  isolement  et  son  impulsisanco  en  ma- 
tière de  religion.  \ Sumaluralww,  $ L 

Incroyance  ou  incrédulllé.  N'a  eu  que  deux  époques, 
rége  d’Àugnslr-  et  le  nélrc;  ronsidcraiions  Y.  Foi.  — 
Vient  de  l'ignorance  el  du  défaut  de  vertus,  iliid.  — A pu 
déligurer,  mais  non  détruire  la  religion.  Y.  Sumalura- 
tUme,  { HL 

Inde.  Eal-elle  te  i>erceau  de  l’espèce  buMine  et  de  ta 
religion  de  la  plupart  des  autres  peuples?  V.  Indkmitme. 

— N’a  point  dWloire  véritable,  tèrd.,$  ML  — Obscurité 
de  ion  système  gécqtrapbiquc.  îèid.  — Sjslèjne  chrono- 
logique, son  Incoiicreoce,  iiiU,  — Son  bisloirc  religieuse, 
iMd.,  Ù IV  et  V.  — Hultiplicilé  des  religions  et  dea 
sectes,  iW  , $ V.— Aboutissent  au  panthéisme,  ibid  , $ V. 

Indianisme. 

I I.  — ('ritlqoe  des  livres  bindoua.  — OA  en  sont  tes 
études  Indieuues-  — Incertitude  sur  les  époques  où  ont 
été  composés  les  livres  indiens;  intercalations;  inrobé- 
reuce,  etc.  — Des  V<Hlas,  leur  nombre  et  leur  autbcntl- 
eilé.  — Ils  sont  interpolés,  de  l’avrn  de  tous  les  India- 
nistes. — lmpo6.siltiliié  d' assigner  l’é^ioque  de  leur  ori- 
gine, de  leurcr^lection, 

$ IL  — Suite  de  rexamon  critique  des  livres  indiens. 

— Le  Mntytnn-dh'mna-*a*lra  nu  lois  de  Manou.  — S'm 
aiüitiuilé  est  inn>mme.  — Est  formé  de  jdèces  de  dilTé- 
renies  t'qmques.  — Des  Pouramts.  — Sont  probablement 
postérieurs  è notre  ère.  — Dos  fiiTmafli.  — Sont  aoll- 

3 lies,  mais  interjxdés.- Du  Hnritvmw,  C'unnllalion  sans 
lie.  - De  K.ilidasa  ; vivait  dam  le  temps  d Auguste.  — 
Ecrits  de  r*'p«»quc  curres}>oiidanl  au  moyen  Ige.  — Bé- 
sumé  général. 

$ ML  — rniiii  d'hisloirc  véritable  dans  l’Inde;  témoi- 
gnages de  Cuvier,  de  Kla|)mth,  d'F..  Bumoiif.  — Obsro- 
riié  du  syst»*me  géographiqoe.  — Incohérence  du  système 
ciiriHwiloghïue  ; uuigniaul  ; Meeren  — La  chrotmlogi#  «e 
remonte  pars  av.xnl  Abrah.im.  — Origine  des  Htndows,  — 
Les  auteurs  la  placent  aux  lieux  que  la  Cenfte  donne 
«Ttowne  le  berceau  des  hommes. 

5 IV.  — ilbtoire  religieuhc  rte  l'Inde:  puni  de  date 
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I IAPHET.  Peuplu  qui  en  deMUklinl,  V.  Pti/eMogit, 
JEAN  (ulal)  réving^Usle. 

8 I.— Ilhtolre  de  I*  polémique  contre  l'auibeoiidtA 
deSirauu  : comroeut 

II  licbed  échapper  au  1 preutiea  eiterues  de  l'auiheotl- 

çlU  do  qu«ri^me  Evingilu.  _ TèmoIgn.gM  d«  ortho- 
ÿ»e»,  des  h^reltoUM  et  des  psiens  en  fiveor  de  Pso- 
UienllcM  de  cet  Evasgiie.  _ Timolgtiages  des  disciples 
même  de  saint  Jean.  ^ 

n * ~ lies  critères  Inleniea  Invoqués  par 

Examen  criti,..  des  autules  hlsU»lq.re.  de, 
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— Origine  des  dirertes  sectes  et  leur  coofusion  géné- 
rale. — Du  culle  de  Slva.  — De  Ylchnoii  et  de  ses  In- 
carnations. — Leur  incertitude  ; — dominé  par  le  si* 
raisiné.  — Du  brabmaalsœe.  ~ Ses  imioiiAbrables  confu- 
sious. 

I V.— Suite  de  l'histoire  religieuse  de  Hode;  le 
bouddhisme.  Est-ce  une  religion  réelle?*— Doutes  sur 
i'exisleoce  de  Bouddha.  — Sunilitudes  persanes.  — Coo* 
hision  des  dates  assignées  ï sa  naissance.  — Ses  légen- 
des. — Caractère  de  sa  doctrine.  — DiOTérenres  avec  le 
brahmanisme.  — MulUplicité  des  retlgioudam  rindc.  — 
Aboulissenl  toutes  au  panthéisme. 

Indiens. 
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8 JI*  “La  cl*ilisaUondea  sutres  peuples décoale*l-elIe 
du  brahmanisme?  — Les  caractères  de  l'architecture 
inolenoe.  de  la  langue  sao-scrite  et  ceux  de  la  pensée 
chez  les  Hindous  prouvent-ils  la  haute  auUquilé  de  ce 
peuple? 

Indiens.  Leurs  livres  sont  altérés  cl  manquent  d’au- 
tiiealicilé.  V.  Penlalewtue,  I |.  — Ne  présenieiil  qu’olis- 
curiié  et  hicertiUide.  tWd.,  | II.  — Indiens  d'4mérique; 
de  leur  massacre  h IVpoque  de  la  découverte  du  Nouveau- 
Monde.  V.  FanaXtanv,  | IM. 

Iniliridu,  éiait  absoiM  par  la  aeciélé  pmenne.  Y.  l'/n- 
froditrliopi,  f XIII. 

Inégalité  dans  les  races  biunaioes,  est-elle  admlmible? 
V.  il/iLca  HumofNcs,  8 M. 

Jnraillibililé  de  l’Iiglise. 

InfaillibilUé  de  l'esprit  humain,  en  quoi  elle  consisie, 
suivant  P.  Leroux.  V.  Progrès  ronlim. 

Inilni.  théorie  des  rapports  de  rinflni  et  du  fini  dans  la 
théodicée  humaniuire.  V.  Théodicét  «Mimmitoire.  — 
1.  homme  s'élevant  jusqo'à  la  notion  de  rinilni.  Y.  Sur- 
nntwalisme,  I V.  *— loUni  dans  l’étendue  et  dans  la  durée. 
V.  Ugslère.  | Hi. 

^ jnHuiraeni  grand  (!'}  et  riaQnlment  petit  V.  U^èrt, 

infusoires,  sont-ils  le  produit  de  la  génération  spon- 
tanée? Y.  Homme,  art  I,  et  Génération  aponlmi^e. 

^ Innocents  (massacre  des).  V.  Naissance  de  Jéssu-Chrisl, 

inquisition. 

Insecte  dû  h la  génératîoa  spontanée, suivant  M. Cross: 
refulatioo  par  M.  Tnrpln.  V.  Cénérofion  spontanée,  I I. 

luspiratitin  des  apdlres  démontrée.  V.  Propagation  du 
^ialirTmsmr,  | I et  II.  — Inspiration  des  livres  de  Moïse. 
V.  Pentateugue,^  X.  — L'inspIralioD  n’est  point  un  ca- 
ractère de  l'iofai.itbilité  de  J’I^lise.  V.  InfaiUibHité. 

lutégrilé  du  PenUiteuque.  V.  Pentatenaue,  f YII.  — 
Intégrité  des  Evangiles.  V.  Eomigite,  | IV. 

IbieÜecioel.  Fruit  du  christianisme  rtena  l’ordre  intel- 
lectuel. V.  y Introduction,  $ XML 

IdlcrprélJlion  mythique  de  l'Ancien  TesUment.  V. 
note  XIII,  h la  Bn  du  second  volume.— Inter]  rilalion  liU 
létale;  ce  que  c’est.  RéhiUüoA  de  M.  Lelroone.  Y. 
mographie,  sui>  inü. 

fotestinaiix.  Bont-llsdush  la  géoératioD  spontanée? 
V.  Génération  spotManét,  $ II. 

Irénée  (saint),  évêque  de  Lyon. 

IL  — Saint  Irénée  était-il  peu  érudit,  peo  oélaphy- 
skien? 

I II.  — * 9adnt  Irénée  était-il  peu  théologien? 

8 HL  — Saint  Iréuée  a-t*il  inanqué  (fimpariialité  dans 
•a  polémique? 

I IV.  — La  plaisanterie  de  saint  Irénée  est*elle  froide 
et  cruelle? 

8 V.  — Saint  Irénée  ne  pensail-H  pas,  sur  l'étude  de 
1 antiquité,  comme  peusèreut  plus  tan)  saint  Prosper  et 
Buesuel? 

8 VI.  — fiaîDi  Irénée  reiira-uil  le  Pape  Eleothère  do 
montanisme? 


s In-  «rlüques  plus  anciens,  dans 

a cnropsraison  des  trois  premiers  Evangiles  avec  le  nua- 
i-elle  — roo  la  sphère  d’acUrlté  du  .Sauveur,  l.ea 

trois  premiers  Evangiles  conUenneol-ils  des  imlicaUons 
de  plusiem  séjours  du  Christ  à Jérusalem?  Pourquoi 
ne  noos  o^nl-Hs  pas,  comme  le  quatrième,  des  récits 
spèciaux  à ce -sujet?  - 4*  Durée  de  la  vie  publique  de 
Jèsus.^3  Objection  de  Strauss  sur  la  conduite  de  Jésus 
— Absurdité  de  ces  objecüons.  — 
* DlITcPenres  sntre  les  évxngèllsiM  p,,  rspporl  à 
meure  du  cnjclDemcol,  — (oncfixliuu  lilslurique  du  ce, 
diaerenccs. 

J III.  — Objeullnn  plus  spécieuse,  tt,uclijnl  le  csrsc- 
lere  dM  (I  se..urs  de  Jésus,  d’snrès  ssiut  Jesu.  Bèponses  : 
lmp|Msibidtâ  de  I juveiitfoo  d'un  tj  pe  lussl  pariait  — 
La  ibllt  renee  qu'on  remarque,  entre  les  porltsiis  ëualc- 
ment  Qdèles  d un  grand  homme,  peut  provenir  de  ta  ri- 
chesse  de  I original  et  des  Impre^oos  qu'il  a dû  lairo 
sur  les  biographes.  — Exemples  de  LeUmliz  et  surtout 
de  Socrate.  — Autre  exemple.  DUTérencc  frappante  entre 
d’Urienl  et  celle»  de  l’Eglise 
oüccjdent.  — Le  caractère  personnel  de  saint  Jeen  a pu 
le  disposer  è recueillir  et  h comprendre  bien  des  choses 
qui  aurtmt  échappé  aux  antres  évangélistes.  Bailleurs 
.irauss  suppose,  a tort,  qu’il  existe  entre  les  relations 
de  saint  Jean  et  de»  stfnopiiifues  uue  différence  totale, 
dans  la  forme  et  dans  le  fond.  Aveux  de  de  Welle  cl  de 
Strauss  lui*mème.  — Les  éléments  de  ce  qu'oo  apt>elle 
le  mysüasme  de  saint  Jean  se  retrouvent  dan»  les  auirei 
évangélistes  cl  dans  saint  Paul.  — Le  but  de  salm  Jeau 
a été  de  contempler  l'histoire  du  Sauveur.  Témoignage 
de  Clémeol  d’Alexandrie.  — Les  trois  premier»  évang'é- 
lUtes  résument  la  portion  la  plus  simple  des  discours  du 
Christ. 

I IV. — Nouvelle  objection  de  Strauss  au  sujet  des 
discours  que  le  quatrième  Evangile  aiiribuc  è Jean- 
liapUste.  Hépoose.  — I a resscmblaure  du  style  de  saint 
Jean,  dans  ses  épitres,  avec  celui  do  Smutcuc,  dans  l’E- 
vangile, doit  être  attribuée  à une  Ikslon  de  la  vie  Inté- 
rieure du  disciple  avec  l’esprit  de  son  Maître.  Exemples 
analogues  : Dans  l’Eglise  primitive,  saint  Clément  de 
Home,  saint  Poiycarpe,  mini  Ignace,  martyr,  etc.;  dans 
DOS  éoules  contemporaines,  Scbfeievmscher  : à quel  point 
Il  I mOn^oce  de  Platon.  Autres  exemples.  — 

Quelle  influence  le  génie  paniculier  de  l'évangelisle  a 
pu  exercer  sur  la  forme  de  ses  récits  et  spécialemeni 
sur  sa  manière  de  reproduire  les  discours  de  Jésus.  — 
Instance  du  critique,  et  réponse.  Raboo»  de  la  facilUé 
avec  laquelle  les  évangélistes,  et  surtout  saint  Jean,  ont 
retenu  les  discours  du  Chnst.  — Exemple  analogue 
fourni  par  saint  Irénée.  — Inspiration  surnaturelle  qui, 
d après  la  promesse  de  Jésus,  devait  rappeler  se»  fns- 
truciions  à ses  diMiples.  — Dernière  dUBralié  : les  dis- 
cours du  Cbrisl  étaient-ils  à la  portée  de  ses  auditeurs? 
Réponse. 

JEAN  (le  prêtre).  Son  témoignage  en  laveur  de  saint 
Haro.  T.  Marc. 

JE.VN'^BAPTISTE.  Sesparoles  sur  le  Messie.  V.  note 
XIV,  { VIII,  è la  fln  du  seci.od  volume. 


I yill.  — En  quoi  censisialt  le  gallicaDlsme  de  saint  JEHOVAH.  V.  Unité  de  Dieu. 
éûce.  7 


Irèné 

Irmliaiion,  comment  elle  fait  comprendre  la  présence 
reelIc  de  Jésus-Uirist  en  plusieurs  lieux.  V.  EucAoria- 
lie,  8 1. 

hchariotisme , ouvrage  ü'Esclieitmaver  pour  réfuler 
Slraas».  V.  MgUiUme,  ü V. 

IsiaiTèisme  ou  raabométisme. 

Isnard,  cité  sur  réternilé  des  peines.  V.  Euler,  | III. 

Itihasas,  livres  indien»,  examen  criliMe.  V.  itMlie- 
nume,  ( IL 

J 

Jalr.Uésurrection  de  sa  OMe.  expliquée  par  Eu.s.  Sal- 
verlc,  réfoié  par  Strauss.  V.  ifrtlMro/fjtej. 


JEROME  (saint).  Qu’enscunaU-U  sur  le  célibat  cl  le 
mariage?  V.  CéHM,\  IlL 

JESUS-CHRIST. 

Akv.  1*'.  BmmM  de  Jisuo-Ou-ist  mrnn^estés  par  sa 
rie  intime. 

8 1-  — Jésus-Christ  s'est  dH  le  Fils  de  Dieu  devant 
ses  disciples,  devant  le  peuple,  devant  les  njagislrats, 
malgré  tous  les  motifs  qui  dovaleoi  l'en  déloumor. 

8 IL  *“  Sincérité  do  Jésus-Christ  démonlrée  par  les 
truls  éléments  du  caractère  humain  : riiiU'tligeflce,  le 
i-Ai-iir  et  la  volonté  — Mépris  des  inojcos  huiuaiiis. -- 
J.  J.  Kou'svcau.  — Nap«déon. 
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Akt.  h.  — PninM  de  Jhtu-ChrUt  manifetUe  par  ta 
puissanee  publigtte. 

5 I.  — Trois  élémonls  manifestent  félre  : la  wihslance, 
la  force  et  la  loi.  — Ces  vlêmcols  considérés  en  Dieu.  — 
Le  miracle. 

{ II.  — J ésuvChrisl a-t-il  opéré  de* miracles?  Témoi- 
gnages des  Juifs  ei  des  païens.  — Les  miracles  üc  Jésus- 
ciirist  sont-ils  des  presliges  ou  le  fruit  de  l’imposture  ? 

I III.  — Première  odjetlion  : Le  miracle  est  impossible, 
— Réponse.  — Z)etaiè««?  objection  : Toute.*  les  «loctriues 
ont  ou  de*  miracles;  les  miracles  sont  le  résultat  d'une 
science  occulte.  — Répoose.  — Le  magnétisme. 

Anr.  III.  — /ïirmrt/  de  Jétut-ChrUi  mattifeti^e  par  N~ 
ia^issemeni  de  ton  règne  tnr  la  terre. 

% I.  Dinicultés  intimes  à rétablissement  du  régne 
de  Jésus  CJirisl.  — Difficulté  du  cété  de  riDlelligenre  cl 
de  la  raison  ou  de  l'esprit  propre,  qui  veut  s'imposer  cl 
régner.  — DiflIcoUé  du  cAté  du  cœur  humain  dont  Jésus- 
Christ  obtient,  non-seulement  l'amour,  mais  encore  l’a- 
doration. 

I II. — Difficultés  publiques  i rétablissement  du  régne 
de  Jésus-CJuist.—  Dlfficiilh's  du  cAlé  des  religUms  diunl- 
nanles;  force  de  l'idolâiric.  — Difficultés  du  cétc  des 
gnuveniemciils  établis;  empire  romain. 

JESL'S-CHKiST.  Annoncé  par  les  prophéties.  V.  Pro- 
phéties, i II.  — Trailitioos  universelles  sur  sa  venue, 
iHg. — Ktalt-il  e»s«'nicn?  V Essénien.  — Sa  mort  sup- 
posée; réfutation.  V.  iléxurrfclion. -r  lmp<fssibillté  de 
l'invention  d’un  tvpe  aussi  parfait.  V.  Jean  (jwûd)  féwm- 
gélitte,  % III.  — Y a-t-il  quelque  trace  de  fanatisme  dan* 
*e*  actions  et  ses  maiimes?  V.  Fanatisme. i I.— Jngé 

Îir  Napoléon.  V.  note  VIII  Ii  la  fin  du  I"  volume  — 
ésus  au  milieu  des  docteurs  : difbcullés.  V.  Imc  (satnl). 
— Cro>atl-ll  k la  remissance  dans  l’humanité?  HérutalWm 
de  P.  t.erou*  k ce  sujet.  V.  flcnrtmfffwe  dam  l'humimité. 
— Comment  a mérité.  V.  li/vrlé.  — Son  caractère.  V, 
Kvangile,  S V.  — $a  sphère  d’aclirité.  V.  Jean  (soinf) 
l'érangétitleA  H.  — Durée  de  sa  v|c  publique,  ifrid.  -- 
tomnlenl  il  est  le  foyer  d'une  vie  nouvelle  en  nous.  V. 
A’wcAarUlie,  S I.  — Sa  réalité  historique.  V.  Uythisme, 

Ll.  ~ Pnt|>ortioD  surhumaine  de  son  histoire,  tkid.  — 
tn  caractère  wriptiiral,  iWd.,  U II. 

Jeu  de*  femmes  cher  les  anciens  FgspUeiis.  V.  Mo- 
mtnenls  cunûrmant  les  récits  bibliques.  | Ylll. 

JOINVn.LE.  Autorise-t-il  k croire  au  scepiicteme  de 
Louis  IX?  V.  Louis  IX,  % IL 
JONES  (WUliaml.  savant  orientaliste  anglais  Te  qn’ll 
dit  de.  no*  livre*  saints  comparés  aux  livres  hindous.  V. 
iNdûmisme,  snb  init. 

JORDAN-BRtNO.  Son  panthéisme  Idéaliste.  V.  Pan- 
théisme, § I. 

JOSEPHE.  Accord  de  saint  Loc  avec  cet  hUlorien.  V. 
Jmc  (Min/).  — De  la  valeur  de  son  témoignage  au  sujet 
du  passage  de  la  mer  Rooge  par  les  Hébreux.  V.  Passage 
de  fa  mer  Rouge,  $ IV.  — pourquoi  a gardé  le  rilance  wr 
le  massacre  des  Innocents.  V.  Jvotsumee  de  Jésus-Christ, 
8 II.  — Examen  critique  de  aon  passage  aur  Jésua-ChrisL 
Y.  note  VI,  k la  Dn  du  l"  volume. 

JOUFFROY  {M.  Th.).  Histoire  des  triste*  expérience* 
qu’il  f.iU  en  abandonnant  le  christianisme  p«*ur  se  livrer 
k la  philosophie.  V.  rinfroduction,  § V et  sulv. 

Jourdain  (fleuve).  V.  Passage  dm  Jourdain  et  Picrrcj 
moHuaientaiet. 

Judaïsme  et  chrislianisme. 

iodée.  Véradlô  des  prophéties  concernant  cette  con- 
trée. 

Judée.  L'esprit  du  (emps  chei  le*  grands  et  cher  le 
peuple  au  temps  de  Jésus-Christ.  V.  Uythisme,  VIL 
JusemenL  Impossible  sans  le  signe.  V.  Psikhologie, 
§ XII. 

Juif*.  Témoignent  de  la  résuireclion  de  Jésus-Christ. 
V.  Rétumetian  de  Jésus-Christ,  § II.  — Ont-Ils  emprunté 
aux  orientaux  leur*  principaux  dogme^  comme  le  pré- 
tend Salvador.  V.  Judidsme  et  rArfs/iom'anir.  — Anicurs 
juifs;  ont-il*  parlé  des  fali*  6*angélinue»?  V.  note  VI, k la 
lin  du  volume. Réprubaliuo  des  Juifs  prophétisée.  V. 
note  XV,  k la  fin  du  secmul  volume. 

JULIEN  (l'AiM^Ul).  Taxé  d'hallucination.  V.  HoUuci- 
imtàon,  8 II.  — Entreprend  de  rebkUr  le  temple  de  Jéru- 
salem ; miracle  qui  l’en  empêche.  V.  Tentpte  de  Jérusa- 
lem. 

JUSTIN.  Ce  qu'il  dit  de  Moise.  V.  Pertfateugue  . 
î IV. 

JUSTIN  (saint).  A-l-il  pljtoniw  an  sujet  do  ta  Trluilé? 
V.  note  XXII.  § V,  k la  liu  du  wneud  volume. 


JUVENàL.  Ce  qu'il  a dit  de  Moïse.  V.  PenUteunue, 

îiv. 


KALIDASA.  Personnage  indien.  V.  fNdiomsme.S  II. 
KANT.  Son  système  philosophique.  Y.  Philosophie  de 
8 L 

Knepli.  Eal-il  le  Verbe  divin,  comme  le  veut  P.  Le- 
roux. V.  Trinité.  1 1- 

KOLBE.  Cité  sur  le*  Hotieatota.  Y.  Rares  humaines, 

8 IX. 

Koran,  A quel  4ge  permet-il  le  mariage?  V.  Races  Im- 
maines,  § VI. 

L 

LABORDE  (H.  Léon  de),  a publié  un  commentaire 
savant  et  plein  d'Iulérét  sur  le  texte  .sacré,  relatif  au 
passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Israélites.  V.  note  XII  hrs, 
k la  lin  du  second  volume. 

LACORDAIRE  (le  rév  P.)  Son  sentiment  sur  rmlgine 
et  le  fuie  de  la  pandc  dans  ses  raïqxiris  avec  la  pensée. 
V.  Psychologie,  | IV. 

LACrANCE.  A-l-l!  platonisé  an  sujet  de  la  Trinité?  V. 
note  XII,  $ X,  k la  (in  du  second  volume. 

LALANNR.  Urillque  de  son  opinion  sur  1*  drstriirtion 
de  la  bibliothèque  d’Alexandrie.  V.  Bibtwthcque  d'.l. 
/rjtrôfn'c,  8 IV. 

LAMARCK.  S-1  théorie  sur  l’origine  de  l'homme  et  dos 
êtres  organisés.  Y.  iJomnic.  art.  I,  et  Riues  humaines, 

fi  (• 

LAM.4RTINE  (M.  Alp.  de).  Appréc4al‘on  de  son  //»'*- 
totredela  Turquie.  V.  IsUmume.  — Uérutalioti  de  n-s 
idées  sur  le  rùle  de  l'Inde  antique.  V.  Imlianimie  , suit 
mif. 

LAMBERT,  ou  l'homme  porc-épic.  V.  Races  hwnaincs, 
8 IV. 

LAMENNAIS.  Examen  de  son  livre  Esquisse  d*mtcp/<i- 
Ufsophie,  au  point  ilc  vue  de  la  théodicée.  V.  Tbéadiéd 
humanitaire.  — Réfuté  sur  le  mal  dans  la  créatiuu.  V. 
Cr^fion,  8 IV, — Réponse*  scs  objeeilons  sur  le  eiul. 
V.  Mal.  art.  Il  et  III.  — Défend  le  système  de  l'éni.ina- 
lioD  ; réfutation.  V.  Kmnna/wn.  — Sm  objection*  contre 
le  péché  originel,  contre  sa  iramuutsiibiiilé,  etc.  V.  Péché 
originel,  $ Ni. 

I.angage.  Son  origine  onomalopéiquc  est-elle  sotile- 
nable?  V note  XMI,  k la  fin  du  second  vo  umo.  — Ori 
glne  du  langage;  examen  critique  des  système*.  V.  Psn- 
cAo(o^.8VIli  k XIV.—  Son  nue  iLtit*  la  constitution  de 
la  raivui.'^  V.  Pxj/c/io/of/tr,  § XII  et  suiv. 

Langue*.  Sont-elles  un  produit  spontan-’?  V.  Psi^rAo- 
/o^t'e,  8 VIIL  — Leur  comparaison  prouve  l’identité  d'o- 
rigine des  races  humaine*.  V.  Rares  Aitmaiiics,  $ V. 

LAO-TSEU.  Autorité  de  cet  auteur  chinois  dans  la 
question  de  la  Trinité.  V.  TrtmU?.  8 I- 
LiPLACE  (marquis  de).  Examen  critique  de  sa  théo- 
rie cosmogonique.  V.  Cosmogonie. 

LAZARE.  L'expllpalion  naturaliste  de  sa  résurrection 
est  réfutée  par  Strauss,  V.  iYo/ura/Ixtrs. 

LE  BAS.  {Oictioimaire  encyclopédique  de  ndsloire.  de 
France).  Réfutation  de  ses  jugement*  sur  la  romluile 
d’ilinemar  envers  son  neveu,  l'évêque  de  Laou  V.  Ilinc 
I XV.  — Sur  saiol  Hilaire  d'Arles.  V.  Hilaire 
(saint). 

LEBLANC  (Mlle).  Ce  que  prouve  nsulcment  de  ceUc 
sauvage.  V.  PiitcAo/ogt'r,  § XI. 

LECI.ERC.  Son  o(4nioD  sur  le  pUlouismo  des  Pères 
relalivemenl  k laTrinllé,  rélulée.  V.  note  X.Vll,  §1'  cl 
suiv.  k la  On  du  second  volume. 

I.i'geiMle.  V.  .Mql/o'smr.  — Comparaison  cuire  Uhieiolfe 
évangélique  et  b-s  li5gendes  apocryphe*  sur  l'oiiLuce  de 
Jésus.  V.  Luc  (stttnf),  8 IH- 

Législation  mqsaiqtie.  Ouvrage*  qui  ont  paru  sur  ce 
sujet.  V.  TMVie  XIV,  i la  fin  du  serofid  volume.  — Appré- 
ciation de  celle  législation.  V.  Pentniewjne,  Ç X. 

I.F.IBNITZ.  Son  oplimismc  réfuté.  V.  Op/fm/*nir  — 
N’iidniPl  pas  qu'on  puisse  jK*nscr  sans  signe*  V.  /'»r/<7/o- 
(ojfir.  Ç XU. 

I.EI.UT  (le  docteur). Sfc  toute  curamunicalmn  avéc  les 
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Mprtls.  V.  Démca,  tub  tni/.  — Réfulc*  »ur  le  démon  de 
StKrale,  V.  Uallucuiation,  } II. 

I.KON  (tainl).  Pape.  Débals  avec  uinl  Hilaire  d’Arles. 
V.  Ûi7uire  (Mtn<) 

LEONlDEou  LEONIDAS.  A'im  élé  un  des  précepteurs 
d’A'eiaiidre.  Stnjjulière  erreur  de  U.  Ampère.  V.  Uiw- 
»uir,  I XIX. 

LLhOLX  (M.  nerre).  Eiamen  de  son  livre  Ve  i'hu- 
tnanUé  au  point  de  vue  de  la  ihéodicée.  v.  TtUodifée  hu- 
mawtmre.  — Tableau  qu'il  fait  de  la  société  san^  le  chri* 
sdanisme.  V.  rirtlrodurtion,  $ I,  11,  III  et  IV.  Prétend 
que  U TiinUé  vient  du  paganisme  oriental.  V.  TrinUé, 
II. — Ce  qu'il  entend  par  ri-naissancc  dans  nHimanilé. 
néfutilioD.  V.  Aemitssanre  dans  niumanibf.  — Son  opi* 
tilou  sur  le  premier  homme.  V.  PstjcIuAogif , lub  init.  — 
Sou  opinion  sur  l’origine  de  l'EucUaristie.  UéfutalioQ.  V. 
KucJtarUtie,  $ IV. 

I.EI  RET  (le  docteur).  Nie  les  esprits,  V.  Démon,  nb 
Mil.  — Eiamen  critique  de  son  esplicaiion  des  voit 
mystérieuses  dans  riulluctDaUoo.  V.  üol/ucinabon,  $ I. 
Liberté. 

I I. — Embarras  des  Incrédules  devant  leurs  propres 
objectiODB.  ~ L'abus  ne  prouve  rien  contre  la  chose  iiont 
ou  abu.se.  — Inconvénients  et  avantages  de  la  liberté  mis 
en  ccMïiparaison.  — Avaobges  du  sjslèmc  de  l’épreuve 
par  la  liberté  : 1*  par  rapport  à Dieu  ; T par  rapport  au  x 
prédestinés.  — Liuerlé  des  saints,  ü^cciion.  — Du  m<‘- 
rite  et  de  la  faveur.  — Sophismes  de  Dayle.  — Objection 
tirée  des  grâces  toujours  eOicaccs.  Point  décisif.  — < Ub- 
yeiiion.  La  sainte  Vierge  n'a  point  failli. 

} IL  — Action  de  Dieu  sur  ses  créjtnres.  — Foi  de  tons 
les  peuples  à la  Providence.  — Le  gouvernement  divin 
esl-il  ab-solu?  — Nature  de  racltoo  de  Dieu,  l/homine 
ne  peut  rien  sans  Dieu.  Dieu  ne  peut  rien  sans  llKMome. 

Liberté.  Introduit  <lans  les  choses  humaines  et  divines 
l’élément  de  la  fol.  V.  Foi.  — Liberté  de  l’homme  dé- 
Iruilc  par  les  palingénésies.  V.  PnlmA^aic.  — Liberté 
l.untaloe,  a essayé  de  nimpre  l'unité  dans  la  roUginn,  la 
nature  et  la  raison.  — Ré[wnse  aux  objections.  V.  Surua* 
tmalitme,  } III.  — Liberté  du  Créateur  dâu.s  ses  opora- 
Uous.  V Crialion,  $ IL 

Liberté  de  penser.  Ce  que  cotte  Rente  dit  de  Jésus* 
Oirist.  V.r/ritroduebon,  § IX.  et  MuUiisme,  § II  — Om- 
ment  elle  apprécie  la  théorie  des  théologiens  oaturaUstes. 

V Jlfolura/utea. 


LIDIII  (U.),  accuse  le  Christianisme  d'avoir  nul  au  dé* 
veloppemenl  des  connaissances  humaines.  Réfutation.  — 
V.  sciences,  § IL  — Accuse  les  ebréUens  de  la  deslruc* 
lion  de  la  bibiiuibèqiie  d'Alexandrie.  Réfutallon.  V.  Ri* 
bUoÜtèifue  A' AUxandfie.  { IV. 

LITTRE.  Son  opinion  sur  les  sorciers  et  leur  com- 
merce avec  le  démon.  V.  Haltndnaiion.  — Ce  que  c csl 
que  sa  Philosophie  posiiive,  V.  Détnon. 

Lois  naturelles.  S'excluant  mutuellemeoU  V.  Miracle*, 

Longévité. 

^ ^Longévité  chez  les  divers  peuples.  V.  Rocea  humaines, 


LOUIS  iX  (saint),  roi  do  France  (1218-1370). 

S L L'élat  de  la  société,  au  xni*  siècle,  poussait- 
il  saint  Louis  au  scepticisme? 

9 H.  — Troove-l-üM  dans  les  mémoires  de  Joinville  des 
indices  que  saint  Louis  ail  été  sceptique? 

$ lll.  — Le  scepticisme  moderne  dalc-i-il  du  xni*  siè- 
cle? 


LUC  (salut)  l'évangéliste. 

i 1.  — Timides  couclnsioos  de  Strauss  cooeemant  PE* 
van^le  de  saint  Luc.  — Elles  s'appuient  principalement 
sur  la  supposition  que  saint  Luc  aurait  écrit  son  Evattgile 
a une  ipoque  oé  saint  Paul  ne  pouvait  plus  l'assisler.  — - 
Kèfulatlon  de  celte  hyjKilbèse.  — L’auihcniirUé  de  l'E- 
vanglle  de  saint  Luc  fiiurnil  un  argument  péremptoire 
oiotre  le  système  mythique.  — Le  uroarmiiun  de  rE>an* 
gile  de  saint  Luc  montre  que  cet  évangéliste  a eu  l’in- 
lentloo  d'écrire  une  histoire  exacte.  — Preuves  de  sa 
capacité.  Examen  des  circonstances  extérieures  Jaus  les- 
quelles il  a été  placé. 

9 If;  7“  Preuves  «le  la  crédibilité  de  l'Evangile  de  saint 

Luc  lirees  de.s  caractères  iuiemes  de  cet  ouvrage. 

Discussion  de  deux  pavsages,  «ni  les  indicatbins  chronolo- 
giques de  l'évangéliste  se  rallaclienl  k l'bUKiire  prolanr  : 
le  premier  est  relatif  au  dénombrement  ordonné  par  Au- 
gusie  (II,  1-2).  — Erreurs  chronologiques  et  art-héol«jgl- 
quos  dont  Strauss  accuse  ce  pass-igu.  liépoiivc  à ces  dilll- 
cullés.  PrtMugés  iégiiimev  en  faveur  de  rexacliiudo  de 
saint  Luc.  Combien  il  s'est  montré  exact  dans  les  divers 
endroits  où  il  a parlé  «ie  personnages  en  rllgnilé,  «le  leurs 
relatious  cl  des  dates  de  leurs  bi^ra[khies  : grands  prê- 
tres, rois  juifs,  muvemeurs  et  proconsuls  romaias,  etc. 
Combien  la  confusion  était  facile.  Accord  frappant  soit 
avec  les  historiens  païens,  soH  avec  l’hislorieu  Jusè^e.  La 
numismatique  vient  au  secours  de  l'évangulUtc  accusé 
d'inexactitude.  Les  détails  Juridiques  et  militaires,  rela- 
lifs  aux  foiu'tlnnnaires  mentlouiius,  trouvent  aussi  leur 
conlirmatitvn  dans  les  documents  de  l’antiquité.  Consé- 
quence de  c*»s  faits.  Nouvelle  preuve  que  VévangélJste 
n a^u  se  méprendre  sur  la  date  du  gouvernement  de 
Duiritiius  et  du  recensement.  Un  passage  des  Acte»  mon- 
tre «^ue  saint  l.uc  connaissait  trés-bioo  les  circonsLances 
de  l Résultat  de  toutes  les  observations  pré- 

cédentes. Molulion  directe  de  l'obJeciloQ  ^ Strauss.  — 
Nouvelle  ««bjecilon.  Réponse.  Discussion  de  la  dlWcullé 
la  plus  spécieuse.  Dernière  objection.  Deux  réjionses, 
lune  indirecte,  l'autre  directe.  Aveux  de  Viner  et  de 
Josl.  Conclusiivn  — Le  second  point  incriminé  est  la  dé- 
sigtiatkui  cbnvuulogique  q«ii  se  trouve  au  conim<*nceB)eot 
du  troisième  chapitre.  JusiiiicaliûD  de  ce  passage. 

I lll.  — Eciaircissomenl  sur  la  durée  du  ministère  de 
Jésus.  Assertions  arbitraires  et  Insidieuse*  de  noire  crili- 
quc.  — Examen  des  récits  qui  appartiennent  excluaitc- 
ment  à l'Evangile  de  saint  Luc.  — Con^raison  entre 
l'bisloire  évangélique  et  les  légendes  apoexyphes  de  l’an- 
liqiiilé  chrétienne  sur  renfance  de  Jésus.  £>e  la  conduite 
attribuée  k Marie  et  k Joseph  quand  Jésus  enfant  disparaît 
au  retour  de  Jérusalem  k Nazareth.  L©  récit  évangélique 
s expli«iue  tré.vbien  i«ar  les  coutumes  de  l'Orient.— L'oii- 
fanl  Jésus  dams  le  temple  au  milieu  des  docteurs.  Objec- 
tions de  Strauss  à ce  sujet.  Réponse.  — Dernière  objec- 
tion du  criiù^ue,  k l'occasion  du  chapitre  ii  de  saint  Luc. 
t 53.  — De  I appariiitvD  du  Christ  aux  deux  disciples  qui 
se  rendaient  ii  Eiiimaùs.  — L’évangéliste  s'est  appuvé,  en 
partie,  sur  les  relations  orales  des  témoins  oculaires,  en 
partie  aussi  sur  des  écrits  primitlls Conjectures  et  ob- 

servations judicieuses  de  S^leiermacber. 

LUE  (saint)  révangéliste-L*histoire  de  la  sncar  de  sang 
de  Jésus  C'Jirlst  et  l'apparitifvn  de  l'ange  pour  forUQcr  le 
Sauveur  sont-elles  une  interpolation?  V.  note  V,  h la  On 
du  I"  volume. 

LUCIEN.  Ce  qu'il  dit  des  premiers  Qirélieos.  V.  Jfu- 
Ütixme,  § VI.  * 

Lune.  S«)n  innuence  sur  les  marées  reconnue  par  Bède, 
dès  le  Tiii*  siècle.  V.  Cotmogruphie,  $ IL 


NOTES  ADDITIONNELLES  DU  PREMIER  VOLUME. 


Note  I (art.  Déicae,  $ II)  : De  runiveraalilé  du  déluge. 
— D’«jù  sont  venues  les  eaux  du  déloge?  — Interpréta- 
lion  de  quelques  textes.  — Les  animaux  marims  et  d'eau 
douce  ont-ils  pu  échappi>r  au  déluge?  — S’il  a été  produit 
(«r  riovaS:ou  de  l'Ocuan? 

Note  II  (art  E^re«,  § V)  : L'existence  «le  l'eiifer  pr«MK 
v.'e  par  le  sens  que  ce  mot  exprime  dans  l'hébreu,  le  grec 
et  e latin.  — Sens  du  mol  gélsetou. 

Note  III  (art.  Ersanne  ou  rsmes,  $ H)  ; ElercUé  des 
pelLCS. 


Note  IV  (art.  F.vanoil*,  § |f|)  : DHllcultéi  et  ob  ee- 
tions  contre  l'authenticité  des  évangiles  cl  réponses  k ces 
di/Ticuilès 

Note  V (art.  EvAnen.!,  § fV)  : Dimcultés  et  objections 
cwtre  I intégrité  des  Evangiles,  et  solutions  de  ces  dUD- 
cuUés. 

Noie  VI  (arL  Evakcilb,  5 V)  : DifDcullés  et  nbjeciio'is 
contre  la  véracité  des  Evangiles,  et  réponses  à ces  dfO- 
cultes. 
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Nftle  Vil  j»fi,  SMMTAnie,  appendice  au| 

II)  : Aiul^e  sucdncle  du  Anmrl  de  la  cominMcm  de 
l'Acadénie  dea  adeoei»  de  Paris . chareée  de  l'ex»' 
men  do  Uémotre  de  H.  Van  Beneden  sur  le  développe- 
luent  et  la  iransniittioo  des  vers  intestinaux. 

Note  VHl  (art.  (imusisue,  $ V)  ; Absurdités  du  culte 
brabmaaique. 


Note  vni  Ipm  (JÉa;j.ù»iCT,  «rl.  I.  j II)  : Jiiijeniciu  de 
Napoléon  sur  Jesus-Chrût. 


Note  IX  (art.  Loscénré)  : Longévité  des  pairiarrbes. 

Note  l.t  Ms  (art.  Actts  sa  APévats 
de  lliisloire  évan^lique  dW>oiré« 
opétrci  ei  par  les  l^rllrca  do  Rouveau- 
tiun  de  Strauss,  etc 


.SH:  Cr.-dibilUé 
jiar  les  Arles  dts 
TesUmeoL  Réiuta- 
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-aoa  luiuodaoa  snioui  is  suaiuaAuojui  0843  isa  uo(^ 
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Triple  Cpemnalre  et  triple  DIctIenaalre  H«kràii|ae 

If  SfMème  des  poinlf^Toritllff, 


Selon 


I»«r  Gé»éolo«.  auf^enté  fl  corrigé  par  H.  le  É 

. - — _ . r-'  — • tcfuief.  Aumônier  de  Cochin.  afin  aue  chacun  m 

•ne  clicxe  Je^^opiiaaD^qneil»  que  loil  ion  linparuncc.  I «norme  Vo).  in-r.  15  ?r 

de  l'aTcu  de  tout 


ùTviufi  «ri  v»tci«o  UC»  |»ar  ue»coio«.  auementé  fl  i 

T:.P  du  Vcnüer.  AnmAnier  de  Cochin, 

üoolqiie  le  DICTIONNArBK  el  li  C.RAHMAIRE  dé  C.-i«nio..'w[êw 
Dii  lloiiniim  rl  la  mel.leure  Kramniaire  connni,  nom  criijoni  néiiimoi'i 
pléléi  el  iietlertionnm  lom  on  urand  nombre  de  npp..rt«;  nom  Im  croi 
In  aulrei  . mal»  h cui-m«mei.qur  noua  ronwillrriom  vo'onliem  de  se'l 
l.npio  hébraïque  wnibla  >i  n>cemaire  h Boi-iiel,  quaprii  de  vifi 

Ïr>n.l  bom^  ne  craignit  |iai  dVn  ronrnienrer  |•«^ude  h l’ige  de  nlm  uc  w 
bréilen,  de  pouvoir  m panéirer  dea  SS.  Uvrei  dans  l'fdiunie  i%ia  plupart 
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